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1. INTRODUCCION

En esta tesina nos proponemos abordar la construccién de las estrategias
enunciativas de la filial argentina de la asociacion ecologista Greenpeace en la
campafia denominada “Salvéa el Artico’. Mas especificamente, planteamos trabajar las
vicisitudes discursivas de la mencionada campafia a partir de la detencion de treinta
tripulantes, militantes ambientales y periodistas independientes que componian una
expedicion al Artico ruso y que el 18 de septiembre de 2013 fueron arrestados por la
Guardia Costera de ese pais cuando llevaban adelante una protesta contra una
plataforma petrolera que se preparaba para perforar en la zona. La detencion de los
30 activistas, quienes permanecieron confinados e imputados en territorio de Rusia
hasta los Ultimos dias de ese mismo afio, generaron una exposicion mediatico-social
inusitada. A su vez, esto doto a la estrategia comunicacional de Greenpeace de aristas
interesantes que no se habian dado ni antes ni se registraron después en el marco de
la misma campafa de la asociacion.

Con el acontecimiento “La detencién de los 30” como eje rector de nuestro analisis,
procuraremos relevar las estrategias discursivas mediante las cuales Greenpeace
Argentina construye discursivamente la crisis del medioambiente y el campo de la
ecologia en el que se desenvuelve. Para llevar a cabo nuestro cometido indagaremos
en los discursos que la ONG puso en circulacion a través de tres soportes en los que
entendemos que se dirige de forma directa a sus seguidores y al publico interesado en
la ecologia en general: los articulos de la seccién de noticias de la pagina web de
Greenpeace Argentina, los “posteos” en el blog accesible a través del mismo sitio y la
serie de correos electrénicos enviados a nuestra casilla a partir de nuestro “apoyo”
virtual a la campafia (es decir, a partir de que completamos con nuestra informacion el
formulario para sumar nuestra firma digital en la misma web).

Analizaremos las variaciones y regularidades en esos discursos desde dos
miradas: una que compara entre unos y otros de los tres soportes trabajados, y otra
que busca las similitudes y diferencias entre los comunicados del periodo de los
meses previos a las detenciones y los que la asociacion publicé a partir de que los 30
activistas fueron detenidos. Analizaremos dicha estrategia comunicacional con el
objeto de ver cdmo Greenpeace produce y ordena discursivamente a los distintos
sujetos que intervienen en el acontecimiento; como los diferencia entre aquellos que
acuerdan con la postura que procura imponer y los que estan en desacuerdo. Es decir,
como produce un “nosotros” enfrentado a un “ellos”. Ademas procuraremos dar cuenta
de cémo el discurso de la ONG busca definir el significado de dos términos centrales

en sus comunicados: “Artico” y “activista”



2. ESTADO DE LA CUESTION

Mencionaremos en este apartado diferentes exponentes del trabajo de produccion
académica enmarcada en los estudios sobre el “campo de la ecologia” realizados con
anterioridad a la presentacién de esta tesina.

En primer lugar, tenemos en cuenta trabajos sobre la tematica que fueron tesinas
de grado de la Carrera de Comunicacion de esta casa de estudios.

Por ejemplo el trabajo sobre educacion ambiental en el arroyo Las Piedras de Muia
(2014). En esta misma linea, esta el texto de Donde y Rotondaro (2014) sobre el
cuidado del medio ambiente en el nivel inicial.

En lo que tiene que ver con estrategias y andlisis discursivo, podemos mencionar
los trabajos de Gabisson (2010) sobre el caso de Esquel y la comarca andina contra la
mineria a cielo abierto y el de Parada (2010) que aborda la comunicacion en gréfica de
la responsabilidad ambiental. Los estudios de caso como el de Brenna (2012) sobre el
cierre del Centro de Disposicién final de residuos sdlidos urbanos "Villa Dominico";
como asi también el trabajo de Diaz Vaccaro y Vila (2015) sobre la campafia de
Greenpeace en pos de una ley de proteccién de los bosques nativos en Argentina.

Ya por fuera de los trabajos de la carrera, encontramos el de Murguia (2011)
sobre la historia de Greenpeace desde sus inicios en los 1970s hasta convertirse en
una de las ONG ambientales de mayor peso a nivel global en la actualidad.

También el trabajo de Colacrai (1988) sobre la cuestion de la protecciéon del medio
ambiente antartico, mas especificamente sobre las posiciones extremas desde fuera
del Sistema Antartico como la organizacion ecologista Greenpeace.

Del mismo modo, esta el trabajo de Gavirati Miyashiro y Diaz Rato (2008) sobre el
abordaje y el andlisis de la campafia de comunicacion que Greenpeace llevd adelante
sobre la denominada “Ley de Basura Cero” y el texto de Gavirati Miyashiro y
Sioya (2008) sobre la comunicacion de las ONGs para una agenda publica ambiental

en Argentina.



3. PREGUNTA PROBLEMA, OBJETIVO GENERAL, OBJETIVOS ESPECIFICOS
E HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

PREGUNTA PROBLEMA

- ¢ Cudles son las estrategias discursivas que Greenpeace Argentina pone en juego
en la campafa “Salva el Artico” para interpelar a sus “destinatarios” acerca de los

“problemas medioambientales”?

OBJETIVO GENERAL

- Contribuir a los estudios sobre el campo de la lucha medioambiental y de los

agentes que lo integran.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Analizar la forma en la que la filial argentina de la organizacion ecologista
Greenpeace construye discursivamente a sus diferentes destinatarios en el marco de
la campafia “Salva el Artico”.

- Problematizar el rol de Greenpeace en la disputa del sentido de los términos
“Artico” y “activista” durante la campafia mencionada y, en particular, durante el
periodo en el que permanecieron detenidos y/o procesados penalmente 30 miembros

de la institucion.

HIPOTESIS

- Por medio de su estrategia discursiva de tipo “politica”, Greenpeace construye la
crisis medioambiental y se construye a si misma como agente relevante en ese
escenario.

- El discurso de Greenpeace sufre adaptaciones de acuerdo con el devenir del

acontecimiento, sin traicionar los principios constitutivos de la institucion.



4. ENFOQUE TEORICO METODOLOGICO GENERAL

En este apartado desarrollaremos los principales conceptos tedricos que
organizaran y guiaran nuestro trabajo. Trataremos a los conceptos no como simples
referencias bibliograficas, sino como los entiende Pierre Bourdieu: una “caja de
herramientas” (Wacquant, 1995: 31) que nos permitira describir nuestro objeto de
estudio y problematizar las cuestiones que surjan del andlisis. A continuacion
mencionaremos las nociones fundamentales con las que desarrollaremos nuestra
tesina y adelantaremos qué aspectos del corpus seleccionado nos ayudan a
reflexionar. Si bien abrevaremos en varios autores, consideramos que se destacan los
entramados tedricos de dos de ellos: el anteriormente mencionado Bourdieu y el
semidlogo argentino Eliseo Veron (para una articulacion critica de ambos enfoques ver
Angenot, 2011; Dukuen, 2010).

4a. La sociologia de Pierre Bourdieu

Greenpeace no es la Unica organizacion no gubernamental internacional que tiene
como tematica la defensa del medioambiente, pero definitivamente es una de las méas
reconocidas a nivel mundial. Su nombre, ligado de forma inequivoca a la lucha por la
ecologia®, es una marca registrada como consecuencia de su trayectoria en la materia
y también por el tipo de discurso que pone en ejecucion. Con apoyo en la sociologia
de Pierre Bourdieu (1995), entendemos que por la posicién conseguida en el “campo
ecologista” -0 si se quiere, “campo de la lucha medioambiental’- a lo largo de los afios,
las campafas y acciones de Greenpeace generan una amplia repercusion mediatica y
social.

Mencionamos ya el concepto fundamental bourdeano de campo?, que el soci6logo

francés entiende como “una red o configuracibn de relaciones objetivas entre
posiciones” (Bourdieu, 1995: 64). Los campos son espacios sociales en donde los
agentes individuales, los grupos o, como en el caso que nos ocupa, las instituciones
ponen en juego los distintos capitales con los que cuentan para competir por las
ganancias especificas que alli se disputan (Bourdieu, 1987 y 1995). Extrapolando la
anterior definicion a nuestro objeto de estudio y utilizando la préactica analogia del

juego de apuestas que desarrolla el autor en “La logica de los campos”, identificamos

! No interesa aqui si las percepciones del publico acerca de su labor son positivas o negativas,

aunque un analisis de la cuestiobn comprueba que pueden verificarse ambas visiones.

% Creemos oportuno aclarar que no trabajaremos nuestra tesina en términos de campo, pero si

seran esta y otras categorias de Bourdieu pistas indicativas para comprender el funcionamiento
de Greenpeace como institucion.



gque Greenpeace como institucion es uno de los distintos “jugadores” que intervienen
en el campo ecologista. Alli intervienen también otras organizaciones ambientalistas,
cuya estructura, volumen, cobertura territorial, filosofia, modo de financiamiento, etc. y
otros capitales configuraran caracteristicas particulares que supondran ventajas o
desventajas en la disputa con Greenpeace. Todas esas asociaciones de tematica
ecologista desarrollan un sentido de pertenencia al campo, por medio del cual, y a
pesar de sus diferencias, se reconocen mutuamente como integrantes de un
movimiento mas amplio (Gudynas, 1992).

Ademas, el mismo espacio social esta integrado por organismos publicos — como
por ejemplo la por entonces Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Nacién en nuestro pais®-, partidos politicos, medios de comunicacién y empresas
privadas. Entre las Ultimas, un exponente ilustrativo es la firma de articulos deportivos
estadounidense Nike, que en 2010 lanzé sus “eco-camisetas” de futbol
confeccionadas con poliéster obtenido de botellas de plastico 100% recicladas.

El campo también estd integrado por agentes individuales comprometidos con la
ecologia, entre los que se encuentran cientificos, politicos y miembros de la sociedad
civil. Entre estos ultimos, como veremos mas adelante en el apartado correspondiente
al analisis del corpus, Greenpeace identifica a diversas personas del &mbito artistico,
como a la actriz y cantante uruguaya Natalia Oreiro, o de los medios de comunicacion,
como el empresario de medios, productor y conductor de radio y televisibn Mario

Pergolini.

Cada campo, como cada juego, posee reglas que le son propias, es decir que los
distintos capitales -econémico, cultural, etc.- de los jugadores tienen un valor relativo;
su importancia dependera de que sean percibidos y reconocidos como legitimos para
ese espacio social especifico, cuando podremos decir que tomaron la forma de

“capital simbdlico”.

“Cuando las propiedades de un agente son reconocidas como legitimas devienen
capital simbdlico, o sea, transmutan en honor, respeto, estima, reconocimiento” (Dukuen,
2010: 13).

Los agentes e instituciones del campo se distribuiran en el espacio social de
acuerdo con el volumen y la estructura de sus capitales, o sea la cantidad y el peso

relativo de los mismos (Bourdieu, 1987). En el caso de Greenpeace creemos que

® Entre 2015 y 2018 la Secretaria fue elevada al rango de Ministerio, volviendo a ser una
Secretaria en 2018



ocupa un lugar de preponderancia ya que cuenta con un fuerte capital simbdlico

construido, entre otros elementos, en base a:

- el tiempo: la asociacion, fundada en 1971, lleva mas de 45 afios de trayectoria
en el campo. Se trata de una de las ONG ambientales a nivel internacional mas
antiguas, junto con la World Wildlife Fund (Fundacion Mundial para la Naturaleza),
creada en 1961 (http://wwf.panda.org/who_we_are/history/), y la Friends of the
Earth International (Amigos de la Tierra), en actividad desde 1971
(http://lwww.foei.org/about-foei/history).

- su ‘“ubicuidad”: Greenpeace se presenta como un organismo global, lo que

puede apreciarse por su intervencion en mdultiples lugares del mundo en gran
cantidad de “acciones” por la lucha del medioambiente. En la misma sintonia,
Greenpeace pone en practica lo que podriamos denominar una “descentralizacion
en filiales locales” en gran cantidad de paises, cada una adscripta a la filosofia de la
version internacional del organismo, pero focalizada en problemas ambientales
especificos locales.

- su discurso: que engloba tanto su posicionamiento ideolégico respecto a los
gobiernos y a los capitales privados, frente a los que se pretende independiente,
como la manera en que expresa a los distintos destinatarios dicho posicionamiento.

Este Gltimo aspecto es el que trataremos de desentrafiar en nuestro trabajo.

La acumulacién de capital simbdlico le permite a Greenpeace detentar una posicién
privilegiada en el campo y esto redunda a su vez en su capacidad de acumular capital
econémico, obtenido exclusivamente de sus seguidores o “socios”, que da sostén
material al funcionamiento de la asociacién. Ya veremos mas adelante, durante el
anélisis del discurso de la campafia “Salva el Artico”, las maneras en que Greenpeace
justifica el pedido de dinero u otros tipos de apoyo.

Bourdieu propone que aquellos “jugadores” que logran “acumular mas fichas”,
estan en una situacion preferencial para intentar transformar las reglas inmanentes al
campo (Bourdieu, 1995). En el caso del campo de la ecologia, entendemos que
Greenpeace se apoya en el capital simbolico acumulado para difundir sus tomas de
posicion y, sobre todo, influir sobre la consideracion social respecto a qué situaciones
suponen problemas ambientales, cuales de entre ellos tienen mayor importancia o
urgencia y como se deberia actuar para resolverlos.

En otras palabras, Greenpeace tiene asi la posibilidad de ejercer poder simbdlico
(Bourdieu, 1987). Dukuen retoma a Bourdieu y define esta nocién como “el poder de

nombrar, y de construir/producir visiones y divisiones sociales. Es el derecho sobre la



produccién de sentido, sobre la definicion, vision, division y prescripcion de lo social,
como realidad social” (Dukuen, 2010: 13). En el marco de nuestro trabajo, entendemos
que la asociacion ecologista ejerce el poder simbdlico a través de la construccion de
identificaciones. Se propone nombrar, identificar, categorizar, indicar qué es qué y
quién es quién (Brubaker y Cooper, 2001) en un escenario dado; en nuestro caso en
el marco de la campafia “Salva el Artico”. El acto de identificacion funciona siempre y
cuando el destinatario de esa clasificacion, el donante y habitual lector de los
comunicados de Greenpeace por ejemplo, se reconoce en la imagen que de él se
hace.

En resumen, el capital simbolico acumulado, es decir, la autoridad social producto
de las luchas anteriores, le confiere a una institucién o agente dado la forma de un
“mandatario que recibe del grupo el poder de hacer el grupo” (Bourdieu, 1987: 140).
Aqui corresponde enunciar otro de los conceptos que entendemos clave para nuestro
trabajo: el de portavoz. A través de las vias de comunicacion digitales que
trabajaremos en el apartado del analisis del corpus, Greenpeace informa a su publico
las vicisitudes de la campafia “Salva el Artico” y de los activistas que se encuentran en
el extremo opuesto del planeta -es decir, construye discursivamente el acontecimiento
(Verén, 1987c)-, pero hace mucho mas: establece un contacto con este publico, busca
hacerlo sentir parte de algo mas grande que si mismo, refuerza su adhesiéon y luego lo

llama a la accion.

“El principio de poder de las palabras reside en la complicidad que se establece, a través de
ellas, entre un cuerpo social encarnado en un cuerpo biolégico, el del portavoz o vocero, y
cuerpos biolégicos socialmente educados a reconocer sus ordenes, sus exhortaciones, sus
insinuaciones o amenazas. Estos son los « sujetos hablados », los fieles, los creyentes.”

(Bourdieu, entrevista con Libération. 19 de octubre de 1982).

A través de la palabra, Greenpeace se erige en el representante de su publico. Los
seguidores de la asociacion ecologista le otorgan el poder de hablar por ellos, a
cambio de ser reconocidos como grupo. Cuando habla el portavoz, el grupo habla a
través de él, pero a su vez el grupo existe por esa palabra y quien la pronuncia
(Bourdieu, 1973). La figura del portavoz reposa en la idea de delegacién del poder de
la palabra, de la voluntad politica; mientras que el portavoz busca demostrar la
autoridad que posee, el grupo demuestra que es quien autoriza.

El poder de la palabra, entonces, le permite a Greenpeace producir identificaciones
- veremos mas adelante con Eliseo Verdn la forma en la que construye en su discurso
a los distintos tipos posibles de destinatario -, constituirse en el portavoz de un

“nosotros” y también hacer su apuesta por cambiar el mundo: “Colocar una palabra



por otra es cambiar la visiébn del mundo social” (Bourdieu, 1982). Creemos que en el
corpus analizado puede apreciarse como la asociacién despliega una estrategia en
pos de disputar el significado atribuido a términos como “activista” y “Artico”, que
consideramos como “signos ideolégicos” (Voloshinov, 2009). Entendemos siguiendo a
Voloshinov que la palabra es el terreno de la lucha de clases, y que el caracter de los
signos ideoldgicos es “multiacentuado”, es decir que esta en permanente tension
(2009). Por lo tanto, en su apuesta por definir el sentido de las nociones “Artico” y
“activista” Greenpeace busca operar sobre la realidad y disputa con sus oponentes la
capacidad de lograr que prevalezca su cosmovision. Por ejemplo, Greenpeace
apuesta por definir “Artico” como un lugar que no debe ser vulnerado, mientras que las
empresas de la industria petrolera son representadas en su discurso como aquellas

que buscan definirlo como un espacio de potencial explotacion.

4b. Teoria de los Discursos Sociales

Nuestro estudio busca relevar las formas en que la asociacidon ecologista
Greenpeace construye a los distintos destinatarios de su discurso y participa de la
disputa por el sentido en el campo politico y medioambiental. Consideramos que la
Teoria de los Discursos Sociales del semidlogo argentino Eliseo Veron (1987a) nos
proveera de las herramientas necesarias para el abordaje de estas cuestiones, ya que
uno de sus supuestos es que todo fenédmeno social, para nosotros el de la lucha
ecologista, es en al menos una de sus dimensiones un proceso de produccion de
sentido. Parafraseando a Verén y Sigal (2008) en “Perén o muerte”, la accion politica -
y sostenemos que la que despliega Greenpeace no escapa a ese calificativo- no es
entendible por fuera del orden simbdlico que la genera y del universo imaginario que a
su vez crea (Sigal y Veron, 2008).

Para Verén, entonces, para acceder a la semiosis social, a la dimensién significante
“donde se construye la realidad de lo social’ (1987a: 126), la clave es el analisis de los
discursos. “Lo que le interesa al andlisis del discurso es la descripcién de la
configuracion compleja de condiciones que determinan el funcionamiento de un
sistema de relaciones sociales en una situaciéon dada. Los discursos son los marcos,
los contextos donde, en el seno de determinadas relaciones sociales tiene lugar la
produccion social del sentido” (2008: 15). De esta afirmacion se desprende que los
discursos no son cerrados, sino que dialogan entre si, se relacionan de forma continua
con otros discursos, no hay posibilidad de efectuar un andlisis en inmanencia. La
produccion de discursos por parte de Greenpeace produce realidad social, produce un

“acontecimiento” en el espacio del discurso, que no es otra cosa que una posible

10



representacion del hecho empirico (Veron, 1987c), y por ello consideramos
fundamental hacer su analisis.

Ahora bien, como otro de los supuestos de la TDS es que el proceso de produccion
de sentido se manifiesta materialmente, en nuestro rol de analistas del discurso de
Greenpeace trabajaremos sobre “productos”, fragmentos de la semiosis espacio-
temporalmente materializados en distintos soportes: “analizando productos,
apuntamos a procesos”. Veron postula que en “estos fendmenos de sentido
atestiguados (...) extraidos del flujo ininterrumpido de produccion - circulacién -
consumo de sentido” (1995: 13) debemos hallar las “marcas” que nos permitan dar
cuenta de las operaciones que los invisten de significacion.

Todo discurso remite a un conjunto de otros discursos que operan como
“condiciones productivas”. Estas le presentan restricciones, ya sea en el momento de
sSu creacion, en cuyo caso estaremos ante las “condiciones de produccién” de un
discurso, como en el de su recepcion, cuando hablaremos de “condiciones de
reconocimiento”. Estos dos conjuntos de condiciones, que no son observables excepto
durante la instancia de analisis del discurso, nunca son idénticas. Siempre hay un
“desfasaje”.

Entonces, en el corpus seleccionado para este trabajo tendremos la posibilidad de
hallar “marcas” que, una vez establecida su relacién con las condiciones que la
engendraron o0 que restringen su recepcion, se nos presentaran como “huellas” de las

“gramaticas” de produccion y de reconocimiento: no basta con postular tales
condiciones; hay que mostrar que efectivamente lo son. Para que algo sea
considerado como condicién de produccion de un discurso o de un tipo de discurso, es
necesario que haya dejado huellas en el discurso” (Verén, 2004: 41).

Durante el analisis podemos encontrar distintos tipos de huellas que habilitaran a su
vez una multiplicidad de lecturas. Una misma marca linguistica puede leerse, por
ejemplo, como huella del autor, del trabajo de lo inconsciente, de las condiciones
sociales bajo las cuales ha sido producido, etc., dependiendo del tipo de “lectura” que
pretenda hacerse (Veron, 1995).

De acuerdo con lo que explicamos hasta ahora, la TDS permite un analisis en dos
niveles; en produccion, o “nivel ideolégico”, y en reconocimiento, o “nivel del poder”.
Cada uno de esos niveles de analisis designha una gramatica discursiva y supone sus
particularidades metodologicas. En nuestro caso, haremos foco en el nivel ideolégico.

Como ya adelantamos en otras partes de este trabajo, pretendemos describir la
forma en que Greenpeace construye a los destinatarios de su discurso y la apuesta
gue realiza en pos de influir sobre el sentido de determinados significantes, como

“Artico” o “activista”. Por esta razon, nuestra atencién se centrara en la gramatica que
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genera el discurso de la asociacion, es decir, procuraremos dar cuenta de las
gramaticas de producciéon de su discurso. De todas maneras, queremos sefalar el
interés y la utilidad que podria generar un andlisis en reconocimiento. Esta propuesta
debera quedar relegada para una instancia futura, ya superadora de los limites de esta
tesina de grado.

Deciamos mas arriba que sostenemos que el discurso de Greenpeace es un
discurso de tipo politico. Si bien se trata de una asociacion ecologista con un fuerte
énfasis en la independencia, tanto de capitales privados como de agrupaciones
politico-partidarias, esto no implica que desarrolle un quehacer no politico, sino
apenas “no institucionalizado” (Gudynas, 1992). Pese a que, como veremos en
nuestro analisis, la asociacién procura construir una posicion discursiva opuesta a la
de la politica y sus agentes, identificados como unos de los causantes de los
problemas ambientales, observamos que finalmente no deja de operar ante
organismos y personalidades de ese campo y que su mision es forzarlos a realizar
cambios de acuerdo a su agenda. En consonancia con este rol dentro del campo
politico, creemos que el discurso de Greenpeace cumple con un aspecto fundamental

del discurso politico: la dimensién polémica.

“Es evidente que el campo discursivo de lo palitico implica enfrentamiento, relacién con
un enemigo, lucha entre enunciadores. (...) La enunciacion politica parece inseparable de

la construccion de un adversario” (Veron, 1987b: 16).

De acuerdo con el texto de Verdn que acabamos de citar, titulado “La palabra
adversativa”, en el seno del discurso politico se construyen diversas figuras
enunciativas. La primera de ellas es la del enunciador, que esta constituido por las
operaciones por medio de las cuales se construye la “imagen” del que habla. De esta
manera, durante el analisis tendremos como uno de nuestros propoésitos sefialar la
forma en que la asociacion edifica la posicién que ella misma ocupa en el discurso, y
por lo tanto en el campo de la lucha ambiental.

Ahora bien, en el texto mencionado Verén explica que todo acto de enunciacién
politica supone necesariamente que existen otros actos de enunciacién, reales o
posibles, opuestos al propio. “En cierto modo, todo acto de enunciacién politica a la
vez es una réplica y supone (o anticipa) una réplica” (1987b: 16). Este supuesto
implica que todo discurso politico posee un “Otro negativo”, un adversario que
necesariamente estara en contra de la argumentacién propuesta. Se trata de lo que el

semiblogo argentino denomina contradestinatario.
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Siguiendo esa linea de razonamiento, todo discurso politico construye a su vez un
“Otro positivo”, es decir, no un adversario sino un partidario de las ideas expuestas en
el acto enunciativo. Esta figura es denominada prodestinatario.

Con el prodestinatario existe un enlace de “creencia presupuesta”, participa de las
mismas ideas, valores y tiene los mismos objetivos que el enunciador, de tal forma
que juntos integrarian un “colectivo de identificacion”, un nosotros inclusivo. Por otro
lado, la relacion entre contradestinatario y el enunciador es la de una inversion de la
creencia: “
contradestinatario...” (1987b: 17).

Finalmente, el discurso politico construye un tercer receptor de sus enunciados: el

lo que es verdadero para el enunciador es falso para el

paradestinatario. Este es el lugar en el discurso reservado para las porciones de la
sociedad que ni estan a favor ni estdn en contra de las ideas propuestas; se trata de
los indecisos. El postulado veroniano es que la creencia para esta clase de
destinatario estd “en suspension”. El productor de un discurso, para nuestro caso
Greenpeace, se traza la tarea de seducir al paradestinatario, de persuadirlo.

El discurso politico es entonces polifuncional, ya que a la vez tendra como objetivo
el refuerzo dirigido al prodestinatario, la polémica con el contradestinatario y la
persuasion del paradestinatario. En nuestro trabajo sobre los fragmentos reunidos del
discurso de Greenpeace procuraremos relevar la forma en que estan construidas las
cuatro figuras enunciativas mencionadas y qué personas o entidades reales son
ubicadas en cada uno de esos espacios.

Para ello nos apoyaremos también en la teoria de la enunciacién benvenisteana
(Benveniste, 1987), en la que se postula que la subjetividad se construye en el acto de
apropiacion de la lengua, es decir, en la enunciacién. La enunciacion produce una
‘imagen” en el enunciado, tanto del productor del discurso como de su destinatario.
Benveniste explica que en el enunciado -y en este sentido consideramos el corpus a
analizar como resultado de un acto de enunciacién escrita- pueden encontrarse
marcas que actuaran como “indicios” de la “relacion yo-td”, el “aqui” y “ahora” -
deicticos-, ademas de otros elementos como apelativos y subjetivemas. Los apelativos
(Perret, 2001) designan a los sujetos del discurso, quien habla (locutivos), a quien se
habla (alocutivos) y aquel del que se habla (delocutivos). Para Kerbrat-Orecchioni
(1993) los subjetivemas son unidades del repertorio de la lengua (sustantivos,
adjetivos, adverbios, verbos) que permiten verbalizar un referente cualquiera (real o
imaginario) a partir de atribuirle caracteristicas afectivas, evaluativas y axiologicas. A
partir de la ubicacion e interpretacion de marcas linglisticas en el enunciado se puede
comprender la construccion que el productor hace de su “imagen” y de la de los

destinatarios (deicticos) asi como de sus inscripciones —subjetivemas/apelativos- en el
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mundo (sujetos y objetos). El sujeto de la enunciacion (Kerbrat-Orecchioni, 1993), en
nuestro caso Greenpeace, se expresa sobre su referente a partir de una seleccion de
unidades léxicas que le permiten construir un discurso “objetivo” - en el que tratan de
borrarse las huellas del enunciador - o “subjetivo” - en el que se pone de manifiesto la
opinion-. Ya veremos mas adelante como cuando la asociacion ambientalista pretende
generar un tipo de discurso informativo -en la seccién de “noticias” de la pagina web-
pone en juego al mismo tiempo subjetivemas que la alejan de la pretension de
objetividad y revelan en realidad una postura comprometida.

Cabe sefalar, a modo de aclaracion -0 si se quiere digresion- que el problema que
le presenta la teoria de la enunciacion benvenisteana a un enfoque discursivo es su
carga “subjetivista”, “la ilusidn del sujeto como origen del sentido” (cf. Pécheux, 1978;
Maingueneau, 1980; Vitale, 1994). Dado que las “responsabilidades” sobre la
enunciacién recaen sobre el sujeto, este es representado por la teoria como un
personaje racional, libre e independiente que puede hacer tal o cual construccién de si
o del mundo en el enunciado, a partir de su apropiacion de “la lengua”. Nosotros nos
separamos de la teoria de la enunciacion benvenisteana en cuanto consideramos que
el sujeto no es el “responsable” directo de sus discursos: los “sentidos” que surgen del
analisis de las marcas linglisticas, responden a estrategias de poder simbdlico que
operan en y por los discursos, cuyos fundamentos sociales estan mediados por las
posiciones de los agentes en los campos de produccion cultural y politica.

Luego de esta aclaracion, nos permitimos retornar a las descripciones sobre el
enfoque tedrico a emplear en esta tesina. En el caso de Veron, tanto la cuestion del
enunciador como de los tipos de destinatario construidos en el discurso son una parte
de lo que denomina “estrategia discursiva”. La otra parte esta definida por dos niveles
de funcionamiento fundamentales del plano del enunciado: las entidades del

imaginario politico y los componentes.

“Enunciar una palabra politica consiste entonces en situarse a si mismo y en situar tres
tipos de destinatarios diferentes, por medio de constataciones, explicaciones,
prescripciones y promesas, respecto de las entidades del imaginario: por un lado respecto
de aquellas entidades con las cuales el enunciador busca construir una relacion -los
metacolectivos- y por otro respecto de la entidad que funda la legitimidad de la toma de
palabra, el colectivo de identificacion.” (1987h: 23).

Verén afirma que las entidades intervienen tanto en la construccion del enunciador
como en el de los destinatarios. Al primero de ellos, el colectivo de identificacién, ya
nos hemos referido cuando mencionamos el enlace existente entre el enunciador y el

prodestinatario. Marca el “nosotros” en el plano enunciativo; como ejemplo de la forma
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en que cobra materialidad en el corpus que analizaremos mas adelante vale la frase
“millones de nosotros en el mundo nos unimos para liberarlos”. Esta frase, que en uno
de los e-mails que recibimos de Greenpeace hace referencia al momento en el que
fueron liberados los treinta activistas detenidos luego de una protesta, pone en juego
una entidad enumerable. Esto es asi ya que el colectivo estd dado por aquellas
personas que de alguna manera participaron del apoyo a la asociacion en su lucha por
conseguir que se retiraran los cargos en contra de los arrestados, ya sea donando
dinero, firmando petitorios, reenviando mails, etc. Este tipo de entidades pueden,
cuando se trate de una designacion en sentido negativo, también hacer referencia a
los contradestinatarios. Un ejemplo de nuestro corpus es “las petroleras”.

Otras entidades, también enumerables pero que funcionan en un sentido mas
amplio, son los colectivos asociados al paradestinatario. Se trata de colectivos que el
enunciador suele colocar en el lugar de la recepcion.

Verén también hace referencia a los “metacolectivos singulares”, que es un tipo de
entidad mas abarcativa y no permite la cuantificacion. Un ejemplo de esta es “el
mundo”.

El segundo nivel de funcionamiento del enunciado, el de los componentes, define
“las modalidades a través de las cuales el enunciador construye su red de relaciones
con las entidades del imaginario” (1987b: 19). Ver6n distingue cuatro componentes:
descriptivo, didactico, interpelativo y programético.

El componente descriptivo es aquel en el que el enunciador pone en practica la
constatacion, evalia una situacion. En el didactico, que al igual que el anterior
corresponde a la modalidad del saber, formula explicaciones. ElI componente
interpelativo es del orden del deber, y es el momento en el que el enunciador le dice al
prodestinatario y al paradestinatario lo que es necesario que se haga. Finalmente, el
programatico es del orden del poder hacer, y se caracteriza por las promesas que
formula el enunciador.

Dicho esto, en esta tesina también analizaremos la produccién de polifonia, de
signos ideoldgicos, asi como la construccion de campos semanticos.

El concepto de polifonia fue acufiado por Bajtin (1980) para dar cuenta de una
caracteristica particular que presentan las novelas de Dostoievsky: la multiplicidad de
voces que las pueblan. A partir de la recuperacion de la obra de Bajtin, en los afios 60,
por parte de Julia Kristeva, su uso fue extendido a otros géneros discursivos.
Siguiendo a Arnoux (1990) podemos definir a la polifonia como la estrategia, mediante
la cual, en un discurso se introducen discursos “otros”, a través de diferentes
operaciones, de las cuales nos interesan particularmente la cita directa e indirecta. El

discurso directo es una forma de inclusién de un discurso en otro, a través de la
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separacion nitida entre discurso citado y discurso citante. De esta forma, el discurso
citado en forma directa, produce un efecto de sentido de objetividad —lo que se cita es
“textual’- y ademas le confiere la “responsabilidad” de lo dicho al sujeto del enunciado
citado. A esto se suma el hecho de producir un reconocimiento de esa voz, como una
voz legitima, por y para ser citada directamente. El discurso indirecto tiende a romper
con esta légica, y a incluir dentro de la enunciacion general las voces “otras”,
disminuyendo considerablemente el efecto de objetividad, y la legitimidad reconocida
de la voz citada.

Por otra parte, los campos semanticos (Vitale, 1994) son redes de relaciones donde
se van definiendo las palabras al asociarse con otras. De esta forma los campos
semanticos actian como “paradigmas significantes”, donde las palabras van
articulandose unas con otras —en el orden del sintagma- redefiniendo relacionalmente
su sentido posible. (Ampliar en Dukuen, 2010).

Entendemos siguiendo a Voloshinov (2009) que la palabra es uno de los terrenos
de la lucha de clases. En efecto, el caracter de los signos ideoldgicos es
“multiacentuado”, es decir que estd en permanente tension. Voloshinov se pregunta al

respecto lo siguiente:

“.Qué es lo que determina la refraccion del ser en un signo ideoldgico? Es la
interseccion de los intereses sociales de orientacibn mas diversa, dentro de los limites de
un mismo colectivo semiético: esto es, la lucha de clases.

La clase social no coincide con el colectivo semidtico, es decir con el grupo que utiliza
los mismos signos de comunicacion ideoldgica. Asi las distintas clases sociales utilizan una
misma lengua. Como consecuencia, en cada signo ideoldgico se cruzan los acentos de
orientaciones diversas. El signo llega a ser la arena de la lucha de clases.(...) El caracter
multiacentuado del signo ideolégico es su aspecto mas importante. En realidad es tan sélo
gracias a este cruce de acentos que el signo permanece vivo, movil y capaz de
evolucionar.” (2009: 47)
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5. CONTEXTO HISTORICO

5a. Fundacidén y comienzos

Greenpeace es una organizacién no gubernamental ecologista sin fines de lucro,
con oficinas en mas de cuarenta paises. El comienzo de sus actividades se remonta a
1971 y estuvo a cargo de una docena de activistas ambientales, pacifistas y hippies
basados en Vancouver, Canada, agrupados bajo el “Comit¢é No Hagas una Ola”
(“Don’t Make a Wave Comittee”). EI nombre del grupo, que luego se rebautizaria como
“Greenpeace” (“Paz Verde”) obedecia a que su objetivo inicial fue el de protestar
contra las pruebas nucleares que el Gobierno de los Estados Unidos, en ese entonces
bajo la administracién de Richard Nixon, pretendia llevar a cabo en la isla volcanica y
de inestabilidad tectonica de Amchitka, en el estado de Alaska. Con el temor de que la
detonacion produjera un tsunami, la primera accién pacifica del grupo fue alquilar un
bote pesquero y embarcarse con la intencion de llegar hacia la zona de las pruebas
nucleares, e interponerse entre la isla y la armada estadounidense. Pese a que poco
después la Guardia Costera de Estados Unidos forzé a los activistas a regresar a
tierra y la bomba fue finalmente detonada, Greenpeace habia logrado llamar la
atencion de miles de personas y de los medios de comunicacién (Weyler, 2004 y
Erwood, 2011). Finalmente, el gobierno de Nixon anuncié poco después el cierre del
programa de pruebas nucleares.

La organizacién crecié, en 1978 se fund6 Greenpeace International y durante la
década de los 80 comenzaron a abrirse oficinas de la asociacion en distintas partes
del mundo, como Dinamarca, Alemania, Austria, Suecia, Bélgica, Espafia, Suiza, Italia,
Argentina, Noruega, Finlandia, Japén y Rusia. Desde entonces, y a partir del creciente
tamafio de la ONG, se diversificaron las campafias, que ya no estuvieron solo
relacionadas con el problema de las pruebas nucleares, sino también con diversas
tematicas ecoldgicas como el calentamiento global, proteccion de bosques, pesca
indiscriminada, caza de ballenas para su comercio e ingenieria genética, entre otros
(www.greenpeace.org).

Greenpeace gano6 cada vez mas capacidad para instalar los temas ambientales en
la agenda publica y también se transform6 en objetivo de agresiones por parte de
aquellos a los que denunciaba. El caso mas emblematico se registré en 1985, cuando
el servicio secreto francés colocé una bomba en el barco “Rainbow Warrior” (“Guerrero
del Arcoiris”), atracado en Auckland, Nueva Zelanda (Erwood, 2011). La embarcacion,
utilizada para protestar contra las pruebas nucleares francesas en el Atolon de
Mururoa, en la Polinesia Francesa, se hundi6. Dentro de su camarote se encontraba el

fotografo portugués de Greenpeace Fernando Pereira, quien fallecié ahogado.
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5b. Greenpeace en Argentina y la camparia “Salva el Artico”

La organizacion abrié su oficina en nuestro pais en 1987, la primera en un “pais en
vias de desarrollo” (www.greenpeace.org/argentina), y su primera campafia se enfoco
en conseguir que se prohibiera la produccion, importacion, venta y uso de una serie de
doce compuestos quimicos que producian residuos altamente toxicos.

En la actualidad, se trata de la organizacibn ambientalista mas grande de
Argentina, con su sede principal en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y con grupos
de voluntarios en otras siete localidades.

“Somos 7 mil millones de habitantes en el planeta, y todos dependemos del Artico,
una region necesaria para nuestro equilibrio climatico”
(www.greenpeace.org/argentina/es/campanas/cambio-climatico/Salva-el-Artico/).
Segun se manifiesta en la versién argentina de la web de Greenpeace, el hielo
concentrado en esa parte del planeta actia como una “capa de proteccion reflectante”
fundamental para regular el clima. Por el aumento de las temperaturas, dos veces mas
rapido alli que en cualquier parte del mundo, se esta produciendo un derretimiento de
los hielos que la industria petrolera intenta aprovechar para hacer exploraciones en
busca de yacimientos. La asociacibn manifiesta que existe el riesgo de que se
produzcan derrames durante posibles extracciones, sin dejar de lado el perjuicio para
el clima mundial que supondria un hipotético nuevo impulso en el consumo de
combustibles fésiles. Por ello, Greenpeace lanz6 en junio de 2012 y de forma global la
campafia “Salva el Artico”, con la misién de conseguir que se prohiba la explotacion
petrolifera en esa zona del planeta.

Entre las primeras acciones de la ONG se destaca el envio en el verano boreal de
2012 de dos de sus embarcaciones insignia, el Arctic Sunrise y el Esperanza, a la
zona artica. La intencion de Greenpeace era la de “ser testigos” de la actividad de las
compafiias petroleras mas grandes del mundo, como la anglo-holandesa Shell o la
rusa Gazprom. En sus expediciones llevaron material cientifico, documentaron
aspectos poco conocidos de la zona y constataron que el clima y la geografia
suponian “peligros inmensos” para desarrollar la actividad petrolera sin accidentes.

En agosto de 2012, un grupo de escaladores de la asociacion subié y ocupo la
plataforma petrolera Prirazlomnaya, de Gazprom, en el Mar de Pechora, Rusia. Segun
informaron a través de la pagina web, los activistas se aferraron a los anclajes durante
15 horas en protesta por las actividades de exploracion que preparaba la empresa,

mientras los tripulantes de la plataforma dirigian hacia ellos chorros de agua helada.
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5c. Detencion de “los 30”

Un afio después, mas precisamente en el mes de septiembre, un grupo de 28
activistas de Greenpeace, entre los que estaban los argentinos Camila Speziale y
Hernan Pérez Orsi, y dos reporteros graficos independientes se trasladaron a bordo
del Arctic Sunrise nuevamente al Mar de Pechora, en el artico ruso. Alli intentarian
llevar a cabo una accién similar en la misma plataforma petrolera de Gazprom, aunque
se encontraron con lo que la asociacibn consider6 una “respuesta
desproporcionadamente violenta”. Los 30 activistas fueron detenidos, llevados a una
carcel en tierra firme en la que estuvieron presos cerca de dos meses acusados de las
figuras legales de “pirateria” y “vandalismo”, luego excarcelados bajo fianza y recién

amnistiados cerca de fin de afio, cuando pudieron volver a sus paises de residencia.

Septiembre

A las 4.30 del 18 de septiembre de 2013, hora de Moscu, activistas a bordo de
cinco gomones partieron desde el Arctic Sunrise en direccion a la plataforma
Prirazlomnaya de Gazprom, que en convenio con Shell planeaba iniciar perforaciones
exploratorias. Dos de los escaladores de la asociacién, de origen finés y suizo,
lograron subir a la plataforma cuando personal de la Guardia Costera rusa efectu6
varios disparos de arma de fuego al aire en advertencia, los amenazé con cuchillos y
los detuvo. El resto de los miembros de Greenpeace debio regresar al barco insignia
de la asociacion.

Horas mas tarde, dieciséis agentes armados abordaron el Arctic Sunrise,
aprehendieron a los 28 tripulantes restantes, capturaron el barco e, incomunicados,
comenzaron la navegacion hacia la ciudad portuaria de Murmansk.

Antes de ser abordados, un mensaje de alerta irradiado desde el Arctic Sunrise dio
cuenta acerca de los acontecimientos, por lo que rapidamente las distintas filiales de
Greenpeace iniciaron diversas acciones en protesta.

El sitio web argentino de la ONG inici6 una campafia que rezaba “Liberen a
Camila”, ya que aparentemente no estaban al tanto de que otro connacional, Hernan
Pérez Orsi, también se encontraba a bordo. Durante las primeras 24 horas, se
presentaron activistas de la asociacion en la embajada rusa de la Ciudad de Buenos
Aires y mas de 37.000 personas llenaron un formulario en la pagina web para enviarle
e-mails al embajador con el pedido de liberacion.

Entre el 20 y el 24 de septiembre, mientras el barco de Greenpeace era remolcado
hacia Murmansk con los activistas a bordo, se llevaron a cabo diversas
manifestaciones en distintos lugares del mundo en protesta por lo sucedido. La

asociacion hizo publicas declaraciones de expertos en derecho penal internacional,
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que tras analizar lo ocurrido manifestaron que “la Guardia Costera rusa no tenia
derecho para abordar la nave”. Paralelamente, voceros del gobierno ruso adelantaron
que los miembros de Greenpeace fueron apresados porque se considerd que
incurrieron en el delito de “pirateria”.

El 24 de septiembre los 30 activistas descendieron del barco y fueron conducidos
en micros hasta el edificio del Comité de Investigaciones de Rusia en Murmansk,
donde serian entrevistados. Hasta ese momento no habian sido formuladas
acusaciones concretas contra los tripulantes, quienes por primera vez fueron
autorizados a comunicarse con familiares, allegados y diplométicos de sus respectivos
paises de origen.

En Argentina, un grupo de diputados de la Nacién presentd un proyecto de
declaracién de preocupacion por lo sucedido y una solicitud a la titular del Ejecutivo
nacional, Cristina Fernandez de Kirchner, para que emprendiera las gestiones
necesarias ante sus pares rusos para la liberacién de los activistas argentinos.

Entre el 26 y el 29 de septiembre, los 30 detenidos comparecieron de forma
individual en audiencia preliminar en los Tribunales de Murmansk, donde sin
excepcién se les comunicé el dictado de prisién preventiva por dos meses mientras
serian investigados por cargos de “pirateria”. Greenpeace adelanté que apelaria las
detenciones.

Nuevas protestas realizadas ante las sedes de las embajadas rusas en el mundo.
En Buenos Aires, la oficina local de la ONG reuni6 a, segun reportaron en sus
comunicados, cientos de personas con carteles por la liberacién de Camila, Hernan y
el resto de los detenidos. Entre los presentes se encontraban dirigentes de diferentes
partidos politicos y agrupaciones sociales.

El 30 de septiembre la Justicia rusa rechaz6 los pedidos de excarcelacion bajo
fianza formulados por los abogados de Greenpeace, por lo que los imputados
deberian permanecer detenidos al menos hasta las audiencias de apelacién, mas de
una semana después. La ONG hizo publica la “preocupacion” de un grupo de
abogados especializados en derecho internacional, leyes del mar y derechos
humanos, quienes consideraron que no podia interpretarse la accion pacifica de los

activistas de Greenpeace como un acto de pirateria.

Octubre
Entre el 2 y el 3 de octubre los 28 activistas de Greenpeace y los dos reporteros
graficos independientes, conocidos a esa altura como “Los 30 del Artico” -o “Arctic 30”

en inglés-, fueron formalmente acusados de pirateria por el Comité de Investigaciones
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ruso. De ser encontrados culpables en un juicio, la imputacién podria acarrearles
hasta 15 afios de prision segun las leyes rusas.

Gran cantidad de ONGs ecologistas y personalidades mundiales expresaron
publicamente su preocupacion y pidieron la liberacién de los activistas. El gobierno
holandés, bajo cuya bandera se encuentra el Arctic Sunrise, anuncié la intencién de
iniciar un arbitraje con Rusia en un organismo dependiente de ONU.

Entre el 4 y 5 de octubre las diversas filiales de Greenpeace organizaron y llevaron
a cabo actos en 140 ciudades del mundo para protestar por la perforacion petrolifera
en el Artico y para pedir la liberacion de los activistas detenidos.

El lunes 7 de octubre, el entonces vicepresidente de la Nacién, Amado Boudou, y el
canciller Héctor Timerman recibieron en la Casa Rosada a familiares de Camila
Speziale y Hernan Pérez Orsi.

Entre el 8 y 24 de octubre, cada uno de los detenidos tuvo individualmente su
audiencia de apelacion ante la Corte Regional de Murmansk. Todas las apelaciones
fueron rechazadas y fue confirmada su prision preventiva.

El 18 de octubre, a un mes de la detencion de los “30 del Artico”, la ONG llevd
adelante diversas actividades y manifestaciones en distintas partes del mundo. De
acuerdo con Greenpeace, hasta esa fecha mas de un millon y medio de personas
habian firmado el formulario para enviar la solicitud de liberacién a las embajadas en
Sus respectivos paises.

El 21 de octubre, el gobierno de Holanda present6 un pedido formal ante el Tribunal
Internacional del Derecho del Mar (TIDM) para que fueran liberados tanto el barco
Arctic Sunrise como los tripulantes que viajaban a bordo en el momento de su captura.

El 23 de octubre Greenpeace informé que la Justicia rusa retir6 los cargos de
“pirateria” contra los 30 detenidos, aunque los reemplazé por una acusacion definida
como “hooliganismo” o0 “vandalismo”, con una pena maxima de hasta 7 afios de cércel.
Segun el cédigo penal ruso, el delito esta definido como “la alteracion del orden
publico, que manifiesta una clara falta de respeto a la sociedad, acompafiada por la
amenaza o el uso de violencia contra personas asi como también por la destruccion o
dafio hacia propiedades de otras personas”.

El 29 de octubre, Greenpeace organizo la “Primera Jornada Mundial de Llamados a
las Embajadas rusas” en 25 paises. La ONG dio a conocer el numero de teléfono de
las embajadas y hasta ofreci6é cabinas en lugares publicos para que aquellas personas
que lo desearan se comunicaran con las autoridades rusas y solicitaran la liberacion

de los detenidos.
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Noviembre

El 1 de noviembre las autoridades judiciales rusas comunicaron que los 30
activistas serian trasladados a la ciudad de San Petersburgo, donde continuarian
detenidos durante el transcurso de la investigacion. También dieron a conocer que,
pese a lo anunciado una semana antes, no se les retiraron los cargos de “pirateria”
para ser reemplazados por los de “hooliganismo”, sino que todos los integrantes de la
expedicién del Arctic Sunrise quedaban acusados de ambos delitos.

Entre el 2 y el 10 de noviembre continuaron las manifestaciones en distintas partes
del mundo a favor de la liberacion de los detenidos. Personalidades de la cultura, de la
musica, del arte y del deporte hicieron “llamamientos” por los “Arctic 30”.

El 11 de noviembre se inicio el traslado en tren de los detenidos desde Murmansk
hasta San Petersburgo, adonde arribaron al dia siguiente para ser luego conducidos
en autobuses a tres centros de detencién. En esos dias y en los sucesivos se
multiplicaron las “acciones” de integrantes de Greenpeace en distintas partes del
planeta, como en Berlin, donde bloquearon la entrada a las oficinas de Gazprom; o en
México D.F., donde interrumpieron el acceso a un edificio de Shell.

El 18 de noviembre, a dos meses del comienzo del conflicto, la Justicia rusa hizo
lugar al pedido de excarcelacion bajo fianza formulado por los abogados de tres de los
detenidos. En los dias subsiguientes, a medida que cada imputado tenia su audiencia
para solicitar la libertad bajo caucioén, el resto de los detenidos fue obteniendo el
mismo beneficio. Los acusados deberian permanecer en el pais a disposicion de la
Justicia mientras continuara la investigacion.

El miércoles 20 de noviembre, salié de la carcel el primero de los detenidos, la
brasilefia Ana Paula Alminhana Maciel.

Los dias siguientes continuaron excarcelando al resto del grupo de forma paulatina.
El sitio web de Greenpeace Argentina dio especial cobertura a la excarcelacion de sus
compatriotas: el jueves 21 sali6 Camila Speziale, en tanto que el viernes 22 fue el
turno de Hernan Pérez Orsi.

Durante el resto de noviembre, “los 30 del Artico” se mantuvieron en San
Petersburgo, donde participaron de entrevistas y encuentros ecologistas mientras la

pesquisa judicial seguia su curso.

Diciembre

En las primeras dos semanas de diciembre continuaron las “acciones” de
Greenpeace en diversos puntos del planeta, con la intenciéon de darle visibilidad a la
situacién ambiental en el Artico y de generar una presién mediatica que contribuyera a

la liberacion y sobreseimiento definitivo de los 30 imputados.
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El 11 de diciembre, la Duma, como se denomina al Parlamento ruso, puso en
marcha el tratamiento de un proyecto de amnistia para aquellas personas que
estuvieran siendo juzgadas o ya hubieran sido condenadas por actos de “vandalismo”
o “hooliganismo”. La amnistia podia favorecer también a los integrantes de
Greenpeace si la letra del proyecto extendia el beneficio a aquellas personas que
estaban siendo investigadas por ese delito.

El 18 de diciembre, tres meses después de su detencidén por una accion de protesta
sobre una plataforma petrolera de Gazprom, “los 30 del Artico” recibieron la amnistia
de la Duma.

Una semana mas tarde, el 25 de diciembre, fueron convocados todos los imputados
y se les comunic6 que se les retiraban todos los cargos en su contra y podian salir del
pais.

Finalmente, el 28 de diciembre, Camila Speziale y Hernan Pérez Orsi arribaron a

Argentina.
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6. CORPUS

Como adelantamos en el apartado del marco te6rico metodoldgico, consideramos
que para analizar el discurso construido por Greenpeace Argentina y la forma en la
que la asociacion interpela a sus seguidores, necesitamos realizar un recorte y aislar
“fragmentos de la semiosis”. En ellos encontraremos marcas que nos permitiran
establecer relaciones con las condiciones en las que el discurso de la asociacion se
produjo (Verén, 1995).

El primero de los recortes realizados implicé la seleccion de una de las varias
campafias llevadas a cabo por la ONG. En ese sentido, “Salva el Artico” resultd
rapidamente una de las mas interesantes debido a que no se trataba de una campana
exclusivamente local, sino que fue puesta en marcha por todas las filiales del planeta
de forma simultdnea. Lanzada en 2012, tuvo desde un primer momento especial
importancia entre el resto de los proyectos de Greenpeace, aunque el “salto de
calidad” se produjo a partir del 18 de septiembre de 2013. Ese dia, 30 activistas y el
barco insignia “Arctic Sunrise” en el que viajaban fueron capturados mientras
realizaban una protesta frente a una plataforma petrolera de la compafiia Gazprom, en
espacio maritimo ruso.

Si bien la campafia comenz6 cerca de un afio antes y -con mucha menos actividad
en la filial Argentina- aun continuaba durante la escritura de esta tesina, entendimos
fundamental realizar un recorte temporal que incluyera los meses inmediatamente
anteriores al arresto de “los 30 del Artico”, su procesamiento con prisién preventiva en
centros de detencién rusos durante dos meses y la amnistia que les fue otorgada
todavia un mes méas adelante, en diciembre de ese mismo afio. Creemos que la
detencion de los activistas, entre los que se encontraban dos ciudadanos argentinos,
Hernan Pérez Orsi y Camila Speziale, dotd a la version de nuestro pais de “Salva el
Artico” de una riqueza discursiva imposible de encontrar en otras de las campafas
emprendidas por la organizacion. Durante ese periodo, la campafa salio del lugar
subalterno que ocupan habitualmente los temas de ecologia y ambientalismo en los
medios de comunicacion, y comenzé a recibir una cobertura diaria. En el mismo
sentido, Greenpeace sacO provecho de la oportunidad, y con un publico
momentaneamente ampliado, multiplic6 sus comunicados y su esfuerzo por difundir
sus tomas de posicion y por atraer nuevos “asociados”.

Por estas razones, hemos decidido circunscribir la seleccion de nuestro corpus a
los discursos de Greenpeace Argentina entre abril, cuando notamos un crecimiento en
el espacio que la asociacién le daba a la campafia a través de sus propios medios de

comunicacion, y diciembre de 2013, cuando los expedicionarios fueron autorizados a
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regresar a sus paises de origen. A los efectos del analisis, distinguiremos dos
subperiodos con particularidades propias, continuidades y discontinuidades entre si:
un primer momento que comprende el corpus fechado con anterioridad a las
detenciones de los activistas y un segundo momento que incluye los fragmentos
correspondientes al tiempo en el que “los 30 del Artico” estuvieron cautivos, luego
fueron excarcelados a la espera de definir su situacién procesal hasta que por fin se
les retiraron todos los cargos y pudieron salir de la Federacion de Rusia.

Analizaremos el discurso de la asociacion en tres soportes en los que se conectan
con su publico sin intermediarios. Para el primero de ellos hemos “apoyado” la
campafia “Salvd el Artico’ en la pagina web de Greenpeace Argentina
(www.greeenpeace.org/argentina), es decir, colocamos nuestros datos para sumar
“nuestra firma”. A partir de ese momento, la organizacion nos envié periédicamente
una serie de veinte correos electrénicos para mantenernos al tanto de la marcha de la
campafa, entre el 20 de agosto y el 28 de diciembre de 2013.

Firmados por un miembro de Greenpeace con nombre y apellido, dirigido al lector
(“Hola, nombre del titular del mail”’, comienza cada uno de los correos) y redactado con
un estilo informal y personal, los mails mantienen puntos de contacto y diferencias con
el segundo de los elementos a trabajar: una serie de articulos sobre la campafia
publicados en la seccién “noticias” de la web mencionada entre abril y diciembre de
2013. Se trata de 89 “notas”, redactadas de forma mas impersonal y con una aparente
intencidn de atenerse al género periodistico.

Finalmente, también trabajaremos sobre cinco entradas del “Blog Greenpeace”, una
por mes entre agosto y diciembre de 2013. Ese formato ofrece al “bloguero” la
posibilidad de explayarse de forma mas extensa acerca de lo que quiere relatar, y por
la misma razén adquieren mayor preponderancia las imagenes, con fotografias y

hasta “escaneos” de cartas escritas por los detenidos en cautiverio.
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7. ANALISIS

Como hemos esbozado en el apartado correspondiente a la presentacion del
corpus, en este punto iniciaremos el andlisis de los “fragmentos de la semiosis”
seleccionados, en busca de las “huellas” que den cuenta del proceso de produccién de
sentido que engendré el discurso (Verdén, 1995) de Greenpeace. Para comenzar,
gueremos explicitar que encontramos dos elementos que entendemos que
necesariamente ordenaran nuestro analisis: el temporal y la articulacion de las
nociones de “Artico” y “activista”.

El temporal es en nuestra opinion fundamental porque trabajaremos con las
variaciones en el contenido y la forma en la que los sucesos protagonizados por los
miembros de la comitiva de Greenpeace en proximidades del Artico, inicialmente, y en
Rusia, después, fueron representados por el organismo a través de sus canales de
comunicacion. Esta cronologia de hechos incluidos en el recorte temporal total que
hicimos de la campafia “Salva el Artico” -que en rigor comenzé con anterioridad y se
extiende mas all4 de los limites elegidos para este trabajo-, conviene ser analizada en
dos apartados diferentes, que se corresponden con dos momentos o “subperiodos”.

Entendemos que si bien el posicionamiento discursivo de Greenpeace en el campo
de la ecologia (Bourdieu, 1995) se mantiene durante los meses comprendidos en
nuestro andlisis, pretendemos demostrar que las vicisitudes de la campafia “Salva el
Artico”, es decir los hechos materiales verificados en cada uno de los dos
subperiodos, fuerzan a la ONG a realizar adaptaciones contextuales de ciertos
aspectos de su estrategia enunciativa. O sea, que de acuerdo con la forma en que se
desarrollen los hechos en el marco de la campafa analizada, la filial argentina de
Greenpeace podra dar continuidad o variar elementos de lo que constituye su aporte
para la “construccion del acontecimiento”, es decir la produccién en el discurso “de la
realidad social como experiencia colectiva” (Verén, 1987c: IV). Tanto las figuras
enunciativas del discurso como la definicion que el enunciador le adjudica a distintos
términos en disputa se actualizaran de acuerdo al contexto. Con esto no pretendemos
caracterizar a Greenpeace como una organizacion cinica, que muda de discurso
segun sea conveniente, sino todo lo contrario. La definiciébn de un término dado -por
ejemplo la de “activista’ variara pero siempre respetando lo que Greenpeace traza
como su “mision” en tanto organizacion ecologista, que de acuerdo con la breve
resefia histérica que presentamos en apartados anteriores podriamos sintetizar como
“la defensa del medio ambiente de forma pacifica y econdmicamente independiente”.

Creemos que los sucesos ocurridos antes y durante el “acontecimiento” (Veroén,

1987c) construido por la ONG -y que a fines préacticos bautizaremos “La detencion de
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los 30”-, ordenan necesariamente nuestro analisis y por ello decidimos organizar la
exposicion en los dos apartados que menciondbamos anteriormente.

En el primero de ellos expondremos la estrategia enunciativa de Greenpeace en el
momento previo a las detenciones en el Artico, cuando la campafa estaba en curso
pero no existia adn un foco de conflicto por fuera de los problemas ambientales que la
asociacion ambientalista denunciaba.

El segundo comprende el corpus que inicia el 18 de septiembre de 2013, cuando
autoridades rusas detuvieron a los treinta activistas mientras desarrollaban una
“accion” en una plataforma petrolera de la compafia Gazprom, y ocupa el periodo de
més de tres meses en el que fueron trasladados a una cércel en tierra firme,
encarcelados e imputados por “pirateria” y “hooliganismo”, luego excarcelados bajo
pago de caucion hasta que sobre el fin del afio obtuvieron la amnistia del Poder
Ejecutivo ruso y consiguieron el permiso para abandonar el pais hacia sus lugares de
origen.

Como veremos luego, en ese momento la ONG multiplic6 el ndmero de
comunicados a través de diferentes canales y reorientd la “estrategia enunciativa” de
acuerdo con los huevos acontecimientos, al punto que el “leitmotiv’ de la campafa y la
lucha por la naturaleza de Greenpeace Argentina vird del ya mencionado titulo de
“Salva el Artico” a “Liberen a Camila y Hernan”, en referencia a los dos integrantes del
contingente de activistas capturados que tenian la nacionalidad argentina.

En cada uno de los dos periodos analizados trabajaremos sobre tres soportes en
los que el discurso de Greenpeace, y mas precisamente en lo referente a la campafa
“Salva el Artico”, toma contacto con sus simpatizantes o seguidores: 1) articulos de la
seccién de noticias de la pagina web www.greenpeace.org.ar, 2) e-mails enviados de
forma automatica a nuestra cuenta de correo y 3) “posteos” en el blog de la
asociacion. En el andlisis de dichos soportes encontraremos tanto matices que los
diferencien unos de otros como, por supuesto, una gran suma de coincidencias. Por
una parte, notamos que las particularidades que presenta cada soporte respecto a los
demés se desprenden del tipo de discurso puesto en practica en cada caso; por
ejemplo, en la seccién de noticias Greenpeace pretende poner en préctica el discurso
informativo, con una supuesta distancia del enunciador respecto del objeto del
discurso. Este difiere del discurso utilizado para los e-mails, en el que se busca
empatizar con un destinatario al que se supone cercano a las posturas de la
organizacion; se trata de un discurso de mayor familiaridad, de cercania con el lector.
Otro tanto ocurre a su vez con los posteos en el blog de la pagina, en los que lo
informado ya no obedece al género informativo clédsico, sino que es mas

descontracturado y se permite una mayor extension para expresar los conceptos.
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Por otra parte, y como es de esperar, también hallaremos elementos en comun
entre los fragmentos del corpus de diferentes soportes, ya que todos comparten
condiciones de produccion (Verdn, 1995) y ponen en juego una misma estrategia
discursiva de la ONG.

En el corpus identificaremos marcas que nos permitan acceder a un mayor
entendimiento acerca de cdmo Greenpeace Argentina contribuye a construir el campo
de la ecologia en el que ella misma interviene y como participa de la disputa por el
sentido de dos términos o nociones clave para la campafia: “activista’ y “Artico”.
Creemos que el esfuerzo hecho por la organizacién ambientalista por “acentuar” estos
“signos ideologicos” (Voloshinov, 2009) es el segundo de los factores “ordenadores”
de nuestro analisis.

Postulamos que en el discurso de Greenpeace ambas nociones estan intimamente
relacionadas y que la manera en que se “acentuan” en cada momento de la campafa
tendra a su vez un estrecho vinculo con la manera en que se construye el
“acontecimiento”: la forma en que se define el rol, el caracter, la misién del miembro de
la ONG (las cualidades que reline un “activista”) y su lugar de influencia, el espacio de
accion natural en el que pone en practica sus facultades (en esta campafa en
particular, el “Artico”) determinaran la estrategia enunciativa. Volveremos una y otra
vez a la definicibn que Greenpeace Argentina le otorgue en cada momento a los
términos “Artico” y “activista’, y su necesaria interrelacién con la construccion
discursiva de las figuras enunciativas que intervienen en el campo ambiental. A modo
de ejemplo, podemos adelantar que como en determinados momentos la
“acentuacion” que se hace en el discurso sobre “Artico” hace foco sobre atributos
como los de “fragilidad” e ‘“indefensién”, aquellos agentes construidos como
contradestinatarios seran necesariamente representados como aquellos que
supongan un peligro para ese vulnerable ecosistema artico. En la misma sintonia,
cuando en “Artico” est4d expresado el universo conceptual del “bien global’, el
prodestinatario que intente “salvarlo” sera presentado como un agente con valores
“altruistas”, que arriesga su propio cuerpo por el bien de la humanidad y en contra de

los intereses privados.

Trabajaremos con la nocion de figuras enunciativas mencionadas anteriormente
porque creemos que el tipo de discurso desplegado por Greenpeace se inscribe en la
tipologia politica, caracterizado por su dimensién polémica: en este tipo de discurso
hay siempre presente un “Otro negativo” al que pretende oponerse (Verén, 1987b).
Con la teoria sobre el discurso politico de Eliseo Verén (Verdon, 1987b) como

herramienta, sefialaremos la “estrategia enunciativa” de Greenpeace en cada uno de
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los soportes mencionados. Para ello, analizaremos en primer lugar la forma que toman
en los discursos seleccionados las figuras enunciativas: el enunciador, el
prodestinatario, el paradestinatario y el contradestinatario; qué agentes son
identificados en cada rol y como se transforman o se adaptan éstos de acuerdo con
los sucesos de la realidad. Un ejemplo de ello pudo observarse cuando, a partir de las
detenciones, el presidente ruso Vladimir Putin y su gobierno fueron colocados en el
espacio del “contradestinatario”, antes ocupado de forma mas preponderante por las
compafiias petroleras. Al abordar la cuestion de los distintos destinatarios del discurso,
también haremos foco en el concepto de la “polifonia” (Arnoux, 1990), que nos permite
dar cuenta de la forma en la que se introduce la voz de los distintos agentes
intervinientes en el campo; cdmo se introducen otros discursos en el discurso propio.
Utilizaremos también para nuestro analisis las modalidades a través de las cuales
el enunciador construye su relacién con las entidades del imaginario (Verén, 1987b) -
descriptiva, didactica, interpelativa o programatica-, y nos serviremos de la teoria de la
enunciacién para dar cuenta de los subjetivemas y apelativos utilizados en el discurso.
Finalmente, otro concepto relevante para nuestro trabajo es el de “campo semantico”,
es decir, el conjunto de términos utilizados que tienden redes de relaciones entre si
para definirse unos a través de los otros (Vitale, 1994). Al observar los campos
semanticos del discurso de Greenpeace, podremos también acercarnos al universo

conceptual que funciona como condiciones de produccion de este discurso.

7a. Antes de las detenciones

Tomando como fecha de partida de nuestro analisis el mes de abril de 2013,
constatamos un total de 15 articulos en la seccién de noticias de la pagina web
correspondientes al primero de los subperiodos en los que dividimos el corpus, en
tanto que so6lo recibimos tres mails y hallamos un “posteo” en la seccién del blog del
mismo sitio de internet. Todos estos discursos preceden al acontecimiento empirico
gue bautizamos a fines practicos como “La detencion de los 30”. Como veremos mas
adelante, a partir del momento en que los treinta activistas fueron apresados, el
organismo multiplicé los comunicados en el marco de la campafia “Salva el Artico”, de
forma tal que desde el 18 de septiembre hasta fines de 2013 se publicarian otras 74
“noticias” y serian enviados a la cuenta de mail proporcionada por sus seguidores
otros 17 correos electronicos. El tercero de los canales de contacto propuestos para
este analisis, el blog de la asociacién, produjo cuatro nuevas publicaciones.
Entendemos que si bien la cifra pareciera exigua, aun con su dindmica de escritura y
lectura méas pausada, de analisis en lugar de proveer informacion rapida para

“viralizar”, registra un salto proporcional similar al de los articulos en la seccion de

29



noticias y los e-mails. Los articulos que componen el periodo de “predetenciones”
incluyen tres publicaciones en el mes de abril, ninguna durante mayo y junio, cinco en
julio, cuatro en agosto y otras tres en septiembre, en tanto que los tres e-mails
corresponden a septiembre y el posteo en el blog es de agosto.

Durante este periodo observaremos que tanto en los 15 articulos de la seccién de
noticias como los comunicados en los otros soportes analizados Greenpeace adjudica
distintos atributos a las nociones “Artico” y “activista”. Creemos que el “acento” puesto
en estos “signos ideoldgicos” se apoya en cada ocasion en unos u otros de estos
atributos de acuerdo con el contenido de lo informado por la organizacion
ambientalista a sus seguidores. De igual forma ocurre con las figuras enunciativas del
acontecimiento construido, ya que, por ejemplo, podremos ver cémo con diferencia de
una semana un mismo agente es ubicado inicialmente como paradestinatario del
discurso y luego como contradestinatario del mismo. Como ya hemos adelantado,
nuestra hipétesis es que el discurso de Greenpeace “adapta” su estrategia enunciativa
de acuerdo a los sucesos de la realidad -y con esto no queremos decir que presente
una posicién cinica, que cambie su postura acerca de cudles son los objetivos y las
metodologias de la organizacion-. Particularmente, en este periodo anterior al
“acontecimiento” el foco del conflicto y aquello que motiva la campafa es la proteccion
de los hielos articos mediante acciones, pedidos publicos a personalidades politicas o
la asociacion de Greenpeace con la imagen de figuras populares del entretenimiento o
la cultura que pueden variar tanto geograficamente como de estilo e intensidad y, por
ello, varia también el modo en que se acentiian “Artico” y “activista”. Con “la detencién
de los 307, varios de estos elementos encontraran posiciones mas fijas porque
practicamente cada uno de los comunicados serdn actualizaciones casi “minuto a
minuto” de la suerte de los arrestados, aunque esto lo veremos en el apartado 7b del

analisis.

7a.l. Quién es quién

Deciamos en el apartado sobre el enfoque tedrico que como agente relevante en el
campo de la ecologia (es decir con un capital simbdlico acumulado considerable) ,
Greenpeace ejerce poder simbolico (Bourdieu, 1987). Esa capacidad de producir
“visiones y divisiones sociales, o sea, de formas de clasificar el mundo” (Dukuen,
2010: 15) debe distinguirse de la violencia simbdlica, que son “los procesos practicos
de interiorizacion (...) de esas visiones y divisiones sociales (Dukuen, 2010: 15).
Siguiendo la lectura que Dukuen hace de Bourdieu, podriamos decir que si el poder
simbdlico ejercido en los discursos de la asociacion en el marco de la campafa “Salva

el Artico” es “exitoso”, puede tener como efecto la incorporacién por parte de los
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agentes a quienes dirige sus comunicados una cierta vision acerca de la crisis
ambiental y los agentes que intervienen en ella. Entendemos que esa construccion de
“identificaciones”, es decir de “categorizaciones/clasificaciones” (Brubaker y Cooper,
2001) acerca de qué papel juega cada agente y qué caracteristicas se le atribuyen en
cada momento, es fundamental para una ONG que necesita financiarse a través de
las donaciones de sus “seguidores”, a quienes convoca también para amplificar la
difusion de sus comunicados y para marchas, acciones publicas, manifestaciones, etc.
¢Entonces quién es quién en este periodo particular de la campafia “Salva el
Artico? Para relevar la delimitacion de los agentes que intervienen en el discurso de
Greenpeace en el recorte temporal que va hasta el 18 de septiembre de 2013, por lo
tanto hasta justo antes de que se produjeran las detenciones de los tripulantes vy
ocupantes del Arctic Sunrise en el Océano Artico, utilizaremos el esquema propuesto
por Eliseo Verén en “La palabra adversativa” (Veron, 1987b). Relevaremos, pues, las
figuras enunciativas del discurso politico, y por lo tanto polémico, de la asociacion.

La primera figura de la que tenemos que dar cuenta es la del enunciador; la
construccién en el discurso de la “imagen” del que “habla”. En otros términos, nos
referimos a como Greenpeace se representa a si misma en el discurso que produce.
En este caso buscamos tanto las menciones de la ONG por su nhombre como los de
sus miembros, quienes en muchos casos se dirigen al lector en primera persona y con
nombre y apellido. Algo que notamos rapidamente es que aunque los atributos
asociados con el enunciador sean los mismos -y veremos luego que coinciden con los
del prodestinatario con el que conformaran un colectivo de identificacion que
llamaremos “nosotros inclusivo™ la manera en que es construido en este periodo
estara fuertemente influido por el tipo de soporte del que se trate.

Tomando tanto los 15 articulos de la seccion de noticias como el “posteo” en el blog
de la pagina web de Greenpeace para el momento de “predetenciones”, observamos
una tendencia a nombrar a la ONG y a sus miembros en la tercera persona. El registro
informativo de los articulos propone una redaccion que emula el del periodismo, en el
que con el fin de plasmar una supuesta “objetividad” respecto del hecho de la realidad
de la que se da cuenta se privilegian los apelativos delocutivos. El efecto es soélo
parcial, ya que aun cuando se ubique a Greenpeace como un agente mas del
acontecimiento (Veron, 1987c) que se construye, esa pretendida distancia objetiva con
el uso del lenguaje informativo y los apelativos delocutivos convive con la utilizacion de
subjetivemas y la conjugacion de los discursos de distintos agentes -la polifonia de la
que nos habla Elvira Arnoux (Arnoux, 1990)- que marcan una clara toma de posicion.

Volveremos sobre esto en apartados ulteriores.
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En los articulos analizados encontramos entonces la mencion de Greenpeace en
tercera persona, lo que supone un intento de borrar las marcas del enunciador en el
discurso. El siguiente titulo y bajada de una “nota” publicada el 30 de abril de 2013 son

ilustrativos:

“Greenpeace pide a Maxima que interceda para gue Shell no haga exploraciones en el

Artico

En el dia de la coronacion de la nueva reina holandesa, Greenpeace solicité a Maxima
Zorreguieta que utilice su influencia para que la empresa petrolera Shell, con base en su
pais, termine con sus intenciones de perforar los mares del Artico en busca de petréleo” (30
de abril de 2013)

En el articulo citado, el enunciador Greenpeace es construido en tercera persona
del singular, como un agente mas dentro de un escenario integrado también por la
reina holandesa Maxima Zorreguieta y Shell. Un lector distraido o alguien que lea
estos articulos replicados en un tercer sitio web en vez de en su pégina original podria
suponer que la fuente informativa es, por ejemplo, un medio de noticias por internet
cualquiera. En el mismo articulo, y como puede comprobarse en los 15 exponentes de
la seccion de noticias y en el posteo del blog de este periodo, se refuerza la busqueda
de “borrar” al enunciador con la introduccion de declaraciones de los propios

miembros de la organizacion ambientalista:

“’El total de las reservas de petrdleo estimadas en el Artico podria cubrir tan sélo tres
afos de la actual demanda mundial de crudo, sin embargo contribuirian de manera
significativa al aumento de las emisiones de carbono y explotarlas supondria una grave
amenaza para el ecosistema Artico’, explicé Hernan Nadal, coordinador de la Campafia del
Artico de Greenpeace”. (30 de abril de 2013)

Lo mismo ocurre con el posteo en el blog de la asociacién del 14 de agosto y Unica
publicacion en ese espacio en el marco de la campafia “Salva el Artico”. Greenpeace
utilizé ese tipo de publicacién en el periodo analizado para informar y presentar su
toma de posicion respecto a la crisis en el Artico sacando provecho del modo de
funcionamiento que ofrece el soporte, con la posibilidad de incluir datos o elementos
gue pueden considerarse periféricos o superfluos en un articulo de noticias. Aqui la
ONG elige entrar en profundidad en algunos temas o, como en el posteo al que
hacemos referencia, hacer una semblanza de los miembros argentinos de la
tripulacion del “Arctic Sunrise”, que en esa fecha se preparaba para una “accién” en el
mar de Barents, al norte de Rusia. El inicio del posteo reproduce la modalidad de

“enunciador corrido” que observabamos en los articulos de la seccion de noticias; es el
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discurso tanto del capitan de la embarcacién Daniel Rizzotti como del segundo oficial
marplatense Hernan Pérez Orsi -este Gltimo seria uno de “Los 30” poco mas de un
mes mas tarde- el que es introducido en el texto de modo directo, de manera que son
ellos mismos quienes relatan en primera persona como es su vinculo con Greenpeace
y por qué consideran importante proteger el Artico de manos de las empresas
petroleras. El texto cita a Pérez Orsi, y a través de él explicita la postura de la

asociacion ambientalista:

“La explotacion off shore en aguas del Artico responde Gnicamente a la codicia de las
corporaciones involucradas, que se sirven de una legislacion permisiva, funcionarios
corruptos 'y una mayoria de opinibn publica desinformada sobre sus terribles
consecuencias. Abrir los ojos de la sociedad sobre estos temas debe ser nuestra prioridad”.

(Blog, 14 de agosto)

La introduccién del discurso directo de un miembro de Greenpeace emula la
practica periodistica que busca marcar distancia del objeto por medio de la difusién de
la voz de los mismos protagonistas. El recurso de pretendida objetividad se
complementa con el hecho de que se opera de manera mas preponderante en uno de
los niveles de funcionamiento de los enunciados de acuerdo con la bibliografia del
creador de la Teoria de los discursos sociales (Verén, 1987b): el del componente
didactico. Este tiene como principal caracteristica la de brindar explicaciones. Como
veremos en los e-mails, por ejemplo, el discurso de Greenpeace es también a menudo
interpelativo, es decir que también pide a sus destinatarios que actien de una u otra
forma en una situacion dada.

Solo el ultimo parrafo de la publicacién en el blog, tras finalizar los entrecomillados
de Rizzotti y Pérez Orsi, parece abandonar la pretensién de distancia del objeto, de
manera que cierra con la construccion de un enunciador que de pronto se hace
presente. En lo que funciona como un breve reporte de como se desenvolvieron los
hechos en la “accion” que los miembros de Greenpeace habian ido a realizar, el

parrafo final relata sus maniobras en primera persona:

“Nuestras lanchas rapidas rodearon el barco. Exigimos que detengan su trabajo y no
perforen esta zona” (Blog, 14 de agosto)

El parrafo parece una equivocacion, un traspié durante la redaccion que de alguna
manera pone en suspenso el género informativo y sus reglas. Sin embargo,
entendemos que no se trat6 de un error, sino que la asociacién ambientalista

encuentra en el blog -como veremos en el apartado de “post detenciones”- un espacio
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utilizado para comunicar las novedades pero con mayor informalidad. Alli Greenpeace
“se permite” transgredir el acartonamiento de los articulos de noticias y por lo tanto las

marcas del enunciador se vuelven mas evidentes.

Pasando a la manera en que es construido el enunciador en los tres e-mails de esta
etapa de “predetenciones”, podemos notar grandes diferencias. En estos las marcas
del enunciador no sélo no se intentan borrar sino que son reforzadas por medio del
uso de la primera persona, los apelativos locutivos y alocutivos y los subjetivemas.
Para comenzar, es preciso mencionar que aun cuando funcionen también para
informar sobre una situacion determinada -en nuestros caso tres discursos sobre una
“accion” de protesta protagonizada por el conductor y empresario de medios Mario
Pergolini en una estacibn de servicio de Shell y sobre la convocatoria a una
“pedaleada” por el Artico en distintas ciudades - creemos que los e-mails recibidos
tienen otra misién, de tipo fatica (Jakobson, 1984); sostener el contacto con quien ya
se ha entablado una relaciéon. Es que los correos electrénicos no son accesibles a
cualquier interesado sin distincion que visite la pagina web de Greenpeace, como si lo
son los articulos de la seccidon de noticias o incluso las entradas al blog de la
institucion, sino que son enviados con exclusividad a aquellas personas que luego de
ingresar primero al sitio, completaron con sus datos un formulario en “apoyo” a la
campafia “Salva el Artico”. Hay, asi, una presuncion de estar dirigiendo el mensaje a
quien ya acuerda con la institucion.

“Hola, nombre del destinatario,”, es la invariable férmula de inicio de cada malil, en
tanto que los tres correos que nos ocupan finalizan con las frases: “Contamos con vos,
Mauro” (e-mail de 9 de septiembre), “Un abrazo, Mauro” (Segundo mail de 9 de
septiembre) y “iGracias por hacer esto posible! Mauro” (12 de septiembre). Mauro es
Mauro Fernandez, director de las campafas de Clima y Energia de la filial argentina
de Greenpeace. El formato e-mail de los comunicados de Greenpeace construye
entonces no sélo un enunciador presente, sino uno con nombre, apellido y funciones
gue se dirige a mi persona directamente. En un e-mail recibido el 9 de septiembre en
el que relataba una entrevista radial que le brindé a Pergolini y como el conductor
acepto formar parte de una accion en una estacion de carga de combustible de Shell,

las marcas del enunciador Mauro Fernandez aparecen con frecuencia:
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“Cuando la semana pasada Mario me entrevistd en su programa (...). Le conté que
teniamos planeada una protesta pacifica (...) En tiempo récord le dimos* forma a esta idea”
(e-mail de 9 de septiembre de 2013).

El vinculo con el lector -al que como veremos mas adelante se lo trata como
prodestinatario- busca la cercania, con un lenguaje informal y un funcionamiento del
enunciado no solo informativo, sino también abiertamente interpelativo. Abundan los
subjetivemas que marcan una definida postura sobre los temas que competen a la

”

campana, como “Esto no tiene precedentes...” (9 de septiembre) o “Es
emocionante...” (Segundo mail del 9 de septiembre).

Por otra parte, en los tres correos podemos comenzar a avizorar algunos de los
atributos que en el discurso se le adjudican al enunciador y que, compartidas luego
con el prodestinatario, contribuiran a definir la pertenencia al colectivo “nosotros
inclusivo”. Uno de ellos es el atributo del “pacifismo”, que tal como vimos en apartados
anteriores es una de las bases del funcionamiento de Greenpeace. Otro de ellos es el
de la ONG como institucién de estructura verticalista, en el que ciertas personas tienen
funciones de organizacion y otras de acatamiento. El e-mail del 12 de septiembre es
elocuente al respecto, ya que lleva su funcionamiento interpelativo al maximo y
propone una lista de siete puntos con igual cantidad de tareas para colaborar en la
accion denominada “Pedalea por el Artico”. La lista prescribe claramente y sin margen
de improvisaciéon el texto de los mensajes para compartir en cada red social para
difundir la convocatoria, el tipo de vestimenta, color e inscripciones que deben usarse
0 qué escribir en los carteles que se pueden llevar en la mano durante la
“bicicleteada”.

Otro atributo del enunciador es el de la independencia econémica de gobiernos o
capitales privados -y es por ello que los e-mails también son claves para buscar
aumentar la recaudacion que permita a la asociacion seguir funcionando-. Esto puede

comprobarse en la postdata incluida en cada uno de los tres correos:

“PS: No recibimos dinero ni presiones de gobiernos, partidos o empresas. Sélo de gente
comprometida con el medio ambiente como vos. Asociate hoy a Greenpeace. Hacé click

aqui.”

Es decir, el pedido de apoyo econémico (en los comunicados de Greenpeace

29

“asociate” y otras palabras como “apoya” o “unite” son eufemismos para la solicitud de

* Las cursivas son nuestras
° Negrita y subrayado en el original
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donaciones), y por ende la construccion de un enunciador independiente
financieramente de los “poderes” a los que dice pretender incomodar, forma parte del
mensaje del correo en si. Esto contrasta con la manera en la que se piden las
donaciones en los 15 articulos de la seccidn de noticias y en el “posteo” en el blog de
la asociacién, en los que pueden verse botones diferenciados por tipografia, color y
ubicacién con la leyenda toda en mayusculas “HACE TU DONACION AHORA PARA
APOYAR NUESTRAS CAMPANAS”. Como argumentabamos antes, creemos que el
buscado efecto de objetividad informativa, de distancia respecto del objeto que ponen
en practica los articulos de la seccion de noticias y del blog, requieren de un
enunciador “corrido” y por lo tanto la solicitud de dinero en primera persona solo puede

ir como un elemento paratextual, en los margenes de la pantalla.

Una vez observada la construccion de la imagen del enunciador en el corpus
seleccionado, resta identificar las otras tres figuras enunciativas: el prodestinatario, el
paradestinatario y el contradestinatario. Como sus nombres lo indican, cada uno
representa en el discurso un tipo de destinatario posible del mensaje y supone por lo
tanto un tipo de relacion diferente con el enunciador. Como acto de enunciacién
politica los distintos tipos de comunicados de Greenpeace aqui trabajados suponen o
anticipan una réplica (Verdn, 1987b). El prodestinatario es aquel posible destinatario
al que en el enunciado se lo supone como un “otro positivo”; se anticipa su acuerdo
con la postura de Greenpeace. La funcién que busca cumplir el discurso en ese caso
es la de reforzar la creencia. Observaremos que en el recorte del corpus
correspondiente a este periodo previo a “La detencion de los 30", los agentes que el
discurso construye como prodestinatarios suelen ser miembros de la sociedad civil y
retnen determinados atributos que se corresponden con aquellos con los que la
asociacion se identifica a si misma y a su mision.

El paradestinatario es la construccion en el discurso de un supuesto otro que ni
cree ni descree en el mensaje de la ONG, es decir que se trata de aquel al que hay
gue convencer. Veremos que los paradestinatarios construidos en el discurso de
Greenpeace son, a menudo, actores de la politica y personalidades de influencia.
Creemos que la identificacion de estos agentes como paradestinatarios se condice
con el hecho de que sus cargos o el acceso al oido de quienes los detentan los ubica
en posicién de producir cambios en las cuestiones ambientales que preocupan a
Greenpeace. En este caso la proteccion del Artico como ecosistema vital para todo el
planeta. Sin la misma recurrencia, pero también con importancia en la estrategia de
funcionamiento de Greenpeace, encontraremos que el simple “publico” es también en

ocasiones ubicado en esta posicion.
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Finalmente, el contradestinatario es aquel que en el discurso es representado
como quien descree 0, mas concretamente, esti en contra de los postulados de
Greenpeace respecto de la campafia “Salva el Artico”. Las cualidades que se les
atribuyen a quienes ocupan este espacio en el discurso son las opuestas a las del
colectivo de identificacion “nosotros inclusivo” formado por el tdndem enunciador-
prodestinatario y sus acciones son representadas como las causas del problema.

Veamos a quién ubica Greenpeace en cada lugar y qué tan fijjas son estas
posiciones. En la posicién discursiva construida como prodestinatario en los tres

soportes analizados encontramos a:

- un grupo de “embajadores internacionales de la juventud” denominado para la
ocasion “Equipo Aurora”, integrado por el actor hollywoodense Ezra Miller, dos
representantes indigenas de poblaciones asentadas en el Artico y un joven de las
Islas Seychelles.

- una nifia malaya de 13 afios que disefio una bandera para plantar en el Artico,
llamada Sarah Batrisyia.

- la disefiadora “icono de la moda” Vivienne Westwood.

- la Asociacion Mundial de las Guias Scouts.

- el premio Nobel de la Paz, arzobispo Desmond Tutu.

- las “casi tres millones de personas” que se unieron a la campafia llenando el
formulario web.

- el masico espafiol Alejandro Sanz.

- cientificos cuyos estudios son el fundamento de las posturas de Greenpeace en
el tema.

- un portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores holandés, pais bajo cuya
bandera se encontraba el barco Arctic Sunrise atacado por la Guardia Costera rusa
en en una accion del 26 de agosto.

- el conductor y empresario de medios Mario Pergolini y el equipo de la radio
Vorterix.

- las mas de 40.000 personas que "apoyaron” a Pergolini con su firma en la
“accion” junto con Greenpeace.

- las “cientos de personas” que se sumaron en bicicleta a la defensa del Artico.

Cada uno de los prodestinatarios mencionados, en distintos momentos del periodo
analizado y a través del despliegue de diferentes practicas, es construido en el
discurso de Greenpeace como un “otro positivo”. En (casi) todos los casos

observamos un reconocimiento de la identificacion (Brubaker y Cooper, 2001)
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construida por la institucion. Siguiendo a Dukuen (2010), la participacion de estos
agentes en practicas organizadas, dirigidas y efectuadas bajo las banderas de
Greenpeace supone un reconocimiento del capital simbélico de la ONG®. A través de
los comunicados podemos conocer practicas y discursos emitidos por los
prodestinatarios que definen atributos compartidos con el enunciador, con el que se
alinea en un “nosotros inclusivo”.

La Unica salvedad en este listado es la del portavoz del Ministerio de Asuntos
Exteriores holandés (Articulo de la seccion de noticias del 25 de agosto), quien si bien
responde en esta ocasion en consonancia con el reclamo de Greenpeace porque la
bandera del barco es neerlandesa, su posicion aparece mas volatil. Esto se debe a
gque en el futuro puede alinearse con la petrolera Shell, cuyos capitales también son de
los Paises Bajos. Como expresamos mas arriba, la construccion que hace el
enunciador en el discurso de Greenpeace puede variar de acuerdo al contexto. Si el
miembro de la Cancilleria holandesa se expresara en favor de la posicion de Shell en
el futuro (no lo hizo en el periodo que analizamos ahora) dejaria de ser identificado
como un prodestinatario 0 siquiera como un paradestinatario, sino que seria
considerado un contradestinatario.

En el caso de los paradestinatarios y los contradestinatarios el listado de los
mencionados en el corpus para la etapa de “predetenciones” es menor, aunque
también aqui podremos ver algunos agentes que son ubicados en distintos momentos
en una u otra posicion.

Con las empresas petroleras y otros capitales privados no quedan dudas; su
postura respecto a la proteccion del Artico es identificada por la asociacion
ambientalista no sélo como su opuesto exacto, sino como la causante de la crisis que
atraviesa la region y como el latente peligro de agravarla en el futuro proximo. Nos
referimos en este periodo a Shell, las rusas Gazprom y Rosneft, la petrolera
estadounidense ExxonMobil, la britdnica BP y la noruega Statoil. El gobierno ruso y su
presidente, Vladimir Putin, aparecen, aunque en mucha menor medida que las
petroleras, también como un contradestinatario. En general, mas por su rol habilitador
que por la accion directa contra el medio ambiente, como puede verse en el articulo de

la seccion de noticias del 2 de julio:

® En “Las astucias del poder simbdlico” (2010), Dukuen explicita que “ese reconocimiento es
también un desconocimiento” (2010: 11), porque reconoce el capital simbdlico para objetivar
socialmente, o0 sea, para delimitar como se configura la realidad, pero a la vez se desconoce
que esa configuracién de la realidad es una construccion, y no un “reflejo” de lo real.
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“La organizacion ambientalista denuncié la existencia de un acuerdo entre Shell y la
empresa rusa Gazprom, que abre la posibilidad de realizar exploraciones petroleras en el
Artico ruso exponiendo a la regién a las graves consecuencias de un posible derrame. El
pacto cuenta con el consentimiento del presidente Vladimir Putin.” (Articulo del 2 de julio)

En el fragmento citado vemos cémo se borran las marcas del enunciador a través
de la introduccion del agente Greenpeace en tercera persona del singular, la clara
construccién de Shell y Gazprom como contradestinatarios a través de su “acuerdo” o
“pacto” con la intencion de realizar exploraciones petroleras y los riesgos que ello
supone, y cOmo en esta ocasién Putin es construido también como contradestinatario
con el uso del subjetivema “consentimiento”. Ese status secundario cambia con el
articulo del 25 de agosto titulado “Autoridades rusas abordan barco de Greenpeace
durante protesta en el Artico”, en el que las acciones de la Guardia Costera de ese
pais permiten construirla discursivamente en el centro de la escena como
contradestinatario. La connotacion negativa de sus acciones (“...abordaron el barco de
Greenpeace sin permiso...”) y del pais en su connivencia con las petroleras (“...
actividades secretas...”) construye un campo semantico (Vitale, 1994) alrededor de las
nociones de “ilegalidad” y “violencia”, que contrastan con el universo de nociones con
las que Greenpeace se identifica. Hablamos, en ese mismo articulo, del “pacifismo” y
la “legalidad” (... “el derecho de Greenpeace a protestar pacificamente es
indiscutible...”).

Volviendo sobre los paradestinatarios, observamos en el corpus dos agentes
preponderantes: el publico que forma parte de la sociedad civil y al que Greenpeace
busca informar sobre las campafias (articulos de 11 de julio, 25 de agosto, 5 de
septiembre, e-mail del 9 de septiembre en relacién a la accion de Mario Pergolini) y
distintos agentes de la politica que pueden influir sobre la toma de decisiones, como
Maxima Zorreguieta, Barack Obama o el Consejo Artico - el 6rgano de gobierno
formado por ministros de Relaciones Exteriores y altos funcionarios de los Estados
articos. En el apartado 7a.3., en el que articulamos los distintos elementos que
estamos presentando, observaremos cémo en un momento de la campafia la postura
de los miembros del Consejo Artico determind que dejara de ser construido como

paradestinatario y pasara a ocupar el lugar de los contradestinatarios.

7a.2. “Artico” y “activista”
Avanzamos anteriormente que considerabamos que en el discurso de Greenpeace
los significantes “activista” y “Artico” funcionan como “signos ideolégicos” (Voloshinov,

2009). Creemos esto porque la ONG hace un esfuerzo por dotar a ambas palabras de
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un sentido determinado, por acentuar unas posibles caracteristicas en detrimento de
otras, es decir que estd sometido a distintos acentos en la arena de la lucha de clases.
La forma en que Greenpeace procura operar sobre estas dos nociones esta
intimamente relacionada con la manera en que construye las figuras enunciativas de
su discurso que tratAbamos en el apartado previo. Ya desde el mismo nombre de la
campafia que analizamos, observamos que “Artico” es representado como algo a “ser
salvado”, por lo que aquello que cada agente representado en el discurso quiera hacer
con la regién éartica determinara para Greenpeace qué lugar ocupa en el
“acontecimiento”. Por ejemplo, si en el discurso un agente es construido como alguien
dispuesto a poner en peligro la integridad del Artico, como las petroleras, sera
presentado como un contradestinatario. Si alguien comparte las representaciones que
Greenpeace hace de la crisis ambiental en general y, mas en particular, de la crisis
con el ecosistema artico, pues sera identificado como un prodestinatario.

La otra nocién de interés para nuestro analisis, “activista”, funcionar4d de manera
analoga: de acuerdo a la manera en que un determinado actor de la realidad entienda
lo que es ser activista y los valores que representa, determinara la manera en que sea
construida su posicién en el discurso. Por ejemplo, como uno de los atributos con los
gque se asocia al activista de Greenpeace es el del pacifismo para conseguir sus
objetivos, aquel que ejerza violencia para responderle sera identificado como un
contradestinatario.

En el periodo de “predetenciones” trabajado en este apartado, observamos una
mayor recurrencia del uso del término “Artico” en comparacion con el de “activista” o
“activismo”. Creemos oportuno recordar que en esta etapa de la campafa la
construccién del acontecimiento “La detencion de los 30” adun no existia y eso
posiblemente explique el menor interés de la ONG ambientalista por esa figura.
“Artico”, en cambio, es central en todos los comunicados incorporados al corpus; la
campafa estaba centrada en las diferentes “acciones” y estrategias de Greenpeace
por llamar la atencion de la opinién publica y de los tomadores de decisiones para que
la region fuera declarada “area protegida” para toda la humanidad y asi la actividad
petrolera y extractiva en general fuera prohibida.

La palabra “Artico” o sus derivados (‘“region artica”, por ejemplo) aparecen
mencionadas unas 97 ocasiones en el periodo’, en tanto que “activista’ y otras
palabras relacionadas (como su version en plural “activistas” o el sustantivo

“activismo”) solo pueden leerse 30 veces. De entre las casi cien menciones de “artico”

" En esta sumatoria no contabilizamos las veces en que el significante aparece en el nombre
de la campafia, “Salva el Artico”.
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pudimos observar que en la mayor parte de los casos el término estd asociado a otras
palabras que forman el campo semantico (Vitale, 1994) de la fragilidad. Esta aparece
en dos formas: por sus caracteristicas intrinsecas (una fragilidad de la zona en si) y
por la accion de las petroleras (la amenaza de un agente externo con poder de dafio la
hace més fragil). A su vez, la constatacion de esa fragilidad es apoyada tanto por
datos cientificos como por apreciaciones de tipo emocional. En el siguiente fragmento
se observa un mayor apoyo en el aspecto constatable de lo cientifico:

“El total de las reservas de petroleo estimadas en el Artico podria cubrir tan sélo tres
afios de la actual demanda mundial de crudo, sin embargo contribuirian de manera
significativa al aumento de las emisiones de carbono y explotarlas supondria una grave
amenaza para el ecosistema artico’, explicé Hernan Nadal, coordinador de la Campafia del
Artico de Greenpeace. (Articulo del 30 de abril)

En este otro fragmento se observan apreciaciones de tipo emocionales, que apelan

a empatizar con los habitantes de la region:

“Los datos cientificos y los testimonios de sus habitantes, no dejan dudas de los
drasticos y rapidos cambios que esta sufriendo el Artico debido al cambio climatico.
Es urgente que el Consejo Artico y Naciones Unidas impidan la destruccion de la dltima
frontera natural’, declaré Mauro Fernandez, responsable de la campafia del Artico”. (Articulo

de la seccion de noticias del 23 de quioS)

Entre las 32 menciones de los articulos de la seccioén de noticas en abril vemos una
mayoritaria conexién de “Artico” con las palabras “defender’/ “defensa’/ “proteger’/
“fragil”/ “peligros de extraer’/ “perforaciones petroleras”/ “derritiendo”/ “peligros de
extraer”. Algo similar ocurre en julio (“derretimiento de la capa del Artico”/ “sufriendo”/
“‘cambios”/ “amenaza”), agosto (‘proteger’/ “atacado”’ “defensa”) y septiembre
(“defensa’/ “defender”). Lo mismo puede observarse en los e-mails y en el blog de la
asociacion®.

Pero no es el Unico campo semantico o universo significante al que remiten los
comunicados de Greenpeace. En convivencia con la nocion del Artico como espacio
fragil encontramos otros que en este periodo tienen menos prevalencia, pero
funcionan como potenciadores del primero. Asi observamos campos semanticos que

remiten a las ideas de belleza (“fragil y hermoso”/ “bello ecosistema”/ “regiones

® Resaltado en negrita en el original.
° Todos los elementos seleccionados para el corpus se encuentran disponibles en el anexo de
esta tesina.
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virgenes”), hogar (“habitat’/ “especies viven y se nutren”/ *hogar de millones de
personas”), lo sagrado (“santuario”) e interés comun (“ninguna nacion debe poseer el
Artico”/ “aguas internacionales”/ “explotacién off shore de las aguas del Artico”).
Decimos que estas nociones potencian el atributo de la fragilidad adjudicado a “Artico”,
ya que contribuyen a construir discursivamente a la regién artica como un espacio
fisico que no so6lo hay que proteger debido a su importancia para el ecosistema
planetario sino porque es “bella” o “sagrada” por ejemplo.

La forma en que Greenpeace acentia el signo ideoldgico “Artico” en este periodo,
anticipamos al comienzo, muestra un correlato en las caracteristicas atribuidas a, por
ejemplo, el contradestinatario. Tal es asi que cuando se destacan aquellas palabras
que construyen a “Artico” como un sector del planeta “de interés comun’, a las
petroleras se las relaciona con el campo semantico de la “codicia”. El discurso
construye a estas compafiias con cualidades negativas como la blusqueda del rédito
privado, el desdén por el bien mayor y el futuro de la naturaleza y con la capacidad de
“urdir’ planes en ese sentido. “Programa artico”, “explotar”, “operar”, “planes para
perforar”’, “acuerdo” 0 “codicia” son subjetivemas en relacion con los
contradestinatarios y sus posturas respecto al “Artico”. El discurso plantea una
oposicion irreductible entre quienes buscan proteger al Artico, y por lo tanto a la
naturaleza en general para todos los habitantes del mundo, y quienes “ven como una
oportunidad econdémica lo que seria una pérdida para la humanidad, la destruccién del
Artico” (Articulo de la seccién de noticias del 10 de julio). Veamos otro ejemplo en el
gue el se atribuye al contradestinatario el desdén por el bien comin en favor de un

enriguecimiento econémico particular:

“Shell ha invertido 5.000 millones de délares en su programa Artico pero este verano,
después de una serie de incidentes (incluyendo una plataforma encallada y el incendio de
un barco de perforacion) se vio obligada a abandonar sus planes de busqueda de petréleo
frente a las costas de Alaska. Sin embargo, la compafiia firmé un acuerdo con la gigante
estatal rusa Gazprom para explotar el Artico ruso, una region donde las normas son laxas y

los accidentes frecuentes.” (Articulo del 25 de agosto)

Con el otro término que consideramos opera como signo ideoldgico (Voloshinov,
2009) en el discurso de Greenpeace, es decir “activista”, encontramos una menor
cantidad de menciones en el corpus. En la seccion de noticias contabilizamos 7
menciones en abril, 4 en julio, 12 en agosto y 4 en septiembre. Por su parte, apenas
tres menciones en los e-mails y ninguna en la entrada del blog de la institucion.
Deciamos que la menor cantidad de menciones obedecia probablemente a que en

este periodo de “predetenciones” el activismo y su definicion no son centrales en la
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comunicacion de la ONG, sino informar sobre la problematica en el Artico y dar cuenta
de las acciones que se desarrollaban con cierta periodicidad para llamar la atencion de
los paradestinatarios y llamarlos a tomar una posicion. Por esta razon, y porque como
sostenemos desde el comienzo la estrategia enunciativa de Greenpeace se adapta al
contexto que toca comunicar en cada momento, puede haber un atributo de los
“activistas” que se resalta en cierto momento y ser pasado totalmente por alto en otro.

La relacion con la nocion de “juventud” e “indigena” cobra relevancia en los
articulos de abiril, cuando el objeto de la informacion era una travesia emprendida por
los “cuatro embajadores internacionales de la juventud” (8 y 15 de abril). Cuando en
agosto se inform6 acerca de acciones de protesta pacifica durante una carrera de
automovilismo de la categoria F1 y otra en el Mar de Barents frente a una
embarcacion petrolera, fueron enfatizados valores en relacion al campo semantico de
la "irreverencia” como “exigir’, “irrumpir” o “desafiaron en protesta pacifica” (25 y 26 de
agosto).

Sobre el final de este periodo, y mucho mas en consonancia con lo que vendria a
partir del acontecimiento “La detencion de los 30”, comienzan a ser explicitados con
énfasis (porque siempre estuvieron ahi, pero recién entonces tomaron el primer plano)
los valores del compromiso personal y el exponer la integridad fisica ante los peligros
por un bien mayor. Si bien anteriormente el uso de palabras relacionadas al campo
semantico del “sacrificio” estaban presentes (“travesia”/“agotador’/“mision), no es sino
hasta el acuerdo con el conductor radial Mario Pergolini para participar de una accion

que se produce un quiebre y cobra mayor relevancia:

“Es muy importante para Greenpeace que una personalidad reconocida y con amplia
llegada publica como Mario se comprometa a poner el cuerpo en una accién y se
transforme en activista, que es la figura mas emblemética que tiene nuestra organizacion”,

declar6 Fernandez. (Articulo del 29 de agosto)

Era la primera vez que el enunciador, en este caso a través de la introduccion del
discurso directo del miembro de Greenpeace Mauro Fernandez, decia de forma
explicita el valor fundamental que tiene la figura del “activista” para la organizacion.
“Compromiso” y “poner el cuerpo” son valores que en el discurso de la ONG
ambientalista conviven con el de la irreverencia, el altruismo y el pacifismo, entre
otros, con distinta relevancia en diferentes momentos. Por ejemplo, en una decision
analoga e incluso de mayor “compromiso” y exposicion, porque su tarea fue la de
viajar hacia un glaciar en Groenlandia, el musico e intérprete espafiol Alejandro Sanz

no fue nombrado como “activista” en ninguno de los tres comunicados en la seccién
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de noticias que lo tienen como protagonista (10, 16 y 23 de julio de 2013). Aun mas
llama la atencién que en el blog del 14 de agosto de 2013 el tripulante argentino del
Arctic Sunrise, Hernan Pérez Orsi, relata su historia personal, su compromiso con la
causa Yy la accion de protesta que estaba por emprender en el Mar de Barents en
nombre de Greenpeace, y aun asi no fuera nombrado como “activista”. Si seria
denominado de esa manera un mes mas tarde, al convertirse en uno de “los 30"

detenidos por el gobierno ruso.

7a.3. Articulando

Hasta aqui hemos presentado distintos aspectos que hacen a la estrategia
enunciativa de Greenpeace en la campafia “Salva el Artico” en el recorte temporal
analizado, es decir desde el mes de abril de 2013 hasta mediados de septiembre del
mismo afo. Este periodo que hemos caracterizado en distintos momentos con el mote
informal de “predetenciones” tiene como principal condicibn que aun no habia sido
construido el acontecimiento (Verén, 1987c) “La detencién de los 30”. Abordamos en
una primera instancia la forma en que Greenpeace ejerce poder simbélico (Bourdieu,
1987) produciendo identificaciones (Brubaker y Cooper, 2001). Sostuvimos que en
esta etapa la ONG ambientalista construye las figuras enunciativas del enunciador,
prodestinatario, paradestinatario y contradestinatario (Verdn, 1987b) en el discurso
expresado a través de los comunicados de tres canales o soportes diferentes: los
articulos de la seccidon de noticias de la pagina web de la filial argentina de la
asociacion, las entradas del blog del mismo sitio y los correos electrénicos enviados a
nuestra casilla una vez que “apoyamos” la campafia con nuestros datos. También
definimos las nociones de “Artico” y “activista” como signos ideoldgicos (Voloshinov,
2009), ya que a nuestro juicio, en ellos se juega buena parte de la batalla discursiva de
la asociaciéon. El capital simbodlico acumulado ubica a Greenpeace como agente
preponderante en el campo de la ecologia y eso le permite apostar por investir de un
sentido particular ambos términos.

También arriesgamos una hipétesis y afirmamos que la estrategia comunicacional,
es decir tanto la construccibn de las figuras enunciativas en el discurso de
Greenpeace como el sentido atribuido a las nociones “Artico” y “activista® sufria
adaptaciones contextuales de acuerdo con los hechos de la realidad que los
comunicados buscan interpretar, es decir con el devenir del “acontecimiento”. Con el
proposito de ser esquematicos presentamos estos elementos de la estrategia
enunciativa por separado, en los apartados 7a.1 y 7a.2. Sin embargo, como se puede

presumir al recorrer las paginas anteriores todos guardan una estrecha interrelacion
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para el funcionamiento del discurso de la filial argentina de Greenpeace en la
campafia “Salva el Artico”.

Para ilustrar cémo funciona la estrategia enunciativa de Greenpeace con todos los
elementos mencionados y, en particular, para mostrar como algunos elementos se
adaptan de acuerdo a las diferentes situaciones, elegimos analizar con mayor
detenimiento los dos primeros articulos de la seccion de noticias -fechados el 8 y el 15
de abril de 2013-, ya que pueden leerse de forma relacional porque pivotan alrededor
de un mismo hecho. En el primer caso ese suceso estd por ocurrir, se anuncia,
mientras que en el segundo ya se produjo. Con una semana de diferencia presentan
una “accién” de la organizacion en el marco de la campafa “Salva el Artico’,
consistente en una expedicion a un punto en el Polo Norte en el que se depositaria
una “Bandera para el Futuro”’. Esta bandera, cuyo disefio resulté ganador entre
diversas propuestas de simpatizantes de Greenpeace, iria unida a una “capsula del
tiempo” fabricada en titanio conteniendo “las firmas de las casi tres millones de
personas” que hasta el momento habian apoyado la campafia a través de diversos
canales de comunicacion.

El articulo del 8 de abril comienza con el titulo informativo “Salva el Artico:
Comienza la expedicion al Polo Norte”. A lo largo del corpus de “noticias” encontramos
que el enunciador Greenpeace utiliza unidades Iéxicas que le permiten construir un
discurso de pretensiéon “objetiva”, propio del género informativo (Kerbrat-Orecchioni,
1993). Decimos “de pretension”, porque, como veremos rapidamente, en el articulo
abundan distintos términos que denotan la naturaleza politica del discurso (Veroén,
1987b). Como trabajamos en el apartado 7a.l., creemos que la formulacion del
comunicado como un articulo noticioso y la busqueda de borrar las marcas del
enunciador, que es nombrado en tercera persona o presentado a través de la
introduccion del discurso directo de un miembro de Greenpeace, son propias del
soporte en la seccion de noticias de la pagina y del blog. Los e-mails, en cambio,
suponen un lector a favor de las posturas de la asociacion -un prodestinatario- y
buscan informar pero tienen un énfasis mayor puesto en interpelar al lector para
llamarlo a la accién.

Ya en las primeras lineas del primero de los articulos encontramos la sintesis del
posicionamiento del enunciador respecto a los temas que busca instalar: “Esta
semana un grupo de jovenes activistas comienza su expedicion para proteger el Artico
y se prepara para un encuentro histérico e inesperado con una delegacion de
poderosos funcionarios del Artico en el Polo Norte” (Articulo del 8 de abril de 2013). En
este primer parrafo observamos que el prodestinatario, es decir aquel al que se lo

presupone partidario de la posicion sostenida por Greenpeace, es identificado con “un
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grupo de jovenes activistas”. En el siguiente parrafo se explicita que se trata de
“dieciséis personas, entre ellas cuatro embajadores de la juventud - el actor Ezra
Miller, dos representantes indigenas del Artico y un joven de las islas Seychelles”. En
un mismo acto el discurso incluye en un mismo grupo -un “nosotros inclusivo” que
engloba los partidarios de salvar el Artico, podriamos decir- a doce de sus propios
representantes o “activistas”, a un artista reconocido y de ascendencia popular que por
entonces tenia 20 afios de edad y a dos miembros de comunidades indigenas de la
zona amenazada. Ligados en un mismo grupo, el enunciador busca transferir las
cualidades particulares de unos a otros para asi fortalecer al conjunto. Veamos: la
presencia de los miembros de las comunidades indigenas otorgan al grupo legitimidad
al reclamo, basado en que por la ubicacion del lugar donde habitan son las potenciales
victimas mas directas del posible desastre ambiental y a su vez, en el caso de dos de
ellos, los mejores conocedores de los hielos articos. Los miembros de Greenpeace
aportan al conjunto la trayectoria de la ONG, la asociacién de su nombre con las
causas de la ecologia y su metodologia de trabajo basada en la manifestacion pacifica
e independiente de capitales privados y estatales. Ezra Miller, por su parte, supone a
la vez la atencion mediatica que atraen las personalidades de Hollywood y la buena
imagen que tiene la opinion publica sobre ellas y, por supuesto, su juventud. Esto
queda claro a partir del mote con el que deciamos mas arriba que es identificado el
conjunto: el de “jévenes activistas” o “embajadores internacionales de la juventud”, que
asocia el atributo de la corta edad - en esta ocasion en relaciébn a conceptos como
“incorrupciéon” e “irreverencia’ a la nocién de “activista”. Asi queda establecida la
ligazén entre prodestinatarios y “activistas” de Greenpeace a partir de atributos
compartidos -accion pacifica, proteccion del bien comdn representado por el “Artico”
que hay que “proteger”, irreverencia ante el poder avasallador y no motivados por
intereses particulares. Veremos que la construccion de los contradestinatarios pone
de manifiesto que no comparten estos mismos valores.

En una nota al final del primero de los articulos, el enunciador presenta con mayor

detalle a los expedicionarios y explicita asi los atributos que los unen:

“Ezra Miller, actor y musico procedente de Nueva York, estard acompafiado por tres
embajadores de la juventud, cada uno conectado de diferentes maneras con el Artico.
Ronny Bijoux perteneciente a las Seychelles, un archipiélago que podria desaparecer
debido a los niveles crecientes del mar. Josefina Skerk, miembro de la comunidad indigena
sami de Suecia y miembro del parlamento Sami. Kiera Kolson, una joven Tso  Tine-Gwich’in
de Denendeh, Canada. Ella trabaja para proteger el Artico con Greenpeace y defiende los
derechos de los Pueblos Indigenas”. (Articulo del 8 de abril de 2013)
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La funciébn que el enunciador le adjudica al “activista” de Greenpeace y a los
prodestinatarios con los que integran el colectivo “nosotros inclusivo” es la de ir hacia
un bien mayor; un interés supuestamente altruista que se opone al interés por el lucro
con el que se representa a, por ejemplo, las petroleras. Pero para Greenpeace el
“activista” busca defender ese bien comun ante rivales poderosos, en inferioridad de
condiciones, por lo que otro atributo que también es destacado es el del esfuerzo.
Entonces, en la apuesta que creemos que Greenpeace hace por disputar el sentido de
“activismo” o “activista”, observamos los valores de la irreverencia o altruismo, pero
también un campo semantico que estard integrado por conceptos vinculados con el
del sacrificio.

En este primer articulo analizado el esfuerzo de los activistas esta representado a
través de un dificil viaje al Polo Norte, caracterizado al comienzo del tercer parrafo
como una “misiéon” (“La misién de este grupo de jovenes...”) 0 mas adelante como
“agotadora” (“...va a ser una expedicion realmente agotadora”).

El segundo de los significantes que el enunciador apuesta por investir con un
sentido determinado es el de “Artico” (Voloshinov, 2009): esa regién es representada
con un universo conceptual siempre referente al de una “vulnerabilidad” o “fragilidad”
de tal forma que necesita de la “proteccion” de los activistas.

Volviendo al primer péarrafo ya transcripto, observamos que el enunciador pone en
juego los subjetivemas “encuentro histérico e inesperado”, cuando hace referencia a la
posibilidad de una reunion en el Polo Norte entre los miembros de la expedicion
ecologista y las autoridades politicas. Esta expresion deja en evidencia el caracter
subjetivo de la “noticia”, que construye un nosotros inclusivo que incluye al
prodestinatario -“los jovenes activistas”- a punto de alcanzar una suerte de
trascendencia, de meta hasta ahora no alcanzada por nadie antes. Este objetivo, que
en un comienzo se da por cierto pero en el articulo siguiente, de una semana mas
tarde, descubrimos que era tan so6lo una posibilidad, es el de concertar una reuniéon

con “poderosos funcionarios del Artico”:

“... poco antes de salir, se enteraron de que los miembros del Consejo Artico - el 6rgano
de gobierno formado por ministros de Relaciones Exteriores y altos funcionarios de los

Estados érticos - también estarén en el Polo Norte esta semana”. (8 de abril de 2013)

Creemos que dichos funcionarios constituyen en este discurso la figura del
paradestinatario, ya que es construido como a quien se supone en una posiciéon
“‘indecisa”, a quien el enunciador tiene la intencion de persuadir (Veron, 1987b).

Veamos el siguiente péarrafo del articulo:
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“Una de las activistas del equipo, Josefina Skerk, de 26 afios, es miembro de las
personas Sami en Suecia (una de las mas antiguas etnias indigenas en Europa), estudiante
de derecho en la Universidad de Umea y miembro del Parlamento Sami de Suecia. Cuando
se enterd de que el Consejo Artico se reuniria en el Polo Norte para la misma época de la
expedicion, envié una carta a Gustaf Lind, presidente sueco de altos funcionarios del
Consejo, solicitando una reunién con sus colegas embajadores. El sefior Lind acept6 la
invitacion, y dependiendo del clima, los grupos esperan reunirse en el Polo Norte esta
semana”. (8 de abril de 2013)

En este texto el enunciador coloca en una cierta paridad al prodestinatario y al
paradestinatario, potencial partidario de la defensa del Artico, mediante una doble
operacién: primero enuncia las cualidades y acreditaciones de ambos, procurando que
tanto el funcionario politico como el activista indigena tengan un curriculum vitae de
cierta relevancia. En segunda instancia, y siempre tomando distancia de la noticia
mediante el uso de la tercera persona del plural para generar un efecto de objetividad,
el enunciador asegura que ambos “grupos esperan reunirse”. La estrategia enunciativa
construye asi un escenario en el que Greenpeace, a través de acciones pacificas
como la que esta por poner en practica, es un agente relevante del “campo de la lucha
medioambiental” y puede influir a otros a tomar posiciones afines a las de las
institucion.

El enunciador construye al grupo que integra y dirige Greenpeace no como un actor
que espera ser recibido por los funcionarios del Artico, sino que el deseo es
supuestamente mutuo. A continuacion, y a través de una cita textual de la misma
Skerk, el discurso enfatiza la importancia del posible encuentro, que se desprende del
status del paradestinatario, capaz de generar un cambio si pudiera ser convencido de
gue la posicién ecologista respecto de los hielos articos es la correcta: “Estamos muy
emocionados por conocer al Sr. Lind y el resto del Consejo Artico (...) es un gran
honor poder entregar nuestro mensaje”.

Dicha paridad construida en el discurso es vital para Greenpeace porque apunta a
legitimar la posicion de aquellos que no ocupan cargos en los que se toman
decisiones -los ecologistas- en una hipotética negociacién con aquellos que si pueden
tomarlas -en este caso los politicos-. La posicion de la organizacion se explicita

nuevamente ya en uno de los parrafos finales del articulo:
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“El equipo planea ahora utilizar este punto de encuentro con el Consejo del Artico para
desafiarlo y establecer la exigencia de que las areas no habitadas alrededor del Polo

Norte sean declaradas protegidas como santuario gIobaIlO” (8 de abril de 2013)

En el fragmento precedente el enunciador presenta al prodestinatario como un
agente con poder frente al paradestinatario; Greenpeace es construida en el plano del
discurso como una ONG ecologista fuerte, cuyas demandas deben ser escuchadas, y
para eso se sirve de términos como “desafiar’ y “exigencia”. En el parrafo reproducido,
Greenpeace pone de manifiesto como se representa el lugar que ocupa en el “campo
ecologista” - el del que esté en posicion de presentar demandas por el bien comun -,
cuél es la misién de la campafia - proteger el Artico, que debe ser declarado “santuario
global” - y quién es el paradestinatario - el Consejo del Artico, aunque en una posicion
volatil, como veremos en el articulo de la semana siguiente y por la rudeza de los
términos utilizados -.

Al campo semantico en torno de la nocion “Artico” entonces se le suma ademas de
aguellos conceptos ligados a la idea de “fragilidad”, otro que en este caso se explicita
como “santuario global’; es decir un lugar de “veneracion” -de acuerdo con una de las
acepciones del Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE)- para todos y por lo
tanto de ningun particular. Por lo tanto, “Artico” se configura como un lugar sagrado y
vulnerable, que como tal debe ser protegido de los intereses particulares. El lugar del
“activista” en este esquema es, justamente, el de defender ese espacio en nombre de
las mayorias, el de asumir su representacion sin caer en ambiciones individuales. Ya
veremos mas adelante que otro de los atributos fundamentales que hacen al “activista”
en el discurso de Greenpeace es el de “poner el cuerpo” -mencionabamos
anteriormente la idea de “sacrificio” por quienes no pueden hacerlo. En el articulo que
analizamos, el enunciador detalla que plantar la “Bandera para el Futuro” implica un

desafio a los intereses rusos en la zona:

“En 2007, el explorador ruso Artur Chilingarov plantd una bandera rusa en el lecho
marino bajo el Polo, alegando que el Artico era de Moscl. Ahora estos jovenes
exploradores pondran a prueba esta afirmaciéon plantando la ‘Bandera para el futuro’
disefiada por Sarah Batrisyia, una nifia de Malasia de 13 afios, que gand la
competencia mundial, co-organizada por Greenpeace y la Asociacién Mundial de las
Guias Scouts. La bandera que fue elegida por una de las disefiadoras mundiales icono de
la moda, Vivienne Westwood, pretende simbolizar la esperanza, la unidad y la paz mundial”.
(8 de abril de 2013)

1 En este fragmento la transcripcion es fiel al original, respetando el uso de la negrita por parte
del enunciador.
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En este fragmento el gobierno ruso es representado ya como uno de los
contradestinatarios, a partir de la apelaciéon a la ciudad en la que se emplaza su
poder ejecutivo, “Moscu”. La oposicion ante el referente es manifestada a partir de las
acciones de éste y las del prodestinatario: mientras que el explorador ruso planto la
bandera “alegando” que el Artico es de su nacionalidad, los activistas de Greenpeace
“pondran a prueba esa afirmacion”. La eleccién del gerundio del verbo alegar no es
casual, ya que esa accion implica “exponer méritos, servicios, etc., para fundar en
ellos alguna pretensiéon” (DRAE), es una posicion sujeta a ser disputada por un agente
con mejores argumentos.

Por otra parte, en el mismo fragmento volvemos a notar como el enunciador coloca
en una misma serie a distintos prodestinatarios que, a partir de la “Bandera para el
futuro”, aportan al conjunto distintos atributos o valores exhibidos como positivos:
estos son el valor de la juventud a través de la nifia que la disefio, el del interés
colectivo por encima del individual por proteger el Artico a partir de la “competencia
mundial” en que ésta participd, el prestigio de los organizadores de la propuesta y de
la persona que eligi6 el disefio ganador; todos unidos detras de los conceptos de

“esperanza, unidad y paz mundial”.

Ahora bien, deciamos previamente que el articulo del 8 de abril de 2013 debia
leerse de forma relacional con el de exactamente una semana mas tarde, el 15 de
abril, en el que la institucion daba cuenta del resultado de la expedicion al Artico de los
“ijévenes activistas”, que junto con personal de Greenpeace conformaban el “Equipo
Aurora”. En especial, porque el grupo pudo cumplir sélo uno de los dos objetivos que

segun sus declaraciones se habia trazado:

“El equipo de jovenes activistas alcanzo el objetivo de llegar al Polo Norte este fin de
semana (...) Lo hicieron en el mismo lugar donde, tiempo atrds, un submarino habia

plantado una bandera rusa reclamado el Artico para Moscu”. (15 de abril de 2013)

El logro de plantar la bandera conteniendo “... las firmas de las casi tres millones de
personas, incluyendo reconocidos actores, musicos y artistas, que se unieron a la
campafia de Greenpeace para defender el Artico...” es resaltado a lo largo de todo el
articulo, en el que se brindan pormenorizados detalles acerca de las dificultades de la
expediciéon. Como dijimos anteriormente, la definicion que Greenpeace hace en la
campana del significante “activista” tiene matices que se actualizan de acuerdo al

contexto, y a través de su asociacion con el prodestinatario en el colectivo “nosotros
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inclusivo” (recordamos que como abordamos en 7a.2., en la etapa de “predetenciones”
las menciones de la nocién “activista” en soledad son pocas).

Mientras que en el comunicado anterior se enfatizaban los atributos de altruismo y
de busqueda del bien comun, por ejemplo a través de la manera en que los
expedicionarios estaban en representacion de millones de personas, esta vez el
trabajoso esfuerzo que supuso la expedicién para poder plantar la bandera en el lugar
elegido implicé que se “acentuaran” con mas fuerza que antes otros atributos como el
de sacrificio fisico. A modo ilustrativo se encontraban las declaraciones de Skerk,
quien ponia en segundo plano el aspecto fisico de la expedicién y ponia por delante
en importancia la representatividad de su reclamo, es decir en nombre de quiénes era

realizado:

“Esto va a ser una expediciéon realmente agotadora y estamos todos un poco nerviosos
en este momento. Pero esta es una gran oportunidad para poder hablar con las personas
encargadas de la proteccion del Artico y sabemos que todos nuestros seguidores en todo el

mundo desearian que lo hagamos.” (8 de abril de 2013)

En cambio, el articulo de la semana posterior detalla:

“Quienes participaron de la expedicién debieron caminar durante una semana sobre el
océano congelado, soportando vientos helados y un temperatura que ronda los 30 grados
bajo cero. Avanzaron alrededor de 10 km por dia, cada uno arrastrando trineos pesados. En
un entorno remoto y peligroso, sus suministros se redujeron a medida que el hielo
cambiante los fue alejando del objetivo. Entonces, un helicoptero que sobrevolaba,
proveniente de la Base Barneo, los acercoé al Polo, lo que les permitié esquiar y recorrer una
corta distancia para alcanzar el objetivo final de la expedicién, completando finalmente su

travesia hasta la cima del mundo.” (15 de abril de 2013)

Lo mas importante de acuerdo al discurso de la expedicionaria Skerk era la
representatividad que el grupo tenia, pero luego se destacd en primer lugar el
sacrificio realizado. Lo que sucedio en la semana que separa ambos articulos es que
la reunién con el Consejo Artico que se daba por sentada y que supuestamente era de
deseo mutuo, no tuvo lugar. La unica referencia manifiesta al posible encuentro

frustrado fue el pequefio parrafo siguiente, inserto en el medio del articulo:

“La expedicién coincidié con la primera reunion del Consejo Artico en el Polo Norte, el
organo de gobierno formado por ministros de Relaciones Exteriores y altos funcionarios de
los estados articos. Mientras comenzaba la expedicién, Skerk solicité una reunién con el

Consejo, pero fue rechazada”. (15 de abril de 2013)
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Mientras que en el primer comunicado el posible encuentro ocupaba varios parrafos
y era construida como una de las dos misiones de la expedicion, al ser rechazada
perdié espacio en el articulo y relevancia seméntica. En el articulo del 15 se presenta
un organismo solicitante de la reunién (Skerk en nombre de la expedicion organizada
por Greenpeace) y otro que tiene el poder de rehusarse a recibirlo (el Consejo Artico).
Si bien no se ahonda més en la situacion y el articulo se extiende sobre las dificiles
caracteristicas de la expedicibn que menciondbamos mas arriba, la situacion si
produjo el corrimiento de los Estados articos representados en el Consejo de un lugar
de paradestinatario a uno de contradestinatario:

“La expedicién al Polo Norte forma parte de la campafia mundial "Salva el Artico" que
tiene como objetivo la proteccion del Artico ante los peligros que lo amenazan: el cambio
climético, las compafiias petroleras, la pesca industrial y el transporte maritimo. A medida
que el calentamiento global derrite el hielo de la region, empresas como Shell, Gazprom y
Statoil se preparan para extraer petréleo de la zona, mientras los Gobiernos Estatales sélo
se preocupan por reclamar su porcion de tierra en areas previamente cubiertas por hielo.”
(15 de abril de 2013)

Se trata del parrafo inmediatamente posterior al que analizabamos mas arriba.
Ubicado en ese lugar, creemos que el parrafo precedente funciona como la
constatacion de una reconfiguracion del escenario “Salva el Artico”, al menos en lo
que refiere a la construccion del acontecimiento “expediciéon del equipo Aurora”. Alli se
repasa claramente el objetivo de la asociacion en la campaia (“la proteccién del Artico
ante los peligros que lo amenazan”), se identifican los contradestinatarios principales
(empresas que “se preparan para extraer petroleo de la zona”) y se agrega uno menor,
que por sus acciones contribuyen a aumentar la crisis que se denuncia: “los Gobiernos
Estatales”. La complicidad que une en este momento del periodo de “predetenciones”

a petroleras y gobiernos estatales se explicita alin mas en el siguiente parrafo:

“Los embajadores de la juventud, junto a activistas de Greenpeace, han desafiado a las
empresas y haciones que buscan obtener ganancias del cambio climatico. Al plantar la
Bandera por el Futuro han trazado una linea en el hielo, enviando un mensaje a quienes

contaminan, en especial a las compafiias petroleras: no llegaran mas lejos.” (15 de abril)

“‘Empresas y naciones” tienen un mismo objetivo, que es el de “obtener ganancias
del cambio climatico” y por lo tanto opuesto al de la ONG ambientalista. Mientras que
Greenpeace se construye discursivamente como un agente interesado en el bien
comun e independiente de la busqueda de rédito financiero, las compafiias petroleras

y los gobiernos son presentados aqui como indisolublemente vinculados a la
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busqueda de rédito economico. Tampoco es casual la introduccion de una cita de
Josefina Skerk en el mismo articulo, un recurso ya desarrollado en este trabajo que
procura generar la sensacion de objetividad al poner la opinién propia en la voz de un
otro (Arnoux, 1990). En este discurso la militante indigena afirma que la colocacién de
la bandera en el lecho marino tuvo el propdésito de que la “zona sea declarada area
protegida, prohibiendo toda actividad vinculada a la extraccién de petréleo y evitando

posturas politicas™”

. Puesto que Greenpeace opera en el campo de la politica, por
ejemplo a través de peticiones y protestas que buscan generar leyes sancionadas por
representantes politicos de los pueblos, los subjetivemas “posturas politicas” debe ser

leido en este caso como un eufemismo de “las posturas de los politicos”.

7b. Detenidos en el Artico: construccion del acontecimiento “La detencién de
los 30”.

La segunda etapa de nuestro analisis hara foco en los comunicados de la filial
argentina de la organizacién ecologista Greenpeace que van desde el 18 de
septiembre de 2013, cuando fueron apresados los primeros miembros de su partida de
activistas durante una accion de protesta en el Artico ruso, y recorrera las diversas
alternativas que contribuyeron a la construccion discursiva del acontecimiento (Veron,
1987c¢) que bautizamos como “La detencion de los 30”. Tanto en la materialidad como
en su correlato discursivo este acontecimiento tendria una evolucion de varios meses
y finalizaria hacia fines de diciembre de ese afio, cuando todos los miembros de la
ONG quedaron libres definitivamente, beneficiados ya formalmente con una amnistia
gue sobresey0 sus presuntos delitos, y pudieron regresar a sus respectivos paises de
origen.

Una primera observacion del corpus del periodo de “post detenciones” dara cuenta
de forma ineludible de una multiplicacion considerable de los mensajes de
Greenpeace Argentina a sus seguidores en todos sus formatos. Mientras que el
corpus del momento que bautizabamos como “predetenciones” consistia “tan sélo” de
15 articulos de la seccion de noticias de la pagina web www.greenpeace.com.ar, 3 e-
mails enviados por la asociacion a nuestra cuenta de correo electronico y 1 posteo en
el blog, esta nueva instancia en la campafia “Salva el Artico” marcé un salto
cuantitativo de entre tres y cinco veces mas envios: 74 “noticias” repartidas entre los
meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre, 17 correos y 4 nuevos posteos

en el blog. Dicho aumento en la cantidad de los informes y comunicados de toda

! Resaltado en negrita del autor de este trabajo.
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indole en referencia a la campafia tuvo también un marcado ascenso en la proporcion
en comparacion con el resto de las campafias ambientales de Greenpeace. De
manera mas concreta: los sucesos desencadenados a partir de “La detencion de los
30” volvieron a “Salva el Artico” la camparfia central de la ONG durante cerca de cuatro
meses. Veremos en la préximas paginas como el reclamo que inicié entonces por la
liberacion de los activistas detenidos en Rusia, y mas especificamente en nuestro pais
la de los argentinos Camila Speziale y Hernan Pérez Orsi, ocuparia un lugar
preponderante en los comunicados de la campafa y desplazaria a un segundo plano
su mision original, que pedia la proteccion de la region artica de manos de las
compainiias petroleras.

Los articulos de la seccion de noticias que componen el periodo de “detenciones”
gue hemos analizado se dividen en 14 piezas en septiembre -una gran cantidad, si se
considera que el episodio en el Artico ruso ocurri6 el 18, bien avanzada la tercera
semana del mes-, 26 en octubre, 22 en noviembre y 12 en diciembre. En el caso de
los e-mails, hemos hallado dos en septiembre, cinco en octubre, cinco en noviembre,
cuatro en diciembre y uno mas del 6 de enero de 2014, el dltimo correo enviado a
nuestra casilla con respecto al acontecimiento construido discursivamente como “La
detencion de los 30” y que clausura la saga de comunicados de la asociacién, con los
activistas argentinos ya haciendo pie de nuevo en Argentina. Finalmente, los cuatro
posteos en el blog de Greenpeace se repartieron de a uno por mes en septiembre,
octubre, noviembre y diciembre.

Tal como trabajamos el corpus en el apartado precedente, buscaremos en los
articulos, mails y “posteos” en el blog las huellas que nos permitan acercarnos al
proceso de produccion que engendré el discurso de Greenpeace (Verdn, 1995).
Relevaremos nuevamente a partir del herramental que nos provee Eliseo Verén en su
trabajo “La palabra adversativa” (Veron, 1987b) las figuras enunciativas que
Greenpeace construye en el discurso, es decir la forma en que edifica en sus
comunicados a aquellos agentes que acuerdan con sus posturas y reclamos, aquellos
a los que se traza el objetivo de persuadir y aquellos con los que se encuentra en una
posicion de enfrentamiento. También volveremos a abordar a los términos “activista” y
“Artico” como signos ideoldgicos (Voloshinov, 2009), es decir como aquellos
significantes cuyo sentido Greenpeace apuesta por dotar de significado de manera
acorde a su estrategia enunciativa.

Deciamos para el momento anterior a las detenciones -y que sostenemos para este
periodo central de la campafia- que tanto la construccion de las figuras enunciativas
como la “acentuacion” que hace Greenpeace de “Artico” y “activista’ como agente

preponderante del “campo de la lucha medioambiental” se definen relacionalmente y
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sufren adaptaciones contextuales. Consideramos por tanto que resultan de especial
interés las particularidades y cambios de estas cuestiones a partir de la detencion de
los 30 tripulantes y activistas del Arctic Sunrise en aguas del Artico ruso. Aunque por
su dimension no daremos cuenta en las siguientes paginas de todos y cada uno de los
comunicados (todos disponibles en el Anexo para consulta del corpus), si
procuraremos poner de relieve la reconfiguracion que Greenpeace Argentina -en
consonancia con el resto de las filiales de la ONG en el mundo- realiz6 en su
estrategia. A modo de anticipo, podemos adelantar que la aprehension y
procesamiento de los miembros de la institucion corri6 a “Artico” del centro de la
escena en beneficio del de “activista”. Esto puede registrarse tanto por el nUmero de
menciones que ambos significantes tienen en los documentos analizados como por los
atributos que se les adjudican en el discurso. La identificacién (Brubaker y Cooper,
2001) que Greenpeace hace del rol de cada actor en “la escena” también variara,
como en el caso de aquellos que son vistos como enemigos, por ejemplo. A diferencia
de la preeminencia en el periodo anterior de las compafias petroleras como el
principal enemigo, encontraremos en esta nueva etapa el énfasis puesto en contra de
los representantes de los distintos poderes de la Federacion Rusa, lugar de detencién

y confinamiento de “los 30 del Artico”.

7b.1. ¢ Quién es quién ahora?

A partir del capital simbdlico acumulado a lo largo de décadas de accién en el
“‘campo de la lucha medioambiental”’, Greenpeace ejerce poder simbdlico (Bourdieu,
1987), se erige en un agente capaz de nombrar y delimitar discursivamente
determinados hechos de la realidad de tal forma de construirlos como acontecimientos
“publicos”. Nos referimos a aquella capacidad de producir “formas de clasificar el
mundo” (Dukuen, 2010: 15), de ejercer el poder de “identificacién” del que hablan
Frederick Cooper y Roger Brubaker en “Mas alla de “identidad™ (Brubaker y Cooper,
2001) y que ya explicamos en el apartado anterior. A partir de la detencion de los
tripulantes de la embarcacion Arctic Sunrise, Greenpeace volcard sus esfuerzos
comunicacionales -en el corpus aqui abordado, ademas de en todo otro canal politico
y periodistico en el que opera en este periodo y que excede los limites de este trabajo-
a hacer un aporte significativo a la construccién del acontecimiento “La detencion de
los 30”. Ese acontecimiento, que de acuerdo con la tesis de Eliseo Verén es la
construccion de la realidad social en el plano del discurso (Veron, 1987c), produjo un
viraje en el slogan de la campafa “Salva el Artico”, que qued6 subsumida en otro mas
urgente: “Liberen a los 30", y su variante local “Liberen a Camila y Hernan”. Ahora

bien, ¢el cambio en el objetivo de la campafa produjo variaciones en la forma de la
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estrategia comunicacional de la institucion ambientalista? ¢ Qué agentes de la realidad
son ubicados ahora en el lugar de paradestinatarios y contradestinatarios del discurso
de la ONG? ¢Quién es quién en esta situacibn novedosa y por cierto de inusitada
exposicion para la campana?

Retomando el esquema propuesto en “La palabra adversativa” (Verén, 1987b),
observaremos cémo fueron construidas las diferentes figuras enunciativas del discurso
politico de Greenpeace encontrado en el corpus. Comenzaremos con la figura del
enunciador, es decir la construccion que se hace en el discurso de la imagen de

quien produce ese mismo discurso.

Si bien en los fragmentos del discurso correspondientes a la seccién de noticias de
la pagina web puede reconocerse una construccion de la figura del enunciador similar
a la del momento de “predetenciones”, notamos una mayor -aunque sutil- subjetividad.
En lineas generales, la ONG sigue apoyado en este segundo periodo en el género
informativo clasico, con un enunciador “corrido” o “borrado”, en el cual se privilegian
los apelativos delocutivos y el tono general busca construir una distancia emocional
respecto del objeto o hecho del que se habla. Se busca producir efecto de
“objetividad”. Sin embargo, y aunque esa subjetividad ya estaba y vuelve a estar
presente a través de la convivencia de los recursos antes mencionados, los
subjetivemas y la polifonia, o introduccion del discurso directo de miembros de la
organizacion, aparece ahora una suerte de “rajadura” inédita en esa construccion a
través de la cual se vuelve ain mas visible la figura de quien produce el discurso.

Veamos el ejemplo del pérrafo inicial del articulo publicado el 24 de septiembre,
titulado “Todavia no se conocen los cargos contra los activistas de Greenpeace

detenidos”:

“Greenpeace desmiente que, hasta el momento, se hayan presentado cargos contra los
30 activistas detenidos el jueves pasado por protestar contra las perforaciones petroleras
en el Artico.” (24 de septiembre de 2013)

Si bien se lo nombra en tercera persona del singular y se sostiene una composicion
del relato correspondiente con el género periodistico clasico, la construccién de la
“noticia” a partir del sujeto Greenpeace y lo que la asociacion afirma o deja de afirmar
difiere del resto de la mayor parte del corpus. El dato novedoso y por tanto foco
principal del articulo es que los detenidos aun no habian sido imputados de ningun
delito por la Justicia rusa, por lo que para mantener la aspiracion de objetividad y

“corrimiento” de la figura del enunciador del discurso la noticia deberia haber sido
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elaborada de una forma diferente. Nos permitimos ensayar dos alternativas, segin
cual sea nuestro sujeto de la informacién elegido: “Ninguno de los 30 activistas
detenidos (...) fue, hasta el momento, imputado de ningan cargo por la Justicia rusa,
segun aclar6 Greenpeace” (el protagonista principal de la historia es el grupo de
activistas) o “La Justicia rusa no presentd, hasta el momento, cargos contra los 30
activistas detenidos (...), segun confirm6 Greenpeace” (aqui el sujeto pasa a ser el
poder judicial ruso). El hecho de que la “noticia” haya sido elaborada poniendo a la
ONG como sujeto de la misma, en lugar de los detenidos o el poder judicial ruso,
creemos que es una marca del pasaje de la asociacion a un periodo diferente en la
construccion comunicacional de la campafia “Salva el Artico”. El aumento cuantitativo
en la presencia de subjetivemas también da cuenta de ello, como puede verse en el
titulo y el comienzo del segundo parrafo del articulo del dia siguiente, en el que el
enunciador califica de “impactante” el video de la detencién de los activistas difundido
por el mismo gobierno ruso y afirma que “el operativo fue violento” (Articulo del 25 de
septiembre de 2013).

Otro ejemplo ilustrativo de la forma inédita en que el enunciador Greenpeace se
hace presente en el discurso de la seccion de noticias se ve en aquellos articulos que
presentan interpretaciones de las leyes rusas para disputar un tacito debate con su
poder judicial, claramente construido como un contradestinatario. En el articulo del
26 de septiembre, en particular el tercer parrafo dedicado a explicar la ley rusa, se
construye no un enunciador ausente ni “objetivo”, sino uno que toma posicién en linea

con Greenpeace:

“Segun el articulo 227 del Cédigo Penal Ruso, para que se pueda acusar de pirateria a
quien realice un ataque a un barco, esta persona debidé cometer el hecho con el propdsito
de robo de bienes o mercaderia que se encuentren a bordo. Ademas requiere que se haya
usado violencia o que se haya amenazado con emplearla. Greenpeace tiene mas de 40

afios de historia en acciones pacificas.” (Articulo del 26 de septiembre de 2013)

En el fragmento citado y a diferencia de lo que solia ocurrir en otro periodo de la
campafa, no es a través de la introduccion del discurso directo de un miembro de la
asociacion que se construye en el discurso la postura de la ONG, sino ya directamente
a través de las palabras del enunciador. La figura de “el que habla” construido en el
fragmento analizado deja de lado la distancia objetiva cuidadosamente sostenida en
multiples comunicados y ahora hace suyas dos cosas que constituyen pilares del
discurso de Greenpeace. Por un lado, hace suya la interpretacion de la ley,
evidentemente en consonancia con la asociacion y en divergencia con aquella que

sostiene la acusacion del Tribunal de Murmansk, que imputo6 en esos dias a los “30 del
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Artico” por el delito de pirateria. Por otro lado, el parrafo también funciona como una
argumentacion segun la cual el histérico pacifismo empleado por Greenpeace en sus
acciones seria una “prueba” de la imposibilidad de haber cometido el crimen que se
les adjudica a los activistas.

No es sélo en los articulos de la seccion de noticias que hallamos que la busqueda
de un enunciador “corrido” presenta ciertas fallas propias del periodo de la campafia,
sino que también hay variaciones en los “posteos” del blog de la asociacion. El blog
tiene un objetivo diferente al de los comunicados noticiosos de la pagina web, ya que
informan pero de una manera mas descontracturada, pudiendo desarrollar las
novedades con mayor extension y privilegiando la reproduccién de imégenes
fotograficas. A diferencia del “posteo” del momento de “predetenciones”, escrito en
tercera persona y apelando al recurso de la polifonia (Arnoux, 1990) para introducir las
posturas de la ONG, los cuatro fragmentos seleccionados para el periodo que
analizamos utilizan la primera persona para dar a entender que “el que habla” es

Greenpeace. Veamos un ejemplo:

“Camila Speziale tiene 21 afios y es activista de nuestra oficina en Argentina” (Blog, 18
de septiembre)

El fragmento citado reproduce la primera linea del primero de los cuatro posteos del
blog recopilados. Sin identificarse con nombre y apellido, el redactor “nos” habla en
representacion de Greenpeace, pero principalmente para introducir el relato de otro,
en este caso el que seria el Ultimo de Camila Speziale desde el Artico antes de ser
detenida. Las posturas de la ONG son explicitadas preferentemente por aquellos a los
que el enunciador introduce con su discurso directo. En cuanto a la construccién del
enunciador en el discurso, podriamos decir que el blog en este nuevo periodo se
encuentra a mitad de camino entre los articulos de la seccion de noticias -con un
enunciador “corrido” y una mayor distancia objetiva respecto de lo que se relata- y los
e-mails enviados a nuestra cuenta de correo -en los que un miembro de Greenpeace

identificado con nombre, apellido y cargo nos escribe personalmente-.

Al hacer foco en la forma en que es construida la figura del enunciador en los e-
mails que recibimos en este periodo, volvemos a encontrar importantes diferencias
respecto de los comunicados de la seccidon de noticias. Tal como ocurria con los
correos del momento de “predetenciones”, hallamos que las marcas del enunciador no
buscan borrarse sino que, por el contrario, se acentian. La utilizacion de la primera

persona, los apelativos locutivos y alocutivos ademas de los subjetivemas construyen
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un enunciador no sélo presente, sino uno que procura reforzar el vinculo con el
destinatario del mensaje. Vemos que, ademas de cumplir la funcién de informar sobre
las novedades de los activistas detenidos en Rusia, en los correos electronicos se
busca llevar al destinatario a la accién a partir del refuerzo de la funcién fatica del
discurso (Jakobson, 1984), es decir de sostener el contacto con alguien con quien
preexiste una relacién. Ya trabajamos en el apartado de “predetenciones" cémo el
lector de los e-mails es ubicado en el discurso de Greenpeace como un
prodestinatario de ese mismo discurso, es decir alguien al que se lo presupone de
acuerdo con la postura de Greenpeace (Verdn, 1987b). Esto es porque éste no llega al
mensaje como cualquier internauta que busca su pagina web y lee su seccion de
noticias o las entradas de su blog, sino que se trata de un lector que para recibir los e-
mails primero tuvo que “apoyar” con su firma digital la campafia “Salva el Artico” y/o el
pedido de liberacién de los activistas arrestados. Sostenemos que el discurso de los
correos trabaja sobre la presuncion de que el receptor comparte con Greenpeace una
cosmovision acerca del medioambiente y la forma de actuar para protegerlo. Tanto el
enunciador como el prodestinatario construidos en estos fragmentos del corpus
comparten una serie de atributos, y por ello pueden ser englobados en el colectivo de
identificacion “nosotros inclusivo” (Veron, 1987b). De alli el tuteo, el lenguaje mas
informal -propio del trato de dos personas que tienen confianza entre si- y, sobre todo,
la franqueza del enunciador, que presenta sin tapujos la postura que mantiene en lo
referente a “La detencion de los 30”.

“Hola, nombre del destinatario”, vuelve a ser la formula con la que inician los 17
correos de esta etapa, en tanto que también vuelven a estar firmados siempre por un
miembro de la ONG. “Gracias por tu incondicional apoyo, Mauro” (Mails de 19 de
septiembre, 2, 8, 17 de octubre y otros) , “Te espero, Mauro” (12 de noviembre),
“Gracias por estar junto a nosotros, Mauro” (19 de noviembre), “Gracias por estar en
este momento crucial, Mauro” (21 y 22 de noviembre), fueron las variantes con las que
cerraba sus contactos Mauro Fernandez, el por entonces responsable de las
campafas de Clima y Energia de Greenpeace Argentina, quien también era el autor
de los e-mails que recibimos en el periodo de “predetenciones”. En esta oportunidad
también recibimos comunicados de Martin Prieto, la maxima autoridad de la filial
argentina de Greenpeace durante la época del acontecimiento “La detencion de los
30”. Prieto firmo los ultimos cinco correos del corpus seleccionado, a partir de que la
suerte de los activistas comenzaba a lucir favorable y hasta que puede darse por
concluido el acontecimiento con el regreso a Argentina de Speziale y Pérez Orsi.
“Gracias por ser parte de este movimiento. Contamos con vos para seguir trabajando

juntos. Martin” (2 de diciembre), “Cuento con vos, Martin” (4 de diciembre), “Un fuerte

59



’

abrazo, Martin” (18 de diciembre), “Que tengas un feliz afio, Martin” (28 de diciembre)
y “Que tengas un feliz 2014, Martin” (6 de enero de 2014).

Una de las principales variantes entre estos e-mails y aquellos que recibimos en el
periodo anterior estd representada por el correo que inaugura el periodo, fechado el
mismo dia en que comenzo “La detencion de los 30”. Nos referimos al e-mail recibido
el 18 de septiembre, firmado por Camila Speziale en persona®. Si bien la funcion que
cumplen los correos en la estrategia de Greenpeace no cambia, como da cuenta la
descripcion de los elementos que componen los mensajes que haciamos mas arriba,
gue sea una de los activistas con urgencia en el mismo lugar de los hechos la que se
haya tomado el trabajo de relatar los sucesos le confiere a su comunicacién un valor
agregado.

Analizaremos luego qué contribucion hace dicho e-mail a la construccion de la
figura de Camila Speziale como activista y figura central de la campafia para la filial
argentina de Greenpeace, y nos limitaremos en este apartado a explicitar qué aporte
realiza su correo a la construccion discursiva del enunciador y su relaciéon con el
prodestinatario. Aungue seria la Unica vez que Camila le escribiria de forma directa a
quienes hayan apoyado la campafia, porque en ese momento estaba ya incapacitada
de abandonar el Arctic Sunrise y al dia siguiente seria formalmente detenida con el
resto de sus compafieros, su e-mail refuerza la construccibn de un enunciador
presente. Es que no es igual para el discurso de la ONG que los e-mails sean escritos
por un funcionario asentado comodamente en la oficina de Buenos Aires, que que lo
haga un activista desde el mismo lugar de los hechos. A posteriori, por afiadidura, el e-
mail cobra mayor valor porque Camila Speziale se transformé en la cara de la
campanfa durante casi cuatro meses.

El enunciador encarnado en Camila también refuerza la clara toma de posicion que
Greenpeace hace en los correos. Subjetivemas como los presentes en los enunciados
“... nuestra protesta pacifica se convirti6 en una pelicula de terror”, “Es terrible,
indignante...” o “Estéa claro que la Guardia Costera recibié 6rdenes de las autoridades
rusas para cuidar los intereses de las petroleras” se asientan con firmeza en un relato
carente de la objetividad que se busca en los articulos de la seccion de noticias de la
pagina web, y apuestan ademdas por ejercer poder simbolico (Bourdieu, 1987)

produciendo identificaciones (Brubaker y Cooper, 2001). Demarca con claridad e

2 Se trata del mismo escrito gue, con mayor extension, el area de comunicacién de
Greenpeace aprovecho para el posteo en el blog del mismo dia. Como las palabras de
Speziale estan redactadas “como si” se dirigiera directamente a los seguidores de la campafia,
trabajaremos sobre el concepto de que la misiva fue ideada para el e-mail y luego reciclada
para el blog.
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incluso permite inferir el orden de importancia de los contradestinatarios construidos
en el acontecimiento: en ese momento el contradestinatario indefinido “las autoridades

rusas” en connivencia con “las petroleras”.

Deciamos més arriba que el discurso de Greenpeace resalta una serie de atributos
gue permiten demarcar como en un juego de posiciones la imagen de la propia
institucion -el enunciador-, la de quien piensa como ella -0 sea el prodestinatario-, la
de quien piensa de forma opuesta -el contradestinatario- y como a mitad de camino
entre estos a quien aun no se ha definido por una posicion -el paradestinatario-.
Dichos atributos son variados y tienen un peso relativo, pues unos y otros tendrdn mas
preponderancia de acuerdo con el devenir del “acontecimiento”. Dependiendo de si un
agente determinado cuenta o0 no con ciertos atributos en un periodo especifico de la
campafia analizada es que Greenpeace lo ubicard discursivamente como un
prodestinatario, paradestinatario o contradestinatario.

Uno de los atributos que observabamos en la etapa de “predetenciones” -es decir
previos a la construccion del acontecimiento “La detencién de los 30”- era el de la
independencia econémica de gobiernos y capitales privados. Este aspecto no sélo
mantiene su preponderancia dentro del espectro de atributos adjudicados al
enunciador, sino que en este periodo de “post detenciones” cobra mayor relevancia.
Tal como ocurria con los tres correos electronicos correspondientes al momento de
“predetenciones”, en este periodo la interpelacién al lector y presunto prodestinatario
del mensaje para que aporte dinero esta integrada al cuerpo del mensaje. O sea que
tanto antes como después del arresto de los activistas es el remitente del e-mail en
persona, y no a través de un boton o elemento paratextual como con los articulos de la

LT3

seccidn de noticias, quien conmina al destinatario a “asociarse”, “colaborar

]

, “ser parte
de Greenpeace” (y otros eufemismos para la donacion de fondos a la asociacién). Sin
embargo, mientras que en el periodo de “predetenciones” la solicitud de dinero
quedaba solo circunscripta a la posdata, a partir de las detenciones el pedido se
multiplic6 en cada mensaje de modo tal que ademas de su lugar tras la firma del
remitente también ocupa otros espacios a lo largo del cuerpo del correo.

Retomemos el primero de los e-mails de esta nueva etapa, firmado por Camila

Speziale:

“Es terrible, indignante, pero sé que no estamos solos. Vinimos en nombre de los 4
millones de personas en todo el mundo que defienden el hogar de los osos polares de la

destruccion petrolera. Por favor hoy mas que nunca, necesitamos que nos auydes a
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seguir. Dona ahora a Greenpeace para que podamos continuar esta campaifia para

salvar el Artico. Hacé click aqui.”™® (e-mail del 18 de septiembre de 2013)

Algunos pérrafos mas adelante, la situacion se repite:

“No me importa poner en riesgo mi vida para defender el planeta. Pero sélo puedo
hacerlo gracias al aporte individual de 85 mil argentinos. Asociate hoy a Greenpeace

haciendo click agui.” (e-mail del 18 de septiembre)

Ademas de esas dos oportunidades en que Speziale en nombre de Greenpeace
invita a seguir el hipervinculo para donar dinero a la ONG, se mantiene la habitual
solicitud de fondos en la posdata del mensaje y se agrega una cuarta via a través del
elemento paratextual fotografico, cuyo epigrafe contiene el botén “Dona ahora” con un
nuevo link a la pagina de donaciones. En algunos correos electronicos de este periodo
hay hasta cinco llamados a colaborar econémicamente con la causa, en su amplia
mayoria integrados al cuerpo del mensaje.

Creemos que la alteracién que puede registrarse en la estructura de los correos en
pos de privilegiar la invitaciéon a “formar parte” de Greenpeace, ya sobrepasando el
limite impuesto por la posdata, debe leerse en relacién al resto de la estrategia
enunciativa. Como explicAbamos en los apartados correspondientes al periodo de
“predetenciones”, la ONG introduce variaciones en sus comunicados de acuerdo al
contexto. En ese sentido, a partir de la detencion de “Los 30 del Artico” Greenpeace
encuentra tanto una oportunidad como la necesidad de aumentar su recaudacion.
Ademas de que los hechos iniciados en el Artico ruso ofrecen una mayor exposicion
mediética, y de ahi una oportunidad nueva para llegar a un publico sensibilizado, la
ONG también incurriria en importantes erogaciones de efectivo en representaciones
legales, tramites judiciales y traslado de sus representantes, entre otros, que
necesitaria reponer. Asi lo reconoce en diciembre Martin Prieto, por entonces Director

Ejecutivo de Greenpeace Argentina:

“Tras la detencion de los 30 del Artico hace 75 dias enfrentamos gastos inéditos en
nuestra historia. Desde un equipo de abogados que trabaja con cada acusado, hasta
fianzas, viajes para familiares y una enorme apuesta en comunicacion que mantenga alta la
presion publica. Ya invertimos mas de 3 millones de euros y solo los costos legales
suponen una inversion de 200 mil euros mensuales. Para una organizacion

independiente como la nuestra esto representa un gran esfuerzo. (...) Nuestro Unico

'3 Negrita y subrayado del original.
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capital son personas como vos, que creen en la defensa del medio ambiente. Dona

hoy a Greenpeace haciendo click aqui.” (E-mail del 2 de diciembre de 2013)14

También explicAbamos en apartados anteriores que existia una diferencia de
género entre los comunicados de la seccién de noticias o del blog de Greenpeace y
los e-mails enviados a nuestra casilla, y que de acuerdo con sus caracteristicas era el
correo electrénico el lugar idoneo para que la asociacion introdujera el pedido de
dinero en el mensaje. Uno de los atributos que el enunciador y el prodestinatario
presupuesto en el correo comparten, y que los integra en el colectivo “nosotros
inclusivo”, es el de la independencia de los poderes politicos y econémicos. Por ello,
es especialmente al destinatario de los e-mails a quien el enunciador puede solicitarle

ayuda financiera sin que la lectura, y el mensaje en si, resulte disruptivo.

Pasamos ahora a ver de qué manera Greenpeace construye las posiciones
discursivas correspondientes al acuerdo, la indecision y el desacuerdo con su propia
postura, es decir la forma en que edifica las figuras del prodestinatario,
paradestinatario y contradestinatario de su discurso. En el caso del
prodestinatario, la lista es extensa y variada, con algunos agentes en apoyo de la
asociacion desde el primer minuto y otros que fueron agregandose a medida que
progresaba el acontecimiento “La detencién de los 30”:

- Organismos relacionados con el gobierno nacional argentino: Consulado argentino

en Moscu, Cancilleria argentina a través de la Direccién de Argentinos en el Exterior.

- Gobiernos municipales, poder legislativo y personalidades de la politica argentina:

los por entonces diputados de la Nacion Fernando “Pino” Solanas, Pablo Bergel,
Liliana Parada y Fernanda Reyes. El por entonces senador Daniel Filmus, Senado de
la Nacién, Legislatura portefia, Mauricio Macri como Jefe de Gobierno por la CABA y
Gustavo Pulti como intendente de Mar del Plata. Mdltiples diputados y senadores
firmaron cartas a titulo personal.

- Gobiernos y miembros de la politica de otros paises: Grupo Intergubernamental

de Expertos en Cambio Climético (IPCC). Gobierno aleméan a través de Angela Merkel.
Gobierno holandés. Presidenta de Brasil, Dilma Rouseff. Uni6bn Europea (90 miembros
del Parlamento europeo firmaron una declaracion de solidaridad).

- Organizaciones no gubernamentales y personalidades del ambito del derecho vy

de los DDHH: Asamblea de Vecinos Autoconvocados de Gonzalez Catan, Cooperativa

El Alamo, Amnistia Internacional, Reporteros Sin Fronteras, Human Rights Watch,

1 Negrita y subrayado en el original.
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Federacion Internacional de Periodistas, Federacién Europea de Periodistas. Madres
de Plaza de Mayo linea fundadora, Adolfo Pérez Esquivel. Once premios Nobel de la
Paz, “expertos en legislacién de derecho maritimo internacional”, “prestigiosos juristas
y abogados en derecho internacional”’, ganadores del Premio Nobel Alternativo (Right
Livelihood Award).

- Personalidades de la cultura vy el espectaculo nacional e internacional: “La 14 Bis”,

Grupo de artistas plasticos que pintaron un mural frente a la embajada rusa en Buenos
Aires. Ricardo Darin, Natalia Oreiro, Gael Garcia Bernal, Jude Law, Ewan McGregor,
Jared Leto, Daniel Craig, Jim Carter, Edward Norton o Alejandro Sanz. Paul
McCartney, quien escribié una carta a Putin por la relacion preexistente por sus visitas
al Kremlin. Diversos conjuntos musicales que acompafiaron el festival organizado por
Greenpeace a dos meses de las detenciones.

- Publico en general: Mas de 2 millones de personas que firmaron en los sitios web

locales de Greenpeace para pedir la liberacion de los detenidos, y 500 personas que
participaron de una accién en la embajada rusa en Buenos Aires.
- Mikhail Fedotov, responsable del consejo ruso de Derechos Humanos, que en

2013 reportaba a Putin.

Cada uno de los prodestinatarios enumerados constituye en el discurso de
Greenpeace y especificamente para el periodo de “post detenciones” un “Otro
positivo” (Verén, 1987b). En la mayoria de los casos, esta identificacién (Brubaker y
Cooper, 2001) que la institucion realiza en virtud de su capacidad de ejercer “poder
simbdlico” en los términos que ya explicamos sobradamente (Bourdieu, 1987) tiene
como contrapartida un reconocimiento por parte de los agentes que ocupan ese
espacio. En este periodo particular y para gran parte de este grupo de
prodestinatarios, Greenpeace se ha constituido en un vocero o portavoz (Bourdieu,
1973), en un agente que se erige en representante de otros, alguien en quien otros
han delegado el poder de la palabra.

Se trata de una operacion que implica un poder conferido, un reconocimiento por
parte del portavoz de que la capacidad que detenta es prestada por otros. Al construir
el acontecimiento, con su capacidad de determinar quiénes son “los buenos” y quiénes
‘los malos” en una situacion dada, Greenpeace hace existir al grupo (al nosotros
inclusivo), pero a la vez Greenpeace existe como vocero de los demés porque estos le

confieren ese lugar.

“Los ciudadanos estan luchando contra los errores del siglo XX y exigiendo un nuevo

enfoque energético” (Articulo del 27 de septiembre).
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“Llamo al mundo a pararse en contra de Gazprom y de todas las compafiias petroleras
que hacen extracciones en el Artico, para que se unan en esta pelea” (Kumi Naidoo en
articulo del 3 de octubre)

“Cada vez son mas voces las que piden que los detenidos no pasen ni un dia mas en

prision” (Mauro Fernandez en articulo del 10 de noviembre)

Los anteriores son solo algunos de los muchos ejemplos en los que el discurso de
la organizacibn ambientalista toma la palabra en representacion de muchas otras
personas. Asume alli su rol de portavoz, basado en la gran cantidad de veces en las
que se menciona en sus comunicados el niumero de personas que “apoyan” la
campafa a través de su firma digital, correspondiendo a su convocatoria a llamar a la
embajada rusa en Buenos Aires para pedir por la liberacion de los detenidos o
haciéndose presentes en algun festival musical para visibilizar publicamente el
“acontecimiento” -como la accion global #FestivalPorLos30 realizado el 16 de
noviembre, que en Argentina tuvo su expresion en Plaza Francia de Capital Federal,
Mar del Plata, Rosario, Cordoba-.

Deciamos que es evidente en este periodo el reconocimiento por parte de los
prodestinatarios acerca del lugar que ocupan en la construccion discursiva del
acontecimiento “La detencién de los 30", ya que cada una de sus practicas o discursos
piden especificamente por los activistas detenidos. No puede quedar lugar a dudas
como en el periodo de predetenciones, en el que un agente podia expresar en una
situacion abstracta su postura acerca del cambio climatico, los peligros ambientales y
como resolverlos y que esta coincidiera con la de Greenpeace. Ahora y durante mas
de tres meses a finales de 2013, todos estos miembros de la sociedad civil,
personalidades del ambito politico, cultural y artistico, organismos no gubernamentales
y gobiernos nacionales y municipales se pronunciaron o actuaron con el objetivo de
colaborar en la liberacion de los 30 activistas. Al pedir por los detenidos de
Greenpeace, necesariamente adscriben al discurso de la ONG, reconocen su lugar
preponderante dentro del “campo de la lucha ambiental” y su capacidad de ejercer
poder simbdlico en ese mismo espacio social.

Sostenemos por lo tanto que a partir del arresto y confinamiento de los 30 activistas
de la asociacion, la campafia “Salva el Artico” y los riesgos de la extraccion de
petroleo por diferentes compafias en aguas articas pasaron a un segundo plano, en
beneficio de otra demanda: “Liberen a los 30" o, en el caso argentino, “Liberen a
Camila y Hernan”. Sélo de esa manera puede explicarse que gobiernos como el
holandés o el argentino, habitualmente objetos de la critica de Greenpeace por su

posicion respecto al consumo de energias no renovables como el petréleo, hayan
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mostrado su preocupacion a la par de organismos de Derechos Humanos u
organizaciones ambientalistas con las que a menudo estan enfrentados.

Incluso Mikhail Fedotov, como miembro del gobierno bajo la presidencia de Vladimir
Putin en la Federacion Rusa podria llamar la atencion, de acuerdo con la posicion de
ese pais en temas de ecologia que Greenpeace se encarga de criticar una y otra vez

€n nuestro corpus.

“Hoy Mikhail Fedotov, el responsable del consejo ruso de Derechos Humanos, dijo que
no ve razén alguna para imputar a la tripulacién del Arctic Sunrise con el cargo de pirateria.
El fiscal es un panel de consejeros establecido para asistir al presidente Putin en dar
cumplimiento a las responsabilidades constitucionales para garantizar y proteger los

derechos humanos.” (Articulo del 3 de octubre)

El fragmento citado busca conferirle valor a los argumentos de Greenpeace a partir
de resaltar la postura de un agente que a priori, porque integra el mismo gobierno que
envié su Guardia Costera a efectuar las detenciones el 18 de septiembre, podria estar
en una posicién enfrentada. Con las marcas del enunciador borradas, redactado en
tercera persona en un género que emula el periodistico, el fragmento del articulo
destaca el lugar donde Fedotov se desenvuelve laboralmente (“panel de consejeros
para asistir al presidente Putin”) para asi darle mayor relevancia a su oposicién a las
imputaciones por “pirateria” con las que por entonces eran acusados “los 30”: “no ve
razén alguna”. Abordaremos luego la ambivalente construccién que la institucion hace
de “el gobierno ruso” como agente que interviene en el acontecimiento, pero ya
podemos afirmar que la inclusion de Fedotov (y otros) como prodestinatario obedece a
una reconfiguracion de la relevancia de los distintos atributos o cualidades que en este
periodo permiten organizar la escena.

Tal como trabajamos en el apartado del andlisis correspondiente al periodo de
“predetenciones”, sostenemos que la imagen que Greenpeace construye de si misma
y sus activistas en el discurso est4 organizada en torno a una serie de valores,
atributos o cualidades. La ubicacion de los distintos agentes como prodestinatarios,
paradestinatarios y contradestinatarios en ese mismo discurso dependerd de la
cercania que Greenpeace entienda (construya discursivamente) que manifiestan por
es0s mismos valores. También dijimos previamente que todas las cualidades conviven
al mismo tiempo y que de acuerdo con el contexto unas cobran mayor preponderancia
y otras se repliegan a un segundo plano. El pacifismo, la legalidad, el altruismo, el
sacrificio (“poner el cuerpo”) o la independencia (econémica) de los poderes son
algunos de esos atributos que Greenpeace construye discursivamente como

necesarios para la actividad que realiza. Hemos contribuido con ejemplos de varios de
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ellos en el apartado de “predetenciones”; periodo en el cual destacamos una falta de
predominancia de unos sobre otros, a excepcion quizds del de “altruismo”, que
cruzaba buena parte del corpus debido a que el foco de la campafia estaba puesto en
la proteccion de la region artica para toda la humanidad y en contra del interés de
lucro de las petroleras.

En este momento de “post detenciones”, y si bien vuelven a convivir varios de
estos atributos en el discurso de Greenpeace, veremos que progresivamente es el de
la legalidad uno de los que cobra mayor relevancia; es el aspecto legal y una
interpretacion moral de lo que es justo con respecto a los arrestos lo que funcionara
para unirlos a todos en un sélo grupo. Como la ONG debié cambiar su foco de
atencion de los desastres ambientales para concentrarse en las imputaciones,
inicialmente de “pirateria” y a posteriori de “vandalismo” o “hooliganismo”, y en
diferentes disputas judiciales, adaptd su discurso. En ese punto, en el de considerar la
ilegalidad de las detenciones de “los 30", es que distintos agentes habitualmente
enfrentados entre si 0 hasta contra Greenpeace pueden ser incorporados en este
momento en un colectivo “nosotros inclusivo” como prodestinatarios del discurso.
Todos se manifestaron en contra de las detenciones y pidieron por la liberacién de los
activistas aprehendidos, pero no necesariamente tienen la misma posicién acerca de
los peligros ambientales de la extraccidon de petrdleo y el subsiguiente deterioro del

planeta que implica el consumo de combustibles fésiles.*

De acuerdo con lo expuesto precedentemente, observaremos ahora cémo son
construidas las figuras del paradestinatario y el contradestinatario en el discurso de
Greenpeace -progresivamente mas relacionado al posicionamiento que los agentes
toman frente al acontecimiento “La detencion de los 30” que a la campafia original
“Salva el Artico™. A su vez, y tal como observabamos en el apartado del andlisis
correspondiente a “predetenciones”, podremos constatar que ciertos agentes ocupan
posiciones menos determinadas, menos fijas, y de acuerdo con el contexto son
reubicados en otras posiciones.

En este periodo registramos una escasa lista de contradestinatarios fijos, es decir
aquellos que son construidos en el discurso como un “otro negativo” (Veron, 1987b) de
principio a fin. Uno de ellos es el grupo “las petroleras” integrado por empresas como

Shell y Gazprom, aunque fueron caracterizados como el enemigo principal en el

'* Una mirada tedrica alternativa pero interesante para estudiar este momento particular de la
union de prodestinatarios con posturas diferentes podria ser la teoria social de Ernesto Laclau
y su trabajo sobre las "cadenas equivalenciales” y el establecimiento de “puntos nodales”.
(ampliar en Laclau y Mouffé, 1987; Laclau, 1995).
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comienzo del acontecimiento y nuevamente hacia el final, pero ocuparon un lugar de

menor atencion en el grueso del periodo.

“...las empresas petroleras reciben una proteccién especial por parte de las autoridades
rusas, quienes estdn mas interesadas en silenciar nuestras manifestaciones que en
proteger el Artico de las empresas que buscan destruirlo, dijo Ben Ayliffe, director de la
Camparia del Artico de Greenpeace Internacional” (Articulo del 18 de septiembre)

El fragmento reproducido corresponde al primero de los comunicados de la
institucion el dia de las detenciones, cuando el acontecimiento “La detencion de los
30” comenzaba a tomar forma. En ese momento de la campafia, Greenpeace hacia
una distincion entre la actitud de las petroleras en busca de rédito financiero a costillas
de la salud del planeta y la de las autoridades politicas -en este caso las rusas- que
actuaban en connivencia con ellas para cubrirlas. El siguiente fragmento con palabras
del argentino Mauro Fernandez es aun mas elocuente respecto del rol de villano
principal de las empresas petroliferas:

“Shell ya cometi6 graves errores en el Artico. Ahora se une a una de las empresas mas
descuidadas de la industria para aprovechar las débiles regulaciones vigentes en Rusia.”
(Articulo del 18 de septiembre)

Shell y Gazprom cometen “errores”, son “descuidadas” y buscan “aprovechar” las
oportunidades para desarrollar su actividad dafiina. El campo semantico (Vitale, 1994)
en estos dos fragmentos liga a ambas empresas petroleras a las nociones de codicia,
violencia e ilegalidad, que contrastan con los valores propuestos por Greenpeace de
altruismo y pacifismo. En este momento inicial de la construccion del acontecimiento,
el discurso de la institucién trae la inercia de su estrategia discursiva habitual, por lo
que el agente “Rusia” es ubicado como un contradestinatario de menor poderio.
Incluso sujeta a la voluntad de las petroleras, como permite suponerlo el concepto de
“débiles regulaciones vigentes” de las que las empresas extractivas se “aprovechan”.

El resto de los contradestinatarios del periodo son distintos componentes de lo que
muchas veces se menciona en el corpus como “autoridades rusas” o simplemente
“Rusia”: El Tribunal de la ciudad de Murmansk que imputé por “pirateria” y luego
“hooliganismo” a “los 30” sin permitirles la excarcelacion durante los primeros dos
meses, el Fiscal del Estado ruso, el Comité de Investigacion, La Corte de San
Petersburgo adonde fueron trasladados luego de mas de un mes y medio de
detencién en Murmansk, la Guardia Costera y, por supuesto, el presidente de la

Federacion Rusa, Vladimir Putin. El Tribunal de Murmansk es uno de los agentes que
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siempre es ubicado en el lugar del contradestinatario, ya que nunca altera su posicion
acusatoria para con los activistas detenidos y les dispensa tratos que los equipara con
criminales del sistema penal ruso (como las fotografias en las que ve que se los hace
comparecer en jaulas dentro de la sala de audiencias). Muchos de los comunicados en
los diferentes formatos explican la interpretacion que Greenpeace hace de la ley rusa
y disputa la legalidad de las imputaciones (por ejemplo el articulo de la seccion de
noticias del 23 de octubre, entre varios otros).

Sostenemos que la necesidad de que todo discurso suponga un “otro negativo”
lleva en muchas oportunidades a que Greenpeace trabaje con un contradestinatario
indefinido, como “la Justicia rusa” (art. del 23 de octubre) o “las autoridades rusas” (4
de octubre, 14 de noviembre, y otros). Sin embargo, el analisis del resto de los
agentes considerados por la ONG ambientalista como contradestinatarios muestra que
sus posiciones no son fijas y que de acuerdo al devenir del acontecimiento “La
detencion de los 307, es decir a las actitudes que tomen o las acciones que realicen,
pueden constituirse en paradestinatarios.

Tomemos el ejemplo de Viadimir Putin. El 19 de septiembre, a un dia de las
detenciones a cargo de la Guardia Costera rusa (es decir parte de las fuerzas de
seguridad del pais y por lo tanto dependientes del ejecutivo), Mauro Fernandez

afirmaba;:

“Le estan poniendo el cuerpo a la proteccion del planeta para frenar el cambio climatico
y el gobierno de Putin en vez de exigirle a las empresas petroleras que no perforen el

Artico, detiene de manera ilegal a nuestros activistas” (Articulo del 19 de septiembre).

Pocos dias mas tarde, cuando “Los 30" ya estaban detenidos en Murmansk
acusados del delito de pirateria, Vladimir Putin afirmé: “claramente no son piratas”. Su
postura en contra de las imputaciones incluso fue utilizada por Greenpeace para
discutir con el Tribunal. Entendemos que en ese instante Putin constituia

momentaneamente un prodestinatario:

“Es contradictorio que a 24 horas de la declaracion publica del presidente Vladimir Putin,
qgue afirmoé que no existié delito de pirateria, una corte rusa los comience a investigar por

ello” (Articulo del 26 de septiembre)

El 17 de octubre, en tanto, cuando los activistas llevaban casi un mes detenidos en

Rusia, el presidente de ese pais parecia ocupar un lugar de paradestinatario:
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“Hoy once ganadores del Premio Nobel de la Paz, entre ellos el arzobispo Desmond
Tutu, escribieron una carta conjunta al presidente ruso, Vladimir Putin, pidiendo que liberen

a los 30 defensores del Artico” (e-mail del 17 de octubre)

Ese status aun lo conservaba en noviembre cuando Greenpeace hizo publica una
carta del ex-beatle Paul McCartney, quien atendiendo a la relacién construida en sus
visitas a “tomar el t&” al Kremlin le pedia que intercediera por “Los 30” al tiempo que
desligaba su responsabilidad de la situacion que atravesaban los activistas:

“Vladimir, millones de personas en docenas de paises estarian enormemente
agradecidas si pudieras intervenir para poner fin a este asunto. Entiendo, por supuesto, que
los tribunales rusos y la Presidencia de Rusia estan separados. Sin embargo, me pregunto
si es posible que puedas usar toda la influencia que tengas para reunir a los detenidos con
sus familias.” (Articulo del 14 de noviembre)

Finalmente, en diciembre, a pocos dias de que la Duma (el Congreso de la
Federacion Rusa) otorgara una amnistia a activistas imputados, Putin vuelve a ocupar
un lugar de ambivalencia en el discurso de Greenpeace. El proyecto de amnistia
enviado por Putin al Congreso no contemplaba casos como el de los ecologistas de
Greenpeace, por lo que el enunciador lo envuelve en sospechas que lo ubican

nuevamente como un contradestinatario:

“Esto no incluye a los 30 del Artico, ya que su juicio no ha comenzado. No esta claro si
la aparente omision de los 30 del Artico de la propuesta es accidental o deliberada.”
(Articulo del 11 de diciembre)

El caso de las variaciones en la construccién del agente Vladimir Putin en el
discurso ejemplifica bien cémo Greenpeace adapta su discurso de acuerdo al devenir
de los sucesos empiricos y, mas especificamente, el peso que tiene el atributo de lo

legal y lo justo en la construccion del acontecimiento “La detencién de los 30”.

En el caso de los paradesintarios, o sea aquellos actores sobre los que la
asociacion quiere ejercer la persuasion (Verén, 1987b), hallamos a los miembros de la
sociedad civil. Se trata de aquellas personas que en presencia 0 a través de sus
acciones en la web podian apoyar la causa de Greenpeace. Un ejemplo es el
siguiente, expresado por el maximo responsable de la filial argentina de la institucion,

Martin Prieto:
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“Hacemos un llamamiento a las personas de todo el mundo, a cualquiera que alguna
vez levanté su voz en apoyo de algo en lo que creia, y en especial a la poblacion rusa, para
ayudarlos en este momento y unirse a nosotros para exigir la liberacién de los 30 del Arctic”
(Articulo del 2 de octubre)

En este periodo también hay personalidades o instituciones del ambito de la politica
a los que el discurso de Greenpeace buscaba interpelar. Los por entonces
vicepresidente de la Nacion Amado Boudou, el canciller Héctor Timerman y el
secretario general de la Presidencia Oscar Parrilli, por ejemplo, mantuvieron el 8 de
octubre una reunién con representantes locales de la ONG ambientalista. En ese
conclave se les pidi6 que Argentina se sumara como pais a la presentacion ante el
Tribunal Internacional del Derecho del Mar (TIDM) iniciada por Holanda para pedir la
liberacion del barco y la tripulacién. Si accedian al pedido dejarian de ser
paradestinatarios para transformarse en prodestinatarios, como efectivamente ocurrio

en noviembre, aunque gracias a otras gestiones:

“Greenpeace a su vez agradece las gestiones para acelerar el tramite de la fianza por
parte de Cancilleria para que Camila y Hernan puedan seguir en libertad.” (Articulo del 11

de noviembre)

Otro paradestinatario del discurso de Greenpeace durante el acontecimiento “La
detencion de los 30” fue, efectivamente, el Tribunal del Mar, ante el que distintos
representantes de los detenidos, entre ellos varios gobiernos, solicitaron que se
declarara la ilegalidad de las detenciones y la retencién del Arctic Sunrise. El TIDM
eventualmente fallé en favor de “Los 30", por lo que también seria reconvertido en
prodestinatario del discurso, peso a lo cual la Justicia rusa desconocié su autoridad en

la materia y continué el proceso contra los activistas.

7b.2. Reconfiguracion de prioridades: “Activista” por encima de “Artico”

Retomamos nuevamente el andlisis de las nociones de “activista” y “Artico” en el
discurso de Greenpeace y la forma en que se presentan en esta nueva etapa que
bautizamos como de “post detenciones”, es decir una vez que la asociacion comienza
construir el acontecimiento (Verén, 1987c) “La detencién de los 30”. Sostenemos que
ambas nociones operan en el discurso de la institucibn como “signos ideolégicos”
(Voloshinov, 2009), porque Greenpeace hace una apuesta por investirlos de un
sentido determinado. Es en el seno de las palabras en donde la ONG y los
destinatarios presupuestos en su discurso libran la batalla por construir el hecho

politico del arresto de los activistas en el marco de su militancia ambiental en el Artico.
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Planteabamos en el apartado del andlisis anterior a la construccion del
acontecimiento que existia una relacion estrecha entre la manera en que Greenpeace
“acentte” las nociones “Artico” y “activista” y la configuracion de los destinatarios en el
discurso. Esa relacion intima entre los dos aspectos de la estrategia enunciativa de la
asociacion ecologista continta viva en el periodo de “post detenciones”, aunque con
una salvedad: no es ya la nocién de “Artico” la que predomina en los comunicados ni
tampoco la de mayor peso definitorio respecto de qué agentes son considerados
prodestinatarios y cuéles son ubicados como contradestinatarios. Como veremos a
continuacion, el signo ideologico “activista” es el que se ha vuelto central para la
campana.

Si bien hemos abordado la cuestion en distintos pasajes en las paginas
precedentes, creemos oportuno ensayar una explicacion para este cambio sustancial:
mientras que en el momento previo a la construccién del acontecimiento “La detencién
de los 30” el foco de los comunicados estaba puesto en la region artica y la necesidad
de protegerla de las ambiciones de la industria petrolera, una vez que fueron
apresados los tripulantes y miembros de Greenpeace durante una accién en una
plataforma petrolera de Gazprom en el mar ruso la atencion se corrié hacia los
activistas, sus condiciones de detencién, las imputaciones que les hicieron y la batalla
legal por recuperar la libertad. Mientras que antes los agentes debian tener una
postura en contra de la proteccion del Artico para ser construidos discursivamente
como contradestinatarios, ahora sera la postura en favor de las detenciones y las
imputaciones de “Los 30” la que los cologue en esa posicion.

La palabra “activista” (asi como la version en plural “activistas” y el sustantivo
“activismo”) sumé un total de 302 menciones en todo el periodo, aventajando las 252
veces que hallamos en el corpus el signo “Artico” y sus derivados (como “region
artica”). La diferencia es aun mas pronunciada si se contabilizan aisladamente los
fragmentos del corpus correspondientes a los meses de septiembre y octubre, los de
mayor cantidad y asiduidad de comunicados: 39 y 59 menciones respectivamente de
“Artico” contra 53 y 102 de “activista”. En noviembre, cuando los articulos de la
seccion de noticias y los e-mails comenzaron a espaciarse, la cuenta se emparejé (85
veces aparece “Artico” y 93 “activista”); en tanto que en diciembre, con los activistas
ya excarcelados y esperando un inminente final a sus causas judiciales, se revirtio la
tendencia (69 de Artico por 54 de “activista”).

Observamos que el universo conceptual al que aparece ligada la mayoria de las
menciones de la palabra “Artico” es muy similar al del periodo de “predetenciones”. En
muchas ocasiones “Artico” esta asociada a otras palabras con las que conforma el

campo semantico (Vitale, 1994) de la fragilidad. Ya sea por sus caracteristicas
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inherentes o por la actividad de la industria petrolera, la region artica es representada
como un lugar en peligro y que, por consiguiente, necesita de quien lo salve. A modo
de ejemplo, el siguiente fragmento correspondiente al dia en que la accién de protesta

de los activistas resulté en las detenciones:

“Camila Speziale tiene 21 afios y es activista de nuestra oficina en Argentina. Hace dias
viajo miles de kilbmetros a bordo de uno de los barcos de Greenpeace, el Arctic Sunrise,
para participar por primera vez junto a otros compafieros de todo el mundo, de una
impresionante accion en el Mar de Pechora, en el Artico ruso que se realiz6 hace pocas
horas. El objetivo era impedir que la plataforma petrolera Prirazlomnaya de la empresa
Gazprom, socia de Shell, realice una peligrosa perforaciéon en los hielos del Polo Norte en

busca de petroleo” (Posteo en el blog del 18 de septiembre)

Puede afirmarse que existe una continuidad en la forma en que es representado el
“Artico” entre el antes y el después de la construccion del acontecimiento “La
detencion de los 30”. Como en el fragmento precedente, los documentos de los
distintos formatos del corpus de “post detenciones” muestran una prevalencia de la
asociacion de la nocién de “Artico” con las palabras “fragil’/“proteccion’/“defender’/
“peligros de extraccion’/“amenazando”/“errores”/“impacto” y otras similares. El extracto
del posteo en el blog también muestra como se entrelaza la forma en que es definido
“Artico” (fragil y en peligro) con la construccion discursiva de los distintos destinatarios
del mensaje de Greenpeace (la “peligrosa perforacion” coloca en el lugar de
contradestinatarios a Gazprom y Shell).

En este periodo se reducen al minimo otros campos semanticos asociados a la
nocién de “Artico” que si encontrdbamos en la primera parte de nuestro andlisis.
Universos conceptuales como “belleza” o “sagrado” reinen muchas menos menciones
en estos comunicados en relacibn a los del momento de “predetenciones”.
Consideramos que esto se debe a que, como anticipamos, al ser apresados los 30
tripulantes de la institucion ecologista el énfasis de la campafa vird de la proteccion de
la region éartica a la de la presunta injusticia de sus detenciones y la necesidad de
liberarlos. Esto no quiere decir que “Artico” pierde importancia para Greenpeace, sino
que la demanda de cuidar esa porcién de la Tierra de la industria petrolera y los
poderes politicos y econémicos que la sostienen quedé momentaneamente subsumida
dentro del reclamo por los activistas arrestados.

Esta relacion codependiente entre ambas nociones puede atestiguarse en la
evolucion del “acontecimiento” (Verén, 1987c). Hay dos aspectos interesantes que dan
cuenta de esta progresiva “fusién” o “sintesis” entre ambos signos ideolégicos. Uno de

ellos es el banner o botén que acomparfia en el margen superior a cada uno de los
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correos electronicos del periodo. Se trata de un elemento paratextual, ubicado justo
encima del comienzo de cada e-mail, que con letras grandes de imprenta e imagenes
llamativas busca que el destinatario cliquee para dirigirlo a una pagina web en la que
podra donar dinero a la institucion o agregar su “apoyo” en forma de firma digital para
la campafia. El primero de los correos (18 de septiembre) ain reza “SALVA EL
ARTICO?”, el nombre de la campafia en el marco de la cual se realizaba la accion en la
plataforma petrolera y lema que figuraba en los e-mails del periodo de
“predetenciones”. Al dia siguiente (19 de septiembre), el banner ya habia mudado al
reclamo “LIBEREN A CAMILA” acompaiado de una foto de la joven activista mirando
a camara y munida de su casco y sogas protectoras para escalar plataformas. Hasta
ese momento, tan pronto en la construccién del acontecimiento, la filial argentina de
Greenpeace parecia desconocer que habia otro compatriota entre los 30 detenidos.

“LIBEREN A CAMILA Y HERNAN?”, sostienen el mismo banner del 2 de octubre, al
igual que el 8, el 17 y el 24 del mismo mes y el del 6 de noviembre. El 29 de octubre,
cuando el e-mail tenia como propdsito convocar al publico afin a Greenpeace -
recordemos que los correos construyen a su receptor como un prodestinatario, es
decir un partidario de la postura de la asociacibn ambientalista- a llamar a la embajada
de Rusia en Buenos Aires para pedir por la liberacién de los activistas, el banner
cambié por la imagen de un aparato telefénico y el mensaje “LLAMA PARA QUE
LIBEREN A CAMILA Y HERNAN”.

El 12, 19, 21 y 22 de noviembre la filial local se unié al reclamo de Greenpeace
Internacional y cambié nuevamente el banner por uno que rezaba “Liberen a los 30 del
Artico™®, y que s6lo mudaba las fotos tipo carnet de ambos activistas por otras en los
gue se los veia sonrientes, ya excarcelados y esperando poder volver al pais.

En diciembre, el mensaje mostraba la evolucion beneficiosa del acontecimiento y
abria un espacio para recordar al contradestinatario original de la campafa:
“Ganémosles a las petroleras” (2 de diciembre). “Ganamos esta batalla” (4 de
diciembre), “CAMILA Y HERNAN VUELVEN A CASA” (18 de diciembre) y “CAMILA Y
HERNAN VOLVIERON A CASA’ (28 de diciembre) atestiguan la conclusion del
conflicto y dan cuenta del final del acontecimiento “La detencion de los 30”.

El segundo aspecto que habla de la sintesis de los “signos ideoldgicos” de la
campafa es, justamente, el sintagma “Los 30 del Artico”. Ese conjunto de palabras
con el que paulatinamente comenzé a nombrarse a los miembros de Greenpeace
detenidos incluye en una sola unidad funcional lingiiistica a “Artico” y a “activistas”.

Mientras que el primero aparece de forma explicita, el segundo se da por

'® En minGsculas en el original.
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sobreentendido. Creemos que “Los 30 del Artico” es inteligible porque los destinatarios
asumen que significa “los treinta activistas de Greenpeace detenidos mientras
realizaban una protesta pacifica para defender el Artico de las petroleras”.

La sintesis de ambos signos ideoldgicos tiene una suerte de “bautismo oficial” el 22
de noviembre, cuando el por entonces Director Ejecutivo de Greenpeace Internacional,
el sudafricano Kumi Naidoo, tomé el concepto que ya circulaba y lo hizo suyo en un
comunicado que festejaba un fallo del Tribunal Internacional de Derecho del Mar:

“Hoy es un dia histérico. Un dia en que los derechos fundamentales de los 30 del Artico
han sido reafirmados por un tribunal de derecho internacional” (Articulo del 22 de

noviembre)

Sin embargo, la sintesis se puede dar por completada en diciembre, cuando se
reduce significativamente la cantidad de menciones de la nocion “activista” pero el
sintagma “Los 30 del Artico” aparece 14 veces en 12 articulos de la seccién de
noticias de la pagina web y 3 veces en 5 correos electrénicos. Ambos términos
estaban ya absolutamente ligados en el discurso de Greenpeace. En ese punto del
desarrollo del “acontecimiento”, Greenpeace ya habia dejado claro que entendia que
herir a los activistas era herir al Artico. Quien se pusiera en contra de la libertad de los

activistas, estaba a su vez en contra del medioambiente.

Ya abordamos la cuestién de que la nocién de “activista” y sus derivados se volvié
central en el periodo que bautizamos como de “post detenciones”, a diferencia de lo
gue ocurria antes de la construccion del “acontecimiento” en que la cantidad de
menciones se subordinaba a la de “Artico”. También explicamos cémo la centralidad
del término en la construccién discursiva de Greenpeace llevd paulatinamente a que
los responsables de la comunicacion de la institucion edificaran una suerte de sintesis
con “Artico” en el sintagma “Los 30 del Artico” o simplemente “Los 30”. La centralidad
de “activista” es tal que no necesita siquiera ser hombrado, como lo demuestra el
andlisis discriminado de diciembre. En los comunicados recopilados para el ultimo mes
de este trabajo, se registra un aumento de las menciones del conjunto de palabras
“Los 30 del Artico” y a la vez una reduccién significativa de la recurrencia de “activista”.

Resta ahora ver cémo es construida discursivamente dicha nociéon. ;Cémo acentla
Greenpeace el signo ideoldgico “activista®? ¢Qué atributos le adjudica a lo que para la
ONG es la expresion mas cabal de la militancia ecologista y como se relaciona esa

construccion con el transcurrir del “acontecimiento”?
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Para comenzar, creemos oportuno dejar asentadas dos aclaraciones. Sefialamos
anteriormente que en este periodo se registraron 302 menciones de la palabra
“activista” y sus derivados, de las cuales la amplia mayoria se contabilizan en los 74
articulos de la seccién de noticias de la pagina web de Greenpeace Argentina
(www.greenpeace.org/argentina) -en el blog las menciones son pocas en numero,
pero altas en proporcion, ya que se registran 10 menciones en sélo cuatro posteos-.
Entendemos que la informalidad que la ONG construye en el discurso de los e-mails y
la familiaridad con la que se trata al destinatario de esos mensajes (largamente
desarrollado en las paginas precedentes) provoca que el enunciador tienda a
privilegiar otras expresiones para nombrar a los 30 activistas detenidos en Rusia.
“Camila Speziale, Hernan Pérez Orsi y sus 28 compaferos” (e-mail del 8 de octubre y
varios otros), “los 30 defensores del Artico” (e-mail del 17 de octubre) o “Las 30
personas injustamente presas en Rusia” (e-mail del 12 de noviembre) son algunos
ejemplos. Sin embargo sostenemos que, aunque se mencione en menor cantidad de
oportunidades en los e-mails, eso no implica que no se invierta en ese mismo espacio
en pos de investir de sentido el signo ideolégico “activista” (Voloshinov, 2009).

Una segunda aclaracién necesaria que surge de la observaciéon del corpus es la
gue tiene que ver con qué agentes son identificados como “activistas” en el relato que

” o«

Greenpeace hace en el desarrollo del “acontecimiento” “La detencién de los 30
Apenas inicia el conflicto el 18 de septiembre de 2013 notamos comunicados que
distinguen entre los miembros de la tripulaciéon del Arctic Sunrise y los “activistas” de
Greenpeace. Hernan Pérez Orsi, como miembro estable del equipo de marinos de la
nave de la institucion, ocupaba el primer grupo, en tanto que Camila integraba el
segundo porque su funcion estaba claramente delimitada a la “accién” que realizarian
en la plataforma petrolera de Gazprom. Sin embargo, al ser detenidos los 30
ocupantes del barco y correr todos las misma suerte con independencia de qué
funciones tuvieran en la expedicion, rapidamente pasarian a ser considerados todos
“activistas”.

Otra distincion puede notarse de forma esporédica en algunos comunicados de la
asociacion en distintos momentos del periodo analizado: la que diferencia a los “28
activistas” de los “dos periodistas independientes” que acompafiaban la travesia. Se
trata de un fotografo y un camarografo que no pertenecian a Greenpeace y que en
algunos articulos, e-mails o posteos en el blog se manifiesta la diferencia que tienen
con el resto de los detenidos. Consideramos menor esta distincion no sélo porque en
decenas de ocasiones son incluidos en “los 30” sino también porque, como veremos a

continuacion, a ellos se les aplican los mismos atributos o cualidades que de acuerdo
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con la gramatica de produccién (Veron, 2004) del discurso de Greenpeace los iguala

con el resto del grupo de personas arrestadas.

Durante nuestro analisis del primero de los dos periodos que abarca este trabajo
destacabamos que los atributos a los que el discurso de Greenpeace Argentina ligaba
la nocion de “activista” variaban de unos meses a otros. Como la estrategia
comunicacional de la ONG se adapta de forma contextual, distintos momentos
resaltaban unas cualidades por encima de otras, y esto podia alterarse nuevamente
mas tarde. En este periodo, en cambio, observamos un énfasis mas duradero a lo
largo de todo el “acontecimiento” sobre algunos atributos determinados -sin que ello
signifique la ausencia completa de otros, que siempre estan ahi conformando una
totalidad de aristas de lo que para Greenpeace es ser “activista’-.

En particular, hallamos que a lo largo del periodo analizado se acentlan dos
aspectos o atributos del “activista”: uno es el que remite al campo semantico
relacionado con la idea del “sacrificio” 0 mas precisamente el “poner el cuerpo”, en
tanto que el otro es el que trabaja el universo conceptual de lo justo/lo legal. A lo largo
de los diferentes comunicados encontramos que la mayoria de las palabras asociadas
a la nocion de “activista” fueron “detenidos”/“liberen”’/“no piratas”/“no vandalismo”
(relacionados a la situacion de detencion para Greenpeace ilegal). También se registra
un gran namero de menciones de dicho signo ideoldgico asociado a “pusieron el
cuerpo’/“agredida por defender el Artico”/“violencia desmedida”.

Ambos atributos -el sacrificio y el ajustarse a una vision particular de lo legal- se
entrelazan permanentemente a lo largo del corpus correspondiente al periodo de “post
detenciones”, porque el ejercicio del poder del Estado ruso sobre los activistas
arrestados, sus cuerpos y sus emociones, es considerado ilegal. Esa dupla de
cualidades con las que en este periodo es construido un “activista” -estar del lado de
la ley y estar dispuesto a “poner el cuerpo”- no funciona con independencia de otros
atributos que constituyen a los miembros de Greenpeace. Todo lo contrario, dichas
cualidades se valen de y a la vez realzan otros atributos que en este momento
funcionan secundariamente pero que siempre estan presentes en el abanico de
caracteristicas que hacen a un “activista”. Por ejemplo, veremos como Greenpeace
enfatiza el hecho de que “Los 30" se ajustaron a la ley al disputar las imputaciones de
las que son objeto, y para ello su discurso trae como asistencia otros atributos como el
del “pacifismo” o el “altruismo”. Siguiendo con esa linea, Greenpeace discute la
imputacion de “pirateria” por parte del comité de investigacion ruso toda vez que
analiza que esa figura legal en el Cédigo Penal ruso implica entre otras cosas el

ejercicio de una violencia que los activistas jamas ponen en practica en sus acciones.
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“El grupo insisti6 en que no sera intimidado y sus abogados interpondran un recurso
para buscar su liberaciéon inmediata (...) Escucharon la resolucion sin los traductores

adecuados” (Articulo del 27 de septiembre).

En el fragmento reproducido puede verse cémo el sacrificio fisico del grupo (estar
detenidos) se entrelaza directamente con una disputa legal para hacer justicia (sus
abogados interpondran un recurso para buscar su liberacién inmediata). El pequefio
fragmento también ilustra uno de los varios juegos de oposiciones puestos en préactica
en el discurso de Greenpeace, segun los cuales se divide el “nosotros” del “ellos” o “lo
que estad bien” de “lo que estd mal’: legalidad vs ilegalidad. En este caso, a la
supuesta ilegalidad de las detenciones de los activistas de la ONG y la imputacién de
pirateria que les era notificada, el enunciador le suma otra transgresion a lo que
debiera ser una practica procesal ajustada a la ley (ausencia de *“traductores
adecuados” en la audiencia para que no se vulnere su derecho a la defensa). La
respuesta ante ese accionar construido como contrario a la ley tiene otro atributo
fundamental para un activista: el de enfrentar al poder con valentia (“no seran
intimidados”).

Veamos otro fragmento:

“La escaladora finlandesa Sini Saarela se pronuncid en contra de su detencién desde el
interior de una jaula que se utliza para mantener a los acusados en el Tribunal de
Murmansk: ‘Soy una persona honesta y responsable por mis actos. Yo no soy un pirata. La

extraccion de petréleo en el hielo es una tremenda amenaza para el medio ambiente en

Rusia y en todo el Artico” (Articulo del 29 de septiembre).

La activista Saarela argumenta en contra de la imputacion, opone en cambio la
afirmacion de que es “honesta y responsable” por sus actos, y que por ello no puede
ser una “pirata”. El recorte también da relevancia al costo fisico de las acciones de los
activistas, al graficar que la activista tuvo que declarar “desde el interior de una jaula”.
A la ilegalidad y el ejercicio violento del poder, la activista le contrapone legalidad y
sacrificio corporal. Ademas el discurso de la escaladora finlandesa pone de manifiesto
otro atributo en este momento de la campafia subordinado, pero igualmente funcional
para la construccion del “acontecimiento”, cuando recuerda la mision original que ella'y
Su grupo tenian y en cuyo marco todo comenzo: la proteccion del Artico. Esta mision
implica otro juego de opuestos ya desarrollado en el apartado de “predetenciones”: el

altruismo de los activistas, que ponen en riesgo su fisico y son detenidos injustamente,
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contra el interés de lucro de las petroleras y la connivencia con el poder politico de
Rusia, que los detiene e imputa de delitos como “pirateria”.
Veamos otros recortes y como entrelazan a los atributos de “legalidad” y “poner el

cuerpo” a otros subordinados pero necesarios, como “moral”, “pacifismo”, “altruismo” y

“representatividad”

“Treinta hombres y mujeres, algunos jovenes, otros no tan jovenes, todos sintieron la
obligacion moral e hicieron algo al respecto. Conseguir un futuro mejor para nuestros hijos
requiere de determinacién moral y coraje. Los 30 hicieron un sacrificio personal en beneficio
de todos nosotros. Ahora tenemos que unirnos y estar con ellos”. (El director ejecutivo de
Greenpeace Internacional Kumi Naidoo en Articulo del 2 de octubre)

“Nuestros activistas pusieron el cuerpo, en una accién pacifica, como todas las que
hacemos desde Greenpeace, para sefialar la irresponsabilidad de las empresas Shell y
Gazprom (...) Hoy estan presos e incomunicados, acusados ridiculamente de pirateria,
mientras que la plataforma petrolera sigue perforando...” (Martin Prieto, director ejecutivo
de Greenpeace Argentina, en nota del 5 de octubre)

El efecto de “acentuar” de esa manera el signo ideoldgico (Voloshinov, 2009)
“activista” es inmediato para la construccién de los diferentes destinatarios del
discurso de Greenpeace. Como vimos en el apartado pertinente, al detener a los
activistas el discurso delimita claramente una serie de contradestinatarios (aquellos
involucrados directamente o a favor de esas detenciones) y otra de prodestinatarios.
Por ejemplo, los “prestigiosos juristas y abogados en derecho internacional” que en el
articulo del 1 de octubre opinan que las imputaciones de la Justicia rusa no se ajustan
al espiritu del Cdodigo Penal ruso. Entre los paradestinatarios de este discurso estan
aquellos a los que en el primero de los fragmentos alude Kumi Naidoo al pedir
“tenemos que unirnos y estar con ellos”. Se trata de todas las personas, gobiernos y
factores de poder a los que el maximo responsable de Greenpeace convoca a la
accion para que realicen una toma de posicién y se conviertan en prodestinatarios. El
discurso de Naidoo resalta el atributo altruista de los activistas, que “hicieron un
sacrificio personal en beneficio de todos nosotros” y propone una interesante
transferencia: que todos se unan en un gran “nosotros inclusivo” para retornarles el
favor. Los activistas actuaron en pos de defender el planeta de todos, y por lo tanto
todos los habitantes del planeta deberian ahora defenderlos a ellos. Un ejemplo que
sigue esta linea que podriamos nombrar como “dar apoyo a los que nos ayudan” es el
articulo fechado el 12 de diciembre. Titulado “Natalia Oreiro estuvo con los activistas
de Greenpeace en San Petersburgo”, la noticia relata cémo la actriz y cantante
uruguaya de gira en Rusia aprovecho para ir a saludar a los activistas, que estaban

excarcelados pero sin posibilidades de abandonar el pais. Al asociar la accién de
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apuntalamiento de los representantes “de todos” con una figura popular como Oreiro,
el discurso transfiere las cualidades de unos a otros y refuerza el concepto para que
mas paradestinatarios definan su posicion de apoyo a “Los 30”.

A medida que transcurre el “acontecimiento”, el discurso de Greenpeace va
haciendo pequefos ajustes para “adaptarse” a las contingencias de la “realidad” que
se busca representar y a las otras representaciones en pugna de esa “realidad”. Tan
pronto como los activistas fueron detenidos, se realzé el valor de “poner el cuerpo”.
Pero cuando aquello que debe combatirse es una nueva imputacién, como cuando el
23 de octubre se agregd la de “hooliganismo” o “vandalismo”, se refuerzan los
argumentos legales. Ya en el articulo de la seccién de noticias del 7 de octubre
encontramos un largo analisis que pretendia explicar por qué era rebatible la
imputacion de “pirateria”. A partir de que se agregoé la de “hooliganismo”, en tanto, el

discurso de la ONG se enfocO en desbaratar también ese delito:

“Los 30 activistas de Greenpeace, que realizaron una protesta pacifica en el Artico, no
son ni piratas ni vandalos, son personas preocupadas por nuestro futuro y deben ser
liberados de forma inmediata. Las autoridades saben esto pero buscan criminalizar el
accionar de activistas pacificos y dificultar el trabajo que nuestra organizaciéon viene
haciendo en materia legal y humanitaria para asistirlos.” (Articulo del 1 de noviembre)

El fragmento delimita claramente un contradestinatario que busca
“criminalizar” el trabajo de los activistas al imputarlos de delitos que “saben” que
no cometieron. Tras esas palabras de Martin Prieto, el articulo aludido
argumenta cudles deberian ser los pasos de la Justicia rusa en base a la
interpretacion que la institucion hace de las leyes de ese pais.

Cuando el 13 de diciembre el Comité de Investigaciones a cargo del caso de
“Los 30” se negd a otorgarle a los activistas, que por entonces ya estaban
excarcelados pero alojados en la ciudad a disposicién de la Justicia, el permiso
de salir del pais, el discurso de la ONG apunt6 a enaltecer el prestigio de los

miembros del Tribunal Internacional del Derecho del Mar (TIDM):

. ho pueden salir del pais, desafiando el fallo de un tribunal internacional que
ordend que se les permita regresar inmediatamente (...) Un tribunal internacional respetado
dice que se nos deberia permitir ir a casa (...) En noviembre, un fallo del Tribunal
Internacional del Derecho del Mar (TIDM) - compuesto por veintiln jueces eminentes -
ordend a Rusia que los 30 activistas detenidos puedan abandonar el pais
inmediatamente y que libere el barco de Greenpeace Arctic Sunrise, tan pronto se

pagé una fianza de 3,6 millones de euros en forma de una garantia bancaria. Ese fallo
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publicado el 29 de noviembre por el Gobierno de los Paises Bajos (donde el Arctic Sunrise

tiene su bandera), es desafiado por las autoridades rusas.” (Articulo del 13 de diciembre)

Los prodestinatarios, el TIDM compuesto por “jueces eminentes” y el gobierno de
los Paises Bajos, son desafiados por el contradestinatario “las autoridades rusas”.
Mientras que unos se ajustan a la ley y son “respetados”, otros desoyen el mandato
legal. Otros fragmentos del corpus apuntan mas hacia el atributo del “sacrificio” fisico

que realizaban los 30 activistas:

“...algunos de los cuales permanecen en celdas heladas, con cdmaras de vigilancia las
24 horas y sin suficiente acceso a agua potable (...) Greenpeace también objetdé que se
transporte a los activistas en autos policiales. Algunos de los detenidos han sido
trasladados durante 4 o 5 horas a las audiencias de la Corte en Murmansk en celdas sin
comida, ni calefaccién o acceso a un bafio” (Articulo del 7 de octubre)

En este caso, la posicién del contradestinatario del discurso queda delimitada por la
forma en que tratan a los activistas en sus condiciones de detencion. Al no brindarles
las condiciones minimas que el enunciador considera adecuadas, el agente “la Justicia
rusa” es ubicado en el lugar del contradestinatario. En los pares de oposiciones
mencionados anteriormente -legalidad vs. legalidad y violencia vs. poner el cuerpo-, la

Justicia rusa es construida en el extremo opuesto al de Greenpeace.

7b.3. Camila Speziale: construccién de una heroina

Para finalizar nuestro analisis del acontecimiento “La detencién de los 307,
relevaremos las particularidades mas sobresalientes de la construcciéon que el
discurso de la filial argentina de Greenpeace hace de la figura de Camila Speziale.
Como explicamos en el subapartado anterior, en el periodo que bautizamos como de
“post detenciones” la organizacibn ambientalista realiza una fuerte apuesta por
“acentuar” de una manera determinada el signo ideoldégico “activista”, al que le
atribuye determinadas cualidades que contribuyen al ordenamiento del “campo
ecologista”. Nos referimos a que a partir de los atributos que le asigna al “activista”,
Greenpeace ejerce poder simbdlico (Bourdieu, 1987) para identificar (Brubaker y
Cooper, 2001) quién es quién en el escenario dado, cuales son los problemas y cuales
son las soluciones.

Sin embargo, mas alla de la contribucién que Greenpeace Argentina hace a la
construccion discursiva del “activista” como categoria general, como nocion
fundamental que opera en el ambito de la ecologia, registramos también en el corpus

seleccionado una apuesta por dotar a la agente Camila Speziale de determinadas
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caracteristicas distintivas. Veremos pronto que esa construccion es diferente de la que
los comunicados de la asociacion hacen de otro activista argentino, Hernan Pérez
Orsi.

Vemos que tanto Camila como Herndn comparten varias caracteristicas, y que por
cierto ambos estan emparentados con los otros 28 detenidos en el Artico, asi como
con otros agentes que el discurso de Greenpeace construye como “activistas”. Un
ejemplo es el de Drimiti “Dima” Sharornov, un fotégrafo independiente cuyas aventuras
son relatadas en el articulo del 2 de diciembre. “Dima” trabajé para Greenpeace
Internacional con el objetivo de conseguir las imagenes “prohibidas” del traslado de los
30 detenidos desde Murmansk hasta la ciudad de San Petersburgo. La manera en que
tuvo que ingeniarselas, los peligros que corrié, que lo hiciera con la intencién de
enfrentar al poder del gobierno de Putin y en representacion del mundo pendiente de
la suerte de los miembros de Greenpeace detenidos son todos detalles que remiten a
los universos conceptuales que en el discurso de la institucion se asocian al del

“activista”:

“A medida que la financiacion para reportajes de investigacion se va eliminando y el
panorama mediatico es cada vez mas chato hasta convertirse en monotematico,
organizaciones como Greenpeace han tenido que empezar a hacer trabajos que en el
pasado eran realizados por una especie actualmente en peligro de extincion: el periodista
de investigacion. Hemos asumido un rol mucho més activo...”. (Articulo del 2 de diciembre)

Ahora bien, creemos que mas alld de la construccion de “los activistas” o “el
activismo”, Camila Speziale le brind6 a Greenpeace Argentina una posibilidad
inmejorable de poner nombre, apellido, cara y carnadura a esa figura. Una figura con
la cual el destinatario de sus comunicados podian empatizar; alguien cuya existencia
podia funcionar como canal comunicante y acercar (acaso aun mas para cierta parte
del publico) al lector a las posturas de la institucidon en un momento clave.

Una aclaracion que creemos pertinente antes de iniciar con el andlisis de la
evolucion de la construccion de la figura de Camila Speziale en el discurso es que no
trabajamos la cuestion desde una perspectiva de las teorias sobre géneros y
sexualidades (ampliar en Segato, 2003; Elizalde, 2008, entre otras). Aunque creemos
que dicho acercamiento tedrico podria ser de especial interés, entendemos que abre
aristas que superan los limites de este trabajo y nos abocaremos entonces aqui a
hacer una descripcion de la forma en que oper6 Speziale como personaje

preponderante del relato de Greenpeace Argentina.
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Recorreremos en orden cronoldgico los comunicados mas relevantes para la
cuestién que atafie a este apartado, de forma tal que pueda relevarse la evolucion en
la construccibn de Camila como figura del “acontecimiento” y las similitudes y
diferencias con el otro detenido argentino, Hernan Pérez Orsi.

Ya reprodujimos con anterioridad el comunicado que inaugura el periodo “La
detencion de los 30”. Tanto en un e-mail recibido en nuestra casilla de correo como en
un posteo del blog de la institucién, ambos del 18 de septiembre, encontramos el
relato de Camila en primera persona acerca de lo que estaba ocurriendo en el Mar de
Pechora. La joven de por entonces 21 afios no habia sido aun detenida, pero si habia
atestiguado el momento en el que arrestaban a varios de sus comparfieros mientras
llevaban a cabo la accién de protesta en una plataforma petrolera de la compafia rusa
Gazprom. Pasajes como “... nuestra protesta pacifica se convirti6 en una pelicula de
terror”, “Es terrible, es indignante”, “Mi corazén se detuvo por ellos”, “Ahora amenazan
abrir fuego contra nuestro barco” 0 “nos amenazaron con cuchillos y armas de fuego”,
entre otros, daban cuenta de la tensién vivida por los expedicionarios y ponian de
relieve varios de los atributos que en el discurso de Greenpeace relne un activista.
Nos referimos a aquellas palabras en torno a los campos semanticos (Vitale, 1994) del
sacrificio (poner el cuerpo contra el riesgo de la violencia), la valentia y el pacifismo,
por ejemplo.

Tanto el correo electronico como la entrada en el blog de la institucién serian la
Unica oportunidad en la que Camila se dirigiria de forma directa a los lectores o
seguidores de la ONG, y de ahi en mas su voz seria reproducida en discurso indirecto
por parte de otros miembros de Greenpeace Argentina.

Al dia siguiente llegarian noticias de la detencién de Camila y el resto de los 30
ocupantes del Arctic Sunrise, aunque Pérez Orsi recién apareceria con su hombre y
apellido completos en el articulo de la seccion de noticias del 24 de septiembre. La
diferencia entre uno y la otra y la decision de ubicar en un lugar central a la joven se
evidencié también en el e-mail del 19 de septiembre, cuando el nombre de la campafa
“Salva el Artico” fue cambiado de hecho por el reclamo mas urgente “Liberen a
Camila”. Incluso la primera manifestacion de los miembros portefios de la asociacion,
de la que dejaron constancias fotograficas en el mismo correo, se hizo con remeras
blancas con el sobreimpreso de la cara de Camila. Al dia siguiente de las detenciones,
entonces, la filial argentina de Greenpeace no parecia tener registros de que Hernan

Pérez Orsi formaba parte del grupo de detenidos.

“... se defendié como una leona para que sus derechos sean respetados” (Articulo del
28 de septiembre)
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Aunque luego irian reportando las novedades de ambos, los comunicados en los
diferentes soportes tienden a brindar mas espacio a Camila que a Hernan. De
Speziale, en particular, se tiende a mostrar su faceta combativa, como atestigua el
fragmento precedente y el apelativo “leona” (“se defendié como una leona”). Camila
comparecio al igual que sus compafieros varias veces ante el Tribunal de Murmansk,
pero el discurso construye su participacion en ese escenario con palabras que remiten
a los universos conceptuales de la irreverencia, la valentia y la legalidad. Nada se dijo
en esos dias acerca de como Pérez Orsi habia recibido las mismas noticias que
Speziale, es decir la imputacion de la que eran objeto y la denegacion a esperar el
proceso en libertad.

No se trata de que Pérez Orsi no tuviera convicciones ni claridad acerca de la
mision que tenia Greenpeace en ese entonces, ya que existen fragmentos de sus
declaraciones del momento de “predetenciones” (posteo en el blog del 14 de agosto) y
de “post detenciones” (articulo del 28 de noviembre) en los que el tripulante del barco
insignia de la ONG habla de como “se ven las consecuencias del cambio climatico” y
que “quedarse de brazos cruzados no es una opcién”. Sin embargo, el discurso de
Greenpeace Argentina privilegia la construccién de la figura de la joven por encima de
la de Hernén.

Ese trato diferencial se vuelve evidente al comparar la forma en que se abordo la
noticia de que la apelacién interpuesta por cada uno de ellos habia sido rechazada y
deberian continuar presos; el 14 de octubre en el caso de Speziale y el 23 del mismo

mes para Pérez Orsi:

“Soy inocente y no entiendo de qué se me acusa... Estoy arrestada por algo que no
hice. Realmente quiero volver a mi pais y seguir trabajando y estudiando. Se me considera
peligrosa para la sociedad, ¢como puede ser? EI mundo entero esta pidiendo mi
liberaciéon”, declar6 Camila durante la audiencia (...) Camila Speziale (21) llegdé a
Greenpeace hace tres afios motivada por la necesidad de participar de manera activa en la
denuncia de las injusticias que se cometen contra el planeta y sus habitantes. Desde sus
comienzos colabor6 con la producciéon de actividades publicas, y participé en varias
acciones pacificas en distintos puntos de nuestro pais en las campafias Bosques, Glaciares
y Artico” (Articulo del 14 de octubre)

“Fui, soy y seré un modelo de ciudadano de mi pais, soy padre de familia y un
trabajador (...) Su sefioria, no tengo ninguna intencién de escapar de la investigacion. Voy
a estar presente cada vez que se necesite en el comité de investigacion. No he hecho nada
malo. Solo quiero volver a casa, estar con mi familia y abrazar a mi hija.” (Articulo del 23 de

octubre)
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Ambos fragmentos reproducen declaraciones de los activistas en la sala de
audiencias, aunque el tono de sus dichos es diferente. El de Camila es desafiante,
critica las imputaciones (atributo de la legalidad vs la ilegalidad de la Justicia rusa) y
apela a que su persona representa la voluntad de millones (el atributo de la
representatividad). Ademas, el articulo continla con una semblanza de Camila y su
recorrido dentro de la institucién, en el que se trabajan palabras que remiten a
universos conceptuales de la juventud -se destaca que tiene 21 afios y que comenzé a
participar de Greenpeace a los 18-, la conviccion y la militancia. En el fragmento que
reproduce las palabras de Hernan Pérez Orsi, en tanto, se ve que éste las formula con
mayor respeto por la autoridad de los jueces y se limita a referirse a titulo personal en
vez del lugar que ocupa en el campo de la ecologia (“No he hecho nada malo. Sélo
quiero volver a casa...”). En su caso, el comunicado no construye discursivamente su
recorrido de convencimiento y compromiso con los ideales de Greenpeace.

Los principios de Camila son resaltados una vez mas el 24 de octubre, cuando se
reproducen las declaraciones de su padre, Néstor Speziale, en ocasioén de su visita a

su lugar de confinamiento en Rusia:

“La visita estuvo gobernada por la emocion (...) encontré a Camila entera (...) A mi lo
que me interesa es cOmo se movid solidariamente la gente con la misma bandera que nos
impulsa a nosotros como familia, que es lo humanitario por arriba de todo. Y esta historia de
servicio estd acorde y fortalece la vocacién de servicio que moviliza a ella, fortalece lo que a
mi més me importa que es lo solidario en toda esta historia”. (Articulo del 24 de octubre)

El comunicado destaca una vez mas el atributo del altruismo (“vocaciéon de
servicio”, “solidaridad”), al tiempo que describe como se mantiene “entera” en su
situacion de detencion, es decir cbmo “pone el cuerpo” por una causa mas grande que
ella misma.

Otra distincién entre ambos, siempre en favor de la construccién de Camila como
referente del activismo de Greenpeace Argentina, se dio el 19 de noviembre, cuando
se informd que ambos serian excarcelados bajo fianza pero sélo se reprodujeron las
declaraciones de la joven en la sala de audiencias. El relato, vuelve a edificarla en un
lugar de irreverencia (sin que ello implique falta de respeto), de firmeza en sus

convicciones y en defensa de su vision de lo que es justo:

“Durante la audiencia, Camila dijo: “Ya tuvieron suficiente tiempo para darse cuenta que

soy inocente. Nada mas.” (Articulo del 19 de noviembre).
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En el @mbito de lo paratextual también podemos encontrar diferencias. La imagen
de Camila encerrada en una jaula dentro de la sala de audiencias rusa -tal la forma en
que las leyes procesales de ese pais prescriben que deben comparecer los detenidos-
integra los e-mails del periodo de post detenciones, mientras que en el mismo soporte
no existen fotos de Herndn Pérez Orsi tras las rejas. Si se lo puede ver en los articulos
de la seccion de noticias, aunque la diferencia entre ambos es notoria: Camila muestra
las esposas que unen sus mufiecas y mira a camara fijamente, mientras que Hernan
se lleva la mano a los ojos, como si estuviera llorando. Ambos “ponen el cuerpo”, pero
las fotos parecen decir que ella atraviesa el mal momento mejor que é€l.

El juego de las imagenes también cobra relevancia el 21 y el 22 de noviembre, dias
en los que fueron excarcelados bajo fianza Speziale y Pérez Orsi respectivamente. La
imagen de Camila sonriente al salir de prisiébn (Articulo del 21 de noviembre) o
mirando a cdmara y sosteniendo un cartel con la frase “GRACIAS ARGENTINOS POR
EL APOYO #LIBERENALOS30” (e-mail del 2 de diciembre) refuerza el concepto de la
representatividad de la joven y la union entre ella y sus compatriotas a la distancia. La
imagen de Hernan, en cambio, lo muestra fundido en un abrazo con Camila, como si

fuera ella quien le daba la bienvenida a la libertad.

La construccion de ambos miembros de la ONG también fue bien diferente al
relevar las declaraciones que cada uno pronuncié el dia que recibieron la amnistia de
la Duma (o Congreso) de Rusia. Nuevamente, Camila se expresa en términos firmes,
y transmite en cada oportunidad que tiene los distintos valores que hacen a un
“activista” de Greenpeace: la reivindicacion de la legalidad, vulnerada por el accionar
de los distintos poderes de la Federacion Rusa, y el sacrificio o esfuerzo realizado al
pasar meses detenida sin justificacion. También comienza a hablar nuevamente de la
mision original de la campafa: de la imperiosa necesidad de defender el Artico de
manos de las petroleras, s6lo puesta en suspenso por los arrestos. Hernan en cambio,

se limita a expresar alivio por poder regresar a Argentina junto a su familia:

“Este proceso esta por terminar, pero no es una razon para festejar (...) No siento que
tengamos que salir a celebrar porque estuvimos dos meses en la carcel por un crimen que
no cometimos. Estoy contenta de poder volver a casa, pero no estaré feliz del todo hasta
que podamos asegurar la proteccién del Artico” (Camila Speziale en el articulo del 18 de
diciembre)

“Me siento muy aliviado y feliz de tener la posibilidad de volver a casa” (Hernan Pérez
Orsi, en el articulo de la misma fecha)
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La misma particularidad se registra en las declaraciones de ambos al regresar a
Argentina, en las que Camila recupera también el atributo del pacifismo y reivindica
por ultima vez el valor de “poner el cuerpo” por un bien mayor. Ya por entonces, con
los activistas nuevamente en sus paises de origen, el “acontecimiento” habia
finalizado, la “batalla” por sus detenciones habia sido ganada y “Artico” comenzaba a
ocupar nuevamente el centro del discurso de los miembros de la organizacion. El
contradestinatario principal del discurso de Greenpeace Argentina volvia poco a poco

a ser la industria petrolera:

“Deberian haber permitido que vuelva a casa hace mucho tiempo. Me enfrenté a cargos
de 15 afios de prision y ahora me dieron una amnistia por un crimen que nunca ocurrio.
Participé de una protesta pacifica contra la extraccion de petréleo en el Artico porque para
mi no es una opcidn que el planeta se desmorone. Por eso pienso que el riesgo que tomé
valio la pena y voy a seguir defendiendo mis creencias” (Camila Speziale en el articulo del
28 de diciembre)

“Estamos muy felices de estar en casa y ver a nuestros seres queridos. Por fin esta
pesadilla se terminé y sélo me resta agradecer a todas las personas alrededor del mundo
gue nos apoyaron en este dificil momento. Los queremos, de corazén”. (Hernan Pérez Orsi

en el articulo de la misma fecha)

Para finalizar, creemos que resulta interesante destacar una breve frase de Martin
Prieto, quien en 2013 ocupaba el cargo de mayor jerarquia en el escalafén
organizacional de Greenpeace Argentina. La pronuncié como cierre del e-mail del 18
de diciembre dirigido a nuestra direccién de correo electrénico, uno de los ultimos del

“acontecimiento” “La detencion de los 30”:

“Como dijo Camila, nada de esto hubiera sido posible sin tu apoyo. Gracias de corazén.

Un fuerte abrazo, Martin”. (e-mail del 18 de diciembre)

El maximo responsable de la filial argentina de Greenpeace citaba palabras de
Camila Speziale para cerrar un correo. Entendemos que la frase constituye un
reconocimiento a Camila como referente de la organizacion y al derrotero que la llevé
de ser una activista mas de la institucion, con el mismo nivel de anonimato que el de

sus comparnieros, a convertirse en la cara de la lucha ambiental.
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8. CONCLUSIONES

En este apartado final presentamos las conclusiones de esta tesina de grado, en la
que creemos haber podido alcanzar los objetivos de la investigacion propuestos. Estos
consistian en analizar la estrategia discursiva mediante la cual la filial argentina de
Greenpeace construye a sus destinatarios y problematizar el rol que ejercié la misma
institucion en la disputa por el sentido de los términos “Artico” y “activista”, ambos
durante el transcurso de la campafia “Salvd el Artico”. Especificamente,
circunscribimos nuestro analisis en torno a un evento inédito hasta ese momento -y
desde entonces- para la organizacion ecologista: la detencion en el Mar de Pechora,
en el Artico ruso, de los treinta tripulantes, activistas y periodistas independientes que
integraban una expedicién cuya mision era denunciar las perforaciones en los hielos
de la regién por parte de las empresas petroleras. La situacion de detencion y
procesamiento penal en el sistema judicial ruso que se extendié entre el 18 de
septiembre de 2013 hasta los Ultimos dias de ese afio obtuvo cobertura permanente
de los medios de comunicacién de todo el mundo y demostraciones de apoyo de
personalidades de todos los @mbitos y de la poblacion en general.

La situacion fue tratada como una crisis por los directivos de la institucién, quienes
volcaron todos sus recursos en el desarrollo de una estrategia comunicacional que
pudiera ubicar la problemética ambiental y la postura de Greenpeace sobre la misma
en la agenda publica. En el caso particular de la filial argentina de la ONG ecologista,
la campafia adscribi6 a la version internacional de la estrategia discursiva de
Greenpeace pero adopté ademas caracteristicas especificas. Esto fue posible a partir
de que dos de los 30 detenidos eran de nacionalidad argentina: la joven activista de 21
aflos Camila Speziale y el marinero tripulante del barco insignia Arctic Sunrise Hernan
Pérez Orsi.

Teniendo en cuenta el caracter excepcional del evento empirico de referencia
decidimos trabajar nuestros objetivos -la construccion de los destinatarios de su
discurso y la disputa por influir el sentido de los términos “Artico” y “activista’- desde
una perspectiva diacronica, que tuviera en cuenta la evolucion de la estrategia
enunciativa de Greenpeace entre “el antes” y “el después” de las detenciones. Hicimos
foco, ademas, en la forma en que dicha estrategia se dirigia a los “seguidores” de la
ONG a través de tres soportes o canales de comunicacion virtuales: los articulos
publicados en la seccién de noticias de la pagina web www.greenpeace.org/argentina,
los posteos en el blog del mismo sitio web y los correos electronicos enviados a
nuestra casilla luego de que “apoyamos” con nuestros datos la campafa “Salva el

Artico”, también en la misma web.
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Durante el andlisis encontramos que como agente preponderante en el campo de la
ecologia, Greenpeace pone en ejercicio su “poder simbdlico” (Bourdieu, 1987), es
decir su capacidad de nombrar, de producir identificaciones, de construir visiones y
divisiones sociales. Trabajamos con las tesis del semi6logo argentino Eliseo Veron

para ver como construia discursivamente el “acontecimiento” “La detencion de los 307,
es decir como construia realidad social (Veron, 1987c).

En sintesis, con similitudes y diferencias Greenpeace puso en practica en sus tres
soportes una estrategia discursiva que construia la problemética ambiental -la accion
petrolera en el Artico antes de las detenciones y luego la persecucion de quienes
intentaban defender el medioambiente una vez fueron apresados los 30 activistas- y a
los agentes que integraban ese escenario.

Pudimos comprobar la primera de nuestras hipétesis (por medio de su estrategia
discursiva de tipo “politica”, Greenpeace construye la crisis medioambiental y se
construye a si misma como agente relevante en ese escenario) a partir del
relevamiento en el corpus analizado de las figuras enunciativas construidas en su
discurso (Verdn, 1987h). La ONG instituye en ese espacio las figuras del enunciador y
el prodestinatario de su discurso, es decir la imagen de si misma y de aquellos con los
gue conforma el colectivo de identificacién “nosotros inclusivo”, la de sus oponentes o
contradestinatarios y la de aquellos a quienes busca seducir o paradestinatarios.
Corroboramos, a su vez, que la configuracién de “quién es quién” en la escena
depende directamente de la relacién que se le adjudica en el discurso a cada agente
con la problematica medioambiental y con la caracterizacion que Greenpeace hace en
ese mismo espacio de los términos “Artico” y “activista”, que funcionan como “signos
ideolégicos” (Voloshinov, 2009). Si un agente es construido discursivamente en
acuerdo con la postura esgrimida por Greenpeace respecto a la necesidad de proteger
el Artico primero y de liberar a los activistas después, es considerado un
prodestinatario. En tanto que aquellos agentes cuya representacion en el discurso es
la de poner en peligro esa region del planeta o ser responsables de las detenciones e
imputaciones de los activistas, son considerados contradestinatarios.

También pudimos comprobar como correcta la segunda de nuestras hipétesis, que
postulaba que el discurso de Greenpeace sufre adaptaciones de acuerdo al devenir
del acontecimiento, sin traicionar los principios constitutivos de la institucién. Vimos
como tanto dentro de cada uno de los periodos analizados (“predetenciones” y “post
detenciones”) como en la comparacion entre uno y otro el discurso ubicaba a un
mismo agente en distintas posiciones o figuras enunciativas. Un caso emblematico es
el del presidente de la Federacion Rusa Vladimir Putin, quien fue ubicado como

contradestinatario del discurso una vez que sus fuerzas de seguridad detuvieron a los

89



30 activistas en el Artico. Mas tarde, cuando manifest6 publicamente que no
consideraba que los integrantes de Greenpeace fueran “piratas” (tal el delito que les
imputaba la Justicia de ese pais) pasé a ser considerado un paradestinatario de los
mensajes de la ONG, es decir alguien a quien habia que persuadir para que ayudara
en la situacion.

El analisis del corpus también permitié destacar como antes de las detenciones el
foco de la campafia se ubicaba en el término “Artico”, pero que a partir de la
construccién de “La detencidn de los 30” el signo ideoldgico pas6 a un segundo plano
en beneficio de la preponderancia del signo ideologico “activista”. Esto quedo
reflejado, ademas, en como el titulo de la campafia “Salva el Artico” quedé subsumido
durante mas de tres meses dentro del reclamo mas urgente “Liberen a los 30" o
“Liberen a Camila y Hernan” para el caso argentino. Los campos semanticos (Vitale,
1994) o universos conceptuales a los que cada uno de los términos se asociaba en
cada momento también mostraban variaciones. Sostuvimos, y entendemos que quedé
corroborado en nuestro analisis, que cada uno de esos “signos ideoldgicos” era
cargado en el discurso de una serie de atributos o cualidades constitutivas, pero que
de acuerdo al momento de la campafia unos eran resaltados por encima de otros.

El caso especifico de Camila Speziale, ademas, nos brind6 la posibilidad de
analizar la construccién de la figura del “activista’, presentado como el mayor
exponente de la lucha medioambiental. Registramos c6mo aun habiendo dos
argentinos detenidos e imputados en Rusia, la filial argentina de Greenpeace privilegio
la construccion de Camila en ese rol y marcamos las diferencias con la forma en que
fue instituida la figura de Pérez Orsi.

En sintesis, la estrategia comunicacional de la filial argentina de Greenpeace
durante el devenir del acontecimiento “La detencién de los 30" consisti6 en la
construccién de un discurso politico en los términos postulados por Eliseo Verén
(1987b). La batalla por dirimir el sentido de los “signos ideolégicos” “Atico” y “activista”,
con la construccion de Camila Speziale como representante ideal de los valores de la
asociacion, constituyé una pelea en el plano del enunciado que se inscribe en la
tipologia politica y, por lo tanto, de caracter fundamentalmente polémico. Esto es asi
porque, como demostramos, el discurso de Greenpeace Argentina interpela a
diferentes agentes como adversarios. La industria petrolera, inicialmente, y los
diferentes responsables de las detenciones e imputaciones de los activistas después,
son representados en el plano enunciativo como enemigos; son oponentes para el

colectivo de identificacion “nosotros inclusivo” en el que la ONG se incluia.
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Finalmente, creemos importante proponer algunas lineas de investigacion que
consideramos interesantes pero que sobrepasaban los limites de esta tesina de grado.
El analisis de la construccion de la figura de Camila Speziale como figura central de la
campafa desde la perspectiva de las teorias de género es una de ellas. Al haber
trabajado en la dimension de “lo ideoldgico” del discurso de Greenpeace, es decir tras
las huellas que dieran cuenta de las gramaticas de produccién de ese discurso (Veron,
1995), también creemos que podria ser de sumo interés ampliar esta investigacion
hacia la dimensién del poder. O sea, realizar un trabajo que permita verificar como es
reconocido el discurso de Greenpeace por parte de sus lectores.

De modo mas general, podriamos proponer una linea de investigacién que trabaje
las representaciones de Greenpeace en relacion al capitalismo como sistema de
acumulacién contaminante y su aparente postura moderada, que propugna por
ejemplo la introduccién de energias renovables o “ecolégicamente responsables” pero
no un cambio del sistema en si. En esta misma linea, nos parece interesante indagar
las razones de la eleccibn de la ONG de interactuar en los ambitos politico-
empresariales existentes para impulsar cambios que puedan ser beneficiosos para el
planeta, en lugar de ir en contra de esas instituciones del capitalismo.

Para concluir, también podria ser util una mirada sobre el tipo de militancia
propuesta por la institucion, de caracter verticalista y segun la cual la gran mayoria de
las personas preocupadas por el medioambiente quedan limitadas a apoyar
economicamente a través de donaciones o a llevar a cabo pequefias acciones en

internet como compartir contenidos en redes sociales o firmar solicitadas digitalmente.
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11. ANEXO

En el siguiente enlace estardn accesibles todos los fragmentos del corpus tanto para

su consulta online como para su descarga:

https://drive.google.com/drive/folders/1gp37ipAyapT5FxZo5HGNDmMKupCp2r3X3?usp=
sharing
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