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1. Introduccion.

La Coalicion por una Comunicacién Democréatica (CCD) ha venido siendo un actor
central a la hora de pensar las Politicas Publicas de Comunicacién argentinas de los primeros
afos del Siglo XXI, ya que plante6 la necesidad de una nueva Ley de Radiodifusion que
reemplazara a la aprobada en el afio 1980 y bajo una Dictadura. Luego de un debate federal y
participativo, la nueva norma se aprobd en el afio 2009.

Siguiendo a Oszlak y O’Donnell (1981:112 y 113), una “politica estatal” (o
“publica”), es un “conjunto de acciones y omisiones que manifiestan una determinada
modalidad de intervencion del estado en relacion con una cuestién que concita la atencion,
interés 0 movilizacion de otros actores de la sociedad civil”. Una “cuestion” son aquellos
“asuntos (necesidades, demandas) ‘socialmente problematizados’” (p.110). “Toda cuestion
atraviesa un °‘ciclo vital’ que se extiende desde su problematizacion social hasta su
‘resolucion’” (p.110), lo cual no implica necesariamente que haya sido solucionada.

Asi, el tratamiento de la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual (LSCA),
cuyo objetivo final fue alcanzar la democratizacion de las comunicaciones, puede entenderse
como una ‘“cuestion” que comenzO a problematizarse a partir de una serie de acciones y
movilizaciones realizadas por la Coalicion por una Radiodifusién Democratica (CRD, nombre
que tuvo la CCD en sus comienzos y hasta el 2012), con el apoyo de diversos sectores de la
sociedad, y que el Estado argentino tomo luego de varios afios de intentos frustrados por
instalar el debate. Sin embargo podria afirmarse que dicha “cuestion” atn no alcanzd su
resolucién definitiva, fundamentalmente tomando en cuenta lo ocurrido en los Gltimos meses.

Hacia fines del 2015, el pais comenzé a transitar un nuevo paradigma comunicacional
a partir de la asuncion del Gobierno de Mauricio Macri. Con una serie de Decretos, la LSCA
vio modificados articulos clave. Por ello, la presente tesina indagara en el reposicionamiento
que tomo la Coalicion frente a estos cambios asi como también en la incidencia de dicho actor
frente a los mismos. A su vez sera clave abordar la participacion de la Coalicién en un
contexto de convergencia y reforma de las leyes vinculadas a la comunicacion, ya que el
Gobierno Nacional plantea como fundamento de la unificacion de las leyes de SCA y de
Argentina Digital el argumento de que “la LSCA naci6 vieja” y fue “mal aplicada”. Por ello
se tomaran en cuenta “las secuencias de tomas de posicion por parte del estado y de otros
sectores sociales, el cambio implicado por la diferenciacion interna al estado y por la

movilizacidon/desmovilizacién de actores sociales en distintos tramos historicos de la cuestion,



las redefiniciones de la cuestion y de sus modos dominantes de resolucion” (p.121) como
aquello que, segun Oszlak y O’Donnell (1981:121), “constituyen (...) el tema propio de
estudio de politicas estatales”. Pero también habra que tener en cuenta la agenda de cuestiones
y la estructura social como contexto de la agenda.

A su vez, en este analisis se abordara el concepto de Derecho a la Comunicacion. Si
bien en la LSCA no se lo define de forma precisa, si se puede destacar que la Ley tiene como
alcance regular “los servicios de comunicacion audiovisual en todo el &mbito territorial de la
Republica Argentina™, y desarrollar los “mecanismos destinados a la promocion,
desconcentracion y fomento de la competencia con fines de abaratamiento, democratizacion y
universalizacion del aprovechamiento de las nuevas tecnologias de la informacién y la
comunicacion”.?

Segun Denis McQuail (2010:4) “se puede establecer que existe un ‘interés publico’
cuando el asunto en cuestion es ampliamente considerado como esencial para el bienestar de
la sociedad y sus miembros. En el campo de la comunicacién, cada sociedad interpreta el
contenido especifico del interés publico. No obstante, hay ciertas similitudes entre los paises
en las disposiciones para proteger, controlar o alentar la comunicacion y en las razones para
hacerlo (...) Los medios masivos modernos sumaron una nueva capa a los servicios de
comunicacién, generando nuevos y mas complejos problemas en la definicion del interés
publico. Estos problemas pueden agruparse en tres funciones principales: politica,
sociocultural y econdmica”. Por esta razon la LSCA sostiene que “La actividad realizada por
los servicios de comunicacién audiovisual se considera una actividad de interés publico, de
caracter fundamental para el desarrollo sociocultural de la poblacion por el que se exterioriza
el derecho humano inalienable de expresar, recibir, difundir e investigar informaciones, ideas
y opiniones”.?

El Derecho a la Comunicacion es un concepto clave a la hora de analizar los “nuevos
21 puntos”, ya que en su conjunto apuntan a promover su respeto y a garantizarlo. Para
Uranga (2007:61 y 62) “El Derecho a la Informacion y a la Comunicacion - en el marco de
una mirada de desarrollo humano integral y genuino - puede entenderse en primera instancia

como aquella potestad de todos los ciudadanos para expresarse en igualdad de oportunidades

! Ley 26.522 de Servicios de Comunicacion Audiovisual. Articulo 1.
2 |bid.

3 Ley 26.522 de Servicios de Comunicacion Audiovisual. Articulo 2.



y en equidad de condiciones. Esto quiere decir que cada uno y cada una incluye entre sus
derechos humanos fundamentales el de comunicarse, entrar en relacién y entablar didlogos
productivos, con otros y con otras. Este no puede ser un derecho simplemente declamado:
para que sea efectivo tiene que apoyarse en condiciones materiales que lo garanticen”
(Mastrini, Bizberge y De Charras; 2013:32 y 33). Por esta razon, la presente tesina indagara
en el peso que tiene la Coalicion como actor en la articulacion de complejidades surgidas en
el actual contexto comunicacional del pais, en pos de lograr que dichas condiciones materiales
mencionadas sean una realidad en la cotidianeidad mediatica a partir de su contemplacién
dentro de una Politica Publica.

Para la realizacion del presente trabajo ensayistico se utiliz6 una metodologia
cualitativa. Fue importante la realizacion de entrevistas a diferentes referentes de la Coalicidn
para obtener de ellos sus impresiones y miradas respecto al proceso que culmind con la
sancion de la LSCA y su implementacion, asi como también su reaccion ante la nueva
coyuntura mediatica que atraviesa el pais y como sera su participacién en la misma.

Por otra parte también se llevo adelante la realizacion de un analisis de documentos.
Para ello se tomaron en cuenta diversos articulos publicados por la Coalicion, como los 21
puntos presentados en el afio 2004 y los nuevos 21 puntos acordados en el 2016; y por el Ente
Nacional de Comunicaciones (ENACOM), que es el nuevo organismo creado por el Gobierno
de Mauricio Macri para reemplazar a la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion
Audiovisual (AFSCA). De esta manera se buscé contrastar ambas posturas a modo de
contemplar los diferentes puntos de vista propuestos. A su vez se realizd un abordaje a través
de diversos articulos periodisticos y la normativa correspondiente para lograr un mejor
acercamiento a la tematica.

El presente trabajo comienza con un capitulo dedicado al desarrollo del Marco Tedrico
- Conceptual. En el mismo se destacan las Politicas Publicas como matriz de anélisis desde la
cual se trabajara todo el periodo abordado. Pero a su vez se contemplaran las nociones de
Regulacion de Medios y Convergencia ya que son fundamentales para comprender los
cambios que se fueron dando en los Gltimos afios.

En el siguiente apartado se presentara el nacimiento de la Coalicion en el 2004 vy el
desarrollo de su propuesta para alcanzar la sancion de la Ley en el 2009. Junto a ello se
describiran las Politicas Publicas de Comunicacion durante los Gobiernos Kirchneristas (2003

- 2015) y el posicionamiento de los grandes Grupos Mediaticos durante el debate de la LSCA.



Finalmente en el cierre se analizard la actuacién de la Coalicion durante el proceso de
aplicacion de la nueva ley y la relacion que mantuvo durante este lapso con el Gobierno
Nacional.

Luego se continuarad con un capitulo en el que se explicara el alcance que tuvieron los
Decretos presentados por el Gobierno de Mauricio Macri sobre la LSCA y la propuesta de un
nuevo debate para sancionar una normativa que la modifique. A partir de ello se retomara el
posicionamiento de la Coalicién frente al nuevo escenario comunicacional y las acciones que
llevé adelante en este contexto.

Finalmente el trabajo terminard concluyendo cudl es la incidencia efectiva que ha
tenido la Coalicidn a lo largo del primer afio de gestion del nuevo Gobierno, su capacidad
para reposicionarse y mantenerse como ‘“garante” del Derecho a la Comunicacion, y las
perspectivas que tiene como organizacion entre defender las conquistas alcanzadas con la

sancion de la LSCA y avanzar hacia nuevos aspectos no contemplados por la misma.

2. Marco Tedrico - Conceptual.

2.1.  Las Politicas Publicas de Comunicacion en Argentina.

Si bien durante afios las Politicas Publicas de Comunicacion en Argentina fueron
tomadas de forma unilateral por los Gobiernos de turno, principalmente por el desinterés de
los politicos de abrir el debate a otros sectores y también debido a las presiones empresariales,
la insistencia de la CRD fue una de las causas que comenzo a cambiar esa coyuntura. Por ello
es clave la relacion entre el Estado, que es la “arena donde se organizan los sistemas de
medios y se desarrollan las politicas de comunicacion” (Califano; 2015:286) y la sociedad a la
hora de poner en analisis la influencia de la Coalicion. En la presente tesina “se entendera el
Estado en términos de una relacion social, lo que implica pensarlo como un escenario en el
que intervienen diversos actores (fuerzas politicas, grupos sociales, individuos), capaces de
negociar en el &mbito politico para intentar favorecer los propios intereses. Al procesar los
poderes que emergen de la sociedad, el Estado los materializa en acciones, omisiones,
impactos y en diversas politicas publicas” (p.296).

A su vez se entenderdn a las politicas de comunicacion como “un proceso dinamico en
el que intervienen numerosas instituciones y actores guiados por intereses politicos y
econémicos contrapuestos, con el objetivo de definir y regular la conformacién de los

sistemas de medios” (p.296). Asi, “el proceso de elaboracion de politicas de comunicacion se
4



halla estructurado por diversas dindmicas - gubernamentales, institucionales, econémicas y
tecnoldgicas - marcadas por la interaccion entre multiples actores que persiguen objetivos
diferentes e implementan estrategias y mecanismos formales e informales para conseguirlo”
(p.297).

Al entender a las Politicas Publicas (en este caso en materia de comunicaciones) como
un proceso social, se tomardn en cuenta los aportes de Acufia y Chudnovsky (2013:36) para
identificar a la Coalicion como un actor interviniente en la misma asi como también sus
recursos e intereses. Para estos autores, un “actor” es “todo sujeto individual o colectivo cuya
identidad le permite reconocerse como colectividad o como parte de ella, y con capacidad de
accion estratégica; esto es, con capacidad de identificar/definir sus intereses y traducirlos en
objetivos, disefiar un curso de accion (estrategia) para alcanzarlos y relativa autonomia
(recursos y capacidades) para implementar ese curso de accion” (p.36). “El actor y su
comportamiento pueden ser analizados en funcidn de tres elementos: 1) sus intereses?; 2) sus
recursos/capacidades®; y 3) sus ideas/entendimiento (mapas cognitivos, valores, identidades
que los constituyen y atraviesan)®” (p.39). Asi, la definicién de “actor” propuesta por los
autores permitira identificar los tres elementos propuestos en el caso de la Coalicion. Dicho
analisis sera importante para comprender el reposicionamiento de este espacio ante el nuevo
contexto comunicacional que se abrié en el afio 2016.

Des Freedman (2006) ayudara a analizar el proceso de redaccién, aprobacién y
aplicacion de la LSCA a la hora de compararlo con la situacion actual en la que se encuentra
dicha Ley, fundamentalmente luego de los Decretos firmados por el Gobierno Nacional en el
2015. “Es necesario hacer foco sobre el proceso de elaboracion de politicas, con el

surgimiento de nuevos actores, tecnologias y paradigmas que crean nuevos conflictos o

4 “En general, la nocién de interés refiere a todo aspecto ligado al bienestar de un sujeto individual o colectivo”.
En Acufia, Carlos H. y Chudnovsky, Mariana (2013); “Cémo entender las instituciones y su relacion con la
politica: 1o bueno, lo malo y lo feo de las instituciones y los institucionalismos”. En @

iy C. Acufia (Compilador), Buenos Aires,
Editorial Siglo XXI. P4g. 39.

® “Mientras que por ‘capacidad’ entendemos la habilidad de comportarse de una manera, de cumplir una funcion
0 tarea y/o alcanzar un objetivo, consideramos a los recursos como los bienes materiales, simbolicos,
organizacionales, politicos, humanos, etc., que son necesarios para generar capacidades”. Ibid. Pag. 42.

6 “La ideologia nos remite a por qué los actores hacen lo que hacen (...) Nos remite en definitiva a la

subjetividad de los actores, a las causas y motivaciones de su conducta”. Ibid. Pag. 46.



aceleran los ya establecidos” (Freedman; 2006).

Respecto a la LSCA, el caso argentino resulta ejemplificador al momento de analizar
la participacién de diferentes grupos de interés en una Politica Publica vinculada a los medios.
Tal como sostiene Freedman (2006), “El nimero de ‘actores interesadosOse ha expandido en
los Gltimos afios y las voces que eran tradicionalmente periféricas en el debate de politicas de
medios han empezado a jugar un rol central, cruzando tanto fronteras provinciales como
geograficas”. Esto se hizo visible dentro de la CRD, que fue denominada por varios de sus
miembros como una ‘organizacion de organizaciones’ por la multiplicidad y variedad de
sectores representados en la misma, su interdisciplinariedad, asi como también por su
metodologia asamblearia.

“La participacion de un amplio nimero de grupos de interés es quizds el mayor
desafio a los modos tradicionales de formulacion de politicas de medios” (Freedman; 2006).
Sin embargo, esta participacion plural no asegura que la decision final quede en manos de
ellos. También hay que tener en cuenta la presion de los grandes grupos mediaticos que
pugnan por la concentracion y la voluntad politica del Gobierno de turno. De esta relacion de

fuerzas depende la Politica Publica en materia de medios.

2.2.  Regulacion de Medios.

Para Denis McQuail (2010:9), las politicas “son proyectos de gobierno disefiadas en
un pais particular para aplicar en sus propios sistemas de medios”. Asi, “Las politicas de
medios establecen los objetivos y mecanismos de accién en relacion a los medios en general,
a un sector especifico o a un asunto problematico (...); y el proceso de formulacion de
politicas normalmente implica la expresion de conflictos de intereses” (p.9).

McQuail introduce el concepto de Regulacion de Medios al referirse a “todo el
proceso de control y guia, a través de reglas y procedimientos, aplicados por los gobiernos y
otras autoridades politicas y administrativas a todo tipo de actividad de medios” (p.1). En este
sentido, el término es importante a la hora de analizar las medidas tomadas tanto por el
Gobierno actual como por el precedente, ya que permite observar e identificar las diferencias
de criterios utilizadas en diferentes periodos.

Para este autor, “Las principales razones de la alta regulacion en radiodifusion pueden
ser expresadas en los siguientes puntos:

- Garantizar el servicio universal de los servicios de radiodifusion.



- Asignar frecuencias y concesiones de radio y television de manera equitativa y ordenada y
supervisar la conformidad a las reglas establecidas.

- Asegurar una gama de servicios y oportunidades de acceso acorde a cada sociedad, es decir
diversidad social, politica, cultural, local y regional.

- Promover contenidos de alta calidad de acuerdo a los valores y estandares de cada sociedad,
en particular referidos a la informacion, educacion, publicidad, cultura, gusto y decencia.

- Proteger los intereses generales del estado en cuestiones ligadas a la seguridad y el orden
segun la interpretacion local” (p.19).

Segtin McQuail, las “leyes de medios o de radiodifusion (...) regulan la estructura de
todo el sistema. Las mismas establecen de manera amplia los objetivos del sistema y los
requisitos y condiciones para operar como radiodifusores” (p.20). Esto significa que las leyes
establecen, por ejemplo, si se permite 0 no la propiedad extranjera de los medios; si esta
prohibida o no la propiedad cruzada entre la prensa y la radiodifusion; cuanto dura la
explotacién de las licencias asi como también las formas y requisitos para renovarlas; entre
otros aspectos.

Las leyes de medios 0 de radiodifusion “son competencia de los parlamentos o
gobiernos y, generalmente, un ministerio u otro departamento de gobierno tiene la
responsabilidad de su aplicacion. (...) No obstante, usualmente existe otra capa dentro del
aparato administrativo que se ubica entre el gobierno y las organizaciones de radiodifusion,
que puede servir como un vinculo de doble via y, en ciertos casos, ayudar a preservar la
independencia de los radiodifusores de la intervencion directa del gobierno. Este vinculo esta
integrado por poderosas agencias regulatorias que tienen la funcién de supervisar diferentes
medios” (p.21).

En este tipo de leyes también se contempla la creacion de “organismos de consulta o
supervision adicionales que tienen un rol dentro del marco regulatorio, con diversos objetivos
y grados de competencia” (p.21). Entre ellos se encuentran los Directorios de Control de las
organizaciones de radiodifusion publica; o aquellos que defienden los intereses y derechos de

las audiencias.

2.3. Convergencia.
La nocion de convergencia va mucho maés alla de lo tecnoldgico, debiendo contemplar

a su vez los negocios que permite realizar y que pueden atentar contra la democratizacion de



las comunicaciones. “La idea de la convergencia descansa en la homogeneizacion de los
soportes, productos, l6gicas de emision y consumo de las industrias info-comunicacionales
[entre las que se encuentran las telecomunicaciones, la informatica, el audiovisual], la prensa
escrita y la edicion. (...) Inicialmente tecnoldgica, la idea de la convergencia supone impactos
en escenarios relacionados con las culturas de produccion, las formas de organizacion, las
rutinas de trabajo, los circuitos de distribucion, las politicas de reglamentacion y control, y las
I6gicas de consumo de los bienes y servicios info-comunicacionales” (Becerra; 2003).

Asi, es necesario tener en cuenta que “los actores involucrados en la realizacion de los
procesos de convergencia son sociales, econdmicos y politicos” (Becerra; 2003) Una
regulacién que no tenga en cuenta estos aspectos puede llegar a permitir el crecimiento de los
actores mas fuertes en el mercado audiovisual y de las telecomunicaciones, fortaleciendo
posiciones dominantes y atentando contra el Derecho a la Comunicacion.

La convergencia “se manifiesta e impacta en multiples niveles. Por ello, las
consideraciones regulatorias deberan tener necesariamente en cuenta estas dimensiones (que
resumimos como los contextos econdmicos, las practicas de produccién y consumo y las
posibilidades tecnoldgicas) y sus mutuas relaciones si quieren traducir sus principios en
realidades efectivas; tanto en el sentido de evaluar efectos indirectos o a simple vista
imprevistos, como en la prevision de que un efecto buscado en un nivel determinado puede no
sucederse automaticamente a otro”.” A su vez, al momento de elaborar una nueva ley que
regule “practicas analogas a otras existentes o anteriores, sera igualmente legitimo y razonable
tener en cuenta los principios que en relacidn a estas practicas determinaron regulaciones y
formulaciones politicas precedentes™.®

“La complejidad del concepto de convergencia plantea particulares exigencias y
tensiones a la hora de elaborar definiciones legales, pero no obstaculos insalvables. Por un
lado, solicita considerar las practicas de comunicacion en forma desagregada para, en ese
sentido, evaluarlas en sus distintos aspectos o dimensiones y combinatorias. Por el otro,
requiere recordar que la convergencia a la vez que se verifica o manifiesta en diferentes
niveles que se imbrican mutuamente, forma parte de un proceso mas amplio. Por todo ello, es

que (...) deben preverse repercusiones de distinta indole al elaborar una determinada politica,

" Franco, Carolina; “;De qué hablamos cuando hablamos de Convergencia?”. Documento del Grupo de

Investigacion en Comunicacion “Convergencia” a cargo de Diego Rossi.
8 1bid.



y €S gue, en suma, consideramos gque una de las principales dificultades reside a la hora de
elaborar definiciones del objeto de regulacion. Dificultades que (...) pueden ser mas
facilmente sorteadas con la consideracion de un nuevo criterio clasificatorio que desagregue
las practicas “por capas”; y que permita, con esta operacién, ganar precision en las
definiciones sin abandonar la generalidad o nivel de abstraccion adecuado para sortear las
tensiones que suscita el acelerado ritmo de obsolescencia y transformacion que hoy en dia
afecta a las practicas sociales y comunicacionales.”®

Siguiendo este razonamiento, una regulacion convergente “por capas” deberia tener en
cuenta seis criterios: el tecnologico; el polo emisor; el polo receptor; el tipo o direccionalidad
de la comunicacion; el contenido o producto de la comunicacién; y, finalmente, el modelo de
negocios o financiamiento que subyace a cada una de las instancias precedentes®®.

El hecho de que el Gobierno de Mauricio Macri proponga la sancion de una Nueva
Ley de Comunicaciones Convergentes que unifique bajo una misma norma el audiovisual y
las telecomunicaciones hace que desde la Coalicidn se planteen nuevas estrategias y formas
de abordar dicho debate, intentando mantener la incidencia que tuvo la organizacion al

momento de sancionar la LSCA.

3. Acercamiento a la Coalicion por una Comunicacién Democrética y a las Politicas

Publicas de Comunicacién en la Argentina del siglo XXI.

3.1.  Lanecesidad de una nueva Ley de Radiodifusién democratica.

Con el retorno de la Democracia en 1983, se comenzé a plantear la necesidad de
derogar el Decreto/Ley de Radiodifusion 22.285 y sancionar una nueva ley que lo reemplace,
en el marco de la exigencia de implementacién de un conjunto de Politicas Publicas que
promuevan la democratizacion de las comunicaciones. “Desde la recuperacion de la
democracia en 1983 hasta el 2005 fueron 73 los proyectos de ley presentados que tuvieron
‘estado parlamentario’ en el Congreso argentino sin que ninguno pudiera avanzar”.!!

El primer intento de modificacion del Decreto/Ley de Radiodifusion ocurrio durante el

Gobierno de Raul Alfonsin'2. Durante la campafia electoral, la Union Civica Radical (UCR)

% Ibid.
10 1bid.
11 Busso, Néstor y Jaimes, Diego (2011); & # , Ediciones Farco. Pég. 16.

12 Com, Sergio; “Alfonsinismo, contexto sociopolitico y medios de comunicacion”; material de citedra de la



habia sido el Unico partido que entre sus propuestas contemplaba una linea de accion respecto
a los medios de comunicacion. Una vez en la gestion, el intervenido Comité Federal de
Radiodifusion (COMFER) apoy0 las propuestas del Diputado Carlos Grosso, del Partido
Justicialista (PJ), y del Senador Fernando Mahum (UCR), que planteaban una estructura
privatista y comercial de los medios. Por su parte, la Secretaria de Informacion Publica (SIP)
se encolumno detrds de la iniciativa de la Diputada Dolores Diaz de Agliero (UCR) y del
Senador Oraldo Britos (PJ), que estaba mas cerca de una vision democratizadora. Ambas
posturas fueron debatidas en el Consejo de Consolidacion de la Democracia (COCODE), que
terminé presentando un proyecto de ley al Congreso Nacional que tenia un mayor
acercamiento al sector privado. Sin embargo esta ley nunca se llegd a aprobar. Otros
proyectos que se trataron durante el Alfonsinismo, aunque sin éxito, fueron los de los
Diputados Enrique Paz (PJ) y Osvaldo Alvarez Guerrero (UCR).*

Posteriormente también hubieron diferentes propuestas que fueron debatidas pero sin
lograr mayores avances, como las presentadas por Floreal Gorini (Partido Comunista), Héctor
Polino (Partido Socialista), Fernando ‘Pino’ Solanas o la de la Confederacion de Sindicatos de
Trabajadores de la Comunicacion (COSITMECOS).** También cabe destacar el proyecto
presentado por Jorge Rachid, Secretario de Prensa y Difusion durante la gestion menemista,
que pretendia la creacién de Radio y TV Argentina (RTA) a partir de la cual se planteaba la
posibilidad de un funcionamiento conjunto de Argentina Televisora Color (ATC), Radio
Nacional y la agencia de noticias TELAM. Sin embargo esta idea fue desestimada luego de la
renuncia de Rachid. A pesar de estos proyectos, durante la presidencia de Carlos Menem no
se logro instalar una discusion abierta para modificar el Decreto/Ley de Radiodifusion.

Luego del proyecto presentado por el COCODE hubo un segundo momento en el que
el Gobierno impulsé un nuevo debate. Esto fue durante la presidencia de Fernando De La
Rua, cuando en el 2001 el COMFER, a cargo de Gustavo LOpez, trabaja y elabora una
propuesta que fue enviada al Congreso Nacional. Alli “la Comision de Comunicaciones
convocd 6 audiencias publicas para su debate”.’® Sin embargo el proyecto termina siendo

dejado de lado a partir de la crisis social, econdémica y politica que atraveso el pais. “Los afios

materia Politicas y Planificacion de la Comunicacién, Catedra Postolski.
13 Busso, Néstor y Jaimes, Diego (2011); & & , Ediciones Farco. Pag. 16.
14 1bid.
15 1bid.
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siguientes algunos diputados trabajaron mucho, aungue sin éxito, para consensuar un
proyecto. Entre ellos vale la pena destacar a Irma Parentella (FREPASO-Capital) y Osvaldo
Neimirovsci (PJ-Rio Negro). La presion de las corporaciones en permanente lobby se hacia
sentir de cerca impidiendo el debate democratico sobre la comunicacion™.®

Si bien durante los afios que transcurrieron luego de la sancion del Decreto/Ley de
Radiodifusion se hicieron modificaciones cruciales!’, la mayoria fueron apuntadas a favorecer
a los actores comerciales mas importantes en materia de comunicacion. Por esta razdn, siguio
manteniendo el espiritu con el cual se lo habia aprobado durante la Dictadura Militar. Ese que
impedia el acceso del tercer sector al manejo y la propiedad de un medio de comunicacion.

Tras varios afios de proyectos encajonados en el Congreso de la Nacion y de
postergacion del debate, fue recién a partir del 2004 que comenzo a tomarse la necesidad de
una nueva ley como una meta posible de alcanzar, siendo este el momento que podria tomarse
como el “periodo de iniciacion” (Oszlak y O’Donnell; 1981:111) en la busqueda por
democratizar las comunicaciones, “cuestion” que busco instalar la Coalicién a partir de su
surgimiento. El objetivo de dicha norma debia ser el de redefinir y democratizar el sistema de
medios de la Argentina, el cual se caracterizaba por la concentracion de la propiedad en

manos privadas.

3.2. Breve historia de los comienzos de la Coalicion por una Comunicacion
Democrética.

A comienzos del afio 2004, el Foro Argentino de Radios Comunitarias (FARCO) tuvo
la decision de abrir la convocatoria a todos aquellos sectores que tuvieran la intencion de
debatir y armar una nueva Ley de Radiodifusién que reemplazara por completo a la
sancionada durante la ultima Dictadura. Con la seguridad de que los grandes grupos
mediaticos se opondrian a la misma, se empezaron a pensar diversas estrategias para lograr
una fortaleza social y politica que le pudiera hacer frente a las corporaciones. De esta manera
se suponia que seria mas facil alcanzar el objetivo propuesto. Segun Acufia y Chudnovsky

(2013:45), “La disputa politica no suele darse entre actores aislados, sino conformados en

16 Ibid.
17 Ver Rossi, Diego; “La Radiodifusiéon entre 1990-1995 : exacerbacion del modelo privado-comercial”; y
Albornoz, Luis y Hernandez, Pablo; “La Radiodifusion en Argentina entre 1995 y 1999: concentracion,
desnacionalizacion y ausencia de control piblico”. En Mastrini, Guillermo (Editor) (2009); W
B, Buenos Aires, Ediciones La Crujia.
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alianzas y coaliciones. Ellas permiten que se potencien las capacidades y recursos que cada
actor posee. Por eso, en la disputa politica la capacidad de los grupos para conformarse como
actores sustantivos depende, a su vez, de su capacidad para cultivar recursos aliandose con
actores que disponen de ellos”.

La sede de FARCO fue el epicentro de los primeros encuentros de lo que luego se
terminaria denominando “Coalicién por una Radiodifusion Democratica”. Este lugar fue un
recurso (Acufia y Chudnovsky; 2013) totalmente necesario ya que permitio a la organizacion
tener un lugar donde encontrarse y poder debatir sus ideas8, asi como también para comenzar
a construir su capacidad organizacional. Luis Lazzaro, uno de los miembros fundadores de la
Coalicion, sostiene que este espacio “nacié con la bandera de la comunicaciéon como un
derecho humano tomando principios que la Constitucion Nacional recoge del Pacto de San
José de Costa Rica, de la UNESCO, etcétera. Y siempre la Coalicion defendié una mirada que
fuera, justamente, inclusiva desde el punto de vista del desarrollo de los medios audiovisuales
en la Argentina considerandolos como instrumentos que se ponen al servicio de un bien
colectivo que es la Libertad de Expresion”.°

La Coalicion se constituyd como un nuevo actor colectivo (Acufia y Chudnovsky;
2013) que paulatinamente comenzd a tomar importancia en las politicas de comunicacion
argentinas. “Si bien los representantes politicos, los tomadores de decisiones y los gerentes
publicos ocupan posiciones estratégicas, los procesos de disefio, decision e implementacion de
las politicas publicas muestran, con variada intensidad, la presencia de actores sociopoliticos
(de manera destacada partidos, sindicatos y organizaciones de la sociedad civil” (p.37 y 38).

A las convocatorias concurrieron “representantes de sindicatos, centrales de
trabajadores, organismos de derechos humanos, universidades, carreras de comunicacion,
medios comunitarios y populares, movimientos sociales, cooperativistas, musicos, PYMES,
partidos politicos y también militantes sin espacio organico”.?° Esta heterogeneidad en los
asistentes, algunos de los cuales tenian enfrentamientos y conflictos con otros de los
participantes, hizo que se tomara la decision de poner en comun aquellas cuestiones en las que

todos estuvieran de acuerdo, dejando de lado los temas que pudieran generar conflictos. Lo

18 Afios mas tarde la sede de la Asociacion Argentina de Actores también seria un lugar importante para realizar
las reuniones de la Coalicion.
19 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
20 Busso, Néstor y Jaimes, Diego (2011); & , Ediciones Farco. Pag. 18.
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mas importante era lograr una fortaleza que permitiera enfrentar a los multimedios. Es decir,
debia primar el interés (Acufia y Chudnovsky; 2013) principal de lograr la sancion de una
nueva Ley de Radiodifusion por sobre los enfrentamientos sectoriales. La unidad de este actor
era fundamental, tanto para enfrentarse a aquellos sectores historicamente reacios a una nueva
ley como para poder manejar la mayor cantidad de recursos y capacidades (Acufia y
Chudnovsky; 2013) posibles.

En este sentido, Mariela Pugliese, Presidenta de FARCO, al ser consultada por el
funcionamiento de la Coalicion mencion6: “En la Coalicion hay una cosa que es importante.
La Coalicion saca por documento lo consensuado. Lo que no saca por documento se puede
haber discutido, charlado, quizas cada sector saca algo. Nosotros como Coalicion no es que
salimos a hablar de cualquier cosa. Por eso quizds no haya tantos documentos. Como
documentos politicos quizéas haya cuatro, no muchos mas”.?

Luego de desechar la idea de redactar un anteproyecto de ley se llego a la conclusion
de realizar un punteo con aquellos temas que no podia dejar de tener una nueva Ley de
Radiodifusion a sancionar en democracia. Asi, la CRD nacio con la presentacion de los “21
puntos basicos por el Derecho a la Comunicacién”??, los cuales tenian como objetivo poner en
la agenda la discusion por una comunicacion democréatica y lograr la sancion de una nueva
Ley de Radiodifusion.? La publicacion formal se realizo el 27 de agosto de 2004, con motivo
de la presentacion de “los 21 puntos a través de un programa radial que se transmiti6é desde el
auditorio de Radio Nacional en Buenos Aires a todo el pais en simultaneo con radios
comunitarias, universitarias, plblicas y de pequefias empresas locales”.?* Dicho documento,
que sostenia la defensa de la Comunicacion como un Derecho Humano y se presenta como un
conjunto de “ideas e identidades que ordenan sus prioridades, los sensibilizan sobre estados

del mundo deseables y promueven ciertos cursos de accion en detrimento de otros explicando

21 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de Noviembre de 2016.
22«21 puntos bésicos por el Derecho a la Comunicacién”, Coalicién por una Radiodifusién Democratica, 2004.
23 Entre los fundamentos de los 21 puntos se encuentran la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948),
la Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre (1948), el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (1966), la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), la Declaracion y Plan de
Accion de Santiago de la UNESCO (1992), la Declaracién de Principios de Libertad de Expresion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, diversas declaraciones de los Relatores de de Libertad de Expresion de la
OEA, la ONU y la OSCE, entre otras resoluciones de diversos organismos internacionales.
24 Busso, Néstor y Jaimes, Diego (2011); & , Ediciones Farco. Pag. 19
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como funcionan y como podrian y deberian funcionar las relaciones sociales” (p.48),
apuntaba principalmente a la desmonopolizacién del sector mediatico asi como también a la
multiplicacion de voces. Los “21 puntos” fueron consensuados por un “conjunto de
organizaciones populares, de derechos humanos, medios comunitarios, cooperativos y
PYMES, sindicatos, trabajadores de la comunicacion, universidades y pueblos originarios”.?®
De esta manera, la Coalicion logro construir una capacidad de actuar ideoldgicamente (Acufia
y Chudnovsky; 2013) al momento de intentar instalar la busqueda de la democratizacion de
las comunicaciones como una “cuestion” (Oszlak y O’Donnell; 1981) a resolver.

El documento parte de la base de que la comunicacion es un “bien publico” y un
“derecho humano fundamental e irrenunciable”. Esto quiere decir que la comunicacion debe
contemplar a todos los ciudadanos sin distincion ni discriminacion; pero tampoco hay que
olvidar que no sélo existe como una actividad comercial, sino que se debe garantizar el acceso
y la participacion a los medios en igualdad de condiciones.

Asi, las organizaciones que formaron parte de la redaccion y el debate de los “21
puntos” presentados en el afio 2004, sintetizaron su posicionamiento? remarcando su derecho
a difundir informacion y opiniones por radio y television; reivindicando a la comunicacién
como un derecho humano y no un negocio; promoviendo el pluralismo y la diversidad;
exigiendo la produccién local en radio y television; y proponiendo regular la asignacién de la
publicidad oficial.

Mas alla de haber conseguido un documento comun entre todas las organizaciones,
Luis Lazzaro mencion¢ las dificultades de ese debate: “Teniamos muy claro si que nos unia la
necesidad de dejar atras la ley de la Dictadura. Y ademés también la idea de que para salir del
neoliberalismo, porque veniamos de diez afios de neoliberalismo que habian empeorado
absolutamente todo lo que ya tenia de malo la ley de la Dictadura. Pero aun asi poner de
acuerdo intereses diversos y contrapuestos no fue facil. Pero se pudo lograr. Y se logré
exitosamente porque de hecho fue la plataforma sobre la cual después se construyo la ley”.?’

Una vez que se realizo la redaccion final de los 21 Puntos fue importante darle

publicidad a esta iniciativa. Para ello se comenzaron a realizar presentaciones en todas las

25«21 puntos por el Derecho a la Comunicacién”, Coalicién por una Comunicaciéon Democratica, 2016.
2«21 puntos basicos por el Derecho a la Comunicacién”, Coalicién por una Radiodifusion Democrética, 2004.
Pag. 4.
2 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
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provincias con el fin de conseguir el apoyo de la mayor parte de la sociedad. Amanda Alma,
miembro de la Red PAR (Periodistas de Argentina en Red por una Comunicacion no Sexista),
menciond que este documento “fueron como acuerdos basicos entre todos los actores sociales
que eran facilmente comunicables, o que permitian una plataforma minima de adhesion para
que las personas, organizaciones, partidos, sindicatos que se quisieran acoplar pudieran
sumarse y tener como un niicleo basico de acuerdos”.?® Pero con esto sélo no alcanzaba, por
ello también se empezaron a presentar al Poder Ejecutivo, al Congreso Nacional y a los
diferentes partidos politicos. Sin embargo no fue sencillo conseguir un apoyo inmediato a la
iniciativa presentada por la Coalicion, sobre todo al momento de conseguir que se produzcan
cambios en el sistema de medios. Tal como plantean Acuna y Chudnovsky (2013:37), “Las
consecuencias del accionar de los actores pueden no ser inmediatas ni discretas. Pueden
acumularse y manifestarse en el largo plazo”.

Para Néstor Piccone, uno de los miembros de la Coalicion desde sus inicios, la
organizacion “tuvo un modelo inédito de construccion y funcionamiento. Nadie puede
atribuirse un rol preponderante, ni se resume en ninguna persona una construccion plural,
interdisciplinaria y multisectorial. Pero de no ser por la conviccion y militancia de un grupo
de emprendedores politicos, ninguno con la condicion de lider de alguna organizacion de
masas, la CRD no hubiera existido”.?® Este nuevo actor en la escena comunicacional no
podria haberse mantenido unido por méas de una década si sus ideas y su convencimiento de
lograr una ley historica eran débiles. Por ello, la lucha de la Coalicién buscando el apoyo de la
sociedad y el apoyo politico fue incansable, siempre bajo la conviccion de que un nuevo

sistema de medios era posible.

3.3. Las Politicas Puablicas de Comunicacion durante los Gobiernos Kirchneristas
(2003 - 2015).

La presidencia de Néstor Kirchner (2003 - 2007) se caracterizd por tener tres medidas
que beneficiaron principalmente al Grupo Clarin. En primera instancia se encuentra la Ley de
Preservacion de Bienes y Patrimonios Culturales del afio 2003 que significé el rescate de los

medios privados y de su capital. En segunda instancia, en el 2005, se firmd el Decreto 527

28 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
2 Piccone, Néstor (2015); i . Buenos Aires, Ediciones
Continente. Pag. 75.
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que extendid 10 afios la explotacion de las licencias. Finalmente, en el 2007 se aprobd la
fusion de Cablevision y Multicanal, lo que permitié al Grupo Clarin ocupar una posicion
dominante en el mercado del cable.

Al entender al Estado como una relacion social (Califano; 2015), se puede comprender
que en estos cuatro afios de Néstor Kirchner al frente del Gobierno Nacional fueron mas
fuertes los intereses de los Grupos Mediéaticos a la hora de negociar las medidas a tomar en el
plano comunicacional. Sin embargo, fue durante estos afios en los que comenzaron a darse los
primeros pasos para democratizar el acceso a los medios. El primero de ellos ocurrié en
septiembre de 2003, cuando la Corte Suprema de Justicia declar6 inconstitucional el articulo
45 del Decreto/Ley 22.285 de Radiodifusion que impedia el acceso a las licencias a las
personas juridicas no comerciales o sin fines de lucro. Esto ocurrié a partir de la causa
iniciada por FM La Ranchada de Cérdaoba, la cual forma parte de la Asociacién Mutual Carlos
Mugica.

Posteriormente, en abril de 2005 se produce el otorgamiento de la primera licencia en
el pais a una radio indigena. Dicho reconocimiento ocurrié gracias al convenio firmado entre
el Comité Federal de Radiodifusion (COMFER) y el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas
(INAI). La radio que se vio favorecida con esa licencia fue “Newen Huache”, perteneciente a
la Comunidad Mapuche Linares ubicada en la provincia de Neuquén.

Fue también en el 2005 que el Congreso Nacional sancioné la Ley 26.053 que
modificé el articulo 45 del Decreto/Ley 22.285 de Radiodifusion. Tras el “triunfo” obtenido
en el Poder Judicial, el Poder Legislativo hizo posible que ‘“entidades no comerciales
(asociaciones, cooperativas, mutuales, fundaciones, etc.) sean titulares de licencias de radio y
TV. La modificacion del articulo 45 es considerado un triunfo del sector comunitario y un
gran avance en la legislacion, aunque es parcial y cuestionado por el movimiento cooperativo
por cuanto se mantenia la exclusion para las cooperativas prestadoras de servicios publicos
(...) Hacia fin de afio se realiza un censo para relevar cudntas radios comunitarias se
encuentran vigentes en el pais, con la idea de legalizarlas en un plazo razonable”.*

En el 2006, “las emisoras comunitarias logran el reconocimiento oficial de parte del
Poder Ejecutivo. A través de la Resolucion 753, se reconoce y autoriza a funcionar a 126

radios pertenecientes a organizaciones sin fines de lucro, luego de quince afios de pelea

30 Busso, Néstor y Jaimes, Diego (2011); & , Ediciones Farco. Pag. 23.
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constante”.3!

Por su parte, las dos presidencias de Cristina Ferndndez de Kirchner (2007 - 2011 y
2011 - 2015) tuvieron una impronta totalmente diferente, principalmente a partir del conflicto
con el sector agrario en el afio 2008%?, ya que enfrent6 a los principales grupos multimedios
con el Gobierno Nacional. Otra justificacion de esta pelea también reside en la negativa de
Néstor Kirchner hacia Héctor Magnetto, CEO del Grupo Clarin, para que éste Gltimo pudiera
quedarse con la empresa de telefonia Telecom. En ese contexto, y aprovechando dicha
tension, la Coalicion le presentd al Gobierno Nacional los “21 puntos basicos por el Derecho
a la Comunicacion” que sirvieron de fundamento para la sancion de la LSCA en el afio 20009.
Si bien la CRD comenz6 su reclamo por una nueva Ley de Radiodifusion en el afio 2004, fue
recién a partir del 2008, y con la Presidenta Cristina Fernandez de Kirchner a la cabeza, que
tuvo el apoyo politico para lograr su objetivo.

De esta manera, siguiendo a Califano (2015), se puede observar como los diversos
actores intervinientes en el escenario estatal fueron negociando en el &mbito politico para
intentar favorecer sus propios intereses. A partir de la negativa del Gobierno Nacional de
acceder al requerimiento del grupo mediatico mas grande de la Argentina para quedarse con
una de las empresas de telecomunicaciones mas grandes del pais, a través del lobby como
mecanismo no formal, sumado a su enfrentamiento por el conflicto agrario, fue la Coalicion la
que aprovecho para instalar una “cuestion” (Oszlak y O’Donnell; 1981) postergada como la
de reemplazar el Decreto/Ley de Radiodifusion con el objetivo de democratizar las
comunicaciones en el pais. Como se ve en este contexto (y se verd también a partir del cambio
de Gobierno en el 2015), “es razonable suponer que la posicion que cada actor tome respecto

de una cuestion seré en parte funcion del conjunto de la agenda y de las posiciones adoptadas

31 |bid. Pag. 24.
32 “Conocida como ‘la 125, la resolucion del 11 de marzo de 2008 intentaba un nuevo esquema de retenciones
maviles para las exportaciones agropecuarias que representaba una suba de entre 7 y 9 puntos para la soja y el
girasol; y una rebaja de 1 punto para el trigo y el maiz. Al dia siguiente, las cuatro entidades rurales lanzaron el
primer paro en contra del Gobierno anunciando que suspendian la comercializacion de carnes y granos en todo el
pais por 48 horas. Fue el comienzo de un conflicto que se extendié durante 129 dias, hasta el 18 de julio, en que
el Gobierno nacional decidié derogar la Resolucion 125 de las retenciones, tras el revés de su votacién en el
Senado, y por el voto negativo del vicepresidente”. Sel, Susana (2010); “Actores sociales y espacio publico.
Disputas por la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual en Argentina”. En &
[ ] , CLACSO, Bs. As.
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(que incluyen no haber tomado posicion) respecto de otras cuestiones” (p.122).

El primer encuentro entre la CRD y la Presidenta se produjo el 16 de abril de 2008.
Ese dia “unos sesenta representantes de las organizaciones integrantes del colectivo asisten a
la Casa Rosada, siendo Néstor Busso quien habla en nombre de todos presentando
nuevamente los ‘21 puntos basicos por el Derecho a la Comunicacion’. Cristina Fernandez
responde que avanzara en el tema iniciando una ronda de consultas con los diferentes sectores
relacionados con la comunicacion audiovisual y que en 60 o 90 dias enviara el proyecto al
Congreso”®. Un dia después del encuentro con la Presidenta, la CRD se reunié con los
integrantes de la Comisién de Comunicacion de la Camara de Diputados para entregarles los
21 Puntos. De esta manera, la Coalicion comenz6 a construir su capacidad de negociacién
(Acufia y Chudnovsky; 2013) para lograr que se consiga sancionar una nueva Ley de
Radiodifusion. Gracias a la capacidad que tuvo la Coalicion desde el 2004 de convocar a
diferentes sectores y movilizarse, es que logro paulatinamente una influencia cada vez mayor
en el debate por una nueva normativa asi como también en las Politicas Publicas de
Comunicacion.

Si bien la promesa del Poder Ejecutivo de presentar el proyecto de ley en tres meses
no se cumpli6, si se iniciaron los encuentros con los sectores que forman parte de la
comunicacién audiovisual. Por la sede del Gobierno Nacional pasaron las centrales sindicales,
las camaras de empresarios de medios, las universidades, la Confederacion Sindical de
Trabajadores de los Medios de Comunicacion (COSITMECOS), la Federacion de Productores
de Cine y las cooperativas de servicios publicos. “Todos los sectores, excepto las cdmaras
empresarias, manifiestan publicamente su adhesion a los 21 Puntos de la Coalicién,

En este proceso también hay que destacar, tal como lo sefiala Néstor Piccone, que “el
30 de julio de 2008, Cristina habia desalojado a Julio Barbaro, un dirigente que el mismo
kirchnerismo habia puesto al frente del Comfer (Comité Federal de Radiodifusion). A poco de
andar en el Comite, Barbaro mostré su afinidad con los grandes grupos mediaticos (...) La

conduccion de este organismo, finalmente, quedé en manos de Gabriel Mariotto y Luis

Lazzaro".®

33 Busso, Néstor y Jaimes, Diego (2011); & , Ediciones Farco. Pags. 26 y 27.

34 |bid. Pag. 27.

3 Piccone, Néstor (2015); #i1 . Buenos Aires, Ediciones

Continente. Pag. 14.
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De esta manera, lo que comenzé de forma incipiente con la CRD en el 2004, alcanz6
su objetivo en el 2009, demostrando un crecimiento constante de la Coalicion como un actor
que inicid su reclamo desde la periferia, con una serie de foros, paneles, charlas y talleres a lo
largo de todo el pais, tal como lo expresa Amanda Alma al decir que desde la Coalicion se
hicieron “un montén de foros antes de que llegaran los foros por la ley”3%; y finaliz6 teniendo
un rol central en el debate de las politicas de medios (Freedman; 2006). “En ese encuentro con
la Presidenta, se instala definitivamente la Coalicion como un actor politico y social de peso
en la construccion de una nueva Ley de Medios, y los 21 Puntos quedan legitimados como la
base de lo que deberia contener la nueva normativa’?.

Fue recién durante estos ultimos dos Gobiernos donde se logré que coincidan los
objetivos e intereses (Acufia y Chudnovsky; 2013) de la Coalicion con los de la politica, para
que se implementen todos los recursos posibles desde ambos sectores en pos de conseguir una
normativa legal acorde a un sistema de medios mas plural, diverso y menos comercial. De
esta manera se puede observar como “el proceso social tejido alrededor de una cuestion no es
excepcion a lo que ocurre en toda situacion interactiva: la accion e inaccion de cada uno es en
parte funcion de la accidn e inaccion de otros y de la prediccidn que cada uno realiza acerca
de las respuestas probables de los actores ante diferentes decisiones” (Oszlak y O’Donnell;
1981: 115). Asi, siguiendo a estos autores, fue durante los dos mandatos de Cristina
Fernandez de Kirchner que la “cuestion” de sancionar una nueva Ley de Radiodifusion a la
que abrevaba la CRD fue tomada como una prioridad a resolver por parte del Gobierno

Nacional.

3.4. Posicionamiento de la Coalicion frente a la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual.

La Coalicidn fue un actor clave en el proceso de visibilizacion y debate de una nueva
Ley de Radiodifusion. Tal como afirma Daniel Badenes, Presidente de REDCOM (Red de
Carreras de Comunicacion Social y Periodismo de Argentina), “indudablemente es la
Caalicion la principal referencia en la construccion politico-juridica™®® de la LSCA. Sus “21

puntos basicos por el Derecho a la Comunicacion” fueron la base que se tomd para la

3 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
37 Busso, Néstor y Jaimes, Diego (2011); & , Ediciones Farco. Pag. 27.
3% Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
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redaccion de la LSCA aprobada en el 2009.

A su vez, fue fundamental su actitud proactiva en la organizacién de los debates que
se dieron a lo largo de todo el pais para discutir el anteproyecto de ley. Dicha participacion se
encuentra representada en el texto mismo de la ley, ya que a lo largo de los articulos aparecen
como notas al pie aquellos sectores y organizaciones que sugirieron cambios o plantearon
agregar asuntos no contemplados en el anteproyecto original. Tan importante fue el debate y
las conclusiones a las que se llego que incluso el Relator Especial de Libertad de Expresion de
las Naciones Unidas, Frank Le Rue dio su visto bueno tanto al proyecto de ley como a los
mecanismos a través de los cuales se llegd al mismo.

Luis Lazzaro menciona que “sobre la base de los 21 puntos lo que se presentd en el
2009 fue un anteproyecto para un debate publico. Asi que la sociedad tuvo cinco meses, con
la posibilidad de opinar sobre un texto concreto, al cual se le hicieron mas de cien
modificaciones antes de entrar al Parlamento donde se siguié debatiendo y se hicieron mas
ajustes y correcciones”.®® “Los foros [en los que se debatié el anteproyecto de ley] (...) si bien
fueron la expresion de una propuesta de la Coalicion, fueron una politica de Estado que
acompafiaron todas las universidades y en muchos casos también las provincias. Por lo tanto
con posibilidad de movilizacion de recursos, infraestructura. El todavia COMFER, que era
donde nosotros estabamos, recorrié el pais con toda una sistematizacion de los aportes que se
hicieron en cada lugar. O sea, se hizo un trabajo muy serio de escuchar la palabra y registrar
la palabra de todos los que participaron. Y después de procesar todo eso en un texto para ver
de qué manera se podia sintetizar de la mejor manera”.*°

Luego de un afio en que se habian logrado grandes avances en pos de alcanzar una
nueva normativa, el 27 de agosto de 2009 se present6 el proyecto de ley definitivo en el
Congreso Nacional, con las modificaciones y propuestas sugeridas a lo largo de todo el pais.
La importancia de este momento se vio representada en la movilizacion de cientos de
organizaciones en la puerta de la Casa Rosada. Luego de la firma del proyecto por parte de la
Presidenta, todos aquellos que se habian acercado decidieron realizar una marcha desde la
Plaza de Mayo hacia el Congreso para entregar de forma simbolica el documento. La

consigna que encabezo la caminata, “Vamos por la Nueva Ley”*! fue la muestra mas cabal de

39 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
40 Ibid.
41 Busso, Néstor y Jaimes, Diego (2011); & , Ediciones Farco. Pag. 33.
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que era el momento justo para que se sancionara la LSCA.

“El 08 de septiembre de 2009 el plenario de las comisiones de Comunicaciones,
Presupuesto y Libertad de Expresion de la Camara de Diputados inicia la serie de audiencias
publicas en las que se debate el proyecto de Ley de Comunicacion Audiovisual enviado por el
Poder Ejecutivo al Congreso™*. Fueron cinco dias de debate y confrontacion de ideas entre
quienes estaban a favor de una nueva ley y quienes se oponian por completo. “Alli, en
abrumadora mayoria se imponian las organizaciones que promovian los 21 puntos sobre los
juristas, empresarios y voceros de los grupos que por otro lado ganaban la tapa de los
diarios™*3. La oposicion y los grandes grupos mediaticos no se resignaron a perder la batalla
legislativa y propusieron la realizacién de audiencias publicas a lo largo del pais. Sin embargo
esta decision desconocia el alcance que habian tenido los foros de debate del anteproyecto de
ley y el apoyo al mismo. Por ello las audiencias publicas realizadas en Mendoza y Santa Fe,
bajo el auspicio del Grupo Vila - Uno, dejaron como resultado un amplio apoyo a la sancién
de una nueva ley, de la misma manera que se habia visto en Buenos Aires.

En el Congreso Nacional, la CRD comenzd la tarea de acercar posiciones con aquellos
sectores de la oposicidn que si bien estaban a favor de derogar el Decreto/Ley 22.285 quizas
no estaban tan convencidos de aprobar el proyecto de ley que habian recibido. Entre los
puntos en discordia se encontraba el hecho de que se contemplaba la posibilidad de que las
empresas de telefonia sean licenciatarias de servicios de comunicacion audiovisual*. Pero
ademas se habia instalado el rumor que indicaba que Néstor Kirchner compraria la empresa
de telefonia Telecom. Ante este escenario, “El 14 de septiembre, la Presidenta acaba con
cualquier especulacion. En una sorpresiva conferencia de prensa decidio retirar del proyecto
la posibilidad de que cualquier empresa telefonica sea licenciataria de Servicios de
Comunicacion Audiovisual. Esa modificacion del proyecto deja sin argumentos a sectores de
‘centro-izquierda’ que se oponian al proyecto allanando el camino de acercamiento con

sectores clave para lograr los votos necesarios”*. Esta actitud de la Presidenta fue de la mano

42 |bid. Pag. 33.
43 Piccone, Néstor (2015); il . Buenos Aires, Ediciones
Continente. P4g. 65.
4 La sancion de la Ley 27.078 “Argentina Digital” en diciembre del 2014 termind revisando este punto y
permitid que las empresas de telefonia puedan brindar servicio de television por cable y viceversa, generando un
nuevo debate sobre el objetivo primario de desconcentracion que sostenia la LSCA.
45 Busso, Néstor y Jaimes, Diego (2011); & 2, Ediciones Farco. Pag. 34.
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con el objetivo Gltimo de los miembros de la Coalicion, tal como lo dice Mariela Pugliese:
“muchos de nosotros defendimos que la ley tenia que salir, que tenia que salir la ley posible.
Si esperabamos a la ley ideal, salia en 2014 o no salia. En eso estabamos de acuerdo”.*°

Uno de los aspectos que destacan los miembros de la CRD sobre el proceso de debate,
redaccion, aprobacion de la LSCA es que permitid desenmascarar los intereses politicos y
econdmicos de los grandes grupos multimedios. Es decir, durante afios estos manifestaban
que sus coberturas mediaticas representaban la fiel expresion de la realidad, siendo objetivos e
independientes. Pero no se puede negar que su “neutralidad” en realidad se veia atravesada
por la defensa de sus intereses corporativos, los cuales impidieron la sancion de una nueva
Ley de Medios durante mas de dos décadas desde el retorno de la democracia.

Por otro lado, la CRD también resalta el hecho de que la LSCA fue un triunfo de la
movilizacién popular y de la politica como esfera transformadora de la sociedad. Sin los
cientos de foros a lo largo del pais, las marchas y encuentros multitudinarios en los espacios
publicos y la militancia politica, la nueva ley no hubiera sido posible. En este sentido,
Amanda Alma menciona: “Nosotros conseguimos la Ley de Medios, nosotros como sociedad
y nadie mas. Mas alla de que la coyuntura politica fue necesaria”.*’

El proceso de debate de LSCA marca la participacién en primera plana de actores que
antes se encontraban dispersos a lo largo de todo el pais y con una voz débil, pero bajo el
paraguas de la CRD* y durante el Gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner ocuparon un

lugar central en el proceso de elaboracion de las politicas de medios (Freedman; 2006).

3.5.  El posicionamiento de los grandes Grupos Mediaticos.

Los principales Grupos Mediaticos, pero principalmente el Grupo Clarin, fueron
beneficiados por las medidas tomadas en materia comunicacional por el Gobierno de Nestor
Kirchner. Ante la asfixia econdmica, producto del endeudamiento externo al que se habian
sometido durante la década del ‘90 con el objetivo de acceder a la convergencia, la Ley de
Preservacion de Bienes y Patrimonios Culturales evitd que los acreedores externos se
apropien de la totalidad de las empresas endeudadas. En segundo lugar, el Decreto 527/2005

significé que los licenciatarios recibirian una prorroga de diez afios para seguir haciendo uso

46 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
47 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
48 En el Anexo se encuentra el listado de miembros de la Coalicion por una Radiodifusién Democratica que
participaron del proceso de debate de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual.
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de las frecuencias. Por altimo, en el 2007 se aprobé la fusion de Cablevision y Multicanal,
beneficiando al Grupo Clarin y colocandolo en una posicion dominante en el mercado del
cable.

Estas tres medidas hicieron que el multimedios se mantenga en una posicion
expectante y pasiva ante el Gobierno de Néstor Kirchner. Sin embargo, en el 2008, con
Cristina Fernandez de Kirchner como Presidenta, la Resolucion 125 del Ministerio de
Economia derivo en un conflicto entre el Gobierno y el agro. A partir de ese enfrentamiento,
el Grupo Clarin se convirtié en el principal opositor, impugnando todas las medidas tomadas.
De forma paralela al conflicto, la exigencia por una nueva Ley de Radiodifusion y el debate
de los 21 puntos a lo largo del pais comenz6 a tomar cada vez mas fuerza. Por esta razon, los
grandes grupos mediaticos comenzaron a cambiar su estrategia frente al avance en la agenda
de un tema que los afectaria. De no mencionar y ocultar la propuesta de la CRD, pasaron a
calificarla de forma negativa, presentandola ante la opinién publica como un “invento” del
partido de Gobierno. Sin embargo, esta postura desconocia los afios de discusiones y trabajo
que existian detrds de esta propuesta por una nueva Ley de Medios, con una gran
participacion de la Coalicion en dicho proceso.*

Esta descalificacion se profundizd con el anuncio que realizd la Presidenta el 18 de
marzo de 2009 en el Teatro Argentino de La Plata de debatir y presentar un proyecto de ley
que modificara el Decreto/Ley de Radiodifusién 22.285. Los grandes grupos mediaticos
practicamente omitieron informar sobre el proceso de participacion popular durante la
construccion de la ley y se opusieron terminantemente al mismo. Hay que destacar que estos
altimos, y especialmente el Grupo Clarin, nunca le dieron a la Coalicion cierta difusién o
espacios necesarios para expresar sus ideas. Mas alld de presentarse como un grupo
independiente, la LSCA afecta sus intereses empresariales, por lo que la Coalicién nunca
encontré un lugar importante en el escenario mediatico argentino, a pesar del apoyo que
siempre tuvo de medios del tercer sector o de algunos diarios importantes, como Pagina 12. A

su vez a lo largo de todo el proceso de debate, y aiin en la actualidad®’, se tildé a la Coalicion

4 “La futura Ley de Radiodifusién”, Diario La Nacion, edicién del 3 de mayo de 2008. [Disponible en internet
en: http://www.lanacion.com.ar/1009238-la-futura-ley-de-radiodifusion; Fecha de consulta: 8 de diciembre de
2016]
50 Como se puede observar en diversas notas publicadas en el Diario La Nacion:
- Crettaz, José; “El kirchnerismo lleva la ley de medios a la OEA”. [Disponible en internet en:
http://www.lanacion.com.ar/1877793-el-kirchnerismo-lleva-la-ley-de-medios-a-la-oea; Fecha  de
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como una “organizacion filokirchnerista”, cuando en realidad “dentro de la Coaliciéon hay
muchas corrientes politicas™! tal como afirma Mariela Pugliese.

La LSCA logré su aprobacién en el Congreso Nacional en octubre de 2009, con el
apoyo de diferentes fuerzas politicas (el Frente para la Victoria, Nuevo Encuentro, Socialistas
de Santa Fe, Movimiento Popular Neuquino, la Concertacion y Solidaridad e Igualdad®?) y
sociales; pero los grandes grupos medidticos se opusieron durante el tratamiento
parlamentario de la nueva norma. Posteriormente, el Grupo Clarin impugné vy judicializé
aquellos articulos que lo afectaban directamente y exigian su desinversion a través de
cautelares. Esto generé que durante los primeros seis meses la LSCA estuviera totalmente
suspendida.

Mas alla de que posteriormente a ese periodo la ley comenzo a aplicarse, fue recién en
diciembre de 2012 cuando el Juez Horacio Alfonso declaré como constitucionales los dos
articulos mas cuestionados por el Grupo Clarin: el N° 45 que se refiere a la Multiplicidad de
Licencias y buscaba evitar la concentracion de medios; y el N° 161 que establecia los
mecanismos de adecuacion y desinversion de aquellos grupos mediaticos que se excedieran
en el nimero de licencias permitido por la nueva ley. Sin embargo, en abril de 2013 y tras
una apelacion del Grupo Clarin, la Sala | de la Camara Civil y Comercial Federal declaré
inconstitucionales los articulos N° 45 y N° 48 que menciona a las practicas de concentracion
indebida, aunque mantuvo el fallo previo que afirmaba como constitucional al N° 161,
dandole el mismo veredicto al N° 41 que habla de la transferencia de las licencias.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia declar6 la constitucionalidad total de la

consulta: 8 de diciembre de 2016]

- Crettaz, José; “El Gobierno y el Kirchnerismo debaten la ley de medios en la OEA”. [Disponible en
internet en:  http://www.lanacion.com.ar/1886835-¢el-gobierno-y-el-kirchnerismo-debaten-la-ley-de-
medios-en-la-oea; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]

51 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
52 Piccone, Néstor (2015); §l & . Buenos Aires, Ediciones
Continente. P&g. 65.
% "El juez Alfonso dictamind la constitucionalidad de la ley de medios". [Disponible en internet en:
http://www.lanacion.com.ar/1537064-el-juez-alfonso-dictamino-la-constitucionalidad-de-la-ley-de-medios;
Fecha de consulta: 14 de diciembre de 2016]
5 "Ley de medios: la Camara Federal declar6 inconstitucional un articulo clave en favor del grupo Clarin".
[Disponible en internet en: http://www.lanacion.com.ar/1573659-ley-de-medios-la-camara-federal-declaro-
inconstitucional-un-articulo-clave-en-favor-del-grup; Fecha de consulta: 14 de diciembre de 2016]
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LSCA el 29 de octubre de 2013, luego de haber convocado a una audiencia publica en la
que la redenominada CCD defendié la LSCA vy los grupos multimedios sélo pudieron
impugnar la nueva norma amparandose en la defensa de su propiedad privada y la
imposibilidad de desinvertir ya que ello afectaria su libertad de expresion. Para la Corte, la
LSCA no afecta dicha libertad ni el funcionamiento econémico del Grupo Clarin. Aunque en
su fallo también se refirié a que el Gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner debia cumplir
y respetar la ley, sobre todo a la hora de repartir la pauta de la publicidad oficial. La sancion
de la constitucionalidad de la LSCA demuestra, segiin Luis Lazzaro, que “las peleas juridicas
que dio la Coalicion y que dio el Estado argentino para defender la ley (...) Se ganaron porque
efectivamente el marco juridico de esa ley es muy solido”.%®

Asi, “entre 2008 y 2015 han operado fuertes tensiones de intereses de actores sociales
y grupos econdmicos (tanto por parte de los licenciatarios incumbentes®’ y las productoras
concentrados de contenidos - que con la Ley 26.522 perdieron mecanismos legales de
obturacion de entrada de competencia no deseada -, como de los potenciales actores o
inversores ‘entrantes’ - complicados por apelaciones judiciales, demoras de implementacion
de la Ley y requisitos reglamentarios, hasta el cambio de Gobierno Nacional acontecido en
diciembre de 2015 -)”.58

3.6.  Nuevo escenario comunicacional en la Argentina (2009 - 2015).

La LSCA naci6 con la iniciativa del Poder Ejecutivo de tomar los “21 puntos basicos
por el Derecho a la Comunicacion” y ponerlos en debate a lo largo del pais para sancionar una
nueva Ley de Radiodifusion. Asi, tal como plantea McQuail (2010), la propuesta de este tipo
de ley fue competencia de un Gobierno que, junto con el tratamiento legislativo en el

parlamento, logrd su sancion. Por ello Mariela Pugliese reconoce: “El Estado fue un actor en

% "La Corte Suprema declaré constitucional la ley de medios". [Disponible en internet en:
http://www.lanacion.com.ar/1633615-la-corte-suprema-declaro-constitucional-la-ley-de-medios;  Fecha  de
consulta: 14 de diciembre de 2016]
% Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
57 “Como ‘incumbentes’ (del inglés ‘incumbent’) se refiere en la jerga de las telecomunicaciones y el audiovisual
a los titulares de licencias establecidos en el mercado local con posicion dominante, o previsiblemente
influyentes ante la regulacion de nuevas tecnologias”. En Rossi, Diego; “Acceso y Participacion: El desafio
digital entre la garantia de derechos y la restauracion desreguladora”, Febrero 2016.
%8 1bid.
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ese proceso, 0jo con eso. No es que la mir6 de afuera. Fue un actor que intervino. Entonces es
responsable también de ese éxito, por decirlo asi”.>® En este sentido, Oszlak y O’Donnell
(1981:116) sostienen que “las tomas de posicion del estado suelen ser particularmente
importantes no s6lo por su posibilidad objetiva de producir importantes consecuencias, sino
también porque asi suelen considerarlo otros actores sociales. Esas tomas de posicion son
importantes factores en la definicion del contenido y en la explicacion de la existencia misma
de posiciones de otros actores, y en ese sentido son puntos o ‘nudos’ particularmente
relevantes en una secuencia de interacciones”.

Con la sanciéon de la nueva norma en el 2009 en el Congreso Nacional; y la
ratificacion de la constitucionalidad de la misma en el 2013 por la Corte Suprema de Justicia,
se abrio un nuevo paradigma comunicacional en la Argentina. Entre los aspectos salientes de
la LSCA que plantearon una nueva forma de regular la estructura del sistema (McQuail;
2010), en primer lugar se puede mencionar que se busco evitar la conformacion oligopdlica y
monopélica del sistema de medios, poniendo limites a las posiciones dominantes. Lo que se
pretendia era desconcentrar para abrir nuevos espacios que permitan una mayor pluralidad y
diversidad. Amanda Alma, refiriéndose a este logro de la LSCA, menciona: “Nadie puede
decir que es el duefio de la comunicacion. Es el ejercicio de la comunicacion el que se tiene
que regular, y ahi el Estado tiene que intervenir para garantizar que haya mas pluralidad. Pero
lo que dimensiond [la ley] fue que todos tenemos derecho a comunicar, que todos somos
emisores y receptores en igualdad de condiciones, no importa lo que tengas”.

En ese sentido, también se reconocieron tres tipos de titulares de emisoras de radio y
television, reservando el 33% del espectro para cada uno: el sector publico, el sector privado
comercial y el sector sin fines de lucro. De esta manera, al tener en cuenta al tercer sector,
cambio el paradigma de comprension de la libertad de expresion.

Otro aspecto novedoso era que las instancias de control y participacion no sélo estaban
conformadas por representantes del Poder Ejecutivo Nacional sino que eran federales y
multisectoriales. De esta manera, siguiendo a McQuail (2010), se cred un organismo que se
ubico entre el Gobierno y las organizaciones de radiodifusion. A su vez se afirmo que los
medios publicos debian ser estrictamente publicos y no gubernamentales. Y, por ltimo, la

nueva norma promovié la produccion nacional.

59 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
80 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
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En términos generales, para Amanda Alma uno de los grandes logros de la ley fue que
se reconocid el Derecho a la Comunicacion no so6lo en los principios y fundamentos de la
misma sino que también de forma concreta a lo largo de todo el texto: “eso es lo bueno que
tiene la ley. Lo decia en sus fundamentos, en la declaracion de principios, y después decia ‘el
espectro se divide asi, asi y asi; tienen los mismos derechos; establece tanta cuota de pantalla
para tal cosa; tanta para produccion propia y para tal otra; los contenidos infantiles son asi’.
Todo eso, ese articulado complejo garantizaba... ‘No se pueden tener mas de tantos medios;
el alcance tiene que ver con la cantidad de personas a las que se llega’... Bueno, todas esas
estrategias, que fueron complejas de hacer y que son complejas de transmitir permitian que se
ejerza el derecho en sus multiples dimensiones”.%

Mas alla de las novedades que presento la LSCA, Argentina comenzo a atravesar un
nuevo escenario en el que la comunicacion en su conjunto formé parte de una Politica Publica
que marcd la existencia de un interés puablico (McQuail; 2010) en esta area.. Asi también se
aprobd por Decreto 1552/2010 el Plan Nacional de Telecomunicaciones Argentina Conectada,
cuyo objetivo consiste en mejorar la comunicacion de los habitantes del pais realizando
avances en materia de infraestructura para mejorar la conectividad. EI mismo proyectaba
nueve lineas de accion que incluian: la creacion de una Red Federal de Fibra Optica
(REFEFO); la instalacion de un Centro Nacional de Datos; el impulso al desarrollo de Redes
de Ultima Milla; la creacion de una Red Federal de Servicios Gubernamentales; la puesta en
marcha de una Red Social del Conocimiento y Vinculacion Ciudadana; la instalacion de
Nucleos de Acceso al Conocimiento (NAC); la implementacion de Puntos de Acceso Digital
(PAD); la digitalizacion de contenidos culturales audiovisuales en Espacios Comunitarios; y
el desarrollo de un Plan de Reordenamiento de Frecuencias del Espectro Radioeléctrico.®

“Si bien existen multiples iniciativas en materia de desarrollo de las TIC e inclusion
digital que han sido implementadas por las distintas carteras competentes del Poder Ejecutivo
Nacional, el Plan Argentina Conectada responde a la necesidad de coordinacién de dichas
iniciativas y optimizacion en el uso de los recursos publicos”.®® Entre esos proyectos se

encontraban: la creacion del Sistema Argentino de Television Digital Terrestre; la

61 1bid.
62 Plan Nacional de Telecomunicaciones “Argentina Conectada”. [Disponible en Internet en:
http://scripts.minplan.gob.ar/octopus/archivos.php?file=2802; Fecha de consulta: 12 de septiembre de 2016].
83 1bid. Pag. 67.
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implementacion del plan “Mi TV Digital”; el desarrollo de la Television Digital Satelital; la
puesta en funcionamiento del Programa de Polos Audiovisuales Digitales; el Programa
Conectar lgualdad; la creacién de la Agencia Federal para la Sociedad de la Informacion; el
desarrollo del Programa Nacional para la Sociedad de la Informacion (PSI); la creacion de un
Servicio Universal de las Telecomunicaciones; la implementacion de la Agenda Digital; y el
Plan Nacional Igualdad Cultural.®

En este conjunto de iniciativas, también es necesario mencionar la fabricacion y el
lanzamiento de los satélites ARSAT 1y 2 con el objetivo de mejorar las telecomunicaciones
en nuestro pais. Pero también se crearon sefiales de television tematicas, entre las que se
encuentra la sefial deportiva DeporTV, la sefial infantil y educativa Paka-Paka, la sefal de
cine INCAA TV, la sefal cientifico-educativa Encuentro, entre otras, las cuales comenzaron a
transmitir contenidos nuevos y exclusivos, financiados con fondos estatales. Aunque es
probable que en términos televisivos, el mayor impacto lo haya producido la creacion del
Futbol Para Todos a partir de que la Asociacién del Fatbol Argentino rompid el contrato que
la unia con el Grupo Clarin y le entreg6 los derechos de transmision del futbol al Estado.

Todas estas Politicas Publicas de Comunicacion se enmarcan entre las principales
razones enumeradas por McQuail (2010) para justificar la alta regulacion en la radiodifusion.
Sin embargo, este paradigma comunicacional novedoso, moderno y democratico, a diferencia
del que sostenia el Decreto/Ley de Radiodifusion 22.285, volvi6 a dar un giro con la asuncién
del Gobierno de Mauricio Macri y la firma de los Decretos que modificaron en parte la

LSCA, ya que la misma sigue vigente y no fue derogada.

3.7. LaCoalicién durante el proceso de aplicacion de la nueva Ley (2009 - 2015).

Los integrantes de la Coalicion entrevistados coinciden en que a partir del momento en
el que se sanciond la LSCA en el 2009, la actividad de la organizacion perdi6 intensidad. En
parte esto es justificado por la importancia que tuvo la sancion de una nueva ley luego de afios
de proyectos frustrados. Asi lo plantea Alejo Demichelis, Secretario de Prensa de CTERA
(Confederacion de Trabajadores de la Educacién de la Republica Argentina): “cuando se
forma una organizacion, en este caso la Coalicidon que es un organismo colectivo (...) cuando
se llega a ese fin es como que bueno, lo logramos. (...) Una vez que vos logras eso después lo

que queda es ver si esa ley se cumple. Se siguid reuniendo pero no con la intensidad que habia

8 Ibid.
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en la ebullicion de la ley, o hasta que se aprobo la ley”.%®

A pesar de este reconocimiento, también existe el convencimiento de que ello no
provoco una disolucion de la Coalicién. “En ningin momento la Coalicion la denominamos
como disuelta, jamas. Y no por voluntad, sino porque realmente nos seguiamos juntando (...)
Asi que yo creo tal vez no de una manera tan vitalizada, pero en ningiin momento la Coalicion
dejé de existir. Y sobre todo la Coalicion siguio siendo el espacio que levantaba la bandera de
esos 21 puntos y de la ley”®, sostiene Mariela Pugliese. Por su parte, Daniel Badenes agrega
que “la Coaliciéon queddé como un lugar de respaldo pero no protagénico. Y quizds quienes
mas siguieron participando de la Coalicion son aquellos que no tenian una organizacion de
base con la cual participaban en la Coalicion, entonces su lugar de pertenencia era la
Coalicién”.” Para Amanda Alma la ‘gran potencia’ que tiene y tuvo la Coalicion es que
“siempre termin6 siendo (...) un lugar de referencia”.®®

Mas alla de esta pérdida de intensidad hacia el interior de la Coalicion, lo que también
se desprende del andlisis de las entrevistas es que la organizacion atravesd dos etapas bien
marcadas a la hora de participar en la aplicacion de la LSCA. La primera, coincidente
principalmente con la primera presidencia de la AFSCA a cargo de Gabriel Mariotto; y la
segunda con Santiago Arag6n en un principio y Martin Sabbatella luego al frente de la
Autoridad de Aplicacion. De acuerdo con Oszlak y O’Donnell (1981:117), “las politicas
estatales también generan procesos internos al estado mismo”. Por ello estos cambios al frente
de la gestion de la AFSCA son importantes para entender las idas y vueltas que fue
atravesando la resolucion de la “cuestion” desde la mirada de los miembros de la Coalicion.
“las cristalizaciones institucionales a nivel estatal no so6lo expresan una creciente
diferenciacion interna del estado al compas del surgimiento de cuestiones, sino también la
cambiante naturaleza de las unidades involucradas en el proceso de resolucion de las mismas.
(...) la dimension temporal intrinseca a nuestro tema también se manifiesta en que la propia
composicion y naturaleza del conjunto de actores suele variar a lo largo del tiempo” (p.118).

Los primeros afios de implementacion de la LSCA se caracterizaron por la puesta en

marcha de lo que serian los organismos que integran la Autoridad Federal y las Politicas

8 Entrevista a Alejo Demichelis, Buenos Aires, 17 de noviembre de 2016.
% Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
57 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
8 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
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Pablicas. Esto significé que muchos de los miembros de la Coalicion estuvieran colaborando
“desde adentro”, marcando un desplazamiento hacia otros espacios de intervencion y accién
concreta. Por ello aqui también se encuentra otra de las razones por las que la periodicidad e
intensidad de las reuniones de la Coalicion decay6d. Amanda Alma sostiene que los “actores
que tenian una vinculacion mas especifica con algunas dimensiones de la ley que eran mas
aplicables, las universidades, los medios comunitarios, por ejemplo, alguna dimension
también de las productoras de contenidos fueron trabajando en la implementacion de la ley, y
eso fue llevando también que la dindmica de vanguardia que tuvo en su momento la Coalicion
fuera bajando en intensidad”.®°

Luis L&zzaro, que fuera Coordinador General de la AFSCA durante la presidencia de
Gabriel Mariotto, sostiene que durante esta primera etapa de aplicacion de la LSCA, “a
algunos de nosotros nos toco estar simultaneamente en ambos lados del mostrador. Es decir,
ser parte de la Autoridad de Aplicacion que tenia que poner en marcha la ley y también ser
miembro, integrante, fundador de la Coalicion”.”® En la misma linea, Mariela Pugliese agrega
que “hubo tal vez como un desplazamiento del espacio concreto de la Coalicién a otros
ambitos de accidn, pero eso no significo que se perdiera en absoluto el espiritu que habia
conformado la Coalicién, incluso la permanencia de la Coalicién en si misma”.’* Amanda
Alma también marca que hubo un doble nivel de seguimiento en la aplicacion de la ley por
parte de los miembros de la Coalicion: “algunos de los actores (...) trabajando mas
directamente en la aplicacién de la ley (...) [y por otro lado una] custodia del proceso de
aplicacion de quiénes estdbamos mas afuera (...) Entonces ese doble nivel me parece que es
interesante porque da cuenta de que el debate de la comunicacion como un derecho es un
debate que trasciende a las organizaciones especificas, y que hay aportes de distintos &mbitos
de la construccion politica y social de la Argentina que han podido ayudar. ”."

Sin embargo también hay que contemplar que habia tantas lineas de accion que poner
en préactica, que cada sector miembro de la organizacion se aboco a implementar aquello que
la LSCA le brindaba o reconocia, bajando de esta manera el nivel de participacion en la

Coalicion. Ello termind marcando esta primera etapa de aplicacion de lo ley y asi lo sostiene

% 1bid.
70 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
"L Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
2 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
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Daniel Badenes: “hay tanto por construir que cada uno asumié multiples tareas en lo suyo”.”

Pero tampoco hay que dejar de lado que en los momentos més criticos y decisivos para la
LSCA, la Coalicion se hizo presente para la defensa de la norma. Asi Badenes agrega que
“Cuando la Justicia traba la ley y hay que hacer una movilizacion, la Coalicién estuvo ahi.
Cuando hubo que articular para presentarse como Amicus Curiae [ante la Corte Suprema de
Justicia], el espiritu de la Coalicidn en tanto articulacion de sectores estuvo ahi. Pero no en la
centralidad de la definicion de ciertas cuestiones que cada uno fue trabajando en lo suyo”.™
De esta manera, la capacidad organizacional (Acufia y Chudnovsky; 2013) de la Coalicion
tuvo sus intermitencias pero siempre se mantuvo presente para actuar cuando hiciera falta o la
coyuntura lo reclamara.

A pesar de estas cuestiones que hacen al funcionamiento interno de la Coalicion, los
entrevistados coinciden que durante esta etapa de aplicacion de la ley existio una participacion
e incidencia inédita de los diferentes sectores miembros de la organizacion en la puesta en
marcha de Politicas Publicas. Esto estuvo acompafiado por el momento de mayor dialogo e
intercambio de la Coalicion con el Gobierno. Lazzaro sintetiza esta etapa de la siguiente
manera: “Durante todo ese periodo hubo mucha articulacion con la Coalicion, con realizacion
de actividades en distintos lugares del pais. También un trabajo articulado porque hubo una
impugnacion judicial, la primera que se hace por el lado de la paralizacién total de la ley que
hace un Legislador de Mendoza, Thomas consigue una medida cautelar que paraliza la
aplicacion de toda la ley. Junto con la Coalicién hacemos una serie de actividades. La
Coalicion hace una marcha multitudinaria en Tribunales en abril del 2010”.7°

La participacién en una Autoridad de Aplicacion plural también es uno de los aspectos
destacados por parte de los entrevistados, asi como también en el Consejo Federal de
Comunicacién Audiovisual (COFECA), en el Consejo Honorario de los Medios Publicos’’ y
la existencia de la Defensoria del Piblico’. Sin embargo también mencionan otros espacios e
iniciativas novedosas a partir de la LSCA. Los mismas se inscriben, siguiendo a McQuail

(2010), como “organismos de consulta o supervision adicionales que tienen un rol dentro del

3 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
" Ibid.
S Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
76 ey 26.522 de Servicios de Comunicacion Audiovisual. Articulo 16.
" Ibid. Articulo 124.
78 1bid. Articulo 19.
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marco regulatorio”. Uno de ellos es el Consejo Asesor de la Comunicacion y la Infancia
(CONACAI)™, donde Alejo Demichelis participd como integrante de la CTERA junto con
“representantes del AFSCA (...), representantes de las provincias (...), organizaciones no
gubernamentales que tienen que ver con la comunicacién, y también los cinco sindicatos
docentes nacionales”.®

Para Lazzaro, un momento de quiebre en la relacion entre la Coalicion y el Gobierno
se produjo “probablemente a partir del 2011, del 2012 porque hay una operacion desde
determinados sectores empresariales para dejar sin efecto el llamado a concurso que se habia
hecho a nivel nacional. Cosa que se produce ya en lo que seria el segundo... La segunda
presidencia de la Autoridad Federal con Santiago Aragén y va a continuar en la tercera con
Martin Sabbatella. Se dejan sin efecto los concursos™.®! De esta manera comenzo6 un proceso
en el que la Coalicién comienza a exigir y criticar de forma mas insistente la falta de rapidez
en la implementacion de la LSCA, provocando incluso el enojo de ciertos sectores de la
Coalicion. A medida que fue avanzando el proceso de aplicacion de la LSCA, desde la
Coalicion se comenzo a observar un decaimiento en su capacidad de negociacion (Acufia y
Chudnovsky; 2013), desde un momento de mayor participacion de la organizacion en la
puesta en marcha de Politicas Publicas hacia otra etapa donde los intereses de la gestion
empezaron a apuntar Unicamente al intento de resolver la adecuacion del Grupo Clarin a la
LSCA.

De esta manera, las organizaciones que conforman la Coalicion comenzaron a pedir
por la ratificacion en los hechos de los nuevos derechos consagrados por la normativa en
materia de comunicacion. Estos conflictos hicieron que la Coalicion perdiera cierta unidad y
fuerza como actor colectivo a la hora de seguir luchando por la plena aplicacion de la ley asi
como también en el trabajo conjunto con la AFSCA. Respecto a esto, Lazzaro agrega: “hubo
un periodo critico de la Coalicion, digamos, se mantuvo el espiritu de su tarea y su
implementacion. Se continuaron haciendo reuniones, la verdad que eran reuniones con
bastante debate. [Pero] No habia mucho consenso y unanimidad”.®?

A su vez, Néstor Piccone menciona que “por cuestiones no necesariamente

9 Ibid. Articulo 17.
8 Entrevista a Alejo Demichelis, Buenos Aires, 17 de noviembre de 2016.
81 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
8 pid.
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relacionadas a la Ley de Medios, los cuadros de la Coalicion que trabajaban en el Gobierno o
en las instituciones que debia aplicar la ley (por causas propias 0 ajenas a sus deseos)
quedaron de manera paulatina afuera de la gestion. EI camino de articulacion entre Estado y
sociedad civil si bien continud, al realizarse de manera segmentada y sin coordinacion, como
se habia hecho durante la gestacion de la Ley de Medios, demoré la aplicacion de aquellos
derechos vinculados con la creacion de un nuevo sistema de medios”.% Un sistema de medios
que no estuviera ligado Unicamente a los intereses comerciales sino que también apuntara a
una mayor pluralidad y diversidad de voces.

Dentro de esta demora en la concrecion de los reclamos de la Coalicion, Mariela
Pugliese destaca la incidencia y participacion de la organizacion en la creacion del Fondo de
Fomento Concursable (FOMECA). Mas alla de reconocer que hubo una tardanza en su
implementacion y “recién se empezaron a entregar hacia fines del 2013784, ella sostiene que
“en el disefio de los FOMECA nosotros tuvimos muchisima incidencia (...) Concretamente
con la gestion de Sabbatella en realidad, vamos a ser sinceros, no con todos. (...) los
funcionarios de la gestion anterior se sentaban a aprender, a escuchar y a compartir miradas.
Y eso se volco en Politicas Publicas concretamente. En los FOMECA, con lineas concretas
como FOMECA gestion, FOMECA redes, diferentes condiciones de los FOMECA nosotros
las planteamos, las contamos. Contamos las necesidades que tenian los medios y a partir de
esas necesidades sociales el Gobierno decidi6 Politicas Publicas. Y eso me parece que es
clave. ¢(Ddnde se enlaza la sociedad civil con el Estado? Y yo creo que cuando la sociedad
civil va planteando, va (...) defendiendo derechos y plantea por donde se necesita trabajar, y el
Estado si escucha eso, si lo escucha, lo convierte en politica publica”.®

Maés alla del caso puntual de la implementacion de los FOMECA, esta segunda etapa
en la relacion entre el Gobierno y la Coalicién se vio atravesada principalmente por el
impulso del AFSCA en la busqueda de la adecuacion del Grupo Clarin a los parametros
establecidos por la LSCA. Lazzaro plantea que en este momento se “genera un debate muy
fuerte al interior de la Coalicion. Si bien se habia logrado judicialmente que la Corte declarase

que la ley era aplicable, todavia estaban las cautelares sobre Clarin. Y ahi empiezan a haber

8 Piccone, Néstor (2015); i Buenos Aires, Ediciones
Continente. Pags. 82 y 83.
8 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
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algunas diferencias en el sentido de que la Coalicion pedia avanzar con todo aquello que era
posible avanzar en términos de medios publicos, universitarios, comunitarios, de pueblos
originarios, etcétera, y parecia haber una cierta postura que era la de darle prioridad a resolver
el tema de Clarin. Creo que eso nos congeld, nos paralizé bastante tiempo, incluyendo en
octubre del 2013 que la Corte hace el fallo que declara la constitucionalidad de los articulos
sobre Clarin. Y ahi como que de alguna manera se radicaliza el reclamo de la Coalicion de ir
mas a fondo y de avanzar con la plena aplicacion de la ley”.%

En este sentido se puede observar cierta critica desde la Coalicion con haber reducido
la implementacion de la LSCA al caso Clarin, dejando de lado muchas otras dimensiones que
la ley también contemplaba. De esta manera no termind siendo positiva la estrategia del
Gobierno de enfrentarse con Clarin de forma tan intensa, ya que terminé simplificando todos
los debates previos a la sancion de la LSCA, sobre todo aquel que apuntaba a la
democratizacion de las comunicaciones como una “cuestion” (Oszlak y O’Donnell; 1981).
Respecto a esto, Amanda Alma menciona que “El proceso de regulacion de los medios
deberia haber sido de otra manera, se tendria que haber planteado de una manera progresiva.
Porque también se impulsd, después de la aprobacion de la ley, se impulsé esto, el
desprendimiento y el reordenamiento, la adecuacion de forma compulsiva. Por ahi habria que
haber pensado estrategias un poco menos compulsivas. Me parece que también la ley tiene un
espiritu menos compulsivo. Pero bueno, también es verdad que son decisiones politicas en los
contextos y las coyunturas. Las leyes son textos. El tema ahi es la decision, la politica pablica
que llevas”.8” Y agrega que “fueron tan a fondo las politicas, el intento que hizo Sabbatella en
su momento que se metié en Clarin, que terminaron siendo contraproducentes. Estaban bien
para la arenga, digamos, pero en definitiva no apoyaron el proceso porque si nos hubieran
dado licencia a todos los que nos tenian que dar licencia, si hubieran hecho una promocién
real de fomento de los medios, hubiéramos tenido otra proporcion. Pero se priorizaron otras
cosas”.%8

Luis Lazzaro profundiza esta critica hacia la decision del Gobierno de avanzar en un

unico frente contra Clarin, “Porque cuando se condicion6 el desarrollo de las nuevas voces a

que los grupos monopdlicos se adecuaran a la ley creo que no se termind haciendo ninguna de

% |bid.
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las dos cosas. Es decir, se perdié un tiempo muy valioso en promover nuevos sectores de la
comunicacion y tal vez no se actué con la inteligencia suficiente para, a pesar de los
obstaculos judiciales, reducir las capacidades de accion del grupo monopdlico, de Clarin y de
todos sus satélites en el campo de la comunicacion”.®

A su vez , Lazzaro enuncia los debates y reclamos que se dieron al interior de la
Coalicion en esta segunda etapa: “tiene que ver con la tardanza en el llamado a concursos de
radio y television. Con la tardanza en la implementacion del FOMECA, que es el Fondo de
Fomento a Medios Comunitarios y Pueblos Originarios. Con la falta de una mayor firmeza en
la defensa de las frecuencias que se habian otorgado a las universidades publicas, que entraron
después en un territorio en disputa con el sector de telecomunicaciones. Otro elemento de
tension habia sido también la sancién de la Ley Argentina Digital en diciembre del 2014 que
planteaba alguno de los temas que se habian debatido durante la primera etapa de gestacion de
la ley, que era la apertura al sector de las telecomunicaciones para intervenir en el campo
audiovisual. Y en ese punto también habia una critica a la falta de claridad respecto de los
limites a las posiciones dominantes. (...) El tema de los fondos de financiamiento. El tema de
las politicas paralelas que hacia el Ministerio de Planificacion con lo que es el BACUA y una
serie de proyectos junto con el despliegue de la Television Digital Abierta. Y la falta del
Ilamado a concursos para llenar los canales de la TDA con las nuevas voces, serian de alguna
manera los reclamos principales que la Coalicién hacia a la gestion todavia en los tiempos del
Kirchnerismo”.*® De esta manera, en esta segunda etapa de implementacion de la LSCA, los
intereses (Acufia y Chudnovsky; 2013) de la Coalicién chocaron con las prioridades que tuvo
la gestion del AFSCA al momento de aplicar la ley.

Durante este periodo el Gobierno Nacional propuso el debate parlamentario de la Ley
Argentina Digital, la cual termind contemplando la convergencia®, es decir, aprobé con
variaciones lo que no se habia logrado en el debate legislativo por la LSCA: que las
telecomunicaciones pudieran entrar en el mercado de los Servicios de Comunicacion

Audiovisual. La discusion de esta nueva ley se diferencid de la realizada para aprobar la

8 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
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LSCA, ya que s6lo contd con sesiones publicas realizadas en el Senado Nacional®? durante un
mes y con participacion de sectores vinculados con las telecomunicaciones, pero no se
hicieron foros federales. La Coalicion no fue convocada a dicho debate, lo que también
provoco cierta critica desde esta organizacion ante la decision tomada por el Gobierno. Segun
Luis Lazzaro, esa convocatoria a un debate publico como el de la LSCA no lleg6 “Porque fue

una ley que se cocind con empresas de telecomunicaciones y de telefonia”.%

4. Cambio de paradigma en materia de comunicaciones en Argentina.

4.1. Los Decretos durante el inicio del Gobierno de Macri: la modificacion de
articulos de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual.

El cambio de Presidente y de partido de Gobierno a fines del 2015 trajo acompafados
tres Decretos, uno Ordinario (236/2015) y dos de Necesidad y Urgencia (13/2015 y 267/2015)
que, si bien no derogaron la LSCA, modificaron articulos importantes tanto de esta Gltima
como de la Ley N° 27.078 de Argentina Digital. Asi, siguiendo a Oszlak y O’Donnell (1981),
la LSCA pas6 de ser una “cuestion” iniciada en el 2004, tomada y resuelta por los tres
poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) entre el 2009 y el 2015, a ser rediscutida durante la
gestion actual, por lo que el proceso de resolucidn esta nuevamente abierto. De esta manera se
puede observar lo que sostiene Califano (2015) cuando afirma que hay que entender a las
politicas de comunicacion como un proceso dinamico. Contemplando lo propuesto por
McQuail (2010), asi como en el 2009 un ley propuesta por un Gobierno redefinié toda la
estructura de todo el sistema, fue nuevamente un Gobierno, aunque a través de Decretos, el
que le hizo modificaciones significativas a dicho sistema, llegando a bajar considerablemente
su nivel de control.

En materia comunicacional, “El gobierno dio el primer paso al dia siguiente de asumir,
con la sancion del DNU 13/2015 destinado a modificar la estructura de los ministerios

nacionales, que incluyo la creacién de un nuevo Ministerio de Comunicaciones, subsumiendo

92 Ver "La Camara de Senadores debate en comision la ley 'Argentina Digital™. [Disponible en internet en:
http://www.telam.com.ar/notas/201411/84052-debate-senado-ley-argentina-digital.html; Fecha de Consulta: 15
de noviembre de 2016]; y "El Senado seguira el debate de la ley Argentina Digital". [Disponible en internet en:
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Consulta: 15 de diciembre de 2016]
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bajo su oOrbita a AFSCA y AFTIC. Pero el decreto avanzé mas aun, transfiriendo al nuevo
ministerio las principales atribuciones asignadas por las dos leyes a los entes: la autoridad de
decision y la aplicacion de las politicas, y de contralor sobre la regulacion y el desempefio de
las empresas”.®* El Gobierno Nacional establece “Veinte dias después (...) via decreto
ordinario (236/15) la intervencion temporal de ambas autoridades y la cesantia de sus
directorios”.®® Si bien las autoridades de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion
Audiovisual (AFSCA) siguieron en funciones, ya que segun la ley que cred el organismo se
establecié que sus mandatos no debian coincidir con el del Poder Ejecutivo®, sus funciones se
vieron absorbidas por el nuevo ministerio creado. A pesar de este escenario, las autoridades
del AFSCA decidieron no renunciar.

“Finalmente, siete dias mas tarde, el Ejecutivo sancion6 otro DNU
(267/15)% estableciendo la creacion del nuevo Ente Nacional de Comunicaciones
(ENACOM), un ‘mega-organismo’ que reemplaza y fusiona a AFSCA y AFTIC, absorbiendo
‘la totalidad de las funciones asignadas’ por las leyes respectivas. Los considerandos del
decreto justifican ‘en la convergencia y homogeneidad normativa la necesidad de fusionar los
organismos en un ente Gnico, que regule y controle todo el sistema en forma independiente,
técnicamente idénea y neutral, generando condiciones de mayor seguridad juridica para
fomentar la inversion y el desarrollo del sector’”.%

La creacion por Decreto del ENACOM va més allé del simple cambio de la estructura

% Fontanals, Gustavo (2016); “Panorama de Argentina y los fuertes cambios en comunicaciones”. [Disponible
en internet en:  http://mediatelecom.com.mx/index.php/agencia-informativa/colaboradores/item/101701-
panorama-de-argentina-y-los-fuertes-cambios-en-comunicaciones; Fecha de consulta: 27 de abril de 2016]
% |bid.
% ey de Servicios de Comunicacion Audiovisual N°26.522. Articulo 14: “La conformacion del directorio se
efectuard dentro de los dos (2) afios anteriores a la finalizacién del mandato del titular del Poder Ejecutivo
nacional, debiendo existir dos (2) afios de diferencia entre el inicio del mandato de los directores y del Poder
Ejecutivo nacional”
97 Este Decreto fue ratificado por la Camara de Diputados el 6 de abril de 2016. “Diputados ratificé el DNU que
disuelve = AFSCA y modifica la Ley de  Medios”. [Disponible en internet en:
http://www.perfil.com/politica/diputados-ratifico-el-dnu-que-disuelve-afsca-y-modifica-la-ley-de-medios-0406-
0057.phtm; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
% Fontanals, Gustavo (2016); “Panorama de Argentina y los fuertes cambios en comunicaciones”. [Disponible
en internet en: http://mediatelecom.com.mx/index.php/agencia-informativa/colaboradores/item/101701-
panorama-de-argentina-y-los-fuertes-cambios-en-comunicaciones; Fecha de consulta: 27 de abril de 2016]
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que se habia pensado en la LSCA para la Autoridad de Aplicacion de la nueva ley, ya que
deja de lado la participacion de los ciudadanos. “La Ley de Medios no espera que sigan
siendo pasivos consumidores de medios sino sujetos de derecho de la comunicacién. La
intencion es que este sector pueda definir las Politicas Pablicas de Comunicacion. Por eso, la
insercion de trabajadores y representantes de la sociedad civil en el Consejo Federal de la
Comunicacion Audiovisual y también su integracion a los directorios de la Autoridad Federal
de Servicios de Comunicacion Audiovisual (AFSCA) y de Radio y Television Argentina
(RTA)”.*®° Con ello se buscaba “que los ciudadanos puedan ser parte con injerencia en la
produccidn de los bienes y servicios de la comunicacion; ademas de que puedan monitorear y
evaluar la situacion de los medios y la aplicacion de la ley”.1® Como se ve, a pesar de que la
Coalicion propone una participacion plural y multisectorial como nunca antes se habia visto
en el marco de las Politicas Publicas de Comunicacion argentinas, sin el apoyo de la politica
es imposible que sus intereses e ideas (Acufia y Chudnovsky; 2013) se impongan.

Ademas de la creacién del ENACOM, dependiente del Ministro de Comunicaciones,
este Decreto tuvo, en palabras del Jefe de Gabinete Marcos Pefia, dos objetivos mas. Por un
lado “sacar cepos a la industria para que se puedan modificar y se pueda mejorar (...) [las]
inversiones para [que] pueda estar mas claro el marco normativo y que haya un contexto de
competencia que creemos que tiene que existir en el sector. Para eso, también, uno de los
temas mas importantes es este concepto de la convergencia que es un concepto que unifica
todo lo que son las comunicaciones en la Argentina; es la idea de que el cable, como servicio,
pasa a ser parte de la Ley de Tecnologia, no de la Ley de Medios porque lo que queremos es
entender que todo esta articulacién de la inversion que se tiene que hacer se puede realizar
dentro de una misma légica de promover las comunicaciones en todo el pais”. 1%

Estos objetivos, presentados como fundamentales al momento de justificar la
modificacion de articulos claves de la LSCA ya que esta norma resulta “vieja”, sin embargo

no contemplan que la ley sancionada en el 2009 no buscaba regular mas alla de los Servicios

% Piccone, Néstor (2015); i Buenos Aires, Ediciones
Continente. Pags. 62 y 63.
100 1bid. P4g. 63
101 «“Conferencia de prensa del Jefe de Gabinete, del Ministro de Comunicaciones y del titular del ENACOM”.
30 de diciembre de 2015. [Disponible en internet en:
http://www.casarosada.gob.ar/informacion/conferencias/35174-conferencia-de-prensa-del-jefe-de-gabinete-del-
ministro-de-comunicaciones-y-del-titular-del-enacom; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
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de Comunicacién Audiovisual. En este sentido Damian Loreti, quien particip6 del proceso de
redaccion de la LSCA, sostiene que la convergencia es de los actores, no de las regulaciones;
y, por esta razon, “No es que la ley estaba vieja: fue una opcion. Hay cosas que no queriamos
regular porque no forman parte de los servicios de comunicacion audiovisual; no es una ley
general de telecomunicaciones. Se optd por no regular los diarios electronicos, & :
12} , Vigilancia electronica, responsabilidad de los intermediarios, B y todos los
etcéteras parecidos que forman parte de un paradigma distinto de liberalizacion. Hay cosas
que creo que no hay que regular porque entran en la regulacion general”.

A su vez desde la Coalicidn se sostiene, tal como fue mencionado anteriormente, que
en primera instancia el anteproyecto original de la LSCA contemplaba la convergencia, pero
las telecomunicaciones fueron quitadas del mismo para obtener méas apoyos politicos al
momento de votar la ley en el Congreso Nacional. En este sentido Mariela Pugliese afirma
que “en la discusion de la ley, el proyecto y los 21 puntos incluian telecomunicaciones. Y el
proyecto inicial incluia telecomunicaciones. Y en la discusion con la oposicion al Frente para
la Victoria, con la oposicion se negocio, que digamos que no es una palabra mala porque no
se discutid a puertas cerradas, sino que se acepto la propuesta de la oposicion de quitar las
telecomunicaciones de la ley. Quiero aclarar esto porque muestra que habia una voluntad en el
proyecto para incluirlas”.2%® Por su parte, Daniel Badenes agrega que el hecho de modificar
articulos de la LSCA porque no tenia en cuenta la convergencia es una ‘excusa’ que utiliza el
Gobierno; y que “algunos de esos sectores que quisieron sacar esos articulos [relacionados
con las telecomunicaciones en el proyecto de ley del 2009] dijeron después que la ley era
vieja porque no contemplaba la convergencia. Digo, ahi est4 la trampa esa”.1%* Ademas Luis
Lazzaro complementa que “en diciembre del 2014 la Ley 27.078 [de Argentina Digital] ya
habilitaba la presencia de las telefonicas”'® en el mercado de los Servicios de Comunicacion
Audiovisual.

Por otro lado, el Decreto promueve la creacién de una comision en el ambito del

Ministerio de Comunicaciones que discuta una nueva Ley de Comunicaciones que englobe

102 “Entrevista a Damian Loreti”. Universidad Nacional de Lanus. [Disponible en internet en:

http://www.unla.edu.ar/index.php/noticias/357-novedades-macbride/3420-entrevista-a-damian-loreti; Fecha de
consulta: 8 de diciembre de 2016]
103 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
104 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
105 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
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tanto a la LSCA como a la de Argentina Digital. En palabras de Pefia, esto permitiria tener
“un marco normativo del siglo XXI”.2% Pero para Amanda Alma esto “tiene més que ver con
una idea, nuevamente, mercantilizante de la comunicacion, entendiendo que la excusa del
cambio tecnoldgico es el que tiene que asistir o concretar un derecho que tiene miles de
formas de expresarse”. 1%

Més all& de esta propuesta de una nueva ley, el Decreto 267/2015 también modifico
articulos de la LSCA, generando efectos inmediatos. Como ya fue mencionado, el primero de
ellos fue la disolucion de “organismos de representacion parlamentaria, federal y
multisectorial”.}®® También sacd “los servicios audiovisuales por abonados (sistema
mayoritario de acceso a la television en la Argentina) (...) de los alcances de la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual para asimilarlos al sector de las telecomunicaciones.
(...) Tal modificacion liquida las regulaciones de concentracion y propiedad cruzada asi como
los topes de mercado, que impiden el control monopdlico del sector. (...) Al mismo tiempo, el
nuevo régimen crea un periodo de proteccién de dos (2) afios para que Clarin consolide sus
posiciones en el sector antes de abrir la competencia con las empresas telefonicas (Telefdnica,
Telecom, Claro, etc.)”.1%

Ademas, “el Decreto 267 establece un sistema de renovacion indefinida de las
licencias y retoma el criterio de los ‘90 de permitir la compra y venta de licencias sin
autorizacion previa. También elimina el requisito de las audiencias publicas previas que habia
instalado la ley 26.522. Asimismo autoriza la colocacion de bonos y obligaciones negociables
en el mercado financiero hasta un 30%, lo que se habia prohibido en el régimen anterior para
garantizar la transparencia en la titularidad de las licencias de los prestadores audiovisuales,

s 110

por el impacto social de su servicio”.

Finalmente, “El Decreto desregula la propiedad de los medios (o los re-regula a favor

106 «“Conferencia de prensa del Jefe de Gabinete, del Ministro de Comunicaciones y del titular del ENACOM”.
30 de diciembre de 2015. [Disponible en internet en:
http://www.casarosada.gob.ar/informacion/conferencias/35174-conferencia-de-prensa-del-jefe-de-gabinete-del-
ministro-de-comunicaciones-y-del-titular-del-enacom; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
107 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
108 «“Cuadro interpretativo sobre el Decreto 267/2015 que crea el ENACOM?”, Centro de Estudios Programaticos
para la Accion Politica “Iniciativa Sur” - Area de Comunicacién, 2016.
109 1hid.
110 1hid.
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de los poderosos) al liberar los topes de mercado y limites a la cantidad de licencias en el caso
de los servicios que no utilizan espectro radioeléctrico, al tiempo que sube los méaximos
permitidos en radio y television abierta tanto en el plano local como nacional”. !

Como se ve, el Decreto 267/2015 fue una herramienta que, en el filo de la legalidad,
ha dafiado valores y regulaciones fruto de una gran parte de los debates que se habian dado en
todo el pais y con participacién de multiples sectores de la sociedad, con la Coalicion a la
cabeza en busca de la desmonopolizacion y la multiplicacion de voces. Para la CCD, las
medidas tomadas por el nuevo Gobierno hicieron que se priorizara “la explotacion economica
de los servicios antes que su funcion social”’!*2, En vez de estimular el pluralismo y la
diversidad, el Gobierno los reduce con estas medidas, significando esto un guifio al Grupo
Clarin ya que el Decreto 267/2015 deroga articulos de la LSCA que afectaban la
concentracion de medios y habian sido judicializado por el multimedios. Ademas, junto con
los Decretos 13/2015 y 236/2015, hace que la autoridad de aplicacion se gubernamentalice, es
decir, sea menos plural, no contemple la participacion de las provincias, las universidades, los
sindicatos, etc., y tenga una influencia mayoritaria del Gobierno Nacional. Pero lo maés
significativo es que los directores de la AFSCA y la AFTIC fueron removidos sin tomar en
cuenta los mecanismos determinados por las LSCA.

Otra de las modificaciones por Decreto a la LSCA incluyo la derogacion del Articulo
161. Este se referia a la adecuacidn que debian realizar los grandes grupos mediaticos que se
excedian en el nimero de licencias que podian tener. Esto se complementd en febrero de
2016, cuando el ENACOM archivo todos los planes de adecuacion presentados por los
multimedios®®® 14, En relacion a esta medida pueden tomarse las declaraciones de Miguel de
Godoy, Presidente del ENACOM, quien no cree “que haya concentracion de medios, sino que

hay medios mas poderosos y mas fuertes que otros por cuestiones de cantidad y también de

11 1hid.
112 “Egcenario juridico y de gestion desde diciembre de 2015 a agosto de 2016”. [Disponible en internet en:
http://www.coalicion.org.ar/escenario-juridico-y-de-gestion-desde-diciembre-de-2015-a-agosto-de-2016/; Fecha
de consulta: 8 de diciembre de 2016]
113 Crettaz, José; “El Enacom archivo todos los planes de adecuacion a la ley de medios”. [Disponible en internet
en:  http://www.lanacion.com.ar/1867583-el-enacom-archivo-casi-todos-los-planes-de-adecuacion-a-la-ley-de-
medios; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
114 E| Grupo Clarin habia presentado su plan de adecuacion a la AFSCA hacia fines del 2013. Si bien habia sido
aceptado por la autoridad de aplicacion, en octubre de 2014 lo desestimé.
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calidad”'®®. De esta manera, uno de los articulos fundamentales de la LSCA a la hora de
fomentar el pluralismo y la diversidad en la propiedad de los medios fue dejado de lado,
beneficiando principalmente a los mayores opositores a la ley.

Meses después del Decreto 267/2015, que quitaba las obligaciones del “Must Carry -
Must Offer”, desde el ENACOM paliaron los efectos negativos de esta medida con la
aprobacion del Reglamento General de los Servicios de Radiodifusion por Suscripcion
mediante vinculo fisico y/o radioeléctrico realizada en abril de 2016 (Resolucion 1394/2016).
Desde la Coalicion se afirma que “Si bien el Gobierno restituy6 parcialmente la obligacion de
distribuir sefiales locales y nacionales publicas (luego de la denuncia ante la CIDH por la
promulgacion del Decreto de Necesidad y Urgencia 267/15), desaparecio la obligacion de
ordenamiento de la grilla, se levantd la obligacion de tener un canal local propio y en caso de
que este exista no debe cumplir requisitos minimos de contenidos (produccion propia y
nacional, proteccion de menores, maximos de publicidad, sancion por delegacion de
explotacion, etc.)”16,

Otro medida que fue tomada luego del Decreto 267/2015 es la creacion del Consejo
Federal de Comunicaciones (COFECO) (Decreto 916/2016), que pasa a estar bajo la orbita
del Ministerio de Comunicaciones. Este nuevo organismo reemplaza al COFECA vy al
Consejo Federal TIC, fusionando el sector audiovisual y el de las telecomunicaciones, y tiene
en su composicion una pérdida de la representatividad y menor cantidad de funciones
asignadas. Asi lo afirma Mariela Pugliese: “el nuevo COFECO tiene menor representacion
tanto de sindicatos, de universidades como de medios. Ademds, al fusionar
telecomunicaciones con audiovisual se pierde todavia mas representacion. (...) por ejemplo,
del sector sin fines de lucro ahora no solamente va a haber uno en vez de tres, en vez de seis,
porque habia seis, tres titulares y tres suplentes. Aunque digas que no, esos tres suplentes,
aunque no tenian ni voz ni voto, va en realidad si, voz tenian, no tenian voto. Pero sin
embargo vos tenias un espacio claramente de discusion y participacion dentro del Consejo por

mas que seas suplente. Bueno ahora se redujo a uno, el Decreto no habla de suplentes, deberia

115 De Godoy: “En Argentina no hay concentracion de medios sino medios mas fuertes que otros por calidad y
cantidad”. [Disponible en internet en: http://www.telam.com.ar/notas/201607/155528-de-godoy-medios-
enacom.html; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
116 “FEgcenario juridico y de gestion desde diciembre de 2015 a agosto de 2016”. [Disponible en internet en:
http://www.coalicion.org.ar/escenario-juridico-y-de-gestion-desde-diciembre-de-2015-a-agosto-de-2016/; Fecha
de consulta: 8 de diciembre de 2016]
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haberlo pero no lo habla. Y aunque los hubiera pasas de seis a dos. De seis a dos o de seis a
uno es casi lo mismo. Y encima de que tenés que articular o ver quién va, se le suma la fusion
entre telecomunicaciones y audiovisual por lo que hay menos representatividad aun. Ademas
de todo esto, al COFECO se le sacaron funciones, como un tema no menor que es el articulo
77 que es el de los eventos!!””.118 Por su parte, Daniel Badenes complementa: “todavia no se
organiz6. Después de muchos meses de incumplimiento sali6 un Decreto que enuncia la
creacion del COFECO. Lo que no especifica el Decreto es cdmo se van a designar. (...) Y lo
que hay en general es una pérdida de representacion. Si en la suma del Consejo de AFTIC y
de la Comunicacion Audiovisual tenias seis representantes sindicales, aca tenés uno. Con las
universidades pasa lo mismo. Si en la suma el COFECA y el Consejo de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion tenias seis representantes universitarios, aca tenés uno puesto
por el CIN [Consejo Interuniversitario Nacional], ya no por las carreras de comunicacion, ya
no por los medios universitarios. En cada lugar donde mires hay pérdida de representacion y
pérdida de participacion”.!®

En sintesis, Luis Lazzaro sostiene que en los Decretos firmados por el Gobierno de
Mauricio Macri en su conjunto “hay un procedimiento irregular, hay una captura politica del
érgano de aplicacion, y finalmente lo que hay es un desaire a la Corte Suprema que habia
declarado la constitucionalidad de establecer limites a la concentracion de medios”.*? De esta
manera, segun Califano (2015), en la dinamica de las Politicas Publicas volvieron a primar los
intereses de los grandes Grupos Mediaticos y se dejaron de lado los objetivos propuestos por
la Coalicion al instalar la democratizacion de las comunicaciones como aquella “cuestion”
(Oszlak y O’Donnell; 1981) que habia comenzado a ser resuelta por el Gobierno anterior. De

esta manera, “Afirmar que (...) las politicas estatales son ‘nudos’ es presuponer que el estado

17 ey 26.522 de Servicios de Comunicaciéon Audiovisual. Articulo 77. Derecho de acceso. “Se garantiza el
derecho al acceso universal —a través de los servicios de comunicacion audiovisual— a los contenidos
informativos de interés relevante y de acontecimientos deportivos, de encuentros futbolisticos u otro género o
especialidad. (...) En el cumplimiento de estas previsiones, el Consejo Federal de Comunicacién Audiovisual
debera elaborar un listado anual de acontecimientos de interés general para la retransmision o emision televisiva,
respecto de los cuales el ejercicio de derechos exclusivos debera ser justo, razonable y no discriminatorio. Dicho
listado sera elaborado después de dar audiencia publica a las partes interesadas, con la participacion del Defensor
del Publico de Servicios de Comunicacion Audiovisual”.
118 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
119 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 10 de noviembre de 2016.
120 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
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no suele ser pasivo ni irrelevante, ni parece serlo para los actores interactuantes en el proceso;
por el contrario, suele importar y tanto, que alrededor del contenido de su toma de posicion se

teje buena parte de las interacciones de cada tramo del proceso” (p.116).

42. Lapropuesta de una AnLey de | a convergenci a

El 11 de marzo de 2016 se nombraron los miembros de la Comision Redactora de la
Nueva Ley de Comunicaciones.*®! La misma se encuentra bajo la coordinacion de Silvana
Giudici, miembro del Directorio de ENACOM vy ex Presidenta de la Comision de Libertad de
Expresién de la Camara de Diputados, en donde fue una de las legisladoras que mas se
opusieron a la sancion de la LSCA. A su vez también esta integrada por el filésofo Santiago
Kovadloff; el constitucionalista y experto en Derecho a la Comunicacion en Internet Andrés
Gil Dominguez; el secretario de las TIC's Héctor Huici; el director de ENACOM, Alejandro
Pereyra; y el vicepresidente de ARSAT, Henoch Aguiar.

En el anuncio de su conformacion se afirmdé que “La comision convocara a
representantes de consumidores, sindicatos, camaras, periodistas y a diversos intelectuales y
especialistas para la redaccion de un marco regulatorio plural y moderno que contemple las
nuevas Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), internet, redes de
telecomunicaciones y los medios audiovisuales de manera integral y convergente. Durante la
elaboracién del documento también se contara con los aportes de especialistas de otros paises
(...) y expertos en defensa de la competencia. De esta forma, se abre la participacién a los
distintos sectores de la sociedad civil a integrar las reuniones y seminarios a fin de
profundizar el intercambio e incluir propuestas que sean complementarias para generar una
ley que promueva la diversidad y la competencia entre los diversos prestadores, mejorando la
calidad de las comunicaciones en todo el pais”.'?? A su vez se establecié que “La comision
funcionara en el &mbito del Ministerio de Comunicaciones durante un afio y elaborara el
anteproyecto de ley. Posteriormente, el Presidente de la Nacion remitira la propuesta al
Congreso para su posterior debate y tratamiento parlamentario”.*?®

Tras una serie de reuniones de la Comision con diversos sectores y ante la exigencia

121 “Nueva comisiéon para redactar la Ley de Comunicaciones”. [Disponible en internet en:

http://www.enacom.gob.ar/institucional/se-conformo-la-comision-para-redactar-la-nueva-ley-de-
comunicaciones_n1108; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
122 1bid.
123 1bid.
44



de un borrador del nuevo proyecto de ley, se presentd un documento®* con 17 principios que
sintetizan, hasta el momento, los aspectos a tener en cuenta por la Comision a la hora de
redactar lo que fue definido por esta ultima como la futura “Ley de Comunicaciones
Convergentes”. Sin embargo, dicho documento tiene omisiones y contradicciones respecto a
lo que se habia planteado en un primer momento con la firma de los decretos.*> A su vez, esta
modalidad de reuniones periddicas propuestas por la Comisién Redactora del anteproyecto de
ley dista mucho de aquellos encuentros federales y multisectoriales previos a la presentacion
del anteproyecto de la LSCA. Si bien se menciona que se van a escuchar a todos los actores
interesados, habra que esperar recién al 2017 para ver concretamente qué aportes fueron
considerados en la redaccion del nuevo anteproyecto.

Una de las razones principales que se manifestaron desde el Gobierno Nacional a la
hora de aprobar los Decretos que modificaban articulos de la LSCA, fue que era necesario
armar una nueva norma que contemple tanto a los Servicios de Comunicacién Audiovisual
como a las Telecomunicaciones, estas ultimas reguladas por la Ley de Argentina Digital. De
esta manera se favoreceria y mejoraria la convergencia en la Argentina. Sin embargo no se
puede dejar de lado la necesidad de entender a los Servicios de Comunicacién Audiovisual y a
las Telecomunicaciones de forma separada y con sus logicas diferentes.

En un documento publicado el 06 de julio de 2016%, la Comisién Redactora de la
Nueva Ley de Comunicaciones defini6 a las “Comunicaciones Convergentes” como “aquellas
que permiten recibir, producir, transportar y distribuir informacién, opinién, contenidos —
garantizando la libertad de expresion y el acceso a la informacién — con independencia de las
plataformas tecnolégicas que se utilicen”.*?” Sin embargo, dicha definicion es confusa y con
un alcance demasiado universal’?®®, no contemplando las diferencias existentes entre los

Servicios de Comunicacion Audiovisual y las Telecomunicaciones. A su vez no queda claro

124 “Principios que regiran la Ley de Comunicaciones Convergentes”. Comision Redactora de la Nueva Ley de
Comunicaciones. Julio de 2016.
125 Ver De Charras, Diego; Loreti, Damian; Lozano, Luis; y Rossi, Diego; “Divergencias ante la convergencia:
tension entre principios, realidades y derechos”. 9 de julio de 2016.
126 “Principios que regiran la Ley de Comunicaciones Convergentes”. Comisiéon Redactora de la Nueva Ley de
Comunicaciones. Julio de 2016.
127 Ibid. Punto 1.
128 De Charras, Diego; Loreti, Damidn; Lozano, Luis; y Rossi, Diego; “Divergencias ante la convergencia:
tension entre principios, realidades y derechos”. 9 de julio de 2016.
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cudl es la definicion de “Comunicaciones” a la que se alude.

Asi, tomando en cuenta los principios que regiran el futuro proyecto de ley que se
presentara para dejar de lado la LSCA y la Ley de Argentina Digital, y algunas
modificaciones introducidas por los Decretos, se entiende que el Gobierno no establecera
diferencias a la hora de regular el Audiovisual y las Telecomunicaciones. De esta manera
surge un foco de conflicto en lo que refiere a la manera de entender el fendmeno de la
convergencia que tiene el Gobierno. Aunque pueda aceptarse la creacién de un organismo
unico que regule ambos servicios, siempre y cuando se respete su independencia
gubernamental y la presencia de miembros diversos y plurales, las normativas deben ser
diferentes y adecuarse a cada uno de los servicios. En caso contrario se correria el riesgo de
favorecer la concentracion mediatica, restringiendo de esta manera el pluralismo y la

diversidad.

4.3.  Principios que regiran la Ley de Comunicaciones Convergentes: comparativa con
losnuevosi 21 puntos por el Derecho a | a Comuni ca

Desde el momento en que el Gobierno de Mauricio Macri anuncio la conformacion de
una Comision Redactora de la Nueva Ley de Comunicaciones, la CCD exigi6 su participacion
en la misma. Pero también reclamd la presentacion de un anteproyecto de ley para poder
visualizar las modificaciones que el nuevo Gobierno pretendia realizar en esta area. Si bien la
Comisién se excusé de este Ultimo requerimiento, planteando que era necesario escuchar a
todos los actores involucrados antes de armar un borrador definitivo para la nueva ley, si
presentd 17 Principios que regiran la Ley de Comunicaciones Convergentes. Los mismos
suponen ser la base de la nueva norma, por lo que se puede establecer un paralelismo con lo
que en su momento fueron los “21 puntos bésicos por el Derecho a la Comunicacién” que
sirvieron de fundamento para la sancion de la LSCA. Pero también es importante tomarlos
como una respuesta a las exigencias que la CCD sintetizd en los nuevos “21 puntos por el
Derecho a la Comunicacion”.

Varios de los miembros de la Coalicion entrevistados son criticos con los planteos
presentados en estos 17 principios. Para Daniel Badenes, “tienen contradicciones entre si y
(...) retroceden”!?®, ademas de no haber sido discutidos con otros sectores como si se hizo con

los nuevos 21 puntos. Por ello sostiene que “Los 17 puntos son principios acordados por una

128 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
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Comision de dudosa procedencia, que ellos mismo enuncian regirdn la proxima Ley de
Comunicaciones, desentendiendose de todo el proceso de consulta que dijeron que iban a
hacer”.*®® Por su parte, Mariela Pugliese sostiene que existen ‘trampas’ dentro de los 17
principios y “que es importante marcar que en la generalidad pueden sonar politicamente
correctos, pero si empezas a mirar con detalle hay cosas muy preocupantes”.*3! Amanda Alma
va un poco més alld y sostiene que desde la Comision Redactora de la Nueva Ley de
Comunicaciones se imitd la estrategia utilizada por la Coalicion al presentar un punteo de
principios para, de esta manera, vaciar la discusion: “Ya la estrategia de los 21 puntos se
vacia. Los 17 Principios no dicen nada y no van a hacer nada de lo que dicen los 17
principios. Son todos principios vacios. (...) para mi los 17 Principios son solamente una
estrategia para neutralizar nuestros 21 puntos. No porque los nuestros fueran super grosos,
pero bueno”. 1%

Si los 17 principios se analizan de forma particular, comparandolos con los nuevos 21
puntos presentados por la Coalicién, se puede decir que el primer principio define, de forma
confusa, a las Comunicaciones Convergentes. A su vez no distingue de forma explicita las
diferencias entre los Servicios de Comunicacion Audiovisual de los Servicios de
Telecomunicaciones. Esto se contrapone con lo propuesto por la Coalicion, ya que hace una
definicion concreta de la comunicacion y sostiene la necesidad de adecuar las normativas y
decisiones nacionales, provinciales y municipales a los tratados y convenios internacionales.

El segundo principio hace referencia a los operadores de las Comunicaciones
Convergentes. Estos deben respetar la libertad de expresion y el acceso a la informacion,
contemplando la pluralidad y la diversidad de voces. Para la Coalicion esto Gltimo es
fundamental. Pero la Comision no se refiere a la necesidad de restringir los monopolios u
oligopolios comunicacionales; ni menciona aqui las diferencias entre los tipos de prestadores.
Asi, la referencia a los operadores resulta incompleta.

Luego de proclamar la promocion y proteccion de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes en el tercer principio, asi como también de la libertad de pensamiento expresion
y acceso a la informacidn en el cuarto, el quinto principio hace referencia a que el acceso y la
participacion en las Comunicaciones Convergentes debe ser plural, diverso e igualitario. La

CCD tambien plantea la necesidad de la defensa de estos derechos. Sin embargo va un paso

130 | bid.
131 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.

132 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016
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mas alla y sostiene la necesidad de un acceso universal a los Servicios de Comunicacion
Audiovisual y a las TIC. También es importante la existencia de un abono social. Finalmente,
la Coalicion hace una mencion, en su punto 19, a los derechos del pablico, los usuarios y la
posibilidad de rectificacion o respuesta. Pero en ningin momento plantea la posibilidad de
presentar reclamos administrativos o judiciales frente a una amenaza inminente o lesion
concreta del derecho a la no discriminacion, como si lo hace la Comision, desconociendo lo
planteado por la LSCA respecto a las responsabilidades ulteriores.

El sexto principio, que manifiesta el acceso universal, ubicuo, equitativo,
verdaderamente asequible y de calidad adecuada a internet como un derecho fundamental y
un derecho humano, se puede comparar con el punto 15 de la CCD, habiendo coincidencia en
lo planteado por ambas partes.

El séptimo principio, si bien resulta breve y poco detallado, reconoce los prestadores
de gestion estatal, de gestion privada sin fines de lucro y de gestion privada con fines de lucro
como aquellos capaces de operar a las Comunicaciones Convergentes. Por su parte, la CCD,
en su punto 9, hace una descripcidbn mas extensa a la hora de definir la propiedad
diversificada, debiendo contemplarse los estandares internacionales que regulan la propiedad
cruzada asi como también las posiciones dominantes en el mercado.

Otro principio que resulta breve es el octavo ya que s6lo menciona que las
Comunicaciones Convergentes seran consideradas de interés publico. Asi no se contemplan
las diferencias entre los Servicios de Comunicacion Audiovisual y los Servicios de
Telecomunicaciones, como si lo hace la CCD en su punto 5, sosteniendo el interés publico
para los primeros y el servicio publico para los segundos.

El noveno principio es quizas uno de los méas polémicos ya que se proclama algo que
no se cumple en la practica. Es aquel que se refiere a la autoridad de aplicacion de las
Comunicaciones Convergentes. En la actualidad el ENACOM, que reemplaz6 a la AFSCA y
la AFTIC, no cumplié con varios de los aspectos destacados en este principio a la hora de
nombrar a sus actuales miembros. Tampoco se hace mencién a la necesidad de la
independencia de la autoridad de aplicacion respecto de las corporaciones econdémicas; no
contempla la revision judicial en la remocion de los miembros, ni la participacion de la
sociedad civil o la composicion plural de los representantes politicos. De esta manera quedan
varios vacios gue se encuentran presentes en el punto 7 de la CCD y que seria necesario que

Se tengan en cuenta.
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El décimo principio se refiere a que el espectro radioeléctrico debe ser administrado
por el Estado respetando los criterios y parametros que garanticen la pluralidad, diversidad y
el respeto de los acuerdos y recomendaciones de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UIT). La Coalicion también manifiesta la necesidad de un rol activo y
presente del Estado para crear, fomentar y preservar la diversidad en la gestion de medios,
soportes, redes y posiciones satelitales. Pero no se queda en esta mera definicion sino que
también propone el desarrollo de mecanismos destinados a la promocion, desconcentracion y
fomento del pluralismo y la diversidad; la necesidad de reservar el 33% del espectro para el
tercer sector; y el control en la cantidad de licencias para evitar la formacion de monopolios u
oligopolios.

El undécimo principio menciona que los servicios de las Comunicaciones
Convergentes deben garantizar la defensa de la competencia para fomentar la diversidad de
voces, el pluralismo cultural, el federalismo de concertacion y la produccion nacional de
contenidos. Al igual que en el principio anterior, la Comision no contempla que la defensa de
la competencia no asegura la diversidad y el pluralismo. Por esta razén es el Estado el que
debe tomar parte, fomentar y proteger estos aspectos. A su vez, si bien se menciona que se
garantizaran las actividades de los prestadores de gestion no comercial, no esta claro de qué
manera se realizard esto dltimo.

El duodécimo principio hace referencia a las cuotas de contenidos: musica de origen
local y produccién nacional, para el caso de la radiodifusion; y produccion local
independiente, en la television abierta. Sin embargo no tiene en cuenta, como si lo hace la
CCD en su punto 11, los nuevos soportes y plataformas de contenidos a los que se tiene
acceso por internet. Un aspecto destacable de la Comisién es que plantea la exigencia de
cuotas razonables de produccion local independiente en las sefiales internacionales de
contenidos diversos.

El principio trece se refiere a que las aplicaciones de intermediacion en la prestacion
de servicios en el &mbito de las Comunicaciones Convergentes deben respetar las normas
locales que los regulen, sin importar el soporte que utilicen.

A la hora de analizar el principio catorce se puede encontrar una coincidencia con el
punto 20 de la CCD, ya que ambos se refieren a la promocion, la formacion y la proteccion
del empleo nacional y de la inversion e innovacion tecnoldgica en materia de comunicaciones.

Mas alla de esto ultimo, la CCD sostiene la necesidad de un trabajo digno.
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El decimoquinto principio hace una mencion a la actividad periodistica y su
profesionalizacion, independencia y compromiso ético, en el marco del respeto de los
estandares interamericanos sobre libertad de expresion y acceso a la informacion.

El principio dieciséis describe a los medios publicos, los cuales deben asegurar y
respetar el pluralismo y la diversidad; ser federales y promover contenidos regidos por el
interés puablico; y garantizar la participacion ciudadana en atencion a las caracteristicas,
necesidades e identidad cultural de la poblacion. Si bien no hay ningun punto de la CCD que
se refiera especificamente a los medios publicos, si se pueden observar ciertas carencias en la
descripcion que hace la Comision, como la composicion de la autoridad de aplicacion, las
formas de participacion ciudadana, la conformacion de las entidades de control; 0 menciones
sobre la independencia editorial, los derechos de los trabajadores o la Defensoria del Publico.

Finalmente, en el decimoséptimo y Gltimo principio propuesto por la Comision se
menciona el fomento al desarrollo de los medios comunitarios. Sin embargo no hace
referencia a la reserva del 33% del espectro para la Comunicacion Social que si se encuentra
en los puntos propuestos en la CCD.

Si bien en los 17 Principios que regiran la Ley de Comunicaciones Convergentes hay
diferencias o definiciones incompletas en relacion a lo propuesto por la Coalicion en sus “21
puntos basicos por el Derecho a la Comunicacion”, también pueden encontrarse omisiones
totales en el primero de los documentos. Por ejemplo, la Comisidn en ningin momento hace
referencia a la distribuciéon de la publicidad®®, tanto publica como privada. Tampoco se
menciona el fomento y la inclusion de contenidos plurales e inclusivos. No se toma una
posicién respecto a la privacidad de los datos asi como tampoco sobre la interconexién. En
ningln momento se menciona la soberania en las comunicaciones. Y el derecho de acceso a
los contenidos de interés relevante no figura entre los principios proclamados.

Por ultimo, en los 17 Principios presentados por la Comision no se habla de la

133 Sin embargo, el 24 de agosto de 2016 la Secretaria de Comunicacion Publica dependiente de la Jefatura de
Gabinete de Ministros publicé la Resolucién 247 que habla de la Publicidad Oficial. Disponible en internet en:
http://www.saij.gob.ar/procesos-transparentes-para-asignacion-distribucion-publicidad-oficial-nv15251-2016-
08-24/123456789-0abc-152-51ti-Ipssedadevon?
Y el 23 de noviembre obtuvo media sancién del Senado el proyecto de ley que que busca regular la asignacion
de la publicidad oficial. De Charras, Diego, Loreti, Damian y Lozano, Luis; “Publicidad Oficial”. [Disponible en
internet en: https://www.paginal2.com.ar/7361-la-ventana-medios-y-comunicacion; Fecha de consulta: 8 de
diciembre de 2016]
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regularizacion de todos los Servicios de Comunicacion Audiovisual o de Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacién, aunque respecto a éste Gltimo punto, el ENACOM presento
un Informe de Gestion®** del primer semestre. En el mismo se menciona que el sector de las
comunicaciones presentaba un atraso respecto al otorgamiento de nuevas licencias o el
registro de nuevos servicios, pero que comenzo a solucionarse gracias a su gestion. A pesar de
ello, desde la Coalicion se afirma que “Desde diciembre 2015 a la fecha esta virtualmente
paralizado el otorgamiento de nuevas licencias o registros de areas de cobertura para el
servicio de television por cable, lo que implica el congelamiento del mercado y un cepo para
nuevos operadores; en particular afecta al sector cooperativo con mas de un centenar de
presentaciones”.}3 Ademas “Las politicas de asignacion y gestion de espectro radioeléctrico
en curso suponen un avance del sector de telecomunicaciones en detrimento de los servicios
audiovisuales, profundizando lo ya iniciado en la banda de 700 Mhz con la reubicacion de
operadores en la banda de 600 Mhz”.*® Sin embargo también hay que reconocer que el 16
diciembre de 2016 el ENACOM ha decidido realizar una asignacion de espectro para canales

comunitarios.®’

5. La Coalicién por una Comunicacion Democratica en estado de alerta frente al
nuevo escenario politico.

La CCD reaccion0 rapidamente ante cada uno de los Decretos firmados por el
Gobierno de Macri. Inmediatamente se propuso dar una respuesta frente lo que consideraba
como inconstitucional y totalmente contradictorio a la lucha que venia sosteniendo esta
organizacion desde el afio 2004 y sobre todo a partir del 2008 cuando habia logrado que el
Estado tome la “cuestion” (Oszlak y O‘Donnell; 1981) de democratizar las comunicaciones a

través de una ley y una serie de Politicas Publicas tendientes a resolverla. Por esta razon fue

134 “Informe de Gestion del ENACOM - Primer Semestre”. [Disponible en internet en:

http://www.enacom.gob.ar/institucional/primeros-resultados-de-gestion-del-ente-nacional-de-
comunicaciones_n1273; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]

135 “Escenario juridico y de gestion desde diciembre de 2015 a agosto de 2016”. [Disponible en internet en:
http://www.coalicion.org.ar/escenario-juridico-y-de-gestion-desde-diciembre-de-2015-a-agosto-de-2016/; Fecha
de consulta: 8 de diciembre de 2016]

136 1bid.

187 “Asignacién de espectro para canales comunitarios”. [Disponible en internet en:
http://www.enacom.gob.ar/institucional/asignacion-de-espectro-para-canales-comunitarios_n1562; Fecha de
consulta; 16 de diciembre de 2016]
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necesario reactivar la capacidad organizacional (Acufia y Chudnovsky; 2013) de la Coalicién.

Tras un periodo de menor intensidad por parte de la organizacion mientras se aplicaba
la LSCA, los Decretos generaron la necesidad de volver a fortalecerla. En este sentido
Mariela Pugliese menciona que “Lo que paso es que ahora con los Decretos claramente volvid
a resurgir la necesidad, ahi si de nuevo de un monton de sectores de encontrar un espacio
convergente, un espacio que nos permita pensar estas cuestiones”.>*® En sintonia con esto
ultimo, Luis Lazzaro dice que “en realidad se vuelve a recuperar un clima de participacion
colectiva de nuevo justamente a partir de los Decretos del Macrismo que dan marcha atrés con
buena parte de las conquistas de la ley. Eso vuelve a unificar de alguna manera a todos los
sectores que estaban separados por debates sobre la aplicacion de la ley”.*® Y Amanda Alma
agrega que cuando la Coalicion se volvid a encontrar este afio “ahi se vio justamente que ese
lugar de referencia era tal. Enseguida nos reunimos muy facilmente todos de nuevo ante la
adversidad”.* Por su parte Daniel Badenes sostiene que se discutio sobre “qué hacer, como
volver a organizarnos, como volver a hacer que la Coalicion tenga la fuerza que tuvo, cémo
hacer que sea una organizacidon que no tenga... Que recupere ese espiritu de ser una
organizacion de organizaciones donde no hay representantes fijos, donde no hay un jefe.
También hubo discusiones respecto de cémo intervenir en actos”.'** Sin embargo también
afirma que ese ‘re emerger’ de la Coalicion se da “Sobre todo de diciembre a abril diria de
este afio. Después, hasta me animaria decir, se pinch6é un poco de vuelta porque cada uno
tiene que dar su propia batalla”.*#?

En este contexto, Luis Lazzaro sostiene que “Automaticamente aparece un mecanismo
de defensa de la ley frente al ataque juridico, politico, institucional del nuevo Gobierno, de
recuperar un espacio de debate, propuestas, también de movilizacion”.'*® Sin embargo no fue
facil volver a acordar consensos dentro de la Coalicion, sino que llevo tres meses de muchas
discusiones. En primera instancia uno de los primeros aspectos que se trataron fueron la
intervencion de la AFSCA y la destitucion de su directorio. “Ya la intervencion, que es lo

primero que ocurre, no es solo el desplazamiento del Presidente del AFSCA sino de todo el

138 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
139 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
140 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
141 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
142 | bid.
143 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
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Directorio. Y el desplazamiento de todo el Directorio incluye directores puestos por el
Consejo Federal de Comunicacion Audiovisual”!*, afirma Daniel Badenes, considerando la
pérdida de participacion de la sociedad civil en el organismo. Y agrega: “Me acuerdo muchas
discusiones respecto de las convocatorias mientras todavia el AFSCA era el AFSCA y la ley
empezaba a tener sus ataques. Y mientras estaba en puja judicial el desplazamiento de
Sabbatella, cudn central tenia que ser Sabbatella en las convocatorias para resistir ese embate.
Eso fue una discusion adentro de la Coalicion, si la convocatoria de Sabbatella habia que
apoyarla, si Sabbatella tenia que tener un lugar central en la convocatoria de la Coalicion,
etcétera. Me parece, digo, discusiones que son de estrategia politica en algo que todos
compartiamos una conviccién, que la ley es lo mejor que teniamos y que la estaban
destrozando. No discusiones de fondo”.2* Finalmente se concluyd que mas alla de la figura
de Sabbatella, lo més importante era la defensa de la AFSCA como organismo plural, federal
y desgubernamentalizado. Sin embargo la creacion del ENACOM terminé con ese modelo de
Autoridad de Aplicacion. Y lo que se habia presentado como una organismo transitorio desde
el Gobierno Nacional, ya lleva un afio de funcionamiento.

En ese sentido, la Coalicion realizé una autocritica del proceso previo a los Decretos,
fundamentalmente de la segunda etapa de la relacion entre el Gobierno y la organizacion.
Amanda Alma menciona que “parte de la critica tuvo que ver con el rol que se asumio en
relacion a que la ley estuvo muy asociada al proceso Kirchnerista, la referencialidad con
Cristina como Presidenta que también tomo el tema de la ley como bandera para discutir, por
ejemplo, con el Grupo Clarin; o el rol que tuvo Sabbatella en su momento como Presidente
del AFSCA pero al mismo tiempo como interventor, en el sentido de la discusion de las
politicas de comunicacion tan enfocadas a la desmonopolizacion. Entonces me parece que
todo ese analisis hizo que bueno, tengamos que repensarnos un poco en relacion a las formas
de construir actores y redes sociales para contener la posibilidad de desarrollar este
proyecto”.2*® Por ello también recuerda que “La oposicion en su momento, sectores de la
oposicién no bancaron el proceso de desconcentracion. No lo bancaron en una discusion
mezquina de querer diferenciarse del oficialismo en vez de diferenciarse de los empresarios.

Todo eso también hizo que hubiera que hacer un andlisis para recuperar también en cierto

144 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
145 1pjd.
146 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
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sentido esos sectores que habian sido estratégicos en el momento de la aprobacién de la ley
pero, de cara a la aplicacion, habian tomado una actitud de distancia en vez de custodia, en
vez de cuestionamiento para profundizar y mejorar la situacion”. 4’

Con el avance del mes de diciembre de 2015 los Decretos comenzaron a modificar
nuevos articulos de la LSCA, generando nuevos puntos de debate dentro de la Coalicion. Pero
Mariela Pugliese sostiene que lo que mas preocupd a la Coalicion fue “que los Decretos
habilitan de nuevo una mayor concentracién mediatica, habilitan que sea de nuevo el mercado
el que regula el sistema de medios”.1*8

En el 2016, “Durante enero y febrero, la CCD articuldé y apoyd manifestaciones
publicas en las principales ciudades del pais, con juntada de firmas y reuniones con dirigentes
de distintas filiaciones partidarias para rechazar la modificacion mediante decretos
presidenciales de las normas antimonopoélicas y anticoncentracion previstas en la ley de
medios”.'*° Junto a estas movilizaciones, Luis Léazzaro plantea que en la Coalicién “Se
empieza a trabajar a nivel nacional en la convocatoria a un congreso que se va a realizar en
marzo. Y al mismo tiempo se trabaja en la presentacion de acciones judiciales que son las que
conjuntamente con el CELS se presentan ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
a donde concurren varios representantes de la Coalicion”. 1™

Sin embargo, la denuncia ante la CIDH también gener6 discusiones dentro de la
Coalicién ya que no todos estaban de acuerdo con esa accion y querian realizar actos mas
concretos. Asi lo recuerda Daniel Badenes: “cuando Damian [Loreti] aparece con la idea de la
denuncia a la Comision Interamericana, algunos de los de la Coalicion, méas del territorio, les
parecia una boludez, y Washington estaba muy lejos y demas; y querian hablar de cuando
tomar un edificio, cudndo hacer una movilizacién. Entonces también hay que congeniar esos
tiempos y esas formas de intervencion desde la conviccion que también fue siempre la
conviccion de la Coalicion de que la ley se la defiende y se la construye en las calles y en las
instituciones, en las aulas, en el Congreso, en los Tribunales. Y que todos los frentes de

batalla son importante. Pero eso siempre te genera también tensiones... Digo, la cosa de

abogados y la cosa de las organizaciones territoriales. Que finalmente terminan mirando con

147 I bid.
148 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
149 «“El Gobierno, obligado a explicar en la OEA su politica de comunicacién”, Coalicién por una Comunicacion
Democrética, 2016.
150 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
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mucho interés y reconociendo que fue una piedra en el zapato la intervencién en la Comisién
[Interamericana de Derechos Humanos]”. 1>

Ademas de las reuniones informales con legisladores y referentes politicos durante
diciembre de 2015 y febrero de 2016, el paso firme en publico que dio la Coalicion fue la
aprobacion de los “nuevos 21 puntos por el Derecho a la Comunicacion”. Esta nueva
declaracion de principios tuvo lugar el dia 3 de marzo de 2016 en el auditorio de la Camara de
Diputados. “Las organizaciones que integramos la Coalicion por una Comunicacion
Democrética reafirmamos los principios que formaron la Iniciativa Ciudadana de 2004,
rechazamos lo actuado por el gobierno nacional, reclamamos la plena vigencia y aplicacion de
las leyes votadas democraticamente y presentamos este documento de 21 puntos que amplia el
horizonte de nuestros debates y propuestas para una comunicacién democratica en todos los
medios, formatos y plataformas”.'®? Estos nuevos 21 puntos son una “actualizacion de sus
principios de politicas publicas que abordan la diversa agenda de la convergencia tecnoldgica
en el uso de redes y el fortalecimiento de las industrias culturales argentinas”.*>* Mas alla de
las discusiones concretas sobre el contenido del nuevo documento que presento la Coalicion,
esta idea también fue debatida dentro de la organizacion. En este sentido Daniel Badenes
sostiene que “También fue una discusion enunciar la idea de nuevos 21 puntos (...) Digo, por
un lado el resistir para defender y por el otro lado decir bueno, acé se abre una discusion de
una nueva ley y nosotros no podemos desempolvar un documento del 2004. Hay que salir y
decir ‘seguimos siendo el espacio con mayor capacidad de produccion de ideas y de
articulacion de ideas consistentes en torno a este tema’. No a todos les gusto la idea de nuevos
21 puntos. Y se discutia si esos nuevos 21 puntos reemplazaban a los anteriores, etcétera”. >
Sin embargo, el interés (Acufia y Chudnovsky; 2013) de la Coalicién por recuperar aquellos
logros alcanzados con la sancion de la LSCA y mostrarse como un actor importante en este
nuevo contexto fue méas fuerte. Por esta razon se enuncié un nuevo documento que
demuestran que la capacidad de actuar ideologicamente (Acufia y Chudnovsky; 2013) de la
Coalicién se mantiene presente, mas alla de haber perdido un lugar protagonico en lo que se

refiere a la puesta en marcha de Politicas Publicas de Comunicacion.

151 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
182 <21 puntos por el Derecho a la Comunicacién”, Coalicién por una Comunicacién Democratica, 2016.
183 «“El Gobierno, obligado a explicar en la OEA su politica de comunicacién”, Coalicién por una Comunicacion
Democratica, 2016.
154 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
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5.1.  Los nuevos 21 puntos.

Al igual que en el primer debate que tuvo la Coalicion para acordar los primeros 21
puntos del 2004, en esta oportunidad no fue facil lograr el consenso de todas las
organizaciones'®. Sin embargo la mayor dificultad se presentd por la necesidad de dar una
respuesta rapida y contundente frente a las modificaciones que se estaban realizando de la
LSCA vy la propuesta del Gobierno de Mauricio Macri de aprobar una nueva ley. En este
sentido, Luis Lazzaro menciona que “Con estos nuevos 21 puntos nos costd6 ponernos de
acuerdo, no tuvimos tanto tiempo disponible para el debate. Tuvimos que consensuar y
negociar formulas que de alguna manera pudieran representar a los distintos sectores.
Entender que teniamos que incorporar dimensiones que no habian sido previstas antes y que
tienen que ver con una ley de publicidad oficial, una ley de acceso a la informacion. Es decir,
pensar la comunicacién como una totalidad que requiere no solamente de leyes sino de
politicas activas”.’®® Y agrega: “planteamos la necesidad de actualizar el concepto del
Derecho a la Comunicacién como extensible a todas las plataformas de comunicacién. Y ahi
hacemos también nuestro el reclamo del sector gréafico, que plantea incorporarse también
como un actor del proceso, mas todos los nuevos operadores de los servicios de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion. Pero no decimos que eso debe plasmarse en
una sola ley. Lo que decimos es que pueden ser varias leyes”.?®” De esta manera, este planteo
coincide con lo dicho por Daniel Badenes: “Me parece que los 21 puntos expresan una
articulacion de vuelta de muchas organizaciones, expresan un trabajo de construccion de
consensos. Expresan una plataforma de discusion politica que no es para pensar una ley sino
que es para pensar muchas”. %

A pesar de no coincidir con la decisién del Gobierno Nacional de modificar articulos
de la LSCA y proponer un nuevo debate legislativo sobre las Comunicaciones Convergentes,

lo que la Coalicion si tiene claro es que es necesaria su participacion en el mismo. Asi lo

155 “Listado de miembros de la Coalicién por una Comunicacién Democratica que participaron del debate de los
nuevos 21 puntos”. [Disponible en internet en:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1vWQ7cCXag6qqEhJ6yv0Y FPbxoB7A6rIEt1IPFyH8QHAQ/pubhtmI?gi
d=1776462481&single=true; Fecha de consulta: 10 de diciembre de 2016]
156 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
157 1hid.
158 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
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expresa Mariela Pugliese: “Nadie cuestiona, en la Coalicion nos habiamos puesto de acuerdo
en eso, nadie cuestiona el introducir elementos de la convergencia digital dentro de la ley
existente y, ponele incluso una nueva ley. Digo ponele porque nosotros pensamos que no. Hay
que tomar la ley existente y en todo caso introducir los elementos, o0 modificar los elementos
que tengan que ver con la convergencia. Nadie esta discutiendo eso, nadie se opone, al
contrario te diria, esto me parece importante. Nosotros queremos regular la convergencia”. %

Més alla de que en lineas generales los “21 puntos basicos por el Derecho a la
Comunicacion” presentados en el afio 2004 muestran coincidencias con los nuevos “21 puntos
por el Derecho a la Comunicacion” dados a conocer en el afio 2016, también pueden
observarse algunas variantes propias de los doce afios que pasaron entre un documento a otro.
Por ejemplo, el hecho de que en el primer conjunto de puntos se hable de ‘radiodifusion’,
mientras que en el segundo predomine el término ‘comunicacion’. Ademds hay que
contemplar que hubieron requerimientos que fueron saldados con la aprobacion de la LSCA
en el aflo 2009 y otros que fue necesario reafirmar a partir de los Decretos firmados por el
Gobierno de Mauricio Macri.

En relacion al nuevo documento presentado por la Coalicion, Mariela Pugliese
menciona que “Obviamente ratifican muchas de las posturas que teniamos en los primeros 21
puntos, obviamente no son nuevos 21 en su totalidad, desde cero, ratifican muchas de las
posturas pero en otros casos suman, agregamos y creo que habra alguna modificacion incluso
de alguna cuestion que ahora afios después las revemos, muy pequefias 0 que quedod afuera,
cositas que quedaron afuera. Pero sobre todo la convergencia aparece en los nuevos 21 puntos
para defender nuestra posicion frente a esto”.?®® Por su parte, Amanda Alma agrega:
“entendiamos que habia que volver a reunirse para recrudecer y reencauzar el debate por el
Derecho a la Comunicacion. Entonces ahi decidimos ponernos de acuerdo con nuevos 21
puntos que retoman la idea original pero la repiensan con todos los puntos ciegos que
quedaron en el proceso de aplicacion de la ley”.'! A su vez, Alejo Demichelis sostiene que
los nuevos 21 puntos son “Un reinicio, un complemento, un apoyo, un desarrollo para decir

bueno, si se va a realizar una nueva ley, ac4 estamos nosotros”.16?

159 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
160 | bid.
161 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
162 Entrevista a Alejo Demichelis, Buenos Aires, 17 de noviembre de 2016.
57



Entre las coincidencias que se encuentran entre ambos documentos podemos destacar
la reafirmacion de la comunicacion como un derecho humano fundamental y no simplemente
una mercancia. Como tal, las dos declaraciones promueven la busqueda de la pluralidad y la
diversidad de opiniones y contenidos, teniendo al Estado como garante de su promocion y
proteccion?®, Esto incluye a las fuentes laborales y el acceso a los equipamientos de trabajo.
A su vez, se plantea la necesidad de reservar cuotas de contenido nacional, local e
independiente.

Por otro lado, los dos documentos también hacen hincapié en la necesidad de evitar la
formacién de monopolios u oligopolios ya que, de esta manera, se amenazaria la diversidad y
el pluralismo. En este sentido, una de las herramientas para evitar la concentracion mediatica
es la administracion de las licencias por parte del Estado, el cual debe entregarlas a aquellos
que presenten proyectos que respeten la normativa vigente; y cuya renovacién dependa de la
realizacion de audiencias publicas, para evitar la compra y venta de licencias de forma directa
entre los titulares de las mismas.

Ambos documentos contemplan la existencia de tres tipos de prestadores: los 21
puntos del 2004 los definen como publicos, comerciales y comunitarios de organizaciones de
la Sociedad Civil sin fines de lucro; mientras que los 21 puntos del 2016 como operadores de
gestion privada comerciales, de gestion privada sin fines de lucro, comunitarios y publicos
estatales y no estatales, o formas asociativas mixtas publicas y privadas. Siguiendo este
razonamiento, también se establece la necesidad de reservar el 33% de las frecuencias para
entidades sin fines de lucro (2004) o comunicacion social (2016).

Finalmente, existen tres puntos mas en los que coinciden los documentos. El primero
es aquel que hace referencia a la distribucidn equitativa de la pauta publicitaria publica y
privada en pos de lograr la pluralidad y la diversidad. El segundo apunta a la necesidad de una

Autoridad de Aplicacion plural, multisectorial, federal e independiente del Gobierno. Y el

163 El Fondo de Fomento Concursable (FOMECA) contemplado en el en el Articulo 97 Inciso F de la Ley 26.522
de Servicios de Comunicacion Audiovisual, esta destinado a cumplir con este objetivo. Pero desde la Coalicion
se denuncia que se ha producido un congelamiento en la entrega de los mismos, “perjudicando la culminacion de
proyectos en curso y el inicio de proyectos aprobados por parte de operadores PyMEs, sin fines de lucro y de
pueblos originarios. Falta de cumplimiento de las obligaciones legales respecto de la convocatoria a proyectos
correspondiente al 2016”. “Escenario juridico y de gestion desde diciembre de 2015 a agosto de 2016”.
[Disponible en internet en: http://www.coalicion.org.ar/escenario-juridico-y-de-gestion-desde-diciembre-de-
2015-a-agosto-de-2016/; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
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tercero se refiere a la necesidad de la defensa de los derechos de publico.

A la hora de hablar de las diferencias entre los 21 puntos del 2004 y los 21 puntos del
2016, en los primeros se menciona la necesidad de armar un registro publico y abierto de
licencias; en el 2016 se hace mencion a las licencias: ya existiendo los registros, se afirma el
sentido de evitar la concentracion mediatica. A su vez en el 2004 se expresa de forma
detallada quiénes no podran ser titulares de las licencias de los servicios de radiodifusion o
integrantes de sus 6rganos directivos. Y también se exige que la explotacion de la licencia de
radiodifusion no se puede delegar sino que debe ser realizada por el titular de la misma.

Otro punto presente en el 2004 y que no aparece en el 2016 es aquel que afirma que
los medios estatales deben ser publicos y no gubernamentales, garantizando la diversidad de
opiniones y de contenidos. También se establece la necesidad de destinar frecuencias de
recepcion gratuita tanto de la TV publica nacional y de Radio Nacional, como de aquellas
provinciales, municipales o universitarias. En este sentido también se manifiesta que las
repetidoras y las cadenas deben ser la excepcion a la regla. Y expresa entre lineas el principio
de “Must Carry - Must Offer” ya que sostiene que los sistemas de distribucion de senales
deberan incluir en su grilla de canales las emisoras de TV de aire de la localidad, el canal
publico nacional y un canal con produccion informativa local y propia. De esta manera se
garantiza el pluralismo informativo.

Los 21 puntos del 2004 también exigian que la publicidad sonora y audiovisual debia
ser enteramente de produccion nacional y estar separada y diferenciada respecto de los
contenidos de la programacion. Finalmente, se dejaba constancia de que la nueva Ley de
Radiodifusion debia contemplar la normalizacion de los servicios teniendo en cuenta a
aquellos sectores impedidos de acceder a una licencia. Este punto hacia clara alusion al
articulo 45 del Decreto/Ley 22.285 que no permitia a las cooperativas el acceso a las
licencias.

Entre los planteos del 2004 que no fueron incluidos en los 21 puntos de 2016 existen

algunos que ya habian encontrado una resolucion en la LSCA. Esto son:

- Registro publico y abierto de licencias: En la LSCA esto fue incorporado en el Articulo 57,
cuando se menciona que “La Autoridad Federal de Servicios de Comunicaciéon Audiovisual
Ilevara actualizado, con caracter publico, el Registro Publico de Licencias y Autorizaciones”.

- Prohibicion de ser titular de una licencia/explotacion de la licencia: Ambos puntos son
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retomados por la LSCA en el Capitulo I “Prestadores de los servicios de comunicacion
audiovisual” del Titulo III “Prestacion de la actividad de los servicios de comunicacion
audiovisual”.

- Medios estatales: En el Articulo 119 de la LSCA se contempla la creacion de Radio y
Television Argentina Sociedad del Estado (RTA S.E.).

- Cadenas - Repetidoras: Estan restringidas por el 35% de tope del mercado que establece la
LSCA. 164

- “Must Carry - Must Offer”: Estd contemplado en los Articulos 21 y 65 de la LSCA.

- Publicidad sonora y audiovisual de produccion nacional, separada y diferenciada respecto de
los contenidos de la programacion: Esto esta contemplado en los Articulos 81, 82 y 83 de la
LSCA.

- Normalizacién de los servicios: Esto esta contemplado en los Articulos 159, 160, 161 y 162.

Por su parte, en los 21 puntos de 2016 se pueden observar nuevos planteos vinculados
a las redes de infraestructura y la ampliacién de derechos en la esfera digital, que no estaban
presentes en el 2004. Uno de ellos es aquel que diferencia a los Servicios de Comunicacion
Audiovisual y de los operadores convergentes como servicios de interés publico; mientras que
los servicios esenciales de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) como
servicio publico. A su vez, se plantea la necesidad de que el Estado asegure y garantice la no
discriminacion y el acceso universal a ambos tipos de servicios.

En términos de acceso, los nuevos 21 puntos también se refieren al derecho de todas
las personas de acceder y disponer libremente de la informacion publica y de interés pablico.
Y en otro orden, se afirma que se debe garantizar el derecho de acceso universal a los
contenidos informativos de interés relevante, para permitir el derecho a la informacién de los
ciudadanos.

En los 21 puntos de 2016 existe un parrafo aparte para aspectos que quizas no fueron

164 Si bien este reclamo presente en los 21 Puntos del 2004 fue recogido por la LSCA y no aparece en los 21
puntos del 2016, desde la Coalicion se ha mencionado que en la actualidad “Entre otras medidas de corte
regresivo debe sefialarse la flexibilizacion de la transmision en red. Ello ataca el federalismo, el empleo y la
producciéon local aumentando las retransmisiones al 50% y sin autorizacion previa”. “Escenario juridico y de
gestion  desde diciembre de 2015 a agosto de 2016”. [Disponible en internet en:
http://www.coalicion.org.ar/escenario-juridico-y-de-gestion-desde-diciembre-de-2015-a-agosto-de-2016/; Fecha
de consulta: 8 de diciembre de 2016]
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contemplados en el 2004 pero que en la actualidad son de suma importancia a partir de los
avances tecnolégicos que atravesaron los ultimos 12 afios. Entre ellos se encuentra la
necesidad de que el Estado garantice el acceso a internet ya que es un derecho humano mas.
También se plantea la necesidad de mantener la privacidad de los datos asi como también la
neutralidad y una interconexion transparente. Contemplando los avances en materia de
telecomunicaciones en el pais, con el lanzamiento de los satélites de ARSAT y la
construccion de la Red Federal de Fibra Optica (REFEFO) por ejemplo, hicieron que la
declaracion de 2016 también sostenga la necesidad de la soberania en las comunicaciones del
pais.

Finalmente, los nuevos 21 puntos terminan afirmando la necesidad de que el Estado
adopte las medidas necesarias para la regularizacion de todos los Servicios de Comunicacion
Audiovisual o de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion que tengan tramites
pendientes de resolucion por cuestiones no imputables a quién lo solicita en los organismos

competentes.

5.2.  Rompiendo fronteras.

El segundo acontecimiento importante en el que participé la CCD luego de la firma de
los Decretos fue la audiencia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos que se
realiz6 el 08 de abril de 2016 en la ciudad de Washington, Estados Unidos. “La audiencia fue
solicitada por un conjunto de organizaciones multisectoriales en nombre de la Coalicién por
una Comunicacion Democréatica (CCD), entidad que desde hace 12 afios promueve un sistema
plural y diverso de medios de comunicacion”.’®® Mariela Pugliese sostiene que en ese
momento no hubo ninguna duda entre las organizaciones que forman parte de la Coalicion a
la hora de ir unidos en representacion de la misma: “Cuando fuimos a la CIDH, a la Comision
Interamericana fue la Coalicion, no se nos ocurrié ir aislados. Nos unié absolutamente,
tomamos posicién conjunta, la consensuamos y se fue. Yo creo que en ese sentido, ya te digo,
cuando son espacios superestructurales me parece que el espacio de la Coalicion es el

s 166

adecuado”.

“La evaluacion de la ponencia por parte de los integrantes de la CCD que escucharon a

165 «El Gobierno, obligado a explicar en la OEA su politica de comunicacién”, Coaliciéon por una Comunicacién
Democrética, 2016.
166 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
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la distancia fue altamente positivo. ‘Argumentos claros y precisos’, consideré Mariela
Pugliese, de FARCO. ‘Se ajustaron al motivo de la audiencia y fueron contundentes’, remarco
el titular de la Carrera de Comunicacion de la UBA, Diego de Charras. ‘Estuvimos muy bien
representados’, afiadié Laura Yanella, de FM En Transito.

De la exposicion del Gobierno opinaron todo lo contrario. Pugliese tomé la palabra
que Verbitsky, en Washington, us6 para calificar los discursos de Avruj y comitiva.
“Impertinente. Asi fue, absolutamente impertinente su respuesta porque lo que plantearon no
tiene nada que ver con lo peticionado. No hablaron de los decretos”, postuld la
comunicadora”.®’

A lo largo del 2016, la Coalicion logro articularse a nivel nacional a través de dos
reuniones. La primera de ellas consistid en el “1° Encuentro Federal de la Coalicion por una
Comunicacion Democratica” realizado en Santa Rosa, La Pampa, el 25 de junio de 2016. En
el mismo se propuso que “a través de un debate abierto y plural se sumen ideas y acciones que
reafirmen el compromiso por el acceso universal a la informacion y a la libertad de expresion.
Enmarcado en la demanda de sostenibilidad para el sistema de medios definitivamente
reconocido por la Ley 26.522 de Servicios de Comunicacion Audiovisual. De cara a las
propuestas del nuevo gobierno nacional el 1° Encuentro Federal de la Coalicion se inscribe en
su histérica defensa de una Comunicacion Democratica reafirmando que cualquiera sea el
soporte y la plataforma la comunicacion es un derecho humano, tal como lo reafirmamos en
los Nuevos 21 Puntos”.!®® Este encuentro tuvo como resultado la redaccion de una
declaracion®®® aprobada por unanimidad por los asistentes.

La segunda reunién tuvo cita el 2 de diciembre en el Anexo A de la Camara de
Diputados de la Nacién en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. Alli se realizé el “2°

Encuentro Federal de la Coalicion por una Comunicacién Democratica” y se consensud un

167 Bullentini, Ailin; “Estuvimos bien representados”. Pagina 12, edicion del 09 de abril de 2016. [Disponible en
internet en: http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-296584-2016-04-09.html; Fecha de consulta: 8 de
diciembre de 2016]

168 «1° Encuentro Federal de la Coalicion en Santa Rosa (La Pampa)”. [Disponible en internet en:
http://www.coalicion.org.ar/10-encuentro-federal-de-la-coalicion-en-santa-rosa-la-pampa/; Fecha de consulta: 8
de diciembre de 2016]

169 “Declaracion de La Pampa”. [Disponible en internet en: http://www.coalicion.org.ar/declaracion-de-la-

pampa/; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
62



documento titulado “Un afio fuera de la Ley”!™® en el que “se denuncia la modificaciéon de
leyes por decreto, el establecimiento de medidas que profundizan la posicién dominante de
empresas privadas en la comunicacion y el perjuicio a medios no comerciales”. 1"

A su vez, la Coalicion definié una serie de acciones a desarrollar en pos de seguir
exigiendo una Comunicaciéon Democratica, como por ejemplo “considerar la presentacion de
proyectos de aplicacion de tarifa social en las provincias; proponer regulaciones provinciales
y municipales de publicidad oficial; promover y acompafiar las politicas de apoyo a los
medios universitarios y educativos; defender los derechos de la nifiez en cuanto a cantidad de
programas, origen, calidad y horarios; evaluar acciones legales frente al incumplimiento de
deberes contenidos en la ley; reclamar el cumplimiento de pago de Fomecas; asumir como
propias las demandas por licencias en todas sus situaciones y propulsar la apropiacion popular
de tecnologias”.1’> Como se observa, mas alla de todas las dificultades que ha tenido que
atravesar la Coalicion, la organizacion ain mantiene su capacidad de actuar ideoldgicamente
(Acufia y Chudnovsky; 2013) a lo largo del 2016.

5.3. La presencia de la Coalicion por una Comunicacién Democratica en los
encuentros del ENACOM.

Tal como lo comunicé al momento de su constitucion, la Comision para redactar la
nueva Ley de Comunicaciones abrié la posibilidad de que diferentes sectores de la sociedad
civil puedan participar de los encuentros y las reuniones organizadas por la misma para que
puedan debatir y hacer propuestas. En ellos algunas organizaciones pertenecientes a la
Coalicién participaron realizando aportes y criticando aquellos aspectos que consideran
negativos de los Decretos presidenciales. Amanda Alma sefiala que en la Coalicion “No

estamos para nada cerrados a procesos de modificaciébn para encontrar mejores

170 «“Declaracion y puntos de accion aprobados por aclamacion en el 2° Encuentro Federal por una Comunicacion
Democratica”. [Disponible en internet en: http://www.coalicion.org.ar/documento-un-ano-fuera-de-la-ley/;
Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
171 «“2° Encuentro Federal por una Comunicaciéon Democratica”. [Disponible en internet en:
http://www.coalicion.org.ar/encuentro/; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
172 “La Coalicién denuncia acciones ilegales del gobierno: la comunicacién estd en peligro”. [Disponible en
internet en: http://www.comunanet.com.ar/la-coalicion-denuncia-acciones-ilegales-del-gobierno-en-
comunicacion/; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
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situaciones”.® A su vez Mariela Pugliese agrega: “No s6lo no nos negamos a participar sino
que estamos esperando a que nos inviten”.1™ Sin embargo, esta instancia de participacion es
considerada como insuficiente, ya que no se ha escuchado a la Coalicion como organizacién
de organizaciones; y es considerada poco representativa, ya que hubo un predominio del
sector empresarial en las reuniones y muchos sectores de la Coalicion no fueron invitados.
Respecto a esto Luis Lazzaro menciona: “Hemos pedido muchas veces que se la tenga en
cuenta. No ha sido convocada hasta el momento. Si lo han sido varias de las organizaciones
que integran la Coalicion. Pero lo que estamos planteando es que como tal, como Coalicion
por una Comunicacién Democratica no hemos sido convocados. Y bueno, por supuesto que
en la medida que eso suceda la Coalicion va concurrir y va a fijar su posicion”.” Por su parte
Amanda Alma agrega: “llamaron compaiieros de la Coalicion para presentarse (...) pero nunca
les dieron la cita (...) son 300 organizaciones que suscriben o derivan a ese grupo que
representa (...) Su estrategia de atomizar y citar individualmente a cada uno, y algunos
sectores que representan a cada uno, genera una idea de que, en términos publicitarios, que
hay reuniones con gente que no es del mismo palo, que no es de la politica, de la sociedad
civil”.}’® Y Daniel Badenes sostiene que “las convocatorias a organizaciones estuvieron muy
dominadas por la participacion de cdmaras empresarias. Se ve en la agenda de a quiénes
recibieron. Predominantemente fueron sectores empresarios”. '’

De los miembros de la Coalicion entrevistados®’8, los (inicos que estuvieron presentes
en alguna reunién de la Comision Redactora de la Nueva Ley de Comunicaciones fueron
Amanda Alma, representando a la Red PAR, y Daniel Badenes, como Presidente de
REDCOM. Ambos describen las reuniones como espacios Unicamente de escucha por parte
de las autoridades, con poca devolucion hacia las exposiciones y con un alto nivel de
ausentismo por parte de los miembros de la Comision. Badenes sostiene que fue “cuando ya
habia presentado los 17 puntos que regirdn la ley. La verdad que si no estoy de acuerdo,

;que?. Me escuchan para la foto. (...) No habia ningin documento en discusion sobre el cual

173 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
174 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
175 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
176 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
17 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
178 Mariela Pugliese concurrié como Presidenta de FARCO luego de haber sido entrevistada para el presente
trabajo.
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se pudiera decir algo. Ibas ahi, tenias 15 minutos para hablar, te escuchaban y te ibas. Ni
podias opinar sobre lo que ellos pensaban, ni podias preguntarle sobre lo que ellos pensaban.
Qué pensaban hacer y discutir principios”.}’® Alma agrega: “Es muy formal. Vos vas, hablas
diez minutos, presentas un tema, te dan un tiempo. Citan a tres o cuatro ese dia de iguales o
diferentes tipos de intervencion. Te dejan hablar, hacer una presentacion y después te
preguntan alguna cosa. Te palmean la espalda y te dicen ‘qué interesante, qué interesante’”, 8
Hasta el 14 diciembre de 20168 las reuniones de la Comision Redactora de la Nueva
Ley de Comunicaciones se realizaron en la Ciudad de Buenos Aires. En total fueron
diecinueve los encuentros llevados adelante, en los cuales han participado las siguientes
organizaciones miembro de la Coalicion: la Red PAR, la Confederacion Sindical de
Trabajadores de los Medios de Comunicacion Social (COSITMECQS), el Sindicato de las
Telecomunicaciones (FOETRA), la Red Nacional de Medios Alternativos (RNMA), la
Federacion Argentina de Carreras de Comunicacion Social (FADECCOS), la Red de Carreras
de Comunicacion (REDCOM), la Asociacion para el Progreso de las Comunicaciones (APC),
el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), la Sociedad Argentina de Locutores (SAL),
los Directores Argentinos de Obras Audiovisuales para Television (DOAT), el Foro
Argentino de Radios Comunitarias (FARCO) y el Sindicato Argentino de Television (SAT).
Mas alla de esta participacion sectorial, la Coalicion no transmitié ningin mandato a
las organizaciones miembro que participaron de los encuentros. Asi, si bien los entrevistados
coinciden en que se informd la pertenencia a la Coalicién y la defensa de los nuevos 21
puntos, cada sector invitado realizé planteos referentes al mismo. Mariela Pugliese comenta
que “[en la Coalicion] Nosotros aclaramos que el que fuera no iba a ir como representante de
la Coalicion, de ninguna manera, pero si iba a nombrar que es de la Coalicidn pero iba como
organizacion. Vos pensa gue en la Coalicion somos demasiadas organizaciones y demasiados
sectores como para poder, en algo tan sectorial, tan concreto como ir a la Comisidn, si alguien

iba a defender la cuestion de los medios universitarios, bueno, iba para eso. Pero sin embargo,

179 1hid.
180 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
181 Este dia se cerrd el espacio de participacion en las reuniones de la Comisién Redactora de la Nueva Ley de
Comunicaciones. A las mismas concurrieron 76 organizaciones. Ver “Se realiz6 la tltima jornada participativa
por la nueva Ley de Comunicaciones”. [Disponible en internet en: https:/www.enacom.gob.ar/nueva-ley-
comunicaciones/se-realizo-la-ultima-jornada-participativa-por-la-nueva-ley-de-comunicaciones_n1560; Fecha
de consulta: 16 de diciembre de 2016]
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los principios basicos, si se defendieron y se respetaron y son los que compartimos”.*® Por su
parte Daniel Badenes agrega: “la Coalicion es una articulacion de organizaciones. No estd por
arriba para mandar, sino como un espacio de compartir y de construir principios comunes.
Hay indudablemente una referencia a la Coalicién. Somos de los pocos sectores que fuimos y
enunciamos una pertenencia a la Coalicion. (...) fuimos y entregamos un documento que lo
primero que hace es reivindicar los 21 puntos de la Coalicion y anexa ese documento de los
21 puntos de la Coalicion. Por supuesto que nuestra intervencidbn como carreras de
comunicacion ahi tuvo claramente presente la construccion politica que la Coalicion habia
hecho en el Congreso Nacional de marzo”.183

Ademas de las reuniones de la Comision Redactora de la Nueva Ley de
Comunicaciones, el ENACOM ha realizado en diferentes puntos del pais una serie de Debates
Académicos!® y Seminarios Internacionales que se desarrollaron en diferentes universidades
nacionales, pero los mismos s6lo cuentan con un panel de expositores preseleccionados y no
dan demasiado lugar a la realizacién de preguntas por parte del pablico que asiste, por lo que
dichos encuentros terminan teniendo muy poco ida y vuelta de ideas. Daniel Badenes plantea
que “Todos los encuentros que hicieron en universidades fueron cerrados, prohibieron la
participacion de sectores que querian ir, siempre hablaron los mismos. Digo, eran los propios
funcionarios. Hicieron encuentros internacionales académicos que duraron una hora y media
entre tres mesas. En la mayoria fueron conflictivos. Ninguno de ellos lo hicieron con carreras
de comunicacion, lo hicieron en otras facultades”.1®

Por altimo, el ENACOM también presentd una iniciativa de participacion a través de
la web del organismo. La misma se denomina “#SumaTuAporte” 8 y permite que cualquier
persona deje asentadas propuestas o sugerencias a tener en cuenta a la hora de la redaccion del

nuevo proyecto de ley*®’. Sin embargo desde la Coalicion se cuestiona que dicha propuesta es

182 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.

183 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.

184 Estos debates académicos se desarrollaron en las universidades nacionales de Buenos Aires, Cuyo, Cérdoba,

Jujuy y Rosario.

185 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.

186 «Se lanzé #SumaTuAporte”. [Disponible en internet en: http://www.enacom.gob.ar/internacionales/se-lanzo--

sumatuaporte_n1400; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]

187 Hasta el 15 de diciembre de 2016. “Se extendié el plazo para sumar aportes para la nueva Ley de

Comunicaciones”. [Disponible en internet en: https://www.enacom.gob.ar/institucional/se-extendio-el-plazo-
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insuficiente ya que so6lo se pueden hacer comentarios con un limite de 300 caracteres; pero
sobre todo no se puede comparar con un debate real, que sea abierto, plural y federal. Por ello
Daniel Badenes, ademas de ser critico con las instancias de participacion propuestas por el
ENACOM antes mencionadas agrega: “ni que hablar de esta idea de poder hacer aportes en
300 caracteres. 300 caracteres son dos tweets. Es alevoso el desprecio por la participacion,
cuando ademas es evidente que todo lo que vayan a hacer esta definido o definiéndose en
otros ambitos que no son los de la participacion popular”.'®® Por su parte, Luis Lazzaro
agrega: “no nos parece serio que en un tema que llevo tanto debate y tantas situaciones en el
transcurso de los ultimos diez afios 0 doce afios se pueda hacer un planteo de opinar en
trescientos caracteres como lo propone el portal del organismo, ¢no?. La Coalicion no va a
expresarse en esos téerminos y lo que quiere es un trato serio para hacer los planteos que
creemos nosotros que hay que hacer”.18°

Ante estas tres instancias de consulta propuestas por el ENACOM, desde la Coalicion
existe desconfianza respecto a la importancia de las mismas, sobre todo a partir de la
actuacion que la Autoridad de Aplicacion creada por el nuevo Gobierno ha tenido a lo largo
del ultimo ano. Por ello Daniel Badenes sostiene: “creo que estamos en un momento de
dificultad de negociacion con un Gobierno que no escucha... Yo estoy pesimista en este
contexto... Estamos ante un Gobierno que desoye las recomendaciones de la Organizacion de
las Naciones Unidas, que hace lo que quiere. Que el Ministro Aguad vuelve a anunciar que se
va a modificar la ley por Decreto (...) Esa Comision tiene que hacer una propuesta al
Congreso. No puede legislar. Me parece que hay toda una cuestién de puesta en escena, de
una discusion que no es discusion para, mientras tanto, hacer que algo que presentan como
transitorio sea derecho adquirido. Porque mientras discutimos si la ley de la convergencia si,
si la ley de la convergencia no, prorrogamos el mandato de la Comisién y todo el tiempo
siguen saliendo resoluciones que dan derechos a las corporaciones”.!®® Respecto a esto
ultimo, la Coalicion en un comunicado denuncia que “La gestion de ENACOM se caracteriza
por su opacidad y la falta de informacion publica. Se conocen solo parcialmente las actas de

directorio, y las resoluciones adoptadas. Se calcula que sobre unas 5.000 resoluciones

para-sumar-aportes-para-la-nueva-ley-de-comunicaciones_n1541; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
188 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
18 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
190 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
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adoptadas luego de la fusion de AFSCA y AFTIC en ENACOM, sélo se han hecho publicas
unas 1.400”%%, sospechando que muchas de ellas han beneficiado a las grandes empresas
mediaticas. En este sentido Freedman (2006) sostiene que “La mayor amenaza para la
elaboracion transparente de politicas (...) proviene de la continua e intima relacion entre los
intereses de las corporaciones claves y quienes desde el gobierno formulan las politicas, una
relacion cuyos lazos rara vez son expuestos al publico”.

Por su parte, Mariela Pugliese agrega: “No sé hasta qué punto es incidente que
presentemos 0 Nno nuestras posturas, sélo para dejar asentado un posicionamiento (...); hasta
ahora hemos descubierto que no importa el posicionamiento que tomes y lo que plantees a
este Gobierno. En el momento que se te escucha, se te escucha con la ficcion del didlogo, pero
es una ficcion. Después en la practica se tergiversa lo que uno plantea en funcion de los fines
que se buscan. Se utilizan las mismas palabras pero se cambian los fines”.'% A su vez Luis
Lazzaro destaca que “los 180 dias originales [de funcionamiento de la Comisién Redactora]
se volvieron a prorrogar por otros 180 dias'%, o sea que la Comision ahora tiene tiempo hasta
bastante avanzado el afio que viene, un afio electoral, y nuestra percepcion es que
seguramente no va a haber ningun proyecto sobre la mesa”.1%

Otro aspecto sefialado por la Coalicion es que existe una gran diferencia entre la
metodologia llevada adelante en estos encuentros y las reuniones que se realizaron en el
periodo previo a la aprobacion de la LSCA. Estas reuniones convocadas por la Comision
Redactora de la Nueva Ley de Comunicaciones se diferencian de los foros de debate que se
realizaron a lo largo de todo el pais en el 2009, en los cuales se hicieron aportes y
modificaciones al proyecto de ley que luego se terminaria aprobando en octubre de ese afio.
Asi lo expresa Luis Lazzaro: “la metodologia que nosotros usamos fue poner un texto en
consideracion, escuchar las opiniones e incorporar esas opiniones. Eso esta reflejado en la ley

misma. Por lo tanto con una voluntad de que posturas distintas puedan ser consideradas. Aca

191 “Egcenario juridico y de gestion desde diciembre de 2015 a agosto de 2016”. [Disponible en internet en:
http://www.coalicion.org.ar/escenario-juridico-y-de-gestion-desde-diciembre-de-2015-a-agosto-de-2016/; Fecha
de consulta: 8 de diciembre de 2016]
192 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
193 Ver Resolucion N° 1098/2016 del Ministerio de Comunicaciones. [Disponible en internet en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/265000-269999/266995/norma.htm]
194 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
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no hay nada a la vista para poder compararlo”.'*®

A pesar de haber tenido una participacion fundamental en el periodo de discusion de la
LSCA, en la actualidad la Coalicién se siente desplazada del proceso de redaccion de una
nueva ley, al que todavia estan esperando ser invitados. Mas all4 de las reuniones a las que
concurrieron algunas organizaciones miembro de la Coalicion, los entrevistados sostienen que
este proceso consiste en una puesta en escena realizada por las autoridades. Siguiendo a
Freedman (2006), se puede afirmar que en este momento “las propuestas de incrementar la
apertura y la participacion es en gran parte simbolica mientras se conservan las restricciones
estructurales e ideologicas del actual sistema de adopcién de politicas. Un sistema dominado
por el acuerdo entre los principales jugadores en su rol de fuerzas de mercado y la
minimizacion de cualquier obstaculo a la acumulacién privada cambiara s6lo cuando estén

forzados a hacerlo”.

6. La Coalicion por una Comunicaciéon Democratica, ¢actor central en el nuevo

debate comunicacional?.

6.1. La Coalicibn por una Comunicacion Democratica y su participacion en la
Politica Publica del Gobierno de Macri en materia de comunicacion.

Luego de haber tomado en consideracidon la postura de la CCD respecto a los Decretos
firmados por el Gobierno de Mauricio Macri, asi como también el espacio que dicho
Gobierno le brindé a diferentes sectores de la sociedad civil al momento del debate de una
nueva ley, se puede concluir que la relacion entre ambos sectores es totalmente opuesta a la
que se tenia durante el Gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner, méas alla de los conflictos
y las tensiones antes mencionadas. De esta manera se observa como “A partir de cada nudo se
extiende un nuevo tramo de la historia de la cuestion y de las politicas a ella referidas”
(Oszlak y O’Donnell; 1981:120). Los miembros de la Coalicion entrevistados consideran que
existia una instancia de discusién concreta que se perdié con la gestién actual, tanto a la hora
de discutir Politicas Publicas como para disefiar la nueva Ley de Comunicaciones, mas alla
del escepticismo respecto a si se va a presentar un proyecto de ley en el 2017 al ser un afio

electoral. Asi lo ve Mariela Pugliese: “los dialogos, hasta ahora, son so6lo promesas y no

19 Ibid.
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tienen ningun efecto”.!% Por su parte Daniel Badenes agrega: “Si algo de lo que dijimos
nosotros se incorpora en el nuevo proyecto me parece casi milagroso”.®" A su vez, Luis
Lazzaro considera que las acciones llevadas adelante por el Gobierno de Mauricio Macri no
coinciden con la supuesta apertura al didlogo que dice tener: “modificar todo eso por un
Decreto y decir que se tiene una vocacion de dialogo o consenso, la verdad que es poco
serio”.1% Frente a esta situacion Amanda Alma agrega: “discursivamente tiene una posicion,
escriben una cosa pero después en la practica hacen otra. Entonces ahi esta la diferencia
también. Pasa en todas las situaciones, todas las acciones contradicen los principios que
establecen como regentes o regidores de sus politicas”.'® Esto genera una pérdida en la
capacidad de negociacion (Acufia y Chudnovsky; 2013) que impide a la Coalicion mantenerse
activa al momento de debatir Politicas Publicas Comunicacionales tal como ocurria en la
gestion anterior, mas alla de que en la segunda etapa de implementacion de la LSCA ya habia
existido cierta pérdida de participacion por parte de la organizacion.

Ademas de un intercambio de ideas minimo, desde la Coalicidén se sostiene que el
Gobierno Nacional no cumple con aquellos articulos de la LSCA que no derogd y ha
comenzado a vaciar los organismos que habian sido creados y contemplados por la nueva ley.
Daniel Badenes afirma que “En cada lugar donde mires hay pérdida de representacion y
pérdida de participacion”.?% Sin embargo, esto no implica que Unicamente se hayan cerrado
espacios institucionales, sino que la estrategia utilizada contempla la falta de actividad dentro
de los mismos, tal como sostiene Amanda Alma: “la Defensoria del Publico quedd sin
defensora. Esa forma de vaciarla... O sea, sigue funcionando, los trabajadores van, trabajan,
no se sabe quién va a dirigirlos. Pero hay un punto en el que no pueden accionar, son
empleados. Entonces vaciarlo, no nombrar a alguien, ni continuidad, ni la misma persona. No
nombrar a alguien, dejar acéfala la cuestion. No darle respuesta a los tramites administrativos
que inician los trabajadores, no devolverle el expediente firmado es una forma de vaciarlo. No
siempre hace falta echar a la gente para que deje de trabajar en los lugares”.?%* Otro escenario

es el que plantea Alejo Demichelis, sosteniendo que un organismo puede estar contemplado,

19 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
197 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
198 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
199 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
200 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
201 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
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pero si no se lo activa es como que no existiera: “puede pasar que digan ‘el Consejo Asesor de
la Comunicacion Audiovisual y la Infancia, CONACAI, va a estar en la ley’. Pero todos
sabemos que si no se convoca, si no hay fondos, si no se desarrollan los programas... ‘Ah, si,
nosotros cumplimos, esta ahi’, pero no se desarrolla, es como que no existiera. Igual que la
Defensoria. Cada organismo del Estado tiene su importancia si ese organismo del Estado tiene
Politicas Publicas, tiene fondos, tiene desarrollo. Ahora, si esta en la letra muerta de una ley y
después no hay fondos, no se convoca, no se avanza... (...) Un Gobierno nuevo, que asume, si
tarda diez meses en convocar a un organismo que estaba ya constituido y que trabajaba, me
parece que hay, por lo menos hasta ahora hay poca voluntad de seguir trabajando en esas
lineas. Si a la Defensoria del Publico le mandan un porcentaje reducido de su presupuesto
anual, es una forma de decir ‘no quiero que funciones’”.?%?

Estas decisiones a su vez suponen una regubernamentalizacion de todas las instancias
y organismos, excluyendo de los mismos la participacion plural y federal que tenian hasta
fines del 2015. Daniel Badenes lo sintetiza asi: “El problema con ENACOM es la pérdida de
la participacion ciudadana que suponia en ciertos o6rganos como el COFECA. Es la
gubernamentalizacion mas absoluta. Es volver al ente de aplicacion de la ley una secretaria de
Estado a disposicidn del Presidente. EI camino que habia construido la Ley de Servicios de
Comunicaciéon Audiovisual era otro”.?®® Amanda Alma agrega: “Eso es un cambio de
paradigma, es una exclusion, ya no participamos mas en la toma de decisiones. Ni de la toma
de decisiones, ni siquiera de la fiscalizacion de las decisiones que toman otros. Queda
excluida la participacion social en ese sentido. Como Coaliciéon y autbnomamente digamos,
como miembros de la Coalicion”.?®* Y concluye: “como esta gente que gobierna ahora
desconoce la ley como herramienta de organizacion social, en definitiva tiene razén en no
darle bola (...) Acé los puentes estan tendidos con otros sectores. Y ademas son puentes que
van por arriba, que no van con el pueblo”.?% Por ello, Mariela Pugliese afirma que “Todos los
tiros son a favor de las grandes empresas de nuevo”.?%® De esta manera, tal como ocurrid
durante el Kirchnerismo, el Macrismo tom6 su posicionamiento respecto a la “cuestion” de

democratizar las comunicaciones de acuerdo al conjunto de la agenda y las posturas adoptadas

202 Entrevista a Alejo Demichelis, Buenos Aires, 17 de noviembre de 2016.
203 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
204 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
205 |hid.
208 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
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respecto de otras cuestiones. A la hora de analizar el Estado es importante saber “Cual es el
entramado de apoyos y oposiciones, cual es la configuracion de cuestiones en las que se ha
interpenetrado con sectores dominantes” ya que “pueden ser importantes factores explicativos
de las politicas que adopte respecto de cada cuestion en particular” (Oszlak y O’Donnell;
1981:122).

En este escenario, Amanda Alma arriesga a afirmar que la estrategia de los nuevos 21
puntos no ha tenido el éxito que se esperaba, sobre todo después de la experiencia de los
primeros 21 puntos presentados en el 2004 y que habian sido tomados como fundamento de la
LSCA aprobada en el 2009. Por ello sostiene que “fue una estrategia que (...) no salio tan
bien, tal vez es otro el contexto (...) Antes aporté porque nos permitié llegar a un punto donde
de la nada... Teniamos una ley muy regresiva, era una ley de la Dictadura, era parte de la
discusion sobre la profundizacion de la democracia, entonces era mas accesible la visibilidad.
Ahora es mas complejo porque se esta tratando de discutir desde un lugar de expertise que
impide el acceso de las personas a la comunicacion. Los 21 puntos nuevos son mas
complejos, hablan de cosas mucho mas especificas, mas expertas. Entonces se hace mas
dificil me parece. Y justamente porque hoy quienes tendrian que tomar, que son los Diputados
y Senadores, por ejemplo, que tienen voz publica, entonces podrian decirlo, lo Unico que
dicen cuando hablan de la ley es del Grupo Clarin”.%%

Sin la participacion de la sociedad civil, el debate de la nueva ley queda en manos de
tecnocratas que no contemplan la dimensién de la comunicacion como un derecho y alejan al
pueblo de los procesos participativos. Siguiendo a Freedman (2006), "la resistencia [a la
participacion] estd ligada a una percepcion del proceso de elaboracion de politicas como
remoto y demasiado técnico, bajo el dominio de ingenieros, abogados y funcionarios
publicos™.

De esta manera se pone en duda la influencia que puedan llegar a tener los aportes
realizados por la Coalicion o los miembros convocados a los encuentros realizados por la
Comisién Redactora de la Nueva Ley de Comunicaciones, tal como lo insinuaba Daniel
Badenes anteriormente. “se puso la discusion en un lugar tan de expertos que nos excluyo a
todos. A los que hacemos politica se los excluyd del debate. Por eso es importante recuperar
la dimensidn politica del derecho. Es como la parte fundamental de la discusion. Sin esa parte

no podés ni discutirlo. Es una ley técnica (...) Lo que pasa es que ahora es una dimension

207 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
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diferente de la democracia. Es una dimensién de la democracia que vuelve a instalarse en una
practica profesional”?%, concluye Amanda Alma. Y va un paso mas alla ya que sostiene que
esta es una estrategia deliberada de los miembros de la Comision Redactora de la Nueva Ley
de Comunicaciones ya que en su conjunto son todas personas que discutieron y se enfrentaron
a la Coalicion en el debate legislativo de la LSCA llevado a cabo en el 2009: “Giudici, que es
la Presidenta de esa Comisién nos conoce, conocié todo el proceso, discutido con nosotros
muchas veces, entendio la fortaleza, entendio el triunfo de la fortaleza de ese proceso.
Entonces estd desarticulandolo, lo estd desarticulando diciendo que hace foros cuando en
verdad son charlas de expertos internacionales y nacionales sobre la comunicacion. Entonces
te ponen todo lo de la convergencia para que vos no entiendas nada y no puedas decir ‘yo
fundé mi radio, yo voy a producir contenido, yo quiero hacer esto, este es mi aporte a la
comunicacién’. Un aporte, ademas, desinteresado porque ni siquiera es un aporte que busca el
lucro como fin de sus acciones. Entonces te pone la discusion en un lugar donde vos no podés
acceder. Ya deja de ser una discusion social para ser una discusion de expertos (...) los que
llevan a la practica la politica son personas que nos conocen mucho, nosotros discutimos
mucho, les hablamos a los gritos mucho (...) Es gente que nos conoce mucho, sabe quiénes
somos”.2%

Como se ve a lo largo de todo el proceso que atravesO y atraviesa la LSCA, es
fundamental el compromiso del Estado y del Gobierno de turno al momento de planificar y
poner en practica una nueva legislacion sobre los medios. Fue en los momentos en los que la
politica se acerc6 mas a la sociedad civil donde se pudo avanzar y obtener mas conquistas en
materia de un nuevo paradigma comunicacional menos comercial. “la voluntad politica es
fundamental para que las cosas sucedan. Si hay una voluntad politica adversa a las mayorias,
se modifica una ley por Decreto y se deja un status quo nadie sabe hasta cuando, sin
tiempo”?%%, tal como afirma Amanda Alma.

Freedman (2006) avizoraba dos escenarios en torno a la elaboracion de Politicas
Publicas de Comunicacion. Uno que contemplaba “un proceso mas ‘abierto’ y ‘transparente’
involucrando una diversidad de actores interesados y comprometidos en un ‘didlogo’ sobre el

futuro de las industrias de los medios de comunicacion”. Y otro en el que se observa “un

208 1hid.
209 1hid.
210 1bid.
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panorama mucho mas critico, argumentando que hay un caracter inequivocamente neoliberal
en la elaboracion de politicas actuales, que subsume las caracteristicas distintivas de los
productos y flujos de los medios de comunicacion a un enfoque liderado por el mercado”.
Como se puede observar, la Argentina atravesé ambos procesos. Durante el debate de la
LSCA vy la implementacion de la misma existio un intercambio de ideas entre los diferentes
actores involucrados, mas alla de algunos conflictos o falta de acuerdo. Sin embargo después
de ese periodo que se extendid entre el 2009 y el 2015, las Politicas Publicas volvieron a
tomarse nuevamente desde el Gobierno, con poca participacién de otros actores y con una
clara tendencia hacia el predominio del mercado.

Maés alla del descreimiento generalizado frente a las medidas tomadas por el Gobierno
de Mauricio Macri en materia comunicacional, también existen algunas acciones registradas
por los miembros de la Coalicidén, aunque siempre con sus reservas. Por ejemplo, Mariela
Pugliese sefiala que “por fin largaron la linea de los FOMECA 2016. Diez meses mas tarde de
lo que la tendrian que haberlas largado por fin las lanzaron. Después me gustaria saber cual es
la ejecucion presupuestaria, me gustaria saber un monton de cosas... (...) Igual estan
cumpliendo la ley. Buena medida tampoco. Estdn cumpliendo la ley, eso también quiero
aclararlo”.?!! Para Daniel Badenes “De forma muy limitada me parece que han tomado dos
temas que todavia no se habian tomado y que, no coincido en la forma, en el proyecto en
concreto, pero me parece que la Ley de Acceso a la Informacion Plblica?*? y la Regulacion de
la Pauta Publicitaria son dos temas que estaban pendientes”. 23 Luis Lazzaro destaca que “la
mayoria de las medidas han sido desacertadas, salvo algunas decisiones de Rodrigo de Loredo
en ARSAT que tienen que ver con la continuidad de Argentina Conectada y con lo que es el
plan de Gltima milla de estas 1200 localidades que se anuncio, que en muchos casos no estan
siendo ejecutados por Gobiernos provinciales y cooperativas pero que conceptualmente esta
bien. Después es mas que dudoso el tema de la situacion de ARSAT en materia del sector

satelital, la subexplotacion del ARSAT 2 y los permisos para que satélites extranjeros sigan

211 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
212 E| miércoles 14 de septiembre de 2016 se aprob6 en el Congreso Nacional la Ley 27.275 de Derecho de
Acceso a la Informacion Publica. Serra, Laura; “Después de 15 afios, finalmente es ley el acceso a la
informacién publica”. [Disponible en internet en: http://www.lanacion.com.ar/1937926-despues-de-15-anos-
finalmente-es-ley-el-acceso-a-la-informacion-publica; Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]
213 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
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haciendo negocios mientras no desarrollamos la tecnologia nacional”.?* Finalmente merece
tenerse en cuenta una declaracion destacada por la CCD y que hizo Miguel de Godoy en el
ualtimo congreso de la Federacién de Cooperativas de Telecomunicaciones (FECOTEL) que
sefiald al “sector cooperativo como ‘un aliado estratégico del Gobierno frente a las grandes
corporaciones’, lo que se verificaria a través de aportes para despliegue de redes locales y el
otorgamiento de numeracion geografica. Esto complementaria el despliegue de la red troncal
de fibra dptica (REFEFO). Sin embargo, deben darse pasos efectivos para comprobar si existe

esta voluntad politica, que tampoco se efectivizé en la gestion anterior”. 2!

62. La Coalici-n por una Comunicaci-n oBemocr §

la Comunicacion.

La Coalicion es una organizacion que tiene el objetivo de defender y promover la
comunicacién como un derecho humano. Por ello tanto en los nuevos 21 puntos como asi
también en los 21 puntos del 2004 se hace hincapié en este concepto, el cual habia sido
rescatado en la LSCA. Sin embargo, algunos referentes de la Coalicion sostienen que ha
costado que esa idea trascienda la ‘letra muerta’ de la ley, haciendo mas facil que un Gobierno
modifique la normativa con algunos Decretos e imponga un paradigma comunicacional mas
vinculado a lo mercantil. En este sentido, Amanda Alma dice que “la comunicacién como un
derecho es una dimensidn que nos atraviesa a todos, por mas poder que tengamos 0 por mas
lugar de sumision en el que estemos. Me parece que nos ha costado todavia trascender esa
dimension porque bueno, la mercancia, la comercializacion y mercantilizacién también de los
valores y de las ideas hace que se banalice muy facilmente (...) Me parece que justamente ese
debate que nosotros habiamos intentado instalar y que creimos en su momento que estaba un
poco mas instalado, la verdad es méas complejo de instalar, es mas dificil”.?'® Por ello Luis
Lazzaro sostiene que el actual Gobierno, “en lugar de fomentar mayor concentracion, entregar
nichos de mercado a grandes predadores internacionales, lo que deberian hacer es pensar
codmo ese recurso se puede distribuir de otra manera para que el objetivo licito de que esto sea
un negocio no termine matando el derecho humano de la comunicacion. [Pero] En la practica

todas las acciones y resoluciones del [ENACOM] desmienten que haya una intencion de

214 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
215 | hid.
216 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
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considerar a la comunicacion como un bien social”.?!’ Por su parte, Daniel Badenes afirma
que el Gobierno de Mauricio Macri “destroza la ley mas democratica y mas progresiva en
términos de Derecho a la Comunicacion, en términos de la libertad de expresion. Y ahi
expresa un ideario liberal”.?!8

Asi, el Derecho Humano a la Comunicacion aparece como un conjunto de ideas,
entendimientos, valores e identidades (Acufia y Chudnovsky; 2013) que la Coalicion
mantiene desde el 2004 y que no va a ser dejado de lado en el nuevo contexto comunicacional
que atraviesa el pais. En este sentido, Amanda Alma plantea: “Nosotros me parece que
caemos en un problema si nos quedamos enganchados en la discusion de lo legislativo y no lo
profundo, me parece a mi, que es la concepcién del Derecho a la Comunicacion. El derecho es
una herramienta de la sociedad, de las personas para mantener un orden y un acuerdo comun
sobre las reglas de juego. Los fundamentos justamente tienen que ver, o la ideologia tiene que
ver, o la politica tiene que ver con los mecanismos para aplicar esa idea abstracta de lo que es
el ordenamiento en términos legales de una actividad y el efectivo funcionamiento”.?*

Desde la Coalicion se reconoce que hubieron aspectos poco implementados de la
LSCA, como el hecho de que no se hayan realizado todos los planes técnicos??, sobre todo en
las zonas de mayor conflictividad, para ordenar el espectro. Esto, sumado a la falta de
concursos publicos para obtener licencias?!, puede ser tomado como una falencia durante el

periodo de aplicacion de la LSCA durante los Gobiernos de Cristina Fernandez de Kirchner?,

217 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.

218 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.

219 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.

220 La AFSCA habia anunciado la realizacion de los planes técnicos en octubre de 2015. Ver “Seis afios después
de la Ley de Medios, anuncian el ordenamiento del espectro radioeléctrico”. [Disponible en internet en:
https://notas.org.ar/2015/10/01/seis-anos-despues-ley-medios-anuncian-ordenamiento-espectro-radioelectricol;
Fecha de consulta: 8 de diciembre de 2016]

221 Becerra, Martin; Espada, Agustin; Marino, Santiago; Mastrini, Guillermo; y Rubini, Carolina; “Diagnéstico
sobre el acceso del sector sin fines de lucro a medios audiovisuales en la Argentina. Licencias, autorizaciones,
permisos y fondos concursables”. Programa de Investigacion “Industrias culturales y espacio publico:
comunicacion y politica en la Argentina” y Maestria en Industrias Culturales, Politicas y Gestion. Universidad
Nacional de Quilmes. Octubre de 2015. [Disponible en internet en:
http://media.wix.com/ugd/ffb9b9 32f3423284ea4b46b86df5384abf37c9.pdf; Fecha de consulta: 8 de diciembre
de 2016]

222 Espada, Agustin y Rubini, Carolina; “Los medios sin fines de lucro”. [Disponible en internet en:
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Sin embargo los miembros entrevistados afirman que eso no implica que necesariamente
hubiera que cambiar la ley o realizar modificaciones tan significativas sin dar el debido debate
con todos los sectores involucrados. Asi lo manifiesta Mariela Pugliese: “a nosotros no nos
dejaron consolidar, no llegamos a empezar a patear la primer pelota que ya nos habian cortado
las piernas. Entonces, digo, me parece que eso es muy importante cuando analizamos el tema
de... Y bueno ‘;a ver? No se hizo tal cosa... Bueno, para... jEstdbamos ahi en la cancha!”.?%3
Para Amanda Alma, ese freno por parte del nuevo Gobierno a la consolidacion de un proceso
en el que se buscaba democratizar la palabra viene acompafiado de la presentacion de la
comunicacion sin fines de lucro como “una comunicacion precaria, poco profesional, (...) una
comunicacion acotada a un ambito que no debe tener pretensiones de masividad. Eso es lo
que para mi esconde en el fondo. Volver a que en vez que seamos muchos prestadores de
servicios de comunicacion, se vuelva a concentrar en los mismos, que son los duefios de las
maquinas, de las sefiales y de también el espacio por donde transitan esas sefiales (...) Algo
que estaba en un punto, en un estado de desarrollo, se desbalanced. Estaba incipiente el
proceso, faltaba mucho para hacer. Pero lo mucho para hacer es esto, ¢cémo desconcentrar los
medios?, ;como desconcentras la economia?. Tenés que tener una politica muy agresiva para
desconcentrar, para sacar al que tiene y darle al que no tiene. Es muy complejo”.??* Sin
embargo, el nuevo Gobierno decidio “Correr el eje y ponerlo nuevamente en relacion al
mercado, a quien tiene posibilidad de acceder a través de los recursos econémicos que
tiene”.?%°

En el debate de la LSCA la Coalicion se transformé en un actor principal a la hora de
plasmar en la ley todos aquellos aspectos vinculados a la comunicacion como un derecho
humano. Pero en la implementacion no se logro ir a fondo con las politicas necesarias para
consolidar nuevas voces. De esta manera, en palabras de Mariela Pugliese, se puede observar
que “solo con la legalidad no es suficiente”.??® Asi lo reconoce Luis Lazzaro: “La Coalicion
se convirti6 en un actor politico que impulsé el debate, que lo hizo bien, pero sus

protagonistas individualmente no lograron ocupar posiciones mas centrales, digamos. Es

http://www.paginal2.com.ar/diario/laventana/26-287848-2015-12-09.html; Fecha de consulta: 8 de diciembre de
2016]
223 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
224 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
225 |hid.
226 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
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decir, si uno mira el mundo de la comunicacion comunitaria no logramos en todo el proceso,
si bien a dltima hora llegaron algunos grupos, digamos medios comunitarios a ocupar
posiciones relevantes en la television... Ocupar alguna radio AM, por ejemplo, en ciudades
importantes de la mano de organizaciones sociales. Que las cooperativas eléctricas o
telefonicas pudieran disputar los mercados de la comunicacion rentables. Que las
universidades pudieran salir con sus canales de television y sus medios, y los municipios.
Todo eso me parece que tiene que ver con esa cuestion pendiente”.?%’

A su vez las alianzas partidarias que habia hecho la Coalicion para alcanzar la
aprobacion de la LSCA no terminaron siendo tan importantes al momento de aplicar la ley o
de hacer trascender el nuevo paradigma comunicacional, demostrando ciertas limitaciones que
tiene la Coalicidbn como organizacion dependiendo de la coyuntura politica del pais, tal como
lo plantea Amanda Alma: “[En] Los actos que haciamos en la puerta del Congreso habia todo
tipo de dimensién de actores sociales y politicos. Luego la mezquindad hizo que muchos no
se vieran reconocidos en ese proceso que trascendia lo partidario, ¢no?. Pero bueno, me
parece que también eso es parte de la imposibilidad y nuestra limitacion también social en ese
sentido. Nuestra limitacién, en el sentido de poder dar cuenta de la dimension de los derechos.
Los derechos son mas que las personas, mas que los partidos”.??®

En este nuevo proceso de resistencia y debate de una nueva Ley de Comunicaciones,
algunos miembros de la Coalicion plantean la necesidad de tejer nuevas alianzas con nuevos
sectores para seguir defendiendo el Derecho a la Comunicacion, sobre todo en un contexto de
convergencia. Para Daniel Badenes se debe “salir a convencer a otros. Y sobre todo tenemos
que lograr que cambie la perspectiva del Gobierno o que cambie el Gobierno”.??® Mientras
que Luis Lazzaro complementa: “necesitamos sumar nuevos actores a la Coalicion,
especialmente aquellos que provienen del campo de la informatica y las telecomunicaciones,
porque hasta ahora su préctica ha estado mucho més ligada al campo audiovisual. Pero sin
duda que avanzando hacia el sector de las TIC, de las telecomunicaciones, organizaciones
como CABASE [Cédmara Argentina de Internet], por ejemplo, que son pioneros en la
organizacion de los operadores de internet independientes del pais y con los cuales nosotros

tenemos una buena relacion y bueno, queremos articular ese trabajo con todos estos nuevos

227 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
228 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
229 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
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actores”.?° Pero Amanda Alma recuerda la importancia de volver a convocar a todos los
sectores que ya habian acompafiado a la Coalicion con el objetivo de seguir defendiendo la
democratizacion de las comunicaciones: “Interpelar nuevamente, volver a interpelar a los
medios, a las organizaciones politicas de que sin diversidad de medios no se va a poder
profundizar la democracia. Por méas que esto sea una regresion, nunca nada vuelve para atras
exactamente igual. Entonces me parece que también es para adelante”.?%

6.3. La tension entre defender lo conquistado en materia comunicacional o avanzar
hacia nuevas cuestiones no reguladas.

Desde diciembre del 2015, la Coalicion se encuentra en un momento de rearmado
frente al nuevo escenario comunicacional que se presentd en la Argentina a partir de los
Decretos firmados por el Gobierno de Mauricio Macri. Pero en este volver a empezar los
miembros entrevistados aseguran que la coyuntura socioeconémica del pais juega un papel
clave dentro de las posibilidades, limitaciones y recursos (Acufia y Chudnovsky; 2013) de la
organizacion a la hora de incidir y realizar diferentes tipos de acciones. Mariela Pugliese
menciona que “los intereses sectoriales son muy urgentes y eso hace también que los actores
que estamos dentro de la Coalicion a veces nuestra energia, nuestro tiempo y nuestro espacio
de participacion sea mas sectorial. Me parece casi légico tanto en lo gremial, en la defensa de
los intereses concretos, estan siendo atacados muchos de los intereses. Entonces a veces la
defensa de esto es a veces sectorial. Yo creo que eso no ayuda a la homogeneidad de la
Coalicion. (...) Hoy me parece que estamos todos mas metidos en la discusién sectorial que
nos urge”.?*2 Por su parte Daniel Badenes agrega: “estamos muy vapuleados todos, cada uno
en su lugar, y entonces... La Coalicion es un lugar donde nos referenciamos pero que también
cuesta armarlo. (...) Entonces es un desafio construir la Coalicion. A nivel portefio, a nivel
provincial y a nivel nacional. En todo sentido”.?*® A su vez, Luis Lazzaro plantea que “hoy las
dificultades mayores de funcionamiento tienen que ver sobre todo con los problemas
logisticos, de escasez de recursos, la falta de presupuesto en el caso de las universidades,
problemas de gestidn en provincias y municipios, etcétera. Asi que si bien se esta trabajando,

se esta haciendo un trabajo federal, las condiciones hoy son mas complicadas que las que

230 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
231 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
232 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
233 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
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habia hace un afio”.** En este punto la Coalicion carece de recursos principalmente
econémicos, lo que influye en una pérdida de capacidad organizacional (Acufia vy
Chudnovsky; 2013) a la hora de hacer frente al nuevo escenario comunicacional. Sin embargo
los entrevistados confian en que eso no va a impedir que la Coalicién siga siendo un lugar de
referencia para todas las organizaciones que la componen.

Amanda Alma agrega que en la actualidad la Coalicion “Esta un poco desarticulada,
obvio. Todo esta desarticulado. Todo esta en reacomodamiento. Yo creo que va a haber que
refundarlo de alguna manera. No tengo todavia muy claro cuél es la manera. Sigo apostando y
creyendo que la apuesta es al encuentro, a la reunion”.?*® Finalmente, Alejo Demichelis
sintetiza este momento de la Coalicion diciendo que “va a ser una etapa mas de resistencia
que de construccion (...) pero la Coalicion va a seguir”.?%

Més all4 de estas dificultades, los miembros de la Coalicion consideran que la
organizacion va a ser el lugar en el que se retinan nuevamente todos los sectores a la hora de
dar el debate ante una inminente discusion de una nueva Ley de Comunicaciones. En este
sentido Mariela Pugliese es optimista cuando menciona que “cuando se vaya a discutir de
nuevo una ley, la Coalicion me parece que es el lugar para seguir todos reuniéndonos para
discutirla. Me parece que la Coalicion es un espacio de discusion, para decirlo asi,
superestructural, ¢viste?. Como que cuando se discuten cuestiones mas del ambito macro me
parece que la Coalicién es un muy buen espacio. Incluso me parece stper importante que sea
un espacio donde alineemos posiciones politicas y conceptuales dentro de lo que es el sistema
de medios en la Argentina y eso estd bueno, sigue siendo un espacio rico para eso”.%’ Luis
Lazzaro agrega que la idea de la Coalicion “es tener una plataforma que pueda, cuando este
debate se haga mas publico y cuando haya algo mas concreto sobre la mesa, tener una
actividad desarrollada en todo el pais, incluyendo también la capacitacion que permita que
todas las organizaciones participen de ese debate, hagan conocer sus opiniones, llevar al
parlamento la postura de la Coalicion, e intervenir en todo lo que podamos en el resultado de
esos procesos”.?%® Por su parte, para Amanda Alma la Coalicion “Se va a ir fortaleciendo. El

proceso de concentracion va ir requiriendo que muchos y muchas vuelvan a encontrar en la

234 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
23 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
236 Entrevista a Alejo Demichelis, Buenos Aires, 17 de noviembre de 2016.
237 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
238 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
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Coaliciéon un lugar para debatir, para discutir estrategias”.?®® Por su parte, Daniel Badenes
agrega que, al igual que cuando se redactaron los 21 puntos en el 2004 y los nuevos 21 puntos
en el 2016, las organizaciones miembro de la Coalicion no deben renunciar a lo que las hace a
cada una particulares. “Tiene que ser un lugar donde podamos poner en comun las cosas que
tenemos en comun y armar alguna estrategia politica a partir de eso. Es un error de muchas
organizaciones de organizaciones. No tenés que renunciar a las identidades previas. Tenés que
encontrar lo comdn y a veces construir algo de lo comun a partir también de la diversidad. (...)
tenemos entre todos esos sectores construir una plataforma comdn en torno a algo que si
compartimos que es la conviccion de una comunicacién democratica”.?4°

En este contexto de defensa y resistencia en materia comunicacional frente a los
avances del nuevo Gobierno, para los miembros de la Coalicion es fundamental el aprendizaje
que se tiene de todo el proceso previo de discusion y aplicacion de la LSCA. Para Amanda
Alma “hay un piso del que nadie se quiere bajar. (...) [Diferentes sectores] Han alcanzado un
piso que no van a retroceder y que no es un piso tan bajo, es un piso bastante alto”.?** Por su
parte, Alejo Demichelis sostiene que lo ocurrido en torno a la LSCA “fue una ‘revolucion’. Es
decir, ver debatiendo a estudiantes secundarios, ver analizando la situaciéon comunicacional a
pueblos originarios, a las universidades. Que todos esos sectores tengan su espacio. (...) ves
un montdn de instrumentos comunicacionales que explotaron y que tuvieron incidencia en las
organizaciones sociales, barriales, estudiantiles. La verdad que fue muy importante, fue un
aprendizaje muy bueno”.?%?

Otro aspecto que se destaca en esta nueva basqueda por defender el Derecho a la
Comunicacion es la necesidad de que las discusiones se vuelvan a manifestar mas alla del
Congreso o de un grupo de especialistas. Asi lo sostiene Amanda Alma: “Sin duda me parece
que la discusion tiene que volver a la calle, tenemos que sacarla otra vez a la calle. Tenemos
que volver a la légica de las asambleas, de los debates”.?*® En coincidencia con esta posicion,
Alejo Demichelis sostiene que las discusiones se deben dar “En la calle y en el Congreso. Las

dos cosas son necesarias. No hay un estamento mas importante que el otro. Obviamente, por

eso que te digo que no hay ninguno de los dos mas importantes, no podés descuidar la

239 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
240 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 9 de noviembre de 2016.
241 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
242 Entrevista a Alejo Demichelis, Buenos Aires, 17 de noviembre de 2016.
243 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
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discusion con la sociedad, con la comunidad. Pero tampoco podés descuidar, si se estd
sancionando una ley, en este caso una nueva Ley de Comunicacidn, vos no ocupes esos
espacios, vos no hagas escuchar tu voz. Pero las dos cosas son importantes y se entrelazan. Yo
creo que los foros, los encuentros, los congresos van a continuar. Bueno, vamos a ver. Y el
Estado debe ser un Estado presente, tiene que estar para todas estas cosas”.?*

Sin lugar a dudas la Coalicion no considera que el proceso de reconocimiento del
Derecho a la Comunicacién esté agotado. Por ello consideran importante defender aquellos
logros obtenidos en los ultimos afios sin dejar de lado las novedades y la posibilidad de
obtener nuevas conquistas. Si bien entienden que la base debe ser la LSCA, no estan en contra
de participar de un nuevo debate. Amanda Alma plantea que “Si se hace una nueva ley, hay
aspectos de las dos leyes?® que podrian confluir y converger en el nuevo texto. Que hay
muchas dimensiones de los textos de cada una de las dos leyes que aportarian a la continuidad
juridica del Estado primero, conociendo y reconociendo que el proceso que se dio con la ley
26.522 fue un proceso en el marco de la democracia, fue una ley de la democracia, entonces
minimamente mejorar ese texto que es el gran tema porque quedd antiguo supuestamente,
debiendo retomar minimamente varios de los fundamentos y de los articulos de la ley. (...)
Entonces si el Gobierno Nacional se regiria por la continuidad juridica por el lado del Estado
y el reconocimiento de un proceso de debate de la comunicacion y la democracia, deberia
tomar muchos de los puntos que tiene [la LSCA]”.24

Por esta razon, una nueva legislacion deberia ser progresiva y tener en cuenta los
aspectos conceptuales de la LSCA, aun contemplando la convergencia. Mariela Pugliese
sostiene que “los conceptos de la ley son los mismos que se aplicarian a la convergencia. Los
conceptos... Después eso 10 traducis a los elementos concretos. (...) esto es fundamental. No
se caducan los principios, ¢y en qué se avanza?. (...) en el tipo de temas que hay que abarcar
en una nueva ley, en formatos, industrias, tecnologias...”.?*” A su vez, Luis Léazzaro afirma
que ante una legislacion que contemple la convergencia “Lo importante es que pongan a salvo
los mismos principios”?*® que se contemplaron para redactar la LSCA. Es decir que los

miembros de la Coalicion estan de acuerdo en que “si las practicas convergentes mantienen y

24 Entrevista a Alejo Demichelis, Buenos Aires, 17 de noviembre de 2016.
245 Se refiere a la Ley 26.522 de Servicios de Comunicacion Audiovisual y la Ley 27.078 de Argentina Digital.
246 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
247 Entrevista a Mariela Pugliese, Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.
248 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.
82



manifiestan formas de comunicacidn anteriores, podrian aplicarse a estas, justificadamente y
de ser esa la intencion politica, los mismos principios regulatorios”.*

Por su parte Daniel Badenes agrega: “indudablemente hay nuevas cosas y nuevas
cosas para regular. Nuevas y no tan nuevas, porque también hay ciertos aspectos... La batalla
no se acababa en la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual. De hecho la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual viene, entre otras cosas, a regular el espectro y viene
a reemplazar la Ley de Radiodifusion. Pero la gréfica, que también integra la Coalicion, tiene
otros problemas. (...) ¢Cual es el punto de equilibrio?. Me parece que es todo bien, hay que
regular la convergencia, hay que pensar la convergencia, hay que regular los operadores
convergentes. Pero eso no implica retroceder en nada”.?® A su vez Luis Lazzaro agrega:
“Nosotros estamos tratando de mirar para adelante en el sentido de que reivindicamos en
términos de principios todo lo que se hizo hasta acd. Ahora, los caminos para aplicar esos
principios hoy probablemente requieran respuestas diferentes”.?®* Alejo Demichelis también
coincide con el resto de los entrevistados y plantea que hay que “Defender todo lo que se
construyo, todas las herramientas, todos los organismos que estaban dentro de la Ley de
Servicios de Comunicacién Audiovisual. Y bueno, obviamente, por eso hay nuevos 21
puntos, avanzar en aquellas cosas que en estos afios han evolucionado o han tenido una
explosion, como internet u otras herramientas informaticas”.?®? Finalmente Amanda Alma
reconoce que hay cosas que estuvieron mal planteadas o fue dificil su aplicacion, por lo que
sera necesario reformularlas sin dejar de lado ninglin aspecto: “creo que la mejor estrategia es
modificar lo que existe. Modificarlo en términos de cambiar algunos articulos de la ley. No
se, ¢la mitad de los articulos?. ¢Incorporar la convergencia a la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual?. ;Repensar algunas dimensiones?. Perfecto, hay cosas que se
pensaron gque no se pueden hacer, son un desastre, no se pueden aplicar. Bueno, repensarlas,

perfecto. En términos progresivos, no regresivos”.?

249 Franco, Carolina; “;De qué hablamos cuando hablamos de Convergencia?”. Documento del Grupo de
Investigacion en Comunicacion “Convergencia” a cargo de Diego Rossi.

250 Entrevista a Daniel Badenes, Quilmes, 3 de noviembre de 2016.

251 Entrevista a Luis Lazzaro, Buenos Aires, 10 de noviembre de 2016.

252 Entrevista a Alejo Demichelis, Buenos Aires, 17 de noviembre de 2016.

253 Entrevista a Amanda Alma, Buenos Aires, 14 de noviembre de 2016.
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7. Conclusiones.

En el 2004, la Coalicion por una Comunicacion Democratica inicié un proceso cuyo
objetivo final fue instalar la “cuestion” (Oszlak y O’Donnell; 1981) de democratizar las
comunicaciones a través de la sancion de una nueva Ley de Radiodifusion. Dicha meta se
alcanzd en el 2009, cuando el Gobierno Nacional tomé dicha “cuestion”, la ubicé en el centro
del debate y logré la sancion de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual, que tuvo a
la Coalicion como un actor (Acufia y Chudnovsky; 2013) central a lo largo de todo el
trayecto. Tal como fue relevado a partir de las entrevistas y los documentos analizados, esta
ley es considerada la mas democratica en la historia del pais, no sélo por su proceso de
discusion federal y plural sino porque también todos los aportes realizados por diferentes
sectores se encuentran presentes en el texto de la ley, ocupando un lugar de privilegio al
momento de elaborar politicas de medios (Freedman; 2006). Sin embargo, este desarrollo, que
fue acompafado por una serie de Politicas Publicas Comunicacionales complementarias, fue
desacelerado a partir del 2015 con el cambio de partido de Gobierno y una serie de Decretos
modificatorios de la ley, demostrando lo dinamico que puede ser este proceso (Califano;
2015).

A lo largo del periodo que va desde la asuncion de Néstor Kirchner en el 2003,
pasando por las dos presidencias de Cristina Fernandez de Kirchner y llegando a la asuncién
de Mauricio Macri en el 2015, el Estado argentino fue atravesando diferentes niveles de
compromiso con la “cuestion” (Oszlak y O’Donnell; 1981), entendiendo que dicho Estado
forma parte de una relacion social (Califano; 2015). Durante el mandato de Néstor Kirchner,
el Grupo Clarin fue uno de los principales beneficiados, mas alld de algunas medidas
favorables que llevaron a resolver algunos aspectos de la “cuestion”. Luego el Gobierno de
Cristina Fernandez de Kirchner fue el que mas avanzd en términos comunicacionales
haciendo efectivos varios reclamos instalados en la agenda por la Coalicion, tanto con la
sancion de una nueva ley como con una Politica Publica en materia comunicacional muy
fuerte. Finalmente el primer afio de mandato de Mauricio Macri ha demostrado una
redefinicion y alejamiento de la “cuestion”, a través de los Decretos modificatorios de la
LSCA vy la restitucion de un sistema de medios en manos de un mercado concentrado. Asi se
puede observar, siguiendo a McQuail (2010), como los Gobiernos fueron definiendo el rumbo
de los medios a través de las reglas y los procedimientos llevados adelante.

Desde la Coalicion se asegura que estos cambios introducidos en la legislacion asi
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como también en las Politicas Publicas desde que el Macrismo se hizo cargo del Ejecutivo,
ademas de impulsar un nuevo debate tendiente a sancionar una nueva Ley de
Comunicaciones, no pueden justificarse en las falencias cometidas por la gestion Kirchnerista,
mas alla de que los entrevistados sefialaron varios aspectos que no fueron resueltos por
omision o por falta de tiempo. En Gltima instancia los objetivos planteados por el nuevo
Gobierno tendientes a favorecer la libertad de expresion y la convergencia, siendo esta ultima
una excusa utilizada por la gestion para modificar la ley segiun la Coalicion, también se
podrian haber alcanzado realizando una mejor aplicacion de la LSCA, ademas de la Ley de
Argentina Digital. Pero no hay que dejar de lado que el nuevo Gobierno acerca su vision de
libertad de expresién a la de libertad de empresa; y la convergencia solo es contemplada en
términos tecnoldgicos, lo que termina consolidando un mercado mediatico concentrado sin
tener en cuenta las diferentes l6gicas que atraviesan a los Servicios de Comunicacion
Audiovisual y a las Telecomunicaciones. A su vez no hay que olvidar que en la actualidad la
gran mayoria de los articulos de la LSCA no han sido modificados pero eso no significo que
el Gobierno de Macri los aplique, retrasando la entrega de los FOMECA, vaciando espacios
como la Defensoria del Publico o quitandole representatividad y funciones (como la
elaboracion del listado de eventos de interés relevante, entre los que se encontraba el Futbol
Para Todos) al COFECA, siendo tres ejemplos claros de la perspectiva comunicacional del
nuevo Gobierno.

Sin embargo los miembros de la Coalicion entrevistados para la presente tesina
también han reconocido dos aspectos que no favorecieron la implementacion de la LSCA, lo
que llevo a una pérdida de oportunidades para instalar la “cuestion” (Oszlak y O’Donnell;
1981) de democratizar las comunicaciones mas alla de la “letra de la ley”. En primer lugar,
muchos de los aliados politicos que habia tenido la Coalicién para aprobar la ley en el
Congreso Nacional terminaron desligdndose de todo el proceso de acompafiamiento y puesta
en practica de la LSCA por el simple hecho de diferenciarse del Kirchnerismo en su conjunto.
Y en segunda instancia se ha destacado como una autocritica respecto del proceso iniciado en
el 2009, que la insistencia que tuvo la gestion de Martin Sabbatella al frente de la AFSCA en
la adecuacion del Grupo Clarin terminé siendo contraproducente ya que se pusieron todos los
esfuerzos en ello y se descuidd el resto de las Politicas Publicas que habian sido
contempladas.

Otro aspecto que destacan los entrevistados es que partir de la sancion de la LSCA en
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el 2009, y tras varios afios de discusiones y debates de gran magnitud, costdé mantener la
intensidad en la participacion de la Coalicién, perdiendo en algunos momentos su capacidad
organizacional (Acufia y Chudnovsky; 2013). Una de las razones esgrimidas para que ello
ocurriera fue el desplazamiento de la centralidad de la Coalicion hacia la gestion entre el 2009
y el 2015, a partir de la puesta en marcha de Politicas Pablicas y la participacion de varios de
los miembros en los organismos creados a partir de la ley, lo que gener6 que la organizacion
gane capacidad de negociacion (Acufia y Chudnovsky; 2013). Sin embargo también se ha
sefialado que la Coalicion sigui6 siendo un lugar de referencia para reencontrarse, sobre todo
en aquellos momentos en los que la LSCA necesitd ser defendida, como en las diferentes
instancias judiciales que tuvo que atravesar hasta lograr la constitucionalidad definitiva con el
fallo de la Corte Suprema de Justicia del 2013.

En diciembre de 2015 comenz6 un nuevo paradigma comunicacional que reemplazé al
iniciado en el 2009. Ello genero6 que la Coalicion debiera salir a defender y recuperar su lugar
como actor central en el escenario mediatico. Sin embargo los entrevistados han manifestado
que una de las principales dificultades que ha atravesado la organizacion en pos de ese
objetivo es el contexto socioecondémico desfavorable que atraviesan los diferentes sectores
que conforman la Coalicion. Al estar cada uno concentrado en sus problemas particulares, la
organizacion ha quedado postergada entre las prioridades de los mismos. Esto no significa
que la Coalicidn se disolviera sino que se pensaron y se piensan alternativas para mantener su
importancia en la busqueda de la democratizacion de las comunicaciones, como la necesidad
de reactivar la movilizacion popular alcanzada en el auge del debate por la LSCA. En ese
sentido el aprendizaje de la experiencia previa es un punto a favor de la Coalicién al momento
de pensar estrategias de intervencion y participacion tanto o més activas que durante los
Gobiernos Kirchneristas, en la busqueda por recuperar esa capacidad organizacional (Acufia y
Chudnovsky; 2013) perdida.

A su vez en la Coalicion se dieron una serie de debates internos al momento de
posicionarse y actuar frente a los Decretos firmados por el Gobierno de Mauricio Macri, lo
que demuestra que su capacidad de actuar ideol6gicamente (Acufia y Chudnovsky; 2013) se
ha mantenido a lo largo de los afios. El debate principal fue el de como reaccionar ante un
sistema de medios que vuelve a estar en manos del mercado. Mas alla de la realizacion de
movilizaciones y marchas, las dos medidas méas importantes que se tomaron fueron la

redaccion de nuevos 21 puntos y la presentacion que la Coalicion hizo ante la Comision
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Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo ambas acciones fueron fuertemente
discutidas dentro de la organizacién. La primera ya que hubo sectores que no querian dejar de
lado los primeros 21 puntos; pero su redaccion fue fundamental para marcar la posicion de la
Coalicion en un nuevo contexto de debate de una nueva Ley de Comunicaciones, a pesar de
que algunos miembros de la Coalicion manifiestan que esta estrategia aun no ha tenido el
éxito esperado. Y la segunda ya que no todos estaban de acuerdo con participar de una
instancia que parecia lejana a la defensa de las conquistas a través de la movilizacién en las
calles; pero que fue importante para exponer las medidas tomadas por el nuevo Gaobierno,
muchas de las cuales violaban estandares internacionales.

Més alld de las dificultades que han atravesado las organizaciones miembro en el
ultimo afio, la Coalicion también ha logrado realizar dos encuentros federales: uno en Santa
Rosa, La Pampa, el 25 de junio de 2016; y otro en Capital Federal, el 2 de diciembre de 2016.
De esta manera, junto con el congreso en el que se redactaron los nuevos 21 puntos y la
participacion en la Comision Interamericana de Derechos Humanos, estos ambitos de debate y
discusion demuestran que la Coalicion, a pesar de haber quedado relegada a la hora de influir
en el debate de las Politicas Publicas o la participacion en organismos gubernamentales,
continda siendo un espacio de encuentro y accion en la busqueda de democratizar las
comunicaciones. Pero para seguir exigiendo la defensa de las conquistas de la LSCA vy las
Politicas Publicas que la complementaron y alcanzar nuevos logros, los entrevistados también
reconocen que va a Ser necesario convocar a nuevos sectores a la Coalicion, no sélo del sector
audiovisual sino que también del de las telecomunicaciones, sobre todo en un contexto de
convergencia planteado por el nuevo Gobierno al presentar la necesidad de una nueva ley.

A partir del cambio de Gobierno desde la Coalicion se denuncia una pérdida de
participacion, representacion y funciones tanto en la nueva Autoridad de Aplicacion como en
los organismos creados a partir de la LSCA. A ello se le suma el vaciamiento de espacios
tanto con la no designacion de nuevas autoridades y la escasez de reuniones, como con la no
asignacion de recursos para su funcionamiento. Esto ha generado una gubernamentalizacién
de todos los organismos, pero sobre todo del ENACOM, que como Autoridad de Aplicacion
ha perdido la representacion plural y federal con la que contaba la AFSCA. Sin embargo
también hay que destacar que los entrevistados han sefialado un proceso decreciente en su
participacion a la hora de disefiar Politicas Publicas desde la primera gestion de la AFSCA

hasta la actualidad. Asi la Coalicion paso progresivamente de un primer momento de mucha
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participacion e influencia en la gestion, toma de decisiones y fiscalizacion, a otro en el que su
peso como actor determinante fue practicamente dejado de lado, lo que fue generando una
capacidad de negociacién (Acufia y Chudnovsky; 2013) cada vez menor.

Otro punto critico que sefiala la Coalicion es la diferencia existente entre los procesos
de participacion generados para discutir el anteproyecto de la LSCA, que incluyeron foros
federales y plurales armados en un primer momento por la Coalicion y luego bajo el ala del
COMFER, con el objetivo de debatir y hacer aportes concretos al documento; y el actual
periodo de consulta iniciado por la Comision Redactora de la Nueva Ley de Comunicaciones,
que comprende reuniones sectoriales y con predominio del sector empresarial, sélo existe un
documento presentado con 17 principios acordados Unicamente por los miembros de la
Comision sobre el cual no se pueden hacer aportes 0 modificaciones, y ademas las reuniones
se realizan Unicamente en la sede del ENACOM ubicada en la Ciudad de Buenos Aires. Esto
es denunciado por miembros de la Coalicibn como una estrategia deliberada de convocar a
todos los sectores por separado para debilitar la fortaleza que mostré la organizacién en el
2009.

A pesar de que entre las instancias de participacion creadas por el Gobierno de
Mauricio Macri también se encuentra la realizacién de Debates Académicos y Seminarios
Internacionales realizados en diferentes universidades del pais, los mismos son considerados
por la Coalicion como espacios insuficientes y poco participativos, ademas de que estos
eventos no son convocados en facultades con carreras de Ciencias de la Comunicacion o
Periodismo. Sin embargo, para los entrevistados la peor propuesta realizada por la Comision
Redactora es la iniciativa #SumaTuAporte, ya que representa una instancia en la que no se
pueden desarrollar y presentar argumentos contundentes a la hora de debatir una nueva ley.
Por ello la Coalicion ha decidido no manifestarse en esos términos y aln espera la
convocatoria para participar en las reuniones como organizacion en su conjunto. Ademas no
dio ninglin mandato a los diversos sectores que concurrieron a los encuentros con la Comision
Redactora, més alla del simple hecho de mencionar que pertenecen a la Coalicion y defender
todas sus ideas.

Este conjunto de medidas y decisiones tomadas por el Gobierno de Mauricio Macri en
el area de comunicaciones hacen que desde la Coalicion exista un descreimiento y una
desconfianza hacia la Comisién Redactora, planteando la existencia de una fachada de

participacion y falso dialogo para dar la impresion de que desde el Ejecutivo se contemplan
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todas las opiniones a la hora de tomar cualquier decision. Principalmente porque lo que se
habia anunciado como una situacion transitoria con la firma de los Decretos ya lleva un afio,
en el cual se ha desarticulado todo lo construido hasta el momento. Si bien ain queda la
incertidumbre de saber cuél sera el proyecto de Ley de Comunicaciones que presentara la
Comision al Gobierno, se descree que los aportes de los sectores de la Coalicion que
participaron de las reuniones sean tomados en cuenta, sobre todo teniendo el antecedente de
los 17 principios divulgados en el mes de julio del 2016. Para los miembros de la Coalicién la
redaccion de la nueva ley quedd en manos de tecndcratas y las gran mayoria de las decisiones
tomadas hasta el momento se han definido en otros ambitos alejados de la participacion de la
sociedad civil, en los que la Coalicion ha demostrado tener gran incidencia cuando ello fue
posible (Freedman; 2006), en pos de garantizar el Derecho a la Comunicacion de todas las

personas.
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9. Anexo.

9.1. Entrevista a Mariela Pugliese - Presidenta de FARCO (Foro Argentino de Radios

Comunitarias) - Fecha de realizacion: jueves 3 de noviembre de 2016

¢Como evaluas la actuacion de la Coalicion durante el periodo de aplicacion de la
LSCA?

En los primeros momentos, cuando empezd como a organizarse... Vos pensa que la ley tuvo
un primer afo, del 2009 al 2010, que estuvo frenada judicialmente en su totalidad. Después se
empez6 a aplicar en el 2010. Y ahi también hubo un proceso hasta que empezaron a
conformarse los organismos en su totalidad. EI COFECA tard6 un par de meses hasta que se
conformé en el 2010. Después los FOMECA recién se empezaron a entregar hacia fines del
2013. Hubo todo un proceso donde la Coalicién, en sus primeras épocas sobre todo, tuvo una
incidencia en poner en marcha, en acompafar la marcha de todo eso y en presionar o activar
para que eso funcionara de manera mas activa. Donde ademas muchas y muchos de los
integrantes de la Coalicion después fuimos parte, por ejemplo, del COFECA, del Consejo
Federal de Comunicacion Audiovisual. Eso hizo que tal vez en la Coalicion después no
estuviéramos reuniéndonos tanto a medida que empez0 a pasar los afios. Tal vez no teniamos
reuniones tan incidentes, tan masivas como las que habiamos hecho pre ley. Pero si muchos
de los integrantes que habiamos estado en la discusion previa, en el proyecto de los 21 puntos
y después incluso algunos de ellos en el proyecto escrito, ya mas concreto, mas de la ley; esos
integrantes fuimos partes de otros espacios. Ya te digo, en el Consejo Federal de
Comunicacién Audiovisual donde casi todos... Mird sindicatos, universidades, sin fines de
lucro, con fines de lucro... Todos ellos éramos parte de la Coalicion. Con lo cual ahi hubo tal
vez como un desplazamiento del espacio concreto de la Coalicién a otros ambitos de accidn,
pero eso no significo que se perdiera en absoluto el espiritu que habia conformado la
Coalicion, incluso la permanencia de la Coalicion en si misma. En ningdn momento la
Coalicion la denominamos como disuelta, jamas. Y no por voluntad, sino porque realmente
nos seguiamos juntando, algunos menos, algunos mas; con mas frecuencia, con menos
frecuencia, pero en realidad la Coalicidn siguié presente en todo ese proceso. Ya te digo, en
algunos aspectos desplazando a sus actores a ambitos mas activos; y en otros igual nos
seguiamos juntando. Siempre que surgia algo convocadbamos a una reunion y volviamos a

discutir algunas cuestiones. Asi que yo creo tal vez no de una manera tan vitalizada, pero en
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ningdn momento la Coalicion dejé de existir. Y sobre todo la Coalicion siguid siendo el
espacio que levantaba la bandera de esos 21 puntos y de la ley. Sigui6 siéndolo y los actores
que la habiamos conformado en su momento pero ahora también, nos comprometemos con

esos principios que la Coalicién defiende.

En un momento | a Coalici-n cambi- de nombreé
La Coalicién cambi6 de nombre por una cuestion muy concreta y es que empezaron a entrar
los actores de los medios graficos. Asi de simple. En realidad paso de ‘radiodifusion’ a
‘comunicacion’ porque empezaron a estar sobre todo los compafieros en ese momento de
DIPRA, de diarios y revistas independientes o comerciales pequefios, algunos sin fines de
lucro pero sobre todo comerciales pequefios... Empezaron a estar en el espacio y entonces
naturalmente... También habia sindicatos de graficos. Ahora esta ARECIA, la Asociacion de
Revistas Culturales... Entonces por una cuestion natural era logico que el nombre reflejara la

conformacidn real de la Coalicién. Tuvo que ver con eso basicamente.

Entonces esas reuniones de la Coalicion, no se siguieron haciendo regularmente pero
igual se siguieron haciendoé

Siempre se siguieron haciendo. Nunca se interrumpieron las reuniones de la Coalicion.
Insisto, tal vez no con la misma masividad que en el 2008, obviamente, pero si se siguieron

manteniendo.

Entre ese periodo y ahora, con la firma de los Decretos del Gobierno de Macri, ¢cdémo se
reactivo la actividad de la Coalicion?

Lo que paso es que ahora con los Decretos claramente volvié a resurgir la necesidad, ahi si de
nuevo de un montdn de sectores de encontrar un espacio convergente, un espacio que nos
permita pensar estas cuestiones. El tema concreto es que la modificacion de la ley excede los
intereses sectoriales. Por ejemplo en el caso de los medios comunitarios, la modificacion con
los tres Decretos, en realidad no es que nos toca particularmente. Sin embargo fuimos los
primeros que estuvimos en la Coalicion para hablar este tema porque nos preocupa el sistema
de medios en la Argentina. Digamos, la ley, esto me parece que es importante, a muchos de
nosotros la ley nos parece que excede absolutamente el interés gremial, o el interés sectorial.
La verdad que todavia no entiendo con qué argumento Giudici o cualquiera, de Godoy,

Aguad, plantean que la ley se hizo para favorecer a un medio en lugar de otro. Es ridiculo. La
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ley si se hizo, por supuesto, para desconcentrar. Y eso obviamente perjudicé a los mas
concentrados, léase Clarin. No se hizo para favorecer a nadie. La ley realmente, para quienes
conformamos la Coalicidén y para quienes estuvimos en la discusiéon y en la redaccion del
proyecto de ley, nuestro interés excede realmente lo gremial, lo sectorial y, obviamente, lo

individual.

¢ Qué debates se dieron al interior de la Coalicion cuando se intervino la AFSCA vy el
Gobierno de Mauricio Macri firmo los Decretos?

El debate fue el cuestionamiento concreto de los Decretos. Si querés se resume en dos cosas.
Basicamente los Decretos cuestionan, los Decretos lesionan el Derecho a la Comunicacion en
general, el derecho a la libertad de expresion, el derecho a la informacion, las tres cosas...
Todo esto se discutié y lo consensuamos. En la Coalicidn hay una cosa que es importante. La
Coalicion saca por documento lo consensuado. Lo que no saca por documento se puede haber
discutido, charlado, quizas cada sector saca algo. Nosotros como Coalicion no es que salimos
a hablar de cualquier cosa. Por eso quizds no haya tantos documentos. Como documentos
politicos quizas haya cuatro, no muchos més. Esto me parece que es importante destacarlo.
Pero volviendo... Los Decretos lesionan la ley y el Derecho a la Comunicacion en dos
cuestiones. Por un lado, lo institucional. Mé&s all4 de la cuestién si en su momento la
intervencion al AFSCA, sacar a Martin Sabbatella, que en realidad viola lo que la ley misma
dice que el mandato debe ser superpuesto, descalzado... Bueno todo esto se discutio. Ahi la
Coalicion se despegd claramente de la gestion politica de Martin Sabbatella o de cualquier
gestion, pero no asi de que eso era una lesion igualmente institucional y por eso defendimos
que no tenia que ser intervenida la AFSCA, gue no tenia que irse Martin Sabbatella. No por la
persona de Martin Sabbatella particularmente... Te digo, dentro de la Coalicion hay muchas
corrientes politicas y no todas las corrientes politicas dentro de la Coalicion defienden la
gestion en toda su totalidad. Pero definitivamente era ilegal lo que se estaba haciendo. Nos
parecia ilegal, incluso en algunos momentos con el tema de los Decretos se habld de
inconstitucionalidad. Pero concretamente la intervencion a la AFSCA no era correcta. Nunca
me voy a olvidar, creo que fue Aguad el que dijo ‘no puede ser que pongan una ley por sobre
una decision del Ejecutivo’, o algo asi. O sea flaco, lee la Constitucion. Hay un problema que
excede la figura de quien esté. Esto es importante porque la Coalicion siempre defendi6 eso.

Es un espacio que mas alla de que haya acompafiado obviamente un proceso en los Gltimos de
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diez afios, lo acompafid porgue respondidé a lo que la Coalicion antes de esos diez afios
planteaba. No lo acompafi6 por ser parte de un Gobierno, todo lo contrario. Este Gobierno
habia logrado sacar la ley por la que veniamos peleando y esta bien, vamos con eso. Ademas
de una serie de politicas por supuesto alrededor con las cuales acorddbamos muchos de
nosotros. Al margen de eso, volviendo a la institucionalidad los Decretos la lesionan en dos
sentidos. Yo te decia concretamente con la intervencion, con lo de Sabbatella que era una
cuestion de que no se puede intervenir un organismo que por ley ya tiene un funcionamiento.
Pero més alla de eso, el directorio actual estd compuesto por cuatro personas del ejecutivo,
cuatro directores del ejecutivo y tres del legislativo... En el directorio anterior eran dos del
ejecutivo, tres del legislativo, dos de la ‘sociedad civil’, en realidad elegidos por el Consejo
Federal de la Comunicacién Audiovisual. Me acuerdo que en su momento en la discusion
previa a la sancion de la ley se hablaba del autoritarismo de Cristina Fernandez porque ponia
dos del ejecutivo. Bueno, ahora hay cuatro. Y tres del legislativo de los cuales la primera
minoria es por supuesto acorde. O sea tenés mayoria automatica del Ejecutivo. Y no sélo eso,
sino que el Ejecutivo puede remover a cualquier director sin explicacion. Cuando antes sélo lo
podia remover con un argumento del Consejo Federal que a su vez antes tenia que pedir
audiencia publica. O sea, claramente la democracia y la institucionalidad han sido lesionadas
gravemente. Y ni hablemos de la participacién de la sociedad civil dentro del organismo. Esto
desde lo institucional, ademas de que en su momento se disolvié el Consejo Federal y el
nuevo COFECO, el Consejo Federal de Comunicacion, que le sacaron el ‘audiovisual’... Eso
tiene sus consecuencias al haber fusionado telecomunicaciones con el audiovisual, pero no es
lo que mas cuestionamos. Ahi lo que mas se cuestiona es que se perdid representacion de
muchos sectores, no se si viste que el nuevo COFECO tiene menor representacion tanto de
sindicatos, de universidades como de medios. Sino que ademas, al fusionar
telecomunicaciones con audiovisual se pierde todavia méas representacion porque obviamente,
por ejemplo, del sector sin fines de lucro ahora no solamente va a haber uno en vez de tres, en
vez de seis, porque habia seis, tres titulares y tres suplentes. Aunque digas que no, esos tres
suplentes, aunque no tenian ni voz ni voto, va en realidad si, voz tenian, no tenian voto. Pero
sin embargo vos tenias un espacio claramente de discusion y participacion dentro del Consejo
por mas que seas suplente. Bueno ahora se redujo a uno, el Decreto no habla de suplentes,
deberia haberlo pero no lo habla. Y aunque los hubiera pasas de seis a dos. De seis a dos o de

seis a uno es casi lo mismo. Y encima de que tenés que articular o ver quién va, se le suma la
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fusion entre telecomunicaciones y audiovisual por lo que hay menos representatividad aun.
Ademas de todo esto, al COFECO se le sacaron funciones, como un tema no menor que es el
articulo 77 que es el de los eventos. Fatbol Para Todos va ligado a eso porque la obligacién de
que hubiera eventos en television abierta esta ligado a eso. Por eso est4 tan cuestionado y por
eso se sacO. Y aca vamos de la mano con el otro cuestionamiento, que asi como lo
institucional se ve lesionado, en realidad los Decretos lo que hacen, y esto en la Coalicion
claramente se discutié y es lo que mas nos preocupa, es que los Decretos habilitan de nuevo
una mayor concentracion medidtica, habilitan que sea de nuevo el mercado el que regula el
sistema de medios. Esto que te decia del articulo 77 que es el de los eventos no es casual. Se
quitd porque es lo que afecta los intereses econdmicos de las empresas, asi de simple. Sobre
todo el futbol. Lo estamos viendo ahora que se sacé el Futbol Para Todos, que claramente era
una cuestion preocupante para los duefios de las empresas que habian visto que se les habia
ido de las manos la posesion de los derechos, de los derechos exclusivos. Nadie les quitaba
nada. Es mas, esto no es un tema de la Coalicion pero para aclarar. En ese momento se decia
‘tiene que pasarse en la TV Publica’. No, de ninguna manera. El fatbol se tiene que pasar en
TV Abierta, puede ser Canal 13. Nadie les estd quitando... Ahora, claro, se les estaba
quitando al pago, se le quita a los por suscripcion. Ahi es donde se quita el negocio. Ni
siquiera se les quita a los privados... Bueno, esos fueron los dos cuestionamientos mas
importantes. Dentro del cuestionamiento a como se acrecentd la concentracion te puedo dar
varios elementos: que se prorrogaron las licencias indefinidamente, primero con una prérroga
por diez afios, despues indefinida con autorizacion; que se aumentaron los topes de cantidad
de licencias que puede tener en cada localidad una empresa; algo gravisimo es que se pueden
comprar y vender las licencias; que se le quité absolutamente toda limitacion al cable, off the
record éste es el eje de la negociacion con Clarin, on the record ésta es la apertura de nuevo
para que cualquier empresa monopdlica de cable pueda convertirse, 0o mejor dicho,
mayoritaria de cable pueda convertirse en monopolica, ya sea comprando y liquidando como
hicieron en los noventa todos los cables pequefios de todo el pais, o liquidandolos de otra
manera, ya sea con dumping o con otras formas de moverse porque total no hay limite. No
hay limite ni geografico, ni de audiencia, ni de cruce de licencias. Bueno, hay otros elementos
también pero me parece que estos son los méas importantes. Después el tema también que se
les sacé el tope de las redes, se minimizé la importancia de que hubiera redes, que para

nosotros es bastante grave. No redes como FARCO, sino redes en el sentido de cadenas. Todo
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esto se discutié en la Coalicion.

¢ Se puede justificar la modificacion de articulos de la LSCA amparandose en que ésta
ley no contemplaba la convergencia?

A mi me parece ridiculo eso. A ver, en qué sentido. Nadie cuestiona, en la Coalicion nos
habiamos puesto de acuerdo en eso, nadie cuestiona el introducir elementos de la
convergencia digital dentro de la ley existente y, ponele incluso una nueva ley. Digo ponele
porque nosotros pensamos que no. Hay que tomar la ley existente y en todo caso introducir
los elementos, 0 modificar los elementos que tengan que ver con la convergencia. Nadie esta
discutiendo eso, nadie se opone, al contrario te diria, esto me parece importante. Nosotros
queremos regular la convergencia. Quiero recordar que en la discusion de la ley, el proyecto y
los 21 puntos incluian telecomunicaciones. Y el proyecto inicial incluia telecomunicaciones.
Y en la discusién con la oposicion al Frente para la Victoria, con la oposicidn se negocid, que
digamos que no es una palabra mala porque no se discutié a puertas cerradas, sino que se
aceptd la propuesta de la oposicion de quitar las telecomunicaciones de la ley. Quiero aclarar
esto porque muestra que habia una voluntad en el proyecto para incluirlas. No asi internet que
si querés ahora hablamos un poquito de eso. Pero si telecomunicaciones. Muchos de nosotros
estamos absolutamente convencidos de que hay que regular las telecomunicaciones, y que
incluso la ley de Argentina Digital, que excede mi conocimiento asi que no me quiero
extender en eso porque no la conozco tanto, pero si que tenia muchos agujeros. Asi que el
problema no es pensar una ley que regule telecomunicaciones. Y aca meto lo de internet. En
el 2008, 2009 no se habld de internet porque en ese momento hubiera implicado una discusién
de muchisimo mas tiempo y donde ademés no habia ni siquiera legislacion comparada. Eso es
importante que tengamos en cuenta, bueno, la famosa ley vieja. Netflix no se reguld en el
2008, los OTT no se regularon en el 2008 en Alemania, digo Alemania pero capaz tiro
cualquier cosa, o tal vez Alemania si, pero en general no habia legislacion comparada casi
sobre internet. Por lo cual eso es importante aclararlo porque pareciera que hubiera una
negacion. No, de ninguna manera. Lo que hubo si, y eso si lo hablo desde la Coalicion,
muchos de nosotros defendimos que la ley tenia que salir, que tenia que salir la ley posible. Si
esperabamos a la ley ideal, salia en 2014 o no salia. En eso estdbamos de acuerdo. Por eso te
digo, el problema no es la convergencia. Ahora si, el problema es como regulamos la

convergencia. Lo que si me parece importante marcar, y ahi vienen los nuevos 21 puntos de la
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Coalicion que lo que hacemos es incluir esos elementos de la convergencia digital y también
plantear nuestra postura tedrica, conceptual y politica respecto a como se regulan todos estos
aspectos de la convergencia. Porque eso si, no sea cosa que pensando en el discursito de la
convergencia nos metan por la ventana de nuevo la concentracion, la concentracion
empresarial ahora con telecomunicaciones, con internet y bueno, con el ambito de la
comunicacion audiovisual. Entonces los 21 puntos trabajan sobre establecer justamente
pensando... Obviamente ratifican muchas de las posturas que teniamos en los primeros 21
puntos, obviamente no son nuevos 21 en su totalidad, desde cero, ratifican muchas de las
posturas pero en otros casos suman, agregamos y creo que habra alguna modificacion incluso
de alguna cuestion que ahora afios después las revemos, muy pequefias o0 que quedd afuera,
cositas que quedaron afuera. Pero sobre todo la convergencia aparece en los nuevos 21 puntos

para defender nuestra posicion frente a esto.

¢Se puede establecer algin punto de comparacion entre los 17 principios presentados
por la Comisién Redactora de la Nueva Ley de Comunicaciones con los nuevos 21
puntos de la Coalicion?

Seguramente hay algunas cosas en las que coincidimos en los 17 puntos pero hay otras que
para mi son trampas. Acé hay algo fundamental que hay que plantear y es que estos 17 puntos
que saca la Comision Redactora, a la cual no nos invitaron o invitaron a muy pocos
integrantes de la Coalicion. FARCO no esta entre ellos, y las redes de medios, excepto una
que es la Red de Medios Alternativos, el resto no esta entre los que fuimos invitados a
discutir, va, discutir, ojala discutiéramos. A exponer, porque la Comisién tampoco discute,
escucha, que no es lo mismo. Al margen de eso, en estos 17 puntos me parece que es
importante marcar que en la generalidad pueden sonar politicamente correctos, pero si
empezas a mirar con detalle hay cosas muy preocupantes. Por ejemplo, lo que concierne a los
medios comunitarios, que es lo que yo te voy a hablar porque es en lo que mas me detuve, hay
un punto, el 17, que habla de medios comunitarios cuya definicion, si bien me parece
importante que se le dedique todo un punto a los medios comunitarios, habla de, no me
acuerdo textual, pero dice ‘medios alejados de entidades singulares que expresan voces que
no tienen lugar en otros medios’. No, no, a ver, ya te cambio todo. Los medios comunitarios
no somos los que expresamos voces que no estan en otro lado, los que estamos lejos, los que

somos pobres... Que en nuestros medios aparezca todo eso si, que en nuestros medios haya
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pobres, alejados, lo que sea, si. Pero no somos eso, no es lo que nos define. Nos define tener
una cosmovision diferente... Nos define primero ser medios sin fines de lucro; segundo tener
una cosmovisién y una construccion de la comunicacion diferente; defender la comunicacion
como derecho y no como mercancia... Nos definen otras cuestiones, nos define una visién de
mundo diferente. Discutimos la comunicacion desde ahi, pero podemos ser, y esto es muy
importante por eso te digo que ahi adentro hay una trampa, porque nosotros defendemos que
los medios comunitarios, los medios sin fines de lucro tengamos las mismas posibilidades de
llegada, de capacidad tecnoldgica y de categoria en los concursos que los medios comerciales.
Esto es fundamental, hay que destacarlo como algo importante. Ojo que no venga como
Caballo de Troya dentro de los 17 puntos alguna futura ley que nos ponga un tope en la
potencia. Que no vengan con que los medios comunitarios podemos tener hasta un ‘kilo’, que
no vengan con que los medios comunitarios podemos llegar hasta diez cuadras, 0jo con eso.
Por eso te digo, suena bonito... Como dice en el punto 11 o 12, ‘promover la competencia de
los medios comerciales y garantizar la existencia de los medios sin fines de lucro’. Ojo, vos
podés garantizar la existencia con un transmisor de diez vatios, nadie te lo prohibio. Y
promovés la competencia metiéndole toda la ‘torta’ a los otros. Poner exenciones impositivas,
0 como pasé en la Ciudad, que les estan dando en préstamo de dos, cuatro o mas afios los
edificios para las empresas de celulares. Eso es promover la competencia. A nosotros nadie
nos da en préstamo, nos dicen que vivimos de la teta del Estado cuando nos dan un préstamo.
Eso me parece que es crucial. Entender que hay una trampa en eso, donde nos acusan como
nos acuso, si escuchas a Aguad hace poco que dice ‘los medios alternativos viven del Estado’.
Ahi yo me pregunto si no esta oculta una futura desaparicion de los FOMECA. Ojo con esas
palabras que sin decir pueden abrir la puerta a un Caballo de Troya. Esos 17 puntos, en
términos generales... ‘ay, mirda que lindo lo que dicen’, pero en términos concretos, yo te
digo, me preocupa mucho para los medios comunitarios que nos vuelvan a colocar en un lugar
de pequefios, pobres, precarios, alejados, que nos donen una computadora para hacer los fines
de semana un tallercito para los chicos del barrio. Los medios comunitarios no somos eso. Y
la ley lo garantizaba; la ley 26.522 dejaba bien claro que los medios sin fines de lucro
tenemos como diferencia la personeria juridica y los fines sociales. No tenemos de diferencia
ni la capacidad, ni el alcance, ni la posibilidad de tener publicidad, todo eso estaba

garantizado. Ojo que detras de este Caballo de Troya no nos saquen todo eso.
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Me decias que como FARCO no habian participado de ninguna reunion de la Comision.
Pero | a Coalici-né
Esperd. Nos invitaron, aceptamos, dijimos que cuando quisieran nos mandaran la fecha de

convocatoria, pero jamas nos la mandaron.

Como Coalicion, ¢ hubo alguna articulacion en esos encuentros?

No, de ninguna manera.

Y las organizaciones miembro de la Coalicion que participaron de alguna reunion de la
Comisidn, ¢fueron con algin mandato?

No, porque de las que estamos mas activas en este momento... Tendria que repasar... Si,
mira. REDCOM y FADECOQOS, aunque FADECOS no esta tan activa pero si hay miembros de
FADECOS. Pero REDCOM, que esta mas activa, si, definitivamente cuando fue no es que
fue con el mandato de la Coalicion, pero fue como integrante de la Coalicion... Eso habia
quedado claro. Nosotros aclaramos que el que fuera no iba a ir como representante de la
Coalicion, de ninguna manera, pero si iba a nombrar que es de la Coalicion pero iba como
organizacion. Vos pensa que en la Coalicion somos demasiadas organizaciones y demasiados
sectores como para poder, en algo tan sectorial, tan concreto como ir a la Comision, si alguien
iba a defender la cuestion de los medios universitarios, bueno, iba para eso. Pero sin embargo,
los principios bésicos, si se defendieron y se respetaron y son los que compartimos. Si vos

lees lo que presentdé REDCOM estamos absolutamente en linea.

¢Como evaluas las reuniones de la Comision Redactora y los encuentros que ha
realizado en diferentes universidades del pais?

Se han realizado muy pocos en las universidades... En general no fueron suficientes. En
principio nos tendrian que haber convocado. Insisto, nos mandaron un mail y no nos
convocaron. Mas alla de eso, no te voy a mentir. No sé hasta qué punto es incidente que
presentemos 0 no nuestras posturas, solo para dejar asentado un posicionamiento. Lo que
hemos descubierto, y esto ya es una postura absolutamente personal y politica, hasta ahora
hemos descubierto que no importa el posicionamiento que tomes y lo que plantees a este
Gobierno. En el momento que se te escucha, se te escucha con la ficcion del dialogo, pero es
una ficcion. Después en la préactica se tergiversa lo que uno plantea en funcion de los fines

que se buscan. Se utilizan las mismas palabras pero se cambian los fines. La verdad que no
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me sirve demasiado... Estamos esperando que nos inviten pero s6lo por una cuestion
testimonial de dejar posicion sentada. La verdad que... Nosotros escribimos la ley y si quieren
saber, en realidad, esta la ley y los 21 puntos. Igual vuelvo a lo mismo. No sélo no nos
negamos a participar sino que estamos esperando a que nos inviten. Pero no es que tampoco
piense que ahi se va a armar, que gracias a una invitacion ahi vamos a poder incidir en la ley.
Estd McKinsey como consultora aconsejando a la Comision. McKinsey no so6lo fue la
consultora de YPF cuando se privatizo, sino que McKinsey tiene como clientes a las empresas
de telecomunicaciones en el mundo. La verdad, se le pagan millones para ser consultora y yo
me VoY a Creer que porgue yo vaya veinte minutos y haga una ponencia, una exposicion van a
respetar mi postura politica... Digo, estan todos los elementos del poder econdmico y politico
armando esta ley... Los discursos de Aguad, de Marcos Pefia, de de Godoy y de Giudici lo
ratifican, ratifican las posturas. No es por decir... La verdad que después me siente en una
mesa y me acaricien la espalda no me tranquiliza mucho sinceramente. Es lo que nos pasa con
los FOMECA. Nos sentamos en febrero, hace diez meses que estamos hablando y todavia no
cobramos los FOMECA adeudados. Se abren lineas de fomento que ni siquiera todavia
sabemos cuédndo van a dar los ganadores, puede ser en mayo del afo que viene... Hay mucha
promesa, poca concrecién, y las cosas que se concretan curiosamente no van en linea con lo

planteado.

¢ Consideras que la Coalicion va a poder seguir actuando como un actor homogéneo a lo
largo de este Gobierno? ¢Queé dificultades ha encontrado en este proceso?

Yo creo, y esto también es muy personal, de hecho es una cosa que seguimos hablando dentro
de la Coalicion, que hay dos cuestiones. Por un lado, que los intereses sectoriales son muy
urgentes y eso hace también que los actores que estamos dentro de la Coalicion a veces
nuestra energia, nuestro tiempo y nuestro espacio de participacion sea mas sectorial. Me
parece casi l6gico tanto en lo gremial, en la defensa de los intereses concretos, estan siendo
atacados muchos de los intereses. Entonces a veces la defensa de esto es a veces sectorial. Yo
creo que eso no ayuda a la homogeneidad de la Coalicion. Pero bueno... Lo que si creo es que
cuando se vaya a discutir de nuevo una ley, la Coalicion me parece que es el lugar para seguir
todos reuniéndonos para discutirla. Me parece que la Coalicion es un espacio de discusion,
para decirlo asi, superestructural, ¢viste?. Como que cuando se discuten cuestiones mas del

ambito macro me parece que la Coalicion es un muy buen espacio. Incluso me parece super
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importante que sea un espacio donde alineemos posiciones politicas y conceptuales dentro de
lo que es el sistema de medios en la Argentina y eso esta bueno, sigue siendo un espacio rico
para eso. Pero después de incidencia y de accion me parece que hoy, y cuando te digo hoy es
2016, quizas a fines de 2017 es otro escenario. Hoy me parece que estamos todos mas metidos
en la discusion sectorial que nos urge. Pero quién te dice, quizas en mayo de 2017 se vuelve a
discutir la ley y otra vez... Cuando fuimos a la CIDH, a la Comision Interamericana fue la
Coalicion, no se nos ocurri6 ir aislados. Nos uni6 absolutamente, tomamos posicion conjunta,
la consensuamos y se fue. Yo creo que en ese sentido, ya te digo, cuando son espacios

superestructurales me parece que el espacio de la Coalicion es el adecuado.

En la actualidad, ¢cudl es el alcance de la Coalicion a nivel nacional? ¢ Es suficiente para
la defensa de la LSCA y los nuevos 21 puntos? ¢Se puede comparar este contexto con el
de los foros previos a la sancion de la ley?

En su momento los foros a nivel nacional fueron acompariados por otros actores que estaban
en ese momento. No fue la Coalicion tnicamente... Los foros no fueron espontaneos. Se
organizaron, se pensaron y hubo otros actores, incluido el Estado, que después acomparfio los
primeros foros y después directamente los promovid. Eso méas vale hace que haya una
movilizacién mucho mayor. De cualquier manera, hay Coaliciones regionales a lo largo del
pais y hay algunas mas activas que otras, pero en principio funcionan. Yo creo, si vos me
decis cuél es la limitacion, la limitacion es primero que la organizacion popular no es tan
sencilla de sostener. Requiere tiempo, cuerpo, personas que ocupen esos lugares y lo digo asi
porque no es menor. A veces no es un problema ideoldgico, un problema politico. No es que
no me interesa, no me convoca. A veces, en las urgencias entre defender las paritarias y
juntarme a charlar, defiendo las paritarias. Me parece que a veces pasa eso. La organizacion
popular, quienes estamos ponemos nuestra energia en los lugares donde mas urge ponerla.
Acd es donde yo rescato, y no te hablo de la Coalicidn, te hablo desde otros ambitos, cuando
habia un Estado que acompafaba el fortalecimiento de la sociedad organizada, que me parece
fundamental, donde ponia recursos para la sociedad organizada, quienes estdbamos en esa
comunidad organizada podiamos destinar nuestro tiempo, energia y construccion en crecer y
no en defender. Me parece que la resistencia y la dedicacion del cuerpo, de la cabeza, de la
energia y de la politica puesta en la resistencia es lamentablemente porque somos atacados.

Cuando podemos expandirnos tenemos la suerte de decir si, ¢sabés qué?, juntémonos una vez
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por mes porque ahora estamos pensando en espacios de formacion, en espacios de
construccion, en mejoras técnicas, que se yo, te puedo decir miles... Ahora estamos como en
un momento mas de defensa y bueno, yo creo que las limitaciones son esas. Hay otras
urgencias y a menos que aparezca otra convocatoria, insisto, urgente, como que mafana sale
una ley y hay que trabajarla, y se dificulta. Igual esta activa, ahora vamos a hacer un
encuentro el 18 de noviembre en Buenos Aires por cuestiones de logistica. No se encontro el
lugar en Rosario que era donde se iba a hacer, los compafieros de la universidad lo ocupaban,
bueno, ¢viste?. También hay una cosa que es importante aclarar que es que los espacios
federales, te digo porque nos pasa en FARCO, en los espacios de alcance federal y nacional
hay una complicacion logistica y de recursos econémicos. Dicho asi, vos decis ‘hagamos un
encuentro’, bueno, hay que pagar los pasajes, hay que pagar el catering, hay que pagar el
alojamiento. No es un tema menor. O sea, no es un tema de voluntarismo, de politica, de
ganas. Es un tema concreto econémico. Un pasaje de Jujuy a Buenos Aires sale tres lucas, en
micro. En avidn si lo sacas con tiempo sale lo mismo pero si no lo sacas con tiempo sale seis.
O sea, ¢de donde sacamos esa plata?. No la tienen las organizaciones, no la tiene la red.
Entonces eso obstaculiza absolutamente la construccion federal y nacional. Por eso, este
Gobierno, por ejemplo, dijo que no va a poner plata para el FOMECA redes, por eso le quita
recursos a lo nacional. Nadie quiere un movimiento nacional. El neoliberalismo quiere
atomizar, el neoliberalismo quiere que seamos todos chiquititos y aislados, no que seamos
muchos unidos en una red. Y como eso, insisto, insisto, requiere recursos, te quitan los
recursos y con eso te desactivan en gran parte. Y nos queda la militancia. Y es muy lindo
decir ‘siempre fuimos militantes, y si lo hicimos en otros momentos también lo hacemos
ahora’, si, y lo vamos a seguir haciendo, pero sin duda merma, sin dudas se reduce. O sea, lo
seguis haciendo pero no es lo mismo. En vez de hacer un encuentro con 1500 personas y que
en serio se lograba y se hacia y no es ‘ay, porque hay plata’. No, pero ese compaifiero,
compafiera que estaba en Las Lomitas por lo menos le podias pagar el pasaje. Sino no tenia
como venir. Ahora se hace un encuentro de 50, de 100, de 200. A mi me parece que lo que

cambia es eso.

En el presente contexto de convergencia, de un nuevo debate de ley, ¢cual es el equilibrio
gue busca la Coalicion entre defender lo conquistado en materia comunicacional y

avanzar hacia nuevas cuestiones no reguladas?
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Defender lo conquistado en términos conceptuales. ;Qué es esto?. No a la concentracion;
acceso libre y gratuito a internet; que esté regulada, en el caso de internet, que la participacion
internacional esté regulada, que lo que sale para afuera esté regulado; que la proporcién de lo
regional, de lo nacional, de lo local esté regulado. Por eso te digo, en realidad los conceptos
de la ley son los mismos que se aplicarian a la convergencia. Los conceptos... Después eso lo
traducis a los elementos concretos. Lo que se aplican son los conceptos que tienen que ver con
el concepto de no a la concentracion, respetar el Derecho a la Comunicacion, respetar el
derecho al acceso a la informacién, a la libertad de expresion, todas estas cuestiones que
tienen que atravesar después como le ponés limites a quienes tienen las frecuencias, a como se
cruza la propiedad de los medios... A ver, esto es fundamental. No se caducan los principios,
Ly en qué se avanza?. Insisto, la propiedad de los medios... Yo escuché a Marcos Pena decir,
y a algunos académicos también, me acuerdo una académica de CLACSO o FLACSO que
decia, por ejemplo, lo mismo que decia Marcos Pefia: ‘aca no es un problema de propiedad,
aca lo que importa es los contenidos, los soportes’. Mentira, es mentira, es mentira. La
propiedad de los medios, tanto la cuestion de las condiciones de produccion como de la
propiedad es de hace miles y miles de afios en lo que quieras. En hacer zapatos o en construir
productos comunicacionales. Digo, a ver, si es la propiedad de los medios. Por eso la ley
cuando se modifica afecta la propiedad de los medios, por favor, no nos mintamos. A mi me
parece obscena la mentira de decir que aca el problema no es la propiedad, que son los
contenidos. Ademas me rio, porque después el problema es la regulacién de los contenidos
entonces es contradictorio. Después decimos ‘aca el problema es que haya acceso libre para
todos, que haya internet para todos’. Si, genial, al contrario, bien, buenisimo que estén de
acuerdo con nosotros. Mentira, no es lo que quieren. Porque cuando le dan de baja a ARSAT,
por ejemplo, cuando frenan ARSAT 2 que era un proyecto hecho para llevar banda ancha a
todo el pais, entre otras cosas, y lo tercerizan, ;donde estamos hablando de...?, ;donde queda
el acceso libre para todos?. No, aca estamos hablando de la propiedad de los medios, aca
estamos hablando de concentracion medidtica o de concentracion de la propiedad, en
telecomunicaciones, en internet. Aca estamos hablando de la regulacién de las ganancias, aca
estamos hablando del cruce societario. Entonces... Aca estamos hablando de la proporcion de
contenidos locales, regionales, independientes, nacionales que tiene que haber. Acé estamos
hablando del trabajo, que a su vez esa produccion tiene efecto en la construccion identitaria y

local pero también en la generacion de empleo. Digo, de eso estamos hablando y eso son los
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nuevos 21 puntos. Por eso te digo, en lo que sube es en el tipo de temas que hay que abarcar

en una nueva ley, en formatos, industrias, tecnologias. ..

En una entrevista que diste | e?2 qgue diji st
comunitarios incidian en el disefiode lapo | 2t i ca p%¥%blica y hoy noo.
gué dejaron de incidir?

Mird fundamentalmente, por ejemplo, en el disefio de los FOMECA nosotros tuvimos
muchisima incidencia. Voy a reconocer que aca tuvimos una reunién igual con el ENACOM
en la cual pudimos por lo menos dar nuestra opinion en algunas cuestiones de las nuevas
lineas. Pero después no mas que eso. Nosotros con la gestion... Concretamente con la gestion
de Sabbatella en realidad, vamos a ser sinceros, no con todos. En los ultimos afios habiamos
logrado, primero, dar la mirada de los medios comunitarios respecto a lo que es la
comunicaciéon popular y comunitaria que lamentablemente no siempre se conoce con tanta
claridad y la desconocian los funcionarios de antes, la desconocen los funcionarios de ahora,
pero los funcionarios de la gestion anterior se sentaban a aprender, a escuchar y a compartir
miradas. Y eso se volcd en Politicas Publicas concretamente. En los FOMECA, con lineas
concretas como FOMECA gestién, FOMECA redes, diferentes condiciones de los FOMECA
nosotros las planteamos, las contamos. Contamos las necesidades que tenian los medios y a
partir de esas necesidades sociales el Gobierno decidio Politicas Publicas. Y eso me parece
que es clave. ¢;Donde se enlaza la sociedad civil con el Estado? Y yo creo que cuando la
sociedad civil va planteando, va conformando necesidades, derechos, va, conformando
derechos no, defendiendo derechos y plantea por dénde se necesita trabajar, y el Estado si
escucha eso, si lo escucha, lo convierte en politica puablica. Asi como la ley fue una
construccion de afios de la sociedad civil, fue una Presidenta la que escuchd esa necesidad v,
por la coyuntura que fuera, la convirtié en un derecho, la convirtié en una ley como hizo con
la ley de violencia de género, como lo hizo con la ley de matrimonio igualitario y te puedo
decir miles. Digo, donde confluye, insisto, la construccion social y una decision politica. Eso
se vio en la participacion que tuvimos. Se vio cuando pedimos la necesidad del
empadronamiento y después de muchas discusiones se logro; se vio cuando pediamos
formacién y espacios de trabajo sobre diferentes cuestiones y se daban. Digo, habia un
didlogo que terminaba convirtiéndose en politica publica. Algunas veces no estabamos de

acuerdo, por supuesto, pero en general ese dialogo realmente era un espacio... A ver, no era
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un lugar donde supuestamente nos escuchaban y después decidian, sino realmente donde se
conversaba, digo, esto del concepto amplio de la conversacion, una conversacion donde ese
didlogo tenia efectos concretos en la realidad. No como ahora que los didlogos, hasta ahora,

son sélo promesas y no tienen ningun efecto, que es lo que hasta ahora vemos.

¢ Cuales fueron los aspectos saldados por la LSCA y cuéles fueron las deudas?

Aspectos saldados primero creo que se puso sobre el tapete a partir de la discusion de la ley y
con la ley misma, las practicas de la ley pusieron sobre la mesa la discusion de que los medios
no son objetivos, de que tienen intereses detras, todos los medios tenemos intereses detras, los
publicos, los comerciales y los sin fines de lucro. Hay una cuestion aca, yo voy a decir una
cosa con el tema de lo publico y es como concepto, esta discusion de que lo pablico no tiene
que mostrar los intereses del Gobierno, esta discusion ‘BBCiana’, para mi, y acd no
represento al sector ni a la Coalicidn, es mentirosa. Yo siento que es muy facil hablar de lo
publico como una cosa donde todas las voces... Cuando hay un bloque, y vamos a hablar en
términos gramscianos, cuando hay un blogque histérico, hegemonico, que hace que todo lo que
esta por debajo de ese bloque historico ‘si, discuti todo lo que quieras’, total el bloque
histoérico se mantiene. En el Reino Unido la BBC era... Ojo que los medios publicos en
Europa no casualmente los medios publicos estan en discusion. Digo, no sélo en su forma de
financiamiento que lo estan hace rato, sino en otras cuestiones también, no es casual. VVos
cuando tenés un bloque histérico y hace 200 afios que estd claro como se gobierna, qué
poderes gobiernan un pais, si discutime... Porque total el bloque no se va a mover, porque la
politica del Reino Unido no se va a mover ni una pizca por un programa de la BBC. Lo
mismo paso en su momento con la RTVE. Ahora, cuando esta la gobernabilidad en discusion
yo quiero ver si los medios publicos del Reino Unido son tan neutros o tan abiertos o
empiezan a bajar linea. Ojo con eso. Yo quiero ver si en Holanda cuando se empiece a
cuestionar la monarquia, se empiece a cuestionar la forma de funcionamiento del pais y donde
empiece a haber un quiebre de ese bloque hegemonico, quiero saber... A mi me parece que es
jugar un juego de mentirosos. Por eso yo se que lo dicen todos ‘los medios publicos deben ser
neutros’. Yo lo pondria en discusion. Para mi cuando en un territorio, llamese Argentina,
América Latina, digo América Latina porque esta pasando lo mismo absolutamente en todos
los paises, cuando hay una disputa del poder clara, una disputa de dos poderes que se

enfrentan con intereses absolutamente opuestos en donde los medios de comunicacion juegan
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ahi una pelea, por supuesto que los medios publicos también la van a jugar. Insisto, no me
vengan con la neutralidad. Se est& jugando una pelea de discusién de poder. Por eso, a mi la

verdad... Esto por qué venia...

Por la preguntasobrequépens 8s que | a |l ey consigui

Me parece que ese debate de los medios publicos se sigue dando. Pero lo que se puso me
parece sobre la mesa es que atras de cada tipo de medio hay intereses. ESo me parece que es
un logro enorme, un logro no del Gobierno, sino un logro de la ley, de los procesos historicos
incluido el Estado. El Estado fue un actor en ese proceso, 0jo con eso. No es que la mird de
afuera. Fue un actor que intervino. Entonces es responsable también de ese éxito, por decirlo
asi, como también de otras cuestiones. Otro logro, y ahi si creo que es un logro de reclamos,
pero en realidad fue una politica publica concreta, fue que por fin en el 2013, recién en el
2013 se aplicé el FOMECA. Es fundamental. ;Por qué fundamental?. Porque ahi hay una
distribucion de recursos clarisima, una distribucién de recursos para el sector sin fines de
lucro. Sin discusidn. Y esa es una decision politica que se plasmé en una ley primero pero que
después el Gobierno llevé a cabo por suerte o por logro también de muchos esfuerzos, pero
también una decision politica que es que se redistribuyen los recursos que ingresan por los
impuestos al fortalecimiento y la consolidacion de un sector de la comunicacién que esta
peleando sentido. Por eso para mi es un logro fundamental, por eso ahora lo estamos peleando
Y por eso nos preocupa tanto que lo disuelvan, que es lo que creemos que puede pasar con una
posible ley. Otra cuestién que me parece que fue un logro fue que en el caso de los medios
comunitarios, los medios comunitarios realmente pasamos a ser por fin, por lo menos, un
actor de la comunicacion. Yo creo que antes de la ley claramente no éramos ni un actor de
segunda, ni siquiera estdbamos en el mapa. Yo creo que ahora no solamente para nosotros
mismos sino también para otros, somos un actor de la comunicacion, con mas importancia,
con menos importancia, con mas poder, con menos poder, pero por o menos estamos en el
mapa. Eso me parece que es fundamental, es un enorme logro a partir de la ley. Clave creo,
por eso me preocupa tanto que nos vuelvan a ubicar en el lugar de los chiquititos porque creo
que ahi se estaba dando una batalla para el 33% de a poco. Y digo de a poco porque aca viene,
me parece, la enorme deficiencia de la gestién anterior que es que no logré realizar un plan
técnico y por lo tanto los concursos y la distribucion equitativa de frecuencias, o por o menos

regulada de frecuencias, no se hizo, y entonces la legalidad de muchos de nuestros medios, no
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s6lo comunitarios sino que comerciales también, la legalidad se logré parcialmente. Es
mentira que no se logro y eso también lo quiero aclarar, porque se abrieron concursos en
algunos lugares del pais donde los medios tienen su licencia pero, muy reducida, muy
aislada... Me parece que eso fue un déficit. Y después me parece que hubo otra cuestion que
no es un déficit ni del Gobierno ni de los medios, sino que es parte también de entender que
las cosas son procesos, que vos no podés... Vos no es que hacés una ley en el 2009 y que
como florcitas y hongos empiezan a nacer mil medios comunitarios en cada regién. Las cosas
se construyen. O sea, estdbamos en un proceso de crecimiento absoluto y construccion.
FARCO, para mi el ejemplo mas claro, en el afio 2008, mas o menos teniamos... Habia
alrededor de cuarenta medios comunitarios en el 2008, 2009, 2010 incluso. Cuarenta, cuarenta
y cinco medios en el 2010 ponele. En el 2015 éramos cien. Y FARCO tiene 20 afios, no es
que tiene 10. Fue en realidad geométrico. A partir de la ley claramente nos duplicamos.
Entonces, habia un proceso de crecimiento y de creacion de medios comunitarios en todo el
pais, pero dale tiempo. Porque eso también, ‘ay, no se hizo...’. Bueno, para, tomemos
conciencia. Hay apenas desde la aplicacion de la ley en el 2010, tomemaos esa fecha que es en
la que se empez0 a aplicar, cinco afios, cinco afios, que no es nada. Vos no podés hacer una
transformacion cultural, econémica y material en cinco afios. Entonces eso también me parece

que es importante marcarlo...

Si, y tres afios desde el fallo de la Corte Suprema de Justicia en el que se declar6 la
constitucionalidad completa de | a | eyé
Pero ponele que igual antes se podrian haber hecho cosas porque yo creo que a partir del fallo
del 2010, que es cuando estaba bloqueada completamente la ley, a partir de ahi empezé a
moverse. Igual no es nada cinco afios. Digo, hacen faltan cincuenta afios més, y lo digo en
serio. Después que no me vengan con el ‘pensamos a largo plazo’. Obviamente. A ver,
cuando Mitre dijo ‘dejo un diario en mis espaldas’. Mitre dejo un diario en sus espaldas para
que construyeran el proyecto de pais que habian pensado, que fue La Nacion. No es casual,
digo. Y lo digo esto no inocentemente. Las cosas no se construyen en un afio. Se consolidan
en cien, en décadas. Bueno, a nosotros no nos dejaron consolidar, no llegamos a empezar a
patear la primer pelota que ya nos habian cortado las piernas. Entonces, digo, me parece que

[3

eso es muy importante cuando analizamos el tema de... Y bueno ‘;a ver? No se hizo tal

cosa... Bueno, para... {Estabamos ahi en la cancha!
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Lo mismo quiz8s en el tema de | os planes de
En el tema de los planes de adecuacién estaba el elemento judicial. Ahi si que el fallo de la
Corte fue recién hace tres afios. El tema de la adecuacion estuvo bloqueado judicialmente,
permanentemente, y aln después acordate que Clarin incumplié claramente, sabiendo que una
chance era que cambiara el Gobierno, no sé6lo con Macri sino que incluso con Scioli yo creo
que especulaban también con eso. Pated, pated, pated, pated, pated la aplicacion de la
adecuacion hasta que logré que el cambio de Gobierno se la sacara. O sea, la estrategia de

Clarin fue desde el 2009 hasta el dia de hoy patear la pelota.

Entonces, ¢que falto por ahi para que la LSCA haya sido una ley mas instalada y por ahi
hubiera sido mas dificil que se modifiquen articulos de la misma?

Yo insisto. Yo no lo veo tan asi. Un plan técnico seguro. Un plan técnico... Mi postura es que
s6lo con la legalidad no es suficiente. Fijate que Barricada TV tiene la legalidad y la estan
pasando por encima igual. Le metieron Canal 13 y el ENACOM... Ahora Barricada tuvo que
poner un amparo porque el ENACOM tampoco respeta su propia legalidad. Lo de la legalidad
es relativo. Para mi lo que hacia falta no es s6lo una comunicacion... En todo es seguir
consolidando el poder del pueblo, el poder popular, a partir de un Gobierno, primero elegido
por el pueblo y que estaba mas o menos respondiendo a lo que ese pueblo habia votado.
Después por supuesto que habra contradicciones, ya lo sabemos. Para mi entonces hay que
consolidar esos procesos. No se cambian magicamente y tampoco sé si se pueden acelerar tan
magicamente. Obviamente si, te puedo hacer la lista diciendo ‘en este tema se podria haber
hecho mejor’, pero la verdad me parece que es inconducente. Insisto, lo més fuerte si es lo del
plan técnico y la normalizacion. Eso si, eso claramente. ;Los recursos?. Si, también,
claramente, en vez de aplicarse los FOMECA en el 2013 me hubiera gustado que sea en el
2010, la verdad. Ahora, ¢otras Politicas Publicas?. También, si, podria haber sido, por
ejemplo otra politica publica fundamental hubiera sido trabajar en los procesos de habilitacién
de los locales de las grandes ciudades que tenemos todos... No se, otro proceso que se podria
haber hecho es hacer convenios con las universidades para la habilitacién técnica de los
medios. Digo, se me ocurren miles de Politicas Publicas, si querés te hago una lista de
Politicas Publicas de comunicacion. Pero en realidad, si vos me decis de fondo dénde te
parece que se fallo... Se fallo en que perdimos. Se fallé en que hay un Gobierno... Habia un

poder factico acechando un Gobierno. Y cuando gano el Gobierno por las urnas liquido... O
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sea, Yo no lo puedo ver de otra manera. A mi esto de las fallas propias, si, te puedo hacer una
lista de fallas propias. Yo estoy de acuerdo que hay que analizar las fallas propias al interior.
Es maés te puedo hacer incluso la autocritica al interior de los medios comunitarios, donde
nosotros tenemos... Estd barbaro y lo creo de verdad. Ahora, cuando tenés enfrente al
dinosaurio, digo dinosaurio en tamafio, y vos sos la hormiga, esta bien, la hormiga tendria que
replantearse por qué tomoé el camino del dinosaurio. Pero es un dinosaurio. Te movio la pata y
te aplastd. Me parece un poco como injusto y me parece ingenuo no entender que lo que
tenemos enfrente es a todos los poderes concentrados del mundo. A ver, ¢a Dilma la tiran sus
propios errores?. Si, la tiran sus propios errores, pero por favor, la tira un golpe de Estado.
Digo, en serio, no podemos decir que la culpa fue de Lula, fue de Dilma o fue del partido...
Te pongo el ejemplo de Brasil hasta para correr, para salir de la cuestién kirchnerismo si,
kirchnerismo no. O sea, a Dilma la voltea el poder concentrado mundial... Después si
podemos decir obviamente que hubo un Gobierno tanto en Brasil como en Argentina que tal
vez, por ejemplo, para mi tal vez no supo amalgamarse lo suficiente con el pueblo. Si, puede
ser, tal vez faltdé pueblo para mi, que soy mas peronista digamos. Pero enfrente tenemos a
todos. No es a Macri, al PRO. jNo!. Tenemos los poderes politicos de aca, los poderes

facticos, los econdmicos, todos los bancos... No se, contame a quién no tenemos...

Mas alla de lo que venimos hablando, ¢consideras que hubo alguna buena medida o
alguna buena intencion del Gobierno de Macri en materia de comunicacion?

Lo Unico que te puedo decir es que por fin largaron la linea de los FOMECA 2016. Diez
meses mas tarde de lo que la tendrian que haberlas largado por fin las lanzaron. Después me
gustaria saber cual es la ejecucion presupuestaria, me gustaria saber un monton de cosas...
Pero es la tinica que encuentro. Hasta ahora no veo otra... Igual estdin cumpliendo la ley.
Buena medida tampoco. Estan cumpliendo la ley, eso también quiero aclararlo. No es que
lanzaron una politica de comunicacion. Lo de los FOMECA es cumplir la ley que tienen que
cumplir y bastante que la cumplieron diez meses mas tarde... Es lo Unico, después todo lo
demés la verdad que hasta ahora no veo ni una sola cosa excepto politicas a favor de los
poderosos. Hagamos la lista y es asi. Todos los tiros son a favor de las grandes empresas de

nuevo.
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9.2. Entrevista a Daniel Badenes - Presidente de REDCOM (Red de Carreras de
Comunicacion Social y Periodismo de Argentina) - Fecha de realizacion: miércoles 9 de

noviembre de 2016

Después de la aprobacién de la LSCA, ¢como evaluas la actuacion de la Coalicion
durante el periodo de aplicacion de la ley? ¢Hubo cambios en las reuniones que
periédicamente mantenia la Coalicion?

Siempre miré de cerca la Coalicion... Ahi hay una cuestién de que yo no soy de Buenos
Aires. En buena medida, salvo en los momentos de mayor discusion de la ley, la vida mas
activa de la Coalicion ocurre en la Ciudad de Buenos Aires. De hecho durante mucho tiempo
las reuniones fueron en la Asociacion Argentina de Actores los martes a las dos de la tarde. Si
no estas ahi, no podés. Entonces obliga a una dindmica en la cual los que no somos tan de
Buenos Aires, por estar en el mal llamado interior o por estar en Quilmes, en La Plata o
demaés, se te complica ir y sélo vas en circunstancias asi de apremio como los DNU de
diciembre. Entonces no te puedo caracterizar cdmo cambiaron las reuniones y demas. Te
puedo decir mas mirando desde afuera que me parece que la Coalicién tuvo un rol clave. Es la
creadora de la ley, uno podria decir... Uno podria decir no, lo dice el propio proyecto de ley.
El anteproyecto de ley que Cristina Fernandez de Kirchner present6 el 18 de marzo del 2009
reconoce como base el ndcleo basico de consensos que la Coalicion habia construido para
agosto del 2004. Por lo cual indudablemente es la Coalicion la principal referencia en la
construccion politico-juridica de esa ley. La Coalicion en tanto lugar de encuentro de
multiples organizaciones, de multiples sectores con un interés comun por una comunicacion
democratica pero también con distintos perfiles. No es lo mismo un gremio que un
movimiento de redes de radios comunitarias, que una universidad. Digo, cada uno hace su
aporte y tiene su idiosincrasia especifica. Me parece que lo que pasa a posteriori de la sancion
de la ley, entre otras cosas, es que hay tanto por construir que cada uno asumié multiples
tareas en lo suyo, digamos. Los sindicatos tuvieron que discutir sus nuevas condiciones en el
contexto de la ley, en un momento de crecimiento de la produccion audiovisual en la
Argentina. Las radios comunitarias tuvieron que ver como era plasmar concretamente eso de
ser legales y tuvieron que presionar durante mucho tiempo para que se ejecute el Fondo de
Fomento de Medios Comunitarios y de Pueblos Originarios, que no se aplicé desde el

principio sino que tardd un buen tiempito. Las universidades empezaron a desarrollar mas
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medios, pensd que el nimero de radios universitarias se duplicd... Y entonces la Coalicion
quedé como un lugar de respaldo pero no protagdnico. Y quizas quienes mas siguieron
participando de la Coalicion son aquellos que no tenian una organizacion de base con la cual
participaban en la Coalicion, entonces su lugar de pertenencia era la Coalicién. Me parece que
eso marca mucho el tiempo del 2010 al 2015, salvo en los momentos en los cuales ‘las papas
queman’. Cuando la Justicia traba la ley y hay que hacer una movilizacion, la Coalicion
estuvo ahi. Cuando hubo que articular para presentarse como Amicus Curiae, el espiritu de la
Coalicion en tanto articulacion de sectores estuvo ahi. Pero no en la centralidad de la
definicion de ciertas cuestiones que cada uno fue trabajando en lo suyo. Y la Coalicién volvio
a estar ahi cuando la primera medida del Presidente Macri fue atacar la ley. En el primer
Decreto que firma que es la Ley de Ministerios ya violenta la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual. EI primer acto publico que es la asuncion, en algo muy simbdélico
porgue no es mas que eso, pero que el locutor diga y presente la Cadena Nacional en funcion
de la Ley de Radiodifusion y no de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual, son
signos que hicieron muy tempranamente, yo me animaria a decir que el sector de la
comunicacién sea el primero en reaccionar a las medidas regresivas del Gobierno de Macri. Y
€S0 Se expresa en un resurgir, no un resurgir porque hubiera desaparecido, sino en un re
emerger, un fortalecimiento de la Coalicidn. Sobre todo de diciembre a abril diria de este afio.
Después, hasta me animaria decir, se pinché un poco de vuelta porque cada uno tiene que dar

su propia batalla, o sea, nos estan cagando a palos de todos lados.

Y desde REDCOM, ¢.cémo es la relacion con la Coalicion?

Bueno, ahi esta también la vida interna de cada institucién o de cada sector, digamos. Cuando
uno habla de la Coaliciéon en el 2004 puede reconocer... A ver, cuando hablamos de
REDCOM hablamos de las carreras de comunicacion nucleadas, es decir, del sector
académico universitario. Yo me animaria a decir que la participacion de las universidades en
la Coalicion en el 2004, y si uno mira los documentos de esa época, uno ve que hay
referencias a académicos... No hay una referencia explicita a universidades sino a
universitarios. E incuso el documento de los 21 puntos si habla de algin grupo concreto es de
estudiantes de comunicacion. Vos fijate que la expresion de la universidad es sobre todo de
las agrupaciones estudiantiles y de algunos académicos. Es decir, en el origen de la Coalicion

las universidades, el sector universitario esta ahi en la conformacion multisectorial pero esta

117



de un modo no del todo orgénico o institucional. Yo creo que en estos doce afios desde la
fundacion de la Coalicion hasta acd, y en buena medida por el impacto de la Ley de Servicios
de Comunicacion Audiovisual, eso cambia y mucho. Entre otras cosas, insisto, por el impacto
que la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual tiene sobre nuestras propias
universidades. Vos fijate que la mayor parte de las carreras de comunicacion modifican sus
planes de estudio del 2009 para acd. Es decir, es un cimbronazo para el sector, para
repensarse. Me parece que también hay durante el Gobierno del Kirchnerismo un crecimiento
de las universidades publicas, en cierto sentido, cuantitativo y cualitativo que también las
transforma institucionalmente y son otros actores los que acceden a la conduccién de las
carreras y demas. Y muchos de los que accedemos a la conduccién de las carreras somos hijos
de la Ley de Medios, y somos hijos de las discusiones de la Ley de Medios y de la Coalicion.
En el 2004 yo era estudiante de comunicacion, me reconozco en esa expresion que dice
‘estudiantes de comunicacion’. En el 2015, cuando Macri ataca la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual, yo dirijo la Carrera de Comunicacién de la Universidad de
Quilmes. Ese proceso lo podés ver en buena parte del pais. Y yo creo que si en el 2004, no
diria sélo los estudiantes de comunicacién y algunos académicos. También algunas
universidades o facultades en particular en la zona metropolitana, en particular te podria decir
la UBA. En ese momento Damian Loreti, muy fuertemente comprometido con esto y uno de
los redactores la ley, es quien dirige la carrera y luego es Vicedecano. O sea, son contadas con
los dedos de una mano las instituciones comprometidas con ese proceso. Lo que uno
encuentra doce afios después es que la mayoria de las carreras de comunicacion del pais estan
comprometidas profundamente con la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual. Entre
otras cosas porque la ley les dio a las universidades derechos y obligaciones. La ley puso a las
universidades y a los académicos de la comunicacion no so6lo en el lugar de tener medios
universitarios, sino en el lugar de participar del Consejo Federal de Comunicacion
Audiovisual, de tener un lugar en el Directorio de la autoridad federal que aplica la ley, de
tener lugar en el Consejo Honorario de los Medios Pablicos, de tener intervenciones concretas
para pensar las politicas de comunicacion. Entonces, cuando eso es atacado, te encuentra en
otro escenario. Me parece que eso explica, cuando uno va a los documentos de la Coalicion en
el 2004 es muy dificil que encuentre REDCOM. Y sin embargo, y eso tiene que ver también
con el propio proceso interno de REDCOM, cuando la ley es atacada en el 2016, REDCOM

es una institucion profundamente... Digo REDCOM como red de carreras, estd
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profundamente comprometida... Y en eso también tenés trayectorias individuales, personales
y colectivas que alientan a eso. REDCOM es la conduccion de REDCOM; REDCOM es las
carreras de comunicacion del interior conducida por gente que habia sido parte de la

Coalicion, etcétera.

¢REDCOM y FADECCOS qué relacion tienen?

Son dos nucleamientos de carreras. Cada una tiene su historia. Hay muchas... Hoy te diria la
mayor parte de las carreras tienen doble pertenencia. La REDCOM ha sido tildada, para mi
elogiosamente, otros lo dicen para denigrarla, como una red mas politica, como si la academia
fuese aséptica. Me parece que REDCOM ha tenido en estos afios méas vocacion de intervenir
en el escenario publico, en discusiones de lo publico. Y en términos de conformacién te diria
que es una red... Si bien las dos contienen universidades publicas y universidades privadas, la
REDCOM tiene muy predominantemente universidades publicas. Digo, es una red
conformada por 28 universidades de las cuales 3 son privadas y 25 son publicas; y las tres
privadas son bastante afines, no discuten la agenda de las publicas. FADECCOS es una
federacion méas compleja en términos de que ha avanzado mucho la presencia de
universidades privadas, entonces no siempre encontras consenso respecto de las posiciones
para tomar en relacion a ciertos temas. En diciembre, cuando se intervenia la AFSCA y hubo
otras acciones de avanzada contra la ley, no pudimos acordar ciertas declaraciones porque no
habia consenso en FADECCOS para esa declaracion. Entonces me parece que REDCOM en
estos afios tiene una postura con mas vocacién de intervenir en lo publico. Entonces por eso
una presencia mas fuerte en la Coalicién en este caso; por eso cuando se presenta un poco
expresando el espiritu de la Coalicion la denuncia ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos esté ahi indudablemente la firma de REDCOM, por eso después viajamos
a Washington a expresar esa posicion. A veces FADECCOS coincide en eso pero a veces
tiene u otros tiempos o algunas tensiones internas que no le permiten expresar del mismo

modo una conviccion en relacion a la comunicacion democratica.

¢ Qué debates se dieron al interior de la Coalicion cuando se intervino el AFSCA vy el
Gobierno de Mauricio Macri firmo los Decretos?

Primero la sensacion de que estaban tocando uno de los bienes mas preciados que teniamos.
La ley, que nosotros muchas veces dijimos, es la ley mas significativa en términos de... Es la

ley mas democratica en la historia de la democracia. Ojala todas las leyes que conguistamos
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hubiesen sido producto de semejante proceso de construccion de consensos, participacion
para mejorarla, etcétera. Ademas realmente cambi6 el paradigma de la comunicacion con esa
ley, y no es una consigna. Recogi6 discusiones historicas, porque no es que se le ocurrio al
que redacté la ley reservar un 33% del espectro para los medios comunitarios, porque habia
gente que lo proponia en el ‘96 eso. Pero si es cierto que es la primera ley que lo hace. Y
cambid el paradigma a nivel latinoamericano, por ejemplo, porque después de eso Uruguay lo
hizo, Ecuador lo hizo, me estoy olvidando alguno que lo hizo... Bolivia lo hizo. De distintos
modos y demas, para dar sélo un ejemplo de algo significativo de una nueva concepcion que
introduce en el campo juridico la ley. Cuando tocan eso, todo estalla. Porque ademas tocan
todo. Y porque ademas lo tocan de un modo muy violento, porque todos sabiamos, porque
habiamos sido participes de la construccion de esa ley, que la ley no era Sabbatella. Y la
presentacion publica de todas esas intervenciones es muy violenta para todos. Ya la
intervencion, que es lo primero que ocurre, no es solo el desplazamiento del Presidente del
AFSCA sino de todo el Directorio. Y el desplazamiento de todo el Directorio incluye
directores puestos por el Consejo Federal de Comunicacion Audiovisual. E incluye entre ellos
un director que representa a las universidades con carrera de comunicacion. Entonces como
no sentirse agraviado por eso... Por eso nos puso en alerta y por suerte nos puso en alerta
porque después vinieron los DNU que destrozaron aspectos fundamentales de la ley y como
que ya estdbamos preparados para una lectura critica. Imaginate que el 5 de enero del 2016,
todos 0 muchos de los que participamos de la Coalicion teniamos el habito a la mafiana
temprano cuando nos levantabamos de abrir el Boletin Oficial para ver que sorpresas habia. Y
lamentablemente el 5 de enero del 2016, si no me equivoco la fecha, encontramos ese Decreto
con fecha fraguada del 29 de diciembre que modifica aspectos fundamentales de la ley. Eso
nos puso en alerta. Las discusiones es qué hacer, cdmo volver a organizarnos, como volver a
hacer que la Coalicion tenga la fuerza que tuvo, como hacer que sea una organizacion que no
tenga... Que recupere ese espiritu de ser una organizacion de organizaciones donde no hay
representantes fijos, donde no hay un jefe. También hubo discusiones respecto de como
intervenir en actos. Me acuerdo muchas discusiones respecto de las convocatorias mientras
todavia el AFSCA era el AFSCA vy la ley empezaba a tener sus ataques. Y mientras estaba en
puja judicial el desplazamiento de Sabbatella, cuan central tenia que ser Sabbatella en las
convocatorias para resistir ese embate. Eso fue una discusion adentro de la Coalicién, si la

convocatoria de Sabbatella habia que apoyarla, si Sabbatella tenia que tener un lugar central
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en la convocatoria de la Coalicion, etcétera. Me parece, digo, discusiones que son de
estrategia politica en algo que todos compartiamos una conviccion, que la ley es lo mejor que
teniamos y que la estaban destrozando. No discusiones de fondo. Discusiones de, en otro
momento cuando Damién aparece con la idea de la denuncia a la Comisién Interamericana,
algunos de los de la Coalicion, méas del territorio, les parecia una boludez, y Washington
estaba muy lejos y demas; y querian hablar de cuando tomar un edificio, cudndo hacer una
movilizacion. Entonces también hay que congeniar esos tiempos y esas formas de
intervencion desde la conviccion que también fue siempre la conviccion de la Coalicion de
que la ley se la defiende y se la construye en las calles y en las instituciones, en las aulas, en el
Congreso, en los Tribunales. Y que todos los frentes de batalla son importante. Pero eso
siempre te genera también tensiones... Digo, la cosa de abogados y la cosa de las
organizaciones territoriales. Que finalmente terminan mirando con mucho interés y
reconociendo que fue una piedra en el zapato la intervencion en la Comision. Como quienes
intervenimos desde lugares académicos no podemos hacerlo si no hay una organizacion detras
que también sea capaz de llenar las calle, ¢no?. Otra discusion que se daba era en relacion a
cuan derrotistas y resistentes apareciamos en ese escenario. También fue una discusion
enunciar la idea de nuevos 21 puntos. Porque por un lado eso iba apareciendo... Incluso no
siempre eran los mismos actores los que no coincidian. Digo, por un lado el resistir para
defender y por el otro lado decir bueno, acé se abre una discusion de una nueva ley y nosotros
no podemos desempolvar un documento del 2004. Hay que salir y decir ‘seguimos siendo el
espacio con mayor capacidad de produccion de ideas y de articulacion de ideas consistentes
en torno a este tema’. No a todos les gusto6 la idea de nuevos 21 puntos. Y se discutia si esos

nuevos 21 puntos reemplazaban a los anteriores, etcétera.

En el presente contexto de convergencia, ¢cual es el equilibrio que busca la Coalicion
entre defender lo conquistado en materia comunicacional y avanzar hacia nuevas
cuestiones no reguladas?

¢Cudl es el punto de equilibrio? El punto de equilibrio. Lo buscado es el punto de equilibrio.
Por supuesto siempre hay nuevas cosas para regular. Pero para eso no tiene que venir el
Gobierno... Acé hay una cuestion que es que en el Gobierno la convergencia es una excusa.
Ante todo es una excusa. La idea de que la ley es vieja es como la idea de que Sabbatella es

militante. Fijate que si Sabbatella es militante lo reemplazan por Agustin Garzén que twittea
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que esta en la fiesta de Fibertel presentando su nueva sefial. Eso es una militancia pero de las
corporaciones. Entonces si, indudablemente hay nuevas cosas y nuevas cosas para regular.
Nuevas y no tan nuevas, porque también hay ciertos aspectos... La batalla no se acababa en la
Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual. De hecho la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual viene, entre otras cosas, a regular el espectro y viene a reemplazar
la Ley de Radiodifusion. Pero la gréfica, que también integra la Coalicidn, tiene otros
problemas. Problemas en relacion a la distribucion, al insumo papel y demas que requieren
otras batallas politicas y juridicas, y que estan ahi y que estuvieron siempre. La regulacion de
la publicidad que ya estaba enunciada como un tema en los primeros 21 puntos no esta en la
Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual y es una batalla que hay que dar. Entonces no
es solo lo nuevo en términos de telecomunicaciones y comunicacién audiovisual que
convergen y entonces hay un nuevo desafio. ;Cual es el punto de equilibrio?. Me parece que
es todo bien, hay que regular la convergencia, hay que pensar la convergencia, hay que
regular los operadores convergentes. Pero eso no implica retroceder en nada. Y para mi no
retroceder en nada es que, ante todo una definicion politica pero que también es juridica, que
es que la comunicacion es un derecho humano. Entonces todo lo que regulemos tiene que
partir de esa idea. Y entonces avanzamos, porque el problema es que acd, en lo que quieren
hacer converger, es que histéricamente el audiovisual se pensé desde la perspectiva de los
derechos humanos, no histéricamente, digo del 2009 para acd. Y las telecomunicaciones se
pensaron desde la perspectiva del mercado. Entonces son dos bibliotecas distintas. Una es la
Convencién de Diversidad Cultural de la UNESCO Yy otra es toda la tradicion de libertad de
comercio de la OMC. Cuando unis eso tenés una coalicidén de principios. ;Como hacés para
resolver eso?. Ante cualquier contradiccion entre la idea de derechos humanos, la idea de
diversidad cultural, la idea de pluralismo con el otro organismo internacional que quieras, que
sostiene ideas de liberalizacion y de comercio, predominen los derechos humanos. Y ahi no

perdemos nada, quizas hasta ganamos. Lo que pasa es que no es esa la vocacion del Gobierno.

¢Por qué la propuesta de la Coalicién garantiza el Derecho a la Comunicacion? ¢Por
gué los Decretos de Necesidad y Urgencia del afio 2015 que modifican articulos de la
LSCA afectan el Derecho a la Comunicacion?

Porque deja de pensar a la comunicacion como un derecho humano y vuelve a pensarla en una

de las claves que era la del Decreto de Radiodifusion de la Dictadura que es la idea de
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comercio, de negocio. Lo que estd buscando es garantizar negocios. La primera pagina web
que tuvo el ENACOM decia que el objetivo del organismo es garantizar el desarrollo de
negocios. Y eso no es el objetivo de la comunicacidn. La comunicacidén no es un negocio es

un principio basico de la Coalicion. Y no es un principio basico del Gobierno.

Incluso Marcos Pefia, en la conferencia de prensa de presentacion de los Decretos, dijo
gue uno de sus objetivos era favorecer

Favorecer las inversiones, la industria, los negocios y, como paréntesis, bueno, a los chicos
los vamos a ayudar. Y aca no hay ni chicos ni que ayudar. Aca hay derechos y hay actores que
ejercen sus derechos. Y no necesariamente son chicos. Los medios comunitarios no
necesariamente son marginales, los trabajadores de la comunicacién tienen derechos, las
organizaciones sociales tienen derechos, los pueblos originarios tienen derechos y eso no esta

contemplado cuando uno dice bueno, a ver, los negocios, mas celulares...

Hace un rato mencionaste que el Gobierno presenta a la convergencia como una excusa.
Y en una entrevista dijiste que no existe una ley de la convergencia. ¢Por qué?

Lo de la excusa lo digo principalmente porque hay un lugar comin de muchos funcionarios,
que de hecho no terminan de entender de qué estdn hablando. Por ejemplo, pensemos en esa
conferencia en la que el Ministro Aguad dice que ahora la tecnologia te permite que tengas un
estudio y en minutos lo mandas y esta en Canada... O sea, el scanner se inventd a fines de los
‘80... Estaba hablando de una tecnologia que tiene 20 anos. Y sobre todo recordemos que el
anteproyecto de Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual tenia contemplado, entre
otras cosas, el ingreso de las telefonicas en lo audiovisual. En el debate legislativo hubo
quienes objetaron eso y para ampliar los apoyos a la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual ese articulo se sacd. Esos mismos sectores 0 algunos de esos sectores que
quisieron sacar esos articulos dijeron después que la ley era vieja porque no contemplaba la
convergencia. Digo, ahi estd la trampa esa. Y después la otra cuestion es que no hay, en el
mundo no hay una ley de la convergencia. Lo que hay es operadores convergentes. Y la
pregunta de qué hacer con esa colision de distintas tradiciones reguladoras. Entonces si tenés
que empezar a pensar con mas complejidad qué hacés con el operador audiovisual que
incursiona en las telecomunicaciones y viceversa. Pero no es que todo se disolvio y todos los
principios se funden en uno. En ese sentido, en ningln pais del mundo hay una ley de la

convergencia.
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¢Qué aspectos fueron saldados por la LSCA? ¢Cuales fueron las deudas? ¢Por qué
pensas que un Gobierno con algunos Decretos pudo modificar la ley? ¢ Tiene que ver con
algo que no se haya hecho?

Esa pregunta me la hicieron muchas veces y yo creo que hay una trampa en esa pregunta. Es
creer la idea de que la razén por la cual se baja la ley tiene que ver con una mala aplicacion.
Uno podria apuntar ciertas cosas de la aplicacion de la ley como probleméticas o como
todavia no saldadas en el momento en el cual ocurren los Decretos. Digo, no habia un plan
técnico, gran reclamo. Todavia no habian avanzado mucho los concursos para los
comunitarios. Recién se empezaban a aplicar los fondos de fomento. Ahora, yo estoy
convencido de que no es por lo que se hizo mal sino que es por lo que se hizo bien que a la ley

la bajan...

¢ Qué es lo que se hizo bien?

Tocar los intereses de las corporaciones. Darles derechos a los que no tenian derechos. Vos
fijate que el resultado de... Lo que pasa inmediatamente después de los Decretos es un
montdn de derechos adquiridos para corporaciones que estaban pataleando contra la ley.
Concretamente se archivan todos los planes de adecuacion. Se fusionan, avanza el negocio del
cable. Se fusionan empresas. Eso es lo que estaba frenando la ley. Y yo creo que en casi todas
las cosas que uno ve del Gobierno del 10 de diciembre para aca se aplica el mismo
razonamiento. Te lo resumo con un ejemplo irénico, la ‘mala aplicacion’ y la ‘ley vieja’.
Pensalo desde el lugar de un debate cotidiano que tenemos que es los delitos, el Codigo Penal.
Cuando aparece un nuevo delito, las salideras bancarias, los secuestros express, lo que fuera,
uno no deroga el Codigo Penal. En todo caso se le agrega un nuevo articulo pero a nadie se le
ocurriria derogar el Codigo Penal porque qued6 viejo. Cuando el Codigo Penal no se aplica,
tampoco a nadie se le ocurre derogarlo. Uno dice ‘condénenlo, que la Justicia actae’, pero
nadie deroga el Codigo Penal porque se esta aplicando mal. Es demencial pensar que una
ley... Es no entender nada de la idea de como se formulan y se ejecutan las leyes. Digo, las
leyes no se derogan... Si una ley no se aplica la solucién no es derogarla, es aplicarla.
Entonces esta claro que la razén por la cual... No es que se la deroga, se la modifica
parcialmente. Esta claro que la razén por la cual se la vapulea de semejante manera no es la
mala aplicacion, porque a la mala aplicacion la solucion es la buena aplicacion. Me parece

que no es un Gobierno que tuviera voluntad de aplicar bien la ley. Porque de hecho esta
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aplicando mal las cosas que no derogaron. Fijate los Fondos de Fomento para los Medios
Comunitarios. Todavia no pagaron la deuda del 2015. Devolvieron al Ministerio de Economia
los fondos de este afio y el Ministerio de Economia les dijo ‘no, esto lo tienen que usar y lo
tienen que usar para esto porque si no es delito’. Porque es un fondo reservado para eso.

¢Quién esta aplicando mal la ley?.

¢Son los nuevos 21 puntos capaces de ser negociados en un contexto de discusion de una
nueva Ley de Comunicaciones? ¢Existe algin punto de comparacion entre estos nuevos
21 puntos y los 17 principios presentados por la Comision Redactora de la nueva ley?

Posibilidad de ser negociados... Yo creo que estamos en un momento de dificultad de
negociacion con un Gobierno que no escucha... Yo estoy pesimista en este contexto...
Estamos ante un Gobierno que desoye las recomendaciones de la Organizacion de las
Naciones Unidas, que hace lo que quiere. Que el Ministro Aguad vuelve a anunciar que se va
a modificar la ley por Decreto. Me parece poco dable que llame a la Coalicion y lea sus 21
puntos. ¢Existe algun punto de comparacion?. Si, que los 17 principios son berretas y no los
acordaron con nadie. Digo, que tienen contradicciones entre si y que retroceden. Que no
definen cosas béasicas como la independencia de la autoridad de aplicacion respecto a las
corporaciones. Y que tienen definiciones... Que son desparejos en términos de definiciones
muy generales y cuestiones muy puntuales entre principios. Hay un principio que le falta
hacer un curso de redaccion al que lo redactdé. Me parece que los 21 puntos expresan una
articulacion de vuelta de muchas organizaciones, expresan un trabajo de construccion de
consensos. Expresan una plataforma de discusion politica que no es para pensar una ley sino
que es para pensar muchas. Porque de los 21 puntos sale una Ley de Comunicacion
Audiovisual y de Telecomunicaciones, o también puede salir una Ley de Regulacion de la
Pauta Publica y Privada, o también puede salir una Ley de Regulacién de la Produccion y
Distribucion de Papel. Hay un montdn de principios que tienen que ver con pensar la
comunicacion como un derecho humano y los procesos de democratizacion de la
comunicacion. Principios que después hay que plasmar en una ley. Los 17 puntos son
principios acordados por una Comision de dudosa procedencia, que ellos mismo enuncian
regiran la préxima Ley de Comunicaciones, desentendiendose de todo el proceso de consulta
que dijeron que iban a hacer. Yo fui a esa Comision cuando ya habia presentado los 17 puntos

que regiran la ley. La verdad que si no estoy de acuerdo, ¢qué?. Me escuchan para la foto. Y
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al mismo tiempo desconociendo el proceso legislativo. Esa Comision tiene que hacer una
propuesta al Congreso. No puede legislar. Me parece que hay toda una cuestion de puesta en
escena, de una discusién que no es discusion para, mientras tanto, hacer que algo que
presentan como transitorio sea derecho adquirido. Porque mientras discutimos si la ley de la
convergencia si, si la ley de la convergencia no, prorrogamos el mandato de la Comisién y
todo el tiempo siguen saliendo resoluciones que dan derechos a las corporaciones. Eso es

negocios ahora, judicializacion de cualquier avance en términos democraticos después.

Cuando participaste en la reunién con la Comisién Redactora representando a
REDCOM, fuiste con algun mandato de la Coalicion o fuiste solamente representando
a REDCOM?

Miré... Primero fuimos... Esa reunion la pedimos porque no nos convocaron. La Comision
venia hablando de la participacion de los sectores académicos pero no venia habiendo ninguna
participacion. Y, a ver, la Coalicion es una articulacion de organizaciones. No estéa por arriba
para mandar, sino como un espacio de compartir y de construir principios comunes. Hay
indudablemente una referencia a la Coalicion. Somos de los pocos sectores que fuimos y
enunciamos una pertenencia a la Coalicion. De los convocados, en su abrumadora mayoria
fueron cdmaras empresarias, fuimos y entregamos un documento que lo primero que hace es
reivindicar los 21 puntos de la Coalicion y anexa ese documento de los 21 puntos de la
Coalicién. Por supuesto que nuestra intervencion como carreras de comunicacion ahi tuvo
claramente presente la construccion politica que la Coalicién habia hecho en el Congreso

Nacional de marzo.

¢A la reunién de la Comisién Redactora fueron junto a FADECCQOS?
ANhi si hicimos una presentacion conjunta de FADECCOS y REDCOM.

Después de haber estado participando de esa reunién, ¢como evaluas la actuacion de la
Comisién Redactora y los encuentros que se realizaron en distintas universidades del
pais?

A mi me parece que el proceso de participacién es un proceso de falsa participacion. Me
parece que por un lado las convocatorias a organizaciones estuvieron muy dominadas por la
participacion de camaras empresarias. Se ve en la agenda de a quiénes recibieron.

Predominantemente fueron sectores empresarios. Fue excepcional la presencia que hubo...
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Nosotros lo dijimos. Tenia el problema de no estar nada en discusion. No habia ningin
documento en discusion sobre el cual se pudiera decir algo. Ibas ahi, tenias 15 minutos para
hablar, te escuchaban y te ibas. Ni podias opinar sobre lo que ellos pensaban, ni podias
preguntarle sobre lo que ellos pensaban. Qué pensaban hacer y discutir principios. Sobre las
otras dos instancias de participacion, me parecen un chiste. Todos los encuentros que hicieron
en universidades fueron cerrados, prohibieron la participacién de sectores que querian ir,
siempre hablaron los mismos. Digo, eran los propios funcionarios. Hicieron encuentros
internacionales académicos que duraron una hora y media entre tres mesas. En la mayoria
fueron conflictivos. Ninguno de ellos lo hicieron con carreras de comunicacion, lo hicieron en
otras facultades. Me parece que fue una farsa... Fueron puestas en escena para después decir
que la ley se discutio. Y ni que hablar de esta idea de poder hacer aportes en 300 caracteres.
300 caracteres son dos tweets. Es alevoso el desprecio por la participacion, cuando ademas es
evidente que todo lo que vayan a hacer esta definido o definiéndose en otros &mbitos que no

son los de la participacién popular.

¢A ustedes les hicieron alguna devolucién después de su participacion en la Comision
Redactora?

No, ninguna.

Y en la reunion, ¢los miembros de la Comision Redactora les hicieron alguna pregunta a
ustedes?

Henoch Aguiar fue el Unico que hizo preguntas respecto de las distintas presentaciones que
hicieron los que estaban ahi. Estaban solo tres miembros de la Comision presentes cuando
nosotros expusimos, uno de los cuales se fue antes del momento de las preguntas. Por lo cual
estaban Silvana Giudici y Henoch Aguiar, nada mas. Digo, hay miembros de la Comision que
no fueron a ninguna de las reuniones con las organizaciones, como Santiago Kovadloff. A
ninguna. No lo invento yo. Lo publican... Como hubo un pedido de informacion publica,

publican las actas taquigraficas y uno mira las actas y nunca estuvo. No, devolucién ninguna.

En una entrevista también habias dicho que desde que se credé el ENACOM, cada acto
del ENACOM es una reunion pendiente con las universidades. ¢Por qué?
Porque nosotros teniamos por ley la conformacion de una autoridad de aplicacion que era

mucho més plural que la actual. De la cual de siete miembros s6lo dos eran puestos por el
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Poder Ejecutivo, tres si querés pensando que la primera minoria del Congreso es el
oficialismo, pero era mucho méas diverso, con representacion no sélo parlamentaria sino
también del Consejo Federal de Comunicacion Audiovisual. En ese directorio de la Autoridad
Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual un representante era un representante de
las universidades con carreras de comunicacion. Es decir, cada vez que se reunia el Directorio
de la AFSCA habia un representante de las universidades con carreras de comunicacion.
Entonces en ese sentido, cada vez que se retne el Directorio del ENACOM pone en evidencia
un derecho perdido por las universidades. Cada vez que se relinen esos representantes, que
son representantes predominantemente puestos por el Poder Ejecutivo, que pueden ser
expulsados en cualquier momento sin expresion de causa por el Presidente. Por lo tanto tienen
absoluta dependencia del Poder Ejecutivo... Y cada vez tienen una reunion pendiente con las

universidades.

En la actualidad, ;como ves el alcance de la Coalicidén a nivel nacional?

Se estd armando digamos. Yo creo que estamos muy vapuleados todos, cada uno en su lugar,
y entonces... La Coalicion es un lugar donde nos referenciamos pero que también cuesta
armarlo. Cuesta armarlo desde cada lugar de militancia... Te cuesta que tu laburo te alcance
para morfar, hay que hacerse el tiempo también para construir otros espacios. Entonces es un
desafio construir la Coalicion. A nivel portefio, a nivel provincial y a nivel nacional. En todo

sentido.

¢ Es suficiente para defender los nuevos 21 puntos?
No, es una plataforma. Tenemos que salir a convencer a otros. Y sobre todo tenemos que

lograr que cambie la perspectiva del Gobierno o que cambie el Gobierno.

¢Qué comparacion podés establecer entre este contexto de discusién de ley y el de los
foros previos a la sancion a la LSCA?

En los foros previos a la sancién hubo la voluntad de escuchar lo que se decia en esos foros.
Vos pensa que la ley que se aprueba en octubre del 2009 tiene bastantes diferencias con el
anteproyecto de ley que se habia presentado siete meses antes. ¢Por qué?. Porque en esos
foros se incorporaron muchas cosas... Se incorpord un capitulo entero, por ejemplo,
vinculado a los medios de pueblos originarios. Hay un grupo de comunicadores con identidad

de pueblos originarios que propone un reconocimiento especifico para los medios de pueblos
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originarios. Y se incorpora un capitulo entero, de avanzada. No estaba en el proyecto que
Cristina Fernandez de Kirchner presenta el 18 de marzo del 2009. Se incorpora, y se trata en
el Congreso, y se aprueba. Si algo de lo que dijimos nosotros se incorpora en el nuevo
proyecto me parece casi milagroso. Si es que alguna vez hay un proyecto y no es toda una

pantomima para seguir generando derechos adquiridos a través de Decretos y resoluciones.

¢Crees que la Coalicion va a poder seguir actuando como un actor homogéneo durante
el presente Gobierno?

Yo creo que la Coalicion no es un actor homogéneo y no tiene que serlo. Tiene que ser un
lugar donde podamos poner en comun las cosas que tenemos en comun y armar alguna
estrategia politica a partir de eso. Es un error de muchas organizaciones de organizaciones.
No tenés que renunciar a las identidades previas. Tenés que encontrar lo comin y a veces
construir algo de lo comun a partir también de la diversidad. La idea no es convertirse todos
en un sindicato, todos en una universidad, todos en un medio comunitario. No, tenemos entre
todos esos sectores construir una plataforma comun en torno a algo que si compartimos que es

la conviccién de una comunicacién democratica.

¢ Como consideras que deberia ser la participacion de las organizaciones miembro de la
Coalicion en el marco de una Politica Publica de Comunicacion?

Yo creo que, como habia previsto la ley, con mayor profundidad. La ley tenia muchas
instancias de participacion, como el Consejo Federal, como el propio Directorio del AFSCA,
y como organismos que por ahora sobreviven como la Defensoria del Publico. Yo creo que en
cualquier politica pablica de comunicacion hay que profundizar ese camino.
Desgubernamentalizar lo mas posible. Porgue si hay algo que caracteriza a los DNU de Macri
son dos cosas: una la vuelta a la logica del mercado; y otra... O sea, la vuelta a lo peor del
mercado y la vuelta a lo peor de la gubernamentalizacion. Porque el problema con el
ENACOM no es... Digo, el problema con la desregulacion del cable es el mercado. El
problema con ENACOM es la pérdida de la participacion ciudadana que suponia en ciertos
organos como el COFECA. Es la gubernamentalizacion mas absoluta. Es volver al ente de
aplicacion de la ley una secretaria de Estado a disposicion del Presidente. EI camino que habia

construido la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual era otro.

Y el COFECO que se reorganizo, ¢no cuenta con representantes de la sociedad?
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Primero que todavia no se organiz6. Después de muchos meses de incumplimiento salié un
Decreto que enuncia la creacién del COFECO. Todavia no se conformd, sigue sin estar
conformado. Lo que no especifica el Decreto es como se van a designar. COmo se va a
designar el representante de los medios sin fines de lucro, como se va a designar el
representante sindical, etcétera. Y lo que hay en general es una pérdida de representacion. Si
en la suma del Consejo de AFTIC y de la Comunicacion Audiovisual tenias seis
representantes sindicales, aca tenés uno. Con las universidades pasa lo mismo. Si en la suma
el COFECA y el Consejo de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion tenias seis
representantes universitarios, aca tenés uno puesto por el CIN, ya no por las carreras de
comunicacioén, ya no por los medios universitarios. En cada lugar donde mires hay pérdida de

representacion y pérdida de participacion.

En lo nominal, ¢qué favorecia que hubiera mas representantes de estos sectores y ahora
no los haya? O sea, ¢en qué los perjudica ahoray en qué los favorecia antes?

Para mi no necesariamente hay que pensarlo de modo sectorial. Me parece que en todo hay un
aporte del encuentro de sectores... Pero la voz de los medios universitarios no estd en el
nuevo Consejo. La voz de las carreras de comunicacion no esta en el nuevo Consejo. En el
ambito del CIN, que es muy complejo y que son todos los rectores de las universidades, un
grupo de rectores acuerde poner un ingeniero de lo que sea en ese Consejo, perdieron todas
las radios universitarias 0 los medios universitarios un espacio de planteamiento de sus

demandas, de sus necesidades.

En estos 10 o 11 meses desde que se firmaron los Decretos, ¢cuéles son las situaciones
mas criticas en materia comunicacional?

Todo. No ha habido buenas noticias en nada. Hay via libre para la concentracion, ha habido
via libre para... Incluso cosas que no dependen estrictamente de los Decretos. Porque, insisto,
hay cosas que no derogaron que incumplen. Si tiene que ver con los Decretos porque los
Decretos hicieron que la actual autoridad sea el ENACOM con su conformacion y entonces. ..
Digo, desde la profundizacién de la concentracion a la exclusion de un canal como TELESUR
de la grilla, a la no implementacion y la deuda ya abrumadora del Estado con los medios

comunitarios, todo eso es de una gravedad extrema.

¢Por qué pensas que muchas veces desde el Gobierno se habla tanto de la Libertad de
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Expresion y que ellos vienen a defenderla?

Reducir todo al periodismo y a los periodistas es una trampa. Porque el Derecho a la
Comunicacion no es de los periodistas, es de toda la ciudadania. Y después porque, como en
todo, la idea de democracia, la idea de libertad, la idea de justicia son significantes que estan
en disputa. VVos fijate en nombre de la paz Estados Unidos cuantos paises ha bombardeado. Lo
mismo, en nombre de la libertad de expresion... Videla dio el Golpe del ‘76 en nombre de la
Repulblica. Y esta gente destroza la ley mas democréatica y mas progresiva en términos de
Derecho a la Comunicacion, en términos de la libertad de expresion. Y ahi expresa un ideario
liberal. Lo que pasa es que hay distintas formas de entender la libertad de expresion. Y si
libertad de expresion es libertad de accion para las empresas, bueno, no estamos de acuerdo.
Owen Fiss, que no es un militante socialista, es un constitucionalista norteamericano decia
que en las sociedades con estructuras sociales desiguales, la libertad de expresion tiene un
efecto silenciador. Si dejas al libre albedrio... Si uno grita y todos los demas susurran no hay
libertad de expresion. Entonces lo que tiene que hacer el Estado es emparejar esas
desigualdades para que haya libertad de expresion. Estan pensando la libertad de expresion en

una clave que atrasa dos siglos.

Las telecomunicaciones se sacaron del proyecto de ley original del 2009. ;Cémo evaluas
esa decision?

Fue parte de la negociacion politica.

¢Hubiera ayudado en algo ahora?
No hubiese ayudado en términos de lo que te decia antes. Yo creo que la avanzada del
Gobierno sobre la ley tiene que ver, insisto, con las cosas que se hicieron bien. Hubiesen

buscado otra excusa.

¢Existe alguna iniciativa del Gobierno de Macri que consideres favorable en materia
comunicacional? ¢Por qué?

De forma muy limitada me parece que han tomado dos temas que todavia no se habian
tomado y que, no coincido en la forma, en el proyecto en concreto, pero me parece que la Ley
de Acceso a la Informacion Pablica y la Regulacion de la Pauta Publicitaria son dos temas
que estaban pendientes. Después es otra discusion las leyes y en particular la regulacion de la

pauta que hasta ahora yo entiendo que tiene que ser una ley y que tiene que regular la pauta
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publica y privada. Y en este caso no estamos hablando de una ley, estamos hablando sé6lo de
una Resolucion de la Secretaria de Comunicaciones que hasta te diria que surge en respuesta a
proyectos de regulacién de la pauta que aparecen en el Congreso. Ahora, que haya principios
que regulen el reparto de la pauta, con esa idea genérica estoy de acuerdo. Si es por hacer el
esfuerzo de pensar cosas positivas en el marco de un Gobierno que estd gobernando para las
corporaciones y esta devastando los derechos sociales de la poblacion, y te diria esos dos

titulos.
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9.3. Entrevista a Luis Lazzaro - Ex Coordinador General de la AFSCA (Autoridad
Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual) - Fecha de realizacion: jueves 10 de

noviembre de 2016

¢Como evalués la actuacion de la Coalicion durante el periodo de aplicacion de la
LSCA?

Es una pregunta interesante. La aplicacion de la ley fue un tema de bastante debate interno
dentro de la Coalicion. En algunos casos a algunos de nosotros nos tocO estar
simultdneamente en ambos lados del mostrador. Es decir, ser parte de la Autoridad de
Aplicacion que tenia que poner en marcha la ley y también ser miembro, integrante, fundador
de la Coalicién. Yo lo dividiria en dos etapas. Una primera etapa que tuvo que ver bastante
con la puesta en marcha de lo que seria los organismos que integran la Autoridad Federal. Por
un lado habia que crear el Consejo Federal de Servicios de Comunicacién Audiovisual que
integraban las provincias pero muchos de los sectores, actores sociales, sindicales,
comunitarios, pueblos originarios que habian sido parte constitutiva de la Coalicion...
Durante ese periodo a mi me toco desde la Autoridad de Aplicacion articular un poco ese
desarrollo de la ley. Y esto tuvo también impacto dentro de la Autoridad de Aplicacion
porque de este Consejo salen dos de los siete directores que integran el Directorio de lo que
era la AFSCA. Se constituye la Comisién Bicameral, que a su vez designa a tres
representantes. Dos son puestos por el ejecutivo. Y digamos que se empieza a trabajar en la
implementacion de la ley. Una de las primeras medidas que se toman durante la presidencia
de Gabriel Mariotto... Yo era Coordinador General... Fue un censo de emisoras en todo el
pais de radio y television con la idea de tener un diagndstico de la demanda de lugares que
habia por parte de los nuevos radiodifusores o los nuevos actores de la comunicacion que se
reflejo en las Resoluciones 1, 2 y 3 de la flamante autoridad... La creacion del Consejo, y
luego la convocatoria a un concurso de televisién abierta en todo el pais para doscientas
veinte localidades. Durante todo ese periodo hubo mucha articulacién con la Coalicion, con
realizacion de actividades en distintos lugares del pais. También un trabajo articulado porque
hubo una impugnacién judicial, la primera que se hace por el lado de la paralizacion total de
la ley que hace un Legislador de Mendoza, Thomas consigue una medida cautelar que
paraliza la aplicacion de toda la ley. Junto con la Coalicion hacemos una serie de actividades.

La Coalicion hace una marcha multitudinaria en Tribunales en abril del 2010. Hasta que la
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Corte declara que es plenamente aplicable la ley en todo el pais y es constitucional. Esto se da
en forma simultanea con otra medida cautelar que afectaba especificamente al Grupo Clarin.
Y yo creo que de alguna manera hay un punto de inflexion probablemente a partir del 2011,
del 2012 porque hay una operacién desde determinados sectores empresariales para dejar sin
efecto el llamado a concurso que se habia hecho a nivel nacional. Cosa que se produce ya en
lo que seria el segundo... La segunda presidencia de la Autoridad Federal con Santiago
Aragbn y va a continuar en la tercera con Martin Sabbatella. Se dejan sin efecto los
concursos. Esto genera un debate muy fuerte al interior de la Coalicion. Si bien se habia
logrado judicialmente que la Corte declarase que la ley era aplicable, todavia estaban las
cautelares sobre Clarin. Y ahi empiezan a haber algunas diferencias en el sentido de que la
Coalicion pedia avanzar con todo aquello que era posible avanzar en términos de medios
publicos, universitarios, comunitarios, de pueblos originarios, etcétera, y parecia haber una
cierta postura que era la de darle prioridad a resolver el tema de Clarin. Creo que eso nos
congeld, nos paraliz6 bastante tiempo, incluyendo en octubre del 2013 que la Corte hace el
fallo que declara la constitucionalidad de los articulos sobre Clarin. Y ahi como que de alguna
manera se radicaliza el reclamo de la Coalicion de ir mas a fondo y de avanzar con la plena
aplicacion de la ley. Incluso si vos buscas por internet todavia debe haber algin documento
del 2014, a los diez afios de la Coalicidn, que tiene una postura que refleja esto que te estoy
diciendo. Por eso te digo. No diria que hay una sola postura, creo que hay distintos momentos.
Uno donde hay una buena articulacién, un trabajo en conjunto en defensa de la ley que habia
sido una conquista definitivamente social; acciones multitudinarias como la del 2010. Y
después un debate que tiene que ver mas con la falta de rapidez en la implementacion, sobre

todo hacia los sectores populares, comunitarios, de los pueblos del interior, etcétera.

¢Como fue el accionar al interior de la Coalicidn? ¢Se siguieron haciendo reuniones?
¢,Con qué frecuencia?

Si, hubo un periodo critico de la Coalicion, digamos, se mantuvo el espiritu de su tarea y su
implementacion. Se continuaron haciendo reuniones, la verdad que eran reuniones con
bastante debate. No habia mucho consenso y unanimidad. Y en realidad se vuelve a recuperar
un clima de participacion colectiva de nuevo justamente a partir de los Decretos del Macrismo
que dan marcha atras con buena parte de las conquistas de la ley. Eso vuelve a unificar de

alguna manera a todos los sectores que estaban separados por debates sobre la aplicacion de la
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ley.

¢ Cudles fueron esos debates que se dieron al interior de la Coalicion?

Basicamente tiene que ver con la tardanza en el Ilamado a concursos de radio y television.
Con la tardanza en la implementacion del FOMECA, que es el Fondo de Fomento a Medios
Comunitarios y Pueblos Originarios. Con la falta de una mayor firmeza en la defensa de las
frecuencias que se habian otorgado a las universidades publicas, que entraron después en un
territorio en disputa con el sector de telecomunicaciones. Otro elemento de tensidn habia sido
también la sancion de la Ley Argentina Digital en diciembre del 2014 que planteaba alguno
de los temas que se habian debatido durante la primera etapa de gestacion de la ley, que era la
apertura al sector de las telecomunicaciones para intervenir en el campo audiovisual. Y en ese
punto también habia una critica a la falta de claridad respecto de los limites a las posiciones
dominantes. Entonces yo te diria que este conjunto de temas, la falta de un debate publico
como habia sido con la Ley de Medios respecto de Argentina Digital. EI tema de los fondos
de financiamiento. El tema de las politicas paralelas que hacia el Ministerio de Planificacion
con lo que es el BACUA vy una serie de proyectos junto con el despliegue de la Televisién
Digital Abierta. Y la falta del llamado a concursos para llenar los canales de la TDA con las
nuevas voces, serian de alguna manera los reclamos principales que la Coalicion hacia a la

gestion todavia en los tiempos del Kirchnerismo.

Y cuando se firman los Decretos y se interviene la AFSCA, ¢;cOmo se reorganiza la
Coalicion?

Automaticamente aparece un mecanismo de defensa de la ley frente al ataque juridico,
politico, institucional del nuevo Gobierno, de recuperar un espacio de debate, propuestas,
también de movilizacion. Entonces por un lado se hace una movilizacion muy importante en
enero del 2016. Se empieza a trabajar a nivel nacional en la convocatoria a un congreso que se
va a realizar en marzo. Y al mismo tiempo se trabaja en la presentacidn de acciones judiciales
que son las que conjuntamente con el CELS se presentan ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a donde concurren varios representantes de la Coalicién. Néstor Busso de
los Medios Comunitarios, Osvaldo Francés por los Medios PYMES de Radio, Oscar Nocetti
por el sector de las Cooperativas de Servicios Publicos, ademas de Damian Loreti, Verbitsky

y gente de las universidades nacionales.
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¢Como tom6 la Coalicion la intervenciéon a la AFSCA?

Claramente como una decisién que tenia dos propdsitos inmediatos. Primero la captura
politica del 6rgano de aplicacion. La captura gubernamental, podriamos decir, del 6rgano de
aplicacion. Pasamos de una autoridad de siete miembros, de los cuales tres eran del Congreso,
dos del Consejo Federal y dos del Ejecutivo a otra de siete donde cuatro son Ejecutivo y tres
del Parlamento, asumiendo que uno de los del Parlamento es oficialista por lo tanto hay una
mayoria automatica gubernamental. Primera cuestién gubernamentalizacion de la Autoridad.
Y segunda cuestion del texto de los Decretos, claramente desafectar a Clarin de cualquier
obligacion de adecuarse a lo que la ley decia en términos de multiplicidad de licencias,

propiedad cruzada, porcentaje de mercado, etcétera.

¢Por qué la propuesta de la Coalicion garantiza el Derecho a la Comunicacion? ¢Por
gué los Decretos de Necesidad y Urgencia del afio 2015 que modifican articulos de la
LSCA afectan el Derecho a la Comunicacion?

La Coalicién nacio con la bandera de la comunicacion como un derecho humano tomando
principios que la Constitucion Nacional recoge del Pacto de San José de Costa Rica, de la
UNESCO, etcétera. Y siempre la Coalicién defendié una mirada que fuera, justamente,
inclusiva desde el punto de vista del desarrollo de los medios audiovisuales en la Argentina
considerandolos como instrumentos que se ponen al servicio de un bien colectivo que es la
Libertad de Expresion. En contraposicion a posturas que hasta ese momento venian de la
Dictadura y que se habian fortalecido en los afios noventa que tiene que ver con una mirada
mercantil de los medios, como que la Unica dimensién posible que se podia ver el tema de los
medios de comunicacién era el negocio. Por lo tanto con esa bandera se dieron todas las
peleas juridicas que dio la Coalicion y que dio el Estado argentino para defender la ley y se
ganaron. Se ganaron porque efectivamente el marco juridico de esa ley es muy sélido.
Entonces, los Decretos lo que hacen es atacar esos fundamentos juridicos, primero de manera
irregular porque no se puede modificar una ley con un Decreto de Necesidad y Urgencia.
Poder se puede pero no es el mecanismo constitucional apropiado para hacerlo. No habia
necesidad y urgencia ninguna. No habia ninguna razon para no poner en debate publico ante
la sociedad y en el Congreso los cambios que se planteaban. Por lo tanto hay un
procedimiento irregular, hay una captura politica del 6érgano de aplicacion, y finalmente lo

que hay es un desaire a la Corte Suprema que habia declarado la constitucionalidad de
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establecer limites a la concentracién de medios. ¢Por qué dice la Corte que es constitucional
establecer limites a la concentracion de medios?. Y en esto se retoma también una doctrina
que aplica a la Corte de los Estados Unidos, la Corte de Columbia en el Caso Prometheus
porque se entiende que en la medida en que uno restrinja la potencia de algunas voces, es
posible que otras voces se escuchen. Entonces, no s6lo es un mecanismo constitucional
valido, sino que ademas es necesario para garantizar la diversidad y la pluralidad. Cuando el
Decreto del Macrismo ataca estos fundamentos, es lo que justamente se denuncia ante la
Corte Interamericana. Y basicamente en dos elementos que son muy fuertes. Primero los
Decretos desafectan el sistema de television por cable, que es el mas importante de la
Argentina, del régimen audiovisual y se lo pasan al mundo de las telecomunicaciones. Se
convierte el televisor en un teléfono, donde pareciera que todos los contenidos no tienen
importancia. Se desafectan las cuotas de produccion propia de contenidos nacionales, de
proteccion al menor, es decir, una serie de elementos que estaban previstos en el campo
audiovisual. Por otro lado se olvidan que, o los Decretos ningunean al publico en tanto
audiencia de los medios de comunicacion, porque si vos lo convertiste en un teléfono y todo
lo que hay aca es un trafico de datos, bueno, no me va a preocupar lo que el publico vea o los
reclamos que el publico haga respecto tanto de las tarifas, los costos, los accesos, los
contenidos, etcétera. Paso a considerar al publico simplemente como un usuario o consumidor
y no como ciudadano. Todas estas cosas son las que se denunciaron en la Corte

Interamericana.

¢ Se puede justificar la modificacion de articulos de la LSCA amparandose en que ésta
ley no contemplaba la convergencia?

Claramente no por dos razones. Primero: la primera hipétesis de la convergencia estaba
contemplada en la primer version de la ley que llega al Congreso en 2009, que planteaba una
hipotesis de ingreso de las telefonicas al mercado audiovisual con la previa condicion de que
antes desregulen sus propios monopolios de telefonia. Cumplido el objetivo de que un
porcentaje del mercado telefénico estaba en competencia, se abria la competencia aca. En ese
primer debate la oposicion argumentd que se estaba queriendo cambiar a Clarin por
Telefénica. La Presidenta no quiso entrar en esa discusion y retird esa posibilidad. Segunda
cuestion: en diciembre del 2014 la Ley 27.078 ya habilitaba la presencia de las telefonicas. O

sea que desde diciembre del 2014 las telefonicas estan juridicamente habilitadas para
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competir en el mercado audiovisual. Lo que hace el Decreto 267 es todo lo contrario porque
dice ‘las dejo pero durante dos o tres afios no pueden entrar’. Es decir, hace exactamente lo
contrario de lo que dice buscar. Modifica una ley que lo permitia con un Decreto que lo
prohibe o lo impide por dos afios o tres. Aguad, el Ministro, esta por anunciar ahora a partir de
cuando va a ser. Por lo tanto ese no es un argumento valido. Asi que efectivamente no hay
ningun fundamento empirico que justifique el dictado de ese Decreto que no sea impedir que

Clarin tenga que someterse a la adecuacion de la ley.

En una entrevista dijiste que se confundia la convergencia tecnoldgica de los dispositivos
con la fusion de mercados de telecomunicaciones con servicios audiovisuales. ¢Por qué?

Lo que se trata de decir es que a veces se cree que solamente la convergencia es que las
telefonicas den un servicio en el mercado de la television y viceversa. Lo cual en algin punto
es asi, eso es posible porque las tecnologias hoy permiten que un mismo contenido circule por
distintas plataformas. Y si bien el hecho tecnoldgico en si debe tener como objetivo facilitar el
acceso de cualquier persona al contenido, es decir, lo puede hacer con un teléfono con
conectividad, lo puede hacer con una tableta, lo puede hacer con una computadora, lo puede
hacer con un Smart TV, lo puede hacer con distintos dispositivos. En ese sentido la
convergencia es beneficiosa para que el ciudadano acceda a al contenido. Y eso es una
dimension de la convergencia tecnoldgica. Lo que la regulacion debe tratar de buscar es evitar
que la convergencia de los operadores de estos servicios termine monopolizando el mercado o
poniéndole al usuario precios tales que lo esclavizan o le impiden tener libertad; o que los
someten a ciertas aplicaciones 0 a entrega de bases de datos que son usadas para otro modelo
de negocios. Entonces digo, hay una convergencia de hecho en la tecnologia, con una
dimensién ciudadana; y hay una convergencia de negocios que tiene que ser objeto de una

regulacién para evitar abusos de posicion dominante.

Hace un rato dijiste que la Coalicion no habia participado del debate de la Ley de
Argentina Digital. ¢ Por qué?

Porque no fue convocada. Porque fue una ley que se cocind con empresas de
telecomunicaciones y de telefonia. Que tiene principios que son rescatables, sobre todo
porque declara la infraestructura de las TIC como un servicio publico y por lo tanto era una
ley que permitia un mejor uso de las infraestructuras disponibles. Es decir, que sobre una

misma plataforma uno pudiera a ofertas de servicios de distintos prestadores, buscando
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contenidos, calidad o precios, lo que fuera conveniente. También porque planteaba el
principio de neutralidad de las redes y criterios transparentes de interconexion, que es una

condicién fundamental para que las redes puedan funcionar.

¢La Coalicion que pensas que podria haberle agregado a esa Ley de Argentina Digital?

Basicamente criterios respecto de las posiciones dominantes del mercado. Y también criterios
respecto de... Porque eso lo va a plasmar la Coalicion en los nuevos 21 puntos...
Basicamente la obligacion de los operadores OTT, es decir de los que utilizan la
infraestructura disponible para ofrecer un contenido, cobrar por él y llevarselo sin haber
invertido nada en su plataforma, para que hubiese un canon, una tasa que se abone por ese
servicio con destino a la proteccion y promocion de la produccién nacional audiovisual.
Concretamente el caso Netflix o cualquier otro prestador de este tipo que ofrecen a muy bajo
costo productos que amortizan en un mercado global y que hacen imposible que productos

argentinos puedan competir, o productos latinoamericanos.

Recién mencionabas los nuevos 21 puntos. ¢Por qué la Coalicion sacd este nuevo
documento?

Creo que los nuevos 21 puntos son la nueva plataforma... ;Por qué la Coalicion plantea los
nuevos 21 puntos?. Primero porque no rehldye al debate respecto de un nuevo escenario
tecnoldgico. Lo que la Coalicion dice es ‘los principios son los mismos; han cambiado las
condiciones de su aplicacién, los dispositivos, las practicas sociales, las tecnologias, pero los
principios son los mismos’. Entonces, cOmo aseguramos nosotros que se verifiquen ciertas
cosas que, bueno, es proteger la produccidn propia, la produccién local, la produccion
nacional. Entonces ahi planteamos la necesidad de actualizar el concepto del Derecho a la
Comunicacion como extensible a todas las plataformas de comunicacién. Y ahi hacemos
también nuestro el reclamo del sector grafico, que plantea incorporarse también como un
actor del proceso, mas todos los nuevos operadores de los servicios de las tecnologias de la
informacidn y la comunicacién. Pero no decimos que eso debe plasmarse en una sola ley. Lo
que decimos es que pueden ser varias leyes. Lo importante es que pongan a salvo los mismos

principios.

¢Qué tan dificil fue encontrar los consensos necesarios para redactar los nuevos 21

puntos? ¢Qué similitudes o diferencias hay con el proceso de redaccién de los 21 puntos
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del 20047

Nunca fue fécil, en la primera etapa tampoco fue facil. Teniamos muy claro si que nos unia la
necesidad de dejar atras la ley de la Dictadura. Y ademés también la idea de que para salir del
neoliberalismo, porque veniamos de diez afios de neoliberalismo que habian empeorado
absolutamente todo lo que ya tenia de malo la ley de la Dictadura. Pero aun asi poner de
acuerdo intereses diversos y contrapuestos no fue facil. Pero se pudo lograr. Y se logrd
exitosamente porque de hecho fue la plataforma sobre la cual después se construyé la ley.
Con estos nuevos 21 puntos nos costd ponernos de acuerdo, no tuvimos tanto tiempo
disponible para el debate. Tuvimos que consensuar y negociar formulas que de alguna manera
pudieran representar a los distintos sectores. Entender que teniamos que incorporar
dimensiones que no habian sido previstas antes y que tienen que ver con una ley de publicidad
oficial, una ley de acceso a la informacion. Es decir, pensar la comunicacion como una
totalidad que requiere no solamente de leyes sino de politicas activas. Entonces en los nuevos
21 puntos también hay planteos que tienen que ver con el desarrollo de politicas activas
concretas y con el uso de las infraestructuras y de la inversion publica lo mas eficaz posible.
Porque digamos, a esta altura ya hay una inversion muy grande hecha en las estaciones de
Television Digital Abierta; hay una infraestructura de conectividad de fibra 6ptica muy fuerte
con Argentina Conectada; hay dos satélites construidos y en el espacio. Entonces digo,
también es pensar que todo eso tiene que estar al servicio de un proyecto de comunicacion

que beneficie a toda la sociedad, que no sea abandonado o se lo use para un negocio sectorial.

¢Existe algin punto de comparacion entre estos nuevos 21 puntos y los 17 principios
presentados por la Comision Redactora de la nueva ley?

Si, algunos de los principios no estdn mal formulados, es méas, podemos decir que coinciden.
El Gnico problema es que nosotros creemos que no hay ninguna correspondencia entre esos 17
principios y los actos concretos que ha tenido este Gobierno en materia de servicios de la
comunicacion, englobando a las TIC, ¢no?, en los no sé cuantos Decretos que ha dictado hasta
el momento y las mas de 6000 resoluciones que ha tenido el organismo creado de facto por
este Decreto de necesidad y urgencia. Es decir, toda su actuacion concreta desmiente los
objetivos de los 17 principios. Por otro lado no hemos visto sobre la mesa un paper donde se
diga mas o menos cuéles son, en trazos gruesos, la ley que se quiere debatir. Yo recuerdo que

sobre la base de los 21 puntos lo que se presentd en el 2009 fue un anteproyecto para un

140



debate publico. Asi que la sociedad tuvo cinco meses, con la posibilidad de opinar sobre un
texto concreto, al cual se le hicieron més de cien modificaciones antes de entrar al Parlamento
donde se sigui6é debatiendo y se hicieron mas ajustes y correcciones. Entonces modificar todo
eso por un Decreto y decir que se tiene una vocacion de dialogo o consenso, la verdad que es

poCO Serio.

Y en lineas generales, ¢las resoluciones del ENACOM a qué han apuntado?

Han apuntado a consagrar nichos puntuales de negocios, a autorizar a Clarin a ser operador de
Nextel, a autorizar a DirecTV a prestar servicios de internet para los que no estaba autorizado,
a firmar convenios con Microsoft para usar espacios blancos en el espectro, a resolver
negociaciones especificas con distintos operadores. Tardiamente se ha puesto, porque éste es
uno de los reclamos, el tema de los FOMECA,; recien el mes pasado se los convoco y vencen
en menos de un mes. Digamos, algo que deberia tener un tiempo razonable para que las
organizaciones generen sus proyectos, para que pongan en dia sus papeles, armen sus
balances, etcétera, se lo hace con muy poquito tiempo. No se han entregado los recursos que
estan pendientes del afio anterior. No se ha llamado a nuevos concursos. No se resuelve el
tema de los operadores de la Ciudad de Buenos Aires que ganaron licencias y que no pueden
operar porque no hay condiciones técnicas para hacerlo... En la practica todas las accioneS y
resoluciones del organismo desmienten que haya una intencion de considerar a la

comunicacion como un bien social.

¢ Qué participacion ha tenido o tendra la Coalicion en los encuentros realizados por la
Comisién Redactora de la Nueva Ley de Comunicaciones? Por si misma o articulando a
sus miembros.

Hemos pedido muchas veces que se la tenga en cuenta. No ha sido convocada hasta el
momento. Si lo han sido varias de las organizaciones que integran la Coalicién. Pero lo que
estamos planteando es que como tal, como Coalicion por una Comunicacion Democréatica no
hemos sido convocados. Y bueno, por supuesto que en la medida que eso suceda la Coalicion
va concurrir y va a fijar su posicion. Lo que no nos parece serio que en un tema que llevé
tanto debate y tantas situaciones en el transcurso de los Gltimos diez afios o doce afios se
pueda hacer un planteo de opinar en trescientos caracteres como lo propone el portal del
organismo, ¢/no?. La Coalicion no va a expresarse en esos términos y lo que quiere es un trato

serio para hacer los planteos que creemos nosotros que hay que hacer.
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Y las organizaciones que fueron y pertenecen
Todo el mundo dice lo mismo. ‘Nos atendieron cordialmente, nos escucharon, no vemos que
tengan realmente un compromiso de implementar las cosas...” Pero tomaron nota y bueno,
veremos como se refleja eso en un proyecto futuro. Por otro lado, los 180 dias originales se
volvieron a prorrogar por otros 180 dias, o sea que la Comisidn ahora tiene tiempo hasta
bastante avanzado el afio que viene, un afio electoral, y nuestra percepcion es que

seguramente no va a haber ningun proyecto sobre la mesa.

¢ Cada organizacién miembro de la Coalicion fue a defender lo suyo como organizacion
o también llevé algo referente a la Coalicién en conjunto?

No, todos se identificaron como integrantes de la Coalicién pero bueno, l6gicamente cada
sector enfatiz6 ademas lo sectorial. Es decir, las problematicas comunitarias, las
problematicas universitarias, los medios PYMES, los pueblos originarios, las carreras de

comunicacion.

¢Como evaluas la actuacion de la Comision y los encuentros universitarios que han
realizado a lo largo del pais?

Creo que no son la expresion de un debate genuino, de un compromiso real con permitir que
quienes toman la palabra protagonicen el contenido de la ley, o del proyecto de ley. ¢Por qué
digo esto?. Vuelvo a insistir, la metodologia que nosotros usamos fue poner un texto en
consideracion, escuchar las opiniones e incorporar esas opiniones. Eso esta reflejado en la ley
misma. Por lo tanto con una voluntad de que posturas distintas puedan ser consideradas. Aca
no hay nada a la vista para poder compararlo. Asi que hasta que ellos no produzcan un texto

final no podremos saber si han tomado en consideracion o no los aportes que se hicieron.

¢Y los encuentros universitarios?
Lo mismo, porque son ponencias de expertos, en algunos casos interesantes, pero... Que no
estd mal que se hagan. Pero en si mismo no estan dando claridad respecto de en qué sentido se

esta avanzando.

En la actualidad, ¢cual es el alcance de la Coalicidn a nivel nacional?

Miré la Coalicion ahora esta organizando un encuentro federal para el 2 de diciembre. Tiene
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presencia en casi todas las regiones del pais y en casi todas las provincias. En algunos casos
con mas actividad, en otros con menos. Son en total una cantidad importante de
organizaciones que integran este colectivo. Y hoy las dificultades mayores de funcionamiento
tienen que ver sobre todo con los problemas logisticos, de escasez de recursos, la falta de
presupuesto en el caso de las universidades, problemas de gestion en provincias y municipios,
etcétera. Asi que si bien se estd trabajando, se estd haciendo un trabajo federal, las

condiciones hoy son méas complicadas que las que habia hace un afio.

¢Pensas que ese alcance es suficiente para defender los nuevos 21 puntos plantear algo
en un debate parlamentario de una futura ley?

Yo creo que nuestro objetivo en este momento mas que nada es la sociedad misma, es lograr
que asi como lo hicimos en su momento casi en soledad. Desde el 2004 que se funda la
Coalicion hasta que se pone en debate un proyecto pasaron cinco afios. En otro escenario
politico. Asi que nuestra idea es tener una plataforma que pueda, cuando este debate se haga
mas publico y cuando haya algo méas concreto sobre la mesa, tener una actividad desarrollada
en todo el pais, incluyendo también la capacitacién que permita que todas las organizaciones
participen de ese debate, hagan conocer sus opiniones, llevar al parlamento la postura de la

Coalicidn, e intervenir en todo lo que podamos en el resultado de esos procesos.

¢Como se articulan las Coaliciones regionales o provinciales con los encuentros en
Buenos Aires?

No, justamente se articulan a partir de encuentros. El encuentro es el punto de articulacion, no
hay una organizacion nacional o una estructura armada. Nosotros decimos que la organizacion
es una organizacion de organizaciones, es decir no tiene personeria juridica propia. Y es un
colectivo donde todas las organizaciones participan con una dinamica que como te decia
depende también mucho de la situacion de cada sector, de la posibilidad de recursos, pero asi
es como estamos funcionando. Y cada tanto, cuando podemos, hacemos encuentros para hacer

una puesta en comun de la situacion en todo el pais.

¢ Se puede comparar este contexto con el de los foros previos a la sancion de la LSCA?
No porque los foros, primero fueron, si bien fueron la expresion de una propuesta de la
Coalicion, fueron una politica de Estado que acompafiaron todas las universidades y en

muchos casos también las provincias. Por lo tanto con posibilidad de movilizacion de
143



recursos, infraestructura. El todavia COMFER, que era donde nosotros estabamos, recorrié el
pais con toda una sistematizacion de los aportes que se hicieron en cada lugar. O sea, se hizo
un trabajo muy serio de escuchar la palabra y registrar la palabra de todos los que
participaron. Y después de procesar todo eso en un texto para ver de qué manera se podia

sintetizar de la mejor manera.

Mas allé de todas estas dificultades, ¢pensas que la Coalicidén va a poder seguir actuando
como un actor homogéneo durante el presente Gobierno?

Yo creo que si. La verdad que necesitamos sumar nuevos actores a la Coalicion,
especialmente aquellos que provienen del campo de la informatica y las telecomunicaciones,
porque hasta ahora su practica ha estado mucho maés ligada al campo audiovisual. Pero sin
duda que avanzando hacia el sector de las TIC, de las telecomunicaciones, organizaciones
como CABASE, por ejemplo, que son pioneros en la organizacién de los operadores de
internet independientes del pais y con los cuales nosotros tenemos una buena relacién y

bueno, queremos articular ese trabajo con todos estos nuevos actores.

¢Como considerds que fue la participacion de las organizaciones miembro de la
Coalicion en el marco de una Politica Publica de Comunicacion a partir de la LSCA?
¢Como fueron las articulaciones? ¢ Como fueron los didlogos con el Gobierno?

Creo que hubo una primera etapa con mucho didlogo, con mucho intercambio. Y una
segunda, bueno, un poco mas enojados algunos sectores que otros, mas cercanos
politicamente al Gobierno algunos sectores que otros. Es decir, no hay algo promedio que se
pueda decir. Creo que hubo mucho debate respecto a la poca implementacién del 33%,
politicas activas de fomento, distribucion de la publicidad oficial que permitiera fortalecer a

los actores independientes. Es decir, un conjunto de temas que fueron bastante polémicos.

En el presente contexto de convergencia, ¢cual es el equilibrio que busca la Coalicion
entre defender lo conquistado en materia comunicacional y avanzar hacia nuevas
cuestiones no reguladas?

Nosotros estamos tratando de mirar para adelante en el sentido de que reivindicamos en
términos de principios todo lo que se hizo hasta acd. Ahora, los caminos para aplicar esos
principios hoy probablemente requieran respuestas diferentes. Digo, nosotros rescatamos

muchos de los postulados de la ley 26.522 porque creemos que siguen vigentes. Lo mismo
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con la 27.078. Pero estamos trabajando muy activamente lo que pasa a nivel internacional, lo
que esta pasando en el mundo en materia de legislacion y regulaciones para tratar de proponer
las soluciones mas modernas pero que apunten a resolver los mismos principios de acceso
universal, de inclusion social, de federalismo, de diversidad entendida no como cantidad de
cosas sino como voces distintas que hablan, de produccién de contenido nacional. Una mirada
del Derecho a la Comunicacion que se vincula siempre con lo local, con el territorio, que no
cree que tener una terminal de internet que me conecte con Google me resuelve el problema
de acceso a la informacion. Creemos que eso es necesario y estd bien pero yo necesito que
haya produccion local, contenidos locales, poder acceder a los problemas que tiene mi

comunidad y ver cobmo puedo intervenir en eso.

¢ Qué aspectos crees que fueron saldados por la LSCA? ¢Cudles fueron las principales
deudas? ¢Por qué?

Bueno, la principal deuda fue su implementacidn, su escasa implementacion podriamos decir.
Su principal aporte fue, me parece, mas alla de su texto juridico que realmente es una pieza
que ha resistido todos los controles de constitucionalidad y que ha recibido elogios
internacionales de todos lados. Pero més alla de eso, que lo que esta escrito me parece que es
lo que la ley generd, lo que la ley moviliz6 en el sentido de una mirada critica de la sociedad
respecto de los medios de comunicacion, en el sentido de una promocién mas activa de los
ciudadanos también como actores y protagonistas de la comunicacién, no s6lo como
consumidores y televidentes. Y un acento puesto sobre la produccion de contenido nacional y
local, tanto para expresar una diversidad cultural como para generar fuentes de empleo y

desarrollo econdmico.

En una entrevista también dijiste que no se cumplieron los postulados béasicos que
inspiraron la redaccion de la LSCA. Esto es, la desconcentracion y el empoderamiento
de nuevos sectores en el campo de la informacién. (Cudl pensas que fue la mayor
dificultad para eso?

Por eso vinculo las dos cosas. Porque cuando se condicioné el desarrollo de las nuevas voces
a que los grupos monopdlicos se adecuaran a la ley creo que no se termind haciendo ninguna
de las dos cosas. Es decir, se perdié un tiempo muy valioso en promover nuevos sectores de la
comunicacion y tal vez no se actué con la inteligencia suficiente para, a pesar de los

obstaculos judiciales, reducir las capacidades de accion del grupo monopdlico, de Clarin y de
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todos sus satélites en el campo de la comunicacion.

También lei que vos dijiste que la implementacion de la ley en las distintas gestiones del
AFSCA durante el Kirchnerismo no respondio a las expectativas generadas. ¢Qué era lo
que habian pensado que se podia hacer a corto plazo y a largo plazo? ¢Cuéles fueron
esas expectativas que no se alcanzaron?

Yo puedo hablar desde lo personal, porque seguramente todos tenemos visiones distintas,
pero en mi caso yo soy Yy era consciente de que los tiempos de la gestion siempre son
limitados, que nunca los procesos son eternos, y que era necesario tener mucha claridad y
mucha decision para empoderar a nuevos sectores de la comunicacion. Me refiero no sélo a
los medios comunitarios, que por supuesto son una pata fundamental. Me refiero a todo el
sector de la pequefia y mediana empresa de radio y television; y me refiero sobre todo a las
cooperativas de servicios publicos que eran la gran oportunidad para dar una competencia
concreta al Grupo Clarin, sobre todo en el interior del pais. Entonces por eso digo, uno podia
avanzar en la desconcentracion simultdneamente no solo por la via de lograr que el grupo se
adecue, cosa que estd muy bien, que habia que hacer, sino también por la via de impulsar a
nuevos actores que disputaran esos mercados, que disputaran esas posibilidades. El Gnico caso
testigo que tenemos es el de Santa Rosa, La Pampa, la cooperativa eléctrica, sobre cuya
infraestructura se habia montado Cablevision en su momento y que finalmente, con la ley en
la mano y con una licencia pudieron rapidamente pasar a tener una posicién de absoluta
competencia en mejores condiciones, obligaron a bajar los precios, a mejorar los servicios,

etcétera, frente a Cablevision.

En esa misma entrevista lei que dijiste que la Coalicién no pudo convertirse en un actor
de la comunicacion. ¢Por qué pensas que no pudo y cual es el desafio?

La Coalicion se convirtio en un actor politico que impulsé el debate, que lo hizo bien, pero
sus protagonistas individualmente no lograron ocupar posiciones mas centrales, digamos. Es
decir, si uno mira el mundo de la comunicacion comunitaria no logramos en todo el proceso,
si bien a dltima hora llegaron algunos grupos, digamos medios comunitarios a ocupar
posiciones relevantes en la television... Ocupar alguna radio AM, por ejemplo, en ciudades
importantes de la mano de organizaciones sociales. Que las cooperativas eléctricas o
telefonicas pudieran disputar los mercados de la comunicacién rentables. Que las

universidades pudieran salir con sus canales de television y sus medios, y los municipios.
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Todo eso me parece que tiene que ver con esa cuestion pendiente.

En la actualidad, ¢cuales son las situaciones mas criticas en materia comunicacional a
partir de los Decretos firmados por el Gobierno de Macri?

Yo creo que ahi coinciden dos temas. Por un lado esté claro que maés alla de la coyuntura, los
medios graficos en general tienen una crisis que tiene que ver con la era digital y con nuevas
formas de acceso a los contenidos. Por lo tanto requieren de Politicas PUblicas que hoy no hay
sobre la mesa claramente planteadas. Después hay otro sector que esta en crisis como modelo
que es el sector de la radiodifusion. Es decir, los que vivian de la publicidad solamente, la
radio y la television que vivian de la tanda, bueno, hoy tienen competencia en los medios de
pago por abonos, de cable, por internet. Es decir, la torta se ha repartido de una manera mucho
mas diversa. Y estos medios con grandes costos operativos estan en crisis porque no pueden
sostener... Incluyendo el caso TELEFE que tenia la espalda de Telefonica pero que
finalmente tiene que pasar a manos de una corporacion norteamericana y que por lo tanto
plantean dificultades de sostenibilidad. Lo mismo pasa con las radios. En general todo el
sector de las radios en general esta en crisis por distintos motivos pero que tienen que ver
también con la baja en la distribucién de la publicidad y con los costos operativos que supone
mantener una radio al aire. ;Eso quiere decir que hay que agarrar el hacha y cortar las redes
de internet?. No. Lo que quiere decir es que hay que buscar otro modelo de negocios, otras
articulaciones. Y sobre todo, Politicas Publicas, y ahi es donde entra lo del 267, que en lugar
de fomentar mayor concentracion, entregar nichos de mercado a grandes predadores
internacionales, lo que deberian hacer es pensar cdmo ese recurso se puede distribuir de otra
manera para que el objetivo licito de que esto sea un negocio no termine matando el derecho

humano de la comunicacion.

¢Existe alguna iniciativa, alguna propuesta del Gobierno de Macri en materia de
comunicacion que considere favorable o que no se habia contemplado?

No, lo dnico fue lo que se hizo en el Gobierno de la Ciudad de poner un impuesto a Netflix
pero el problema que tiene eso es que como no se lo imputdé directamente al objetivo de
producir contenidos locales, entonces ese dinero va a una renta general que no sabemos
después en que se usa. Después creo que la mayoria de las medidas han sido desacertadas,
salvo algunas decisiones de Rodrigo de Loredo en ARSAT que tienen que ver con la

continuidad de Argentina Conectada y con lo que es el plan de ultima milla de estas 1200
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localidades que se anuncid, que en muchos casos no estan siendo ejecutados por Gobiernos
provinciales y cooperativas pero que conceptualmente esta bien. Después es mas que dudoso
el tema de la situacion de ARSAT en materia del sector satelital, la subexplotacién del
ARSAT 2y los permisos para que satélites extranjeros sigan haciendo negocios mientras no

desarrollamos la tecnologia nacional.
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9.4. Entrevista a Amanda Alma - Red PAR (Periodistas de Argentina en Red por una
Comunicacion no Sexista) - Fecha de realizacion: lunes 14 de noviembre de 2016

¢ Como evaluas que fue la actuacion de la Coalicion durante el periodo de aplicacion de
la LSCA?

Fue como una situacion de prehistoria, es decir, de trabajo, de seguimiento de la aplicacion de
la ley... La Coalicion es un espacio muy diverso, de actores sociales y politicos muy distintos,
que tienen distintos niveles también de cercania con el Estado. Algunos por ahi mas
institucional, otros desde el espacio mas social y comunitario, y otros que estan un poco mas
alejados, en todo caso pueden estar viendo, observando, analizando las politicas que se
desarrollan con un poco mas de distancia. La Coalicién fue clave en todo el proceso de la ley
y obviamente en la aplicacion tuvo una mirada critica con algunas cuestiones, sobre todo con
el tema del plan técnico, que fue sin duda una deuda importante sostenida. Y justamente en
ese proceso habia que ver toda esa compleja ley que armamos, que realmente es una ley muy
dificil porque tiene una dimensién que es dificil también de llevar a la practica, que es la idea
de que la comunicacion es un derecho humano. Y la Argentina en estos afios vino
desarrollando distintas normativas que tienen mas que ver con un marco programatico de
accion para la implementacion de derechos, justamente ésta dimension del derecho. Y en esa
complejidad, con actores sociales y politicos importantes y con mucho poder, bueno, un poco
lo que hizo la Coalicion fue ir siguiendo y marcando algunos puntos de disidencia y de
advertencia de los procesos con esta relacion. Y algunos de los actores dentro de la Coalicion,
bueno, ya trabajando més directamente en la aplicacion de la ley, en la implementacion por
ejemplo de todo lo que fue el Fondo de Fomento, el FOMECA. En las provincias muchos de
los integrantes de la Coalicidn participaron de la gestion publica, entonces hubo una relacion,
digamos, complementaria por un lado de custodia del proceso de aplicacion de quiénes
estibamos mas afuera, de quiénes necesariamente tenian una vinculacion con la
implementacion concreta de la politica mas de articulacion para que se pueda implementar lo
mas equitativamente posible y con criterio de justicia social sobre todo. Entonces ese doble
nivel me parece que es interesante porque da cuenta de que el debate de la comunicacion
como un derecho es un debate que trasciende a las organizaciones especificas, y que hay
aportes de distintos &mbitos de la construccion politica y social de la Argentina que han

podido ayudar. Y también creo que hubo un proceso muy interesante que hizo en estos afios la
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Coalicion que fue ir sistematizando toda la discusion que se dio. Hubo varias publicaciones,
libros, peliculas que recuperaron todo el proceso y la mistica, no solamente en dimensiones
politicas sino en términos especificos de lo que vino a saldar como deuda histérica de la
democracia, en la Argentina pero en el debate social y mundial del Derecho a la

Comunicacién.

En la Coalicion, ¢cémo fueron las reuniones una vez aprobada la LSCA? ¢Se siguieron
haciendo? ;Hubo cambios?

Estos actores que tenian una vinculacién mas especifica con algunas dimensiones de la ley
que eran mas aplicables, las universidades, los medios comunitarios, por ejemplo, alguna
dimension también de las productoras de contenidos fueron trabajando en la implementacion
de la ley, y eso fue llevando también que la dindmica de vanguardia que tuvo en su momento
la Coalicién fuera bajando en intensidad. Y con eso, muchos otros que tenian una relacion un
poco mas distante pudieron ir sistematizandolo de otra manera. Igual siempre terminé siendo,
y me parece que es la gran potencia que tiene la Coalicidn, que es un lugar de referencia.
Entonces, mas alla de la visibilidad que tiene y el impacto politico que puede tener hacia el
afuera, siempre ha sido desde sus inicios, desde el 2003, desde el 2004, un lugar para contener
toda esta discusion. Mas alla de la intensidad que pueda haber tenido en algunos momentos de
auge, no se, como a principio de este afio con los Decretos, después de la aprobacién de la ley
y el debate de la aprobacion de la ley, pero después hubo todo un trabajo un poco mas
subterraneo, se podria decir mas invisible y mas de la gestion pablica también, ¢no?, que ahi
requiere una articulacion diferente. En las provincias muchos comparieros que sostuvieron los
foros, que fueron muy activos en el debate con los Diputados y Senadores en sus provincias,
estuvieron en la gestion, por ejemplo, en el AFSCA y en los distintos &mbitos de aplicacion
del AFSCA. Y eso bueno, generd otro dialogo. Obviamente, un nuevo rol y otro lugar para
discutir. Pero sigui6 siendo un lugar de referencia, con menos intensidad pero cuando nos
volvimos a encontrar, ponele, después del cambio de Gobierno, ahi se vio justamente que ese
lugar de referencia era tal. Enseguida nos reunimos muy facilmente todos de nuevo ante la

adversidad.

¢ Qué debates se dieron al interior de la Coalicion cuando se intervino la AFSCA vy el
Gobierno de Mauricio Macri firmo los Decretos?

Principalmente tuvo que ver, me parece, con la discusion de qué herramientas, qué actores
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recomponer para poder avanzar en el sentido del nuevo escenario que se estaba presentando.
La ldgica politica también me parece que le cuesta, en la disputa propia de los partidos
politicos, trascender las luchas que son tomadas mas a nivel social. Siempre hay quien quiere
hacerse el padre de la ley o la madre de la ley, de la lucha, y a veces cuesta mucho reconocer
la multidimensionalidad. Entonces parte de la critica tuvo que ver con el rol que se asumio en
relacion a que la ley estuvo muy asociada al proceso Kirchnerista, la referencialidad con
Cristina como Presidenta que también tomo el tema de la ley como bandera para discutir, por
ejemplo, con el Grupo Clarin; o el rol que tuvo Sabbatella en su momento como Presidente
del AFSCA pero al mismo tiempo como interventor, en el sentido de la discusion de las
politicas de comunicacion tan enfocadas a la desmonopolizacién. Entonces me parece que
todo ese analisis hizo que bueno, tengamos que repensarnos un poco en relacion a las formas
de construir actores y redes sociales para contener la posibilidad de desarrollar este proyecto.
Este proyecto que es hacer efectiva una ley o hacer efectivo un derecho, una dimension en un
momento de tanta disputa y concentracion del mercado. Porque la consagracion del derecho
humano a la comunicacion en Politicas Publicas determinadas y concretas que estan
establecidas en la ley, ponen también en juego una dimension de proyecto politico que
necesariamente revisa las relaciones existentes. Y que vuelve a plantear, en cierto sentido, una
relacién de mayor equidad. Frente a un proceso que considera la comunicacion como un
negocio tan concentrado, es tan dispar la relacion que sin dudas se hace mucho méas complejo.
Me parece un poco tiene que ver con eso, hubo mucho analisis de cuan efimero es en todo
caso el proceso legislativo y cuéanto falta todavia para instalar este derecho como un derecho
bésico de todos. Cuénto cuesta materializar, entender la dimension del Derecho a la

Comunicacién como uno de los valores fundamentales de la democracia.

Vos mencionabas el Derecho a la Comunicacion. ¢Por qué la propuesta de la Coalicion y
de la LSCA lo garantiza 'y por qué los Decretos del Gobierno de Macri lo afectan?

Primero porque el Decreto lo hace una sola persona o un grupo de personas muy reducidas,
muy vinculadas a los intereses econdmicos de a quienes defienden. Y segundo porque
nosotros como espacio, como forma organizativa, como sociedad podemos decir... La
Coalicion siempre fue muy plural. En sus momentos de mayor auge que tuvo que ver con la
visibilidad, que tuvo que ver con el tratamiento de la ley en el Congreso, ahi habia actores...

Los actos que haciamos en la puerta del Congreso habia todo tipo de dimension de actores
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sociales y politicos. Luego la mezquindad hizo que muchos no se vieran reconocidos en ese
proceso que trascendia lo partidario, ;no?. Pero bueno, me parece que también eso es parte de
la imposibilidad y nuestra limitacion también social en ese sentido. Nuestra limitacion, en el
sentido de poder dar cuenta de la dimension de los derechos. Los derechos son mas que las
personas, mas que los partidos. EI matrimonio igualitario, que fue al poco tiempo que se
aprobo la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual, dio ahi una linea interesante de
debate, de discusion y de visibilizacion también, porque justamente, ahi cuando se pudo
concebir que no se trataba de sacarle ningin derecho a nadie sino amplificar el sentido del
alcance del derecho, ya no como algo limitado a una expresion particular de la sociedad sino
universal, esa idea de universalidad me parece que permitié entender qué son los derechos
humanos, ¢no?. Porque siempre estan acotados, histéricamente han estado acotados a una
reivindicacion de la fuerza del Estado sobre la ciudadania. Entonces esa l6gica también limita
un poco el entendimiento. Y me parece que nuestros legisladores o nuestros referentes
politicos de todos los partidos tienen una construccion muy colonizada también de su
pensamiento. Entonces esa idea de que el derecho humano es solamente la garantia de la no
tortura, del no genocidio, deja de lado la idea que tiene que ver con procesos humanitarios de
las relaciones entre las personas, y que el Estado debe garantizar igualdad de condiciones. Y
en esa dimension, la comunicacion como un derecho es una dimension gque nos atraviesa a
todos, por mas poder que tengamos o por mas lugar de sumisién en el que estemos. Me parece
que nos ha costado todavia trascender esa dimension porque bueno, la mercancia, la
comercializacion y mercantilizacion también de los valores y de las ideas hace que se banalice
muy facilmente. Concentrar en ‘Sabbatella versus Clarin® o ‘Cristina versus Clarin’
invisibiliza, es una estrategia bésica de invisibilizar lo que realmente se esta discutiendo, que

es otra cosa, es reconocer un derecho gque en general esta cercenado.

¢Y cudl penséds que fue ese problema de no poder visibilizar ese derecho cuando se
polarizo el conflicto en lo que vos mencionabas del Gobierno frente a Clarin?

Y es dificil porque es un derecho intangible. Entonces lo intangible requiere un esfuerzo
méaximo de analisis. Entonces creo que el proceso iba en ese sentido, creo que faltd tiempo.
Creo que nuestros aliados fueron poco estratégicos ahi también, no sélo los politicos sino
también los comunicadores, el periodismo progresista sacd de la agenda la dimension de la

comunicacién como derecho, dej6 de hablar de la comunicacién como un derecho y era como
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una consigna. La logica de la banalizacion lo que genera es, justamente, hacer mas
inaccesible. Cuando solamente los que hablan de comunicacién son los expertos, o los que
hablan de derecho son los abogados, nosotros, los mortales, quedamos un poco afuera.
Nosotros este fin de semana hicimos un encuentro con productoras audiovisuales
comunitarias del pais, en Sociales. Vinieron de once provincias un montén de productoras y
ni hasta los mas progresistas que hasta el afio pasado se rasgaban las vestiduras hablando del
silenciamiento de Clarin dieron bola a una de las dimensiones, uno de los tres sectores que
prestan Servicios de Comunicacion Audiovisual y que todavia sigue vigente. Entonces me
parece que también termina habiendo una colonizacion, triunfando la colonizaciéon en
términos ideoldgicos de pensar la agenda de una manera que es la que imponen los medios
masivos. Entonces vos discutis con Clarin en tanto Clarin pone la discusion. Dejas de discutir
con Clarin cuando Clarin la retira. Entonces ahi también me parece que es parte de las
decisiones politicas de los partidos. Ahi el progresismo, el socialismo, por ejemplo, se
desvinculd de la Ley de Medios de una manera como descarnada, como abandonica, como si
vos dejaras a tu pibe abandonado en la ruta y te fueras. Lo mismo. Se puso en una légica de
deslegitimar lo que habia hecho el Gobierno Kirchnerista sin dar cuenta de todo el proceso de
treinta afios de lucha, ¢no?. Nosotros conseguimos la Ley de Medios, nosotros como sociedad
y nadie méas. Mas alla de que la coyuntura politica fue necesaria, que Cristina entendid, que
entendié qué le permitia. Pero mas alla de eso... Por eso te lo pongo en relacién con el
matrimonio igualitario. Cristina es super heterosexual, no le importa ser lesbiana, ni traba, ni
puto y tampoco su entorno. No se si le caberia que Florencia salga del closet tampoco.
¢Entendés?. Pero bueno, entendié que era algo que ella en su momento nunca lo habia
pensado, que no estaba dentro de sus imaginarios posibles. Pero se encontrd con las personas,
lo discutid, lo analizd, conocié gente que le dijo ‘che, mira, es como entenderlo como la
misma idea de los hijos apropiados; bueno, nosotros estamos igual, nadie nos reconoce’. Y
fue entendiendo. Me parece que para eso sirve la dimensién de los derechos humanos y para
eso sirvio también esa apuesta politica que ella hizo en su momento de asumir que era un
derecho humano la comunicacion. Pero bueno, también la complejidad de la disputa del poder

es lo que termina imponiéndose. Lo vemos en las elecciones pasadas.

En una entrevista dijiste que la comunicacion no es una mercancia sino que es un bien

colectivo. ¢Por qué crees que es un bien colectivo y por qué la LSCA lo garantizaba
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como tal?

Primero porque reconocia que habia distintas formas de hacer comunicacion. En la charla
ésta, en el encuentro que te mencioné antes yo decia que esto también me gusta compararlo
con la Ley de Identidad de Género porque durante 200 afios de historia un gran sector de la
sociedad, aunque quieran decir que es minimo, pero un sector de la sociedad no tenia ni
siquiera reconocido su derecho a existir. La ley reconoce el derecho a existir de la
comunicaciéon comunitaria, que es una de las dimensiones de la comunicacion que por
ejemplo entiende que no hay intercambio de bienes. Y justamente, de nuevo, poner la
dimension de la comunicacion como un derecho humano universal, que todos tenemos
obligacion de hacerlo cumplir, de ejercer ese derecho y de hacerlo cumplir, justamente nos
pone a todos como custodios, en una situacion de igualdad de condiciones ante ésta cuestion.
Entonces el paradigma del capitalismo todo lo vuelve mercancia. El agua, de hecho te la
cobran y es un bien universal. Y bueno, entiendo eso, la l6gica del sistema. El sistema, cuando
nosotros insertamos esta ley, y estos doce afios de Gobiernos Kirchneristas lo que hicieron fue
un acto de irreverencia planteando a un sistema en el que todo es comercial, todo es
intercambiable, todo es bien de cambio, ni siquiera de uso sino de intercambio, le meti6 la
dimension del derecho humano que devuelve algo que es de todos, que nadie tiene la
propiedad. Nadie puede decir que es el duefio de la comunicacion. Es el ejercicio de la
comunicacion el que se tiene que regular, y ahi el Estado tiene que intervenir para garantizar
que haya mas pluralidad. Pero lo que dimensiono fue que todos tenemos derecho a comunicar,
que todos somos emisores y receptores en igualdad de condiciones, no importa lo que tengas.
Y valorizé eso. Valorizar eso es empoderar, es nada méas y nada menos que darte la entidad de

existencia.

¢Se puede justificar la modificacion de articulos de la LSCA amparandose en que ésta
ley no contemplaba la convergencia? ¢Por qué?

No, bueno, la Coalicion cuando hizo el primer proyecto y cuando se presento el proyecto que
sali6 de la Coalicion, que se presentd al Ejecutivo y el Ejecutivo envio al Congreso,
contemplaba la convergencia. Una dimension de la convergencia. Entendiendo justamente
esto, que hay un encuentro entre la tecnologia y la comunicacion que van de la mano, que asi
como hay distintos tipos de prestadores, hay distintos soportes para la comunicacion, no es un

universo acotado, es mucho mas dinamico. Y también en ese sentido planteando justamente
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esta idea de progresividad en el desarrollo del pensamiento y la blsqueda también de
garantizar los derechos. Para mi la discusion de la convergencia tiene mas que ver con una
idea, nuevamente, mercantilizante de la comunicacion, entendiendo que la excusa del cambio
tecnoldgico es el que tiene que asistir o concretar un derecho que tiene miles de formas de
expresarse. EI Derecho a la Comunicacion te permite poner una propaladora y transmitir con
parlantes desde tu casa sin tener que tener una frecuencia de aire, por internet o por donde sea,
porque dice desde sus primeros articulos, desde sus fundamentos que todas las personas
tenemos derecho a comunicar, a ser emisores y receptores, y ademas de informacion veridica,
fidedigna, chequeada, desde la honestidad. Todo eso ya te garantiza como un lugar donde hay
una multiplicidad de espacios en donde vos podes discutirlo y ejercerlo. Ahora me parece que
es una chicana para vaciar este proceso y para otra vez volver a poner la posibilidad de ejercer
un derecho universal, consagrado ademas en las convenciones internacionales, en la
Declaracion de los Derechos del Hombre, en toda la gran biblioteca mundial que existe sobre
los derechos humanos... Correr el eje y ponerlo nuevamente en relacion al mercado, a quien
tiene posibilidad de acceder a través de los recursos economicos que tiene. Entonces termina
siendo una excusa. Nosotros, no es que priorizamos una cosa por otra. Entendimos a la
convergencia como un proceso, entendemos que las leyes se pueden modificar. No estamos
para nada cerrados a procesos de modificacion para encontrar mejores situaciones. También
Argentina ha tenido histéricamente un atraso en el desarrollo igualitario de la region en el
tema de las tecnologias, el acceso a la fibra Optica, por ejemplo. Y todo ese proceso que
después también dio el Ministerio de Planificacion abrié la posibilidad de que se construyera.
Los Diputados también decidieron otra ley que fue Argentina Digital que también contemplo
un montén de otras dimensiones que no tienen que ver con la comunicacion especificamente,
digamos, con la comunicacion en términos del espectro radioeléctrico y las posibilidades que
tenemos como sujetos de acceder a una licencia y a la regulacion del Estado. Entonces hay
muchas otras dimensiones que tiene Argentina Digital que también abarcan todo esto. Ahora,
el Macrismo lo que hace es eso, buscar una excusa diciendo que es una ley vieja, que atrasa.
Y en vez de modificar y adaptar algunos de sus articulos a la convergencia, decide dar por
tierra todo y aprovechar para desconocer el 33%... Entender que hay tres tipos de prestadores
diferentes. Uno es el Estado como organizacion institucional de la sociedad; otro es la
empresa privada como una forma asociativa con fin de lucro; y otro es un sector que es sin fin

de lucro, que se asocia de una manera determinada y que ejerce el mismo derecho que tiene
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una empresa privada. Con sus condiciones, con sus prioridades y con sus propias légicas. Eso
es lo que para mi se oculta en definitiva, que es lo que se quiere borrar, lo que se quiere
barrer, volviendo a la idea, que en su momento la resistimos mucho, que es que la
comunicacion sin fin de lucro es una comunicacion precaria, poco profesional, es una
comunicacion acotada a un ambito que no debe tener pretensiones de masividad. Eso es lo
que para mi esconde en el fondo. Volver a que en vez que seamos muchos prestadores de
servicios de comunicacion, se vuelva a concentrar en los mismos, que son los duefios de las

maquinas, de las sefiales y de también el espacio por donde transitan esas sefiales.

Este afio, dentro de la Coalicion discutieron y pusieron en comun nuevos 21 puntos.
¢Por qué pensaron que eran necesarios y como fue esa discusion?

Si, porque nos parecio que habia sido una estrategia util en su momento. El proceso, para mi,
del liberalismo de la Dictadura Militar lo que hizo fue volcar las cuestiones que tienen que ver
con el derecho de las personas a los expertos. Entonces se entendia para la discusion politica
también en su momento que habia que ser ‘expertos en’ para poder dar el debate. Entonces los
21 puntos fueron como acuerdos basicos entre todos los actores sociales que eran facilmente
comunicables, o que permitian una plataforma minima de adhesién para que las personas,
organizaciones, partidos, sindicatos que se quisieran acoplar pudieran sumarse y tener como
un nucleo basico de acuerdos. Y construimos unos nuevos 21 puntos porque no pueden ser los
mismos que dieron origen a la ley, pasaron seis afios de ese proceso. Hubo, ademéas de nuevos
derechos que se reconocieron, nuevos actores sociales que aparecieron en la visibilidad de la
sociedad Argentina, nuevas formas de expresarnos. Tomé mucha relevancia también el debate
por la violencia de genero, el lugar de las mujeres, la misoginia, el patriarcado entonces habia
que también dar respuesta a eso. La ley tenia muy acotada la dimensién de las desigualdades
entre varones y mujeres en su texto final. Y ademas porque entendiamos que habia que volver
a reunirse para recrudecer y reencauzar el debate por el Derecho a la Comunicacion. Entonces
ahi decidimos ponernos de acuerdo con nuevos 21 puntos que retoman la idea original pero la
repiensan con todos los puntos ciegos que quedaron en el proceso de aplicacion de la ley. Para
una ley tan compleja, que busca desregular un mercado tan concentrado, tan altamente
rentable como es la comunicacion en un pais latinoamericano, es un desafio que lleva mas de
seis afios. Ademas requiere un compromiso multidireccional que en este caso no fue tal. La

oposicion en su momento, sectores de la oposicion no bancaron el proceso de

156



desconcentracion. No lo bancaron en una discusién mezquina de querer diferenciarse del
oficialismo en vez de diferenciarse de los empresarios. Todo eso también hizo que hubiera
que hacer un analisis para recuperar también en cierto sentido esos sectores que habian sido
estratégicos en el momento de la aprobacion de la ley pero, de cara a la aplicacion, habian
tomado una actitud de distancia en vez de custodia, en vez de cuestionamiento para
profundizar y mejorar la situacion. Entonces fue una estrategia que yo creo que no sali6 tan
bien, tal vez es otro el contexto. Realmente la grieta que se construyé fue muy profunda y
hace muy dificil que se vuelva a tomar el tema de la comunicacion como un debate
fundamental para la democracia. Yo lo lamento mucho porque realmente yo estoy todos los
dias en el Congreso y la banalizacién de este debate es muy grave porque, bueno, se esta
discutiendo la reforma electoral y el Derecho a la Comunicacion como una dimension béasica
para la democracia no aparece. Se esta cercenando el derecho de todos nosotros para poder
conocer las listas completas de los Diputados y los Senadores a los que vamos a votar, sean

suplentes o sean titulares, y nadie lo cuestiona en esa dimension.

Vos dijiste que por ahi estos nuevos 21 puntos no tuvieron el éxito esperado. ¢Qué
diferencias encontras entre la repercusion que en su momento encontraron los primeros
21 puntos y la situacion actual?

Lo que pasa es que en ese momento no estaba en la agenda la discusion de la comunicacion,
entonces sirvio para ponerlo en la agenda. Ahora lo que hubo es un borramiento, entonces si
vos desapareces de la agenda publica, para volver a aparecer tenés que tener una dimension
muy fuerte, muy fuerte. Y hoy me parece que la manera de articular que tenemos como
Coalicion en este contexto politico no aporta. Antes aportd porque nos permitio llegar a un
punto donde de la nada... Teniamos una ley muy regresiva, era una ley de la Dictadura, era
parte de la discusion sobre la profundizacion de la democracia, entonces era mas accesible la
visibilidad. Ahora es mas complejo porque se esta tratando de discutir desde un lugar de
expertise que impide el acceso de las personas a la comunicacion. Los 21 puntos nuevos son
mas complejos, hablan de cosas mucho maés especificas, mas expertas. Entonces se hace més
dificil me parece. Y justamente porque hoy quienes tendrian que tomar, que son los Diputados
y Senadores, por ejemplo, que tienen voz publica, entonces podrian decirlo, lo Unico que
dicen cuando hablan de la ley es del Grupo Clarin. Entonces ahi hay como un desbalanceo

que... Yo no me se la ley de memoria. Luis se la sabe toda la ley, te la puede describir con
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lujo de detalles. Yo no me la se, yo hay articulos que ni me sé lo que dicen. Pero no me parece
que ese sea el problema, no me parece que eso deba ser necesario saberlo para poder discutir
que a mi me asiste el mismo derecho que a Magnetto para tener un medio de comunicacion.
¢Por qué él lo puede tener y yo no?. ;Por qué si yo me junto con mis cinco amigas y tengo
una cooperativa no puedo acceder?. O Barricada que tiene ocho afios de existencia y tiene su
permiso, hace acciones judiciales, hace peticiones administrativas y sigue teniendo
interferencias de un canal que es de prueba del Grupo Clarin. Entonces por qué tengo que ser
un experto en telecomunicaciones para entender que aca lo que hay es una politica de
silenciamiento de un sector que estaba reconocido, que esta reconocido porque no, insisto, ese
articulo no se derog6. Y nada nos dice que eso se vaya a garantizar. Con la dinamica que
ahora hay con las leyes, en el Gobierno de Macri, es que hacen leyes que realmente son muy
malas en términos legislativos y tienen mucha complejidad en su redaccion, son muy
contradictorias en los articulos. Entonces lo que dice un articulo puede ser desdicho por otro
articulo en el mismo texto. Si bien existe la judicializacién, vos podés ir y presentar un
recurso cuando la ley se apruebe y decir ‘esto es inconstitucional’, bueno, las relaciones como
sabemos que hay entre la politica y la justicia no son neutras, hay que ver si te responden.
Podés ir a la CIDH pero hay que ver si te responden. O si lo que manda a hacer la CIDH es
tomado por el Estado como uno manda y responden. El problema es eso, una vez que la ley
esta sancionada es un tema. Ahora el debate estd, justamente, previo a su sancién, que no se
borren los limites del derecho humano a la comunicacion. Que no sea sélo una declaracion de
principios y fundamentos. Porque eso es lo bueno que tiene la ley. Lo decia en sus
fundamentos, en la declaracion de principios, y después decia ‘el espectro se divide asi, asi y
asi; tienen los mismos derechos; establece tanta cuota de pantalla para tal cosa; tanta para
produccion propia y para tal otra; los contenidos infantiles son asi’. Todo eso, ese articulado
complejo garantizaba... ‘No se pueden tener mas de tantos medios; el alcance tiene que ver
con la cantidad de personas a las que se llega’... Bueno, todas esas estrategias, que fueron
complejas de hacer y que son complejas de transmitir permitian que se ejerza el derecho en

sus multiples dimensiones.

La Comision Redactora de la nueva ley presentd 17 principios. ¢Existe algin punto de
comparacion con los nuevos 21 puntos?

Se robaron nuestra idea, ¢viste?. Funciond para algo... Es la misma estrategia, es como
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vaciarlos. Si vos les ponés 21, ellos dicen ‘quiero vale 4’ y te ponen 17. Monitor neutraliza
monitor. Ya la estrategia de los 21 puntos se vacia. Los 17 Principios no dicen nada y no van

a hacer nada de lo que dicen los 17 principios. Son todos principios vacios.

¢Por qué penséas que son vacios?

Y porque son declamativos, porque las politicas van hacia otro lado, porque vinieron con esos
17 puntos cuando se vencieron los plazos. Y supuestamente la Comision que iba a redactar,
que iba a ser unos encuentros federales que no son tales. Entonces discursivamente tiene una
posicién, escriben una cosa pero después en la practica hacen otra. Entonces ahi esta la
diferencia también. Pasa en todas las situaciones, todas las acciones contradicen los principios
que establecen como regentes o regidores de sus politicas. Lo mismo con la reparacion
historica de los jubilados. Se planted lo de la reparacién historica como un concepto que
cuando vos leias la ley 6mnibus que mandaban, eran otros los procesos que hacian que en
definitiva esa reparacion que se podia construir de una manera se vaciara de otra manera, en
términos del impacto inflacionario, el impacto del peso de otras politicas. Entonces, ;Qué se
yo?. Yo creo que, para mi los 17 Principios son solamente una estrategia para neutralizar
nuestros 21 puntos. No porque los nuestros fueran stper grosos, pero bueno. Giudici, que es la
Presidenta de esa Comision nos conoce, conocidé todo el proceso, discutio con nosotros
muchas veces, entendio la fortaleza, entendio el triunfo de la fortaleza de ese proceso.
Entonces estd desarticulandolo, lo estd desarticulando diciendo que hace foros cuando en
verdad son charlas de expertos internacionales y nacionales sobre la comunicacion. Entonces
te ponen todo lo de la convergencia para que vos no entiendas nada y no puedas decir ‘yo
fundé mi radio, yo voy a producir contenido, yo quiero hacer esto, este es mi aporte a la
comunicacién’. Un aporte, ademas, desinteresado porque ni siquiera es un aporte que busca el
lucro como fin de sus acciones. Entonces te pone la discusion en un lugar donde vos no podés
acceder. Ya deja de ser una discusion social para ser una discusion de expertos. Entonces vos
tenés que llevar al experto en tecnologias, al experto en derecho, al experto en no sé qué para
que hablen con otros expertos que piensan diferente. Entonces entre expertos se matan. Es la
misma logica. Y ahi lo que termina haciendo es excluyendo la discusion de la comunicacion.
Cuando nosotros hicimos los foros, los foros se construyeron después de haber hecho
trescientos mil encuentros de la Coalicion en todas las provincias. Radios abiertas, campanas,

los 21 puntos sirvieron para hacer esos foros. Nosotros hicimos un montén de foros antes de
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que llegaran los foros por la ley. Pero bueno, también es verdad, la desmovilizacion social...
Y ahi bueno, el Frente para la Victoria, para mi, siente que es algo que no lo puede discutir.
Para mi se puso la discusion en un lugar tan de expertos que nos excluyo a todos. A los que
hacemos politica se los excluy6 del debate. Por eso es importante recuperar la dimension
politica del derecho. Es como la parte fundamental de la discusion. Sin esa parte no podés ni

discutirlo. Es una ley técnica.

¢Por qué se los excluyo del debate?

El Frente para la Victoria lo que hizo fue poner la dimension de la disputa con la
desconcentracion de Clarin. Sin poner en juego que la desconcentracion de Clarin es clave
para la redistribucién. En vez de hacer una representacién gauchesca de Robin Hood,
terminaron haciendo una representacion de David contra Goliat. Entonces estamos en un
problema. No se trataba de los mas chicos contra los mas grandes. Se trataba de una
redistribucion. Lo que tenian unos para redistribuirlo con todos. Entonces esa situacion, en el
discurso medidtico, que es el tnico discurso posible digamos, la ves en las plazas. Las plazas
que se hicieron a principio de este afo eran ‘Clarin miente’. Era la misma idea. Estan bien las
consignas, yo no digo que no, pero las consignas son para un momento. En un momento tenés
que salir a masificar un discurso, tenés que salir a defender un derecho y necesitas mas que

consignas. Sobre todo cuando no tenés todo el aparato de la organizacion social a disposicion.

¢ Qué participacion tuvo la Coalicion o va a tener en los encuentros realizados por la
Comision Redactora de la nueva Ley de Comunicaciones? Por si misma o articulando a
Sus organizaciones.

Yo fui. Fui una de las primeras en ir a las reuniones. Fui como Red PAR. A la Coalicién no la
invitaron como Coalicion. Nosotras nos anotamos, pedimos para ir. Cuando fuimos hablamos
que éramos parte de la Coalicion, nos tomaron nota... Pero la Coalicion, llamaron comparieros
de la Coalicién para presentarse, todo, pero nunca les dieron la cita. No son actores menores.
Henoch Aguiar, Giudici saben bien con quiénes estan discutiendo. No es gente que no conoce
con quiénes esta discutiendo. Su estrategia de atomizar y citar individualmente a cada uno, y
algunos sectores que representan a cada uno, genera una idea de que, en términos
publicitarios, que hay reuniones con gente que no es del mismo palo, que no es de la politica,
de la sociedad civil. Pero no reconoce el nucleamiento que construyd, no porque sea la

Coalicion, pero si también. Es lo mismo que cuando no quieren citar a la gente de la campafia
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por el aborto a hablar del aborto. No es una persona, son 300 organizaciones que suscriben o
derivan a ese grupo que representa. Hay 300 organizaciones. Todos los sindicatos que
intervienen en el quehacer permanente de la comunicacién, estan dentro de la Coalicion, son
parte de la Coalicién. No van, no son convocados como Coalicion, como espacio que los

nuclea. Los actores del sector comunitario estan todos, tampoco van...

¢Y como fue ese encuentro que mantuvieron como Red PAR?

Es muy formal. Vos vas, hablas diez minutos, presentas un tema, te dan un tiempo. Citan a
tres 0 cuatro ese dia de iguales o diferentes tipos de intervencion. Te dejan hablar, hacer una
presentacion y después te preguntan alguna cosa. Te palmean la espalda y te dicen ‘qué
interesante, qué interesante’. Nosotras fuimos con otra organizacion que se llama
Comunicacion para la Igualdad, que también esta en la Red PAR vy en la Coalicion y ahi nos
dividimos un poco los temas. Yo traté la importancia de la participacion colectiva. Nosotras
somos una red que tiene periodistas de todo el pais, todas participamos en las Coaliciones de
cada provincia. Entonces era como poner un poco en autos nuestra demanda que es mas
transversalidad en la igualdad de los géneros en los medios, cosas que no aparecian porque
estd todo muy acotado sobre los contenidos, y que tiene que ver también con la igualdad en
las condiciones para la propiedad de los medios; la posibilidad de un cupo, de otras instancias
mas que tienen que ver con no solamente los contenidos sino las formas de intervenir,
Hablamos mucho del rol que tuvo la Defensoria del Publico, de su caracter no punitivista de
saldar los actos discriminatorios. La importancia de revalorizar o valorizar el Observatorio
para la Discriminacion de la Violencia de Género en los Medios, como instancias que fueron
posibles por el proceso de la ley, por entenderlo como un derecho humano, que bueno, estan
vaciados y que son fundamentales para los grupos vulnerabilizados. Porque el auge del
racismo, con politicas de crisis, la xenofobia y la reaccion a la violencia a partir del
reconocimiento de la vulnerabilidad de, por ejemplo, las mujeres genera discursos muy
racistas y xendfobos y violentos en los medios, enseguida. Entonces que haya instancias del
Estado que puedan intervenir ante la demanda no judicializable, digamos, de una persona,

mejora la calidad democratica sin duda.

Estos espacios que vos mencionas, ¢estan vaciados a partir de los Decretos o es porque
no se habia logrado una articulacion previa?

No es a partir especificamente de los Decretos pero si de la politica publica. La vaciaron.
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Bueno, la Defensoria del Publico qued6 sin defensora. Esa forma de vaciarla... O sea, sigue
funcionando, los trabajadores van, trabajan, no se sabe quién va a dirigirlos. Pero hay un
punto en el que no pueden accionar, son empleados. Entonces vaciarlo, no nombrar a alguien,
ni continuidad, ni la misma persona. No nombrar a alguien, dejar acéfala la cuestion. No darle
respuesta a los trdmites administrativos que inician los trabajadores, no devolverle el
expediente firmado es una forma de vaciarlo. No siempre hace falta echar a la gente para que

deje de trabajar en los lugares.

¢Como evaluas la actuacion de la Comisibn Redactora de la Nueva Ley de
Comunicaciones?

Yo creo que no hizo nada. Hicieron 17 puntos nada mas. No hay ni un pre proyecto. Venian a
resolver un problema que era tan grave que requirié dos Decretos de necesidad y urgencia a
los quince dias de asumir el Gobierno, diez dias de asumir el Gobierno porque fue el
veintipico de diciembre. Tan grave no era entonces el problema. O era tan grave que ni
siquiera pueden redactar una ley mas rapido. Digo, les costd menos redactar el presupuesto
que se presentd el 02 de noviembre, que es la ley mas importante del pais, que una nueva Ley
de Comunicacion frente a la gravedad de las barbaridades que habian pasado en ese momento,
la cantidad de plata que se habia malversado. Entonces nada, chamuyo, no puedo decir otra
cosa. En verdad es una instancia, nuevamente, lo mismo, para vaciar un proceso que
realmente fue democrético, que realmente fue participativo, con miles de problemas. Porque
después esto, la ley... Lo de la convergencia termind siendo un desastre que ahora lo estamos
pagando porque el Kirchnerismo ahi acept6 situaciones politicas. La queja de Pino Solanas
saco a las telefonicas y todo lo que se venia discutiendo en relacion a la convergencia y se
hizo una Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual que excluyo al resto. ;Qué se yo?.
Eso, no depende solamente de lo que hagamos nosotros. Es mas complejo porque realmente
es mucha plata y es dominar las mentes. Es lo que esta en la agenda y lo que no. Y la verdad
Ileva muchos afios de lucha, llevamos poco tiempo de organizacion. Yo recién hablaba con
una amiga sobre la violencia de género y hablabamos de las marchas, del Ni Una Menos, y yo
decia bueno, muchos se sorprenden. ‘jQué capacidad de movilizacion de las mujeres!’. Hace
treinta afios que hacemos encuentros nacionales; treinta afios que estamos organizadamente
discutiendo esto; treinta afios que venimos reclamando que nos den bola. Treinta afios, no seis

meses, veinte tweets, tres dias. jTreinta afios!. Treinta afios que nos excluyeron durante
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quince, la mitad, del Congreso. Después nos pusieron un tope, que tardamos hasta el 2007 en
pasar. O sea, veinticinco afios tardamos en pasar el tope del 30%. Bueno, todas esas cosas.
Teniamos dos Ministras en la Corte Suprema de Justicia. Nos queda una y mas o menos.
Entonces todo eso da respuesta. Es un proceso, es un proceso complejo. Y bueno, lo que si da
cuenta todo eso es que la voluntad politica es fundamental para que las cosas sucedan. Si hay
una voluntad politica adversa a las mayorias, se modifica una ley por Decreto y se deja un

status quo nadie sabe hasta cuando, sin tiempo.

¢La Coalicién considera que podré seguir actuando como un actor homogéneo durante
el presente Gobierno?

Si, yo creo que si. Se va a ir fortaleciendo. El proceso de concentracion va ir requiriendo que
muchos y muchas vuelvan a encontrar en la Coalicién un lugar para debatir, para discutir
estrategias. También es verdad que todo lo que aprendimos no nos sirve para nada, en un
punto, porque también esto, te vuelvo a repetir. Silvana Giudici es la que estd comandando, y
Oscar Aguad es el que estd comandando toda esta medida. Mas alla de que Macri sea el que
firme el Decreto y que esté Marcos Pefia y tenga la idea. Pero los que llevan a la préactica la
politica son personas que nos conocen mucho, nosotros discutimos mucho, les hablamos a los
gritos mucho. Aguad era Diputado, no te olvides. Es gente que nos conoce mucho, sabe

quiénes somos.

¢Qué dificultades encontrd la Coalicién en este proceso, sobre todo a la hora de la
articulacion con las Coaliciones regionales? ¢ Como ha sido la articulacion federal de la
Coalicion?

Esta un poco desarticulada, obvio. Todo esta desarticulado. Todo esta en reacomodamiento.
Yo creo que va a haber que refundarlo de alguna manera. No tengo todavia muy claro cual es
la manera. Sigo apostando y creyendo que la apuesta es al encuentro, a la reunion. Mas me da
la raz6n todo el movimiento de mujeres. Me parece que hay que subestimar un poco menos la
practica asamblearia en ese sentido y entender que, méas alla de lo legislativo, aca esta
discutiéndose un cambio cultural también. Eso, que sean mayoritariamente varones los
empresarios de los medios; que, bueno, los empresarios de los medios afines al Gobierno
hayan usado de manera oportunista una legislacion para su beneficio personal; que los
sindicatos sigan creyendo que las relaciones entre los trabajadores de los medios y los

empresarios son distantes y que nosotros no reproducimos lo que dicen los empresarios, es
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dificil pero creo que es como el Gnico camino posible.

Y respecto a esta reorganizacion, ¢por qué pensas que tuvieron que reorganizarse ahora
y no pudieron mantener cierto nivel de acompafiamiento a la ley de forma unificada?

Si hubo acompafiamiento a la ley. Lo que pasa es que fue en distintos &mbitos y era un
proceso de gestion. Gestionar no es lo mismo que resistir, 0 no es lo mismo que discutir una
ley. Vos discutis una ley, es un texto abstracto, tenés que encontrar las palabras justas. El
debate legislativo lo que tiene de interesante es que vos tenés que negociar todo el tiempo
para que la palabra que quede sea lo mas abarcativa posible y al mismo tiempo lo més acotada
posible. Es una ley, pero la ley es la politica publica entonces... Nosotros me parece que
caemos en un problema si nos quedamos enganchados en la discusién de lo legislativo y no lo
profundo, me parece a mi, que es la concepcion del Derecho a la Comunicacion. El derecho es
una herramienta de la sociedad, de las personas para mantener un orden y un acuerdo comun
sobre las reglas de juego. Los fundamentos justamente tienen que ver, o la ideologia tiene que
ver, o la politica tiene que ver con los mecanismos para aplicar esa idea abstracta de lo que es

el ordenamiento en términos legales de una actividad y el efectivo funcionamiento.

En la actualidad, ¢cudl es el alcance de la Coaliciébn a nivel nacional? ¢Se puede
comparar este contexto con el de los foros previos a la sancion de la LSCA?

No. Se puede comparar por ahi al inicio de la Coalicion en el 2004, cuando apenas teniamos
los 21 puntos. Pero también eso, la experiencia de diez afios de luchar por la ley, seis afios de
ley. La transformacion hacia el interior de los espacios con respecto a la ley que hubo. La
proliferacion de productoras de contenidos, de medios, de organizaciones que hacen
comunicacion es diferente. Entonces hay todo eso y una estrategia que vuelva a plantear a la
comunicacion, la dimension comunicacional como un alcance social. Y me parece que por eso
también la permanencia de la Coalicion es como un poco sin sentido, porque la Coalicion es
justamente un espacio de intervencion ante determinadas situaciones. Se nucled para hacer
una ley, para dar un debate en el marco de la democracia de la necesidad de transformar una
ley regresiva de la Dictadura Militar a una ley de la democracia. El tema es que justamente en
ese proceso se ejercié democracia, se trabajo ejerciendo democracia, trabajando con todos los
sectores. La Iglesia, que yo odio la Iglesia, hasta la Iglesia hubo que aguantarsela adentro.
Pero con la igualdad de condiciones, tienen los mismos derechos. Lo que pasa es que ahora es

una dimension diferente de la democracia. Es una dimensién de la democracia que vuelve a
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instalarse en una préactica profesional. Entonces cuando la democracia sale de la calle, sale del
pueblo, sale de la esfera publica y se vuelve un lugar de la esfera privada, como es un
despacho, ahi es como que hay que volver a transitar la valorizacion de la democracia. Hay
que volver a apropiarnos de la democracia y es un proceso. Pero yo creo que cuando se
presente la proxima ley, si se presenta, va a dar un nuevo impulso. Creo que justamente
nosotros estamos trabajando en funcion a eso. Entendemos también como los medios van
desarrollando, construyendo, como hay un piso del que nadie se quiere bajar. Yo lo
experimenté este fin de semana ahi en la reunion con muchas cooperativas muy jovenes, que
nacieron a la luz de la ley en distintos lugares del pais. Y como estan resistentes a resignar el
derecho a hacer lo que tienen ganas de hacer, que es hacer sus propios contenidos. Entonces,
los medios digitales... Y ademas eso, lo de la convergencia es como... Tanto hay que discutir,
hay que discutir la regulacion internacional, que es un chino, es imposible de discutir.
Entonces como también, mucho chamuyo en el medio... Mientras tanto también me parece
que los medios se van consolidando, democratizandose, van también asumiendo mucho mas
ese rol. Y la realidad es que los medios masivos se cerraron. Hay muy pocos medios asi de
alcance masivo. Entonces también va a haber que interpelar a los comparfieros que les gusta
mucho el éxito y las luces para que vuelvan a reflexionar un poco més en relacion a eso. Los
espacios que hay son los comunitarios, no hay otros espacios. Digo, podés ir a discutir a
Intratables si querés pero seguramente lo que vas a poder decir es ‘Clarin miente’. No vas a
poder decir mas nada porque no es la idea del programa tampoco, a nadie le importa. Pero

bueno, es la discusion de la masividad también.

Recién decias que no es lo mismo resistir que gestionar. ;Como consideras que fue el
proceso en el que la Coalicion participé de Politicas Publicas de Comunicacion?

Bueno, fue multidimensional. Por un lado en la participacion de los organismos propios que
habia armado la ley, llevando ahi la voz de los espacios y reflejando la diversidad de la
Coalicion. Bueno, eso es un poco un lugar que también estuvo histéricamente ocupado en este
proceso por algunos representantes del empresariado y entonces también nos conocen un
monton, saben que pensamos, saben que significa la Coalicion como lugar... Y fue, bueno, un
lugar multidimensional. Por un lado poder garantizar pluralidad y federalismo, palabras que
son cada vez mas banalizadas. Habia representantes de distintos &mbitos y ahi estaba muy

bueno. Muchos varones, para mi gusto y para el momento historico que estabamos viviendo
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pero es parte de la discusion también y es parte de la batalla cultural que damos. Y en ese
proceso, mird algo interesante, las organizaciones sociales que habian impulsado todo el
proceso de la ley, cuando se construyeron estos espacios de participacion institucionales, los
referentes fueron quienes asumieron esa representacion en los lugares institucionales y se
construyeron nuevas referencias en las organizaciones sociales. Y fueron ocupadas
principalmente por mujeres. Tanto AMARC, como FARCO, como las televisoras
comunitarias, en la Ciudad de Buenos Aires pero también en las provincias, hay mujeres que
son las referentes hoy. No solamente en un trasvasamiento generacional sino también en un
reconocimiento en los medios de comunicacion, que es bastante machista en su constitucion,
son principalmente varones los que desarrollan los medios de comunicacion, del rol
fundamental de las mujeres en la construccion de la comunicacién. Entonces ahi me parece
que fue interesante también. Mientras los que habian sido histéricamente los referentes de
estos espacios se fueron a los organismos a trabajar, pero militantemente, al COFECA, digo,
no les pagaban un salario por eso. Iban a defender ahi las politicas. Yo me acuerdo que
muchas veces se habia hablado esto. Por ejemplo les decia siempre cuando les tocaba discutir
el almanaque de cosas a ser transmitidas por los medios publicos. Yo les insistia que tenian
que poner los Encuentros Nacionales de Mujeres. Que era una obligacién del Estado
transmitir ese evento que es el mas importante del pais hace treinta afios. EI mas masivo y el
mas invisible. Y no hubo posibilidad. Se planteaba lo de la Liga de Basquet, la Liga de
Béisbol en cada localidad, pero nunca el Encuentro Nacional... La Fiesta del Chorizo, pero
nunca el Encuentro Nacional de Mujeres porque ‘bueno, si, no se, tenia que ver con la cultura
y no con el deporte’. Entonces eso, es como de muchas dimensiones. Y en la gestion, el
control también, por ejemplo, la participacion en los jurados de los Fondos Concursables. Hoy
el jurado del FOMECA son todas personas que vienen de los medios masivos de
comunicacion y que no tienen ninguna trayectoria en los medios comunitarios, ni intelectual,
ni de investigacion, ni practica. Nadie trabaja en los medios comunitarios ahi. No hay ningdn
representante de ninguna organizacion, ni siquiera hay un investigador, ni siquiera la
universidad en su dimension que analiza la comunicacion comunitaria. En todas las
universidades del pais, en todas las carreras de comunicacion tienen a alguien que tiene ese
nicho de comunicacion comunitaria. Ni siquiera... Eso es un cambio de paradigma, es una
exclusién, ya no participamos mas en la toma de decisiones. Ni de la toma de decisiones, ni

siquiera de la fiscalizacion de las decisiones que toman otros. Queda excluida la participacion
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social en ese sentido. Como Coalicion y autbnomamente digamos, como miembros de la
Coalicién. Porque también esto, las carreras de comunicacion son de la Coalicién, se ven
reflejadas en la Coalicion; los medios comunitarios en todas sus dimensiones se encuentran en
la Coalicidn; los sindicatos, todas las dimensiones de los sindicatos que trabajan en el
audiovisual, se ven en la Coalicion, se reconocen dentro; los investigadores que estan, los
institutos de investigacion; algunos grupos de periodistas, en todas las redes de periodistas
que hay, muchas redes de periodistas se ven dentro de la Coalicién. Bueno, ninguno de esos
actores esta en ninguno de los ambitos de toma de decisiones ni de fiscalizacion de la toma de

decisiones. Pasamos a la exclusién, al silenciamiento.

En el presente contexto de discusion de ley, de la convergencia, ¢cual es el equilibrio que
busca la coalicion entre defender lo conquistado en materia comunicacional y avanzar
hacia nuevas cuestiones no reguladas?

Nosotros planteamos justamente que si las leyes son... Si se hace una nueva ley, hay aspectos
de las dos leyes que podrian confluir y converger en el nuevo texto. Que hay muchas
dimensiones de los textos de cada una de las dos leyes que aportarian a la continuidad juridica
del Estado primero, conociendo y reconociendo que el proceso que se dio con la ley 26.522
fue un proceso en el marco de la democracia, fue una ley de la democracia, entonces
minimamente mejorar ese texto que es el gran tema porque quedd antiguo supuestamente,
debiendo retomar minimamente varios de los fundamentos y de los articulos de la ley. Cosas
programaticas y bésicas, ademas del reconocimiento del tipo de prestadores, la inclusion de la
audio percepcion, la inclusion de los contenidos no discriminatorios, del resguardo de todas
las convenciones internacionales a las que la Argentina es suscriptora y ademas tienen rango
constitucional, y ademés son leyes del Estado Nacional. Estan incluidas en esta ley como
marco normativo porque la fundamenta; y en articulos determinados estan claramente bajados
de manera programatica. Entonces si el Gobierno Nacional se regiria por la continuidad
juridica por el lado del Estado y el reconocimiento de un proceso de debate de la
comunicacion y la democracia, deberia tomar muchos de los puntos que tiene esta ley.
Muchas de las perspectivas que tiene esta ley y no descartarla como algo... No se, hoy se esta
revisando, por ejemplo, la Ley Antidiscriminatoria. Es una ley de los ochenta, del ochenta y
tres, de Alfonsin, que tuvo hace diez afios un ‘refresh’ podriamos decirle, estuvo un poco

mejor acomodada, menos punitiva, mas de promocién de derechos. Y ahora quedd vieja
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porque la Ley de Identidad de Género, la Ley de Matrimonio Igualitario, la nueva Ley de
Migraciones de hecho, reconoce dimensiones del derecho que esta ley quedd vetusta. Pero
bueno, ahi hay un ejemplo de cémo un proceso de entender el derecho que todos tenemos de
vivir de igual manera en una sociedad y ser libres de discriminacion se fue transformando con
los tiempos. Se transform6 en un proceso de treinta afios de democracia tres veces. Con
muchas urgencias, con muchas cosas que pasaron, que hubo que modificar antes y no se pudo
por las relaciones de fuerza, todo lo que quieras. Pero el proceso ha sido siempre hacia
adelante, progresivo. Esta idea de la progresividad también del derecho. Esta idea de que no
se pueden pensar las sociedades iguales en términos de legislacion, que se van transformando
las necesidades y las formas de entender el mundo. Ya no podés decir solamente que el
racismo o la discriminacion se da por las relaciones culturales, de lugar de procedencia y de
religion, sin tener en cuenta un monton de otras cosas: las discapacidades, las identidades, las
orientaciones sexuales, las posiciones de clase. Todo eso hoy en dia, no porque lo diga
Argentina, porque el mundo después de todo esto cambié mucho en treinta afios. Y ha
avanzado en términos de debates. Yo creo que la mejor estrategia es modificar lo que existe.
Modificarlo en términos de cambiar algunos articulos de la ley. No se, ¢la mitad de los
articulos?. ¢Incorporar la convergencia a la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual?.
¢Repensar algunas dimensiones?. Perfecto, hay cosas que se pensaron que no se pueden
hacer, son un desastre, no se pueden aplicar. Bueno, repensarlas, perfecto. En términos
progresivos, no regresivos. Aca es justamente eso, la regresion de los derechos. Es desconocer

el derecho humano y reconocer el derecho a la propiedad.

¢ Qué aspectos fueron saldados por la LSCA? ¢ Cuales fueron las deudas? ¢Por qué? ;O
cuales fueron estas cosas que se plantearon y quizés fueron irrealizables?

Bueno, esto. Entender de la misma ldgica, las mismas dimensiones la administracion del
espectro, los lugares de concentracion y menos concentrados, por ejemplo. El
desconocimiento en cierto sentido de las condiciones posibles para el desarrollo de los medios
en las provincias. Hay realidades que son muy diferentes. Deberian haberse... O se podrian
mejorar muchisimo mas las relaciones que tengan que ver con la interculturalidad. Después de
la experiencia de todos estos afios pensar en una dimensién mucho mas intercultural, no sélo
los pueblos originarios, s6lo las comunidades, sino abogar para construir una comunicacion

mucho mas participativa en ese sentido. Relaciones mas dindmicas con las audiencias, por
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ejemplo. No se, me parece que hay como perspectivas... Bueno esto ni que hablar, nosotras
nos dimos cuenta que toda la perspectiva que tiene que ver con los derechos de las mujeres
quedo invisibilizada, quedd regulada en un minimo articulo que dice que los contenidos no
tienen que ser discriminatorios ni sexistas, pero nada dice sobre la participacion, la promocion
de la participacion en los medios y en la gestion de los medios. Esas cosas me parece que
tienen que ver un poco. Y cosas mas bien concretas, ;qué se yo?. El proceso de regulacién de
los medios deberia haber sido de otra manera, se tendria que haber planteado de una manera
progresiva. Porque también se impulso, después de la aprobacion de la ley, se impulso esto, el
desprendimiento y el reordenamiento, la adecuacion de forma compulsiva. Por ahi habria que
haber pensado estrategias un poco menos compulsivas. Me parece que también la ley tiene un
espiritu menos compulsivo. Pero bueno, también es verdad que son decisiones politicas en los
contextos y las coyunturas. Las leyes son textos. El tema ahi es la decisién, la politica publica
que llevas. Y como esta gente que gobierna ahora desconoce la ley como herramienta de

organizacion social, en definitiva tiene razén en no darle bola.

&Y los aspectos que fueron saldados o fueron bien aplicados de la LSCA?

A mi me parece que la promocion de las comunicaciones, la promocién de los medios, la
proliferacion de medios. La posibilidad de que haya contenidos locales me parece que fue un
hallazgo. Yo pensaba en su momento que eran cuotas muy altas, que eran exigencias muy
grandes pero promovié mucha produccién, mucha capacidad y construyé una suerte de
industria, aunque sea PYME con capacidad de construir medios, mas que medios, contenidos.
La posibilidad y el reconocimiento de la intervencion desde el Estado hacia los medios
hegemdnicos no de manera punitiva sino de transformacion cultural. La dimension también de
la proteccion de los derechos, de los mas vulnerables. Me parece que esas dimensiones se
fueron aplicando, tienen su reconocimiento. Yo la otra vez veia la charla que dio el creador de
Zamba, la charla TED. Es una charla muy emotiva, muy linda contando por qué hicieron
Zamba. Y reconocia el trabajo de los docentes muchisimo. Se comparaba €l en esa busqueda
de hacer un dibujito animado sobre historia. Entonces contaba eso. Y justamente ponia en
valor todos estos procesos de la democracia que fueron consolidandose a lo largo de la
historia de la Argentina. Y que esto, reconociendo que nuestra generaciéon habia vivido y
habia crecido en un contexto muy favorable, muy favorable en el sentido de que habiamos

nacido en democracia, nos habiamos criado, nos habiamos hecho adultos en la disputa de
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ideas en definitiva. Sin violencia, sin agresiones, sin la muerte como paradigma. Entonces es
como que valorizaba mucho eso y entendia que el cambio profundo que se habia hecho con la
restitucién democratica desde 1983 en adelante. Justamente, me parece que la ley puso un
valor, puso la democracia porque es un ley de la democracia, es una ley de treinta afios de
democracia ininterrumpidos. Los medios en estos treinta afios se consolidaron como lo que
son. Antes no eran esto. Estaba Romay, el ‘Zar de la Television’. Pero no existia la
concentracion, nadie reconocia el poder de los medios de comunicacion y la transformacion
de los medios. Nadie podia creer que un Presidente podia ganar producto de los medios. Y
ahora son cuantos los que ganaron... Entonces se fue tomando dimension. La ley acompafo

ese proceso. Fue todo producto de muchos debates y de interrelaciones.

¢Cuales son las situaciones mas criticas en materia comunicacional a partir de los
Decretos firmados por el Gobierno de Macri?

El vaciamiento de los Fondos para la Comunicacion Comunitaria, principalmente. La
concentracién de las licencias otra vez en muy pocas manos. La transferencia de licencias de
manera ilegal, porque si bien el Decreto suspende articulos de la ley se hicieron, antes de que
se aprobaran acé por la Camara de Diputados, se hicieron transferencias de licencias, de la
propiedad de licencias. Muchisimas, sin autorizacion real, bajo un Decreto. Entonces me
parece que principalmente eso. Volver a concentrar la comunicacion, hacerla todavia mas
concentrada todavia. Mucho maés dificil acceder a los pliegos o a la competencia por la
legalidad. llegalizar medios, volver a la dinamica del decomiso, del cercenamiento y la
persecucion, claramente. No solamente los medios comunitarios, o0 PYMES, o privados sino
también en los medios publicos. El vaciamiento de los medios publicos, es espeluznante lo
que esta pasando y es parte de la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual. Y eso me
parece tiene un impacto directo, la concentracion con eso. Algo que estaba en un punto, en un
estado de desarrollo, se desbalanced. Estaba incipiente el proceso, faltaba mucho para hacer.
Pero lo mucho para hacer es esto, ;como desconcentrar los medios?, ;como desconcentras la
economia?. Tenés que tener una politica muy agresiva para desconcentrar, para sacar al que
tiene y darle al que no tiene. Es muy complejo. La ley se propuso cosas y esto que decia antes,
para mi fueron tan a fondo las politicas, el intento que hizo Sabbatella en su momento que se
metié en Clarin, que terminaron siendo contraproducentes. Estaban bien para la arenga,

digamos, pero en definitiva no apoyaron el proceso porque si nos hubieran dado licencia a
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todos los que nos tenian que dar licencia, si hubieran hecho una promocién real de fomento de
los medios, hubiéramos tenido otra proporcion. Pero se priorizaron otras cosas. A nosotros
como Coalicién, como sociedad civil, como pueblo nos permite, la forma de constitucion del
Estado nos permite llegar hasta un punto, presionar hasta un lugar. Pero las decisiones las
toma el Ejecutivo y el Legislativo en una dimension. En el Congreso hay una Comision
Bicameral que en todo el afio no se ha juntado. Y que los afios anteriores en los que se juntd
también era mas bien una forma de juntarse simbolica. No se avanzaba en la aplicacion de la
ley, no estaban viendo que se estaba haciendo, si estaban de acuerdo o no, ¢qué se yo?. No se
la limitaciones en el sentido reales que hay. También creo eso. Los Gobiernos son
coyunturales, entonces también eso es un punto. Por eso te digo me parece que la Coalicion
trasciende el tiempo porque viene hace un monton de afios construyéndose, por mas que no se
Ilamaba Coalicién. Tuvo su punto de auge en un proceso de reconocimiento de derechos,
entonces es mas facil tener una auge ahi que en la adversidad, en la resistencia. Pero igual eso,
los procesos son mucho mas inevitables. Es dificil volver para atras después de esta instancia

de reconocimiento del derecho.

¢Existe alguna buena iniciativa del Gobierno de Macri que consideres favorable en
materia comunicacional? ¢ Por qué?

No veo ninguna.

¢Ni siquiera abrir el debate para modificar la ley en aquellos aspectos que quizas fuera
necesario?

Nosotros propusimos eso como Coalicion. Propusimos, debatamos, modifiquemos la ley
vigente. Esa era nuestra primera propuesta. No tuvimos eco por ningun lado, ningin sector
nos escuchod. Ni los que discutieron con nosotros la ley nos escucharon. Ni diputados ni
Senadores. Que es el lugar donde nosotros podemos discutir, ¢no?. EIl poder del Estado esta
dividido en tres. Estan los jueces que regulan las actividades entre privados o el Estado; el
Ejecutivo que decide segln su plan de gobierno; y el Legislativo que es el que te representa a
vos. Pero nuestros representantes no nos dan ni pelota... Creo que decidieron intervenir la ley
de esta manera y por ahora no los veo que vayan a avanzar. Igual tampoco estd muy claro cual
es su plan. Si su plan es la continuidad... Supongo que el afio que viene, en el contexto de un
afo electoral, habrd mas claridad en ese sentido. De hecho no hay ninguna iniciativa real de

discusion en el Congreso, que es el lugar en el que tendrian que discutirlo. Por mas que haya
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una Comision de expertos escribiendo, redactando... Nosotros no éramos una Comision de
expertos aunque haya mucha gente importante y que sepa mucho. Hicimos nuestra ley, la
presentamos, hinchamos las bolas, hicimos una marcha a Cristina para que la presente. Y la
presentd. Y después ahi hicieron lo que pudieron y nosotros hicimos lo que pudimos. Pero
bueno, habia una dinamica de dialogo social entre los representantes y los representados,
habia canales de discusion. Acé los puentes estan tendidos con otros sectores. Y ademas son
puentes que van por arriba, que no van con el pueblo. Esta bien, ;qué se yo?, por ahi se juntan
a escribirla con Magnetto, puede ser, es muy probable. O con, no se, con Alconada Mon que
esta adentro de FOPEA y que es como un grupo de elite. VVos tenés que tener determinadas
caracteristicas para ser aceptado en ese espacio, no es que Vvos te asocias, te reunis con tus
pares y armas una organizacion. Son como ldgicas diferentes. ES como que quieras que te
atienda la reina y vos no sos nadie. Te va a atender otra persona. Nuestros representantes
estan en el Congreso pero... Me parece que justamente ese debate que nosotros habiamos
intentado instalar y que creimos en su momento que estaba un poco mas instalado, la verdad
es mas complejo de instalar, es mas dificil. Y también no hay que perder de vista que en este
tiempo la comunicacion tiene una estrategia politica que es vaciar de sentido las cosas, ser
icono, ser sintesis tan sintéticas que no te permiten saber de qué se esta hablando. Entonces
vos decis y repetis ‘Ni Una Menos, Ni Uno Menos, Ninguno Menos’, como si todo fuera lo
mismo. Termina siendo todo lo mismo. Entonces no importa si es una menos si total lo
importante es que nadie menos, Ninguno Menos, ni un perro Mmenos, ni un animal menos, ni
una vaca menos. Bueno, esta bien muchachos, perfecto, estamos hablando de otra cosa.
Entonces esa dindmica, en la forma de intervencién politica, que es la forma que también te
permite la hegemonia, es a traves del teléfono, del cartelito, bueno, atenta contra la

participacion.

¢Por qué pensas que si bien en su momento se logré visibilizar el tema de la
comunicacion como un derecho humano, por ahi con la aplicacion de la ley o con el paso
del tiempo se fue perdiendo esa dimension?

Y me parece que primero es que no paso nada de lo que iba a pasar. Que los canales iban a
desaparecer por ejemplo; o que iban a proliferar tantos medios. Me parece que la estrategia de
repetir del empresario, repetir la légica del Peronismo del ‘50, la burguesia nacional en el

tema de medios que hoy son transnacionales en general tampoco fue una gran estrategia.
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Entonces toda esa posibilidad que se habia abierto de los canales que se habian hecho, cambid
el Gobierno y desaparecieron automaticamente. Entonces se volvieron como gigantes con pies
de barro, termino siendo como un atentado al propio proceso. Pero yo por eso creo que ahora
los proyectos comunitarios todavia se mantienen y creo que van a seguir desarrollandose,
construyéndose y consolidandose. Han alcanzado un piso que no van a retroceder y que no es
un piso tan bajo, es un piso bastante alto. Sin duda me parece que la discusion tiene que
volver a la calle, tenemos que sacarla otra vez a la calle. Tenemos que volver a la l6gica de las
asambleas, de los debates. Nosotras las mujeres ahora estamos definiendo, después del paro
de mujeres... Que ahi también hay una dimension. Son periodistas las que convocan a su
primera accion del Ni Una Menos. Las coberturas que se hacen de las marchas y del paro de
mujeres son principalmente populares. Y que los medios masivos también las cubren, y en
esos medios masivos se genera una brecha muy importante porque son las propias mujeres
que estan cansadas de que los medios hablen de nosotras de esa manera. Entonces ahi es como
un lugar que para mi hay que dimensionar... Interpelar nuevamente, volver a interpelar a los
medios, a las organizaciones politicas de que sin diversidad de medios no se va a poder
profundizar la democracia. Por mas que esto sea una regresion, nunca nada vuelve para atras
exactamente igual. Entonces me parece que también es para adelante. Lo que si me parece que
no hay que perder de vista es que cuando desde los espacios de poder se tiene un discurso pro
derechos, hay una sensibilidad social que se hace mucho méas amplificada. Cuando es
regresivo, los sentidos que se construyen desde el poder tienen enseguida un impacto
negativo. Enseguida cuando hay un discurso racista se multiplica, es como muy facil que eso
se desarrolle, porque bueno, es también el mecanismo de fragmentar, de seccionar, de separar.
Entonces esa dindmica tiene un efecto muy inmediato. Y lo otro tiene un efecto mas lento
pero también, si tenés un Presidente o una Presidenta, un Diputado, un Gobernador que dice
cosas como que ‘a mi me atacan porque soy mujer’, o ‘que se esclarezca el asesinato de una
travesti con el mismo valor que se esclarezca la aparicion del cuerpo de Luciano Arruga’,
bueno, compensas un poquito. Este pais esta cargado de historias de invisibles que siempre
aparecen, siempre se hacen visibles. Siempre se hace visible en la calle. Yo cuando estudiaba
en el 2001, en la facultad comparieros mios, que felizmente me los encontré la otra vez aca en
el Congreso en lo de la Defensoria del Pablico y estuvieron ahora en Tucuman, hacian un
ejercicio, que nosotros lo habiamos aprendido en la facultad en las asambleas. Iban con los

diarios y les ensefiaban a hacer lectura critica de los diarios. Algo que ahora es como ‘ah, re
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canchero’. Pero en ese momento era algo novedoso. Y eso generd un puente super interesante
con las asambleas. Y generaron medios nuevos, muchos medios que se construyeron en ese
momento, muchos medios que se empezaron a materializar, o las asambleas hacian sus
propias radios o sus propios diarios. No solamente en Capital sino en todos lados. Y eso es
parte de la base de todo esto.
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9.5. Entrevista a Alejo Demichelis - Secretario de Prensa de CTERA (Confederacion
de Trabajadores de la Educacion de la Republica Argentina) - Fecha de realizacion:

jueves 17 de noviembre de 2016

Como integrante de la Coalicién, ¢cdmo evaluas que fue su actuacién durante el periodo
de aplicacion de la LSCA?

La verdad que fue un paso trascendental en la vida democrética. Es una Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual que desde muchisimo tiempo se estaba reclamando. Y esta ley
estd basada en los 21 puntos que elabord la Coalicién por una Comunicacién Democratica.
Entonces fue un gran triunfo para la democracia, porque las bases de esa ley es una
comunicacién democratica, plural, que se escuchen todas las voces... Ampliar a distintos
sectores de la comunidad y organizaciones a que puedan tener sus propios medios, a financiar
eso. Creo gue son algunos aspectos. Después crear la Defensoria del Publico de los Servicios
de Comunicacion Audiovisual, el Consejo Asesor de la Comunicacién y la Infancia,
estamentos y organismos que no existian. Crear el AFSCA... Bueno, eso principalmente. Un
paso trascendental, importantisimo para la vida del pais. Y es una ley que su aplicacién
obviamente, como vos preguntas, en el 2009... En la historia de un pais, del 2009 al 2015,
seguramente han quedado cosas, no seguramente, seguro quedaron cosas por ampliar, por

desarrollar, pero fue un paso muy importante.

Durante ese lapso, ¢la Coalicion se siguié reuniendo? Digo después que se sanciono la
ley.

Si, si. En la Coalicién hubo reuniones, hubo plenarios. Lo que pasa es que como todo, cuando
se forma una organizacion, en este caso la Coalicion que es un organismo colectivo donde van
académicos, periodistas, comunicadores sociales, radios comunitarias, cuando se llega a ese
fin es como que bueno, lo logramos. Y después, lamentablemente a partir del 10 de diciembre
la Coalicion comenz6 a funcionar mas porque el haber anulado por un Decreto de Necesidad
y Urgencia el AFSCA... Y ahora se estd nuevamente rearmando una nueva Ley de
Comunicacion. Eso llama a volver a juntarse porque, vuelvo a repetir, esta ley fue un ejemplo,
fue elogiada por distintas organizaciones internacionales y paises. No creo que haya muchas
en el mundo, muchos paises que tengan una ley tan clara, compacta, seria. Y bueno,

lamentablemente ahora, en estos momentos estamos en un paso de retroceso, ¢Nno?.
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Decias que la Coalicidén por ahi se mantuvo muy activa hasta el momento de aprobacién
de la ley y ahora se volvié a reactivar a partir del cambio de Gobierno. ¢Queé pasé en el
medio?

No es que cay6. A ver, la Coalicidon se siguidé reuniendo pero no por ahi como... Imaginate
que fue no solamente el desarrollo de los 21 puntos, sino ir a Diputados y a Senadores,
participar de las Audiencias Publicas. Una vez que vos logrés eso después lo que queda es ver
si esa ley se cumple. Se siguio reuniendo pero no con la intensidad que habia en la ebullicion

de la ley, o hasta que se aprobo la ley.

¢ Qué debates se dieron al interior de la Coalicion cuando se intervino la AFSCA vy el
Gobierno de Mauricio Macri firmo los Decretos?

Bueno, la verdad que primero mucha desazon porque, ya te digo, es una pelea de afos, de
décadas. Imaginate que esta ley reemplaz6 a la de la Dictadura del ‘76. Y en el armado de
estos 21 puntos participaron comunicadores, periodistas de trayectoria, organizaciones
sociales también de trayectoria. Y entonces lo primero era ver cdmo se evitaba que todo lo
que se habia luchado en esa ley, todos esos articulos, todos esos derechos, todas esas
conquistas no fueran borradas de un plumazo. Una de las primeras acciones fue ir al Congreso
de la Nacion, no se si fue el 17 o el 18 de diciembre, no me acuerdo, para decirle a la
ciudadania, a la sociedad que no se estaba de acuerdo con que un Decreto de Necesidad y
Urgencia derogara una ley, que ademas tuvo muy poca oposicion. Creo que salio, no te digo
por unanimidad, no lo tengo acé en la cabeza, pero con un gran consenso. Entonces como
puede ser que un Congreso de la Nacion, con representantes del pueblo... No se si vos sabés
pero para llegar a esta ley hubo audiencias en el Congreso. Expusieron los pueblos
originarios, universidades, los sindicatos, radios comunitarias, es decir, fue una ley muy
debatida. De ahi el consenso. Entonces parecia una barbaridad que se diera un plumazo, que
con un plumazo se diera marcha atras a esta conquista. Asi que ese fue un debate de como
poder resistir, como poder evitar esto. Y bueno, ademas de hacer un documento, una de las
acciones fue que miembros de la Coalicion viajaron a Washington a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos para en una audiencia poder expresar la consternacion

que significaba este avasallamiento a una ley democratica de la comunicacion.

¢Por qué salié la idea en la Coalicion de redactar nuevos 21 puntos? ¢Como fue el

debate de este nuevo documento?
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Porque cuando vos tenés una conquista y esa conquista es avasallada sin ningn motivo. Era
una ley joven, una ley que reemplazaba, como te decia, a la de la Dictadura, lo que se intentd
hacer fue, bueno, jvamos por 21 puntos!. ;Van a sancionar una ley?. Bueno, que la Coalicién
tenga también su voz y expresemos estos 21 puntos porque Se agregaron cosas, pero
basicamente el espiritu era lo mismo, ¢no?. Creo que ademas de todo lo que te dije, pluralidad
de voces, que se escuchen todos, una ley federal, también estaba el monopolio de los medios.
Ya habiamos tenido acé en la ciudad expresiones del Jefe de Gobierno, el actual Presidente,
que no se iba a aplicar, una cosa absurda de la ciudad, la Ley de Comunicacion, defendiendo a
Clarin, a Radio Mitre, cuando justamente las leyes de este caracter en el mundo tienden a

resguardar a la ciudadania, la comunicacion de la ciudadania, de los grandes monopolios.

Entonces esos nuevos 21 puntos fueroné
Un reinicio, un complemento, un apoyo, un desarrollo para decir bueno, si se va a realizar una

nueva ley, aca estamos nosotros. Estos son nuestros 21 puntos, los nuevos 21 puntos.

Cuando se presentaron los Decretos, uno de los argumentos que se expresaron para
modificar articulos de la LSCA fue que la ley era vieja y no contemplaba la
convergencia. ¢Cémo reacciond la Coalicidén ante esta afirmacion?

No, bueno, por eso te digo. Una ley que empieza a andar... Seis afios en una ley no es una ley
vieja. Es decir, hay una intencionalidad politica de tirar abajo una normativa que implica un
control, que implica poner un limite, como te decia antes, a los grandes monopolios, entonces
el Gobierno se agarra de eso. Pero cuando hay modificaciones en la vida politica, social de un
pais podés solucionarlo de otra manera y no redactar nuevamente toda una normativa, una ley

que como te dije habia llevado afios y afios de discusion.

La CTERA integraba el Consejo Asesor de
Si, el CONACAI, el Consejo Asesor de la Comunicacion Audiovisual y la Infancia. Estaba
representado por representantes del AFSCA, bueno, ahora el ENACOM; representantes de las
provincias, que las provincias envian de nifiez y adolescencia o envian personas relacionadas
con la comunicacion; hay organizaciones no gubernamentales que tienen que ver con la
comunicacion; y también los cinco sindicatos docentes nacionales. Y la verdad que fue muy
fructifero el trabajo en el Consejo Asesor de la Comunicacion Audiovisual y la Infancia y que

también lamentamos que desde el 10 de diciembre a esta parte solamente nos juntamos una
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vez, ademas por pedidos, por reclamos, en el mes de septiembre si no me equivoco. Todavia
no hay una nueva reunion. Creemos que quedd durante diez meses un espacio vacio ahi,
porque si nosotros vemos continuamente en la television o en los medios audiovisuales, hay
una wvulneracion de los derechos de los nifios, jovenes y adolescentes en distintas
informaciones y comunicaciones. Por suerte ese vacio que llenaban dos estamentos, el
Consejo Asesor de la Comunicacion y la Infancia, el CONACALI, y la Defensoria del Publico
de los Servicios de Comunicacién Audiovisual... Por suerte como la Defensoria del Publico
siguié funcionando ese vacio se llend, pero bueno, el Consejo Asesor hasta septiembre no se
reunio. Asi que esperamos que la nueva ley lo contemple, lo comprenda al Consejo Asesor de
la Comunicacién y la Infancia, que tenga un rol preponderante como lo ha tenido, y poder

seguir funcionando como estabamos haciendo.

¢ Qué funciones tenia el Consejo?

Bueno, es el Articulo 17 de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual. Todo aquello
que en la television, en la radio vulneraba derechos de nifios, nifias o adolescentes, ahi se
hacia como una especie de nota al canal que lo envio, a la radio que lo envid, a los periodistas
para tratar de... Es como un llamado de atencion para evitar que imagenes o que dichos de
menores 0 de jovenes vulneren sus derechos. Hay un protocolo. Nosotros hicimos también
desde el CONACAI un protocolo de cdmo encarar las noticias en los noticieros. Cuando era
algo muy grave se llegaba a las multas, pero generalmente se convocaba, si era un canal a los
responsables de ese canal, si era una publicidad a los responsables de la publicidad. Evitar
eso. Si eran imagenes repetidas, bueno, los casos de Angeles Rawson, de varias jovenes que
habian sido asesinadas, nosotros deciamos que paren, paren con la intimidad, paren con esas
imégenes, paren con vulnerar los derechos de la familia. Y bueno, muchas cosas se han
logrado. Me acuerdo también de un programa de television, de juegos que la prenda era sacar
ropa a chicos y también frenamos eso. Es decir, que se respeten los derechos de nifios, nifias y
adolescentes. Habia analisis de casos, campafas para concientizar a los medios, se crearon
comisiones, se hacian monitoreos de la informacién, hicimos una guia de buenas précticas en
los noticieros... Nos juntamos varios del CONACALI y plantearon que un noticiero tendria que
tener esto para no vulnerar los derechos de nifios, nifias y adolescentes. Después hubo
jornadas del CONACAI en distintas provincias también para que esto se supiera, talleres,

congresos, etcétera.
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¢Ahi ustedes participaban como Coalicion o iban como CTERA?

No. Cuando era CONACAI ibamos como CTERA. Pero igualmente yo te quiero decir que en
la primera reunion de septiembre con las autoridades del ENACOM, con Silvana Giudici,
cuando yo pedi la palabra hice referencia a la Coalicion por una Comunicacién Democrética,
hice referencia a los DNU, hice referencia a la historia de lo que habia significado la Ley de

Servicios de Comunicacion Audiovisual y al rechazo a que se hubiera dado por tierra toda esa

ley.

¢ COomo evaluds esta participacion en el CONACAI?

Muy buena, muy buena. Por eso te digo, a ver, fijate vos... Yo te nombré Defensoria del
Publico, te nombré el CONACALI... Era inédito en la Argentina que hubiera esto, que se
exigiera una franja horaria para los chicos en television, que hubiera en los noticieros y en
determinados programas lo que se dice ‘no apto para menores’... Eso volvid atrds porque
ahora en muchos canales programas infantiles ni siquiera son tres horas por dia. Y por ahi el
programa infantil que ponen, que a la vez hay que ver si son infantiles o no, hay que ver si los
Simpsons son un programa infantil o no. Van a las nueve de la noche, a la una de la mafana...
‘Ah, cumplo la ley. Yo doy una hora. La doy a las tres de la mafiana’. Cuando habia franjas

horarias, un monton de instrumentos que realmente le hacian muy bien a la comunicacion.

¢Cuales son las situaciones mas criticas en materia comunicacional a partir de los
Decretos firmados por el Gobierno de Macri?

No, lo que yo te decia es un vacio. Hay como un vacio. No hay todavia una ley firme, no hay,
se esta discutiendo. ¢Qué va a pasar, como te decia antes, con los monopolios?. ;Qué va a
pasar con todo lo que se avanz6 con canales y radios universitarias, de pueblos originarios?.
¢Van a seguir 0 no van a seguir los fondos?. ;Como va a ser eso?. Entonces hay un vacio, hay
una incertidumbre... ;Va a seguir la Defensoria del Publico de los Servicios de Comunicacion
Audiovisual 0 no va a estar en la nueva Ley de Medios?. Entonces hay que ver. ;Va a ser una
Ley de Medios de control, de preponderancia del Estado sobre los monopolios mediaticos?.
¢O va a ser hecha a la medida o con un guifio a los grandes grupos de comunicacion?. Todo
eso esta en veremos porque hubo once meses, doce meses donde no se sabe bien como va a
seguir esto. También puede pasar que digan ‘el Consejo Asesor de la Comunicacion
Audiovisual y la Infancia, CONACALI, va a estar en la ley’. Pero todos sabemos que si no se

convoca, si no hay fondos, si no se desarrollan los programas... ‘Ah, si, nosotros cumplimos,
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esta ahi’, pero no se desarrolla, es como que no existiera. Igual que la Defensoria. Cada
organismo del Estado tiene su importancia si ese organismo del Estado tiene Politicas
Pulblicas, tiene fondos, tiene desarrollo. Ahora, si esta en la letra muerta de una ley y después

no hay fondos, no se convoca, no se avanza...

¢Como evalua la Coalicion la actuacion de los nuevos representantes del Gobierno en la
nueva Autoridad de Aplicacion, el ENACOM?

Un Gobierno nuevo, que asume, si tarda diez meses en convocar a un organismo que estaba
ya constituido y que trabajaba, me parece que hay, por lo menos hasta ahora hay poca
voluntad de seguir trabajando en esas lineas. Si a la Defensoria del Publico le mandan un
porcentaje reducido de su presupuesto anual, es una forma de decir ‘no quiero que funciones’.
Entonces para mi, hasta ahora el desempefio de las autoridades del ENACOM fue malo. Hasta
hoy, 17 de noviembre, fue malo. Porque aquellos estamentos, entidades que estaban y que
veniamos trabajando... Fijate vos que Aguad, que es el Ministro de Comunicaciones, no tiene
ningun tipo de... Si vos me decis bueno, es una persona reconocida en los medios, es un
estudioso... Me parece que, bueno, no hay, creo que no hay una capacidad en lo que es ahora
el ENACOM vy antes era el AFSCA para desarrollar esto. Pero bueno, esto es al 17 de
noviembre, esta es la vision que tenemos nosotros. No se, ojala que esto cambie, que haya
convocatorias, que se pueda trabajar como se venia trabajando. Porque lo que estamos
hablando es... A ver, la comunicacion es esencial para la democracia. Y tiene que haber una
comunicacion democratica. Entonces estamos hablando de eso, estamos hablando de
derechos... Pero bueno, ¢se seguird apostando a una comunicacion de los pueblos
originarios?. ¢Se seguird apostando a una comunicacion universitaria?. ;Se seguira apostando

a poner un freno a los medios monopdlicos?. No se sabe.

¢La Coalicion va a poder seguir actuando como un actor homogéneo y fuerte durante
este Gobierno?

Si, totalmente si, porque la Coalicion es una organizacion colectiva, federal, plural. Y asi
como se logré los 21 puntos y tener una ley de la democracia y de la comunicacion, se puede
lograr, estamos en democracia, se pueden lograr muchas cosas. Creo que va a ser una etapa
mas de resistencia que de construccion por todo lo que te decia antes, pero la Coalicion va a
seguir. Hizo un Encuentro Federal en Marzo, va a hacer el Segundo Encuentro Federal de la

Coalicion por una Comunicacion Democratica antes de fin de afio.
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Esos encuentros de la Coalicion, ¢a qué apuntan?

Bueno, el encuentro de marzo fue la preparacion de los 21 puntos. EI encuentro de antes de
fin de afio para hacer un balance de todo lo que pasé y qué estrategias va a seguir dando la
Coalicion. Esos encuentro, en marzo se hizo en el Auditorio del Congreso de la Nacion,
cuentan con especialistas, comunicadores, periodistas, representantes de universidades,
sindicatos, de la diversidad de género, de pueblos originarios. Es un amplio abanico de

distintas voces, ¢{no?.

¢Y cémo es el desarrollo de esos encuentros?
En el de los 21 puntos hubo un panel. Después se leyeron los 21 puntos, eso fue como un
borrador. Los asambleistas aportaron, sugirieron y después se aprobd en ese primer encuentro

de marzo los nuevos 21 puntos.

¢ Cuales son las principales deudas de la aplicacion de la LSCA?
Las deudas... Creo que se tuvo que haber avanzado mas con las frecuencias de mas radios, de
mas canales de television. Creo que esa es una de las falencias que le veo. Ya te digo, en

pocos afnos, pocos afios de funcionamiento.

¢Pensas que el conflicto con Clarin quizas termin6 opacando el resto de las politicas o
quizas se le dio mas importancia de la que tenia?

No, yo creo que eran dos andariveles distintos. Uno poner un freno a un monopolio que
durante décadas marco la agenda politica de un pais. Es inadmisible para cualquier pais del
mundo que un medio, como se decia antes, ‘Clarin pone y saca Presidentes’. Bueno, pasa en
O Globo de Brasil, pasa en otros grandes monopolios de América Latina y del mundo. Pero
yo creo que hubo un avance en ese sentido. Y que falt, falté consolidar muchos otros

aspectos gue tenia la ley, como esto que te decia yo antes.

En el presente contexto de convergencia y de debate de una nueva ley, ¢para la
Coalicion qué es mas importante? ¢Defender lo conquistado o avanzar hacia nuevas
cuestiones no reguladas?

Las dos cosas. A ver, porque si no estamos diciendo que los 21 puntos anteriores... Defender

todo lo que se construyd, todas las herramientas, todos los organismos que estaban dentro de
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la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual. Y bueno, obviamente, por eso hay nuevos
21 puntos, avanzar en aquellas cosas que en estos afios han evolucionado o han tenido una

explosion, como internet u otras herramientas informaticas.

¢ Existe alguna iniciativa del Gobierno de Macri que la Coalicion Considere favorable en
materia comunicacional? ¢Por qué?

Creo que no. Creo que el cierre de fuentes de trabajo de muchas radios y muchos periédicos,
mas alla de que haya habido empresarios que no han sabido como sostener estas herramientas
de radio y televisidn, creo que también hay un ahogamiento de parte del nuevo Gobierno de...
Todos sabemos lo que significa la pauta de publicidad. Entonces, a esos empresarios que no
supieron como seguir manejando una radio, una television, que no supieron por inexperiencia
o0 por mala fe, no lo se, hay casos concretos de que por mala fe de algunos empresarios. Pero
también esta el otro instrumento que son los fondos del Estado con las pautas publicitarias
para que esos medios subsistan. Y aparentemente no se esta logrando eso. Asi que... Después
algo que tiene que ver con los medios, que ya es publico, en el 2017 un avance que habia sido
el Futbol para Todos, el deporte mas popular, que la gente pueda ver sus partidos sin que
tenga que pagar un adicional, bueno, a partir del 2017 eso deja de existir. Asi que veo un
panorama muy dificil y de retroceso en todo lo que fue el avance en Argentina, que fue

modelo en el mundo, en Ameérica Latina con lo que es la comunicacion.

¢Por qué pensas que el Gobierno frena ese avance?

Porque hay un acuerdo muy, muy profundo y estrecho con los grandes medios de
comunicacién. Creo que es asi, creo que hay también un espiritu de revancha. Nadie puede
negar aca y en ningun lugar del mundo que si a vos te apoya el diario mas influyente o el
diario de mas tirada, la radio que méas se escucha, un canal de television y que encima se
repite en todo el pais... Si vos gran parte, gran parte de ese triunfo para llegar a ser Presidente
se lo debes a estos sectores, bueno, esos favores yo creo que se pagan. Mas alla de que la
mentalidad de las autoridades del nuevo Gobierno estd de acuerdo con este sistema. El libre
mercado que ellos dicen para la economia, para todo, también lo quieren para los medios de
comunicacion. También lo quieren para los medios de comunicacion. ¢Que es eso de la
injerencia del Estado?. ¢Por qué?. Entonces creo que va a ser un retroceso, va a ser
nuevamente resistir y va a ser nuevamente batallando porque la ley contemple lo que tenia

antes, contemple cosas nuevas. Ojald que tanto la Defensoria, el Consejo Asesor de la
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Comunicacion y la Infancia, esos instrumentos que tienen que ver con la nifiez, con la
adolescencia sigan estando y tengan un rol fundamental, ;no?. Mas alla de lo que te decia yo

del sesgo ideoldgico que va a tener esa ley.

¢ Qué aprendizajes les dejo a la Coalicion estos afios de debates y aplicacion de la LSCA?
A ver, fue una ‘revolucion’. Es decir, ver debatiendo a estudiantes secundarios, ver analizando
la situacion comunicacional a pueblos originarios, a las universidades. Que todos esos
sectores tengan su espacio. Mira, el otro dia hizo la presentacion del 2012 al 2016 la
Defensoria del Publico que estaba presidida o esta presidida por Cynthia Ottaviano, y vinieron
jovenes de doce provincias que todos los meses hacian un micro con lo que pasaba en su
localidad. jEllos lo hacian!. Un micro radial. Entonces vos ves eso, ves las radios escolares,
ves un monton de instrumentos comunicacionales que explotaron y que tuvieron incidencia en
las organizaciones sociales, barriales, estudiantiles. La verdad que fue muy importante, fue un
aprendizaje muy bueno. Ademas, hoy el comun de la gente sabe lo que es Clarin. Por mas que
lo siga comprando, sabe lo que es Clarin, TN. Sabe que hay alguien que maneja todo. Y antes
no, bueno, la famosa frase o anécdota, todos comprabamos Clarin y lo que decia Clarin era la
verdad revelada. Ahora no. También puede ser por internet, las redes sociales, ahora uno
puede ver otros diarios, otros medios por internet, entonces hay una amplitud de ideas y uno
compara. Entonces creo que fue un debate muy, pero muy, pero muy importante. Un debate
que se debia la Argentina. Hemos sacado una mascara, una méascara a esto, ¢no?. Siempre hay
cosas ocultas o cosas que uno tarda en ver, o el pueblo tarda en ver, 0 uno mismo tarda en ver.
Y yo creo que todo lo que pasé del 2003 en adelante en el tema de comunicacion dijo bueno,
paremos la mano. Un medio no puede tener todo. Paremos la mano, un CEO de un medio de
comunicacion no puede hablar de igual a igual con un Presidente. Entonces yo creo que son
valores muy importantes, muy importantes... La otra frase que yo me acuerdo es ‘este
Presidente no resiste tres tapas de Clarin’, se decia eso. Bueno, es muy importante, asi que yo
creo que fue y sigue siendo importante el camino recorrido, la construccion que se hizo. Y

creemos que bueno, veremos la nueva ley pero que siempre va a estar la resistencia.

¢A qué te referias anteriormente con revolucion entre comillas?
Como paso6 con la Ley de Matrimonio Igualitario, todo lo que pasa con diversidad. Antes que
se case una pareja de dos varones o dos mujeres, bueno, era... Y no, fue todo un aprendizaje,

una construccién y hoy es algo que estad contemplado, que la gente, salvo algunos de mente
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chiquita que se espantan... Digo, con la comunicacion pasé lo mismo. Digo revolucionario en
lo que fue, en lo que generd. Vos imaginate un pueblo alejado, un pueblo originario que tenga
su canal de television, su radio. En las escuelas, la radio escolar que también se desarrolld. En

ese sentido digo revolucion. En algo en movimiento, algo explosivo para bien, ¢no?.

¢Donde se tiene que dar el debate de una nueva Ley de Comunicaciones?

En la calle y en el Congreso. Las dos cosas son necesarias. No hay un estamento mas
importante que el otro. Obviamente, por eso que te digo que no hay ninguno de los dos mas
importantes, no podés descuidar la discusion con la sociedad, con la comunidad. Pero
tampoco podés descuidar, si se estd sancionando una ley, en este caso una nueva Ley de
Comunicacion, vos no ocupes esos espacios, vos no hagas escuchar tu voz. Pero las dos cosas
son importantes y se entrelazan. Yo creo que los foros, los encuentros, los congresos van a
continuar. Bueno, vamos a ver. Y el Estado debe ser un Estado presente, tiene que estar para
todas estas cosas. Es fundamental, sino quedas librado al mercado, a lo que digan los grandes
medios. No es o mismo que en un pueblo haya varias radios locales, que el ciudadano de ese
pueblo escuche esas voces a que haya repetidoras de radio en todo el pais, Radio Mitre, Radio
Continental donde escuches no solamente lo que quieren esas radios sino que con un sesgo

capitalino, portefio. Asi que es muy importante el rol del Estado, la funcién del Estado.
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96. i21 puntos b8sicos por el Derecho

Radiodifusién Democréatica, 2004.

Iniciativa ciudadana por una ley de Radiodifusion para la Democracia

Fundamentos

Ratificando que los derechos humanos son la piedra fundamental de la vida en
democracia.

Convencidos de que los procesos de consolidacion de democracia y justicia en nuestro
continente son plenamente dependientes del ejercicio del derecho a la informacion de modo
universal.

Convencidos de que la libertad de expresarse, opinar e informarse es fundamental para
el desarrollo de los pueblos, y para mantener vivas sus culturas y diversidades, a las que se
debe respetar para alcanzar una plena convivencia entre las naciones americanas.

Convencidos de que cuando no hay democracia, junto con el derecho a la vida y a la
libertad fisica se atenta siempre contra la posibilidad de expresion e informacion de las
mayorias.

Convencidos de que solo el pluralismo garantiza el ejercicio de los derechos
fundamentales en el estado de derecho.

Considerando que en diversas declaraciones los sectores representativos de la vida
democratica de nuestro continente han afirmado el valor de la pluralidad.

Considerando que en la Declaracion y Plan de Accién de Santiago de UNESCO
(1992) se han reivindicado el rol y la importancia de los medios comunitarios en la
construccion de la ciudadania.

Inspirados en la importancia para nuestro continente de la Convencion Americana de
Derechos Humanos en materia de libertad de expresion e informacion.

Reconociendo el alcance universal en materia de sujetos, medios y mensajes con que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado el articulo 13 de la
Convencion.

Reconociendo la importancia que alcanza la Declaracion de Principios de Libertad de
Expresién de la CIDH, al fijar estandares de interpretacion del articulo 13 de la CADH.

Reconociendo los valores asentados por la Relatoria de Libertad de Expresion de la
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OEA desde su instalacion, en la busqueda de ampliar los sectores amparados por su
intervencion.

Reconociendo la importancia del capitulo referido a las radios comunitarias del
Informe 2002 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Recordando que la libertad de expresion es un derecho fundamental reconocido en la
Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la
Resolucién 59 (I) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, la Resolucion 104
adoptada por la Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, La Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y que todos
estos acuerdos representan el marco legal y politico al que se encuentran sujetos los Estados
Miembros de la Organizacion de Estados Americanos.

Recordando los dichos de la Declaracion de los tres relatores de Libertad de Expresion
(de la OEA, de la ONU y el Representante de la Organizacion de Seguridad y Cooperacion en
Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion (OSCE)) realizada en Noviembre de
2001, titulada “Desafios a la Libertad de Expresion en el Nuevo Siglo” se expide sobre el
punto diciendo: Radiodifusion: La promocién de la diversidad debe ser el objetivo primordial
de la reglamentacion de la radiodifusion; la diversidad implica igualdad de género en la
radiodifusién e igualdad de oportunidades para el acceso de todos los segmentos de la
sociedad a las ondas de radiodifusion.

Enfatizando que el Relator de Libertad de Expresion de la OEA sefiala que “la
utilizacion de los medios tradicionales de comunicacion masiva no siempre se presentan como
medio accesible para la difusion de las necesidades y reivindicaciones de los sectores mas
empobrecidos o vulnerables de la sociedad. (y que) En este sentido, los medios comunitarios
de comunicacion y difusion vienen insistiendo desde hace tiempo para incluir en las agendas
nacionales, estrategias y contenidos que atiendan a las necesidades de éstas comunidades”.

Recordando que también dice el Informe 2002 que “Dada la importancia que pueden
tener estos canales de ejercicio de la libertad de expresion comunitarias, resulta inadmisible el
establecimiento de marcos legales discriminatorios que obstaculizan la adjudicacién de
frecuencias a radios comunitarias. lgualmente preocupante resultan las practicas que, ain en

los casos de funcionamiento en el marco de la legalidad, importan amenazas de cierre
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injustificadas, o incautacion arbitraria de equipos.”

Enfatizando que las normas técnicas aplicables a la radiodifusién deben facilitar y no
obstaculizar la libre circulacion de informaciones, de obras radiofonicas y audiovisuales y
opiniones de conformidad al art. 13. 3 de la Convencion Americana.

Considerando que la Relatoria entiende que los Estados en su funcién de
administradores de las ondas del espectro radioeléctrico deben asignarlas de acuerdo a
criterios democraticos que garanticen una igualdad de oportunidades a todos los individuos en
el acceso a los mismos, en virtud del Principio 12 de la Declaracién de Principios de Libertad

de Expresion.

Los 21 puntos para una nueva ley de radiodifusion de la democracia

1. Toda persona tiene derecho a investigar, buscar, recibir y difundir informaciones, opiniones
e ideas, sin censura previa, a través de la radio y la televisién, en el marco del respeto al

Estado de derecho democratico y los derechos humanos.

2. La radiodifusion es una forma de ejercicio del derecho a la informacion y la cultura y no un
simple negocio comercial. La radiodifusion es un servicio de caracter esencial para el
desarrollo social, cultural y educativo de la poblacion, por el que se ejerce el derecho a la

informacion.

3. Se garantizara la independencia de los medios de comunicacion. La ley debera impedir
cualquier forma de presion, ventajas 0 castigos a los comunicadores 0 empresas O
instituciones prestadoras en funcion de sus opiniones, linea informativa o editorial, en el
marco del respeto al estado de derecho democratico y los derechos humanos. También estara
prohibida por ley la asignacion arbitraria o discriminatoria de publicidad oficial, créditos

oficiales o prebendas.

4. Las frecuencias radioeléctricas no deben transferirse, venderse ni subastarse. Nadie debe
apropiarse de las frecuencias. Las frecuencias radioeléctricas pertenecen a la comunidad, son
patrimonio comun de la humanidad, y estan sujetas por su naturaleza y principios a
legislaciones nacionales asi como a tratados internacionales. Deben ser administradas por el

Estado con criterios democréticos y adjudicadas por periodos de tiempo determinado a
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quienes ofrezcan prestar un mejor servicio. La renovacion de las licencias estara sujeta a

audiencia publica vinculante.

5. La promocion de la diversidad y el pluralismo debe ser el objetivo primordial de la
reglamentacién de la radiodifusion. El Estado tiene el derecho y el deber de ejercer su rol
soberano que garanticen la diversidad cultural y pluralismo comunicacional. Eso implica
igualdad de género e igualdad de oportunidades para el acceso y participacion de todos los

sectores de la sociedad a la titularidad y gestion de los servicios de radiodifusion.

6. Si unos pocos controlan la informacién no es posible la democracia. Deben adoptarse
politicas efectivas para evitar la concentracion de la propiedad de los medios de
comunicacion. La propiedad y control de los servicios de radiodifusion deben estar sujetos a
normas antimonopdlicas por cuanto los monopolios y oligopolios conspiran contra la
democracia, al restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho

a la cultura y a la informacion de los ciudadanos.

7. El pablico tendra derecho a acceder a una informacion plural, asi como a la diversidad
cultural. Para ello se debera garantizar la indemnidad intelectual y estética de los trabajadores

de la comunicacion y de todos aquellos que participan en la produccion de bienes culturales.

8. En los casos de una integracion vertical u horizontal de actividades ligadas, o no, a la
comunicacion social, se deberan establecer regulaciones que promuevan el pluralismo,
respeten las incumbencias profesionales y derechos intelectuales de los artistas y demas

trabajadores de la comunicacion y el espectaculo.

9. Debera mantenerse un registro publico y abierto de licencias. El registro debera contener
los datos que identifiquen fehacientemente a los titulares de cada licencia, y los integrantes de
sus organos de administracion ademas de las condiciones bajo las cuales fue asignada la
frecuencia. Las localizaciones radioeléctricas no previstas en los planes técnicos deberan ser

puestas en disponibilidad a pedido de parte con la sola demostracion de su viabilidad técnica.

10. No podrén ser titulares de licencias de servicios de radiodifusion ni integrantes de sus

organos directivos, quienes ocupen cargos electivos oficiales nacionales, provinciales o
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municipales, funcionarios publicos de los distintos poderes, miembros de las Fuerzas
Armadas y de seguridad, como asi tampoco aquellos que hayan tenido participacion

comprometida con violaciones a los derechos humanos.

11. Existen tres tipos de prestadores de servicios de radiodifusion: publicos, comerciales y
comunitarios de organizaciones de la Sociedad Civil sin fines de lucro. Quedara prohibido
todo tipo de discriminacion o cercenamiento a causa de la naturaleza juridica de la
organizacion propietaria, en cuanto a potencia, cantidad de frecuencias disponibles o
limitaciones a los contenidos. Todos los servicios de radiodifusion podran contratar
publicidad en igualdad de condiciones, ya que asi se respetan los derechos humanos

econdmicos, sociales y culturales.

12. Los medios estatales deberan ser publicos y no gubernamentales. Deberan proveer una
amplia variedad de programacion informativa, educativa, cultural, de ficcion y de
entretenimiento garantizando la participacion ciudadana y la atencion a las necesidades de la
poblacion. En todas las regiones del pais se destinara una frecuencia a la recepcién gratuita
del canal de TV publica nacional y de Radio Nacional; y de igual forma se reservara al menos
una frecuencia para una radio y una emisora de TV provincial y una emisora de FM
municipal. Los servicios de la radiodifusioén universitaria constituyen un sistema publico de
gestion autbnoma y se reservara no menos de una frecuencia de radiodifusion a cada una de

las Universidades publicas nacionales.

13. Los planes técnicos deberan reservar al menos el 33% de frecuencias, en todas las bandas,
para entidades sin fines de lucro. En estos casos tendrd que prevalecer como criterio de

asignacion de frecuencias el plan de servicios y la insercion de las entidades en su comunidad.

14. La ley establecera cuotas que garanticen la difusion sonora y audiovisual de contenidos de
produccion local, nacional y propia. Esto implica produccidn realizada por actores, musicos,
directores, periodistas, artistas, investigadores y técnicos argentinos, y reglamentara la
obligacion de inversion en produccion propia y en la compra de derecho de antena de

peliculas nacionales.

15. La explotacién de los servicios de radiodifusion es indelegable y debe ser prestada por el
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propio titular de la licencia.

16. Las repetidoras y cadenas deben ser una excepcion a la regla de modo tal de priorizar el
pluralismo y la produccion propia y local, salvo para las emisoras estatales de servicio publico

0 la emision de acontecimientos de caracter excepcional.

17. La publicidad sonora y audiovisual serd de total produccion nacional y debera siempre
diferenciarse de los contenidos de la programacién, no estara incluida en esta, se difundira en
tandas claramente identificadas al inicio y al final por la sefial distintiva del medio y no

inducira a estafas y engafios a la comunidad.

18. Los sistemas de distribucidn de sefiales deberan incluir en su grilla de canales las emisoras
de TV de aire de la localidad, el canal publico nacional y un canal con produccion informativa

local y propia.

19. La autoridad de aplicacion debera respetar en su constitucion el sistema federal y estara
integrada ademdas por organizaciones de la sociedad civil no licenciatarias y por
representantes de las entidades representativas de los trabajadores de los medios y de las artes

audiovisuales.

20. Se creara la figura de la “Defensoria del publico”, con delegaciones en las provincias, que
recibird y canalizard las inquietudes de los habitantes de la Nacion. Debera incluirse un
capitulo que garantice los derechos del publico. Estos podran ser ejercidos directamente por

los habitantes de la Nacién o a través de la defensoria del publico.

21. En la nueva ley se deberd contemplar la normalizacion de los servicios de radiodifusion
atendiendo a las necesidades de aquellos impedidos de acceder a una licencia por las
exclusiones historicas de la ley 22.285 y la administracion arbitraria de las frecuencias por

parte del Estado nacional.
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9.7. n21 punt os por el Der e c hGmaliciéh pdrauna Co mu n i

Comunicacién Democratica, 2016.

En 2004 un conjunto de organizaciones populares, de derechos humanos, medios
comunitarios, cooperativos y PyMEs, sindicatos, trabajadores de la comunicacion,
universidades, pueblos originarios, consensuamos 21 Puntos por una Radiodifusion
Democratica que fueron la base del debate que dio lugar a la sancién de la Ley de Servicios
de Comunicacion Audiovisual 26.522 en 20009.

Esa ley y el proceso de debate fueron valorados como un ejemplo en el mundo y por
todos los organismos internacionales competentes en la materia. Luego de su aprobacién, fue
judicializada por grupos concentrados de medios y, tras una audiencia historica en 2013, la
Corte Suprema de Justicia ratifico la plena constitucionalidad de la norma.

Posteriormente, la creacién de AR-SAT por ley 26.092 y la sancion de la Ley de
Argentina Digital agregaron recursos y mecanismos para la regulacion de un sector altamente
concentrado en el marco de la convergencia tecnoldgica.

El actual gobierno, mediante el uso de la fuerza policial y a través decretos
inconstitucionales resolvio apartarse de la voluntad popular expresada en afios de debates y
plasmada en el Congreso Nacional. Asimismo, el contenido de esos decretos resulta violatorio
de los estandares internacionales de derechos humanos.

El nuevo escenario nos exige defender lo conquistado y reclamar por lo que falta para
garantizar el pluralismo y la comunicacion democratica en todos los soportes.

Las organizaciones que integramos la Coalicion por una Comunicacion Democratica
reafirmamos los principios que formaron la Iniciativa Ciudadana de 2004, rechazamos lo
actuado por el gobierno nacional, reclamamos la plena vigencia y aplicacién de las leyes
votadas democraticamente y presentamos este documento de 21 puntos que amplia el
horizonte de nuestros debates y propuestas para una comunicacién democratica en todos los

medios, formatos y plataformas.

1. LA COMUNICACION ES UN DERECHO HUMANO QUE INCLUYE TODOS LOS

SOPORTES Y PLATAFORMAS. La comunicacion es un derecho humano universal y no
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una mercancia. Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones, opiniones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea en forma oral, escrita, impresa o
artistica o por cualquier otro procedimiento. Esta definicion comprende a todas las formas de
comunicacion de las personas, incluyendo todos los medios y soportes, cualquiera sea la
tecnologia utilizada para la difusion y recepcion de contenidos. Las reglamentaciones y
decisiones a nivel nacional, provincial y municipal deben cumplir y respetar los tratados y

convenios internacionales en la materia.

2. LIMITACION DE LA CONCENTRACION PARA PROMOVER LA DIVERSIDAD
Y EL PLURALISMO. Los monopolios y oligopolios, asi como el abuso de posiciones
dominantes o la concentracion indebida, conspiran contra la democracia al restringir la
circulacion de ideas, informaciones u opiniones. La regulacion debe promover la pluralidad y
diversidad para asegurar el pleno ejercicio de la libertad de expresion. No alcanza con reglas
de defensa de la competencia: la comunicacion es un bien social -no privativa de empresas,
medios o periodistas- y debe garantizarse una distribucién adecuada de facilidades, recursos e
infraestructura esenciales (frecuencias radioeléctricas, papel y otros insumos basicos,

mecanismos de distribucion de las publicaciones impresas y contenidos, acceso a redes).

3. ROL ACTIVO Y PRESENTE DEL ESTADO. Como garante de los derechos humanos,
corresponde al Estado el rol de crear, fomentar y preservar la diversidad en la gestion de
medios, soportes, redes y posiciones satelitales. El Estado debe desarrollar mecanismos
destinados a la promocidn, desconcentracién y fomento del pluralismo y la diversidad, y
promover un plan nacional de alfabetizacion comunicacional que incluya el derecho humano
a la comunicacién en las curriculas academicas. También debe preservar capacidad
regulatoria sobre todos los recursos, insumos, infraestructuras y facilidades esenciales sobre
las que se prestan servicios de comunicacion para fines tales como: experimentacion,
cumplimiento con las obligaciones de servicio universal, prestacion de servicios, fomento de
la participacion de organizaciones sin fines de lucro, PyMEs y prestadores publicos,

parlamentarios, universitarios, provinciales o municipales.

4. RESERVA Y SOSTENIBILIDAD DE LA COMUNICACION SOCIAL. Para
garantizar la participacion de las distintas corrientes en el debate puablico resultan

indispensables la legalizacion y la reserva de frecuencias terrestres de radio, television y
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servicios conexos destinadas al sector social-comunitario y personas juridicas sin fines de
lucro (33%), al sector publico en sus tres poderes -ejecutivo, legislativo y judicial- y en sus
tres niveles -nacional, provincial y municipal-, a los organismos descentralizados como las
universidades y a los actores publicos no estatales. Deben proponerse politicas publicas
dirigidas a la sostenibilidad de las organizaciones de la comunicacion —comunitarias,
cooperativas, de gestion privada sin fines de lucro, de pueblos originarios y de las pequefias y
medianas empresas de arraigo local- que vinculen la produccién de contenidos con pantallas,
antenas y medios graficos, en especial en las zonas despobladas o con menos recursos. Se
deben sostener politicas de asignacion de recursos con sentido social y federal, mediante la
aplicacion de asignaciones como las previstas por el Fondo de Servicio Universal y el Fondo
de Fomento Concursable (FOMECA) y politicas de fomento a la industria grafica de revistas

culturales.

5. SERVICIO E INTERES PUBLICO. Los servicios de comunicacion audiovisual y de los
operadores convergentes deben ser considerados como servicios de interés pablico; en tanto
que los servicios esenciales de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC), en
todas las modalidades de prestacion de conectividad, deben ser considerados como servicio
publico. En este sentido se deben evitar situaciones anticompetitivas de los prestadores con
poder predatorio sobre el mercado y asegurar el establecimiento de tarifas razonables y
transparentes. El acceso a facilidades esenciales para la comunicacion, incluido el soporte

gréafico, debe ser considerado de interés publico.

6. ACCESO UNIVERSAL Y NO DISCRIMINACION. Es obligacion del Estado asegurar
que en el acceso a los servicios de comunicacion audiovisual y de las TIC esté prohibida toda
discriminacion motivada por origen étnico o de nacionalidad, edad, discapacidades, condicién
social o economica, condiciones de salud, religion, sexualidades, identidad de género, o
cualquier otra que atente, anule o menoscabe la dignidad humana, los derechos y libertades de
las personas. Asimismo, el Estado debe adoptar todas las medidas pertinentes para asegurar,
con independencia de la localizacion geografica, el acceso universal en condiciones de calidad
y a precios justos y razonables. El abono social a los servicios de comunicacion audiovisual y
de los operadores convergentes debe considerarse una via adecuada para garantizar estos
derechos. Asimismo, debe garantizarse la accesibilidad comunicacional universal para las

personas con discapacidad o en riesgo de exclusion mediatica.
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7. AUTORIDAD DE APLICACION CON PARTICIPACION FEDERAL Y SOCIAL.
GOBERNANZA DE LAS COMUNICACIONES E INTERNET. La regulacién de los
medios de comunicacion es legitima sélo si es implementada por un 6rgano que se encuentre
protegido contra la indebida interferencia politica y de otra indole, de conformidad con los
estandares internacionales de derechos humanos.

Debe contar con personeria juridica y patrimonio propio, con control parlamentario y
representacion federal y sectorial en la gestion, incluyendo en su directorio a representantes
de los estados provinciales, universidades nacionales y de las organizaciones de
trabajadores/as, pueblos originarios, operadores comerciales y entidades del sector
comunitario, cooperativo y social, y usuarios. Entendera en la administracion y control del
espectro radioeléctrico y en las plataformas y servicios de las TIC, en la promocién de la
industria audiovisual nacional y el federalismo en la produccion de contenidos.

Los Estados deben garantizar la participacion equitativa de todos los actores relevantes para la
gobernanza de las comunicaciones e Internet, fomentando la cooperacién reforzada entre las
autoridades, la academia, la sociedad civil y las organizaciones sociales, la comunidad técnica

y el sector privado, entre otros actores, tanto a nivel internacional como nacional.

8. DISTRIBUCION JUSTA DE LA PUBLICIDAD PRIVADA Y PUBLICA. Es
obligacion del Estado poner en marcha las regulaciones necesarias para una distribucion justa
de la publicidad, tanto estatal como privada, para que contribuya a la existencia y desarrollo
pleno de la pluralidad de medios en todos los formatos. Deben establecerse cuotas de
distribucién con caracter federal y hacia los medios comunitarios, de cooperativas, mutuales,
sindicales, PyMEs con arraigo local, etcétera. En cuanto a la publicidad estatal, en todas las
jurisdicciones, se deben establecer por ley u ordenanza mecanismos que impidan la
distribucion arbitraria y discriminatoria como mecanismo de censura indirecta. Su
distribucién debe respetar criterios equitativos y transparentes, orientados al publico objetivo
de cada campafia, evitando la discriminacion por linea editorial o informativa, ubicacion
geografica, cuestiones partidarias o tipo de prestador.

Deberan excluirse las sefiales y plataformas extranjeras que no tengan contenidos de
produccién nacional de la posibilidad de difusion de publicidad de cualquier origen.

Se deberéa diferenciar la publicidad de los mecanismos directos o indirectos de subsidios al

pluralismo, tales como el acceso a créditos oficiales y regimenes impositivos especiales.
194



9. PROPIEDAD DIVERSIFICADA. Para asegurar el pluralismo y la diversidad, asi como
adecuadas condiciones de competencia econémica, es necesario mantener los estandares
internacionales que regulan la propiedad cruzada y las posiciones dominantes en el mercado.
Los servicios seran prestados armoénicamente por operadores de gestion privada comerciales,
de gestion privada sin fines de lucro, comunitarios y publicos estatales y no estatales, de
pueblos originarios, asi como formas asociativas mixtas publicas y privadas. La legislacion
deberd preservar el patrimonio nacional mediante la mayoria accionaria del Estado en
empresas esenciales para brindar servicios de comunicacion, asi como evitar que -salvo en el
caso de los medios publicos estatales- la concentracion de la propiedad en manos de un
mismo titular supere el 35% del mercado nacional, o que la suma de soportes en el plano local

implique el control del mercado local.

10. LICENCIAS LOCALES Y NACIONALES. Las licencias serdn de alcance local
cuando se trate de servicios audiovisuales no satelitales, o nacional, cuando se trate de
servicios de telecomunicaciones y de tecnologias de la informacidn respectivamente. La
prestacion de servicios de distribucion de contenidos audiovisuales por cualquier medio o
plataforma, de manera lineal o a demanda, implicard que parte de los servicios convergentes
estardn sujetos a obligaciones en el &mbito local. En estos casos, los titulares deben presentar
ante la autoridad competente un proyecto cultural, generar contenidos propios y respetar las
cuotas de produccién de contenidos. Las licencias podran transferirse con previa autorizacion
siempre que haya transcurrido un periodo razonable desde la habilitacion del servicio y
siempre y cuando sus titulares hayan cumplido con sus obligaciones previas (previsionales,
sindicales y con las sociedades gestoras de derechos) y el objetivo sea preservar la actividad
del medio. Es requisito para la renovacion de cualquier licencia la realizacion de audiencias

publicas.

11. CONTENIDO NACIONAL, PROPIO, LOCAL E INDEPENDIENTE. Cuando se
trate de la distribucion de contenidos audiovisuales de alcance masivo por cualquier soporte,
se deben incluir cuotas de pantalla y difusion de produccion nacional, propia, independiente y
local. Se debe promover el acceso y la inclusion de contenidos nacionales -de ficcion o interés
general- en los catalogos o portales cuando se trate de servicios TIC de comercializacién de

contenidos en territorio argentino. Respecto del consumo de contenidos no lineales por
195



Internet, a través de servicios de pago abonados desde territorio argentino, se debe incorporar
a dichas plataformas en el registro y sujecion de cumplimiento de obligaciones fiscales con

destino especifico a la produccion de contenidos nacionales.

12. ENFOQUE PLURAL E INCLUSIVO EN LA GESTION DE MEDIOS Y
PRODUCCION DE CONTENIDOS. Los medios de comunicacion, en todas sus formas de
gestion y soportes, deben fomentar e incluir en sus producciones la perspectiva de géneros e
identidades de genero diversas, contemplar el tratamiento de problematicas socioambientales
y promover la inclusion social, el didlogo intercultural, la integracion latinoamericana y la

diversidad cultural.

13. PRIVACIDAD DE LOS DATOS. Las normas que regulen la actividad deben garantizar
que se respete y proteja el derecho a la privacidad, incluso en el contexto de las
comunicaciones digitales. También debe haber mecanismos nacionales de supervision
independientes, efectivos y transparentes asi como la rendicidn de cuentas por las actividades
de vigilancia de las comunicaciones Yy la interceptacion y recopilacion de datos personales que

realicen tanto el Estado como particulares.

14. NEUTRALIDAD E INTERCONEXION TRANSPARENTE. La regulacion debera
garantizar que el tratamiento de los datos y el tréfico de contenidos personales y privados en
Internet no sea objeto de ningun tipo de discriminacion en funcion de factores como
dispositivos, contenido, autoria, origen y/o destino del material, servicio o aplicacién. Lo que
persigue tal principio es que la libertad de las personas usuarias para acceder, elegir, utilizar,
enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacion o servicio por medio de Internet no
esté condicionada, direccionada o restringida, por medio de bloqueo, filtracion, velocidad,
precios o interferencias. Los proveedores de servicios de conectividad estan obligados a
interconectarse en el territorio nacional en condiciones no discriminatorias, transparentes y

basadas en criterios objetivos y comunes.

15. EL ACCESO A INTERNET ES UN DERECHO HUMANO. Se debe garantizar el
acceso universal a los servicios de Internet, en tanto es una capacidad habilitante para la
realizacion efectiva del derecho a buscar, recibir y difundir informacién en su doble
dimension, individual y colectiva. El Estado nacional debe garantizar el Servicio Universal,
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entendido como el conjunto de Servicios de TIC que deben prestarse a todos/as los
usuarios/as, asi como un plan nacional de alfabetizacién digital que permita el ejercicio de

este derecho.

16. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. Todas las personas tienen el derecho de
acceder y disponer libremente de la informacion publica y de interés pablico conforme la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. El acceso a la informacion en poder del
Estado es un derecho fundamental de todas y cada una de las personas. Los Estados nacional,
provincial y municipal estan obligados a garantizar su ejercicio sobre los principios de
transparencia, interés publico y la satisfaccion de los derechos economicos, sociales y
culturales. Este principio s6lo admite limitaciones excepcionales que deben estar establecidas
previamente por ley formal para el caso que exista un peligro real e inminente que amenace la
seguridad nacional en sociedades democréticas.

El acceso a la informacion publica incluye a toda la informacion disponible respecto de
prestadores de servicios audiovisuales y de servicios de TIC, mediante la creacion de un

registro Unico, publico, federal y de libre acceso.

17. SOBERANIA EN LAS COMUNICACIONES. El desarrollo de la ciencia, la industria,
y la tecnologia nacional de telecomunicaciones, tanto como sus recursos culturales y
patrimonio audiovisual constituyen un valor estratégico de la Nacion que requieren,
conjuntamente, la administracion soberana del espectro radioeléctrico. Este debe ser
considerado como un recurso intangible, finito y de dominio publico, cuya administracion,
gestion y control es responsabilidad indelegable del Estado nacional. Para la prestacion de las
facilidades satelitales se dara prioridad al uso de satélites de fabricacion argentina. Las redes
publicas de fibra dptica, los satélites geoestacionarios de telecomunicaciones en Orbita, las
posiciones satelitales reservadas a ARSAT por ley, las antenas e instalaciones terrestres y
satelitales de la Television Digital Abierta deben continuar siendo de propiedad publica e
intransferibles, pues operan como garantia de la soberania comunicacional y de

diversificacion de la propiedad con pluralismo.

18. DERECHO DE ACCESO A CONTENIDOS DE INTERES RELEVANTE. Se debe
garantizar el derecho de acceso universal a los contenidos informativos de interés relevante

tales como acontecimientos deportivos, culturales, cientificos, politicos u otro género o
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especialidad, para lo cual se procurara que el ejercicio de los derechos exclusivos para la
retransmision o emision televisiva de determinados acontecimientos no perjudique el derecho
de la ciudadania a seguirlos en directo y de manera gratuita, en todo el territorio nacional, sin
discriminacion de calidad o de cualquier naturaleza. La cesion de los derechos para la

retransmision o emision no puede limitar o restringir el derecho a la informacion.

19. DERECHOS DEL PUBLICO Y LOS USUARIOS. RECTIFICACION. El publico,
los lectores y las audiencias de los servicios audiovisuales y usuarios de las TIC y servicios de
operadores convergentes tienen derecho a que los contenidos respondan a conductas éticas.
Tales contenidos, incluyendo la publicidad emitida en el territorio nacional, deben ajustarse a
los estdndares internacionales de respeto a los derechos humanos. Especialmente deben
desestimar la consideracion de nifias, nifios y adolescentes como consumidores.

Los contenidos evitaran que se promuevan o inciten tratos discriminatorios, que se menoscabe
la dignidad humana, que haya violencia simbdlica contra las mujeres o personas LGTBI, o
comportamientos perjudiciales para el ambiente o para la salud fisica y psiquica de las
personas y la integridad de nifias, nifios y adolescentes. El funcionamiento, ampliacion y
federalizacion de la Defensoria del Pablico de Servicios de Comunicacion Audiovisual es
relevante para custodiar estos principios. También constituyen un aporte fundamental la
existencia del Consejo Asesor de la Comunicacion Audiovisual y la Infancia con
representacion plural, federal y especializada, asi como de otros organismos que expresen a
los intereses del publico y las audiencias.

Las normas que regulen la prestacion de servicios de la comunicacion respetaran los derechos
de la ciudadania mediante acuerdos y contratos transparentes y no podran incluir clausulas
restrictivas o condicionantes de su libertad de eleccién de otro licenciatario o prestador, o
condicionen su rescision o la desconexion de cualquier servicio adicional contratado.

Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a
través de los medios de difusién y que se dirijan al puablico en general, tiene derecho a

efectuar por el mismo 6rgano de difusién su rectificacion o respuesta.

20. PRODUCCION Y TRABAJO DIGNO. La adopciéon de normas que estimulen el
pluralismo, la diversidad, la no concentracion y la produccion de equipamiento y contenidos
locales, propios y nacionales, constituyen una via directa para el desarrollo de una industria

tecnoldgica nacional y para la promocién del trabajo en todas las areas de creacion,
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produccién, emision, distribucion y acceso a contenidos graficos, audiovisuales y de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion. Se debe asegurar en los mismos una
relacién laboral en forma libre, registrada, igualitaria, segura y humanamente digna, con
resguardo de la salud psicofisica y respeto a las incumbencias profesionales correspondientes
a la actividad de las comunicaciones. Se debe contemplar la situacién de personas que
acrediten capacidades, condiciones y/o competencias producto de su experiencia laboral
especifica. El sostenimiento y desarrollo de una industria nacional de contenidos
audiovisuales, conjuntamente con las cuotas de pantalla para la produccion de ficcion

cinematografica y audiovisual deben ser politicas de estado y estar promovidos por ley.

21. REGULARIZACION CON PLENOS DERECHOS. El Estado adoptara las medidas
necesarias para la regularizacion de todos los servicios de comunicacion audiovisual o de
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién que tengan tramites pendientes de
resolucion por cuestiones no imputables a quien lo solicita en los organismos competentes.
Tales tramites incluyen la adjudicacion de licencias, resolucion de concursos, asignacion de
frecuencias o habilitaciones o titulos necesarios para el pleno ejercicio de los derechos
adquiridos en el marco legal vigente al momento de la solicitud o el que resulte mas
beneficioso para quien lo solicita, y cuya realizacion se haya demorado por cuestiones

técnicas, administrativas o de cualquier naturaleza.
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98. APrincipios que regirs8n l a Ley de

Redactora de la Nueva Ley de Comunicaciones, 2016.

1) Las Comunicaciones Convergentes son aquellas que permiten recibir, producir, transportar
y distribuir informacion, opinién, contenidos —garantizando la libertad de expresion vy el

acceso a la informacion— con independencia de las plataformas tecnologicas que se utilicen.

2) Los operadores de las Comunicaciones Convergentes deberan garantizar el pleno ejercicio
de la libertad de expresion y el acceso a la informacion promoviendo la pluralidad y
diversidad de voces en los términos previstos por el art. 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulos concordantes de los Instrumentos Internacionales sobre

Derechos Humanos y los arts. 14 y 75 inc. 19 cuarto parrafo de la Constitucién Argentina.

3) En el &mbito de las Comunicaciones Convergentes deben promoverse y protegerse los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes en los términos previstos por la Convencion de los

Derechos del Nifio, procurando la alfabetizacion digital y mediética.

4) La libertad de pensamiento, expresion y de acceso a la informacion en las Comunicaciones
Convergentes se configura como un derecho subjetivo y un derecho colectivo, que tutela por
igual la comunicacion audiovisual, como un bien colectivo individual homogéneo y los
derechos de los usuarios y consumidores respecto del acceso y prestacion de las respectivas
plataformas que la producen y circulan, garantizando condiciones de trato digno y equitativo,

como asi también, la libertad de eleccidn.

5) El acceso y la participacion en las Comunicaciones Convergentes debe ser plural, diverso e
igualitario sin que pueda ser obstruido por ninguna clase de discriminacién simple, maltiple o
interseccional, con motivo o razon en la etnia, raza, género, orientacion sexual, edad, religion,
ideologia, opinion politica o de cualquier otra indole, nacionalidad, idioma, caracteres fisicos,
portacion de HIV, discapacidad, condicién psicofisica, social, econémica o cualquier
circunstancia que implique distincion, exclusion, restriccion o menoscabo de los derechos.
Los contenidos en las Comunicaciones Convergentes deben evitar la promocién o incitacion
de toda forma de acto u omisién discriminatoria y cumplir con la normativa vigente.

Cualquier persona puede interponer reclamos administrativos o acciones judiciales frente a

200

Comun



una amenaza inminente o una lesién concreta del derecho a la no discriminacion en el &mbito

de las Comunicaciones Convergentes.

6) El acceso universal, ubicuo, equitativo, verdaderamente asequible y de calidad adecuada a
Internet es un derecho fundamental y un derecho humano previsto por la Constitucion
Argentina y los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos. Configura una
precondicién de la democracia y el Estado debe promover politicas publicas activas que

garanticen su plena eficacia y la neutralidad en la red.

7) Las Comunicaciones Convergentes seran operadas por prestadores de gestion estatal, de

gestion privada sin fines de lucro y de gestion privada con fines de lucro.

8) Las Comunicaciones Convergentes seran consideradas de interés publico.

9) En el marco del sistema presidencialista argentino, la autoridad de aplicacién de las
Comunicaciones Convergentes debe ser un 6rgano autbnomo y autarquico cuyas decisiones
sean definitivas y agoten la via administrativa. Se configura como un érgano colegiado cuyos
miembros no pueden ser todos del mismo género, deben ser personas idoneas y poseer una
reconocida trayectoria académica o profesional en la materia. El proceso de designacion debe
ser transparente con criterios de seleccion objetivos establecidos de forma previa, que
garanticen la participacion ciudadana y posibiliten propuestas de distintos 6rganos. Deben
estar sometidos a un estricto régimen de incompatibilidades, con dedicacion exclusiva a la
funcion (salvo el ejercicio de la docencia a tiempo simple), no pueden ejercer ningun cargo
partidario mientras dure el ejercicio de su mandato y deben rendir publicamente cuenta de sus
actos. Los mandatos deben tener Principios que regiran la Ley de Comunicaciones
Convergentes plazo y un régimen de renovacion parcial escalonada. Los procesos de
remocién deben ser transparentes y sélo resultan pertinentes ante faltas muy graves. La
autoridad de aplicacion debe ser controlada por &rganos constitucionales, legales y

parlamentarios.

10) El espectro radioeléctrico forma parte del patrimonio comun de la humanidad y el Estado
debe administrarlo conforme los criterios y parametros que garanticen la pluralidad,

diversidad y el respeto de los acuerdos y recomendaciones de la Union Internacional de
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Telecomunicaciones (UIT). El procedimiento de adjudicacion de licencias en servicios en
competencia y que ocupen espectro radioeléctrico debe ser razonable, estar debidamente
motivado, no incurrir en desviaciones de poder y posibilitar un adecuado control judicial. La
cantidad de licencias y el ancho de banda que un prestador pueda ocupar seran establecidos
conforme a la evolucién de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, de modo tal

de asegurar la competencia y el pluralismo.

11) Los servicios de Comunicaciones Convergentes deben garantizar la defensa de la
competencia prevista por los art. 42 y 43 de la Constitucion Argentina con el objeto de
fomentar la diversidad de voces, el pluralismo cultural, el federalismo de concertacion y la
produccién nacional de contenidos. La regulacién de las Comunicaciones Convergentes debe
contener reglas claras, abiertas y flexibles, que posibiliten la evolucion tecnologica,
promuevan la competencia de los prestadores privados de gestion comercial y garanticen las

actividades de los prestadores de gestion no comercial.

12) Las Comunicaciones Convergentes deben garantizar en la radiodifusién sonora cuotas de
musica de origen local y produccion nacional y en la television abierta cuotas de produccion
local independiente. Las sefiales internacionales de contenidos diversos deben garantizar

cuotas razonables de produccion local independiente.

13) Las aplicaciones de intermediacion en la prestacién de servicios en el ambito de las
Comunicaciones Convergentes, sin importar el soporte que utilicen, deberan respetar las
normas locales que los regulen, respondiendo por los dafios y perjuicios que la actividad de
intermediacion produzca si una vez notificados no cesan con la actividad dafiosa. Las mismas
deberan registrarse conforme lo establezca la autoridad de aplicacion respetando los derechos

de propiedad intelectual.

14) En el ambito de las Comunicaciones Convergentes se debe promover la generacion de
empleo, la formacion profesional de los trabajadores y la proteccién integral del trabajo. El
marco regulatorio debera fomentar la inversion publica y privada, la innovacion tecnoldgica,

como asi también, garantizar la seguridad juridica.

15) El ejercicio del periodismo en el ambito de las Comunicaciones Convergentes debe
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promover practicas autoregulatorias que propendan a la profesionalizacién, independencia y
compromiso ético, respetando los estandares interamericanos sobre libertad de expresion y

acceso a la informacion.

16) Los medios publicos deberan respetar y asegurar el pluralismo politico, religioso, social,
cultural, linglistico y étnico, como garantes de la pluralidad y diversidad de voces en una
sociedad democréatica. Mantendran un alcance federal y promoveran contenidos regidos por el
interés publico. Deberan proveer una amplia variedad de programacion informativa, cultural,
educativa, de ficcion y de entretenimiento, garantizando la participacion ciudadana en

atencion a las caracteristicas, necesidades e identidad cultural de la poblacion.

17) En el ambito de la Comunicaciones Convergentes se fomentara el desarrollo de los
medios comunitarios como una herramienta facilitadora de la informacién y comunicacion de
las poblaciones con singularidad cultural, social o en representacion de colectivos diversos,
poblaciones distantes o de dificil acceso, dandoles voz propia y promoviendo el acceso de las
mismas a la educacidn, el desarrollo social y la diversidad cultural y linglistica, como asi
también, se incentivardn mecanismos de financiacién para los medios de zonas rurales, de

zonas de frontera y de los pueblos originarios.
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9.9. Listado de miembros de la Coalicion por una Radiodifusién Democratica que
participaron del proceso de debate de la Ley de Servicios de Comunicacién

Audiovisual .2*

Hebe Bonafini, Asociacion Madres de Plaza de Mayo / Estela Carlotto, Abuelas de Plaza de
Mayo / Adolfo Pérez Esquivel, Premio Nobel de la Paz / Hugo Moyano, Secretario General y
Julio Piumato, Secretario de Derechos Humanos, Confederacion General del Trabajo, CGT /
Hugo Yasky, secretario General Central de Trabajadores Argentinos, CTA / Foro Argentino
de Radios Comunitarias, FARCO, Néstor Busso y Daniel Fosarolli / Centro de Estudios
Legales y Sociales, CELS, Gaston Chillier, Director Ejecutivo / Confederacion Sindicatos de
Trabajadores de Medios de Comunicacion, COSITMECOS — CGT, Horacio Arreceygor /
Asociacion Argentina de Actores (AAA) - Norberto Gonzalo / Asociacion Argentina de
Trabajadores de las Radiocomunicaciones (AATRAC) - Jorge Soria / Federacién Argentina
de Trabajadores de Prensa (FATPREN) - Gustavo Granero / Federacién Argentina de
Trabajadores de Imprenta, Diarios y Afines (FATIDA) Enrique Marano / Sociedad Argentina
de Locutores (SAL) - Enrique Pérez Nella / Sociedad Argentina de Musicos (SADEM) - José
Alberto Giaimo / Sindicato Argentino de Television (SAT) - Horacio Arreceygor / Sindicato
de la Industria Cinematografica Argentina (SICA) - Luis Colazo / Sindicato Unico de
Publicidad (SUP) - Vicente Alvarez / Sindicato Unico de Trabajadores del Espectaculo
Publico (SUTEP) — Miguel Paniagua / Federacion de Trabajadores de la Comunicacion,
FETRACOM - CTA, Juan Carlos Giuliani / Circulo Sindical de la Prensa de Cdrdoba,
CISPREN, Guido Dreizik / Sindicato de Prensa de Rosario, Edgardo Carmona / Asociacion
de Prensa de Tucuman, Oscar Gijena / Sindicato de Prensa de Mar del Plata, Roberto Ferro /
Foro de Comunicacion de Santa Fe, FOCOS / Asociacion Radios de Universidades
Nacionales, ARUNA, Omar Turconi, Presidente / Confederacion de Trabajadores de la
Educacion Republica Argentina, CTERA, Stella Maldonado y Francisco Nenna / Movimiento
Libres del Sur, Humberto Tumini, Jorge Ceballos / Federacion de Tierra y Vivienda, Walter
Ferreiro / Maria C. Mata, Directora Maestria en Comunicacion y Cultura Contemporanea,
Universidad Nacional de Cordoba / Carrera de Ciencias de la Comunicacion, Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, Alejandro Kaufman, Director ; Julio

Moyano, Secretario Académico, Santiago Castellano, Coordinador Técnico / Guillermo

254 Busso, Néstor y Jaimes, Diego (2011); § , Ediciones Farco. Péag. 44.
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Mastrini, Profesor Politicas y Planificacion de la Comunicacion, Univ. Nac. Buenos Aires /
Los 100, Asociacion de Periodistas, Enrique Masllorens / Miguel Julio Rodriguez Villafarie,
Asociacion Iberoamericana de Derecho a la Informacion y la Comunicacion / Instituto
Movilizador de Fondos Cooperativos, Segundo Luis Camuratti, Presidente, Edgardo Form,
Gerente general, Roberto Gomez / ARBIA, Asociacion Radiodifusores Bonaerenses y del
Interior de la Republica Argentina, Osvaldo Francés / Federacion Argentina de
Radiodifusores, Daniel Nievas, Fernando Tupac Amaru Brondo / Asociacion Mundial de
Comunicadores Cristianos, WACC, Claudia Florentin y Marcela Gabioud / Universidad
Nacional de Cordoba, Miguel Rojo, Director de servicios Radio y TV U.N. Cordoba / Centro
Nueva Tierra, Maria Pia Pawlowicz, Presidenta / Dafne Plou, PARM LAC / Foro por una
Comunicacion Democrética y Popular, de la ciudad de Mar del Plata, Sergio Salinas Porto /
Cecilia Merchan - Diputada de la Nacion / Victoria Donda Pérez - Diputada de la Nacion /
Roberto Baigorria - Movimiento Barrios de Pie / Laura Berardo- Diputada Pcia. de Buenos
Aires / Paula Sanchez - Diputada Pcia. de Neuquén / Héctor Romano - Diputado Pcia de
Tucuman / Carlos Morello- Diputado Pcia. de Salta / Daniel Ezcurra — ISEPCI / Daniel
Fossaroli - FM Aire Libre / Angel José Gutiérrez - FM San Pedro de Colalao / Corina Duarte
- FM Radio Estacion Sur / Mario Farias - FM Sur / Néstor Busso - Radio Encuentro / Daniel
Rios - FM Radio Chalet / Magin Paez - FM Comunidad Angelelli / Gustavo Garcia - FM
Comunitaria Bajo Flores / Carlos Pelolli - FM Radio Libre / Esteban Tedesco - FM De la
Azotea / Javier Daruich - FM Frecuencia Zero / Miguel Vidal - FM Compartiendo / René
Caiconte - FM La Voz Del Cerro / Nelson Belmar - FM La Mosquitera / Alfredo Bustamante
- FM Libertad / Valeriano Mesa - FM Radio del Barrio / Danilo Martinez - FM Radio del
Pueblo / Juan Carlos Figueredo — INCUPO / Jorge Aguayo - FM La Buena Noticia /
Ambrosio Tripailaf - FM Che / Silvio Bocchicchio - FM Radioactiva / Hugo Pan - FM La
Nueva / Hernan Orona - FM Comunitaria San Pedro / Liliana Ledesma - FM Comunitaria del
Sur / Eduardo lIriarte - FM Comunitaria Cuyum / José Luis Colligua - FM Newen Hue Che /
Carmen Caitrus - FM Comunidad Carrilil / Radl BermUdez - FM Reconquista / Eduardo
Pilquifian - FM La Voz Del Sur / Roberto Arias - FM Pocahullo / Martin Iglesias - FM
Ahijuna / Pedro Lanteri - AM La Voz de las Madres / Pedro Romo - FM Algarrobal / Silvio
Méndez - FM Cualquiera / Martin Segura - FM De La Azotea / Gabriel Cena - FM De La
Calle / Pedro Morales - FM Del Chenque / José Ulises Lépez - FM Libertador / Mdnica

Gamboa - FM Popular / Francisco Morales - FM Por la hermandad de los Pueblos / Héctor
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Ortiz - FM Raices / Eduardo Candreva - FM Futura / Juan Ramén Nufiez - FM La Milagrosa /
Diego Jaimes - FM La Posta / Alfredo Bustamante - FM Libertad / Claudia Giacobbe - FM
Libre / Silvio Foscaldi - FM Milenio / Rubén Pérez - FM Radio Sin Duefio / Ariel Weinman -
FM Radio Gréfica / Ramona Inzaurralde - FM Tinkunako / Fernando Bustamante - Red de
Comunicacion Indigena / Mirna Gonzalez - FM San Sebastian de las Ovejas / Luis Bazan -

FM San Alfonso / Lautaro Capece - AM Wajzugun
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