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INTRODUCCION

El 4 de octubre de 2015 se estrenaba un novedoso formato de campafa electoral
mediatica en la Argentina: los debates presidenciales televisados. En él, se enfrentaron cinco
de los seis candidatos que se disputarian la presidencia en las elecciones generales de ese afio.
Sus organizadores celebraron este gesto inaugural: “el primer debate presidencial, que sea
esta la pregunta dentro de cuatro afios: qué dia y a qué hora; no si se hace™ (RB,
4/10/2015). Idéntica originalidad trascendente fue atribuida al debate presidencial televisado
que, de acuerdo a los avatares del proceso electoral, se llevo a cabo el 15 de noviembre de ese
mismo afio, oponiendo a los candidatos que competirian en el ballotage. Novedad, en efecto,
en el pais; no obstante, deudora de una larga tradicion que desde 1960 marca los procesos
electorales en otras latitudes.

Esta investigacion se propone revivir aquellas primeras emisiones de debate
presidencial en la Argentina® para examinarlas a partir de una mirada mdltiple, situada en
varios niveles. El horizonte de tal indagacion es aportar a la comprension de la compleja
relacion entre medios y politica en el contexto de las democracias contemporaneas, a la luz de
un acontecimiento que, de manera inevitable, los compromete a ambos.

Mas precisamente, este trabajo se ubica en la interseccion de dos proyectos colectivos
de investigacion: el Ubacyt “Cuestiones de teoria politica para el andlisis de los procesos
democraticos en América Latina” (IEALC) y el Proyecto de Reconocimiento Institucional
“Construccion de hegemonia discursiva e identidades politicas en torno a las elecciones
presidenciales de 2015” (FSOC). En el cruce de las areas de indagacion de estos proyectos se
inscribe el objetivo general de esta tesina: profundizar la comprensién acerca de la
interrelacion entre el discurso politico y el discurso mediatico, en el contexto de la
mediatizacion de la politica en las sociedades democraticas contemporaneas. Esto, a partir del
analisis de las dos instancias de debate presidencial televisadas organizadas por Argentina
Debate (en adelante, AD), una organizacion sin fin de lucro constituida para tal fin, durante
las elecciones presidenciales en la Argentina en 2015. Como objetivo especifico esta
investigacion se propone, en primer lugar, examinar los debates en tanto productos de género:
a partir de sus rasgos retoricos, tematicos y enunciativos, de acuerdo con la propuesta de O.
Steimberg (1993)°. A este analisis, en segundo lugar, subyace la pregunta por el modo en que
las emisiones organizados por AD se posicionan respecto de los procesos democraticos

1 Como criterio de exposicién se ha preferido diferenciar los extractos del corpus (fragmentos de lo dicho por conductores y
oradores durante los debates, de la entrevista, del Manual de Estilo y de otros materiales consultados) con base en el uso de
la cursiva; de las citas bibliograficas, a las que se ha aplicado lo establecido en el marco de las Normas APA en su 6ta.
Edicidn. Interesa aclarar en esta instancia, asimismo, que el subrayado en las citas bibliograficas corresponde al original en
todos los casos, salvo indicacion en contrario. En contraste, a los fines de la claridad explicativa, se han subrayado adrede
algunos fragmentos del corpus.

2 Es importante subrayar dos cuestiones respecto del caracter inaugural de las emisiones que aqui se trabaja. La primera, que
la historia Argentina ha contado con intentos de realizacién de debates en contexto de elecciones presidenciales anteriores
que, no obstante, fracasaron. Entre estas iniciativas sin éxito se contabilizan los casos Menem-Angeloz 1989, Menem-
Bordon 1995, Duhalde-De La Rua 1999, Menem-Kirchner 2003. La segunda: en el pais si se han realizado debates
televisados para otras instancias electivas. Por caso, entre candidatos legislativos: Caputo-Saadi 1984, Cafiero-Casella 1987,
Caputo-Dalesio da Viola 1989, Michetti-Solanas-Heller-Prat Gay 2009 (Waisbord, 1995; Slimovich, 2011, 2012; Quir6s,
2014).

% Propuesta tedrica que sera detallada en el cierre de esta Introduccion.



contemporaneos: puntualmente, por los papeles que en la organizacion y realizacion de los
debates juegan medios, ciudadania y politicos en tanto esferas diferenciadas y, no obstante,
convergentes, interpenetradas, convocadas en simultdneo por las emisiones que aqui se
propone estudiar.

El corpus de este trabajo esta compuesto por el registro audiovisual de las dos
instancias de debate presidencial emitidas en vivo y en simultaneo en varios canales”, los dfas
4 de octubre y 15 de noviembre de 2015, con motivo de las elecciones generales en la
Argentina. A esto se agregan los dos Manuales de Estilo que la institucion organizadora, AD,
prepar0 para cada una de las ocasiones. Por altimo, se ha realizado a los fines de esta
investigaciéon una entrevista con un informante clave de la ONG Argentina Debate, Project
Manager interno durante la organizacion y transmisién de los debates, que ha preferido
permanecer en el anonimato. Los Manuales de Estilo para la primera y segunda instancias de
debate, asi como el desgravado de la entrevista, pueden consultarse en el Anexo de esta
tesina.

Con el fin de situar al lector respecto de estos acontecimientos, se resefiaran breve y
esquematicamente las cuestiones formales que caracterizan a los dos debates que componen
el corpus, para luego continuar en la introduccion de los lineamientos teéricos de esta tesina.
Puntualmente, se introduciran en primer lugar las caracteristicas y las consecuencias que se
desprenden del proceso de mediatizacion. En segundo lugar, se buscara comprender a los
debates organizados por AD en tanto acontecimientos mediaticos. En tercer lugar, interesa
sintetizar las cualidades pertinentes que hacen a la definicion del debate presidencial
televisado en tanto género. Para cerrar, se expondran las referencias conceptuales en las que
se apoya el andlisis elaborado por esta investigacion, lo que permitir, a su vez, introducir el
orden de exposicion en los capitulos subsiguientes. Antes, como se dijo, conviene repasar los
dos sucesos que el presente estudio toma por objeto.

Los debates que aqui se estudian se desarrollaron en el Salén de actos de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. La Decana de esta Facultad, la Dra. Monica
Pintos, fue designada como Anfitriona Institucional del evento: ademas de acompafiar la
fiscalizacion de los sorteos, estuvo a cargo de las palabras inaugurales el dia de la primera
transmision. Su apertura estuvo orientada a enarbolar el deber universitario de contribuir a
ciertos principios democraticos: “creemos que es parte de nuestra obligacion universitaria
construir democracia cotidianamente y contribuir a la formacién de ciudadania formal y
materialmente sustentable”. La presentacion fue agradecida por José Octavio Borddn, ex
candidato a presidente® y miembro del Comité organizador de los debates.

* Dicta el Manual de Estilo: “como productor general, Argentina Debate pondra a disposicion la sefial abierta y gratuita de
ARGENTINA DEBATE 2015 a los canales de TV, cable y medios electronicos y digitales, respetando los derechos de
exclusividad en la comercializacion de ATA, ARPA y TVP” (Manual de Estilo). La totalidad de canales abiertos estaba
comprometida en la realizacién y transmision del suceso. No obstante, la TV Publica, Canal Nueve, Telefe y El Trece
renunciaron a emitir el primer debate como consecuencia de la negativa del candidato Daniel Scioli a participar. Como
resultado, esta primera instancia de debate fue transmitida en TV en las sefiales: América (aire), Canal 26 (cable), Canal 9
(aire), Televisa y Acequia TV (de la ciudad de Mendoza) y Canal 13 de San Luis. A esto se agrega la transmision por
streaming desde la sefial de YouTube de Argentina Debate (Wikipedia, s/f, “Debates presidenciales de Argentina de 2015”)
—la referencia a sitios web consultados se encontrara en la seccidén “Otros materiales de consulta”—. En contraste, el segundo
debate fue transmitido por los cincos canales de aire nacionales —América, Television Pablica Argentina, Canal 9, Telefe y
El Trece— y por seis de cable, alcanzando 54.8 puntos de rating totales promedio. Ambos debates fueron retransmitidos,
asimismo, por algunas radios, asi como por sefiales extranjeras.

® No deja de tener interés recordar que en el marco de la campafia de 1995, el presidente y candidato a reeleccién C. Menem
rechaz6 enfrentar a su oponente, J. O. Borddn, en el debate presidencial televisado que éste le propusiera.
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Esta primera instancia de debate fue realizada el dia 4 de octubre de 2015, de manera
previa a las elecciones generales pautadas para el 25 del mismo mes. Participaron en esta
emision cinco de los seis candidatos que competian en las elecciones luego de haber superado
las PASO (elecciones Primarias Abiertas Simultdneas y Obligatorias): Nicolas del Cafio
(NC), por el Frente de lzquierda; Adolfo Rodriguez Sad (ARS), por la alianza Compromiso
Federal; Sergio Massa (SM), en representacion del Frente Renovador; Margarita Stolbizer
(MS), por el frente Progresistas y Mauricio Macri (MM), candidato de la alianza
Cambiemos®. El candidato del oficialismo, Daniel Scioli (DS) estuvo ausente de esta primera
instancia de debate. Las tensiones que suscita su inasistencia seran trabajadas en el primer
capitulo de esta tesina.

El segundo debate fue organizado con motivo del ballotage, una semana antes de la
fecha pautada para la votacion final, el dia 15 de noviembre de 2015. En esta ocasion,
participaron los dos candidatos enfrentados en la carrera electoral: MM, por la alianza
Cambiemos, y DS, por el Frente para la Victoria’. El formato de los dos debates fue el
mismo, con algunas variantes que se resefiaran enseguida, que se derivan de la menor
cantidad de participantes.

Ambas emisiones comenzaron a las 21 horas de los domingos respectivos (4 de
octubre y 15 de noviembre). El primer debate se prolongd durante 2 horas 15°; mientras que
la duracion del segundo se acotd a 1 hora 15°, de manera proporcional a la menor cantidad de
protagonistas. Las dos instancias de debate estuvieron organizadas en cuatro bloques
tematicos, definidos de antemano por un colectivo de periodistas, en su mayoria involucrados
laboralmente en la prensa grafica: “Desarrollo Econdémico y Humano”, “Educacion e
infancia”, “Seguridad y Derechos Humanos” y “Fortalecimiento Democratico”. Su desarrollo
estuvo repartido en tres segmentos mediados por dos pautas publicitarias (Figura 1). La
variedad de cuestiones 0 motivos que convergieron bajo cada una de las propuestas tematicas
sera objeto de consideracion en el ultimo capitulo de esta tesina.

BLOQUE 1 BLOQUE 2 BLOQUE 3
_ £ _ 2 -
[+ [
= =T
= =
=] o
. Desarrollo . E:'d Sequridad y - E:.d
Introduccion . Educacion e o Fortalecimiento o Cieme de

Reglasdel Debate = o oo Infancia = Derechoe  — mocriico = Camidaios

Eg humano 2 Humanos 2

Figura 1: Estructuracion en bloques teméticos de ambos debates (Manual de Estilo para la Segunda Vuelta)®

® para comodidad en la exposicién, en adelante los nombres de todos los candidatos serén abreviados a sus iniciales.

” Como se dijo, fuerza en aquel momento en el Poder Ejecutivo Nacional.

8 La estructuracion en blogues es idéntica para ambas instancias de debate, no obstante, el primer Manual de Estilo incluye
un gréfico ligeramente diferente, que fue modificado luego de que Scioli decidiera bajarse de la emision (cuando ya habia
sido firmado y publicado el respectivo Manual para la ocasion). Por otro lado, no incorpora ningin gréafico aclarativo de los
intercambios como el que se ha elaborado para la Figura 2, a diferencia del Manual de Estilo para la Segunda Vuelta (que
incorpora el de la Figura 3).



Por lo pronto, cabe afadir que, en el marco de cada uno de los bloques y de acuerdo a
las reglas previamente establecidas en el Manual de Estilo, los candidatos tenian dos minutos
para exponer “libremente” (es decir, sin mayoreS restricciones que las del titulo). Esta
exposicion era seguida en el primer debate de una pregunta de otro candidato, que disponia
de 30 segundos para formularla. Por ultimo, el candidato inicial contaba con un minuto para
responder, sin posibilidad de repregunta (Figura 2). En el segundo debate, se ampliaron las
pautas de la interaccion de acuerdo con el mayor tiempo disponible: el esquema pregunta-
respuesta fue repetido dos veces luego de cada exposicion inicial, con un minuto tanto para
interrogar como para contestar (Figura 3). El orden de estas interacciones, o mismo que el
orden de exposicién global (y las posiciones de los candidatos, el orden de su ingreso al
escenario, el orden de aparicion en las placas institucionales, entre otros detalles) fue
determinado por sorteo publico de manera previa al dia de la emision. El dltimo bloque fue
destinado a las “palabras finales” de los candidatos, otorgandoseles a cada uno un minuto

para exponer a voluntad.
Presentacion a cargo del
moderador

Turno del candidato

A: expone 2'
Candidato B pregunta.
30" 3

@}Canclidato? responde. ‘ ‘

Figura 2: Esquema de las modalidades de exposicion e intercambio pautadas para el primer debate
(elaboracion propia)

= Introduccion del tema a cargo del moderador

CANDIDATO “A" CANDIDATO “B”

= EXPOSICION (2))
@ * PLANTEO y PREGUNTA (1)
* RESPONDE (1) / \
= REPLICA (1')
* CONTRAREPLICA 1)
N 7
A B

NOTA: No se permiten ni de los del otro didato. El orden de ada didato en cada seccion sera por sorteo plblico previo.

Figura 3: Esquema de modalidades de exposicion e intercambio para la segunda instancia de debate, previa al
ballotage (Manual de Estilo para la Segunda Vuelta)
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Las intervenciones e intercambios fueron orientadas por un moderador. Las reglas
previamente pautadas excluian la posibilidad de que formulara preguntas, observaciones o
cualquier otro tipo de comentarios. Su rol, de acuerdo a lo acordado en el Manual de Estilo,
debia limitarse a: (1) arbitrar los tiempos, orden e interacciones durante los intercambios; (2)
recordar el reglamento preestablecido a los candidatos y al publico, reprendiendo,
eventualmente, las desviaciones; (3) presentar cada uno de los bloques y sefialar durante el
transcurso de la velada los diferentes momentos del desarrollo del debate, ubicando a
candidatos y publico en las sucesivas etapas que hicieron a su organizacion: presentacion de
los temas, momentos de exposicion, pregunta y respuesta, palabras finales, etcétera. En el
primer capitulo de esta tesina se observaran algunas de las fricciones que generd esta rigida
delimitacién de las funciones del moderador. Las personalidades que encarnaron este rol,
provenientes exclusivamente del 4mbito del periodismo televisivo, y tras algunos avatares® en
relacion a lo inicialmente definido por el Manual de Estilo, fueron Rodolfo Barili (Telefe, en
adelante RB)™, Marcelo Bonelli (Canal 13, en adelante MB)* y Luis Novaresio (América
TV, en adelante LN)™. Asimismo, es menester mencionar la presencia de audiencia en la
sala; no obstante, limitada a la posicién de expectacion. Las reglas del Manual de Estilo
preveian un estricto silencio por parte de todos los presentes durante cualquiera de las
intervenciones de los candidatos. Las disposiciones espaciales y roles enunciativos
respectivos de candidatos, moderadores y publico serdn analizadas en detalle en el primer
capitulo de esta tesina.

Por ultimo, a los fines de esta descripcion esquematica, cabe afiadir algunas lineas
respecto de la institucion organizadora: Argentina Debate. AD es una organizacion no
gubernamental constituida por un grupo de empresarios durante 2014, a partir de la iniciativa
explicita de organizar debates entre los candidatos a presidente durante las elecciones
generales en 2015. Su misién y objetivos, de acuerdo a lo que la propia organizacion enuncia,
se orientan a promover ¢ institucionalizar el debate presidencial en torno a “una agenda del

® EI hecho mencionado de que algunos canales decidieran bajarse de la transmisién del primer debate luego de la negativa
del candidato DS a participar supuso que los moderadores que habian sido originalmente designados por estos canales
debieran, asimismo, renunciar al cargo. De este modo, Adrian Paenza (TV Publica), Marisa Andino (Canal 9), Mariana
Gérez (Canales Interior ATA — Canal 10 de Mar del Plata), establecidos como conductores por el Manual de Estilo para el
primer debate presidencial, estuvieron ausentes. Entre otras consecuencias, esto implicd cambios en el formato, y suscit6
criticas por la desigual (o, mas bien, nula) distribucién de la tarea en lo que hace al género. En palabras del informante
entrevistado: “cuando se bajan los medios, se bajan los moderadores automaticamente. (...) Cuando se baja ATA, se bajé
Mariana de Mar del Plata. Se baja Canal 9, se bajé Marisa Mondino. Y se baja Paenza como moderador de la TV Publica.
Y los otros tres moderadores, que se habian bajado los tres canales, el canal habl6 con cada uno. Y en algunos casos fue
una decision personal del moderador de poder seguir participando, como fue el caso de Telefé, y el de América. Y en
algunos casos fue institucional, del Grupo Clarin, de mantenernos el moderador, como fue el caso de Bonelli. (...) Nosotros
tuvimos un conflicto después porque no era pluralista, porque no tenia representatividad de género... La realidad también
es que termind siendo por el impacto en cascada de que se habian bajado los canales de la transmisién. Y ahi, nosotros
tuvimos que volver a pensar en la dinamica del debate y los bloques, por eso se cambi6 sutilmente esa parte” (Entrevista).

10 Rodolfo Roque Hernani Barili (30 de noviembre de 1972; Rauch, Argentina) es un periodista, locutor y presentador de
television argentino. Es conductor y productor ejecutivo de Telefé Noticias 2da edicion. Desde 2010 se desempefia como
gerente periodistico de las tres ediciones del noticiero del canal Telefé.

1 Marcelo Alberto Bonelli (Buenos Aires, 8 de octubre de 1955) es un periodista argentino de radio y television. Es
periodista de Grupo Clarin: conduce Arriba Argentinos, de Canal 13; A dos voces, de TN, y algunos programas radiales de
Radio Mitre.

12 Luis Novaresio (Rosario, 17 de abril de 1964) es un abogado, economista y periodista argentino, tanto de radio como,
principalmente, de television. Comenzdé su carrera en Rosario. Entre otros programas de television de actualidad, co-condujo
Hora Clave y condujo El Puente y Sensacion Térmica, por C5N. Hoy conduce programas en A24, Infobae TV y otros de
Grupo America.
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desarrollo”. Se autodefine, en esta linea, como “un espacio plural, multisectorial y no
partidario”, que busca promover “la cultura del didlogo en la sociedad”**. En la iniciativa
original, esta ONG trabajo en cooperacion con CIPPEC (Centro de Implementacion de
Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento), otra asociacion sin fin de lucro. Para la
organizacion de los debates propiamente dicha fue incorporada, paulatinamente, la
colaboracion de otros organismos: la Asociacion de Teleradiodifusoras Argentinas (ATA), la
Asociacién de Radiodifusoras Privadas Argentina (ARPA), la Camara Argentina de
Productoras Independientes de Television (CAPIT), América TV, Canal 9, Canal 13, Telefe y
TV Publica; y medios gréaficos (Clarin, Editorial Perfil, EI Cronista, Infobae y La Nacidn)
(Manual de Estilo). El proyecto, ademés, contd con la adhesion explicita de varias
organizaciones de los &mbitos publico y privado*.

1. Una relacién intrincada: medios y politica

Los interrogantes que esta tesina se plantea parten de considerar que las democracias
contemporaneas en general, y las campafias electorales como uno de sus momentos
especificos, se desenvuelven en el marco de una sociedad mediatizada. La nocion reenvia a
los desarrollos tedricos que E. Verén (2001, 2013) elabora en diversas investigaciones, a
partir de la introduccion de una perspectiva diacronica en el modo global en que las
sociedades se han desenvuelto en relacion a sus modos predominantes de circulacion y
produccion de sentidos. La distincion pertinente es la que opone las sociedades mediaticas a
las sociedades mediatizadas™. Mientras que en las primeras los medios se comprenden en
una relacion de exterioridad con respecto al desenvolvimiento de lo social y, en
consecuencia, la produccion mediatica aparece delineada en términos de “representacion” de
lo real; en las segundas, esta frontera entre lo real de la comunidad y sus representaciones
“estalla”: los medios se erigen, en el imaginario y en el uso que de ellos hacen las propias
sociedades, en dispositivos de produccién de sentido. En palabras del autor, “...una sociedad

13 Todas las citas de este fragmento fueron extraidas del sitio web de AD (Web de AD, s/f, “Acerca de”).

4 Adhirieron: la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires (UBA), Universidad Tecnolgica Nacional (UTN),
Universidad Tres de Febrero (UNTREF), Universidad Nacional de Cuyo, Universidad Metropolitana para la Educacion y el
Trabajo (UMET), Universidad Favaloro, Universidad de San Andrés, Universidad Austral, ACREA, ABA, ACDE, AEA,
AmCham Argentina, Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACHJ), Asociacion Conciencia, Asociacion Nacional de
Politologos (ANAP), Asociacion por los Derechos Civiles (ADC), Centro para la Informacion Ciudadana, CIAS, CIPPEC,
Club Politico Argentino, Confederacion de la Sociedad Civil, Educar2050, Fundacién Ambiente y Recursos Naturales
(FARN), Fundacion Directorio Legislativo, Fundacién Metropolitana, Fundacion Vida Silvestre Argentina, Grupo Art. 24
por la Educacion Inclusiva, Grupo Compromiso con el Financiamiento Educativo, Habitar Argentina, Instituto de Dialogo
Interreligioso, Mesa del Dialogo Ciudadano, Organizacion Argentina de Jovenes para las Naciones Unidas (OAJNU), Poder
Ciudadano, Red Nutricién 10 Hambre Cero, Semana de la Educacién, TECHO (Wikipedia, s/f, “Debates presidenciales de
Argentina de 2015”).

15 Conviene recordar que en las elaboraciones de E. Verén, el concepto de mediatizacion se diferencia de la idea de
mediacion. Esta ultima designa al hecho por el cual “no es posible imaginar un proceso de comunicacion sin la produccion
de un evento material, sensible, diferenciado tanto de la fuente como del destino” (Veron, 2013:144). De ello, en tanto la
mediacion es condicion ineludible de todo intercambio comunicacional, que la nocién de una comunicacion directa devenga
ilusoria; en su lugar, adquiere relevancia la hipétesis de un desfasaje estructural entre las instancias de produccion y
reconocimiento. La primera: la categoria de mediatizacion, supone una distincidn ulterior, en tanto involucra necesariamente
al orden de la técnica (por su parte, inherente y constitutiva del ser humano como tal). El término refiere a la materializacion
del mensaje en soportes no evanescentes, lo que le confiere dos cualidades fundamentales: su autonomizacion de las fuentes
de emision y destino y, en consecuencia, la posibilidad de su persistencia en el tiempo. Asi, la historia de las sociedades
humanas puede ser organizada en funcién de los modos contingentes de organizar la comunicacion a partir de las tecnologias
de mediatizacion disponibles y dominantes; en la vision de Verdn, esto conduce a observar un proceso de mediatizacion
sucesiva de las dimensiones simbdlica, icdnica e indicial de la produccion de sentido, como se detallara en el primer capitulo
de esta tesina.
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en vias de mediatizacion es aquella donde el funcionamiento de las instituciones, de las

practicas, de los conflictos, de la cultura, comienza a estructurarse en relacion directa con la

existencia de los medios” (Veron, 2001: 15). A esto, en convergencia con los intereses de este
trabajo, afiade:

un ejemplo: en eso que llamo democracia audiovisual avanzada, una campafa

electoral no es un proceso ajeno, en tanto tal, a los medios (...) y que los medios se limitarian

a reflejar, a re-producir, mejor o peor: una campafia electoral estd cada vez méas pensada,
organizada, dosificada, en funcién de la television'®. (2001: 15)

Desde este marco, tiene interés esquematizar brevemente algunos de los fenémenos
especificos que son tributarios del proceso de mediatizacion, al tiempo que lo refuerzan, con
base en la sintesis que ofrece M. Milcovic (2014) de la lectura cruzada de varias
investigaciones. Esto, en la medida en que, como se vera enseguida, cooperan en definir
algunas de las cualidades sobresalientes del género debate presidencial televisado. Una
primera consecuencia de la mediatizacion, propone la autora, es que el sistema mediatico
adquiere la facultad del establecimiento de agenda o agenda setting, “que se define como
fijacion de unos temas en detrimento de otros” (2014: 108). En segundo lugar, se ha hablado
de “la ‘popularizacion’, (...) la adaptacion de la politica a las modas (...). De esa manera, se
crea una mezcla de informacién con el entretenimiento” (2014: 109); en otras palabras, esto
supone la constatacion de que la politica ha debido adaptarse, en determinados contextos, a
los espacios y lenguajes que ofrece el sistema mediatico. En la misma linea “uno de los
efectos mediaticos sobre el que mas se ha escrito e investigado es la ‘dramatizacion’ (...) o
‘espectacularizacion’ (...) de la politica”; con relacion a la cual cabe recordar que, no obstante
“la dimension teatral y el cardcter dramatirgico de la politica forman parte de su propia
historia” (2014: 110). Finalmente, otro fenémeno que se deriva del proceso de mediatizacion
es la “personalizacion” de la politica; esto es, “la politica centrada en el candidato” (2014:
112).

Como se verd, espectacularidad, atencion a las personalidades, establecimiento de
agenda son algunas de las caracteristicas que hacen al debate presidencial televisado en tanto
género. Antes, empero, se impone examinar cOmo este aparece sobredeterminado por dos
I6gicas que en él convergen: la mediatica y la politica. Ldogicas que, como se ha intentado
sefialar, aparecen imbricadas, interpenetradas, en las democracias contemporaneas. En otras
palabras, interesa reparar en el modo en que los debates presidenciales televisados, en tanto
resultado, efecto, exponentes del proceso de mediatizacion, pueden ser considerados
acontecimientos mediaticos y politicos a un tiempo.

Acontecimientos mediaticos. Desde el abordaje propuesto por D. Dayan y E. Katz
(1992) que aqui se retoma, conceptualizar en términos de acontecimiento mediético supone
remitirse al modo especifico en que se tramitan algunas experiencias comunitarias relevantes
en el marco de las sociedades mediatizadas, tal como fueron arriba definidas. La categoria
atiende a un género particular de emisiones mediaticas que los autores consideran “por

16 A este argumento cabe agregar que si bien el paradigma de las denominadas “nuevas tecnologias” introduce cambios
importantes en las précticas informacionales y comunicativas y en el modo de su articulacion con las demas esferas del
desenvolvimiento social, la consideracion del especifico televisivo y sus efectos en la produccion de sentido no deja de tener
pertinencia (Carldn, 2009; Veron, 2001). Estas cuestiones se profundizaran en el primer capitulo de esta tesina.
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definicion, fuera de la rutina (...), son interrupciones de la rutina™’ (1992: 5). En una
aproximacion mas sistematica, la definicion de un acontecimiento mediatico incorpora rasgos
sintacticos, semanticos, y pragmaticos: interesa puntualizar cobmo en estos tres niveles los
debates organizados por AD se ajustan al concepto. En primer lugar, sintcticamente los
acontecimientos mediaticos se definen por imponer una interrupcion de las emisiones
regulares y rutinarias, por el caracter monopolistico de esta interrupcion. Asimismo,
insoslayablemente, se caracterizan por su cualidad de transmisiones en vivo, lo que no obsta
que sean “planeados, anunciados y publicitados con antelacion™® (1992: 7). En linea con
esto, los debates organizados por AD fueron transmitidos en vivo y simultaneo (y de manera
“monopolica”: idéntica, sin intervenciones explicitas de los medios particulares sobre el
suceso original) por casi la totalidad de los emisores del espectro mediatico nacional y
abierto, asi como por streaming y canales de television en el extranjero™.

En lo que hace a los rasgos semanticos, en segundo lugar, los acontecimientos
mediaticos se definen por ser presentados con reverencia y ceremoniosidad, asi como
considerados en su cualidad de histdricos, puntos de inflexion. Asimismo, es pertinente
subrayar que estos programas, aunque tematicen el conflicto, contribuyen, desde la
perspectiva de los autores, a reforzar el consenso en torno a valores situados en el centro de la
organizacion societal. De los debates presidenciales en las elecciones en la Argentina en
2015, en efecto, sobresale la ceremoniosidad con la que fueron presentados, asi como la
funcién disruptiva, historica, que les fue asignada. En la voz de los moderadores que
condujeron el desarrollo de ambas emisiones, los organizadores no dudaron en insistir en su
caracter de ‘“‘gesto inaugural”, legitimando a un tiempo tanto la necesidad de su
institucionalizacion, como su trascendencia historica: “esta es una noche histérica, que nos
ha tocado presenciar. A partir de ahora, se ha consagrado que debatir es una obligacién de
los candidatos, y un derecho de los ciudadanos” (LN, 4/10/2015), “una transmision especial,
en este dia historico, el debate presidencial” (MB, 15/11/2015). En sintonia con estas
declaraciones, medios graficos y televisivos tematizaron distintos aspectos de los debates en
los dias previos y posteriores a la fecha de cada una de las emisiones; baste de ejemplo
algunos titulares de la prensa grafica: “como sera el primer debate presidencial de la historia
argentina” (Perfil, 4/10/2015)%, “Argentina: los candidatos presidenciales se midieron en un

7 En todos los casos la traduccién es propia. Se agregaran en nota al pie los extractos originales. En este caso: “they are, by
definition, not routine. In fact, they are interruptions of routine; they intervene in the normal flow of broadcasting and our
lives”.

18 «“These events are preplanned, announced and advertised in advance” en el original.

% La persona entrevistada a los fines de esta investigacion detalla: “la transmision, abierta libre y gratuita, [fue
aprovechada por] més de 160 medios. El primer debate fue transmitido por (...) 26 canales. América, dos canales de cable,
entre ellos, Canal 26; BBC, fueron los tres de television abierta. Mas 23 canales de medios digitales. El segundo debate,
mas de 160 medios de comunicacion. Todos los canales de aire, ademas de America, C5N, Canal 26, Crénica y Metro,
transmitieron el debate”. A continuacion, afiade otros datos de pertinencia para considerar la repercusién de ambas
emisiones de debate en tanto acontecimientos: “54 puntos de rating. Lo miraron mas de 16 millones. Super6 la final del
mundial de Argentina-Brasil. Y el m&ximo pico de audiencia fue a las 22 de la noche, 22.26 hs, cuando lleg6 a 58 puntos de
rating. (...) En Uruguay lo miraron mas de 140 mil personas, con un rating de casi 10 puntos. (...) 337 mil visitas de
YouTube en streaming en vivo [en referencia al segundo debate], 60% de crecimiento versus el primer debate. (...) En el
primer debate habiamos logrado 550 mil twits, en el segundo, 42 millones. (...) 4.923 publicaciones relacionadas al debate
[en prensa gréfica impresa y digital]”. Si bien la diferencia entre las cifras entre una y otra instancia de debate es
considerable, ambos alcanzaron grandes audiencias respecto de otros programas televisivos en general y politicos en
particular; en otras palabras, esta diferencia no obsta de considerar ambas emisiones acontecimientos mediaticos (cuestion
que se ampliara en nota al pie nro. 21)

21 a referencia a las notas de prensa grafica consultadas se encontrara en la seccidon “Otros materiales de consulta”.
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historico debate” (Infobae, 15/11/2015). De este modo, en suma, los debates fueron
posicionados en agenda junto a la asuncién incontestable de la relevancia politica e historica
del hecho.

En tercer lugar, en lo que hace al aspecto pragmatico, los acontecimientos mediaticos
se caracterizan por convocar largas audiencias en condiciones extraordinarias (no rutinarias,
festivas) de expectacion. En este sentido, se destacan las altas mediciones de audiencia®
obtenidas por las emisiones que aqui se trabaja; resultados que, de nuevo, fueron objeto de
elogios y estrategias de legitimacién por parte de los propios moderadores?.

En suma, transmision en vivo y directo, y de manera simultanea en varios canales del
espectro, ceremonialidad en su autopresentacién y alto rating, en tanto atributos que hacen a
los debates presidenciales televisados organizados por AD, habilitan a aprehenderlos en su
caracter de acontecimientos mediaticos. En esta linea, por ultimo, no es un dato menor
sefialar que los debates presidenciales en general son considerados por Dayan y Katz, de
hecho, como una de las actualizaciones tipicas de tales acontecimientos?.

Acontecimientos politicos. En otro orden, las “auto-” o “meta-" referencias que hacen
hincapié en la propia historicidad del acontecimiento, por insistentes, no deberian ser
subestimadas: los debates fueron, en efecto, una de las novedades introducidas en el marco de
la camparia electoral presidencial de ese afio en el pais. Lo que es mas, las emisiones abrieron
la via para la institucionalizacién formal de estas instancias®. En consecuencia, si bien se
evitara deducir de manera preliminar sus efectos sobre el electorado o su contribucion a los
procesos democraticos, se impone en consideracion la pregunta por su caracter en tanto
acontecimientos politicos: en particular, se indagaran los papeles y funciones respectivas que
los debates adjudican a ciudadanos, candidatos y medios de comunicacion. Esto, siempre, en
el marco de una sociedad democratica mediatizada®, en la que se comprende que

2L E| primer debate alcanzé una audiencia pico de 10.5. EI promedio final fue de 9.1, el cuarto programa més visto del dia
(Infobae, 04/10/2015, “El rating...”). La diferencia respecto del segundo es notable, en la medida en que este mantuvo
promedio total de 54.8 puntos de rating, llegando a un pico de 58.2. Asi, se erige con uno de los promedios de rating mas
altos de la década, superando la final del mundial de futbol de Brasil (y solo siendo superado por la final en el mundial de
futbol en 2006 y por el Gltimo capitulo de la novela “Grande Pa”) —de acuerdo a datos que surgieron de la entrevista y que
fueron igualmente destacados por la prensa (La Nacion, 16/11/2015, “Argentina Debate tuvo...”; Infobae, 16/11/2015, “El
rating del debate presidencial...)-. Con todo, en la medida en que el primer debate es condicién de posibilidad del segundo
(y, en este sentido, pueden ser considerados en su unidad), y que ambas instancias de debate fueron transmitidas por varios
medios locales e internacionales, asi como por streaming, logrando altos puntajes de rating, las dos pueden ser consideradas
en su caracter de acontecimientos mediaticos. Mas atn, si se atiende al hecho de que el primer debate, por efecto “en
cascada” de la retirada a Gltimo momento del candidato oficialista (tal como lo definiera el informante de AD entrevistado a
los fines de este trabajo), no pudo ser difundido, anunciado con antelacion. Por la misma razon, ademas, debié compartir el
horario de transmisién con un partido de futbol importante al que, no obstante, superd.

22 para ilustrar: “este debate que ustedes estan protagonizando ha superado al fatbol a la hora de las mediciones,
demostrando que habia necesidad (...) y un derecho ciudadano” (LN, 4/10/2015).

2 Especificamente, lo clasifican dentro del subtipo de los concursos (Dayan y Katz, 1992). En relacién a esta clasificacion,
los autores consideran que “el corpus de acontecimientos puede ser subdividido en Concursos, Conquistas y Coronaciones.
Estas son formas de historias, o ‘guiones’, que constituyen las principales posibilidades narrativas dentro de este género”
(1992: 25. En el original: “the corpus of events can be subdivided into Contests, Conquests and Coronations. These are story
forms, or ‘scripts’, which constitute the main narrative possibilities within the genre”). Mientras los primeros, los concursos,
son “batallas de campeones regulados por reglas” (1992: 26. En el original: “they are rule governed battles of champions™);
las segundas, las conquistas, ponen en escena la historia de un héroe que enfrenta adversidades en el camino hacia una meta
o limite. Por altimo, las coronaciones son acontecimientos rituales y altamente ceremoniales (por caso, una la celebracion de
un matrimonio).

2% Una modificacién del Cédigo Nacional Electoral sancion6, a comienzos de 2016, que en adelante todo proceso de
camparia electoral presidencial en la Argentina debe, de modo obligatorio, incluir la realizacion de debates presidenciales
publicos y televisados. La ley, por afiadidura, prevé sanciones para los candidatos que decidan ausentarse de esta instancia.

% Esta afirmacién no deja de tener en cuenta que las sociedades actuales pueden ser conceptualizadas en términos de
sociedades hipermediatizadas (Carlon, 2016; Carlén y Scolari, 2014), en las que la politica se desenvuelve de manera
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respecto del sistema politico, la pantalla chica se convierte en el sitio por excelencia
de produccién de acontecimientos que conciernen a la maquinaria estatal, a su administracion,
y muy especialmente a uno de los mecanismos basicos del funcionamiento de la democracia:
los procesos electorales, lugar en que se construye el vinculo entre el ciudadano y la ciudad.
(\Veron, 1992: 1)

En otras palabras, el analisis se desenvuelve en un contexto en el que la relacién entre
ciudadanos y gobernantes es inevitablemente terciada por la existencia de un espacio
mediatico autonomizado. Esto, en suma, supone afirmar que “en las sociedades industriales
de régimen democrético, la mediatizacion de lo politico siempre es un problema de interfaz
entre lo politico y la informacion” (1992: 2). Hoy en dia, este problema de interfaz se integra
en un conjunto de probleméticas mas amplio, en la medida en que los denominados “nuevos
medios” (en particular, Internet y las redes sociales) aportan una complejidad creciente a los
procesos de produccién y circulacion de sentidos en general, y a la interrelacién entre medios
y politica en especifico. De todos modos, la perspectiva aqui adoptada comprende que viejas
y nuevas practicas infocomunicacionales se imbrican, se contaminan, se combinan de
maneras diversas, sin anularse. De acuerdo con estas consideraciones, este trabajo propone
indagar, con base en la observacion de las caracteristicas genéricas y formales particulares de
las emisiones organizadas por AD, las relaciones mas o menos conflictivas que en ellas se
establecen entre periodistas, politicos, y su publico: los ciudadanos. Esto, de manera mas
global, conlleva atender al modo en que estas emisiones se imbrican en el contexto
institucional y politico que las excede; es decir, en el particular momento historico que las
enmarca.

A los fines de aportar precision al examen propuesto, conviene detenerse y dedicar un
apartado a exponer los atributos pertinentes que, en el devenir histdrico, se han estabilizado
como propios del género debate presidencial televisado.

2. Una historia de debates

La emision del primer encuentro Nixon-Kennedy? para las elecciones generales de
Estados Unidos en 1960, se reconoce como el germen a nivel mundial de una tradicién que
ha consolidado los debates presidenciales televisados como sucesos e instrumentos claves de
las campanas electorales en diversos esquemas institucionales y contextos politicos. El grado
de institucionalizacién y la consolidacion de los formatos varian de un Estado a otro; en
cualquier caso, lo que interesa destacar es que su realizacion ha sido experimentada en varias

creciente en redes sociales y nuevos medios. Con todo, como se explicitard en el primer capitulo de esta tesina, desde la
perspectiva aqui adoptada las transformaciones contemporaneas en lo que hace a la produccion y circulacion de sentidos
complejizan la imbricacion entre medios y politica, sin anular la especificidad discursiva de los medios masivos de
comunicacion. En otras palabras, nuevas y viejas practicas comunicacionales se combinan, se contaminan. Sin ir mas lejos,
los debates que esta tesina se propone trabajar fueron transmitidos en vivo y en directo por streaming en el canal de
YouTube de AD. En esta linea, se comprende la pertinencia de examinar el modo en que un acontecimiento mediatico es
susceptible de erigirse, igualmente, en “acontecimiento intermediatico” (Fausto Neto, 2012).

% Es menester aclarar que este encuentro no fue el primero; empero, es considerado por la bibliograffa afin, en linea con su
trascendencia a nivel mundial, como la emisidn inaugural del género. En la misma época se realizaron, en efecto, otros
debates presidenciales, pero que, como consecuencia de diversos contextos institucionales, no fueron continuados hasta
décadas después. En relacion a esto, F. Ruiz y H. Alberro (2012) mencionan: “once dias antes del famoso debate Nixon-
Kennedy, se realizé en Tv Tupi el primer debate presidencial televisado de la historia del Brasil. Fue el 15 de septiembre de
1960. En ese tiempo también hubo debates televisados en México y Venezuela. Pero, a diferencia de lo ocurrido en Estados
Unidos, esta practica no se incorporo a la cultura politica institucional en América Latina” (2012: 3).
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regiones del mundo®’.

Los debates presidenciales televisados en tanto objeto han sido abordados desde
campos disciplinares heterogéneos y con resultados dispares (Milcovic, 2014). Segun J.
Rospir (2003), asimismo, esta divergencia de enfoques se corresponde con emplazamientos
geogréficos diferenciados. En una breve resefia, las investigaciones norteamericanas, de un
lado, han tendido a privilegiar el estudio acerca de la contribucion de los debates a los
procesos democraticos en general (Wald y Lupfer, 1978; McKinney, Rill y Gully, 2011), y de
los efectos sobre la ciudadania en particular. En esta linea, podemos situar aquellas
investigaciones que enfocan a los debates en su carcter de practica fundamental de la
comunicacion en campafas politicas, por su importancia en los procesos electorales
(Schroeder, 2000; Machado, 2011; Trent, 2011; Polsby, 2012); o bien, por su contribucién a
la informacion de los electores (Jamieson y Birdsell, 1988; Lemert, 1993; McKinney y
Warner, 2013). De modo mas amplio, se han examinado los debates por su funcion politica
(Vorberg, 2015). Del otro lado, los estudios europeos, en particular los franceses y, mas
recientemente, los espafioles?®, han estudiado los debates en sus aspectos internos, lo que se
corresponde con un privilegio de la mirada comunicacional. Entre otros, en el marco de
investigaciones semidticas y discursivas, pueden remitirse aquellos estudios que toman en
consideracion la puesta en escena de los debates en tanto mediatizacion de la produccion
indicial de sentido (Veron, 2001; Fausto Neto, Verdn y Rubim, 2003); los que se abocan al
analisis linglistico y pragmatico de los mecanismos retoricos y estrategias de la
argumentacion (Milcovic, 2014; Téllez, Mufiiz & Ramirez, 2010; Blas Arroyo, 2011);
asimismo, los que consideran la puesta en juego de las emociones en el discurso
argumentativo (Fuentes, 2009; Slimovich, 2011, 2012), asi como las elecciones Iéxicas y del
uso de figuras (Cantavella Blasco y Mejia Chiang, 2008); también, los que centran el analisis
en la interaccion y las estrategias de (des)cortesia (Karlberg Hauge, 2013; Blas Arroyo, 2001,
2002), entre otros. Como se decia, los debates presidenciales tienen una larga tradicién en
diferentes regiones del mundo, pero en Argentina es la primera vez que se realiza este tipo de
evento en el marco de una campafia electoral presidencial (si bien ha habido instancias de
debates televisados para otros cargos electivos®). Esto supone que no haya investigaciones
especificas respecto de este género en el pais, si bien autores los han considerado en estudios
méas amplios sobre los procesos electorales y politicos a nivel nacional (Adamovsky, 2017,
Waisbord, 1995; Quirds, 2015; Acosta, 2016), en el examen comparativo de la region
latinoamericana (Ruiz y Alberro, 2012), o bien, han enfocado debates realizados en otras
instancias electivas (Slimovich, 2011, 2012).

Ahora bien, resulta pertinente, de acuerdo al abordaje propuesto, detenerse a esbozar
una definicién del género debate presidencial, a partir de una sistematizacion de lo
encontrado en investigaciones anteriores que se han dedicado en profundidad a esta cuestion.
Cabe hacer un paréntesis para apuntar que la bibliografia mayormente disponible es de origen

21 En la region europea, en Francia, Suecia, Dinamarca, Holanda, Alemania, Espafia (Milcovic, 2014: 232), Portugal,
Bélgica, Finlandia, Noruega, Irlanda, Rusia y Austria (Marin, 2003: 229); en paises en transicion democratica de Europa del
Este, como Ucrania; y de la ex Yugoslavia: Serbia, Croacia, Eslovenia, Macedonia, Bosnia y Herzegovina y Montenegro;
también, en Australia y Canada (Milcovic, 2014). En América Latina, esta practica ha llegado a Chile, México, Colombia,
Costa Rica, Guatemala, Haiti, Uruguay, Paraguay, Per( y Brasil (Ruiz y Alberro, 2012).

%8 Se notaré que los estudios latinoamericanos, centrados sobre todo en los paises en los que la tradicién de debates se ha
consolidado: México y Brasil, se ubican a ambos lados de esta clasificatoria.

% Se remite a nota al pie nro. 2.
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anglosajon. Esto, como consecuencia de la enunciada carencia de estudios sistematicos a
nivel local (en suma, de la novedad de esta tradicion en el pais). De ello, que le corresponda
al trabajo de andlisis que propone desarrollar esta tesina atender a la medida de adecuacion de
los debates presidenciales organizados por AD a las prescripciones y tradiciones del género.
En otro orden, es menester remarcar que las caracteristicas que de las investigaciones
compiladas se desprenden como pertinentes, o al menos, tipicas al género, advienen de dos
fendmenos que redne el sintagma debate presidencial televisado, y que hacen a las dos
I6gicas cuya imbricacion se ha subrayado en lo anterior. Debate presidencial, de un lado:
fendmeno, ante todo, politico. Del otro lado, televisado, television: fendmeno mediatico. Se
pasara en lo que sigue a revisar ambos aspectos.

K. H. Jamieson y D. Birdsell (1988) hacen un recorrido por la historia de la tradicion
de debates politicos en Estados Unidos, en aras de definir al debate presidencial
mediatizado® en contraste y comparacion con lo que los autores llaman el “concepto clsico
de debate”. Este ultimo puede ser entendido, en su funciéon, como “tipo ideal”, modelo
abstracto en el que convergen diversas tradiciones y formatos de debate. En pocas palabras,
“de la multitud de formatos de competencia, emergen varias caracteristicas que definen al
debate: (...) tradicionalmente, los debates han implicado: (1) una confrontacion®, (2) en
tiempos equivalentes y adecuados® (3) entre participantes igualados (4) respecto de
proposiciones definidas de antemano™® (5) para ganar la decisién de la audiencia®, (...) a lo
que agregariamos una sexta: los debates estan gobernados por reglas® (1988: 10)*. Los
debates presidenciales de la era del broadcasting retoman y reproducen esta estructura; no
obstante, desde la perspectiva de los autores, no la desarrollan en todas sus consecuencias; o,
lo que es lo mismo, no la exprimen en todo su potencial. De modo abreviado, la critica que
derivan de la comparacion apunta que “minimizando la confrontacion, exigiendo respuestas
breves, y dispersando la discusion a través de un bufet de temas, los debates presidenciales
televisados sacrifican mucho de su poder para educar votantes respecto de la sustancia de los

%01 os autores utilizan la palabra “broadcasting” para hablar de los debates “mediaticos”.

31 A este respecto, se extienden los autores: “el debate gana su vitalidad del desafio en directo. Incumbentes que desacuerdan
se encuentran cara a cara para discutir sus diferencias” (1988: 11; en el original: “debate gains its vitality from direct
challenge. Advocates who disagree meet one another face to face to argue their differences”)

2 g tiempo equivalente y adecuado conlleva un supuesto de equidad de las partes, que permite a la audiencia “hacer
comparaciones utiles” (“audiences cannot make useful comparisons of advocates who are granted different lengths of time”,
en el original) al tiempo que supone (o impone) “el respeto de la legitimidad de la otra parte” (1988: 13, en el original: “there
is an implied respect for the legitimacy of the other side”).

¥ Desarrollan los autores: “comprometiéndose con el mismo tema, los debatientes enfocan el intercambio. Las tangentes son
minimizadas. El cambio de agenda es desalentado” (1988: 14, “by engaging the same proposition, debaters focus their
exchange. Tangents are minimized. Agenda switching is discouraged”). De ello, que los debates supongan un tema definido
de antemano.

3 El decisor ultimo, desde la perspectiva de los autores, es la audiencia. En relacion a ésta, desarrollan: “no hay reglas
escritas que gobiernen la decision de quién "gand’ y quién ‘perdid’ un debate presidencial. Las audiencias son libres de votar
segun su preferencia antes que por la performance [en el debate], y en general lo hacen” (1988: 15, en el original: “no written
rules govern a decision on who ‘won’ or ‘lost’ a presidential debate. Audiences are free to vote preference rather than
performance, and usually do”).

% La definicién de estos autores subraya que “todos los debates estan estructurados, algunos mas que otros” (en el original:
“all debates are structured, some more highly than others”); esto, de acuerdo a un criterio que esgrime que “se pueden
resolver los desacuerdos de forma pacifica” (1988: 11. En el original: “by engaging in an orderly, rule-governed debate
about ideological differences, individuals establish that they can resolve their disagreements peacefully. They can
respectfully agree to disagree”).

% En el original: “traditionally, debates have involved (1) a confrontation, (2) in equal and adequate time, (3) of matched
contestants, (4) on a stated proposition, (5) to gain an audience decision. (...) we would add a sixth: debates are rule
governed”.
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asuntos™®’ (1988: 15). Esto, precisamente, como efecto de los ya tradicionales formatos de

debate que fueron institucionalizados por la television, como se vera enseguida.

Por su parte, C. Wiesner, T. Haapala y K. Palonen (2017) ofrecen una definicion de
debate igualmente genérica, si se prefiere: abstracta; “tipo ideal” al que se adecuaran en
distinto grado los casos existentes. Cabe advertir que los autores no trabajan Unicamente el
debate presidencial, sino que buscan elaborar las herramientas para pensar los debates en
tanto actividad politica en general: “consideramos la politica como una actividad, y al debate
tanto una arena como un medio de la politica”® (2017: 1). En este marco,

el debate puede ser considerado como una manera de pelear justamente, de
emprender una lucha pacifica. Desde nuestro punto de vista, debatir también significa hablar
a favor y en contra respecto de una proposicion (...) o de un analisis de la situacion del
momento®®. (2017: 16)*

De todas formas, matizan los autores: “puede haber diferencias de grado en la
‘cuestionalizacién’ o apertura de facto de un debate”*! (2017: 12). Desde esta perspectiva, el
debate presidencial pre electoral en particular se define como “una confrontacion entre
representantes de dos (0 mas) partes que presentan y vuelven publicas sus posturas a una
audiencia mas amplia, sin reconsiderar sus propios puntos de vista durante el desarrollo del
debate™ (2017: 12). En otras palabras, para estos autores, la discusién efectiva sobre las
cuestiones en juego, que hace a la politicidad inherente a todo debate, es previa a la puesta en
escena del debate presidencial televisado: éste se limita, en consecuencia, a una exposicion,
una mostraciéon de las posturas divergentes, que no dialogan entre si. De este modo, una
emision de debate televisado “se asemeja a un show entre propuestas ya conocidas e
inmodificables™ (2017: 13).

Esta ultima constatacion arriba al otro factor ineludible a la hora de precisar los rasgos
que hacen a un debate presidencial tal como es entendido en la actualidad: su televisacion.
Como se ha insistido, en la definicion del género debate presidencial cooperan
insoslayablemente atributos que hacen a lo mediético televisivo. En esta linea,

los debates presidenciales son mas bien aprehendidos como shows de television,
gobernados no por las reglas de la ret6rica o de la politica, sino por las demandas del medio
que lo contiene. Los valores de los debates son los valores de la television: celebridad, efectos
visuales, conflicto, y belleza.** (Schroeder, 2000: 9)

%" En el original: “by minimizing confrontation, requiring brief responses, and spreading discussion across a smorgasbord of
topics, televised presidential debates sacrifice much of their power to educate voters about the substance of issues”.

% En todos los casos la traduccién es propia y se afiadira en nota al pie la referencia al original, en inglés. Para este
fragmento: “we regard politics as an activity, and debate as both an arena and a means of politics”. En otro orden, el
subrayado en todos los extractos, salvo indicacion en contrario, pertenecen al original.

% En este caso: “debate can be regarded as a way of fighting fairly, of waging a peaceful struggle. In our view, debate also
means speaking pro et contra on a proposal (...) or on an analysis of the situation at hand”.

“0 Esta definicién habilita a los autores a distinguir los debates “en vivo”, en co-presencia; de aquellos que se desenvuelven
“virtualmente”, en los que los aspectos adversariales y de disenso se juegan entre enunciadores que no necesariamente
comparten coordenadas espaciotemporales. Esta distincion sera retomada en la conclusion de esta tesina.

L En el original: “there may be differences of degree in the de facto ‘questionability’ or openness of the debate”.

“ En el original: “a confrontation between representatives of two (or more) parties when presenting and making public their
views to a wider audience, without reconsidering their own standpoints in the course of the debate. The pre-election debates
of party leaders are the most obvious example of this”.

*3 En inglés en el original: “appears as a show between already known and unchanging positions”.

** De nuevo, en tanto el original es en inglés y la traduccién es propia, se afiadiran las aclaraciones correspondientes en nota
al pie. En este caso: “presidential debates are best apprehended as television shows, governed not by the rules of rhetoric or
politics but by the demands of their host medium. The values of debates are the values of television: celebrity, visuals,
conflict, and hype”.
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De acuerdo con estas observaciones, antes que desestimar a los debates tal como han
sido institucionalizados en la actualidad con base en la asuncién de su desvio con respecto a
una norma, interesara reflexionar en este trabajo acerca del modo en que las caracteristicas
que definen al género se derivan de su inscripcion en el contexto de una sociedad
mediatizada, tal como ha sido definida previamente. Se expondran en lo que sigue los
aspectos mas relevantes y mas reiterados en la bibliografia afin.

Tal como sugeria la cita de A. Schroeder, los debates son hablados en el lenguaje de
la television abierta, que puede resumirse en dos cualidades principales: transmision en
directo y expansion de los formatos del entretenimiento. Ambas acuden a caracterizar este
tipo de emisiones:

existen, particularmente entre las transmisiones en vivo, ciertos lazos en comdn:
estrellas, grandes apuestas, competencia, espontaneidad, carisma. En mayor o menor grado,
los debates presidenciales toman estos ingredientes prestados de los espectaculos deportivos y
las extravagancias del entretenimiento y los renuevan en un programa politico sui generis.*
(Schroeder, 2000: 201)

El vivo es una de las caracteristicas que subraya este autor, en tanto implica la
permanente puesta en tension de la estructura rigida, reglada, propia de todo debate, tal como
fue apuntado mas arriba: “a pesar de ser pura coreografia, los debates también operan de
acuerdo a la regla de hierro de la espontaneidad, lo que significa que incluso los planes mas
cuidadosamente establecidos seran en ocasiones subvertidos™*® (2000: 159). Lo que es mas,
puede afirmarse que la existencia de estrictas normas que regulan todo tipo de minucias
(desde los tiempos de interaccion y el rol del moderador o los periodistas, hasta las
ubicaciones de las luces, las tomas permitidas, las posiciones de los protagonistas, el disefio
del piso, entre otras), no sélo se derivan de una bdsqueda de equidad, o equiparacién: son,
igualmente, producto de un afan por minimizar los riesgos de la transmision en directo para
los candidatos. En efecto, el formato originario, clasico, de debate en la tradicién
norteamericana puede asumirse vinculado a esta preocupacion. De acuerdo a la descripcion
que hace A. Schroeder:

los estrategas politicos disefian debates que son cdmodos para sus candidatos (...). En
la practica, esto ha significado que (...) los debates hayan guedado atrapados en un Unico
formato, amigable a los candidatos: aquel que se asemeja a una conferencia de prensa, con un
panel de reporteros que interrogan series de cuestiones desvinculadas (...). Dirigiendo las
respuestas a un panel, los debatientes pueden evitar confrontar entre si de manera inapropiada
frente a una audiencia testigo. Mas aln, con tres o cuatro reporteros interrogando una serie de
preguntas dispares, la discusion no podria mantenerse en ningln asunto por demasiado
tiempo, permitiendo a los candidatos rapidos cortes hacia sus mensajes de campafia
predefinidos.*’ (2000: 58)

*® En el original, “viewers may be attracted for any number of reasons. But particularly among the live telecasts, common
bonds exist: big stars, high stakes, competition, spontaneity, and hype. To one degree or another, presidential debates borrow
these ingredients from the sports spectaculars and entertainment extravaganzas and refashion them into a political program
that is sui generis”.

% En inglés en el original: “although debates are pure choreography, they also operate according to the iron rule of
spontaneity, meaning that even the most carefully laid plans will sometimes be subverted”.

* En inglés en el original: “functioning in their executive-producer role, political strategists design debates that are
comfortable for the candidates first, and educational for the voters second. In practice, this meant that for three decades
presidential debates remained locked in a single, candidate-friendly format: the joint news conference, with a panel of
reporters posing a series of disconnected questions (...). By directing their answers to a panel, debaters could avoid
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Por su parte, se notard que en esta descripcion convergen las principales criticas
apuntadas mas arriba: poca profundizacion de los temas, brevedad y simplificacion de las
exposiciones; también, merma del conflicto, de la confrontacion adversarial. Se volvera sobre
estas cuestiones en el desarrollo de esta tesina.

Con todo, se recordard que en la tradicion de debates que hace al género conviven
diversos formatos®. De estos, tal como se ha venido resefiando, se deriva una serie de
cualidades en comun (una disputa sobre asuntos predefinidos entre candidatos equiparados
por una estructura fuertemente reglada y regulada, sujeta, sin embargo, a la imprevisibilidad
del vivo y el directo y enmarcada, de modo inevitable, por el lenguaje y las restricciones del
medio). No obstante, resulta pertinente destacar que los esquemas de debate diversos y
particulares comportan diferentes configuraciones de la triple relacién apuntada mas arriba:
medios, politicos y publico, cuestién que al andlisis propuesto por esta tesina le interesa
contemplar. Algunos de estos, de méas reciente implementacion, han sido valorados,
precisamente, por su caracter mas abierto o flexible. Por caso, cabe remitir al denominado
“town hall meeting”. Los convocados a interrogar a los candidatos en este formato son
miembros del publico, seleccionados con base en un criterio de neutralidad; esto es, en
representacion de “los indecisos”, ciudadanos que explicitamente se definen como
apartidarios, o que aun no han tomado una decision de voto. Esta modalidad ha sido puesta a
prueba por la tradicion brasilefia, como se vera en el primer capitulo. Otro formato destacable
es el debate con un unico moderador, tal como ha sido inaugurado por AD para el caso que
compete a esta tesina. En este esquema, con sus variantes, lo que se busca es que prime el
intercambio entre los debatientes; de todas formas, algunas versiones contemplan preguntas
del conductor. En cualquier caso, su figura, arbitro, impone regulaciones y restricciones de
acuerdo a reglas previamente acordadas.

Ahora bien, para continuar en lo que respecta a lo que estos diversos formatos tienen
en comun, interesa retomar la anterior aseveracion de que los debates son, ante todo,
evaluados y presentados con base en criterios propios de los espectaculos televisivos, para
examinar algunas consecuencias adicionales que de ello se desprenden. En primer lugar, esto
supone, de acuerdo a las lecturas que se han hecho de estas emisiones, una puesta en relieve
del drama: los debates se entreveran con una narrativa del conflicto. En otras palabras, “es
imprescindible entender la naturaleza de este medio, dado que los debates funcionan igual

confronting each other in ways that might prove unseemly in front of a viewing audience. Furthermore, with three or four
reporters asking a succession of disparate questions, the discussion could not dwell on any single issue for very long,
allowing candidates easy segues into their predigested campaign messages”.

“8 a clasificacién de Weber (2010, en Falconi Pires, 2017) se aproxima a una sistematizacion de la variedad de formatos de
debate existentes. El autor releva los siguientes: (1) Debate Convencional con Entrevistadores y Moderador: candidatos
frente a frente de pie en una tribuna, el mediador en el centro y los periodistas enfrentados a este Gltimo. (2) Debate
Convencional Simple: candidatos frente a frente, de pie en una tribuna, con moderador en el centro. (3) Debate
Convencional Directo: candidatos enfrentados, sin moderador. (3) Debate Convencional con Platea-Escenario: candidatos de
pie con posibilidad de movimiento en direccion al publico, con apoyo de un moderador central. (5) Debate Convencional con
Escenario: candidatos enfrentados, de pie sobre una tribuna, con mediador central y escenario. (6) Debate Convencional con
Platea Pasiva: candidatos de pie frente al publico, moderador en alguno de los lados. (7) Debate Convencional con
Moderador-Entrevistador: candidatos enfrentados, de pie sobre una tarima, moderador-entrevistador en el medio y sentado.
(8) Debate Coloquial Simple: candidatos sentados junto a una mesa u escritorio y el moderador en el centro. (9) Debate
Coloquial Complejo: candidatos sentados junto a una mesa, moderador y publico (10) Debate Interactivo Simple: formato
que permite dislocamientos e interacciones entre candidatos y moderadores (11) Debate Interactivo Complejo: formato que
permite dislocamientos e interacciones diversas, incluso preguntas enviadas por otros medios y hechas por el moderador o
formuladas por el pablico.
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que otros programas de televisién en los que se produce un conflicto, un ambiente de drama,
una estructura competitiva de alto riesgo y de grandes consecuencias” (Milcovic, 2014: 223).

En la determinacion de esta estructura dramatica convergen una serie de rasgos que
hacen a los debates presidenciales en la actualidad. La primera y mas significativa es la
atencion prestada a la persona antes que a los argumentos; esto, tanto en el marco de la
interaccion (durante el desarrollo del debate), como por lo que se desprende de las lecturas
hechas en recepcidn; es decir, en las coberturas graficas y televisivas que toman por objeto
estos programas. En este sentido, ademas, se ha destacado que los debates no son hechos
aislados, sino que se inscriben en una trama mediatica que va del “pre-debate” al “pos-
debate”, que no es otra que la prolongacion de esta narrativa conflictual (Milcovic, 2014;
Schroeder, 2000). En linea con lo anterior, en segundo lugar, la narrativa dramatica supone
que el debate es evaluado en términos de “ganadores” y “perdedores”, antes que por
referencia a las posiciones que los candidatos han puesto en evidencia durante su desarrollo
(Jamieson y Birdsell, 1988; Schroeder, 2000). En tercer lugar, esta narrativa dramatica, asi
como la espectacularizacion de los debates apuntada mas arriba, advienen de un factor
fundamental: su televisacion conlleva una destinacion al “gran publico”, o, mas aun, su
insercién en una ldgica orientada a la basqueda de rating. Esta logica se manifiesta,
asimismo, en algunas de las prescripciones propias del género que han sido apuntadas a lo
largo de esta exposicidn. Por caso, aparece como determinante de la brevedad de los tiempos:
“las declaraciones en los debates se han acortado cada vez mas porque sus responsables han
asumido que de otra forma seria dificil mantener la atencién de la audiencia™® (Jamieson y
Birdsell, 1988: 164-165). Ambos factores, tiempos breves y grandes audiencias, limitan,
contienen la profundizacion de los temas tratados, asi como la radicalizacion de las
propuestas. Lo que es mas,

cualquiera sea la pregunta, los debatientes estan instruidos para responder con la
respuesta deseada y predeterminada. Este objetivo de quedarse en el mensaje, tomado en
préstamo del mundo de la publicidad, ata a los participantes del debate a un restringido
repertorio de temas posibles, temas que han sido probados con la audiencia.>® (Schroeder,
2000: 52)

En suma, los debates se caracterizan por la paradgjica combinacion de una narrativa
conflictual exaltada, la espectacularizacion de un duelo de personalidades, a la que subyace
una tendencia a la moderacion, a sosegar la polemicidad de las propuestas, a mantenerse en el
margen de lo ampliamente aceptable®’.

Para finalizar esta sucinta exposicion de las cualidades que se han estabilizado como
propias de los debates presidenciales televisados, se recordaran cuales son las partes
convocadas por toda organizacion y emision de un debate, de acuerdo al objetivo explicito de
atender a esta cuestion en lo que hace a las instancias organizadas por AD que estudia la

* |a traduccién en todos los casos es propia, se agregara la transcripcion del original para consulta del lector en nota al pie.
Al fragmento arriba citado corresponde: “statements in debates have gotten shorter and shorter because those responsible for
them have assumed that it otherwise would be difficult to hold the attention of the audience”.

% En inglés en el original: “whatever the question being asked, debaters are instructed to answer with the desired,
predetermined response. This goal of staying on message, borrowed from the world of advertising, ties debaters to a set of
narrowly conceived themes, themes that have been audience-tested and painstakingly rehearsed”.

5! Esta cuestion se retomaré en el Gltimo capftulo de esta tesina
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tesina>2. Un debate presidencial se juega en el seno de negociaciones usualmente conflictivas
entre los politicos —es decir, los candidatos y sus equipos de campafia—, los medios —en
particular, los periodistas— y el publico: un “interés dividido en tres partes™ (Schroeder,
2000: 215). Lo diferentes formatos, tal como se remarcd, asignan funciones y participaciones
diversas a cada uno de estos actores.

En sintesis, en tanto acontecimientos politicos, de un lado, los debates articulan una
dimensién polémica. Ellos ponen en escena una disputa que se juega en condiciones que
permanecen bajo estricto control, de acuerdo a reglas acordadas de antemano (que competen
a los tiempos, tomas, temas, entre otras cuestiones), y con base en el principio de equidad en
el tratamiento a los debatientes. Condiciones de confrontacidén que son, a su vez, objeto de
negociaciones y conflicto entre las partes que son reunidas en la realizacién del suceso:
medios, politicos, publico. Los debates son, del otro lado, acontecimientos mediaticos. Estos
son hablados, insoslayablemente, por el lenguaje de la television. EI medio impone criterios y
modos que se derivan de la espectacularizacion y el entretenimiento, el vivo y directo, y la
destinacién al gran publico. Criterios coexisten, en suma, sea conflictiva 0 armoniosamente,
sea para la merma o la intensificacion de su potencial, con los avatares de la carrera electoral
a los que estas emisiones pretenden aportar.

3. Tres miradas, dos debates

De acuerdo con lo hasta aqui desarrollado, esta tesina comporta un interés por la
dimensién genérica en la configuracién formal de los debates organizados por AD para las
elecciones presidenciales en la Argentina en 2015. Con este horizonte, de modo
complementario a las investigaciones especificas que fueron resefiadas en el apartado
anterior, ha resultado productivo retomar, con el fin de sistematizar el abordaje de tal
indagacion, la clasificacion que O. Steimberg (1993) elabora para caracterizar un producto en
funcion del género. Desde la perspectiva del autor, la nocion de género designa a los “tipos”
textuales que adquieren “el caracter de institucion —relativamente estable”; estos son

clases de textos u objetos culturales, discriminables en todo lenguaje o soporte
mediatico, que presentan diferencias sistematicas entre si y que en su recurrencia historica
instituyen condiciones de previsibilidad en distintas &reas de desempefio semidtico e
intercambio social. (1993: 45)

En aras de precisar esta definicion, el autor constata que el género se define “por
caracteristicas tematicas, retoricas y enunciativas” (1993: 47). Los primeros, los rasgos
tematicos, se conciben en funcion de “esquemas de representatividad historicamente
elaborados y relacionados, previos al texto” (Segre, 1985, en Steimberg, 1993: 48). Los
segundos, los rasgos retéricos, son comprendidos “no como un ornamento del discurso, sino
como una dimension esencial a todo acto de significacion” (C. Bremond, 1974 en Steimberg,
1993: 48). Esta dimension abarca “los mecanismos de configuracion de un texto” (1993: 48)
que determinan la estructuracion formal del enunciado (esto es, la particular combinacién de
rasgos que lo hace diferenciable de otros). Finalmente, en lo que compete al tercer grupo de
caracteristicas, el autor afirma que “se define como ‘enunciacion’ al efecto de sentido de los

%2 En particular, en el primer capitulo, pero también en los siguientes.
%% En el original: “this three-way division of interests”.
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procesos de semiotizacién por los que en un texto se construye una situacion comunicacional,
a través de dispositivos que podran ser o no de caracter lingiistico” (1993: 48-49). En otras
palabras, estos rasgos remiten al modo en que un texto configura para si tanto las personas
del intercambio como sus coordenadas espaciotemporales de enunciacion. Con todo, luego de
establecer estas distinciones, el autor advierte: “los tres paquetes de rasgos diferenciadores
mencionados no constituyen un sistema de clases mutuamente excluyentes” (1993: 49).
Como se verd, la investigacion desarrollada por esta tesina constatard la permeabilidad de
estas categorias.

Esta clasificacion es el criterio ordenador del analisis en esta tesina, que organiza, a su
vez, la exposicion en los capitulos subsiguientes. Ahora bien, el desarrollo de la indagacion
ha exigido complejizar los ejes de entrada propuestos de manera preliminar. A los fines de la
claridad expositiva, de todos modos, se ha preferido explicitar y exponer los instrumentos
conceptuales especificos utilizados al comienzo de los capitulos respectivos. Se pasara a
presentar brevemente la estructura de este trabajo.

El primer capitulo, “El debate legitimo: ‘una necesidad, un derecho’. Hacia la
reconstruccion del enunciador global Argentina Debate”, esta dedicado al analisis de los
rasgos enunciativos que se desprenden de la puesta en escena y del formato propuestos por
las emisiones de AD. Puntualmente, en primer lugar se centra en el examen de diversos
elementos que hacen a la arquitectura del piso: desde las elecciones cromaticas y las
luminarias, hasta las disposiciones respectivas de los cuerpos de los diferentes actores que
participan en los debates: moderador, candidatos, y audiencia (presente y distante). Esto
habilita a indagar el modo en que los debates conjugan elementos propios del directo
televisivo; en particular, la mirada a cAmara. Del conjunto de este analisis, en segundo lugar,
se derivan los roles y funciones respectivas que AD adjudica a las partes arriba mencionadas,
y a éstas como representantes de légicas diversas: politicos, medios, publico. Con base en
estos resultados, por ultimo, el capitulo atiende a dos situaciones que ocurren durante la
transmision de los debates y que trastocan y ponen en cuestion los papeles asignados sus
participantes. Primero, se examinan una serie de tensiones que pone en escena un moderador
particular en conflicto con las limitadas funciones que le son asignadas. Segundo, se
considera el modo en que la ausencia de Scioli es presentada en la primera instancia de
debate. Esto conduce a indagar, a modo de cierre del capitulo, en una polémica mayor que
hace a las relaciones entre medios de comunicacion y Kirchnerismo. Para el analisis en el
marco de este capitulo ha resultado pertinente incorporar las elaboraciones de Veron respecto
de lo especifico televisivo en general (1983, 2001), y de los debates presidenciales
televisados en particular (2001, 2003).

El segundo capitulo, “El debate como un duclo. Analisis de las emisiones de AD con
base en sus protagonistas: los candidatos”, interesado por los rasgos retdricos, centra el
andlisis en los protagonistas de los debates: los candidatos en su uso de la palabra.
Puntualmente, considera, de lo dicho por cada politico de manera individual, las modalidades
argumentativas que prevalecen, el comportamiento cortés o descortés que pone en evidencia,
los adversarios y colectivos de pertenencia que construye su discurso: de un modo mas
general, en suma, examina la manera en que cada debatiente se presenta a si mismo. Esta
indagacion se apoya en lo desarrollado por la retdrica clasica (Barthes, 1985; Aristdteles,
2010) y la teoria de la argumentacion (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989), a lo que afiade la
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consideracién del discurso politico en su especificidad (Veron, 1987; Negroni, 2016) y de las
manifestaciones de cortesia (Kerbrat Orecchioni, 2004). Producto de este examen detallado,
el capitulo concluye sefialando el modo en que las similitudes entre las intervenciones de los
candidatos permiten caracterizar a los debates organizados por AD de modo global. Esta
sintesis y generalizacion exige tratar a la primera y la segunda instancias de debate de modo
separado; mas aun, conlleva resefiar aquello que las define por oposicion y diferencia.

El tercer capitulo, “El debate, asunto de asuntos. Analisis tematico”, finalmente,
interesado por los rasgos tematicos, retoma nuevamente las palabras de los debatientes.
Empero, esta vez la mirada se desprende de las personalidades para posarse en lo que es
transversal, comin a las intervenciones de los candidatos. Esto, con el objetivo de
caracterizar los temas, y como son definidos en el marco de los debates organizados por AD.
Para sistematizar este abordaje, primero, el capitulo repasa el proceso de definicion y
seleccion tematica desarrollado con antelacion a las emisiones, cuyo producto es la
estructuracion del debate en bloques (tal como se los describié al comienzo de esta
Introduccion). En segundo lugar, examina como cada una de estos bloques o secciones
aparece tematizado, definido, orientado de manera especifica durante el desenvolvimiento de
la discusion. Para finalizar, retoma algunas cuestiones que hacen a lo temético y que aparecen
de manera transversal, reiterada en todas estas secciones (y en lo dicho por todos los
participantes de la discusion). Del examen combinado de estas cuestiones, el capitulo
concluye con consideraciones mas amplias acerca de lo posible, lo decible, en el marco de los
debates organizados por AD. La indagacién de los rasgos tematicos en este Gltimo capitulo
incorpora las definiciones de Segre (1985), asi como conceptualizaciones relativas al
verosimil (Metz, 1970) y a la hegemonia discursiva (Angenot, 2012).

Como cierre y sintesis del trabajo desarrollado, las conclusiones retoman los
resultados parciales a los que arriba cada capitulo para pensar los debates organizados por
AD en las dos dimensiones que en ellos convergen. En tanto acontecimientos mediaticos, de
un lado. Para ello, ademas, recupera lo resefiado en esta Introduccion respecto del género. En
tanto acontecimientos politicos, del otro.
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CAPITULO |

El debate legitimo: “una necesidad, un derecho”
Hacia la reconstruccion del enunciador global Argentina Debate

1. Introduccién

Un debate presidencial televisado es, antes que nada, una puesta en escena. Ni
artilugio, ni engafo: antes bien, la construccion efectiva de un espacio que ser arena de un
duelo politico. Puesta en espacio que, empero, no debe tenerse como ingenua e inocente:
limita y condiciona las posibilidades, las estrategias, las pericias en las que se desenvolvera el
juego politico. Méas aun, este espacio emplaza diversa, sino desigualmente, a las partes que
asisten a esta confrontacion. En otras palabras, en la estructuracion del piso “se descubren
facilmente (...) concepciones muy diferentes de las complejas relaciones entre los periodistas,
los politicos y los telespectadores” (Verdn, 2001: 36).

Este capitulo buscara reconstruir la forma que tales relaciones toman en el marco de
las instancias de debate presidencial organizadas por AD en 2015, a partir de un analisis
detallado de lo que estas emisiones proponen desde la puesta en escena. Para ello, un primer
apartado estudia la configuracion de la arquitectura del piso a distintos niveles: musica,
elecciones cromaticas, posiciones respectivas de los cuerpos y de las camaras, entre otras
cuestiones. Presta particular atencion a elementos propios del directo televisivo:
puntualmente, las posibilidades y restricciones que los debates confieren a sus participantes
para establecer contacto con el telespectador a partir de la mirada a cAmara. De este examen
se infieren los papeles y funciones respectivas que los debates organizados por AD asignan a
medios, publico y candidatos. Ahora bien, el segundo y el tercer apartado indagan dos
situaciones que tensionan la distribucion de roles que configura la emision. La primera de
estas situaciones, que se trabajara en el apartado: “Una norma que no comparto ”. Tensiones
suscitadas por un moderador rebelde, ocurre como consecuencia de las objeciones de un
moderador a las restringidas funciones que le son adjudicadas. La segunda, que es objeto de
examen en: La ausencia presente del candidato Daniel Scioli. Objeciones a la legitimidad del
medio, se vincula con los efectos de la inasistencia de Scioli al primer debate, falta que fue,
como se verd, mostrada, presentada. Conviene, antes de pasar al anlisis propuesto, detenerse
a puntualizar los lineamientos tedricos que orientan la indagacion en este capitulo.

2. Los rasgos enunciativos. Breves consideraciones

El andlisis y orden de exposicion de esta tesina se han inspirado, en una primera
instancia, en la propuesta de Steimberg (1993) que sugiere atender a los rasgos retoricos,
tematicos y enunciativos a la hora de caracterizar un discurso o producto en funcién del
género. De acuerdo con esta clasificacion, el objetivo de este primer capitulo es indagar los
rasgos enunciativos en los debates organizados por AD para las elecciones presidenciales en
la Argentina en 2015, objeto de esta investigacion. Con este fin, conviene comenzar por
precisar lo que aqui se entiende por enunciacion.
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La teoria de la enunciacién parte de la constatacion de que todo habla manifiesta una
dimension subjetiva, inherente a la puesta en acto del lenguaje. En otras palabras, “es en y
por el lenguaje como el hombre se constituye como sujeto; (...) el solo lenguaje funda en
realidad, en su realidad que es la del ser, el concepto de ego” (Benveniste, 1971: 180). Desde
esta perspectiva, “la enunciacion es este poner a funcionar la lengua por un acto individual de
utilizacion” (Benveniste, 1977: 83). Lo que este enfoque apunta a examinar es el modo en
que un discurso despliega, se construye en su devenir su propio marco de intercambio; es
decir, cdbmo se inscribe en una situacion de enunciacion como su propio efecto de sentido
(Steimberg, 1993). Dicho brevemente, el sujeto, asi como la situacién de enunciacién en la
que se inscribe son categorias textuales, virtualidades inferidas de la configuracion concreta
de un texto o discurso. En este marco, “la situacion de enunciacion esta constituida por un
sistema de coordenadas abstractas, (...) que hacen que todo enunciado sea posible por el
hecho de reflejar su propia actividad enunciativa” (Maingueneau, 2004: 1). Mas
precisamente, esta situacion de enunciacién en tanto sistema de coordenadas abstractas se
identifica como “el sistema en el que se definen las tres posiciones fundamentales de
enunciador, de co-enunciador y de no persona” (2004: 1). En linea con lo anterior,
enunciador, co-enunciador o enunciatario, y no persona o tercera persona son entendidos en
su caracter de categorias textuales: internas, inherentes al propio discurso. Asimismo, “este
sistema de coordenadas personales de la situacion de enunciacion (...) es la base para la
identificacién de los deicticos espacio-temporales, cuya referencia se construye respecto del
acto de enunciacion” (2004: 2). De acuerdo con estas proposiciones, se espera reconstruir en
este capitulo el sistema de posiciones abstractas entre las personas que hacen, en el mismo
acto de enunciar (en este caso, de emitir), a la escena enunciativa de los debates organizados
por AD considerados en su globalidad.

Resulta necesario esclarecer, en este punto, que el analisis de la situacion enunciativa
global que los debates se construyen exige complicar el modo de abordaje inicialmente
propuesto a partir de una distincion conceptual adicional: una diferenciacion entre niveles o
instancias enunciativas que conviven en la emision de los debates, inspirada en la
discriminacion que establece la narratologia cinematografica entre las instancias enunciativas
que coexisten en un film (Jost y Gaudreault, 2010). Con el propoésito de comprender en su
complejidad los procesos de produccion y recepcion filmica, la narratologia cinematografica
ha observado que “en el cine, las marcas de la subjetividad pueden a veces remitir a (...) un
personaje situado en la diégesis, mientras que, en otras ocasiones, trazan solapadamente la
presencia de una instancia situada en el exterior de la diégesis, una instancia extradiegética,
un «gran imaginador»” (2010: 51), 0 “meganarrador” (Gaudreault, 1988). Sin entrar en las
discusiones acerca de si hay uno u otro nivel que deba ser considerado como determinante o
mas pertinente, interesa retomar esta distincion entre una instancia de enunciacién global, y
las eventuales instancias de enunciacion individuales.

La primera, que aqui sera referida como enunciador global, es el producto, la
manifestacion de la articulacion de “diversas operaciones de significacion (la puesta en
escena, el encuadre el montaje)” (Jost y Gaudreault, 2010: 63). Esto es, se infiere del
“proceso de discursivizacion” (Gaudreault, 1988: 119) del film, o, en el caso que aqui
compete, de los debates en tanto acontecimiento mediatico global, de los que es su “instancia
responsable”, productiva (Jost y Gaudreault, 2010). Una complicacion ulterior sugiere
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atender a que, tal como en el cine el “meganarrador”, el “gran imaginador” se actualiza en
“narradores delegados” o “segundos” a partir de, principalmente, el recurso de la voz en off
(Gaudreault, 1998; Cuevas Alvarez, 2009)>* el enunciador global que aqui se buscara
reconstruir delega su voz en figuras determinadas por su caracter institucional: los
moderadores. En este sentido, estas voces institucionales serdn aqui llamadas, por un
paralelismo con las categorias mencionadas, enunciadores delegados. Se volvera en el primer
y el segundo apartado de este capitulo sobre esta distincion.

Las segundas, que, en linea con la diferenciacion establecida, seran llamadas
instancias enunciativas individuales, remiten a las posiciones enunciativas que voces Yy
cuerpos mostrados construyen con referencia a si mismos durante el desarrollo de la
transmision. Esta categoria, en suma, habilita a aprehender el complejo encuentro entre
I6gicas diferenciadas, mediatica y politica, que comporta el género debate presidencial. Se
detallard més adelante como este encuentro se traduce, entre otras manifestaciones, en una
dificil negociacion por el acceso al dispositivo indicial de enunciacidn, especifico televisivo.
De todas formas, a los fines de la claridad analitica y expositiva, la posicién que los
enunciadores individuales construyen para si en sus actos corporales, pero, sobre todo,
verbales, sera objeto de analisis detallado en el proximo capitulo.

De acuerdo con las distinciones propuestas, entonces, y con el objetivo anunciado de
reponer el efecto de sentido enunciativo de los debates en su totalidad, este capitulo buscara
reconstruir la instancia que ha sido definida como propia de un enunciador global. Para ello,
se partira de considerar como ésta se desprende de las configuraciones espaciales y
elecciones figurativas que hacen a la puesta en escena. Mas especificamente, interesa indagar
el modo en que materialidades diversas: escenario, cuerpos, posiciones, luces, tonos, voces,
mausica, cooperan en delimitar la situacion de enunciacion que enmarca a los debates que son
objeto de estudio de esta tesina. También, se atenderd a los papeles y funciones que esta
escena enunciativa global asigna a candidatos, periodistas y puablico; esto es, a las partes
involucradas en todo proceso de emisién de un debate (Schroeder, 2000). Los resultados del
conjunto de estas observaciones se exponen en un primer apartado.

Por su parte, en tanto se trabajar4 con superficies significantes diversas, se ha
preferido clasificar los rasgos examinados en funcién del orden de produccién de sentido> —
simbdlico, iconico o indicial- en el que predominantemente se conciben sus efectos; esto ha
supuesto, a su vez, subrayar la dimensién de contacto en tanto especifico televisivo®®.
Asimismo, como se observara en el desarrollo del capitulo, aprehender en su complejidad las
consecuencias que se desprenden de la escena enunciativa ha requerido inscribir esta puesta

* En breves palabras, “el término propuesto por Gaudreault para la denominacién de esta figura narrativa —narradores
delegados— recoge con claridad su rasgo mas caracteristico: el ejercicio de una funcion delegada por el meganarrador. Esta
subordinacién puede no resultar clara en un principio, pues ya sea un narrador personaje o una voz en off no visible, su
aparicion parece reclamar siempre el poder narrativo que habiamos asociado a la instancia narrativa primera o
meganarrador” (Cuevas Alvarez, 2009: 9).

%% E. Ver6n (1983, 2013) ha retomado las categorias de Ch. S. Pierce para pensar los modos o modalidades que cooperan en
la produccién de sentido. Lo indicial remite a las operaciones significantes del orden de la metonimia, la contigiidad, lo
espacial. Lo iconico, a las de analogia, imitacion, similariedad. Lo simbdlico, por Gltimo, a lo que es del orden del habito, la
ley 0 convencion. En el caso del noticiero televisivo, por caso: “estos tres 6rdenes son precisamente lo que la semiotica de
Ch S. Pierce define: la palabra, es decir, el lenguaje (el simbolo en la terminologia Pierciana); la imagen, es decir, el orden
de la analogia (el icono) y el contacto, es decir, la confianza (el indice)” (Verdn, 1983: 60).

% |a especificidad del dispositivo enunciativo televisivo sera trabajada en el primer apartado de este capitulo: La escena
enunciativa global en los niveles icdnico, simbdlico e indicial: el prototipo de una democracia delegativa.
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en escena en el marco mas amplio del formato inaugurado por los debates presidenciales en
2015 (atendiendo, entre otras cosas, a las prescripciones del Manual de Estilo). También, ha
resultado pertinente reponer los condicionamientos que impone a los debates la particular
situacién de comunicacion en la que se desenvuelven. En otras palabras, se ha intentado
ubicar la escena enunciativa (se insistira, escena “virtual”, originada en el mismo acto de
enunciar) en el contexto que la excede: “al hablar de situacion de comunicacion, se esta
considerando, en cierto modo, ‘desde el exterior’, desde un punto de vista socioldgico, la
situacion de discurso a la que el texto esta indisolublemente ligada” (Maingueneau, 2004: 3).

Con base en estos lineamientos conceptuales, se procedera en lo que sigue a exponer
los resultados de la indagacion para luego, como se adelantd, dedicar los ultimos dos
apartados de este capitulo (“Una norma que no comparto”. Tensiones suscitadas por un
moderador rebelde y La ausencia presente del candidato Daniel Scioli. Objeciones a la
legitimidad del medio) a la consideracion de situaciones que ponen en tension algunas
cuestiones examinadas.

3. La escena enunciativa global en los niveles icénico, simbdlico e indicial.
El prototipo de una democracia delegativa

Con el fin de reconstruir la posicion del enunciador global de las emisiones
organizadas por AD, este capitulo pretende indagar la puesta en escena de ambos debates, en
didlogo con las prescripciones del formato y con las particularidades de la situacién de
comunicacion que la exceden. De acuerdo a esta propuesta, en este apartado se atenderan a
los rasgos que hacen a la puesta en escena en los tres 6rdenes de produccion significante:
indicial, icénico y simbdlico. Para esto, se comenzara por definir lo especifico televisivo en
relacion a estos niveles de produccién significante. Mas precisamente, se esclarecera el modo
en que la television conlleva la puesta en relieve de la mediatizacion de la dimension de
contacto, y las consecuencias que de ello se desprenden. Luego, se procedera al examen de
los rasgos de acuerdo a la distincion andlitica sugerida. Se dejara para los préximos apartados
la consideracién de algunas tensiones o conflictos que se desprenden de esta indagacion.

3.1 Television, actualidad, contacto

Los debates presidenciales son antes que nada acontecimientos mediaticos
televisados; de ello, resulta pertinente, antes de comenzar la indagacion, detallar lo que se
entiende por la mediatizacion del contacto en tanto lo especifico televisivo, es decir, como
aquello que define a la television como medio. Con respecto a esta definicion, interesa
profundizar una serie de cuestiones. La primera, la inscripcion de la mediatizacion de esta
modalidad de produccion significante en una perspectiva historica. En segundo lugar, su
relacion con el régimen de actualidad y el discurso informativo, asi como el particular
dispositivo enunciativo a que habilita. Por ultimo, el lugar de la television en una actualidad
en la que el desarrollo tecnoldgico ha impuesto cambios en los modos de produccién y
circulacion de sentidos.

En primer lugar, tal como fue sugerido, la definicion de lo especifico televisivo aviene
de su inscripcién en una historia de la mediatizacion. E. Verdn (2001, 2013) sintetiza esta
historia en tres etapas, que sucesivamente incorporan (o, mejor dicho, ponen de relieve) los
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tres regimenes de produccion de sentido: simboélico (con la larga dominancia de los medios de
comunicacion escritos, desde la aparicion de la imprenta), iconico (a partir de las
posibilidades que introduce el cine y la fotografia) e indicial (de acuerdo al modo de
produccion significante de la radio, pero, principalmente, de la television). De este modo, el
transito de una sociedad mediatica a una sociedad mediatizada, como fuera sefialado en la
introduccidn, aparece marcado por la predominante aparicion mediatizada del régimen del
contacto®’. Como se apuntara enseguida, esto no se modifica en lo esencial por los cambios
que introducen las tecnologias digitales; antes bien, se complejiza, en tanto nuevas y viejas
practicas de comunicacion y logicas de produccién de sentido conviven y se afectan
mutuamente.

En segundo lugar, en lo que hace a la especificidad de la television como medio,
interesa comenzar por destacar que la “television para el gran publico se ha instalado (...)
haciendo de la informacién su género mayor, y del directo su modalidad discursiva
fundamental” (Veron, 2001: 20). En otras palabras, discurso informativo, registro en directo y
régimen de actualidad son las cualidades que inaugura y que definen discursivamente a la
television: estas, por su parte, se vinculan con un particular dispositivo enunciativo, que se
juega en el orden indicial de produccion significante —dispositivo enunciativo que puede ser
definido, entonces, como especifico de la television—. Mas precisamente, la dimension de
contacto en tanto distintiva de lo televisivo se imbrica con los modos enunciativos que el
discurso de la informacion adoptd en el noticiero televisivo, que encuentran su centro en la
figura del periodista-conductor. “El noticiero de television marcé muy pronto su
especificidad por la aparicion del contacto: el conductor” (2001: 21): “la ruptura se produce a
partir del momento en que aparece alguien en la pantalla que habla mirdndonos a los 0jos”
(Veron, 1983: 95). Se trata de aquello que el autor Ilamara el eje ojo en los ojos (en adelante,
eje O-0), componente determinante del dispositivo de enunciacion televisivo. “En tanto
indice del régimen del real que le es propio” (1983: 55), este operador de contacto deviene
caracteristico del discurso informativo de actualidad; en palabras de Veron: “por esta
mediatizacion, la puesta en discurso de la actualidad esta fundada sobre la puesta en contacto
entre dos cuerpos que se produce en el imaginario del piso” (2001: 24).

A esta serie de nociones vinculadas al dispositivo enunciativo apoyado en el contacto
como propio de la television en general, y del discurso de la actualidad en particular, Carlon
(2009) anade la importancia de la introduccion del tiempo natural a que habilita la
mediatizacion de la indicialidad por el directo televisivo: “lo representado aparece
presentado, se despliega en la misma temporalidad en la que se encuentra inscripto el sujeto
espectador” (2009: 180). No se descarta la pertinencia de esta observacion en lo que hace a
los debates presidenciales televisados, en tanto, como se apunto en la introduccion, autores
como Schroeder (2000) han insistido en el vivo como uno de sus componentes irreductibles;
también, en el mismo sentido, el directo es condicion ineluctable en lo que hace a los

5 Interesa hacer un paréntesis para apuntar que la television esta igualmente signada, para el autor (2003), por etapas que
hacen a su evolucion, definidas en funcién del interpretante al que remite el dispositivo de contacto. En una primera etapa, el
Interpretante es el contexto socio-institucional extra-televisivo; en una segunda, la propia Institucién mediatica. Finalmente,
la actualidad asiste a una tercera etapa en la que colectivos extra mediaticos pero individualizados, imbricados en la esfera de
lo que se hubiera conceptualizado como de lo privado, se erigen en el interpretante privilegiado de la television. Se volvera
sobre esta distincion en el cierre de este apartado.
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acontecimientos mediaticos® (Dayan y Katz, 1992).

Por ultimo, interesa atender a la pertinencia de estudiar a la television (en particular, y
los medios masivos en general) y los modos de produccién significante que le son propios
alin en una época signada en mayor o menor medida por los cambios que los nuevos medios™
introducen en las condiciones de produccién, circulacion y recepcion de sentidos. Estas
transformaciones exigen atender al modo en que un acontecimiento mediatico es susceptible
de devenir en “acontecimiento intermedidtico” (Fausto Neto, 2012: 18). Con todo, desde la
perspectiva aqui sostenida, viejas y nuevas légicas y modos de hacer (comunicacionales,
significantes y de otros 6rdenes) se superponen, contaminan, combinan o alteran sin anularse.
En este sentido, “la gran novedad discursiva que la television instaurd va a persistir. (...) No
muere el directo como lenguaje y dispositivo, y tampoco lo hace su sujeto espectador”
(Carlon, 2009: 183).

Se pasara en lo que sigue al analisis de la puesta en escena propiamente dicho, en el
marco de la serie de categorias propuestas. Esto es, a la reconstruccién de la figura de un
enunciador global a partir de sus manifestaciones iconicas, simbdlicas e indiciales.

3.2 La construccion de la legitimidad del enunciador global: jerarquia simbdlica,
neutralidad iconica.

Si la television ha implicado la puesta en relieve de la mediatizacion del orden del
contacto, esta distincién no supone su funcionamiento aislado y sin correspondencia con
respecto a la totalidad compleja de los 6rdenes de produccion significante. En esta linea, se
comenzara por considerar los planos icénico y simbolico de la configuracion escenografica
de las emisiones de los debates presidenciales que aqui se estudian.

El andlisis parte de dos hipétesis. La primera: la posicion respectiva de los candidatos,
los moderadores y el publico refuerza, en un nivel simbolico, el rol de mediador que, como se
verd mas adelante, es adjudicado a los periodistas a partir de su lugar en la estructuracion
indicial, asi como el rol pasivo, de expectacion, relegado a la audiencia. La segunda: en un
nivel iconico, las elecciones figurativas en el disefio del escenario, la ambientacion y la
imagen institucional de los debates analizados conceden una pretension de neutralidad a la
institucion mediatica y mediadora; mas especificamente, al enunciador global®®.

En primer lugar, interesa comenzar por atender a las posiciones respectivas de las
figuras politicas, los conductores y el pablico presente en su caracter simbolico. Esto entrafia
observar que en ellas se juega un plano predominantemente convencional que opera la
delimitacion de una jerarquia formal en la interaccion, que se superpone al funcionamiento
indicial que sera detallado en el subapartado siguiente (Posibilidades y restricciones en el
acceso al dispositivo de contacto: reparticion de papeles en la escena enunciativa).

La asimetria se observa en primer lugar entre los candidatos y el moderador. Es
pertinente el lugar que los primeros ocupan en el escenario: atriles que obligan a una postura
erguida, propia de quien dirige. La misma altura del espacio convoca una asimetria

%8 Tal como fue trabajado en la Introduccion de esta tesina, bajo el apartado: Una relacién intrincada: medios y politica.

% La denominacién puede ser considerada ambigua, en tanto es sintoméatica de un conjunto de transformaciones en grado y
niveles diverso que aqui no cabe resefiar; se remitira a la sistematizacion que a este respecto elabora C. Scolari (2008)

80 Cabe hacer un paréntesis para sugerir que este enunciador global adna en su seno a la institucién que se autopresenta como
organizadora, “Argentina Debate”, que deviene, 0 se superpone, con el sistema mediatico en la medida en que se
autopresenta como emisora, transmisora, y en relacion de simbiosis con figuras del periodismo.
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ordenadora. Enfrentados, dialogan los moderadores, pero situados en un nivel mas bajo, y
desde un escritorio que, si bien les concede, eventualmente, la posibilidad de enunciar desde
un lugar de saber —la figura que sola, centro de las miradas, maneja informaciones, normas,
papeles (Imagen 1)—, habilita, sobre todo, a posiciones mas relajadas, propias de un ‘rango’
menor (Imagen 2).

Imagen 1

-

ia
Y s 4

-l

Imagen 2

Lugar relegado, por fuera de la interaccion, al publico: no so6lo el periodista “da la
espalda”; también, la audiencia se encuentra sentada, y a una altura ain menor. Publico que
observa, desde la semi-oscuridad a la que se lo dispensa, y en el silencio obligado por las
reglas de la emision, el espectaculo de una interaccion en la que, a nivel de la puesta en
escena, ocupa el lugar de tercero (posicion que, por su parte tenderd a reproducirse a nivel
verbal y de los enunciadores individuales, como se vera en el proximo capitulo). Con todo, la
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insercién de la figura del espectador en la puesta en espacio de los debates es de por si
significativa. Mas especificamente, resulta pertinente reparar en la mostracion de este
colectivo de espectadores (una audiencia des-individualizada) en su caracter de
procedimiento autentificante, propio de un régimen verista: “lo que distingue a estos
programas que se leen como no ficcionales (...) es el (...) espacio reservado a la figura del
espectador, que aparece convocada a través de variadas formas de representacion” (Varela,
2012: 65). Aunque limitada®, como se dijo, esta “figuracion” del espectador en el espacio de
los debates “inclina la recepcion hacia lo autentificante” (2012: 64).

En segundo lugar, interesa indagar en los elementos musicales, tonales y figurativos
que hacen a la configuracion escenografica de ambas emisiones de debates, asi como en el
disefio del logo y la imagen institucional. De acuerdo con lo aqui interpretado, la coherencia
de estas elecciones estéticas coopera en otorgar un aire de neutralidad a la situacion
enunciativa en general, y al enunciador global en particular. Esto, sobre todo, como se
detallard a continuacion, como consecuencia de una relacion interdiscursiva (precisamente,
del orden icénico, de la analogia®® o de la imitacion) entre la construccion espacial de los
debates y aquella que caracteriza al género noticiero informativo. De este género, los debates
retoman y combinan elementos tanto de su formato “clasico” como de uno mas actual. Es
menester esclarecer, en esta linea, que es posible trazar una doble evolucién en lo que hace a
la puesta en espacio, por un lado, y en imagen, por el otro, del discurso informativo en el
noticiero televisivo. Una imagen seria, o sobria y una espacialidad achatada devienen, en un
doble movimiento, en espectacularizacion visual anclada en un espacio tridimensional,
complejo, profundo. Puntualmente, con respecto a la evolucién del tratamiento de la imagen,
se ha observado que “los noticieros, tradicionalmente sobrios en su presentacion formal, se
espectacularizan a partir de la incorporacién habitual de los efectos y manipulacion de la
imagen, los gréaficos e indicadores de todo tipo” (Barroso, 1996: 383). De modo paralelo, la
puesta en espacio de los noticieros se transforma; esto, ante todo, como consecuencia de una
ampliacion:

el emplazamiento del presentador moderno es inseparable de otro aspecto: la

“expansion” del espacio del estudio. (...) En el modelo ventrilocuo [que corresponde a la

primera etapa del noticiero informativo televisivo], el espacio que rodea al presentador se

halla reducido al minimo; la imagen es plana. El trabajo sobre el cuerpo, por el contrario,
viene acompafiado por una ampliacion del espacio: la imagen adquiere profundidad, el

estudio encuentra una arquitectura, los movimientos de cdmara se multiplican. (Verén, 1983:
62)

En el caso particular de los debates, la enunciacion se origina en un Unico espacio,
que integran pocos elementos: atriles de los candidatos, estrictamente equidistantes entre si y
respecto del moderador, situados sobre un escenario, escoltados por pantallas altas que
proyectan alternativamente la bandera argentina, los disefios institucionales de Argentina
Debate (ver imagenes 3y 4), o los rostros de los candidatos (los primeros en los momentos de
presentacion, cierre, corte e introduccién de los bloques; lo segundo durante el resto de la
emisién). Debajo, se encuentran el escritorio del moderador, y las gradas del auditorio,

8% Esto, en comparacion con la amplitud de procedimientos para convocar a esta figura que actualmente son tendencia en los
programas televisivos que pueden considerarse inscriptos en el régimen de la no ficcion (Varela, 2012).
%2 En el sentido de semejanza o existencia de atributos semejantes.
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dispuestas en semi-hexagono. El conjunto, al que se agregan grandes pantallas laterales,
otorga en las tomas en plano general aires de grandilocuencia o espectacularidad ceremonial
al suceso (ceremonialidad que, por su parte, esta en la linea de la trascendencia
explicitamente atribuida al acontecimiento®). Detras del publico, por Gltimo, se observa un
gran cronometro digital que contabiliza el tiempo de las intervenciones, de frente a los
candidatos. Se observa que este espacio ampliado se corresponde con una etapa ulterior del
discurso informativo televisivo. Empero, las tomas estrictamente normadas y la centralidad
otorgada al escenario restringen la versatilidad de este espacio expandido, achatan su
profundidad®: destacan la monotonfa, la bsqueda de legitimidad a partir del estricto control
de lo que ocurre en el piso, cuestiones sobre las que se volvera mas adelante.

#Argen

Imagen 3

i - o i y
. Ly En Twitter usa
’ ML Argentinaebate

Imagen 4

% Tal como fuera resefiado en la Introduccion de esta tesina. En este aspecto, asimismo, recuerda a lo afirmado para los
acontecimientos mediaticos en general (Dayan y Katz, 1992): “por medio de la cooperacion entre organizadores y
transmisores, el evento es presentado con reverencialidad ceremonial, en tonos que expresan sacralidad y asombro” (1992:
12, en el original: “by dint of the cooperation between organizers and broadcasters, the event is presented with ceremonial
reverence, in tones that express sacrality and awe”).

8 Resulta pertinente subrayar la relacién entre la puesta en escena y lo decible en el marco de los programas que se inscriben
en el régimen de actualidad. Por caso, se ha considerado el modo en que la expansion, complejizacion o la reduccion,
simplificacion de la puesta en espacio y ambientacion de los Programas Politicos de Opinién (PPO) se corresponde con la
mayor o menor amplitud de temas y posicionamientos enunciativos implicados en el desarrollo de estas emisiones. De este
modo, “durante los primeros afios de los ‘90 se produjo una clara expansion de lo decible dentro del PPO con la ampliacion
de la puesta en escena (...). Por medio de la creacion de variados ambientes, la escenografia colaboraba de modo notorio en
la configuracion clara de diversas escenas enunciativas mas o menos polémicas, formales, intimas (...). En la actualidad, (...)
el denominado por las teorias cinematograficas ‘espacio profilmico’ se ha reducido, lo que ha derivado en una disminucion
en la diversidad de juegos de lenguaje y atmdsferas que antes resultaba corriente encontrar” (Centocchi, Tatavitto, Varela,
2003: 258-261). En este sentido, la monotonia que los debates analizados establecen a nivel de la puesta en escena es
coherente con un programa centrado Unica y exclusivamente en la espectacularizacion de la disputa entre los candidatos.
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En lo que hace a la eleccidén cromaética, en la escenografia predomina el uso de tonos
azules y celestes, intercalados con negro, blanco o gris, y tintes metalizados®. Aunque
obsoletas, si se hiciera uso de las nociones de plano denotado y plano connotado que R.
Barthes (1972) utiliza para pensar la imagen, se podria afirmar que estos elementos
figurativos connotan tanto a la argentinidad, como a la seriedad, sino a la neutralidad, en el
sentido de que nada destaca por encima de otra cosa. La argentinidad, se comprendera, de
acuerdo a los colores de la bandera nacional, la escarapela, y deméas simbolos patrios. La
seriedad, de acuerdo a una seleccion tonal que se puede considerar inspirada en la tendencia
escenografica de los noticieros informativos en el pais, de modo anadlogo, como se ha
sugerido, a demas elementos de esta puesta en escena (Imagenes 5, 6 y 7)%. Esta vez, en sus
formatos tradicionales: “volviendo a los inicios del noticiero, era norma para la mayoria que
los codigos linglisticos y visuales del informativo se rigieran por la neutralidad y sobriedad”
(Farré, 2004: 46). También, de acuerdo a las reminiscencias de los colores
convencionalmente utilizados en trajes, uniformes, articulos de oficina, entre otros (y que, por
su parte, se oponen a los colores que se utilizan usualmente para llamar la atencion, de un
lado, o proponer ambientes festivos, del otro).

T

#NuevoTelenoche
§ TREREMSRAEE

Imagenes 5,6y 7

% De acuerdo a la analogfa establecida, por caso, esta paleta cromatica es similar a lo analizado respecto del noticiero
“Telefé a las 19”: “todas las barridas estan realizadas con los mismos tonos azules y celestes en combinacion y respetando la
estética de las diferentes emisiones. Esto genera una identidad entre la escenografia del estudio y las barridas” (Herrera,
Marisco, Pelliti, 2005: 145).

% Se notara que, més alla de la similar eleccién cromatica, las posiciones de los cuerpos en estos noticieros televisivos
“modernos” son mas descontracturadas que las que habilita el debate aqui analizado. En este sentido es que se ha sugerido
que las emisiones de AD combinan cuestiones que hacen al género noticiero informativo clasico con elementos de sus
versiones aggiornadas.
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Las luces acompafan la impresion general: son bajas, escasas, de tonos azules y
blancos, iluminan en el plano general sin apuntar a nada mas que al escenario de modo
uniforme —esto es, se observa igual tratamiento luminico a todos los candidatos, no hay
variaciones en el tono o la intensidad—. Aungue prima el silencio (eleccion, por su parte,
también significativa), la mdsica, en la misma linea, es exclusivamente tonal; ademéas de
repetitiva y redundante, sin oscilaciones en el tiempo o la velocidad. Fue compuesta en
exclusividad para la ocasion, por el compositor y pianista argentino Lito Vitale (originalidad
de la musica que, por su parte, coopera con una pretension de imparcialidad en el sentido de
que impide gque remita a eventuales usos anteriores). De nuevo, este tipo de eleccion musical
recuerda a las cortinas tipicas del discurso de la informacién. Méas precisamente, al formato
clasico del noticiero, en el que “en oposicion con las tomas cinematograficas, que producen
artificialmente imagenes y sonidos ad hoc, la perspectiva periodistica rescata como objetivo y
neutral aquello que se produce de primera mano, la toma de la realidad” (Farré, 2004: 47). En
consecuencia, tanto la masica como los efectos luminicos son excluidos de la puesta en
escena (Farré, 2004). En correspondencia con estas observaciones, en las emisiones de AD
prevalece bien el silencio, bien un tratamiento de audio y luces uniforme, no disruptivo. Por
altimo, en la linea de lo que se venia trabajando, la imagen institucional se ajusta a la escala
cromatica general; en ella no destacan ni la tipografia ni la introduccion de imagenes o
slogans u otros elementos en su disefio (Imagen 8).

ARGENTINA

DEBATE

Imagen 8

Como se observa, el disefio es sencillo, combina azules, celestes y grises y no repone
mas que el nombre de la institucién organizadora. En suma, de acuerdo con la perspectiva
aqui sostenida, y en consideracion de lo examinado respecto de la configuracion
escenografica de los debates organizados por AD en un nivel iconico, se comprende que

méas alld de su insoslayable caracter estético, la puesta en escena constituye un
aspecto iconico-indicial primario sumamente revelador de la instancia enunciativa debido a
gue condiciona y modaliza la totalidad de los contenidos proposicionales que surgen dentro
de ese ambito: representa una ‘puesta en sentido’ (Verdon, 1989). (Centocchi, Tatavitto,
Varela, 2003: 259)
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Se deduce, por fin, la premisa, el criterio que orienta tanto esta bdsqueda de
neutralidad en la construccion escenografica, asi como -segln se desarrollard enseguida- el
tratamiento estrictamente normado e igualitario de las tomas a cada uno de los participantes:
todo conduce a generar “condiciones de igualdad” para las propuestas e intervenciones de los
candidatos; es decir, un debate equitativo. Ya se ha visto en la introduccion, en esta linea,
como el debate presidencial presupone la igualacion de sus participantes; y como esta
equivalencia es buscada a partir de un estricto control, a distintos niveles, de las condiciones
de discusion (el tratamiento visual, la regulacién de los tiempos, las propuestas tematicas, por
caso). De modo semejante, a su vez, puede comprenderse el hecho de que la audiencia sea
relegada al plano de lo ausente, expectante, silencioso (si bien, como se dijo, figurada en
tanto testigo): las interferencias “externas” a la interaccion de los candidatos en el espacio
pretendidamente neutral que ofrece la institucion mediatica introducen el riesgo del
desequilibrio, de intervencién sesgada. En este sentido, este borramiento de la audiencia
presente (que se vincula a los ajustados parametros que restringen las tomas en los diferentes
momentos de intervencion de los candidatos) deben ser interpretados en el marco de una
“tradicion de precaucion visual en los debates presidenciales”67, que, en definitiva, supone
“una violacion a la gramatica visual”®® (Schroeder, 2000: 163-165)%° inherente al directo
televisivo: “a lo largo de la historia de los debates, los equipos de campana han activamente
prohibido las tomas de los espectadores, temerosos de que tales imagenes pudieran
influenciar a la audiencia en casa de modo exagerado”70 (2000: 163).

Cabe adelantar, para finalizar, que los modos y condiciones de posibilidad de estos
supuestos fueron objeto de cuestionamientos en el particular contexto de emision de los
debates que este trabajo analiza. Esto es, determinadas situaciones, que seran analizadas en el
segundo Y tercer apartados de este capitulo, cooperaron en tensionar la legitimidad que el
enunciador global se adjudica en tanto inscripto en una neutralidad que busca hacer tangible
a nivel de las elecciones escenogréaficas y figurativas; asi como la posibilidad misma de tal
neutralidad, de una igualacion. Se volvera sobre esto al final de este capitulo. Antes, en lo que
sigue, se repasara lo que ocurre a nivel indicial en la puesta en escena de las emisiones de
AD.

3.3 Posibilidades y restricciones en el acceso al dispositivo de contacto: reparticion
de papeles en la escena enunciativa.

En la configuracién indicial de la puesta en escena del debate presidencial se juega un
orden decisivo en lo que hace a lo especifico televisivo, de acuerdo a lo desarrollado en el
comienzo de este apartado. Se indagard en lo que sigue la particular articulacion de esta
dimensién en el caso que ocupa a esta tesina, en dialogo con los aspectos simbdlicos e

&7 Original: “a tradition of visual caution in presidential debates”.

88 «A similar violation of visual grammar occurred...”, desarrolla el autor en el original.

% En relacién a esto, desarrolla el autor: “hoy como ayer, los representantes de los equipos de campafia intentaran
predeterminar favorablemente las tomas y la direccion de la transmision del debate, esperando empujar la gramatica del
medio al servicio de las necesidades politicas. Estos esfuerzos exagerados ignoran una realidad fundamental: la television en
vivo es ajena a las prescripciones visuales” (Schroeder, 2000: 163, original: “now as then, campaign representatives attempt
to favorably preordain the shooting and directing of debate telecasts, hoping to press the grammar of the medium into
political service. These exertions ignore a fundamental reality: Live television is inherently at odds with visual
proscription”).

® «“Throughout the history of TV debates, campaigns have actively prohibited shots of the onlookers, fearful that such
images might unduly influence the audience at home”, en el original.
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icAnicos encontrados hasta el momento. De este analisis, se procederd a profundizar en la
consideracién de los roles respectivos que en las emisiones de AD se asignan a publico,
candidatos y moderadores. También, se examinara en cOmo estos cooperan con la imagen de
si que presenta el enunciador global.

Para esto, se retomara lo formulado por E. Verén en numerosos trabajos que estudian
la dimensidn de contacto respecto de la television, en general, y de los debates presidenciales,
en particular. Esto, en el contexto de una sociedad mediatizada, en la que el sistema
mediatico deviene terreno privilegiado del juego politico durante las campafas electorales:
arena que, en parte, componen los modos de configuracion del dispositivo indicial televisivo.
En efecto,

una campafa electoral en la television es siempre la ocasion de negociaciones, a
menudo complejas y a veces dificiles, entre enunciadores que juegan a juegos de discurso
diferentes: los periodistas y los politicos. Esas negociaciones tienen que ver precisamente con

el acceso al contacto con el telespectador. (Verdn, 2001: 24)

En este marco, Verdn (2001) propone las nociones de espacio de interaccion (en
adelante, EI) y de espacio umbical (EU), categorias metodoldgicas que aqui se retomaran,
con el objetivo de analizar la puesta en espacio de las posiciones de enunciacion en las
emisiones de debate. Estas nociones permiten atender a las restricciones y posibilidades de
acceso al dispositivo de contacto que se conceden a moderadores o periodistas y candidatos
respectivamente. La primera, el El, remite al espacio que se genera a partir de los
intercambios en el piso. La segunda, EU, a aquel que permite entablar contacto con el
espectador a partir del eje O-O. El autor se apoya en estos conceptos para el estudio de tres
debates (Veron, 2001, 2003), que se resefiaran en pos de la pertinencia de una comparacion
fundada en el criterio genérico —puesto que, como se sefialé en la introduccion, los debates no
conllevan en su definicion un dnico formato universal, sino una serie de tradiciones
estandarizadas en mayor o menor medida, y sus variantes—. En una distincion analitica
ulterior, para aprehender de manera mas completa lo acaecido en las emisiones de AD que
aqui se estudian, resulta productivo operar una subdivision adicional de estas categorias.
Puntualmente, se segmentard el espacio de interaccion en espacio interaccion entre los
candidatos (EIC): aquel que instituyen los candidatos cuando entablan dialogo entre si; y
espacio de interaccion entre los candidatos y los moderadores (EIM): el que se crea en el
seno de los intercambios entre las figuras politicas y periodisticas, en tanto representantes de
colectivos institucionales diferenciados (y mas alla de la relacion favorable o desfavorable,
complementaria o simétrica que mantengan entre si). También, en la misma linea, se
diferenciara el posible espacio de interaccion con el publico presente en el piso (EIP),
entendido como el que permite a los candidatos dirigirse a la audiencia presente en el estudio
(en el caso particular de estas emisiones, carece de pertinencia atender al espacio de
intercambio entre los periodistas y el publico presente: como se dijo, tal dialogo esta anulado
en tanto los primeros dan la espalda a los Gltimos). Con estos instrumentos conceptuales, se
pasard en lo que sigue a resefiar el andlisis que Veron hiciera para los casos francés,
norteamericano (2001) y brasilero (2003); para luego centrar la mirada en las emisiones de
debate que ocupan a esta investigacion.

En primer lugar, en el caso francés de 1981, que enfrento a los entonces candidatos
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Valéry Giscard d’Estaing y Frangois Mitterrand, el EU permanecid bajo exclusivo control de
los periodistas. Transversal a los El a los que los candidatos tenian acceso, resultaba dificil a
los politicos acceder al dispositivo de contacto sin interrumpir explicitamente el dialogo con
los demas participantes de la interaccién. EI EI de los candidatos se erige, de esta forma, en
un espacio cerrado, y habilita, a su vez, a que los periodistas operen de pivote mediador entre
los actores politicos y los espectadores (Figura 4).
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Figura 4 (Verén, 2001)
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Del otro lado, en el caso norteamericano, los candidatos constituyen un polo del EU,
en cuyo otro polo se condensan periodistas y espectadores. De este modo, el politico enfrenta
al medio y el periodista se erige en representante o portavoz del espectador (Figura 5).
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Figura 5 (Verdn, 2001)

Por ultimo, resulta pertinente referir al debate final de la campafia brasilefia de 2002,
encuentro al que asistieron Luiz Inécio Lula Da Silva (PT, Partido de los Trabajadores) y José
Serra (PSDB, Partido de la Social Democracia Brasilefia). En este caso, de acuerdo al analisis
de Veron, los intercambios El entre los candidatos y los periodistas fueron lateralizados, por
un lado; y todos poseian acceso al EU, del otro, por lo que se diluye la pertinencia de
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diferenciar estos espacios (Imagen 9). EIl autor refiere, en consecuencia, a una co-
participacion de la figura politica en el espacio mediatico. Su absorcion, la aparicién de una
figura politica ahora constitutiva e interior al entorno que ofrece la television, junto a la
legitimidad que de este modo se construye para la institucién mediatica’, se encuentran en
correspondencia con una “segunda etapa de la television”, en la que el Interpretante
privilegiado del medio es la propia institucion televisiva. En contraste, el Verdn entiende que
la introduccién de “los indecisos” en el caso de los debates brasilefios, en calidad de
representantes individuales de una ciudadania exterior al espacio meditico, se relaciona con
un nuevo Interpretante en la historia de la evolucion de la television: colectivos de actores
sociales que introducen en el espacio televisivo una cotidianidad no mediatizada.

Imagen 9

Interesa considerar el modo en que varios de estos elementos que hacen los
dispositivos indiciales que caracterizan y diferencian a los casos frances, norteamericano y
brasilefio reaparecen en el formato particular de las emisiones organizadas por Argentina
Debate en 2015. Empero, recombinados de forma compleja —en parte, como consecuencia de
las multiples posiciones de camara—, producen un efecto de sentido singular en lo que hace a
la construccion del dispositivo enunciativo especifico de los debates que aqui se estudian.

En primer lugar, el EIC se constituye como transversal, y por lo tanto diferenciado,
tanto respecto al espacio de intercambio entre las figuras politicas y los moderadores (EIM),
como al espacio de acceso al contacto con el telespectador: EU, y al de interpelacion al
publico presente (EIP) (Figura 6). Esta distincidon espacial, que erige al dialogo entre los
candidatos en un espacio cerrado, diferenciado, es reforzada a nivel del montaje en los
momentos de preguntas (de un candidato a otro), a partir de la introduccion de recuadros
individualizantes que enmarcan la toma y la recortan sobre un fondo gréafico, con el efecto de
aislar la interaccion del contexto general del piso (Imagen 10).

™ egitimidad mediatica que, por su parte, es propia de una sociedad mediatizada o en vias de mediatizacién.
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Imagen 10

En el marco que ofrece este esquema, se observa que la estrategia dominante por parte
de los candidatos durante las intervenciones con fin expositivo (primeras intervenciones de
los candidatos para cada tema en particular y palabras finales) e incluso en todas las
instancias del debate en general, es la basqueda de contacto (corporal, visual) con el pablico
—antes que con los demas participantes del debate en el piso—. Empero, la posicion
semicircular® de los atriles con respecto a las camaras frontales hace que sea dificil que el

"2 En el segundo debate, al haber sélo dos atriles, el aspecto figurativo es més el de un triangulo en el que los atriles de los
candidatos se sitian en dos de los vértices, apuntando al centro. Con todo, a los fines de considerar el modo de configuracion
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candidato acceda al EU. En consecuencia, aun en las ocasiones en las que el politico parece
querer ubicarse en el eje O-O, la apariencia es de dialogo con el moderador (0, en el mejor de
los casos, con el pablico presente. En todo caso, en la pantalla, el telespectador no puede
distinguir con exactitud el objeto de la mirada de la figura politica). Por consiguiente, en la
medida en que el candidato no domina el acceso al dispositivo de contacto, y, por su parte,
tampoco tiende a interpelar directamente la audiencia en el nivel verbal®, el publico, testigo,
queda reducido a su condicion de expectacion —posicion reforzada, como se not6 a nivel de la
jerarquizacion espacial simbdlica, por el lugar oscuro, silenciado, en el que la audiencia
presente en el piso es colocada—.

En contraste, los intercambios lateralizados entre los candidatos s6lo se imponen en
las secciones destinadas explicitamente a la interaccién (y esto, de modo tendencial antes que
absoluto), que, ademas, son cuantitativamente mas breves. En otras palabras, la interaccion
entre los participantes en el piso es escasa; obligada (por el formato preestablecido), y aun
asi, eludida. A esto se suma la exigencia, pautada en el reglamento, de filmar Gnicamente en
plano americano a los candidatos durante sus turnos de habla™, con exclusién, por lo tanto,
de toda referencia co-espacial, contigua, al espacio del piso y a los demas participantes del
evento. En consecuencia, en ambas emisiones prima, al nivel indicial de la enunciacion de los
candidatos, un efecto de mondlogo, una ruptura del didlogo que desencaja con la propuesta
explicita de estos debates: “promover la cultura del didlogo y del debate en la sociedad”
(Web AD, s/f, “Acerca de”). Si el publico quedaba situado en posicion de espectador, el
espectaculo” es el candidato en su soliloquio.

Mas aun, como también se sugerira en el proximo capitulo, el efecto de mondlogo es
fortalecido a nivel verbal por la tendencia a evitar el uso de la segunda persona y a interpelar,
en cambio, haciendo referencias a la tercera persona o no persona. Esto, no solo en las
enunciaciones destinadas a la audiencia, sino, lo que es mas, en los momentos de dialogo
explicito con los demas candidatos en el piso (a este respecto, cabe introducir un matiz.
Como se vera en el proximo capitulo, puede considerarse que los modos de interpelacién
estan mas bien divididos: en SM, ARS y MM prima una tendencia a dirigirse a la segunda
persona; en MS, NC y DS, en cambio, la tendencia es la arriba sefialada). Baste de ejemplo
las siguientes intervenciones:

“...ami me preocupa seriamente la propuesta del candidato de UNA con relacion a
los infantes en relacion con la ley penal, y entonces quiero preguntar si no es incompatible la
propuesta que ellos elaboran sobre escuela secundaria con la misma propuesta que tienen
para meter preso un chico de 14 afios que roba un kiosko” (MS, 4/10/2015). [la pregunta que

del dispositivo de contacto, la diferencia no es pertinente, en la medida en la que la disposicion de los espacios (El y sus
variantes, EU) no se ve alterada (Figura 6).

7 Cuestién que se trabajaré en detalle en el préximo capitulo.

" LLa excepcion a este tipo de toma, arriba mencionada, es operada en los momentos de pregunta (no asi en los de respuesta),
en los que aparecen ambos participantes de la interaccion en recuadros recortados sobre un fondo institucional.

™ Dayan y Katz (1992) retoman la clasificacion que hace MacAloon (1984) de los diversos modos de interaccién entre
performadores y audiencia que caracterizan a distintas tipos de sucesos: “espectaculos”, “festivales” y “ceremonias”.
Mientras que en los primeros, los “espectaculos”, prima el minimo nivel de interaccion y el menor rango de respuestas
posibles —que se reducen a mirar lo exhibido—, los “festivales”, en el otro polo, no tienen un centro claro, por lo que habilitan
una variedad de respuestas que reclaman a la interaccion. En el medio, las “ceremonias”, a pesar de que se parecen a los
espectaculos por su enfoque definido y la tajante division entre performadores y asistentes, exigen constitutivamente una
respuesta de parte de la audiencia. Mientras que los autores consideran a los acontecimientos mediaticos como casos
ceremoniales privilegiados (1992: 94), las observaciones aqui hechas, en tanto permiten describir al debate presidencial en
términos de “espectaculo”, ponen en cuestion la generalidad de tal afirmacion.
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MS dirige a SM no esté planteada en términos de vos/usted]

“Bueno, estamos en el tema fortalecimiento democratico; queria preguntarle al
diputado Sergio Massa como sostiene, con qué autoridad moral, la exigencia del presentismo
a los docentes (...) si €l se ausentd de casi el 90% de las votaciones de este afio” (NC,
4/10/2015) [analogamente, la pregunta que NC dirige a SM lo toma como objeto en posicion
de tercera persona: él]

“Yo quiero invitar a cada argentino que suefia con que podemos dejar de lado las
diferencias, y empezar a construir el futuro, a que el 25 de octubre nos acompafie” (SM,
4/10/2017) [en este caso, el candidato no invita a “ustedes” o a “vos” (el publico,
eventualmente) sino a un tercero: “cada argentino”]

Interesa destacar que este uso de las personas conlleva, por definicidn, una asimetria, en el
sentido de que

la posicion de no-persona, término que proviene de Benveniste, es la que corresponde
a la de las entidades que se presentan como no susceptibles de asumir un enunciado, de
hacerse cargo de un acto de enunciacion. Entre esta posicion y las de enunciador y co-

enunciador, la relacion es de ‘ruptura’: la no persona no se encuentra en un Mismo plano.
(Maingueneau, 2004: 1-2)

De modo analogo, es menester subrayar lo disruptivo del efecto cuando este modo de
esquivar el didlogo directo a nivel verbal es acompafiado de elementos gestuales y cinésicos
en los momentos de pregunta, y reforzado por las restricciones que introducen el recuadro y
la toma simultanea de los dos candidatos (Imagen 11).

Imagen 11

Como corolario de lo desarrollado acerca de la posicion de los candidatos en el
esquema indicial de la puesta en escena (en el particular formato inaugurado por AD en
2015), resulta adecuado afirmar que los debates se resuelven en una sucesién de mondlogos
espectacularizados’’. No sélo no promueven la interaccién —condicion sine qua non de todo

"6 Se disculpara que haya resultado (til, a los fines explicativos, intercalar comentarios aclaratorios entre corchetes en el
cuerpo de los ejemplos.

" Cabe hacer un paréntesis para observar que la critica al debate que no es ha sido formulada por investigadores (Perloff,
2002; Martel, 1983; Chaffee, 1978; Schroeder, 2008) con respecto a otros formatos y tradiciones de debate. “La primera
critica general a los debates presidenciales mantenidos hasta el momento ha apuntado a que todavia no se ha producido un
verdadero debate” (Milcovic, 2014: 243). Incluso en formatos que imponen la interaccion a partir de un de interrogatorio, las
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debate, en tanto intercambio de perspectivas sobre un asunto (Wiesner, Haapala y Palonen,
2017)—, sino que la inhiben, o al menos, la dificultan. Entre los candidatos, prima la
desatencion. Esto, en primer lugar, como consecuencia del escaso tiempo destinado a la
interaccion en el piso —si bien este es ampliado en la propuesta de la segunda emision’,
prima, por su extension, el tiempo de exposicion—. A esto se afiade, en segundo lugar, una
configuracién en la que los espacios de interaccion (El en sus variantes) son perpendiculares
entre si y se interponen, a su vez, a la posibilidad de acceso al dispositivo de contacto (EU):
lo que obliga, en suma, a los candidatos a elegir y descartar entre estas diversas zonas de
didlogo. El publico, por su parte, aparece relegado, olvidado, silenciado a diversos 6rdenes;
con respecto a éste, los candidatos quedan impelidos de entablar contacto.

Para continuar en lo que hace a la configuracion indicial de la puesta en escena de los
debates organizados por AD, interesa centrar el analisis en la figura del moderador. Como se
adelantd en la introduccion a este capitulo, el conductor, en tanto encarnacion, representacion
institucional del enunciador global, puede ser pensado en términos de enunciador delegado.
En lo que hace a esta figura, se notara, en primer lugar, que, de modo semejante al caso
norteamericano considerado por Veron (2001), en el caso de AD se dibuja un esquema de
interaccion en cuyos polos se retnen los candidatos (EIC), de un lado; y el conductor, la
audiencia presente y el telespectador, del otro (Se remite nuevamente a la Figura 6). En este
diagrama, el Unico habilitado a interactuar con los politicos es el moderador: queda, de este
modo, asignado al lugar de portavoz, complice del pablico. Es decir, el moderador en tanto
enunciador delegado deviene actualizacion de una institucion mediatica-organizadora que se
presenta como legitima y neutral”® representante de la ciudadania, Gnica con voz en el
intercambio con el sistema politico.

De modo complementario, esta funcién de portavoz que se otorga a la institucion
mediatica aparece implicada en el nivel verbal por los enunciadores delegados: “Este debate
(...) ha superado al fatbol a la hora de las mediciones, demostrando que habia necesidad, y
que habia un derecho ciudadano a participar de este debate” (LN, 4 /10/2015). Notese que,
en el fragmento citado, la institucion mediatica-organizadora en palabras del conductor se
asume como dispositivo de satisfaccion, a un tiempo, de una demanda (o deseo), y de un
derecho. De nuevo, el papel que el enunciador global asume para si articula dos dimensiones:
es intermediario, portavoz (interpreta adecuadamente las necesidades del publico expectante),
pero neutral, imparcial (respetuoso de la norma). De modo semejante, en los comentarios que
los moderadores remiten a titulo personal (esto es, en tanto enunciadores individuales™), el
periodismo se autoadjudica la funcion de representar a su audiencia:

“Personalmente creo representar a muchisima de la gente que esta aqui, que nos esta
viendo por television; estamos especialmente emocionados™ (LN, 4/10/2015)

respuestas de los candidatos pueden producir este efecto de mondlogo, como se sefiald en la Introduccion de esta tesina:
“cualquiera que sea la pregunta, los debatientes estan instruidos para responder con las respuestas predeterminadas”
(Schroeder, 2000: 52, en inglés en el original: “whatever the question being asked, debaters are instructed to answer with the
desired predetermined responses”).

"8 Tal como fuera descrito en la Introduccién a esta tesina.

™ Esto, tal como se desprende de lo indagado en el apartado anterior.

8 Se trabajara la distincién de ambas posiciones enunciativas del moderador (en tanto enunciador delegado y como
enunciador individual) en el préximo apartado de este capitulo (“Una norma que no comparto ”. Tensiones suscitadas por un
moderador rebelde)

44



“Me voy a permitir (...) asumir una sensacion de buena parte de la ciudadania...”®*
(LN, 4/10/2015).

Interesa afiadir, por ultimo, que esta funcion de representante, portavoz que se
atribuye la institucion mediatica es asimismo reforzada en un nivel que excede a los efectos
enunciativos que se derivan de la puesta en escena de los debates. En particular, por la
modalidad adoptada para el proceso de definicién tematica®, que fue delegado en Gltima
instancia a un comité compuesto exclusivamente por personalidades de medios gréaficos.

Para continuar en lo que hace al rol del moderador en tanto enunciador delegado, una
segunda cuestion pertinente a observar es la posicion de mediador, intermediario en la que es
emplazado como consecuencia de la particular configuracion del dispositivo indicial de la
puesta en escena de los debates. En efecto, la colocacién de una cdmara directamente frontal
al atril (donde el conductor pasa la mayor parte del programa, y desde donde arbitra las
intervenciones de los candidatos) permite que acceda facil y exclusivamente al EU (Imagen
12). Simétricamente, la posicion enfrentada de su atril con respecto al semicirculo que
forman los de los candidatos, gesta mecanicamente un EIM, espacio de intercambio entre el
moderador y las figuras politicas presentes en el piso (Imagen 13).

o".
o
!

)

ARGENTINA

4 DEBATF +

Imagen 12

Imagen 13

8 Esto no impide que los candidatos, ocasionalmente, en el nivel verbal asuman igual rol de portavoces de la ciudadanfa
(con més frecuencia los protagonistas del segundo encuentro, MM y DS). Sin embargo, la tendencia general a referir a “los
argentinos”, “la gente”, y otros colectivos amplios en tercera persona contrarresta (y en el limite, contradice, en tanto subraya
la distancia, la no-pertenencia a un mismo colectivo por parte del enunciador y el enunciatario; tal es el caso de NC, como se
verd en el proximo capitulo) el efecto de sentido de esta asuncion.

8 Esto sera considerado en detalle en el capitulo dedicado a los rasgos tematicos, “El debate, asunto de asuntos. Analisis
tematico”.
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De esta forma, de manera complementaria con su rol de portavoz, el periodista-
moderador, enunciador delegado, encarna el rol de mediador, pivote entre la discusion
politica, que él propone y regula, y los telespectadores. Ambos papeles®®, legitimados, como
se observo, por una pretension de neutralidad corporizada a nivel de la puesta en escena en
elecciones de orden iconico y simbdlico que cooperan en delimitar la figura del enunciador
global. En este marco, cabe hacer un paréntesis para apuntar que mientras en la posicion de
enunciador global que se erige como garante de neutralidad adna a la institucion organizadora
(la ONG Argentina Debate) y el sistema mediatico (la emisién de Argentina Debate), la
encarnacion de los roles de portavoz y mediacion es delegada, en su corporizacion efectiva, a
los representantes del sistema mediatico (los periodistas; mas especificamente, conductores
de programas de television®®).

Por otro lado, como consecuencia de este esquema la audiencia es removida, en
ocasiones, de su rol de expectacion, para ocupar el lugar de destinatario directo de la
interaccion. Este movimiento del publico (de espectador a destinatario) es realizado, en
primer lugar, a partir de la operacion enunciativa que conlleva el acceso del moderador al eje

% Interesa detenerse a considerar que estas funciones que concentra la figura del enunciador global y que el enunciador
delegado corporiza corresponden, de acuerdo a la historizacién que Verdn hace de la mediatizacion del contacto en el
noticiero informativo televisivo, a dos etapas diferentes en lo que hace a la evolucion del papel del conductor. En efecto,
mientras que la posicién de mediador imparcial y neutral, limitado a ser estricto canal de soporte, como se vera enseguida,
puede ser asimilada con aquella del “conductor ventrilocuo”, “un altavoz por el cual pasaba el discurso sobre la actualidad”
(Vero6n, 2001: 21). La de portavoz, en cambio, se vincula con una version posterior. En relacion a esta evolucion, detalla el
autor: “dado que el pasaje del conductor ventrilocuo de los primeros tiempos al conductor ‘'moderno’ ha consistido en un
cambio del dispositivo de enunciacion, el lugar reservado al destinatario ha cambiado también correlativamente. En efecto,
ese espacio enunciativo nuevo donde lo que esta en juego es el contacto, permite al conductor crear una distancia entre si
mismo, enunciador de la actualidad, y aquello que ¢l nos narra sobre esta ultima (...) en el fondo, ¢l no sabe mas que yo”. En
breves palabras, conductor “moderno” (moderador-portavoz) y publico son igualmente parte de la doxa. Este cambio se
vincula con otros dos. Estos son el aumento del espacio del piso, de un lado, y la construccién de lo real en/desde la propia
pantalla de la televisidn, del otro. Con respecto al primero, puntda el autor: “poco a poco su cuerpo [el del conductor, antes
ventrilocuo] comenzé a existir, a emitir signos, a adquirir un espesor. De la misma manera, el espacio del estudio comenz6 a
encontrar una arquitectura; (...) lo que se mostraba del conductor se fue ampliando (...). La construccion del cuerpo
significante del conductor y el aumento del espacio del piso son dos procesos inseparables: el primero necesitaba del
segundo para desplegarse” (Verdn, 2001: 21). En relacion a la segunda de las transformaciones, aclara: “esta construccion
termina con la puesta en evidencia, dentro de la pantalla (es decir, del piso) de una pantalla de television: esta estructura en
abismo (la pantalla en la pantalla) indica bien qué es, tanto para él como para mi, ese real del que se habla: una pantalla de
television” (2001: 22). En suma, la transformacion operada en la figura del conductor y la correlativa puesta en espacio del
piso es reciproca al transito entre una primera y una segunda etapa de la televisién, tal como fuera resefiada mas arriba, en la
que el Interpretante privilegiado deja de ser el contexto social exterior al medio y deviene la propia institucion mediatica. En
el caso que aqui se analiza, los debates organizados por AD, la convivencia en una Unica figura de ambas etapas (esto es, un
moderador que es a un tiempo mediador y portavoz), junto a la relacion con lo real y con la doxa que estas funciones
presuponen, anticipan las tensiones que seran detalladas en el segundo apartado de este capitulo.

En otros términos, este rol actancial dual puede ser pensado sin paradoja como la coexistencia en la figura del conductor de
los roles de observador e informante, tal como los definiera O. Calabrese (1997). El primero, en linea con lo definido para el
moderador en tanto enunciador delegado y portavoz de la ciudadania, se define como “un sujeto cognitivo fictivo que el
enunciador instala en el discurso enunciado, gracias a un procedimiento de degrayage, delegandole ciertas funciones (...):
gestiona el flujo comunicacional con el espectador. Su rol es el de aparecer al espectador como observador, verificando la
realidad por él (...). Garantiza nuestra presencia en el hacerse de un programa bajo la forma de proyeccion de nuestro rol”
(1997: 3-4). Ahora bien, una misma figura, como en el caso de AD, la del conductor-moderador, puede encarnar de modo
alternado este papel y el de informador. En este sentido, “podemos, inmediatamente, observar que la figura del informador es
particularmente ambigua. Esta instalado en el texto por delegacién del enunciador para funcionar de mediador con el
enunciatario pero desde el punto de vista del espectador tiende a aparecer mas bien como un mediador entre si mismo y el
mundo (...) se trata de un continuo movimiento ondulatorio y oscilatorio que garantiza al enunciado una doble valencia:
aquella de ser contemporaneamente fruto de una interrogacion (...) y de una profesion” (1997: 5-6). En pocas palabras, desde
la perspectiva del autor, la alternancia de estos roles actanciales refuerza, sino garantiza, la credibilidad de la enunciacién (y
de lo enunciado) en la television.

8 Con respecto a esto, es posible conjeturar una pretensién de mayor “familiaridad” en relacién a estas figuras, en el
contexto particular de la emision, que coopera en reforzar el rol de portavoz-representante apuntado mas atras.
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0-0 (esto es, su acceso al EU): establece contacto con el telespectador. Operacion que el
periodista acompafia, en segundo lugar, en el nivel verbal a partir de la interpelacion al
publico en posicién de segunda persona®. En consecuencia, el conductor, en la medida en
que sitla a la audiencia (distante) como uno de los polos del intercambio: esto es, como
persona, opera su reconocimiento; presupone, por defecto, una respuesta en potencia. En
otras palabras, a diferencia de lo sefialado en relacion a la posicion asimétrica de la no-
persona, “entre el enunciador y el co-enunciador (...) existe una relacion de ‘diferencia’, de
alteridad. En efecto, estos dos polos de la enunciacion estan simultaneamente en relacion de
solidaridad y de oposicioén en un mismo plano” (Maingueneau, 2004: 1-2).

Con todo, conviene matizar esta Ultima aseveracién por referencia a dos cuestiones.
La primera: en su aspecto cuantitativo, estos incipientes intercambios directos con el
telespectador son escasos. La segunda: cualitativamente, la audiencia aparece negada a
diversos niveles de su posibilidad de responder, de intervenir. Mas precisamente, “las formas
de figuracion y presentacion del vinculo espectatorial” (Varela, 2012) son limitadas en
comparacion con las posibilidades técnicas que el medio ofrece, asi como con otros formatos
de debate y otros géneros que hacen al régimen de actualidad.

En primer lugar, como se dijo, los momentos en los que el moderador elige hacer uso
de su acceso al dispositivo de contacto para entablar una enunciacion que interpela verbal e
indicialmente al publico distante de modo directo (esto es, a partir de la mirada a camara y en
el uso de la segunda persona o el nosotros inclusivo) son efimeros y escasos durante el
transcurso de ambas emisiones. Estos se limitan, en efecto, a dos funciones 0 momentos de la
enunciacion verbal. En primer lugar, a los momentos en los que el conductor sitGa al
destinatario-espectador respecto de la dispositio del programa, muchas veces con referencia
deictica: “bueno, hemos terminado este bloque, ¢no? (...) Ahora vamos a ir a una pausa (...),
va a venir Luis Novaresio, me va a reemplazar” (MB, 15/11/2015, mirando a camara); “...no
te lo tenés que perder, ¢eh? Muy breve el corte, porque, bueno, aca estan los candidatos a
presidente” (MB, 14/10/2015, mirando a camara). En segundo lugar, a las situaciones,
generalmente a continuacion de los primeras, que redundan bien en la importancia histérica
del debate, bien en sus reglas —enunciados que, por su parte, remiten a los modos de
legitimacion autorreferencial predominantes—: “le recordamos: primer bloque del debate
presidencial en esta noche tan especial” (MB, 4/10/2015, mirando a camara); “quiero
contarles a quienes nos estan viendo que las intervenciones han sido sorteadas en presencia
de la decana de la Facultad de Derecho” (LN, 4/10/2015, mirando a camara). Aun asi, en
este Ultimo caso el didlogo directo con el espectador no es la norma; antes bien, la mayor
parte de las veces la interpelacién que reitera las reglas esta dirigida a los candidatos. Por
afiadidura, es menester observar que las intervenciones de los moderadores tienden a ser
interrumpidas (cuando éstos aun poseen la palabra) por cortes al plano general que rompen
con el contacto se hubiera podido generar entre el conductor y la audiencia por mediacion del
acceso del primero al EU (Imagen 14).

8 Ambas cuestiones no contradicen, sino complejizan, lo observado con respecto a la posicién del pablico presente en la
puesta en escena, simbolica e icdnicamente colocado en el lugar de silencioso testigo, tercero.
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Imagen 14

En segundo lugar, en linea con lo arriba sefialado, interesa apuntar que la escasa
figuracion del telespectador y del vinculo que mantiene con la emision cooperan en acentuar
la asimetria del intercambio entre el enunciador AD vy el publico distante, que queda, en el
marco general de la propuesta de AD, emplazado en la posicion de tercero, enmudecido,
testigo pasivo. Esta idea de pasividad en la posicion de recepcién no es novedad en la
investigacion de los medios masivos de comunicacion. Extensos han sido los debates y
desarrollos que reivindican o, al menos, toman en consideracién la actividad (De Certeau,
1996; Canclini, 1994), la relectura (Eco, 2013) o la autonomia del espectador; tambien, la
importancia de considerar las restricciones o las condiciones de recepcion (Katz, Blumler y
Gurevicht, 1974); es decir, todo aquello que convoca a la hip6tesis estructural del desfasaje
(Veron, 2013). Sin ir mas lejos, en relacion a la categoria de acontecimiento mediatico que
aqui se trabaja, Dayan y Katz han conceptualizado el modo en que el living se transforma en
“espacio publico” como la tipica condicion de expectacion de este género mediatico, que, en
tanto “conecta redes de individuos en interaccion”® (Dayan y Katz, 1992: 128), hace posible
que “el modo usual, terrenal, ‘indicativo’ de aprehender la realidad social” sea reemplazado
por “un modo ‘subjuntivo’, una apertura utdpica a las posibilidades alternativas”®’ (1992:
195).

No es esto, en suma, lo que las conclusiones aqui bosquejadas pretenden discutir.
Antes bien, si se considera a la emision de los debates en el contexto de las posibilidades
técnicas y de otras tradiciones del género debate presidencial, 1o que se busca subrayar es que
este publico al que en ocasiones convoca el moderador es, no obstante, explicita e
implicitamente impelido de participar en varios niveles. La pertinencia de atender a este
hecho, como se vera, radica en las consecuencias que de ello se desprenden en lo que hace a
los debates acontecimientos politicos.

En primer lugar, el formato excluye la participacién in situ de miembros de aquello
que candidatos y moderadores denominan ora ciudadania, ora argentinos; 0 mas

% En el original “it connects networks of interacting individuals” (Dayan y Katz, 1992: 128).
8 En el original, “the usual down-to-earth, ‘indicative’ approach to social reality” (...) “to a ‘subjunctive’ and utopian
openess to alternative posibilities” (Dayan y Katz, 1992: 195).
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genéricamente “la gente”; tampoco miembros de lo que pudieran ser colectivos
singularizados. No s6lo no estan presentes: la conversacion a nivel de la enunciacion verbal
escasamente se dirige a la audiencia (esto es, no es interpelada en el lugar de la segunda
persona™), al tiempo que la posibilidad (adjudicada al moderador) de entablar contacto en un
dispositivo de contigiiidad es utilizada con poca frecuencia y en lo que hace a enunciados sin
pertinencia polémica o argumentativa. Tampoco son aprovechadas las posibilidades de feed-
back o respuesta que han habilitado nuevas y no tan nuevas tecnologias: es ilustrativo a este
respecto que los twits solo aparezcan en su referencia numérica®, cuantitativa —tanto
graficamente, en el cartel sobreimpreso en la pantalla (Imagen 15), como en los enunciados
de los moderadores: “medio millon de twitts, TT mundial Argentina Debate” (RB, 4/10/
2015)-. En definitiva, la repercusion en redes sociales opera como elemento de un argumento
de la cantidad® que redunda en legitimar la trascendencia histérica adjudicada desde la
emision de AD al acontecimiento, y no como plataforma susceptible de promover dinamicas
de intercambio con los ciudadanos.

#ArgentinaDebate

W 556.833

Imagen 15

A su vez, se recordara que, en lo que hace a la disposicidn espacial simbdlica, el
moderador da la espalda a la audiencia presente (Imagen 16)°!; y que esta, en los escasos
momentos que aparece en pantalla, representa un testigo invisible, oscurecido por la
configuracién de las luces, relegado al segundo plano (Imagen 17). A esto se suma la
prohibicion explicita, formulada en el Manual de Estilo® y reiterada por los candidatos, de
intervenir con cualquier tipo de sonido, exclamacion o respuesta®. Por Gltimo, en otro nivel,
se recordara que el publico tampoco toma parte de la definicién tematica final®* (propuesta
que, por su parte, es ofrecida como dato a los espectadores en algunos momentos de
intercambio, previos al debate, que se habilitaron en el Facebook de AD).

8 En el proximo capitulo se sefialara, de todas formas, una distincion entre el primer y el segundo debate en lo que hace al
uso de la segunda persona para dirigirse al publico o telespectador.

% para atender a un modo alternativo en el que estas tecnologias pueden ser de hecho utilizadas, se remite al trabajo de M.
Carldn (2012)

% Este tipo de argumentos supone una conversién de la cantidad en cualidad. En los términos de la teoria de la
argumentacion, “por lugares de la cantidad entendemos los lugares comunes que afirman que algo vale mas que otra cosa por
razones cuantitativas” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 148). Del mismo modo, para Aristoteles, “lo mas y lo menos”
eran una de las principales categorias de lugares, junto a “lo posible y lo imposible” y “lo existente y lo no-existente”
(Amossy y Herschberg Pierrot, 2015: 109). En otro orden, R. Barthes sistematiza las “formas retoricas” del mito burgués;
una de ellas es “la cuantifiacion de la cualidad”: “al reducir toda cualidad a una cantidad, el mito realiza una economia de
inteligencia: comprende lo real con menos gasto” (Barthes, 2014: 250).

% Esto sobresale, generando un efecto disruptivo, en las contadas ocasiones en las que el moderador se dirige al publico
presente, para lo que debe tornar el cuerpo explicitamente (Imagen 16).

%2 «| os participantes a vivenciar el debate presidencial en vivo en el Salén de Actos se comprometen a cumplimentar el
protocolo de comportamiento que establece absoluto silencio y apagar el sonido de los celulares durante toda la
transmision del programa” (Manual de Estilo).

% Como se expuso, Schroeder (2000) califica de violacién a la gramatica visual televisiva el modo en que las normas de
transmision de los debates impiden la toma de primeros planos de las reacciones de la audiencia, sobre todo en las instancias
péthicas.

* Que, como se dijo y se trabajaré en el tercer capitulo de esta tesina, fue delegada a un comité integrado por periodistas de
medios gréficos.
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Imagen 17

En relacion a lo desarrollado hasta aqui respecto del silenciamiento, del “olvido™ del
publico, conviene detenerse a hacer una doble consideracion. De un lado, como se mencion6
anteriormente, las restricciones que eluden la presencia del publico a diferentes niveles del
debate se comprenden, bajo la premisa de trato equitativo, como una medida de control de
riesgos, sesgos y desequilibrios que pudieran inducir las intervenciones externas. Del otro, se
impone reflexionar acerca de las consecuencias que en el plano politico conllevan las
numerosas limitaciones. En efecto,

al controlar cada aspecto importante de los debates, los profesionales de la politica se
entrenan de modos que van en contra de los ideales de la democracia participativa (...)
mientras estos eventos sean el juego privilegiado de los equipos de campafia y las elites de
medios, Ig%s ciudadanos seran relegados a las gradas como espectadores®. (Schroeder, 2000:
215-221)

% En inglés en el original: “by controlling every important aspect of debates, the political pros exercise their muscle in ways
that run contrary to the ideals of participatory democracy (...) as long as these events remain the privileged turf of campaign
and media elites, citizens will be relegated to the stands as onlookers”.

% A lo que afiade, desde una perspectiva normativa: “que los debates sean programas de television, no deberia reducir a la
audiencia a la pasividad que inviste el contrato de visionado; después de todo, estos no son simplemente cualquier programa
de TV” (Schroeder, 2000: 221 —en el original: “that debates are television programs should not doom the audience to the
passivity that is customary in the viewing transaction; after all, these are not just any TV shows”-).
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En otras palabras, la funcién oscurecida, silenciada a la que es relegada la audiencia
tanto a nivel de la puesta en escena como en el marco mas amplio del formato de los debates
organizados por AD, en consideracion de la trascendencia politica e historica que la propia
emision atribuye al suceso, se traducen en una particular concepcion del papel que le
corresponde a la ciudadania en el contexto democréatico. En este sentido, resulta igualmente
pertinente recordar que otros formatos de debate han habilitado modos y niveles diversos de
participacion, o, al menos, de mostracion y representacion de individuos o colectivos
pertenecientes al plblico”. En definitiva, se impone sugerir que “en esta diferencia en la
concepcion de los debates presidenciales (...) no es dificil leer una diferencia entre (...)
concepciones del funcionamiento de la democracia y del funcionamiento de los medios
respecto del poder politico” (Verdn, 2001: 37). En esta linea, en el formato inaugurado por
los debates presidenciales argentinos, a diferencia de lo analizado por Verdn (2003) para el
caso brasilefio, el Interpretante que convoca a colectivos individualizados y extra mediaticos
(propio de una tercera etapa de la television), se diluye. En su lugar, el publico-destinatario-
Interpretante de los debates organizados por Argentina Debate se delinea como una
ciudadanfa, que reaparece en tanto colectivo amplio y genérico®™; empero, pasivizado,
reducido a su rol de espectador. De ello, susceptible de ser representado por un colectivo
institucional mediatico, que es, ademas, el que media la relaciébn con sus gobernantes.
Funciones asignadas a medios y publicos que suponen, finalmente, una particular concepcién
del poder politico: cerrado, inaccesible (como no sea por obra de la mediacion del
periodismo), diferenciado del resto de la sociedad. En suma, antes que en la primigenia
soberania, el formato de los debates pone el acento en la delegacién. En el medio, mediando,
la institucion mediética, con el aval de una organizacion de la sociedad civil que se presenta a
si misma como representante del conjunto de la sociedad, se erige en el pilar, la condicion de
posibilidad, de esta democracia delegativa.

4. “Una norma gque no comparto”
Tensiones suscitadas por un moderador rebelde

Este capitulo, con el horizonte de reconstruir la posicion del enunciador global de los
debates organizados por AD, esta dedicado al examen de aquello que hace a la puesta en
escena, sin dejar de considerar las prescripciones que introducen el formato inaugural de
2015 y la particular situacién de comunicacion que los enmarca. De acuerdo a esta propuesta,
el primer apartado ha indagado los elementos que en los tres Ordenes de produccion
significante (indicial, icénico y simbolico) convergen en delinear una particular escena

% Por caso, en la tradicion denominada town hall meeting (Schroeder, 2000; Milcovic, 2014), en la que individuos en
representacion del publico “indeciso” son convocados para formular las preguntas, reemplazando al clasico panel de
periodistas (en el formato norteamericano). Formato de interrogacion analogo, asimismo, fue establecido para el caso de las
elecciones brasilefias que Veron analiza (2003) y que aqui ha sido resefiado.

% Como se dijo, desde la perspectiva de Verén (2003) este Interpretante es propio de una primera etapa de la television. En
sus palabras, “en la etapa inicial (...) el contexto socio-institucional extratelevisivo funcioné como el interpretante
fundamental. (...) Desde el punto de vista de la estrategia enunciativa, el interpretante ‘nacion’, a su vez, busca activar en
recepcion posiciones de destinatario que estén de alguna manera marcadas por una dimension de ciudadania” (2003: 23).
Esto reenvia a las observaciones hechas con respecto a las diferentes posiciones enunciativas adjudicadas al moderador (en
las que se observa que conviven diferentes etapas historicas en el marco de las emisiones de AD) (ver nota al pie 83).
También, como se vera en el Gltimo apartado de este capitulo, a la disputa que en el contexto de realizacion de los debates
organizados por AD se dirime en torno a los lugares legitimos de enunciacién publica e interpelacién ciudadana.
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enunciativa que asigna roles diferenciados a las partes involucradas todo debate presidencial
—esto es, publico, medios y candidatos; o, si se prefiere, ciudadania, institucion mediatica y
poder politico—. En los apartados que siguen, para profundizar el estudio de las dimensiones
enunciativas de AD, interesa detenerse a considerar dos situaciones que ponen de manifiesto
tensiones entre politica, medios y ciudadania que el propio acontecimiento elude, o ignora, en
la pretension de imparcialidad neutral que se adjudica en la posicion de enunciador global.
En particular, en este apartado se consideraran las fricciones emplazadas en el rol del
moderador a causa de las rigidas normas que limitan su margen de intervencion. O, lo que es
lo mismo, las contradicciones que surgen del encuentro entre un enunciador individual y el
enunciador delegado en una misma figura: la del conductor.

En esta linea, se ha insistido en el apartado anterior en cémo el dispositivo de
enunciacion de las emisiones de AD, en la particular configuracién del acceso al dispositivo
de contacto que determina, coloca a los moderadores en el debate presidencial en el rol de
portavoces del publico (en el mejor de los casos, de la ciudadania), al tiempo que de
mediadores en la relacion entre este y sus representantes. Rol que aparece, ademas,
legitimado en su pretension de neutralidad (esto es, con el aval de la institucion organizadora,
la ONG Argentina Debate, y del sistema de medios, que se presentan a si mismos, desde la
posicion de enunciador global, como imparciales, neutrales, equitativos mediadores y
representantes de la ciudadania). No obstante, en este apartado se revisaran las facultades y
posibilidades adjudicadas a este rol a partir de lo determinado por el Manual de Estilo, y de lo
ocurrido durante el desenvolvimiento de ambas emisiones de debate presidencial.

Esta tarea exige retomar la distincion analitica establecida en la introduccion de este
capitulo. Hasta ahora, se han diagramado las posiciones enunciativas respectivas que los
debates presidenciales televisados configuran en tanto totalidad. En este esquema, la
situacion de enunciacion retne en la posicién de enunciador global a unas instituciones
organizadora y mediatica sélo pensables en términos abstractos, pero a partir de lo
empiricamente insinuado en sus manifestaciones en los diferentes 6rdenes de produccion de
sentido, que hacen a la puesta en escena de los debates. Asimismo, este enunciador global
deviene manifiesto, se materializa en la voz de los conductores en tanto enunciadores
delegados; esto es, en una enunciacion con caracter institucional corporizada en la figura del
moderador. Empero, los cuerpos de los moderadores y candidatos, que este espacio
enunciativo sitla entre restricciones, actualizan (o, mas precisamente, pueden potencialmente
actualizar) sus propias posiciones enunciativas. Esto, a partir de la puesta en acto del lenguaje
verbal, asi como de las manifestaciones cinésicas que la acomparfian (se notara que las reglas
del Manual de Estilo y la disposicion escenografica inhiben el desenvolvimiento enunciativo
singularizado en el nivel de la proxemia®™). Se erigen, de este modo, en enunciadores
individuales. De acuerdo con estas distinciones, en este apartado se examinaran algunas
tensiones que brotan del encuentro entre las posiciones enunciativas singularizadas (las de los
periodistas en tanto enunciadores individuales) y la posicion asignada al conductor en el
esguema enunciativo global (en el lugar de un enunciador delegado).

En linea con lo argumentado hasta el momento, se comenzara por profundizar el rol y

% Mientras la proxemia remite a la dimensién comunicativa y significante de “las relaciones de distancia, de territorialidad,
de orientacién y espacio en las interacciones” (Zecchetto, 2010: 155); la cinésica hace hincapi¢ en la dimension
comunicativa de gestos, movimientos y posturas corporales (Zecchetto, 2010).

52



las funciones de los moderadores en tanto enunciadores delegados: encarnaciones,
actualizaciones de la institucion mediatica; es decir, corporizacion, materializacion del
enunciador global abstracto que delega su voz en un miembro del sistema de medios, en el
marco de la escena enunciativa global de los debates. De acuerdo con lo apuntado, el papel de
los moderadores en este nivel es representar al puablico-ciudadania, a la vez que mediar su
relacion con el sistema politico. No obstante, este rol incorpora funciones limitadas. Mientras
que la mas pertinente es la definicion de la agenda tematica, esta ocurre en negociacion
privada y previa al dia del acontecimiento. Durante el desarrollo de las emisiones, los
periodistas se atienen, en primer lugar, a introducir el programa y cada bloque (operan como
indicadores de la deixis y la dispositio). En segundo lugar, a sefialar los turnos de habla,
subrayar la finalizacién de los tiempos de exposicidon y recordar las reglas definidas de
antemano (ejecutan asi el papel de arbitros, evitando mayores desviaciones de lo
estrictamente preestablecido). Eventualmente, por ultimo, agradecen a los candidatos y a la
propia institucion organizadora; asimismo, cumplen el rol legitimador de recordar la
trascendencia histérica del evento. En lo que respecta a la interaccion e intercambio, el
Manual de Estilo del primer debate'® es breve, pero conciso: “no se permiten interrupciones
(...) del moderador” durante el tiempo de exposicion de los candidatos. Asi, la mediacion de
los conductores no incide en el contenido de la discusion. Se confina, antes bien, a regular el
canal de los intercambios: “policias de transito y guardianes del tiempo™®, en palabras de
Schroeder (2000: 133).

El acotado rol de los moderadores no es ajeno a otros formatos de debate presidencial.
Aunque esto ha sido objeto de critica (para el caso de otros debates en particular, y los
debates presidenciales televisados en general), se imponen igualmente objeciones a una
ampliacion excesiva de sus facultades. Schroeder (2000) y Milcovic (2014) recogen
argumentos a favor y en contra de esta situacion, esgrimidos tanto desde el &mbito académico
como desde la opinion pablica. De un lado, se ha sefialado que las limitaciones —o, tal es el
caso argentino, la prohibicion— a la hora de formular preguntas, en linea con la menor
autoridad del moderador para imponer temas de interés, dificulta la puesta en préactica de su
deber de representar a la audiencia (en otras palabras, al interés publico). Esto, en la medida
en que habilita a que las figuras politicas controlen las intervenciones en funcion de sus
propios intereses (que serian, desde esta concepcion, privados; en el mejor de los casos,
parciales) y da pie a violaciones de las normas definidas de antemano. Del otro, se hace
hincapié en que el protagonismo debiera estar cedido a los representantes del sistema politico,
y en que la menor extension de facultades contribuye a que el moderador sea “aceptable”
para todas las partes —es decir, en el marco del delicado equilibrio de negociacion entre los
candidatos entre si, y entre estos, medios y publico—. Se notara que a estas observaciones
subyace una concepcion normativa del rol de la institucion mediatica semejante a la que se ha
encontrado manifestada en el caso argentino:

el papel del moderador deberia ser plenamente neutral. El debe organizar los turnos,
equilibrar los tiempos y el orden de intervenciones, orientar y controlar la discusion de los
oradores (...). También, en ocasiones, puede actuar de representante de la audiencia,

100 56 trabajaran en breve las diferencias con relacién al Manual del segundo debate.
101 En inglés en el original, “with a few notable exceptions, moderators of press panel debates have made only a limited

contribution to the content of the discussion, serving less as interrogators than traffic cops and timekeepers” (Schroeder,
2000: 133).
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incidiendo sobre las cuestiones que puedan interesar especialmente a ésta, pero sin incurrir en
la formulacion de juicios de valor ni identificarse con ninguno de los contendientes.
(Milcovic, 2014: 265)

Cabe asimismo recordar que no todos los formatos de debate presidencial se sostienen
en el protagonismo de un moderador y los candidatos'®. En lo que toca al margen de
intervencion de periodistas y moderadores, este se amplia considerablemente a partir de la
adjudicacion al conductor de la responsabilidad de formular preguntas, o la de regular los
tiempos de intervencion de acuerdo a criterios que surjan del propio desarrollo de la
interaccion. Luego, otras tradiciones de debates, por caso, la norteamericana, han integrado
formatos en los que el intercambio es entre un panel de periodistas y los candidatos, arbitrado
0 no por un moderador; también se ha experimentado con aquellos en que se invita a
individuos en representacion del publico'™ a formular los interrogantes, como en el caso
brasilefio puesto en consideracion o el denominado “town hall meeeting” (Schroeder, 2000)
(Miclovic, 2014; Veron, 2001, 2003; Schroeder, 2000; Ruiz y Alberro, 2012).

En definitiva, lo que interesa sugerir con base en estas consideraciones y en la linea de
lo anteriormente desarrollado, es que la determinacion del papel y de las funciones del
moderador no es inocua en lo que refiere a la produccion de efectos de sentido y a la
construccion de la escena enunciativa; en consecuencia, tampoco es indiferente a las
concepciones de la politica y lo democratico que de esta ultima se desprenden. Para el caso
de Argentina Debate, entonces, de acuerdo con lo ya examinado, el moderador, enunciador
delegado, encarna una institucion enunciadora que se presenta como mediadora neutral y
apartidaria, representante del interés general; en tanto miembro del sistema mediatico, esta
autorizado a ser estricto canal de soporte de una interaccion entre una ciudadania-publico
(pasiva, espectadora), a la que representa, y los candidatos®®*.

En otro orden, interesa atender a lo ocurrido entre las partes involucradas en la
situacion de comunicacion, a los fines de aprehender las relaciones entre los participantes del
debate en toda su complejidad. En la entrevista realizada en el marco de esta investigacion,
un miembro de AD revela que fueron los equipos de los candidatos los que prefirieron evitar
que el moderador tenga la facultad de formular preguntas y destinar, en cambio, el tiempo de
intercambio a la interaccion reciproca (entre ellos, los politicos). Esto difiere radicalmente de
otros procedimientos de negociacion previa al debate, asi como de los formatos de ello
resultantes. Por caso, en la tradicion norteamericana se observa que “en todos los debates de
las elecciones generales entre 1960 y 1984, los reporteros han formulado las preguntas (...)
los candidatos se sienten mas comodos escuchando sus propios ataques en la voz de los
reporteros™® (Jamieson y Birdsell, 1988: 168-169). En este marco, mientras que es una

102E] caso argentino se asemeja, en este aspecto, a las tradiciones francesa, alemana y espafiola de debates presidenciales
(Milcovic, 2014)

103 E| criterio de seleccién en este caso tiende a remitir, como se dijo, a los “indecisos” o a personas explicitamente a-
partidarias.

104 Cabe hacer un paréntesis para atender a que estos Gltimos, por su parte, aparecen en esta configuracién como
pertenecientes a un sistema o &mbito politico recortado, disociado del resto de la sociedad —inaccesible de modo directo a la
audiencia, impenetrable igualmente para el moderador mas alla de los mensajes que unidireccionalmente le son dispensados—
. En esta linea, interesa adelantar que este efecto de “club selecto” en el que dialogan los candidatos, producto de la
delimitacion formal del debate, es reforzado a nivel de sus intervenciones verbales por el uso de un nosotros exclusivo “los
politicos™, cuestion que se ampliara en el capitulo siguiente.

105 En inglés en el original: “in every general election debate from 1960 through 1984, reporters have served as questioners
(...) Candidates are more comfortable hearing their own attacks raised by reporters”.
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organizacion de la sociedad civil (Argentina Debate) la que asigna al sistema de medios la
capacidad (y el deber) de una intervencién neutral (que a nivel de la escena enunciativa
coopera en legitimar), del lado del sistema politico prevalece la sospecha®:

“...en la produccion del debate, si te fijas, la intencion fue mds bien de ‘proteger’, en
cierta forma, a los candidatos, para que realmente se animen a dar ese primer paso. (...)
Cuando ibamos un poquito mds agresivamente nos frenaban, nos decian: ‘hasta aca estd
bien’, ‘esto no’. Y entre ellos, entre los partidos politicos se alineaban enseguida. Fue una
cosa que nos sorprendid. O sea, hubo mucha alineacion en la forma de pensar de los equipos
de campafia de todos los candidatos. Por ejemplo, una de las cosas que nosotros queriamos
era que el moderador pudiera hacer una pregunta. No fue aceptada. Preferian la pregunta
entre candidatos a la pregunta de un moderador de un medio determinado que podia tener
una intencién determinada. Entonces, fijate que el rol del moderador fue, realmente,
moderacion pura, sin ningun tipo de contenido” (Entrevista).

Por otro lado, la persona entrevistada sugiere que la propia institucion organizadora, a
su vez, toma distancia de los moderadores en particular y los medios en general: “si no hay
medios, seguimos adelante aunque sea por streaming” (Entrevista). En esta linea —y si bien,
en correspondencia con lo desarrollado hasta aqui, posiciona a los medios en el lugar de
representantes de la sociedad: “a los partidos politicos les interesaba mas las preguntas de
otro candidato, antes que las propias de los medios o la sociedad en general” (Entrevista)—,
reconoce una ldgica diferenciada en el actuar del sistema de medios que supone el riesgo de
que los moderadores actiien por afan de “fama” o “estrellato”: “desde el punto de vista del
celebrity, internamente, los moderadores todos querian participar. En un momento teniamos
seis moderadores. A ver, chicos, no: es un moderador, es solamente una moderacion. Pero
(...) todo el mundo se moria por estar ahi” (Entrevista). Se deduce, en suma, que las
restricciones al rol del conductor responden en parte a esta advertencia, que se agrega al
intento de arbitrar el equilibrio entre las partes (AD-moderadores/medios-candidatos) arriba
sugerido.

Ahora bien, se ha dicho al comienzo de este apartado que conviene distinguir en los
moderadores dos instancias enunciativas: la posicion que ocupan en el dispositivo de
enunciacion global, en tanto figuras que materializan una institucion mediatica, enunciadora

106 ) 3 sospecha que media la relacion entre el poder politico y el sistema de medios puede ser pensada, en parte, como la
consecuencia a largo plazo de los cuestionamientos introducidos durante el kirchnerismo a la legitimidad de las instituciones
mediaticas en tanto mediadoras de la relacién entre los gobernantes y los ciudadanos, tal como se vera al final de este
capitulo. En este sentido, “colocado como actor en la arena politica, oficiando como opositor u oficialista, construido como
aliado o como antagonista, el periodismo masivo —asi, en general— atraviesa un estado de situacién que no puede explicarse
con independencia del activismo meditico del kirchnerismo, pero cuyas consecuencias seguramente lo sobreviviran”
(Fernandez, 2014: 51). Mas precisamente, “una de las consecuencias mas palpables de las confrontaciones desatadas (...) ha
sido (...) erosionar el lugar de enunciacién puablica del periodismo, restringir las posibilidades de un discurso mediador o
externo al sistema politico” (2014: 49). Con todo, conviene no olvidar que esta relacion de “sospecha” (y su contracara, de
relacion parcial, sesgada) entre el sistema politico y el mediatico no es nueva; antes bien, se inscribe en el origen de la
historia de la prensa. En palabras de Becerra: “la relacién [entre gobierno y medios] fue siempre discrecional. (Es ello
correcto? No. ¢Deberia sanearse e institucionalizarse? Si. Pero ;es algo novedoso? No lo es” (2008). Reformulando lo
anterior, en suma, resulta mas preciso afirmar que las estrategias comunicacionales y discursivas del kirchnerismo
supusieron una exacerbacion de estas disputas. En palabras de L. Vincent: “es habitual que los distintos gobiernos cuenten
con medios mas cercanos y otros opositores. También es comin que los presidentes, una vez que llegan al poder, se
disgusten con las criticas recibidas desde los medios. Pero es una novedad que la relacion con la prensa se convierta en un
eje central de la estrategia del gobierno y que la discusién sobre el rol de los medios en la sociedad tenga un lugar
preponderante dentro de los discursos presidenciales. Kirchner primero, y Fernandez de Kirchner después, hicieron de la
confrontacion con los medios uno de los pilares de sus respectivos gobiernos” (Vincent, 2011: 51). En la sospecha de los
candidatos respecto del sistema de medios, tal como se manifestd a la hora de definir el formato del debate, convergen, en
suma, tanto los efectos de una temporalidad larga, como los de una mas reciente.
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global (es decir, en tanto enunciadores delegados); y aquella que ocasionalmente asumen,
oralmente, a partir de la asuncion de un yo que se manifiesta en marcas subjetivas a distintos
niveles de la enunciacion verbal, asi como en los elementos gestuales y paralinguisticos que
las acompafian (que erigen, en otras palabras, desde el lugar de enunciadores individuales).

Se comenzara por apuntar que los moderadores se atienen, durante la mayor parte de
ambas emisiones, a los lineamientos y restricciones establecidos en el marco general del
formato de AD. Esto es, se comportan en tanto efectivos enunciadores delegados (o, lo que es
lo mismo, no refieren comentarios e intervenciones a titulo personal, desde una posicion de
enunciacion individual). Considérese los siguientes ejemplos para ilustrar esta posicion
enunciativa en algunas de sus manifestaciones. En primer lugar, en el uso de un “nosotros
inclusivo” que corresponde referenciar como “nosotros, AD”:

“jBuenas noches pais! Bienvenidos al primer debate presidencial de la historia
Argentina. Entendemos, sofiamos, con que esta noche sea el mojon para una noble tradicion
de los argentinos. (...) No ha sido facil, llegar hasta aca en una noche que esperamos que sea
sumamente especial” (RB, 4/10/2015).

O bien, en segundo lugar, en la explicita asimilacion (esto es, absorcion, incorporacion) e
identificacion de su figura (moderadores, enunciadores delegados) en el marco general de la
emision, de AD:

“Este debate era imposible sin ustedes dos [mirando a los candidatos], y ahora si,
para ambos, es este aplauso, agradeciéndoles en nombre de Argentina Debate y de toda la
sociedad” [notese que el conductor se posiciona a un tiempo como encarnacion de AD y de la
sociedad, en linea con lo antes resefiado al respecto de su funcion] (RB, 15/11/2015)

“Buenas noches pais. Bienvenidos al debate presidencial por la segunda vuelta
electoral en la Republica Argentina. Bienvenidos a Argentina Debate” (RB, 15/11/2015).

Por ultimo, en la reiteracion y ratificacion de las normas establecidas por AD para el debate:
“vamos a entrar de lleno en el debate de acuerdo a la pautado en el Manual de
Estilo, de acuerdo a las pautas ya acordadas” (RB, 15/11/2015)
“...estamos en el primer blogque del debate presidencial, el de Desarrollo Econémico
y Humano, todo lo que estamos viendo, todas las partes, preguntas, contrapreguntas, lo que
tiene que ver con la disposicion (...), como explicamos al comienzo, fue sorteado y
organizado por Argentina Debate” (RB, 4/10/2015).

No obstante, de acuerdo a lo que la distincion entre enunciadores delegados y
enunciadores individuales permite observar, se advierte una diferencia significativa entre el
primer debate (entre todos los candidatos a presidente en la primera vuelta, realizado el dia 4
de octubre) y el segundo (previo al ballotage, realizado el dia 15 de noviembre).

En el primer debate, Luis Novaresio, moderador del tercer y cuarto bloque temético
de ambas emisiones, se atreve a una serie de comentarios y demandas que explicitamente
expende a titulo personal. No solo insiste en el uso de la primera persona: “yo me voy a
permitir hacer una primera digresion...” (LN, 4/10/2015). Mas aun, explicitamente se
adjudica la responsabilidad de ciertas asunciones y comentarios; y, como efecto de esta
operacion, se marca al borde de la ruptura de una norma: “me voy a permitir a hacer algo que
no corresponde, pero que es asumir...” (LN, 4/10/2015), “voy a hacer una apreciacion
absolutamente personal...” (LN, 4/10/2015). Regla que permanece implicita, supuesta en la
mayoria de los casos, pero se vuelve explicita cuando el moderador la impugna:

“Hay una norma dentro de la televisién que supone, y que yo no comparto, pero que
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forma parte de las reglas del juego, y que es las mediciones de audiencia...”

“Las reglas como planteamos en el comienzo, son muy estrictas, no nos dan derecho
a la repregunta (...) Por lo cual voy a proponerles temas especificos del topico que
empezamos a abordar ahora...” (LN, 4/10/2015).

En esta linea, ademads, este conductor hace manifiestos sus intereses y opiniones.
También, sanciona y demanda a los candidatos™®’: “yo los instaria a los cinco candidatos a
que fuesen mas especificos en algunas preguntas” (LN, 4/10/2015). En el caso mas
disruptivo, utiliza tiempo sobrante de una de las intervenciones para hacerle una pregunta
directa a Adolfo Rodriguez Saa: “¢puedo preguntarle sobre su Ministro de Seguridad, aborto
y droga?” (LN, 4/10/2015).

De este modo, en estas enunciaciones reiteradas y remitidas a un yo singular: es decir,
a un enunciador individual, el periodista ejecuta un distanciamiento de su funcion de
enunciador delegado. En otras palabras, se “libera”, se aparta del enunciador global, que
buscaba emplazarlo en una actuacion restringida. Esta operacion, de modo correlativo, le
permite ampliar sus facultades y funciones. En contraste, en linea con lo arriba desarrollado,
Marcelo Bonelli, moderador del primero y segundo bloques, tiende a hablar haciendo uso del
nosotros: “vamos a comenzar ya..” (MB, 4/10/2015) o del impersonal: “hay cinco
candidatos”, “el orden esta prefijado” (MB, 4/10/2015); y, en general, se atiene a cumplir
con las funciones restringidas que fueron enumeradas mas atrés.

Los efectos de sentido que generd esta disociacion enunciativa, que no paso
inadvertida, se deducen de discursos que aparecen en recepcion. En primer lugar, en
comentarios suscitados en notas de prensa grafica posteriores a la emisién del primer
debate'®. En segundo lugar, particularmente significativos son los cambios observables en el
Manual de Estilo, Unicos introducidos en la redaccién general del documento elaborado para
el debate previo al ballotage —esto es, que surgen de su comparacion con la version destinada
a la primera emision— (Ver ambos en Anexo). Mientras que el documento destinado al debate
previo a la primera vuelta de las elecciones, bajo el apartado ‘“Moderacion”, se limita a
puntuar un listado con los nombres de las personalidades que ocuparian el cargo, el publicado
antes de la segunda vuelta afiade una relativamente extensa descripcion (o prescripcion) que
concierne a las responsabilidades y obligaciones de esta actuacion: “Durante la transmision
en vivo del debate, es obligacién del moderador mantener un rol ajustado estrictamente a las
reglas y principios acordados por todas las partes y expresado en este Manual de Estilo”
(Manual de Estilo para la Segunda Vuelta). Lo que es mas, se introduce un pequefio cambio
en el formato, en aras a instar a la precision temética desde lo enunciado por la institucion
enunciadora englobante, y evitar apreciaciones personales acerca de lo que es 0 no pertinente
a la discusion. Puntualmente, la segunda emisién de debate incluye un guion:

“Durante la preparacién del debate Argentina Debate propondra el guion del
programa que incluye la redaccion de las presentaciones de los candidatos, las reglas del

07 No obstante, los candidatos no formulan objeciones, y tienden a responder a una o dos entre las muchas solicitudes del
moderador en aras de satisfacer su demanda en funcion de la propia linea argumentativa. Baste de ejemplo: “gracias Luis,
primero te voy a responder que nosotros estamos a favor de la despenalizacion de la marihuana” (NC, 4/10/2015).

108 Se destacan los comentarios suscitados en notas de prensa grafica que retomaron lo acontecido durante la emisién. Por
ejemplo, un copete de La Nacion comentaba horas después del evento: “pese a que todo estaba cronometrado, los
presentadores se tomaron mas minutos para explicar la modalidad, hacer agradecimientos y dar su opinién como un
candidato mas” (La Nacion, 4/10/2015, “Argentina Debate: los presentadores...”). Otras criticas apuntaban de modo
enfatico: “algunos, con hambre de protagonismo, bajaron linea y opinaron” (En Orsai, 5/10/2015, “El debate...”).
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debate, mensajes institucionales y los mensajes de cierre, en colaboracion con los
moderadores. En relacién a la introduccién de cada seccion tematica, los moderadores
propondran un texto a Argentina Debate, en base al trabajo realizado por el Subcomité
Tematico, para llegar a una versién conjunta. Esta version serd breve, orientada a dar
contexto al televidente, sin restringir el foco que elija el candidato” (Manual de Estilo para la
Segunda Vuelta).

En la entrevista realizada a los fines de este trabajo, por ultimo, el informante de AD
revela que, de modo adicional a estas renovadas prescripciones inscriptas en el Manual de
Estilo, los periodistas a cargo de la moderacion, de manera previa a la segunda vuelta de
debate, fueron obligados a firmar un acta publica que los comprometia a atenerse las reglas
pautadas entre las partes. En sus palabras: “se mandaron solos. Y no estaba dentro de las
normas. (...) Tuvimos que hacer ajustes sobre el Manual de Estilo y ponerle méas foco a que
ningln actor se vaya de lo acordado” (Entrevista). De esta manera, se suprime, durante el
desarrollo del segundo debate (15 de noviembre de 2015), la posibilidad de una disociacion
enunciativa semejante de los periodistas con respecto a su rol —mas precisamente, entre un
enunciador individual y la funcién en la que es emplazado en tanto enunciador delegado—. En
suma, en su asimilacion de las desviaciones, la institucion mediatica-organizadora coopera
con, al tiempo que legitima, la posicion enunciativa global que ha sido objeto de examen a lo
largo de este capitulo: institucion imparcial, neutral, apartidaria; se afiadira: a-personal, supra-
individual. De ello, habilitada y autorizada a mediar una relacion —la de los politicos con la
ciudadania: su publico—; pero que debe presentarse como limitada, empero, a la reducida
funcion de ser el canal de transmision, en la medida en que espera que la legitimidad de lo
que se encomienda no sea puesta en cuestion por los actores involucrados en la situacion de
comunicacion.

5. La ausencia presente del candidato Daniel Scioli.
Objeciones a la legitimidad del medio.

Este capitulo se ha propuesto indagar la configuracion de la puesta en escena de las
emisiones de AD, en el marco mas amplio del formato inaugurado por los primeros debates
presidenciales en el pais, con el objetivo de reconstruir la posicién del enunciador global que
de todo ello se desprende. A su vez, ha resultado pertinente incorporar al andlisis las
complejidades implicadas por la situacién de comunicacion. En el marco de esta propuesta,
en el primer apartado se han explorado los rasgos que constituyen a la puesta en escena de los
debates presidenciales desde los diferentes ordenes de produccion significante, haciendo
particular hincapié en la dimension de contacto en tanto especifico televisivo. Con base en
esta exploracion, se han considerado los efectos de sentido que se desprenden y que cooperan
en la determinacién de una escena enunciativa global para ambas instancias de debates, en la
que se han observado los roles que respectivamente se asignan a cada una de las partes
involucradas: politicos, publico y medios.

Concluido el primer apartado del capitulo, el interés se ha dirigido a destacar algunas
particularidades que tensionan a esta escena enunciativa global; esto es, situaciones,
momentos, elementos que la vuelven contradictoria o la complican. Con este objetivo, en el
segundo apartado se han hecho algunas precisiones en lo que hace al papel del moderador y
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los roces que se generan entre los requerimientos de este rol, que conlleva pretensiones de
neutralidad reforzadas a nivel de la puesta en escena (en suma: entre la busqueda de una
posicion enunciativa global neutral que es encarnada por el moderador en tanto enunciador
delegado), y las facultades que un enunciador singular, individual, se adjudica y que justifica
verbalmente “a titulo personal”.

Con el propésito de continuar estos desarrollos, en este tercer y ultimo apartado
interesa detenerse en el trabajo operado a nivel de la puesta en escena y en el marco mas
amplio del formato inaugural de los debates a partir de la ausencia de Daniel Scioli, candidato
oficialista, al primer debate presidencial televisado, previo a la primera ronda de los comicios
electorales en 2015, La pertinencia de este examen se funda en la hipétesis de que en torno
a esta ausencia se estructura uno de los polos de la polémica™, cuestion que sera
profundizada en el segundo capitulo de esta tesina.

En primer lugar, la ausencia de Scioli en el primer debate presidencial fue, a nivel de
la puesta en escena, instituida significativamente a partir de la colocacién de un atril
destinado al inasistente: la premisa de igual tratamiento a todos los candidatos, llevada al
paroxismo. También operd como recordatorio la pantalla que escolta los atriles y muestra los
rostros de los candidatos, en la medida en que la proyeccion limitada, durante el transcurso de
todo el debate, a la bandera argentina o a la imagen institucional de Argentina Debate,
contrasta con los rostros de los debatientes en las demas pantallas (Imagen 18).

109 Se atendera a una salvedad en el plano politico-electoral, antes de centrar la mirada en lo ocurrido para el caso argentino
en particular: es tenido como premisa, en paises con tradiciones de debates estabilizadas, que el candidato que encabeza las
encuestas, asi como aquellos candidatos que estan en ejercicio del poder y se presentan a una reeleccion, se encuentran en
desventaja en una situacion de debate. O bien, inversamente: “muchos especialistas creen naturalmente que bien el candidato
de la oposicion, bien el que va mas atrds en las encuestas poseen una ventaja inherente —la mayor de las ventajas, por
supuesto, corresponde al opositor que va detras en las encuestas—" (Ranney en Schroeder, 2000: 44, en el original: “most
pundits naturally believe that either the challenger or the underdog has an inherent advantage—the biggest advantage, of
course, going to an underdog challenger™). Ergo, existe la posibilidad de una negativa a asistir a los enfrentamientos' Baste a
modo de ejemplo las afirmaciones respecto del caso espaiiol: “las expectativas, como ha sido habitual en este pais, se basan
en los datos que ofrecian las encuestas; formulado en otros términos, no se esperaba que un candidato que tuviera una
ventaja grande en los sondeos propusiera o0 aceptara un debate televisado” (Milcovic, 2014: 258). O bien, en referencia a
paises de la region: “en Brasil, Lula no debatié en el 2006 en la primera vuelta, posiblemente pues su ventaja era muy
holgada con respecto a su principal retador y la diferencia se estaba acortando” (Ruiz y Alberro, 2012: 16), o, por caso,
“Hugo Chavez se prestd a un debate antes de llegar al poder pero una vez en el mismo nunca mas quiso debatir” (Infobae,
14/11/2015, “Como funcionan los debates...”). En el mismo sentido es posible interpretar, también, la negativas de Chavez y
Maduro y Tabaré a presentarse a debatir una vez en el cargo de presidentes. En sistemas bipartidistas, esto implica la
cancelacion del evento; en otros casos, se registran situaciones semejantes a la que compete a este trabajo: la ausencia
interviene polémicamente durante el desarrollo del encuentro. Por caso, en referencia a lo ocurrido durante las elecciones
paraguayas de 2008: “todo el equilibrio, imparcialidad, mesura, que se espera de un conductor en un debate entre candidatos
a presidentes, se desbarrancd por el enojo del periodista Rubin ante la ausencia de Lugo” (Ruiz y Alberro, 2012: 9).

110 Mas adin: la disputa, en el caso de la negativa de Daniel Scioli a participar, fue instituida desde el predebate, de acuerdo a
criticas y justificaciones operadas en medios y por referentes politicos, con probables efectos en la generacién de
expectativas de cara a la realizacion del encuentro. Se remitira a las siguientes notas en prensa grafica que, entre otras, dan
cuenta de los principales argumentos elaborados a un lado y otro de la disputa: Clarin, 01/10/2015, “Scioli ratifico...”;
Infobae, 23/09/2015, “Daniel Scioli...”; Infonews, 01/10/2015, “Scioli cont6 por qué...”; Minutouno, 11/8/2015, “Ni Scioli
ni Macri...”; Pagina/l2, 24/9/2015, “Nos debemos una ley...”. Autores han subrayado la importancia de la generacion de
expectativas y posicionamiento de la agenda en la fase previa a la realizacion del encuentro (Schroeder, 2000; Milcovic,
2014), analoga observacion se ha hecho respecto de los acontecimientos mediaticos en general (Dayan y Katz, 1992). En
este contexto, asimismo, se recordara que “si bien la transmision estaba abierta a todos los canales que quisieran emitirla,
la desercion del candidato del Frente para la Victoria, Daniel Scioli, hizo que La TV Publica, Canal Nueve, Telefe y El
Trece decidieran bajarse de la convocatoria” (Infobae, 04/10/2015, “El rating...”), lo que no solo afecta los alcances del
acontecimiento, sino que refuerza la atencion polémica que rodea a la figura del candidato oficialista en su ausencia.
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Imagen 18

De modo anélogo, extendiendo el analisis mas alla de la puesta en escena, la falta de
asistencia intervino, en segundo lugar, a nivel de la estructuracion formal de los intercambios:
30 segundos extra de exposicidn por tema, que hubieran correspondido a las preguntas de DS,
fueron repartidos alternadamente entre los candidatos presentes el dia de la transmision**.
Significativo es que todos ellos aprovecharan la ocasion para posicionarse conflictivamente
en relacion a la actitud del candidato faltante. Esto, criticando ora su persona: “el que no vino
a debatir no tendra la capacidad para construir ese consenso” (MS, 4/10/2015), ora el
comportamiento: “bueno, lamento que, no esté aca” (MM, 4/10/2017), “el candidato Scioli
creo que nos faltd el respeto a todos no viniendo” (SM, 4/10/2015). También, formulando
preguntas al ausente: “si, a Daniel Scioli me hubiese gustado preguntarle: como cree que la
educacion es una prioridad, si asi fuese para él...” (NC, 4/10/2015) —nétese que el uso del
pluscuamperfecto de subjuntivo modaliza la pregunta en términos de deseo, reforzando asi la
distancia con respecto a la posibilidad de que la interrogacion sea respondida—, o bien: “a mi
me gustaria preguntarle, si estuviera acd, ¢como va a hacer para gobernar?” (MM,
4/10/2015). Por dltimo, en el caso que mas refuerza la idea de vacio: pidiendo se conserve su
silencio: “creo que lo mejor que podemos hacer es que su silencio, que es una burla a la
sociedad, quede plasmado” (SM, 4/10/2015).

En tercer lugar, la falta del candidato DS es instituida y reiterada a nivel verbal, tanto
en lo dicho de manera individual por los enunciadores politicos**?, como institucionalmente,
en la voz del enunciador global que corporizan los moderadores. Esto no sélo en referencia
explicita y directa: “hay seis atriles, hay cinco candidatos: lo esperabamos a Daniel Scioli

111 Eg probable que una extension de 30°° con respecto al tiempo original de exposicion, y de 15> en el de respuesta (de
acuerdo a lo establecido en el Manual de Estilo), fuera también consecuencia del cambio de Gltimo momento; sin embargo,
los moderadores no hacen referencias al respecto.

112 Esto se repondréa brevemente mas adelante en este apartado, y sera objeto de analisis detallado en el segundo capitulo de
esta tesina (“El debate como un duelo. Analisis de las emisiones de AD con base en sus protagonistas: los candidatos”).
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que no ha concurrido” (MB, 4/10/2015) e indirecta: “hay 5 candidatos, uno esta ausente”
(MB, 4/10/2015); sino también por implicacion —en este caso, si, instituyendo una falta
significante:

“Me voy a permitir (...) asumir una sensacion de buena parte de la ciudadania y es
agradecerle al candidato Mauricio Macri, a la candidata Margarita Stolbizer, al candidato
Nicolas del Cafio, al candidato Sergio Massa y al candidato Adolfo Rodriguez Saé porque
siento que nos han respetado, en nuestro legitimo y constitucional derecho, que no exige ley
escrita para estar aqui presentes”***. (LN, 4/10/015)

Como consecuencia de todo ello, esto es, de lo que hace al trabajo operado a diversos
niveles de la emision de los debates presidenciales televisados a partir de la negativa de uno
de los candidatos a asistir, la ausencia del candidato DS deviene presente. El vacio es
mostrado y reiterado: se lo instituye significativamente. Como se vera en el préximo capitulo,
esta presencia —de la falta— se erige en uno de los polos de la polémica en el nivel de la
enunciacion verbal de los participantes del debate. En otras palabras, la ausencia, que de
manera previa al debate supuso ajustar el formato, readecuar los tiempos de emision, suscitd
criticas en la prensa y provocé cambios en las condiciones de circulacion del
acontecimiento™* (a partir de la negativa de algunos medios a transmitir sin todos los
candidatos presentes), deviene, durante el desarrollo del debate, en parte de la dindmica de
los intercambios, polo que estructura la discusion. Esto, en linea con lo que se profundizara
en el segundo capitulo de esta tesina, como consecuencia de un comportamiento cortés y
poco polémico de los candidatos presentes entre si, en su intercambio, que convive y
complementa a la polémica explicita y reiterada, en algunos casos inferida, que coloca en
posicion de adversario privilegiado al kirchnerismo en general, y al candidato DS en
particular, reunidos en un mismo colectivo de identificacion.

De modo inverso, interesa detenerse a notar que la presentacion de esta ausencia en el
marco de la escena enunciativa global, a pesar de la polémica que suscita durante el devenir
de la emisién de debate, no contradice la premisa de “tratamiento equitativo a los
candidatos”, con base en la cual el enunciador global se asume en una posicion neutral,
imparcial. Por el contrario, como se insinu6 mas atrds, este modo de inscripcion de la
ausencia aparece justificado por la pretension de trato equitativo e imparcial llevada al
paroxismo. En efecto, los moderadores, en su rol de enunciadores delegados, reiteran que los
seis candidatos (esto es, todos los que participarian de las elecciones argentinas en la primera
vuelta) fueron tenidos en cuenta a la hora de las negociaciones y del proceso de organizacion
de las emisiones de AD: “como decia Marcelo, hay muchas reglas (...). Todas y cada una de
las reglas fueron acordadas por los seis equipos de candidatos. Estan suscriptas, firmadas”
(LN, 4/10/2015). En este marco, la ratificacion de la decision de DS a no asistir al debate, en
lo enunciado por AD, entrafia asumirla como respetada: “lo esperdbamos a Daniel Scioli que
no ha concurrido, que él previamente ha dicho que no iba a venir, por eso el atril que esta
vacio” (MB, 4/10/2015). En otras palabras, el enunciador global de AD se atiene a lo que el

113 |_a referencia exige reponer una de las justificaciones de Daniel Scioli para faltar al debate, reproducida en varios medios
en los dias previos a la emision (ver nota al pie nr. 110): “Tiene que haber una ley que los regule claramente, para que no se
hagan operaciones alrededor de los debates, que no seamos sujetos de algin canal o un grupo mediatico que quiera
arrogarse su monopolio, y que se realicen con reglas claras” (Pagina/12, 24/9/2015, “Nos debemos una ley...”; véase
también: La Nacion, 23/09/2015, “El sciolismo pide que haya una ley...”).

114 Con respecto a ambas cuestiones, se remite a notas 110y 111 (en este capitulo) y a notas 9y 21 (en Introduccién).
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candidato ausente quiso decir. De este modo, esta ausencia presente, operada a nivel de la
puesta en escena y del formato en las emisiones de debate que aqui se estudian, se erige en
condicion de posibilidad, antes que en determinante, de la polémica.

En esta misma linea, el caricter de “decision”, accion voluntaria que -
significativamente— enviste a la ausencia del candidato DS a los debates, exige deliberar
acerca de una reciprocidad en la polémica. En palabras de E. Verén:

en comunicacion, la ausencia es siempre una jugada muy fuerte, y con un grado alto
de incertidumbre. Lo importante es que la ausencia sea percibida por el o los destinatarios, no
como resultado de factores externos, sino como una alternativa que el enunciador ha elegido
entre otras alternativas posibles. (Veron, 2014)

En este sentido, la negativa a participar posee una dimension significante que,
anadlogamente a la ausencia presentada, supone (esto es, conlleva, sino define) una
estructuracion adversarial del campo politico. La medida de éxito en términos de estrategia
politica es objeto de otra discusion. Con base en estas proposiciones, y de camino a cerrar
este capitulo, interesa adentrarse méas alla (o més acd) de lo ocurrido a nivel de la puesta en
escena y del formato inaugurado en los debates, e incluso hacia lo que excede los limites de
la particular situacion de comunicacion que los enmarca. Mas precisamente, resulta
pertinente incorporar al analisis consideraciones que hacen a la relacion entre el sistema de
medios y el sistema politico durante el kirchnerismo, y el modo en que tensionan u objetan
los supuestos que determinan la situacion de enunciacion de los debates (y dentro de ella, la
posicion del enunciador global, asi como los roles asignados a cada una de las partes que
cooperan en la realizacion y transmisién de los debates: audiencia, politicos, medios). Esto,
de acuerdo a lo que ha sido objeto de indagacion en los apartados anteriores. También,
siempre, sobre el horizonte de lo que ha sido definido en la introduccién como una sociedad
mediatizada.

El kirchnerismo ha sido definido a distintos niveles (esto es, desde discursos tanto
académicos como desde otros &mbitos, y de acuerdo a consideraciones tanto econémicas,
como politicas, regulatorias, discursivas, entre otras) por una oposicion polémica con
respecto al sistema mediatico en general, y, dentro de este, a determinados actores en
particular. El origen de esta disputa o, al menos, su exacerbacion, por su parte, es remitido al
conflicto que enfrentd a la gestion en ejercicio y sectores de la produccion agraria en 2008,
punto de inflexion™*® para una serie de transformaciones tanto discursivas como de estrategia
politica y comunicativa (Becerra, 2008; Kitzberger, 2011; Raiter, 2013). De todas formas,
algunos autores indican que hay indicios de esta estrategia de enfrentamiento, o, al menos, de
cuestionamiento y diferenciacion del kirchnerismo respecto de los actores mediaticos de
manera previa a ese momento™® (Vincent, 2011; Fernandez, 2014). En cualquier caso, esta

15 A este respecto, afirma Becerra: “en la discusion suscitada por la cobertura mediética del conflicto del campo, pese a su
orfandad de matices, habita una proeza: vencer el tab( por el cual el espacio publico mediatizado evitaba obsesivamente
debatir sobre si mismo. Los medios, con licencia para hablar de todo y de todos, se autoabsolvian de toda critica. Finalmente,
los medios parecen salir de su placard” (2008).

118 En relacion a esto, sefiala L. Vincent: “si bien el conflicto entre el gobierno y los medios es un asunto que, para la opinién
publica argentina, estd vigente desde el 2008, de una manera tal vez menos visible, esta confrontacion entre el ‘primer’ y el
‘cuarto’ poder fue una marca distintiva de todo el periodo kirchnerista, desde que Kirchner llegé a la presidencia en mayo de
2003 (...). Uno de los cambios esenciales introducidos por el gobierno de Kirchner consistié en la manera en que el
presidente construy6 su vinculo con la ciudadania, incluyendo un estilo particular de relacién con los medios”. En palabras
de la autora, estos cambios se deben, probablemente “a las condiciones de llegada de Kirchner al gobierno y a sus estrategias
de construccion de un tipo especifico de liderazgo” (Vincent, 2011: 49-50).
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confrontacién, como se ha sugerido, es el producto de la convergencia de una serie de
consideraciones de orden diverso, que van, entre otras, desde las transformaciones operadas a
nivel de la politica regulatoria de medios, hasta los modos y estrategias comunicacionales
adoptados por la figura presidencial. En sintesis,

como rasgo actual, el tipo de politica de comunicacion que asumieron los gobiernos
kirchneristas (...) se estructuré a partir de una confrontacion a nivel polémico con ciertos
sectores del periodismo y multimedios; la pretensién de una comunicacién directa con los
ciudadanos; y la implementacion de politicas regulatorias con fuerte intervencidon estatal. (De
Diego, 2014a: 13)

En el marco de esta tesina, y a los fines de este capitulo en particular, interesa destacar
los efectos que la polémica genero en el contexto ineluctable del proceso de mediatizacion;
dentro de éste, mas precisamente, en el espacio de “las relaciones entre lugares institucionales
de enunciacion [institucion de medios e institucion politica] cuyo horizonte de destinacion es
el publico, concebido no como una magnitud empirica sino como una entidad conceptual a la
que se le asigna capacidad de brindar legitimidad ‘exterior’” (Fernandez, 2014: 39). En este
orden, el cuestionamiento a la legitimidad de una institucion periodistica que se ha
autonomizado y que compite con (y condiciona a) las instituciones politicas en el espacio de
la enunciacion puablica por parte del kirchnerismo, asi como la disposicion a generar
estrategias de comunicacion ‘novedosas’, destinadas a sortear las mediaciones periodisticas —
por ejemplo, en el caso de los discursos de atril de N. Kirchner (Dagatti, 2015), o a partir del
uso frecuente y distintivo de la Cadena Nacional por parte de la presidenta Cristina F. de
Kirchner (Fernandez, 2104; Cingolani, 2012)—, se inscriben en “una disputa por el contacto
con los ciudadanos” (Fernandez, 2014: 35), “una disputa por la legitimidad de la
representacion” (De Diego, 2014b: 8). Esto es, en una contienda por la legitimidad que
instituciones cuyas posiciones enunciativas dominan en gran parte el espacio de lo publico en
las sociedades mediatizadas: medios y politicos, se atribuyen en tanto representantes,
portavoces de la ciudadania. En relacion a esto, se impone sefialar que lo que en la estrategia
comunicacional kirchnerista se constituye como objeto de polémica es, precisamente, el
conjunto de supuestos que hacen a la legitimidad de los debates presidenciales televisados en
general, y del formato inaugurado para las elecciones de 2015 en el pais en particular. En
otras palabras, la estrategia discursiva y comunicacional kirchnerista pone en cuestion la
facultad de la institucion mediatica de adjudicarse una posicion enunciativa a la vez neutral,
portavoz de su publico y mediadora de la relacion con el sistema politico: aquellas cualidades
que se confiere para si el enunciador global en las emisiones de AD en 2015, de acuerdo a lo
indagado en el desarrollo de este capitulo.

Maés aun, en lo que hace a la estrategia de comunicacion propia del kirchnerismo,
interesa subrayar que

a la relacion adversativa con el periodismo ha correspondido un reforzamiento de la
centralidad de la figura presidencial en la television (...). [Respecto de esta,] ha predominado
una critica que apunta a cuestionar el desprecio por las convenciones periodisticas que se han
establecido como instituciones de la ‘democracia audiovisual avanzada’ (Verdn, 1991), tales
como las conferencias de prensa, el acceso a fuentes gubernamentales o las entrevistas, es
decir, situaciones en las que es el periodismo quien administra finalmente las condiciones de
la enunciacion politica. (Fernandez, 2014: 44)
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Situaciones enumeradas a las que podrian afadirse, a partir de la tradicion inaugurada en
2015 por los debates organizados por AD e institucionalizada en 2016, los debates
presidenciales. Esta critica apunta a una estrategia comunicativa que, como se menciono,
pretende fundar canales de comunicacion “directa” entre el o los dirigentes y (se dira) el
pueblo.

De todo esto se deduce, en suma, que la negativa de DS a participar en la primera
emisién de los debates, si quiere ser aprehendida en toda su complejidad, debe inscribirse en
el horizonte de esta disputa por la legitimidad que las instituciones mediaticas, en tanto
actores potencialmente politicos, poseen para constituirse en enunciadores neutrales y en
mediadores de la relacion entre la ciudadania y sus gobernantes. A su vez, de modo
complementario, debe comprenderse entramada en una estrategia inclinada a establecer
modos de comunicacion “directos” con esta ciudadania, que sortean las “instituciones de la
democracia audiovisual avanzada”, de acuerdo a lo apuntado mas arriba. Los argumentos que
la prensa recoge en relacion a la inasistencia del candidato al primer debate, ratifican, por su
“‘mi plan esta claro, lo demas es chamuyo’ (...). El gobernador
bonaerense afirmo que ‘la gente sabe muy bien’ qué es lo que él piensa y aseguro que ‘el

parte, ambas lecturas:

tema no es quiéen se pelea mas o mejor’ sino ‘las posiciones y las politicas que sostiene cada
uno”™, relataba una nota de Clarin de octubre de 2015 (Clarin, 1/10/2015, “Scioli
ratificé...”). Otra nota en Infobae, recogia declaraciones “de un dirigente de la ola naranja”,
que apuntaba que “esto genera un tironeo mediatico y te expone a operaciones politicas que
no suman” (Infobae, 23/9/2015, “Daniel Scioli no participara...”).

No obstante, queda pendiente la pregunta, en estas consideraciones, por la
modificacién de la disposicion a participar en un debate por parte del candidato luego de las
elecciones generales; esto es, la decision de enfrentar, en el espacio ofrecido por Argentina
Debate, a MM, su oponente en el ballotage. No es posible ofrecer aqui la certeza de una
respuesta, pero se intentara sugerir algunos ejes que orientan lecturas posibles.

En primer lugar, conviene no desestimar el cambio, ocurrido entre el primer y el
segundo debate, en las condiciones que determinan a la situacién de comunicacion. Frente a
la probable percepcién de un triunfo oficialista casi asegurado™’, el hecho de tener que
competir en el ballotage vuelve plausible la derrota. En este contexto, dos son los factores
que pudieran haber estimulado la participacién del candidato en los debates. Por un lado, la
preferencia por disponer de todas las herramientas de promocién politica al alcance; con
respecto a esto, se recordara que, en opinion de estrategas de campafia, los beneficios de
participar en un debate son mayores para los candidatos que no encabezan las encuestas, o, en
otras palabras, para aquellos que no tienen el triunfo asegurado™'®, Del otro lado, las criticas
generalizadas a la falta de DS al primer debate, asi como los resultados no favorables
obtenidos en las elecciones generales en la primera vuelta, pueden haber sugerido que el
costo politico de no participar en esta instancia era mayor que cualquiera de los escenarios

117 Esta percepcién, de acuerdo a lo plblicamente instalado, en linea con las afirmaciones de ciertos medios de
comunicacion. Por caso, acerca de la “sorpresa” del kirchnerismo por no triunfar en la primera vuelta, se remite a las
siguientes notas de prensa gréafica: La Nacidn, 26/10/2015, “Elecciones 2015: segun los resultados oficiales...”; Pagina/12,
1/10/2015, “La cuarta es la vencida”. De manera inversa, acerca de la certeza de que el kirchnerismo se llevaria la mayoria
de los votos en la primera vuelta: Pagina/12, 5/10/2015 “Campaiia previsible”. Por Gltimo, en relacién a las mas especificas
oscilaciones en la percepcion del candidato DS y su equipo de campafa durante el transcurso del periodo electoral, puede
consultarse: Infobae, 23/11/2015, “Crénica de una derrota...”.

118 Con respecto de esto, ver nota al pie nr. 109.
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que produjera su asistencia (costo, por su parte, inestimable antes de la primera vuelta, en la
medida en que no habia tradicion de debates en el pais). En relacion a esto Gltimo, cabe
mencionar que la institucion organizadora percibe como uno de sus logros el haber instalado
el debate en agenda de modo que “ese compromiso publico que le fuimos sacando a cada uno
de los candidatos, como sociedad, (...) terminaba levantando el costo politico de no
participar” (Entrevista).

En otro orden de consideraciones, en segundo lugar, interesa atender a los procesos
que exceden y enmarcan la estrategia discursiva y comunicacional del kirchnerismo: mas
especificamente, al modo en que la mediatizacion condiciona el desenvolvimiento politico.
En el contexto de una sociedad mediatizada, como se ha insistido, la politica en general y las
campanas electorales en particular se juegan en gran parte en el terreno que ofrece el sistema
de medios. Sin detrimento de otros espacios de ejercicio de la actividad politica de campafia,
el proceso de mediatizacion supone que los medios se erigen en “productores” de lo real, que
las campanfias electorales son crecientemente organizadas en funcién de la television (Verén,
2001) y que el acceso al gran publico esta supeditado a la mediacion de medios masivos. De
ello, cabe suponer que hay algo del orden de lo ineluctable''® que opera en el juego de los
factores arriba mencionados (el costo politico de no participar, las herramientas de camparia
al alcance) y que impone a los candidatos, correlativamente, la necesidad (antes que el deber
0 el deseo) de ser parte del debate en el encuentro previo al ballotage en 2015.

En cualquier caso, para cerrar, lo que interesa destacar es el modo en que la ausencia
de DS puede ser interpretada en el marco de una doble polémica. De un lado, polémica
desatada a partir de las criticas que colocan al propio candidato como objeto de confrontacion
privilegiado, esto es, como el punto de convergencia, banco comun de la dimension polémica
del discurso de sus rivales durante el desenvolvimiento de la primera emision de AD. Del
otro, polémica que, de acuerdo a su inscripcion en un contexto mas amplio, tiene como objeto
a las propias emisiones de AD: un debate sobre el debate.

6. Conclusiones

Este capitulo se ha propuesto explorar la escena enunciativa global de los debates
organizados por Argentina Debate para las elecciones generales argentinas de 2015. Para ello,
ha reconstruido la configuracion de la puesta en escena a partir de lo observado en los tres
ordenes de produccién significante: iconico, simbdlico y, con particular hincapié en tanto
hace a lo especifico televisivo, indicial. Ha convenido, a su vez, inscribir esta escena
enunciativa global en el marco del formato que la proscribe, asi como en el contexto, la
situacion de comunicacion que la desborda. De esta reconstruccion se desprenden una serie
de consecuencias que remiten a las posiciones respectivas que son asignadas a las partes que
convoca el debate: candidatos, medios y publico. De acuerdo con lo indagado, los primeros,

119 Fernandez trabaja sobre esta idea de lo ineluctable y lo deliberado con respecto a la estrategia comunicativa del
kirchnerismo en general: “el kirchnerismo, desde sus inicios, se caracterizo por la decision de intervenir sobre el espacio
publico mediatizado involucrando a las organizaciones de medios como actores politicos. Sin paradoja, conviven en esa
opcidn lo ineluctable y lo deliberado. La mediatizacion no es una opcion: es el dato constitutivo del espacio publico. Hay
gestiones bésicas de la accidn politica que no pueden prescindir de los dispositivos medidticos ni de las instituciones de
medios. Sin embargo, de eso no se sigue, por inercia, la decision de establecer a aquellas instituciones en referentes
adversativos y a la cuestion mediatica como ‘la madre de todas las batallas’ (2014: 34).
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condicionados por un esquema que no s6lo no promueve, sino inhibe la interaccion a nivel
corporal (tanto entre los participantes del debate en el piso como entre estos y el publico),
asisten a la produccion de una serie monologal antes que a un efectivo intercambio, condicion
de cualquier debate. Los moderadores, por su parte, en representacion de la institucion
medidtica, son agraciados con el don del didlogo tanto con los candidatos como con la
audiencia: advienen, asi, a la posicién de mediadores. De modo complementario, frente a un
publico inhibido de intervenir, se erigen en portavoces (de la audiencia, de la ciudadania).
Estas dos funciones de los conductores en tanto enunciadores delegados aparecen
legitimadas por el status de neutralidad (seria, ceremonial, patritica e imparcial) que se
autoadjudica el enunciador global. Por ultimo, el publico, silenciado visual y verbalmente, se
limita a espectar el habla monologal de los candidatos, de un lado, y a ser hablado por un
moderador que se autoriza a ser su representante, del otro.

Empero, una serie de tensiones registradas entre las funciones asignadas en el marco
enunciativo global al conductor y las prerrogativas que se adjudica un enunciador individual
sugieren que, tanto el moderador como la instituciébn mediatica que como enunciador
delegado encarna, permanecen bajo la sombra de la sospecha. En la medida en que no
quieran ser impugnados en su legitimidad, la mediacion que se atribuyen debe limitarse a ser
un estricto canal de soporte. Aun asi, se ha sefialado como los pilares de esta legitimidad son
avasallados en blogue por la ausencia de un candidato que, en su negativa a asistir, convoca a
una disputa por los lugares institucionales de enunciacion publica que excede a estas
emisiones, asi como a una interrogacion por la posibilidad, sino la deseabilidad, de una
comunicacion a-mediada, directa, entre el lider y los gobernados (que se sabe, por su parte,
imposible, tal como pone de manifiesto, en parte, la reversion de la decision de DS, su
participacion en la segunda instancia de debate).

Un debate presidencial es a un tiempo un acontecimiento mediatico, y uno politico.
En el cruce de estos dos ambitos, tres son las partes que conviven en todo proceso de
definicion y realizacion de un debate: medios, politicos y publico, o ciudadanos. El equilibro
entre ellas resultante, asi como las funciones y facultades que a cada actor se asigne, son un
efecto del formato que cada emision en particular finalmente adopte. Estas cuestiones son las
que se han intentado examinar a lo largo de este capitulo. Ahora bien, lo que la serie de
tensiones y cuestionamientos encontrados sefiala, es lo que en definitiva interesa destacar:
que a esta reparticion de roles subyace una concepcion de la politica, de la democracia; y que,
en tanto tal, es susceptible de ser objetada. En suma, el debate organizado por AD se inscribe
en un debate mas amplio: el que tensiona y reelabora los pares conceptuales soberania-
delegacion, institucion-participacion; asi como la idea general de mediacion, en el contexto
de las democracias (mediatizadas) contemporaneas.
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CAPITULO Il

El debate como un duelo.
Analisis de las emisiones de AD con base en sus protagonistas: los candidatos

1. Introduccién

“Performances a-guionadas, los debates presidenciales trascienden los meses de
negociacién, preparacion, y especulacion que conducen al esperado evento. Comenzado el
debate, toda maniobra previa cede paso a una fuerza superior: el progreso en camara de los
candidatos™? (Schroeder, 2000: 95). El efectivo acontecer de un debate presidencial; esto es,
el modo en que estos en tanto acontecimientos muestran la historia en su hacerse, obedece a
una cuestion fundamental: los candidatos, y la discusién que entre ellos establecen en la
imprevisibilidad del vivo y el directo. Asi lo anunciaba el conductor de AD: “lo que empiece
a pasar ahora, ya no esté en nuestras manos: forma parte de la historia” (RB, 15/11/2015).
En este capitulo, se intentara reponer cdmo estos enunciadores individuales que son los
candidatos, se delinean a si mismos y aportan a la discusion; cémo contribuyen, en definitiva,
a hacer las emisiones de AD en su singularidad.

Se ha examinado en el capitulo anterior la construccidén de una escena enunciativa
global (y en ella, a la posicion de un enunciador global) de los debates organizados por AD
en la confluencia de rasgos situados en los tres érdenes de produccion significante; escena
que asigna roles especificos y diferenciados a politicos, medios y moderadores, y al publico
en la interaccion. Al respecto, se ha hecho particular hincapié en la dimension indicial, en la
medida en que es puesta en relieve por el especifico dispositivo enunciativo televisivo. A su
vez, aprehender los fendmenos en su complejidad ha requerido incorporar al analisis
consideraciones que hacen a las restricciones y principios implicados en el formato en un
sentido mas amplio, asi como a la situacion de comunicacion que desborda (pero
sobredetermina) a las emisiones de los debates. Analogamente, se han desarrollado las
tensiones observables en el rol del moderador, en tanto enunciador particular (se ha dicho:
individual) convocado a un papel restringido, el lugar de un enunciador delegado, por la
enunciacion global. Por dltimo, se han indagado las manifestaciones y consecuencias, a
distintos niveles, de la ausencia del candidato Daniel Scioli al primer debate. Este desarrollo,
con base en las distinciones analiticas propuestas, exige ahora considerar los actos
enunciativos que se materializan en las voces y cuerpos de los protagonistas de los debates:
los candidatos; o mejor, los enunciadores individuales que trazan el conjunto de las
intervenciones de los participantes del debate.

Por su parte, se recordard que es la sistematizacion de Steimberg (1993) —que sugiere
atender a los rasgos retoricos, tematicos, y enunciativos a los fines de caracterizar un
producto en su aspecto genérico— la que inspira los tres ejes que propone abordar esta
investigacion. En el cruce de ambas distinciones (enunciadores global e individuales de un

20 En inglés en el original: “as unscripted performances, presidential debates transcend the months of negotiation,
preparation, and speculation leading up to the featured event. Once a debate begins, all previous maneuvering yields to a
superior force: the on-camera prowess of the candidates”.
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lado; la clasificacién de Steimberg del otro), este capitulo continuara en la caracterizacion de
los debates presidenciales inaugurados en las elecciones argentinas en 2015 a partir de una
indagacion de los rasgos retoricos encontrados en lo enunciado verbalmente por los
candidatos. El préximo capitulo, finalmente, estara dedicado a la consideracion de los rasgos
tematicos.

Empero, de nuevo, indagar en su complejidad al objeto de estudio requerira extender
la indagacion a otros niveles. Interesa adelantar, sobre todo, que los ejes de entrada
inicialmente propuestos se vuelven permeables: si en el capitulo anterior se ha puesto en
juego la contemplacién de algunos rasgos retéricos que hacen a la puesta en escena’?, en este
se observara que las consecuencias mas pertinentes que se desprenden del analisis apoyado
en herramientas retoricas son de orden enunciativo. También, se impondran algunas
consideraciones de orden semantico (mas proximas a lo tematico)'??. A su vez, considerar el
aspecto formal de enunciados que por definicion se inscriben en la serie temporal de una
interaccion (esto es: en el marco de un debate), implica sumar al analisis herramientas que
permitan aprehender los modos de manifestacion, a nivel del enunciado, de tales
intercambios.

En el marco de esta propuesta, entonces, un primer apartado de este capitulo (Los
candidatos en tanto enunciadores individuales. Andlisis detallado de los debatientes) estara
dedicado a caracterizar retéricamente el discurso de los politicos protagonistas de los debates.
A cada uno de ellos se dedicard un sub-apartado especifico. En estos ultimos, es decir, para
cada uno de los debatientes, el orden de exposicion estard supeditado a la pertinencia de los
elementos encontrados en el andlisis, asi como a su articulacion formal, o, en ultima
instancia, al modo que haya resultado més afin a la claridad de la escritura. Como cierre, un
ualtimo apartado (Evaluacion global de los debates: dos encuentros en espejo) retomara lo
observado para examinar coémo los enunciados convergen y afectan, caracterizan, a ambos
debates en su globalidad. Empero, como se vera, las conclusiones a las que se arriba hacen
que sea mas apropiado trabajar ambas instancias de debate de modo separado. En todo caso,
interesa, antes de comenzar la exposicion de los resultados de la indagacion, detenerse a
precisar las herramientas que han contribuido al examen a lo largo de este capitulo. Esto, con
el objetivo de asistir a la comprension de la particular combinacion de enfoques que aqui se
ha elegido, asi como de favorecer la continuidad del desarrollo ulterior, es decir, de evitar
interrupciones sucesivas que pudieran entorpecer la lectura.

2. Los rasgos retdricos. Breves consideraciones tedrico-metodoldgicas. Retdrica clasica,
el discurso politico en su especificidad y teorias de la descortesia

123 .
), “las marcas retoricas se

En su acepcion mas amplia (no por ello la mas clasica
refieren al modo en que puede ser dicho o mostrado algo” (Zecchetto, 2010: 264). En este

121 A este respecto, en el capitulo anterior se han elaborado consideraciones de los rasgos retéricos en lo que hace a la puesta
en escena de los debates presidenciales, en la medida en que se han observado, en su singularidad paradigmatica y en la
particular combinatoria sintagmatica en la que confluyen en la arquitectura del piso, el juego de luces, gama cromatica,
mobiliario, musica.

122 Mas ampliamente, como se vera en el préximo capitulo, no puede decirse que los rasgos retéricos carezcan de toda
pertinencia tematica (en otras palabras, no existe forma aislada, no contaminada por su contenido).

128 e desarrollara enseguida la concepcion clasica de la retérica, que adviene de lo extensamente elaborado con base en los
desarrollos de los antiguos (Barthes, 1985).
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sentido abarcativo, el analisis retorico tiene como objeto la configuraciéon de un texto, su
estructuracion formal. De acuerdo con esta acepcion, como se dijo, el capitulo anterior ha
trabajado brevemente los rasgos retdricos que hacen a la puesta en escena de los debates
presidenciales'?*. Ahora bien, la profundizacién de este examen, tal como lo pretende llevar a
cabo este capitulo con base en el discurso de cada uno de los candidatos, exige en primer
lugar complejizar la definicion de lo retérico hasta aqui ofrecida. Para ello, se retomara en
este trabajo la perspectiva griega clasica, cuyas elaboraciones se desenvuelven reticularmente
desde la antigliedad hasta hoy (Barthes, 1982, 1985). Conforme a estas concepciones, la
retorica es entendida en tanto disciplina, tekhné, “institucion especulativa de un poder para
producir lo que puede existir o no” (Barthes, 1985: 59), que versa sobre los modos de la
persuasion, “la facultad de considerar en cada caso lo que puede ser convincente”
(Aristoteles, 2010: 22). Esto supone que el lenguaje sea comprendido en su caracter retorico;
en otros terminos, se entiende que este

se presta a argumentar no sobre verdades (...) sino opiniones meramente aceptables en
las comunidades politico-sociales en las que el hombre vive por la imperiosa necesidad de su
propia naturaleza (...). Es decir, sirve para argumentar hasta llegar a conclusiones verosimiles
y para persuadir con tales argumentos a los miembros de una comunidad politico-social.
(L6pez Eire, 2005: 11-15)

Anélogamente, a los razonamientos y demostraciones retdricas concierne lo que es
verosimil, y, por lo tanto, contingente, adecuado (Aristoteles, 2010; Barthes, 1985; Milcovic,
2014; Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989). De ello, se deriva la pertinencia de este tipo de
razonamientos respecto del decir y el hacer propiamente politicos (o, mejor, democraticos):
“hay (...) una intima conexién entre el desarrollo de la retérica y un régimen politico donde el
uso de la palabra alcance su pleno valor’ (Tévar 1971: 7, en Milcovic, 2014: 285). De modo
semejante, puede establecerse un paralelismo entre la retdrica en su aspecto persuasivo,
argumental y la dimension polémica inherente a la discursividad politica; en breves palabras:
“lo fundamental en la argumentacién es su caracter polémico y dialdégico” (Milcovic, 2014:
297).

De acuerdo con estas proposiciones, esta perspectiva reconoce dos vias para la
persuasion “una logica, otra psicoldgica: convencer y conmover”?® (Barthes, 1985: 64). Se
comprende que el orden de lo emocional, de lo afectivo, concurre a la conviccion. Esto
supone legitimar argumentos y pruebas que han sido desacreditados como ‘“falaces” por
concepciones que juzgan la argumentacion un medio para arribar a resultados “objetivos”
(Milcovic, 2014; Van Eemeren y Grootendorst, 2004), y que este trabajo rechaza. En
contraste, el marco aqui propuesto sefiala que “hay tres tipos de argumentos segin el
discurso: los que residen en el comportamiento del que habla; los que ponen al oyente en una
determinada disposicién; y los del propio discurso, o sea, los que demuestran o parecen
demostrar” (Aristoteles, 2010: 23): los primeros dos —esto es, los que se derivan del
comportamiento del hablante y los que trabajan en disponer al oyente—, en efecto, se
inscriben en el orden de lo pasional. Mas precisamente, en palabras de R. Barthes, “las
pruebas psicologicas se dividen en dos grandes grupos: ethé (los caracteres, los tonos, los
aires) y pathé (las pasiones, los sentimientos, los afectos)” (1985: 84). Esto supone, a su vez,

124 e remite a nota al pie nr. 121.
125 En todos los casos, el subrayado es del original.
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que la relacién entre el orador y la audiencia se vuelve relevante a los fines de la
argumentacion.

En la linea de estos desarrollos, entonces, y de acuerdo con los objetivos de este
capitulo, resultara pertinente considerar como los tres tipos de pruebas se articulan en las
enunciaciones de los candidatos durante los debates que esta investigacion toma por objeto.
De un lado, con el fin de precisar lo que hace a las pruebas que el discurso ofrece en tanto
tal, puntualmente, para examinar la especificidad de los argumentos y las premisas que los
debatientes elaboran en el desarrollo de sus intervenciones, se tendran en consideracion los
aportes de la teoria de la argumentacion (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989). Transversal a
este analisis sera, del otro lado, la indagacion por el modo en que estas argumentaciones
apelan al ethos y al pathos. Extensos han sido los desarrollos respecto de ambas dimensiones
en el discurso politico en general (Amossy, 1999, 2008; Charaudeau, 2006; Eggs, 2008;
Maingueneau, 2002, 2008; Plantin, 2011) y en el debate en particular (Slimovich, 2011;
Valbuena de la Fuente, 2007). Estas cuestiones se complementaran con la consideracion de
los elementos cinésicos y paralingiiisticos™® y el modo en que condicen o tensionan lo
enunciado por cada candidato a nivel verbal.

En segundo lugar, en lo que hace a las herramientas tedricas que habilitan a
profundizar el anlisis en este capitulo, se atenderd a la manifestacion verbal del aspecto
interaccional, en tanto los debates constituyen por definicion un intercambio (polémico). Para
ello, este trabajo retoma las investigaciones desarrolladas en el marco de la teoria de la
cortesia, tanto en general (Kerbrat-Orecchioni, 2004; Leech, 1983; Mancera Rueda, 2015)
como respecto de los debates politicos en particular (Milcovic, 2014; Karlberg Hauge, 2013;
Alcaide Lara, 2014)127. De acuerdo con estos desarrollos, la cortesia “consiste en un
fenémeno comunicativo, una actividad en la que se busca mantener el equilibrio de las
imagenes de los intervinientes en la interaccion discursiva” (Alcaide Lara, 2014: 225)*%, En
lo que hace a este fendmeno, se han diferenciado dos modalidades: la cortesia positiva, que
consiste en un hacer; la negativa, que exige no hacer’”® (Alcoba y Poch, 2010; Karlberg
Hauge, 2013). Resulta pertinente distinguir, igualmente, la “cortesia normativa” o “ritual”:
“me acerco al otro con fin cortés porque hay una norma de conducta social (...) que asi me lo
dicta”, forma que “presenta a menudo un alto grado de ritualizacion” (Briz Gémez, 2010: 1);

126 Se aclarara que, en la medida en que los desarrollos tedricos en los que se apoya el analisis de este capitulo no elaboran
esta cuestion, la observacion de estos rasgos apuntara a sistematizar, aunque sin profundizar, lo encontrado en el corpus de
este trabajo.

127 por su parte, estudios han sefialado la pertinencia de relacionar descortesia y argumentacion (Kienpointer, 2008; Fuentes
Rodriguez, 2009, 2012; Alcaide Lara, 2014). No obstante, en la medida en que estas investigaciones presumen el caracter
l6gico, objetivamente orientado de la argumentacion; y relegan al plano de lo falaz y poco ético la puesta en juego de la
subjetividad y las emociones en el discurso persuasivo, son incompatibles con lo aqui sostenido. Mé&s precisamente, estos
autores critican los “ataques” o “amenazas” y “acciones agradadoras” dirigidas bien a la imagen del adversario o a la propia;
bien al fortalecimiento de las relaciones de afiliacién con el auditorio: en definitiva, aquello que la retdrica, precisamente,
legitima y contempla en tanto ethos y pathos. Con todo, se insistira en la pertinencia de atender al aspecto social; si se quiere,
pragmatico; o mejor, interaccional en un debate; y con ello, la utilidad de detenerse en estas propuestas.

128 En el marco de un debate presidencial, en el que el desenvolvimiento corporal esta restringido, tal como se ha
desarrollado en parte en el primer capitulo de esta tesina, resulta pertinente afiadir a esta cita: “a través de estrategias (...)
[que] se llevan a cabo, aunque no de manera exclusiva, por medio de recursos lingiiisticos” (Alcaide Lara, 2014: 225).

1% En Ja medida en que “la imagen social es doble y consiste en una imagen positiva y otra negativa. La imagen positiva
trata del deseo de ser aprobado y aceptado por los demas y la negativa de no verse impedido en sus acciones y tener libertad
de accion” (Karlberg Hauge, 2013: 6, con base en Brown y Levingston, 1987), resulta adecuado distinguir entre “cortesia
negativa o del no (no coercitiva y no coactiva) y cortesia positiva (o de interpelacion con buen trato hacia el interlocutor o
destinatario)” (Alcoba y Poch, 2010: 290).
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de la que puede denominarse “cortesia estratégica”: “me acerco al otro cortésmente como
estrategia para lograr un fin distinto del ser cortés” (Briz Gémez, 2010: 1). Asimismo, con
base en lo elaborado desde esta perspectiva, se atendera a la medida de la cooperacion en los
intercambios de los candidatos, esto es, si se adectian a la estructura de “par adyacente, sobre
todo del tipo pregunta-respuesta o asercion-acuerdo/desacuerdo, en los que las intervenciones
de inicio y de reaccion manifiestan una relacion de pertinencia condicional” (Gallardo, 1996,
en Mancera Rueda, 2015).

Por ultimo, en el repaso de los instrumentos conceptuales que este capitulo retoma y
combina, con el fin de pensar los rasgos retoricos de los enunciados los debatientes en su
especificidad discursiva, se tendra en cuenta la caracterizacién elaborada por Verédn (1987) a
propdsito del discurso politico. En pocas palabras, Veron define al discurso politico en su
particularidad por referencia al nivel enunciativo y al nivel del enunciado. En lo que respecta
al primero de los planos, el autor constata una triple destinacion en la enunciacion politica: el
destinatario es complejo; la dimensidn intrinsecamente polémica del discurso politico implica
su desdoblamiento. En consecuencia, el discurso politico se dirige en simultaneo a un
prodestinatario (cuyo lazo con el enunciador es el de una creencia presupuesta, compartida);
a un contradestinatario (que se caracteriza por la inversion de esta creencia); y a un
paradestinatario (cuya creencia estd en suspenso; a quién se orientan, por lo tanto, las
estrategias de persuasion). A esto se afiadira lo teorizado por Negroni (2016) respecto de las
modalidades discursivas con las que tendencialmente aparecen manifestados estos
destinatarios. De acuerdo a lo desarrollado por la autora, el prodestinatario “se reconoce en
las huellas de la interpelacion directa en 2da persona o en su inclusion en el colectivo de
identificacion [esto es, en la primera persona del plural inclusivo]”; el paradestinatario “se
manifiesta fundamentalmente en las formas nominalizadas que designan colectivos positivos
mas amplios que el propio colectivo de identificacion”; por ultimo

en cuanto al contradestinatario [es necesario] precisar las distintas modalidades del
decir con las que en el discurso politico puede incluirselo: como contradestinatario en
posicion de no-persona, como contradestinatario directo en 2da persona, como
contradestinatario encubierto en 3ra persona o como contradestinatario indirecto por la
descalificacién de su discurso. (Todas las citas fueron extraidas de 2016: 54)

En continuacion de lo anterior, en el orden del enunciado Verdn distingue dos
funcionamientos pertinentes. De un lado, “el discurso politico esta habitado (...) por varios
tipos de entidades”, estas son las “entidades del imaginario politico”130 (1987: 5). Del otro, el
autor identifica el nivel de los componentes, que operan de “articulacion entre el enunciado y
la enunciacion, puesto que (...) definen las modalidades a través de las cuales el enunciador
construye su red de relaciones con las entidades del imaginario” (1987: 6). El autor diferencia

cuatro: el descriptivo, el didéctico, el prescriptivo y el programético™®.

130 EJ autor elabora una clasificacion de los tipos de entidades del imaginario politico. Enumeradas brevemente, estas son: el
“colectivo de identificacion”, las “entidades mas amplias que los colectivos™, los “meta-colectivos singulares”, las “formas
nominalizadas que el enunciador utiliza para ritmar sus argumentos” y las “formas nominales que (...) poseen un poder
explicativo” (Verdn, 1987: 5-6).

131 Més precisamente, (1) el componente descriptivo “es aquel en que el enunciador politico ejercita la constatacion: es un
balance de la situacion”. En este componente predomina el uso del tiempo presente del indicativo, aunque comporta, en
ocasiones, evaluaciones del pasado. El enunciador politico se considera fuente privilegiada de la inteligibilidad y de la
modalizacién apreciativa de la situacion. (2) EI componente didactico, que al igual que el anterior refiere a la modalidad del
saber; se diferencia, empero, en tanto “enuncia un principio general, (...) una verdad universal”. Son infrecuentes, en
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En consideracién de estos desarrollos y de acuerdo al orden propuesto para este
capitulo, se pasara en lo que sigue a la exposicion de lo observado para cada candidato en
particular (es decir, para cada debatiente en tanto enunciador individual), resultado de la
aplicacion combinada de las herramientas conceptuales que se han resefiado. Se presentara a
cada politico de manera independiente para, sobre el final del capitulo, considerar lo que se
deriva de una apreciacion del conjunto.

3. Los candidatos en tanto enunciadores individuales
Analisis detallado de los debatientes

En este primer apartado se examinara la estructuracion formal de los enunciados de
cada candidato, con miras a esclarecer, en un segundo momento, cémo las consecuencias que
se desprenden de lo observado convergen en los debates considerados como totalidad,
delineando, como se verd, una oposicion polémica principal que diferencia a la primera y la
segunda instancias de debate. El orden de presentacion de los candidatos respeta la
cronologia de las emisiones. En primer lugar, se expondran los resultados de lo analizado
respecto de los participantes del encuentro del 4 de octubre de 2015. Estos son Nicolas del
Cafio (NC), candidato por el Frente de Izquierda (FIT), que al momento de las emisiones
ocupaba el cargo de Diputado Nacional; Margarita Stolbizer (MS), en aquel entonces también
Diputada Nacional, candidata del frente Progresistas; Adolfo Rodriguez Saa (ARS), Senador
Nacional, ex gobernador de la provincia de San Luis, candidato de la alianza Compromiso
Federal; Sergio Massa (SM), ex intendente del municipio de Tigre, Diputado Nacional,
candidato del Frente Renovador. En segundo lugar, se procedera al analisis de lo dicho por
Mauricio Macri (MM), Unica figura que particip6 de las dos instancias de debate presidencial;
en 2015, Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, y candidato a presidente por la
alianza Cambiemos. Por ultimo, se presentard al otro protagonista del debate previo al
ballotage, del dia 15 de noviembre de 2015: Daniel Scioli (DS), Gobernador de la Provincia
de Buenos Aires y candidato del Frente Para la Victoria (FPV), que en 2015 era la fuerza
oficialista, el partido de la gestion en ejercicio.

3.1 El candidato del partido combativo.
Nicolas del Cafio (FIT, nacido en Cordoba el 6 de febrero de 1980)

Explicitamente polémico y marcado por una tendencia a la concrecion, el discurso de
NC se caracteriza por situarse en un eje de oposicion que enfrenta a un “nosotros exclusivo,
el FIT”, a “todos”: los politicos, los poderosos, los demas candidatos. Por su parte, en tono de
denuncia, el FIT acompafia la lucha de una serie de victimas: mujeres, docentes y, sobre todo,
trabajadores. De este modo, el ethos grupal de esta fuerza esta fundado en la entereza, la
franqueza, la amplia reafirmacion del deber ser. Prueba de esto, también, son los modos y
maneras de un candidato que, a pesar de su combatividad, no deja de ser cortés.

consecuencia, las marcas subjetivas de la enunciacion. (3) EI componente prescriptivo remite al “orden del deber, (...) de la
necesidad deontologica”. Pone de manifiesto un imperativo impersonal y universal, si bien el enunciador puede o no
marcarse como fuente que expresa la regla. Por dltimo, (4) el componente programatico remite a la relacion de la politica
con el futuro: “es aqui donde el hombre politico promete, anuncia, se compromete”. Este componente es el orden del poder
hacer. Predominan el uso del futuro, del infinitivo y de las nominalizaciones (Veréon, 1987: 7-9).
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Destaca, del discurso de Nicolas del Cafio, lo explicito, insistente y abarcativo de su
polémica, dimension que se manifiesta en varios niveles. En primer lugar, en el componente
descriptivo, el de la constatacion, el candidato construye un presente cuya evaluacion
negativa adviene de una historia que, desde de la dictadura militar a la actualidad, es
interpretada, asimismo, desde una perspectiva critica. Por ejemplo: “Desde hace afios, con la
dictadura, nos estatizaron la deuda; después, con la hiperinflacion de Alfonsin; con Menem,
vinieron las privatizaciones...”; o bien: “...estdn fracasando las politicas del gobierno
nacional, de los gobiernos provinciales, y el de la Ciudad de Buenos Aires, en poner parches
a las politicas neoliberales de los ‘90”. Esta critica es operada con base en la eleccion Iéxica
de términos valorativos negativos (“la escuela publica en nuestro pais se encuentra en una
verdadera situacion de emergencia”, “hay serios problemas de infraestructura...”, “en el
Barrio Papa Francisco (...) fueron desalojados violentamente”) y en la tendencia a la
intensificacion gramatical, por ejemplo, en la seleccion de prefijos y sufijos:
hiperdesocupacion.

En segundo lugar, interesa sefialar el modo en que los enunciados del candidato
aparecen modalizados en un tono de denuncia o acusacién, con base en un abanico de
recursos. A nivel paralinglistico, la voz denota enojo. En lo que hace a la eleccién
terminologica, por la eleccion de ciertos adjetivos (“la propuesta que Sergio Massa tiene (...)
plantea algo (...) irresponsable, terrible”); y en numerosas negaciones polémicas®, baste de
ejemplo: “...mas alla de lo que aqui hoy se diga, los equipos del ausente Scioli, como asi
también los de Macri, los de Massa, preparan un verdadero ajuste (...) Nosotros, desde el
Frente de Izquierda, no hacemos promesas de ocasion para las ocasiones”. Pero, sobre todo,
como consecuencia de la asignacion redundante de dos posiciones a determinadas entidades
del imaginario: victimas - victimarios: “hoy, tanto Scioli, como Macri y Massa, hacen blanco
en los docentes”. En efecto, la idea de denuncia conlleva, en contraste, por ejemplo, con el
discurso impersonalizado de ARS (como se vera), la puesta en relieve del agente. En otras
palabras, la evaluacion negativa de la situacion (espacial y temporalmente situada en la
Argentina que va de 1976 a hoy) queda supeditada a la accidn de un responsable —0 mejor: de
varios responsables, en la medida en que, como se apuntara enseguida, el discurso de NC se
caracteriza por una oposicion a la vez concreta y total respecto al campo de lo politico
partidario; esto es, se dirige contra entidades especificas y contra todos los candidatos y
“poderosos” en general-. Con todo, el victimario permanece, en ocasiones, implicito; no
obstante, se trata mas bien de un medio de subrayar la posicion de la victima en el uso de la
voz pasiva, que una forma de eludir la designacion de responsables. Por ejemplo: “los
trabajadores (...) muchas veces se ven obligados a llevar adelante medidas de fuerza, como
son los piquetes, no porque les guste [negacion metadiscursiva'® en respuesta a pregunta de
SM]**, sino porque (...) son condenados a los despidos, a los bajos salarios”. Antes bien, el
discurso de NC es el méas explicitamente polémico en el primer debate. En otras palabras, la
referencia polémica a entidades del imaginario (en su mayoria, casos de contradestinacion en

132 |_as negaciones polémicas son enunciados que presuponen la presencia manifiesta e interna al discurso de dos puntos de
vista opuestos: el enunciador toma distancia de uno de ellos y se homologa con el otro (Negroni, 2016).

138 Esta es “una negacion que contradice los términos mismos de una palabra efectiva que se pretende refutar, por lo que
siempre opone dos locutores diferentes” (Ducrot en Negroni, 2016: 49).

134 Como se notara, en ocasiones a lo largo de la exposicién en este capitulo ha resultado pertinente, a los fines explicativos,
intercalar comentarios aclaratorios entre corchetes en el cuerpo de los ejemplos.
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posicion de no persona) es una de sus caracteristicas mas destacadas e insistentes. Estas
entidades pertenecen, en primer lugar, al campo de lo politico partidario e institucional (“el
bloque del PRO se abstuvo”, “fue utilizada no solamente por el oficialismo, sino también por
la oposicion”, “fueron injustamente separadas de su cargo por el Gobierno de la
Ciudad™™®). En segundo lugar, se ubican en un campo econémico —a partir de elecciones
terminoldgicas que inscriben a lo enunciado por NC en la tradicion de la izquierda marxista—
(“a los cuatro mil terratenientes que son duefios de la mitad de la Argentina”, “los negocios
de los grandes capitalistas”, “los trabajadores de la metalGrgica Tuvier (...) han sido
despedidos por la empresa”). En tercer lugar, remiten a las fuerzas de seguridad (“las mafias
policiales”, “la Federal, la Metropolitana, la Narcopolicia de Cérdoba y Santa Fe (...) son
responsables de esta situacion”). También, en cuarto lugar, es reiterada la referencia
abstracta a quienes detentan “el poder”: “quedan amparados en el poder”. De esta manera, en
suma, NC se define por oposicion (es decir, mas que mera diferencia) a todos los politicos y,
en consecuencia, a los demas participantes del debate: “en estas elecciones, hay 6 listas, pero
solo la del Frente de Izquierda se planta a favor de los trabajadores y en contra de los
intereses de los poderosos”.

La tendencia a la explicitacién y nominacién se pone de manifiesto, igualmente, en el
plano espacio-temporal. En otras palabras, los enunciados de NC, en contraste, como se vera,
con los de ARS o MS, son concretos. Esto es, tienden a la explicitacion y especificacion de
las condiciones espaciales y temporales que delimitan al referente. Por caso: “queria
preguntarle a Margarita como sostiene la defensa de la educacion publica, cuando en varias
provincias, como en mi provincia Mendoza, en Tucuman, en Jujuy [explicitacion espacial]
ahora [explicitacion temporal] ha hecho alianzas...”. También, en el mismo sentido, tienden
a la inscripcién de las entidades del imaginario en coordenadas precisas; es decir, a su
nominacion y precision: “las maestras del Jardin de Flores”, “los trabajadores de la
metalirgica Tuvier”. Destacan, en esta linea, como estrategias argumentativas, la
argumentacion por el ejemplo, la apelacion al caso®®: “el caso de Luciano Arruga asesinado
por la policia bonaerense por negarse a robar para esa fuerza, es un caso testigo de lo que
estoy diciendo”.

Para continuar en lo que hace a la insistencia polémica del discurso de NC, interesa
destacar quién se opone a todos: la enunciacion de este candidato se caracteriza por estar
anclada en el uso predominante del nosotros exclusivo™’, referenciado de modo reiterado y

135 N6tese el uso de la voz pasiva en estos ejemplos

1% Resulta pertinente recordar que para los clésicos, entimema y ejemplo son los dos modelos de razonamiento retérico (en
este sentido, se trata de argumentos del orden de la demostracion): “con respecto a lo que sirve para demostrar o demostrar
aparentemente (...) llamo entimema al razonamiento y ejemplo al razonamiento inductivo retdrico” (Aristoteles, 2010: 24). A
su vez, Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989) clasifican distintos tipos de apelacién al caso particular en la argumentacion
(ilustracion, modelo y ejemplo), en funcién de la relacién que mantengan con la regla: “[el caso particular] puede
desempefiar papeles muy diversos: como ejemplo, permitira una generalizacion; como ilustracion, sostendra una regularidad
ya establecida; como modelo, incitara a la imitacion” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 536). Estos son argumentos que
los autores clasifican entre los “enlaces que fundamentan la estructura de lo real”.

137 E| analisis se apoyara en la distincion entre la primera persona plural inclusiva y exclusiva, con base en lo elaborado por
Kerbrat-Orecchioni (1980). En cuanto a la primera de estas categorias, “el nosotros inclusivo es puramente deictico” (yo + tl
/ ustedes): es decir, es abarcativa de la segunda persona, del destinatario. “En cambio, cuando conlleva un elemento de
tercera persona” solamente, se hablara de nosotros exclusivo, categoria que, en consecuencia, no incorpora una referencia
deictica (yo + €l / ellos) (Kerbrat-Orecchioni, 1980: 67). La forma nosotros “yo + ta / ustedes + é1 / ellos” sera igualmente
conceptualizada en términos de nosotros inclusivo en el marco de este anlisis, con las especificaciones pertinentes que
correspondan a cada caso.
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explicito en el Frente de Izquierda: “nosotros desde el Frente de Izquierda planteamos...”. La
primera persona del singular aparece, en contraste, Unicamente en ocasién de modalizar lo
dicho en las instancias de intercambio: “si, queria preguntarle sobre la situacion de los
trabajadores en San Luis...”; la recurrencia al nosotros inclusivo es igualmente escasa. En
consecuencia, la construccion del ethos personal de NC esta supeditada a su pertenencia al
partido™®®, y depende, por ende, de la imagen que de este Gltimo se proyecte. Los enunciados
fundan, en esta linea, un ethos grupal de franqueza, coherencia, pertinencia, entereza:
“nosotros, desde el Frente de izquierda, hemos sido consecuentes en cada lucha de los
trabajadores”.

En lo que hace a este “nosotros” franco y coherente, sobresale la relevancia que las
intervenciones de NC otorgan al componente prescriptivo, aquel del deber ser, en contraste
con la total ausencia del componente programatico. En efecto, ese nosotros exclusivo que
remite al partido aparece en constataciones, de un lado -y, por lo demas, referidas a un plano
conflictual-, por caso: “el escandalo del fraude en Tucuman, al que asistimos, fue
denunciado en primera instancia por el Frente de Izquierda”, “nosotros luchamos por una
democracia muy superior a la que tenemos hoy..”. O bien, como sujeto que opera
modalizaciones en el campo del deber ser'*®, del otro:

“creemos que el 30% del Presupuesto Nacional deberia destinarse a la educacion

“nosotros planteamos que los jueces tienen que ser electos de manera directa, que se
tienen que aplicar los juicios por jurados; y que tienen que cobrar lo mismo que un
trabajador”

“nosotros creemos que hay que re-estatizar el conjunto de los recursos
hidrocarburiferos, que tienen que estar al servicio del pueblo trabajador”

59140

Lo que es més, mientras el discurso de NC proyecta una temporalidad que va del
presente al pasado, el futuro esta ausente. En términos de los géneros de la retorica, en suma,
puede concebirse que estas enunciaciones pertenecen al orden de lo judicial®®. Esto, en
primer lugar, en linea con lo que se venia desarrollando, en tanto “el tiempo al que se refiere
(...) quien juzga [es] el pasado, ya que siempre es de hechos ocurridos de lo que uno acusa y
otro se defiende” (Aristoteles, 2010: 33). En segundo lugar, como se intentdé demostrar, el
discurso de NC estructura un eje victima - victimario que determina la alternancia de una
doble operacion: designar responsables, de un lado; colocarse, con base en el nosotros
exclusivo, en defensa de la victima, del otro (como se detallard enseguida). En acuerdo con
este doble movimiento discursivo, “en el juicio puede haber defensa o acusacion, pues
indudablemente los litigantes han de hacer una de las dos cosas” (2010: 33). Finalmente, en

138 Se observara que el orden de la corporalidad del candidato excede a esta definicion del yo en funcién del nosotros. En
relacion a esto, cabe apuntar que los gestos de NC son algo “torpes”, en la medida en que se traba cuando habla, mira rigida
pero tensamente hacia el frente sin recorrer con la mirada el auditorio —a diferencia del resto de los candidatos—, inspira
fuerte, se detiene a tragar saliva. En suma, la imagen corporal global que este candidato proyecta es la de alguien no experto
frente a las cAmaras de television.

13 Aunque el orden del deber ser es el de la necesidad deontoldgica, se recordard que Veron admite que “el enunciador
puede, sin embargo, marcarse explicitamente como fuente expresiva de la regla deontologica enunciada” (1987: 8), en
correspondencia con lo observado en el discurso de NC. Esta cualidad coopera, como se intenta sugerir, en delimitar el ethos
de franqueza y entereza que asume el FIT en las intervenciones de este candidato.

140 5e notar4, de todas formas, que el condicional marca una distancia del enunciador respecto de lo que demanda.

141 Aristételes (2010) distingue tres géneros de la retérica, el deliberativo, que argumenta sobre lo bueno y lo mano en vistas
a un tiempo futuro, propio del orador ante la asamblea; el de exhibicion, que remite a una disputa por la reprobacion o
alabanza, situada en el tiempo presente; por ultimo, el judicial refiere al pasado y juzga acerca de lo justo o lo injusto.
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tercer lugar, “para el que juzga, [la finalidad es diferenciar] lo que es justo e injusto” (2010:
34): oposicion que hace a lo prescriptivo, componente que, como se ha visto, tiene un lugar
privilegiado en el discurso del candidato. En relacion al caracter judicial del discurso de NC,
por ultimo, cabe apuntar que, ademés de un afan confrontativo, este tono de denuncia,
prescriptivo, conlleva una renuncia, el reconocimiento de una limitacion al eventual
cumplimiento de los programas. En efecto, el candidato admite en sus palabras finales que no
espera (ni busca, en definitiva) ganar en la eleccion: “te pedimos el apoyo para lograr mas
diputados en el Congreso”.

Para continuar en lo que hace a la enunciacion desde la primera persona del plural
exclusiva, es menester sefialar que ésta supone que el 0, mas precisamente, l0s grupos que en
el discurso de NC pueden asimilarse al prodestinatario no aparezcan interpelados
directamente (sea en la segunda persona, sea en la primera persona del plural inclusiva), sino
referidos en la no persona. Por su parte, estos grupos son aquellos que aparecen posicionados
en tanto victimas: principalmente, trabajadores (“eso es lo que quieren hacer: que el ajuste lo
paguen los trabajadores”); también, docentes (“hay cientos de docentes que todos los meses,
sin razon alguna, no cobran sus salarios”); luego, las mujeres (“es un derecho elemental (...)
para evitar que mueran mas de 300 mujeres al afio en nuestro pais”)**%. Con todo, la
distancia enunciativa que instituye la referencia a la tercera persona respecto de quién enuncia
es suplida, a nivel del enunciado, a partir de la identificacion del FIT como portavoz y
acompafante de sus prodestinatarios. Para ilustrar: “estamos en cada lucha del pueblo
trabajador”, “gritamos, junto a las mujeres, ni una menos”. En otras palabras, como se
notard en ambos ejemplos, la entidad referenciada a partir del nosotros exclusivo (el FIT) se
posiciona en relacion de cooperacion positiva con colectivos colocados en posicién de
terceros. Como se ha visto en el capitulo anterior, entre la posicién de enunciador y la no-
persona la relacion es de “ruptura”: entre ambas entidades, en consecuencia, hay una
asimetria, una desigualdad funcional (Maingueneau, 2004); desigualdad que es suplida
semanticamente por la relacion positiva, de cercania y cooperacion apuntada.

En esta linea, si se atiende a la clasificacion de las modalidades de inscripcion de los
destinatarios en el discurso hecha por Negroni (2016), sobresale el hecho de que estos
eventuales prodestinatarios aparezcan en el lugar de la tercera persona. O mejor, a la
inversa, si el prodestinatario debe identificarse con “los destinatarios directos, es decir, en el
grupo de aquellos a quienes el locutor interpela y habla directamente en 2da persona o en
lera persona del plural” (Negroni, 2016: 38), debe reformularse lo afirmado y reconocer al
FIT como el colectivo de identificacion privilegiado en lo enunciado por NC; asi como a
trabajadores, docentes y mujeres como sus paradestinatarios. Conviene, antes que hacer
afirmaciones definitivas, sefialar esta ambivalencia en la medida en que, como se vera en lo
que sigue, las enunciaciones de los demas candidatos permiten observar tensiones semejantes
(no obstante, invertidas) en el uso de las personas (de acuerdo a lo sistematizado por Negroni)
y de los destinatarios (en el sentido de Veron). De todos modos, se subrayara que el modo de
enunciacion “endogamico” de esta fuerza politica ha sido apuntado en relacion a otros corpus
de trabajo. Por caso, en los afiches del FIT para la campafia de 2015 se ha observado que

192 Empero, no por ello se los caracteriza como carentes de toda agentividad: “para nosotros, los docentes trabajan mucho
mas que frente al aula, en situaciones que van mas alla de lo escolar”.
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“importa menos la convocatoria a terceros que las garantias de pertenencia. Es una fotogenia
despojada, en la que toda pose o estética es sometida a una franqueza que no es sélo ética,
sino enunciativa: noematica” (Kratje y Dagatti, 2015: 102). El andlisis converge, en esta
linea, con lo anotado anteriormente respecto del ethos grupal de entereza que esboza NC en
su discurso.

Por ultimo, cabe afiadir que, a pesar de su polemicidad, el discurso de NC se
caracteriza por ser cortés. Este candidato respeta, a lo largo del debate, las normas de cortesia
normativa o ritual. Andlogamente, es colaborativo en sus intervenciones. Para ilustrar ambas
cuestiones: “Gracias Luis, primero te voy a responder...”. Las preguntas que formula no
dejan, por ello, de tener un tono confrontativo: todas apuntan a demostrar una
incompatibilidad entre el decir y el hacer, o entre dos acciones de su oponente. Sin embargo,
también a este respecto se observan los efectos mitigadores de estrategias corteses: las
interrogaciones son modalizadas por el condicional de cortesia (para ilustrar: “si bueno,
tendria muchas preguntas...”, “también queria hacer una pregunta sobre un derecho
elemental...”), que, en este contexto, puede considerarse un modo indirecto de pedir permiso.

3.2 Una mujer virtuosa.
Margarita Stolbizer (Progresistas, nacida en Moron, 17 de marzo de 1955)

En contraste con la concrecion de NC, el discurso de MS pone de relieve un plano de
lo universal, impersonal, que hace tanto al deber ser, como al saber. Definiciones y
prescripciones (universales, impersonales) que cooperan en delimitar un ethos de mujer
virtuosa, comun y corriente, respetuosa del derecho. Plano de lo impersonal y universal que
habilita, a su vez, a una dimension polémica que supone la construccion de un
contradestinatario indirecto. De modo paralelo, la reiterada critica respecto de situaciones
actuales definidas como problematicas pone de manifiesto la estructura adversarial que funda
lo argumentado por la candidata: “nosotros, los argentinos” vs. la gestién en ejercicio. Con
esta oposicion coopera, también, la inscripcion de MS en un “nosotros los politicos”, o mejor,
“nosotros los candidatos aqui presentes”, que excluye al ausente (DS) y diluye, en suma, la
confrontacién con el resto de los participantes del debate.

Ante todo, como se sugirio, sobresale del modo de enunciar de MS, al tiempo que la
diferencia del resto de los candidatos, la recurrencia extendida al componente didactico. En
este sentido, predominan en su argumentacion las definiciones —en términos de Perelman y
Olbrechts-Tyteca (1989)'*—, muchas veces especificadas en enumeraciones. Esta cualidad
formal del discurso de MS se vincula con dos cuestiones.

La primera: cooperan estas enunciaciones explicativas, impersonales, que
desenvuelven principios universales, con la delimitacion del ethos de la candidata, en tanto la
colocan en un lugar del saber, “aleccionador”. Esta, no obstante, no es la cualidad mas
sobresaliente del ethos de MS, que consiste, antes bien, en demostrar su integridad, a partir
de su respeto al Derecho, de un lado (“soy firmante de muchos de los proyectos sobre la
transparencia...”, “la verdad, es que soy denunciante de la causa mas importante que hoy

143 |_os autores consideran a las definiciones e identidades como un tipo de argumentacién cuasi légica (esto es, que obtiene
su legitimidad por una formalidad semejante a la de los razonamientos 16gicos, pero sobre la base de premisas verosimiles)
(1989: 50).
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incomoda al poder”), y de su insercion en un espacio de lo moral fuertemente imbricado con
la cotidianidad familiar, del otro, como se mostrara mas adelante. Este plano de lo moral, en
lo dicho por la candidata, se desarrolla igualmente con base en principios impersonales y
universales (es decir, de modo analogo al componente didactico), pero inscriptos en el orden
del deber ser.

Una segunda cuestion a sefialar en lo que hace al desenvolvimiento del componente
didactico en los enunciados de MS es que conlleva una dimension polémica. Es distintivo a
este respecto el modo en que las definiciones estan precedidas por argumentos que operan por
disociacion de las nociones***; en otras palabras, por negaciones polémicas —aquellas que
“suponen la presencia de dos puntos de vista antagénicos e internos al propio discurso”
(Negroni, 2016: 49)—, pero situadas a nivel de lo universal. De este modo, aparece en este
discurso una dimension conflictiva, pero impersonal; de ello, en cierto modo, implicita, o, al
menos, indirecta. Considérense, para ilustrar, los siguientes fragmentos:

“...1a pobreza no es simplemente falta de recursos dinerarios, no se trata solo de
plata, se trata de garantizar fundamentalmente empleo formal”

“la fortaleza de la democracia no depende de los politicos ni de los funcionarios, es
la sociedad la que debe construir su propia perspectiva ética”

“hay que salir de la ldgica perversa de la politica social como compensatoria de los
desfasajes de la politica econdmica, hay que trabajar sobre la economia, hay que garantizar
por supuesto los planes sociales, [orden del deber ser] porque hay que no creerse la mentira
de que las politicas sociales son responsables del déficit...” [justificado por negacion
polémica en el orden del saber]

En este ultimo caso se observa la alternancia, sugerida entre corchetes, entre
principios universales e impersonales del orden del saber y otros de orden prescriptivo: el
componente didactico deviene en indicador del deber ser. En efecto, la estructura formal de
los enunciados de MS tiende a operar un pasaje logico del componente didactico al
prescriptivo, luego a lo programético; o bien, del componente didactico a una constatacion
(componente descriptivo) polémica. A modo de ejemplo, este funcionamiento puede ser
especificado en la siguiente cita:

“Yo lo primero que me preguntaria es, ¢de qué democracia estamos hablando? Una
democracia con doce millones de pobres, el 40% de los trabajadores en situacion de
precariedad, un gobierno que no acepta los fallos de la justicia, y que tiene un vicepresidente
procesado por coimero. ¢Esa democracia tenemos que fortalecer? jClaro que si!, bastante
débil nuestra democracia [constatacion polémica'*’]. Pero la democracia no es solamente
votar de vez en cuando, la democracia, por sobre todas las cosas, es garantizar derechos
[saber impersonal, que introduce polémica a partir de una negacién metadiscursiva (Negroni,
2016)™%]. Y para eso (...) hace falta una justicia que garantice el acceso a los derechos, sobre

todo a aquellas personas que han sido vulneradas (...). Una justicia que haga respetar el
funcionamiento de las instituciones [el saber impersonal determina el deber ser, orden de la

144 En palabras de estos autores, “la disociacién presupone la unidad primitiva de los elementos confundidos en el seno de
una misma concepcién, designados por una misma nocién. La disociacién de la nocién determina una revisién mas o menos
profunda de los datos conceptuales que sirven de fundamento a la argumentacion: (...) se trata (...) de modificar su propia
estructura” (1989: 628).

%5 En otro orden, se subraya el uso recursos como la ironia, las enumeraciones y las preguntas retéricas.

198 En palabras de la autora: “lo que caracteriza esta negacién, que denomino metadiscursiva, es su capacidad para cuestionar
y rechazar el marco discursivo impuesto por un discurso anterior para asi situarse en un marco diferente del rechazado”
(Negroni, 2016: 49). En este caso en particular, el “discurso anterior” se comprende en su sentido amplio como “una voz
colectiva y (...) cristalizada, como la de la doxa” (Negroni, 2016: 52).
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necesidad deontologica]”

Es justo deducir, entonces, la presencia de una doble dimension polémica en el
discurso de esta candidata, o bien, de una polémica disociada, que se manifiesta en dos
niveles diferentes. De un lado, como se dijo: polémica impersonal, del orden de los
principios. Este es el plano de una contradestinacion indirecta, si se entiende por esta
categoria que

recuperar el sentido de estos enunciados implica reconocer que en ellos se presentan
puntos de vista evidenciales citativos que (...) remiten a encadenamientos argumentativos
relativos a voces ajenas e impugnadas (...). Mostrado y no dicho, el origen del decir evocado
en el marco del discurso puede resultar mas o menos lejano 0 mas 0 menos indeterminado
(...). Puede, en ocasiones, localizarse en el discurso de un locutor mas o menos identificable
en la ‘memoria discursiva’. (Negroni, 2016: 51-53)

En el fragmento citado mas arriba, por caso, la definicion de democracia que ofrece la
candidata (“la democracia por sobre todas las cosas es garantizar derechos”: principio
impersonal del orden del saber) expone y refuta la concepcion que se le opone (aquella que
considera que la democracia es “solamente votar de vez en cuando”), que puede considerarse
inscripta en la doxa y a la que en diferentes grados se ajustan los discursos de los demas
candidatos (ARS, MM y SM en particular'*’).

Del otro lado: una polémica tendencialmente impersonal que se pone de manifiesto en
la problemaizacion, la critica a situaciones actuales —como se verd, de manera semejante a
ARS y SM-: “hoy la mitad de los trabajadores no tiene las condiciones para ingresar a un
trabajo formal, no tiene la calificacién”. Constatacion critica de la actualidad que es, no
obstante, especificada respecto de sus agentes en pocos pero significativos casos: la gestion
en ejercicio en ese momento. Esta referencia hace explicita, precisamente, esta cualidad (esto
es: convoca a una entidad emplazada en la gestion, lo institucional) antes que la
denominacion partidaria. En este sentido, la contradestinacion se ubica en posicion de no-
persona. Por caso:

“no hay otro gobierno en la historia que haya tenido tantos funcionarios
involucrados con la droga, tantos funcionarios enriquecidos a costa de la pobreza, y tantos
funcionarios gue financiaron sus campafias electorales con la plata que venia de la droga”.

Resulta pertinente hacer dos observaciones adicionales en lo que hace a esta polémica
del orden de las constataciones; o, lo que es lo mismo, respecto de la confontacion que se
apoya en las situaciones actuales definidas como problemaéticas, de las que se ha dicho que
sitian en posicion de contradestinacion a la gestion en ese momento en ejercicio. En primer
lugar, se advertird que MS busca, asimismo, diferenciarse del resto de las fuerzas politicas;
esto, en sus intervenciones en general y en los momentos de intercambio en particular.
Empero, estas incipientes confrontaciones son atemperadas por el contraste con la oposicién
explicita al gobierno que fuera apuntada mas arriba. Para ilustrar, en el marco de una
exposicion la candidata comienza diciendo: “hace tiempo que venimos escuchando las
propuestas repetidas y ya fracasadas de la mayoria de los candidatos. En la provincia de
Buenos Aires, sin ir mas lejos, el gobernador Scioli candidato presidencial...”. O bien, en el

147 Esto se desarrollara en el tercer y Gltimo capitulo de esta tesina, en tanto hace a los motivos que convergen en determinar
el tema “Fotalecimiento Democratico y Calidad Institucional”.
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tiempo destinado a la pregunta a MM, la critica que dispensa al candidato adviene de la
comparacion de su gestion con la del Poder Ejecutivo Nacional:

“el Gobierno Nacional contrata sin licitacion publica a empresas que no tienen
antecedentes, el Gobierno de la Ciudad también lo hace, Niembro. La Presidenta de la
Nacion incluye en su declaracién jurada cuentas y deudas con su socio que es uno de los
principales contratistas del gobierno nacional. El gobierno de la ciudad, el Jefe de Gabinete,
del Gobierno de la Ciudad, también...”

En la misma linea, el conflicto con los demas candidatos en el piso tiende igualmente
a disolverse por el uso, que se acentia en las intervenciones finales, de un “nosotros
exclusivo” que remite a un “nosotros los politicos” —también en este caso, se vera, de modo
semejante a ARS-. Para ilustrar: “los politicos hablando de las elecciones parece que nos
miramos el ombligo”. “Nosotros” que, sin embargo, excluye a (y, en consecuencia, polemiza
con) el kirchnerismo —o, al menos, con su candidato—. Baste de ejemplo, en el marco de una
respuesta a ARS en la que, por su parte, vuelve explicito el acuerdo con su oponente en el
debate: “creo que es muy importante trabajar en esa construccién de los consensos de los
que hablabamos, porque ademés el que no vino a debatir no tendra la capacidad para
construir ese consenso”.

En segundo lugar, retomando lo desarrollado acerca de las constataciones polémicas,
destaca en ellas el uso ocasional del “nosotros inclusivo” que, si bien no aparece siempre
referenciado, remite a “todas las personas” o a los incluidos en el colectivo “la Argentina”
cuando lo es. Este “nosotros”, en el contexto de estos enunciados polémicos, es ubicado, en
consecuencia, en un eje de oposicion: “nosotros-ellos”. Por ejemplo, “lo cierto es que este
gobierno vive en el corto plazo: se gastaron toda la plata, la de los impuestos, la de la soja,
la de las reservas y la de los jubilados, hasta eso se gastaron, ¢qué nos dejaron?”.

Conviene hacer un paréntesis para apuntar que, si se retoma lo examinado respecto
del prodestinatario en el discurso de NC a partir de las categorias de Verén y Negroni, se
observa en este uso del “nosotros inclusivo” un funcionamiento simétrico ¢ inverso. En otras
palabras, estos colectivos positivos mas amplios que el colectivo de identificacion (que
tenderian a estar asociados, por ello, al paradestinatario: “las personas”, “los argentinos”),
colocados en posicion de la primera persona del plural inclusiva, devienen prodestinatarios.
Se asume, en consecuencia, una creencia compartida. En todo caso, este funcionamiento
discursivo si se quiere, “andmalo”, y que contrasta con el de NC, puede comprenderse en el
marco de elecciones generales, de un lado, y de un debate presidencial televisado, del otro (al
que asisten audiencias amplias y diversas). Si en el cruce de estas situaciones lo que se juega
es del orden de “lo ético”, o bien, de la “fe” (en cualquier caso, precisamente, de la
creencia)'®®, y, a su vez, lo que se busca es persuadir a un auditorio lo mas amplio posible, se
deduce la probabilidad de que lo argumentado se apoye en la pretension de una creencia
compartida ampliada.

Para continuar en lo que respecta al uso de las personas, interesa atender al modo en
que conectan con un componente programatico, proyectado a futuro, encontrado en lo

%8 En otras palabras, de aquello que convoca al “reconocimiento de una profundidad, de algo irracional extensivo a la
politica (...): el elector (...) es invitado a elegirse a si mismo” (Barthes, 2014: 166). Significativo es el cierre de MS en este
sentido: “yo siento que tenemos que pedirle a la gente que no vote por mi, que vote pensando en si misma, en sus hijos, en
sus padres, en sus amigos...”.
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enunciado por MS —que la diferencia de NC, pero que no aparece de modo tan insistente
como en el caso de SM, tal como se sefialard—. El plano de lo venidero es enunciado,
principalmente, desde un nosotros exclusivo que remite a “nuestro partido” que permanece,
no obstante, tacito. A modo de ejemplo, el siguiente fragmento: “vamos a, primero que nada,
a ordenar la macroeconomia, vamos a recuperar a los trabajadores y técnicos del INDEC
que fueron echados (...), vamos a impulsar una reforma al sistema impositivo”. También, en
ocasiones, el componente programatico es enunciado en la primera persona del singular —yo,
tacito o explicito—, ligada temporalmente al modo condicional. Interesa citar algunos
fragmentos respecto de esto Ultimo, de los que se destacara que hacen a la delimitacion de un
—arriba mencionado- ethos de virtud, vinculado no sélo al &mbito del derecho, sino también a
un espacio de lo cotidiano, de lo comdn que se entreteje, a su vez, con un ideario de la vida
familiar como seno de los valores:

“si soy Presidenta voy a convocar, no sélo como jefa de Estado, sino también como
madre, a un gran pacto...”

“yo ya dije lo que iba a hacer si gano, ahora quiero dar garantia de que voy a
cumplir lo que he prometido. Todos me conocen, saben que vivo en la misma casa en un
barrio abierto hace méas de 20 afios...”

Para finalizar, es menester considerar lo que hace a la puesta en escena del cuerpo de
esta candidata. Destaca su cualidad de mujer, que la diferencia del resto de los candidatos
(mujer en cuanto a sus efectos culturales de sentido'®); y que, en el contexto de las
elecciones en 2015, le impone distinguirse (paradigméaticamente, podria decirse) de la
presidenta en ejercicio, Cristina F. de Kirchner. Su voz, en particular, sobresale entre las de
sus contrincantes por su tono agudo y elevado. Por lo demas, MS es elocuente en una
gestualidad simbolizada: sus palabras estdn acompafiadas por gestos mas 0 menos
convencionalizados que figurativizan lo que dice (Imagenes 19 y 20). Asimismo, habla
rapido y con pocas trabas; su postura es erguida, firme. En suma, el conjunto denota una
oradora entrenada.

’ #ArgentinaDebate T
1y

AN -

V5. MARGARITA STOLBIZER

- 00:36
Imagen 19 (En simultaneo este gesto, la candidata Imagen 20: (En simultaneo con esta referencia
dice: “delante de nuestras narices”) gestual, la candidata dice: “quieren ser escuchados™)

14% Se ha notado, en esta linea, un trato diferenciado hacia las tnicas dos mujeres presentes en la emisién (la Decana de la
Facultad de Derecho, Anfitriona, y MS). Por ejemplo, en la interpelacion a partir del nombre de pila solamente; esto es, la
sustraccion del apellido. En otro orden, se recordara el debate suscitado a causa de la ausencia de moderadoras femeninas.
En el capitulo siguiente, se verd ademas como la cuestion de género es tematizada por referencia exclusiva a cuestiones del
orden de la seguridad, y desvinculada del campo del Derecho. Todo esto podria ser objeto de interesantes desarrollos, que
exceden ampliamente los limites y pretensiones de esta tesina.
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3.3 Orden, norma y federalismo: premisas del estadista.
Adolfo Rodriguez Saa (Compromiso Federal, nacido en San Luis, 25 de julio de
1947)

El discurso de ARS es el de un estadista: el respeto a la norma, el orden y el acuerdo
se erigen en sus premisas. Ethos de estadista que emplaza, igualmente, al candidato en un
lugar del saber. Saber y acuerdo, ademas, se inscriben en constataciones que presentan la
situacion contemporanea como evidente, que suponen, COmo Se Vera, una creencia
compartida. Por su parte, insistentemente calificada de “critica”, esta situacion actual y
evidente deviene problemética. Esto conlleva, en el contexto en que se inscriben estas
constataciones, una polémica. En otras palabras, de ellas se infiere una confrontacion, un
adversario: la gestion en ejercicio en el Poder Ejecutivo Nacional.

Las intervenciones de ARS cooperan de manera homogénea y coherente a la
determinacion de un ethos de estadista, estrechamente vinculado al lugar de un saber. Esto, a
partir de dos estrategias complementarias. En primer lugar, la insistente referencia a leyes,
normas, tratados, a los que no sélo alude, sino cita de manera especifica (“el tratado de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes establece que...””). Més atin, ¢l respeto a la norma
existente se erige en la premisa indiscutible que suponen sus cadenas argumentales. Por
ejemplo: “el federalismo en la Argentina esté vapuleado (...) porque no se cumple con (...) la
Constitucion, con la coparticipacion federal”; en este caso, la premisa del deber cumplir con
la Constitucion se erige en solucion al “federalismo vapuleado”, que el candidato critica. En
la misma linea, hacen al ethos de estadista enunciados que remiten a los campos semanticos
del orden y del acuerdo: “cada uno a cumplir su tarea: las policias provinciales, a defender
los territorios”. Conviene no pasar por alto, en este sentido, que estas referencias a la norma,
al orden y al acuerdo se proyectan, en su mayoria, en el orden del deber ser, componente
prescriptivo: “el derecho a tener una vivienda (...) esta consagrado en el articulo 14 bis de la
Constitucion Nacional que hay que cumplir”’, “debemos aferrarnos a la Constitucion y
cumplir con su mandato”.

En segundo lugar, el ethos de estadista emplazado en un lugar del saber es delimitado
a partir de la recurrencia de un componente explicativo en el discurso, bien respecto de las
normas y leyes a las que el candidato alude:

“La ley de coparticipacion federal vigente fue un acuerdo de todos los gobernadores
en el gobierno del doctor Alfonsin (...). ElI 48% era para la Nacidn, y el 52% para las
provincias. Hoy es el 22% para las provincias y el 78% para la Nacién. Entonces la Nacion
digita que obra te doy, y que obra no te doy...”

O bien, respecto de situaciones actuales que se imponen en su evidencia:

“El nifio que va a la escuela hoy, ya desde muy chiquito tiene acceso a medios de
comunicacién masivos. Tiene acceso a la computadora y a la internet (...), a una biblioteca
enorme de aprendizajes fantasticos. Entonces la escuela debe amoldarse a esta nueva
circunstancia, la nueva escuela... [en este caso, la constatacion opera el paso al deber ser, en
el marco de una explicacion]”

Estas explicaciones situadas, en consideracion de la propuesta de Veron,
corresponden al efecto imbricado del componente descriptivo y el did4ctico: contingentes,
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quizas; pero impersonales, evidentes; reunidas de modo ambivalente por una enunciacion
aferrada a la modalidad del saber™*.

Por su parte, las situaciones que ARS enuncia como evidentes tienden a ser definidas
en términos de problema, o, lo que es mas, de crisis. Para ilustrar: “...voy a contestar su
primera pregunta: boleta sabana: no, basta. Pero me parece que es més profunda la crisis”;
ndtese que en este caso, el modalizador de certeza, “me parece” discute la “profundidad” de
la crisis; su existencia, en contraste, es tenida como un hecho. O bien: “esta todo en crisis
casi terminal”. Tal definicion de la situacion “actual” (contemporanea a la enunciacion de
ARS) como critica se manifiesta, principalmente, en la eleccién de subjetivemas™* con una
carga evaluativa negativa. En particular, sustantivos: crisis, problema, flagelo. Lo mismo
ocurre a nivel de la adjetivacion: vapuleado, critica. Asimismo, es pertinente notar que, a
veces, en estas constataciones problematicas el discurso de ARS opera argumentativamente
por la via del conmover a partir de la introduccién de términos con una carga afectiva
negativa: “hay muchos chicos que aln viven en institutos, chicos pobres, huérfanos, que se
los condena a estar prisioneros en institutos”. Se insistira, ademas, que en linea con lo
anteriormente expuesto respecto de lo impersonal, evidente de las constataciones de ARS,
estas afirmaciones son presentadas como un absoluto, como evidencia: presentan un estado
de cosas™?. Por caso: “hay doce millones de pobres en la Argentina, y este es un problema
gravisimo”, “el problema mas grande que tiene la educacién en la Argentina es su falta de
calidad”. De este modo, en contraste con NC, la designacion de “responsables” es eludida.

Con todo, en el contexto en que son formuladas, y del conjunto de lo dicho por ARS,
puede inferirse de estas constataciones una confrontacion, una oposicion. En otras palabras,
algunas de estas afirmaciones contienen referencias que permiten inferir el contradestinatario
que construyen globalmente sus intervenciones: la gestion en ejercicio en el Poder Ejecutivo
Nacional. En particular, se han identificado tres modalidades de inscripcion del adversario en
el discurso del candidato. En primer lugar, algunas de las situaciones criticas (criticadas) son
remitidas geografica e institucionalmente a los espacios de ejercicio de la gestion
kirchnerista: “la Provincia de Buenos Aires [territorio de ejercicio de la gestion de DS] (...)
tiene un déficit enorme: avanzan los asentamientos y las villas de emergencia”. En otras
palabras, las referencias deicticas (temporal: ahora, y espacial: territorios de ejercicio de la
gestion kirchnerista) sitlan a esta fuerza politica como contradestinatario privilegiado del
discurso de ARS. En segundo lugar, en algunos casos esta polémica se hace manifiesta en el
marco de negaciones polémicas y metadiscursivas®®® respecto de un otro agente o enunciador
que permanece, no obstante, tacito. Por caso:

“cuando en Tucuman se queman las urnas, y dicen que eso no es fraude [en este
fragmento, una negacion metadiscursiva, el sujeto que dice “eso no es fraude”, discurso

150 Se recordara que para Verén (1987) ambos componentes —descriptivo y didactico— se inscriben en la modalidad de un
saber; la diferencia es que mientras el primero “describe una coyuntura especifica”, el segundo “formula una verdad
universal” (1987: 8). Ver nota al pie nr. 131.

151 Este término es entendido en el sentido amplio que lo utiliza C. Kerbrat-Orecchioni (1980) para designar a los lexemas
(sean verbos, sustantivos, adjetivos o adverbios) que vuelven reconocible una dimensién subjetiva en lo enunciado. Estos
son clasificados segun las diferentes modalidades de inscripcion subjetiva que manifiestan en afectivos, evaluativos,
modalizadores y axiolédgicos.

152 Hay una (nica excepcién a esto, en que la definicién de la situacién critica es modalizada desde un enunciador que se
coloca en un “nosotros exclusivo, nuestro partido”: “para gobernar bien la Argentina ante la situacion, desde nuestro punto
de vista, de crisis...”.

153 Se recordard, enunciados en los que el punto de vista antagénico es incorporado a la vez que refutado (Negroni, 2016).
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anterior que ARS refuta, permanece tacito]... Cuando los presidentes de mesa adulteran el
resultado, cuando el Correo Argentino cambia el resultado y nada de eso es fraude, es un
descrédito a la democracia [en este caso, la negacion polémica hace explicitas las
perspectivas enfrentadas: fraude y descrédito vs. democracia]”.

En consecuencia, identificar al sujeto (o mejor: a la entidad en posicion de
contradestinatario) que permanece tacito, reponer el sentido de la confrontacion en el
fragmento arriba citado exige al destinatario, en otro nivel, remitirse al contexto
comunicativo. En tercer lugar, finalmente, si bien de modo excepcional, la contradestinacion
es explicitada en posicion de no-persona; esto, puntualmente, por referencia a una entidad
institucional antes que partidaria. Por ejemplo: “no importa la necesidad de los pueblos, no
importa el crecimiento de los pueblos, importa la necesidad politica del gobierno central;
entonces el federalismo asi esta vulnerado”. De modo semejante, la referencia explicita a un
tercero adversario opera una diferenciacion respecto del “ausente”, del candidato DS:
“Daniel Scioli debid estar aca. (...) Creo que aca nadie faltd el respeto, pero él nos ha
faltado...”; “ninguno de nosotros si llegamos al gobierno, ni tampoco el ausente...”.

En suma, es en el marco de la totalidad de lo enunciado por el candidato que la
situacion critica actual aparece asociada a la gestion en ese momento en ejercicio en el Poder
Ejecutivo. Por ello, se sugerird que la contradestinacion en las intervenciones de ARS es
mayormente implicita: exige al destinatario un trabajo de inferencia. El contradestinatario es
la conclusion de una sumatoria de situaciones actuales impersonales, pero problematicas. En
ellas, la polémica se constata en el uso de términos evaluativos negativos e hiperbélicos
(“esta todo en crisis casi terminal”, por caso, entre otros ejemplos citados mas arriba) que, no
obstante, no aparecen explicitamente vinculados a un agente, con la salvedad de las
excepciones mencionadas que constituyen los casos de contradestinacion en posicién de no-
persona. En los terminos de Negroni, en breves palabras, la contradestinacion en lo enunciado
por ARS opera mayormente de modo encubierto e indirecto (Negroni, 2016).

Esta contradestinacién ora encubierta, ora inferida coopera, a su vez, con dos efectos
de sentido que construye el discurso de ARS, que se refuerzan mutuamente. De un lado,
refuerza la referencia insistente a la idea de acuerdo, de consenso y sus derivados, tal como
fue sugerido mas arriba. Un discurso que evita hacer explicita la polémica coadyuva con una
argumentacion que se apoya en la importancia del trabajo conjunto, del acuerdo. Del otro
lado, asiste a la presuncién de saberes compartidos™*, sea con los demés participantes del
debate, sea con sus destinatarios en un sentido mas amplio. En efecto, la exigencia de un
trabajo de inferencia para reponer al contradestinatario entrafia el supuesto de que lo que el
discurso elude es sabido; presentar lo afirmado como evidencia, que lo sabido no es objeto de
cuestionamientos. Se volvera sobre la presuncion de acuerdo con los demas candidatos mas
adelante.

Del lado de la prodestinacion, por su parte, aparecen solo vagas referencias al “pueblo
argentino”. De igual forma, tampoco en lo que hace a su propia fuerza politica es el candidato
muy elocuente: no hay referencias explicitas a la denominacion partidaria. En la misma linea,
en lo que hace a las personas de la enunciacion, el “nosotros exclusivo” es utilizado una unica

154 Qe recordara, en el mismo sentido, que “la crisis” en los términos de Verdn (1986) es una forma nominal con poder
explicativo. Esto es, es una entidad del imaginario frente a la que el enunciador se posiciona, y que en este caso hace a su
creencia.
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vez'™. En contraste, el componente programatico es enunciado desde la primera persona del
singular:

“...como presidente de la nacién, voy a convocar a los gobernadores de todas las
provincias argentinas...”

“en segundo lugar, voy a mandar una ley...”

“voy a hacer todo lo que esté a mi alcance, para que en todo el territorio de la
republica Argentina termine también este flagelo...”.

El nosotros inclusivo, por otro lado, no es muy frecuente y no tiene una interpretacion
univoca. Por ejemplo: “nosotros los padres” (“Siempre los padres creemos, que la maestra de
nuestros hijos es la mejor...”), o bien, “nosotros los argentinos” (“para lograr el pleno
empleo, se requiere en la Argentina poner en marcha el inmenso sistema productivo que
tenemos”).

Ahora bien, en contraste con el uso escaso del “nosotros exclusivo, el partido”,
aparecen en lo enunciado por ARS dos acepciones de la primera persona del plural que
interesa destacar, en tanto cooperan con dos aspectos complementarios de su discurso.

En primer lugar, “nosotros: vos con referencia deictica en otro candidato + yo”. Este
uso, en ocasion de los intercambios, es un indicador, entre otros, de las manifestaciones
verbales de cortesia que adopta ARS en la interaccion. El candidato es, asimismo,
destacadamente colaborativo en sus respuestas. Por ejemplo, en respuesta a NC: “con
respecto a la primera parte de la pregunta...”. O bien, el caso mas sobresaliente es cuando se
detiene para re-preguntar a SM, en vistas a responder correctamente: “;La otra parte de la
pregunta?”. También, introduce halagos: “la Provincia de Buenos Aires, que usted conoce
muy bien...”. Ademas, interpela directamente, pero en un tono respetuoso —prima el trato de
usted, con excepcion de la pregunta a MM—, y mira a los demas mientras les habla.

Dato no menor a este respecto, es el tipo de preguntas que formula. En absoluto
acusatorias, se posan sobre cuestiones que presuponen, como se insinud, o, al menos, buscan,
el acuerdo: su objeto es la opinion y estan orientadas a un tiempo futuro. Por ejemplo, la
pregunta a SM: “;Considera usted que se puede vencer, y lograr el pleno empleo y lograr
una vivienda digna?”. Por lo demas, tematizan cuestiones que remiten a lugares comunes
poco conflictivos —esto es, poco conflictivos en los términos de la creencia del candidato, lo
que implica suponerla compartida (suposicién que, por su parte, como se vera en seguida, el
candidato confirma de modo insistente y explicito)—. Para ilustrar, ARS interroga a MM:
“;Pensds que la familia sustituta es una solucion?”. O bien, considérese, por caso, el
fragmento ya citado que introduce la pregunta a SM: “sabemos que la Provincia de Buenos
Aires que usted conoce muy bien, en esto, tiene un déficit enorme: avanzan los
asentamientos...”: la frase evidencia dos marcadores de declaracion epistémica. Estos son
“medios lingiiisticos” que afirman “la naturaleza colectiva, objetiva y asegurada del saber que
ellos alegan” (Paveau, 2013: 204). “Sabemos” se inscribe entre las “expresiones que
manifiestan lo que llamaremos lo notorio sin agente, apenas un saber afirmado”; “que usted
conoce muy bien”, es una declaracion epistémica que se apoya “sobre el saber del interlocutor
afirmado como universal por decision unilateral del locutor” (2013: 206). En definitiva, estos
marcadores hacen a la presuncién de una creencia compartida con los demés participantes del

155 Se trata del ya citado: “nosotros pensamos que para gobernar bien la Argentina ante la situacién, desde nuestro punto de
vista, de crisis...”.
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debate que fue apuntada como caracteristica del discurso de ARS.

Por su parte, los candidatos responden positivamente a estas solicitudes. Por caso,
ante la pregunta arriba anotada, MM responde: “si Adolfo. La verdad que pienso igual que
vos...”, haciendo explicito el acuerdo. Otro ejemplo, cuando interroga a MS: “¢cree usted que
es posible que acordemos todas las fuerzas politicas una reforma politica que permita
fortalecer los procedimientos democraticos de la Argentina?”; la candidata responde: “creo
que es posible, y necesario establecer acuerdos. No tengo ninguna duda...”: no so6lo admite,
sino que refuerza la idea introducida por su oponente en el debate.

Esto lleva al otro uso del nosotros exclusivo digno de mencién “nosotros los
candidatos”, “nosotros los politicos” —semejante a aquel que fuera observado en lo dicho por
MS-. Este introduce enunciados que verbalizan, hacen explicita la antes supuesta necesidad
de acuerdo: “...tenemos una enorme oportunidad [mirando a candidatos]. Porque acd hemos
planteado temas que tenemos parecidos criterios...”.

Para finalizar en lo que hace a la caracterizacion de ARS en tanto enunciador
individual, tiene interés sefialar que los aspectos gestuales y paralinglisticos cooperan con la
delimitacion del ethos de estadista mencionada mas arriba. Su tono recuerda al de un
profesor: el habla es pausada, casi de sermén, pero no duda, el ritmo y el volumen de la voz
son fuertes, claros y constantes; enfatiza todo con movimientos firmes de las manos. Ademas,
usa lentes, mira papeles sobre su atril (Imagen 21). Destaca, empero, como particularidad, su
acento que, por otra parte, a nivel tanto semantico como enunciativo puede vincularse con la
referencia a una Argentina especificada en sus territorios (también, sus provincias, sus
economias regionales). Un breve ejemplo: “voy a convocar a los gobernadores de todas las
provincias argentinas, con los jefes de policia de todas las policias provinciales™. A esto, se
agrega una valoracion positiva al federalismo, tal como muestran fragmentos remitidos a lo
largo de esta exposicion. Baste afiadir por caso: “el federalismo asi estd vulnerado”.
Cuestiones que cooperan en aferrar en la imagen del candidato una identificacién, un lazo de
pertenencia y representacion con el “interior”**®.

#ArgentinaDebate
¥ 241,538

Imagen 21

156 Referencia que puede, por su parte, suponerse previa y con respecto a la que, sin contradecir lo anterior, ARS busca tomar
distancia para asegurarse un lugar en un plano de lo nacional: “yo no gobierno San Luis, yo soy senador de la Nacion, y soy
un dirigente nacional”.
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3.4 Las estrategias de un self-made-man.
Sergio Massa (Frente Renovador, nacido en San Martin, Buenos Aires, el 28 de abril
de 1972)

Orientado a un plano de lo futuro, el discurso de SM insiste en la posibilidad. El
presente es problematico, pero hay solucién. En el medio, la responsabilidad del esfuerzo es
adjudicada a la sociedad en su conjunto: “nosotros el Frente Renovador podemos, si todos
hacemos”. A su vez, la insistencia en el trabajo conjunto y la cooperacion resultan coherentes
con un candidato cortés y que evita polemizar en exceso: estrategia por la que se posiciona de
manera ambivalente respecto de los demas contendientes en la eleccion, en otras palabras,
por la que se coloca en posicion de tercera opcion. Esto implica, igualmente, que la
contradestinacion en sus argumentos es encubierta. En otro orden, la viabilidad, la
posibilidad se vinculan con la esperanza, en un discurso que argumenta por la via del
conmover. Finalmente, la posibilidad remite también a una fuerza politica profesional, que se
inscribe en un campo de lo competitivo empresarial y cuyo lider, emprendedor del campo
politico, encarna las cualidades del self-made-man.

Interesa comenzar por observar, de lo enunciado por SM, el destacado lugar asignado
a la funcién poética (Jakobson, 1981). La recurrencia de un amplio abanico de figuras
distingue y diferencia en el aspecto linguistico lo dicho por este candidato respecto de los
otros participantes del debate. SM hace uso de anaforas y repeticiones (“¢Hacia donde
vamos? Vamos hacia el crédito para la primera vivienda. (...) ¢Hacia dénde vamos? Vamos
hacia la eliminacién de las retenciones (...) ¢Hacia dénde vamos?...”), de preguntas
retoricas™ (“cCudl es el problema méas serio que enfrenta hoy la Argentina?”), de
comparaciones (“descalifican a nuestra fuerza y es como si nosotros plantearamos que
porque tu papd, o tu primo, o tu mejor amigo contratan con el gobierno, te descalificamos a
vos”’), tautologias (“quiero que cada Argentino sepa, que el que tenga que ir preso va a ir
preso, se llame como se llame y haya ocupado el cargo que haya ocupado”) y metaforas
(““Abajo del guardapolvo blanco tienen que estar el hijo del escribano del pueblo y el hijo del
albafiil buscando igualdad de oportunidades para el futuro™), entre otras figuras™®. A esto se
agrega un desenvolvimiento ritmico, pausado, claro en sus enunciaciones, acompasado con
los movimientos de las manos, en lo que excede a lo verbal.

Esto se vincula con otra cuestion que cabe relevar: la insistencia del componente
pathico en el discurso del candidato. Ya lo sugeria R. Barthes: “el estado ‘propio’ del
lenguaje es inerte, el estado segundo es ‘viviente’, (...) los ornamentos estdn del lado de la

157 Se advertira que autores han elaborado distinciones respecto de los tipos de preguntas retéricas existentes (Blas Arroyo,
2010; Milcovic, 2014) que no cabe introducir en el reducido espacio de este ejemplo.

158 [ os discursos de los demas candidatos incorporan algunas de estas figuras. Abundan, sobre todo, las repeticiones: “el
nifio que va a la escuela hoy, ya desde muy chiquito tiene acceso a medios de comunicacién masivos. Tiene acceso a la
computadora y a la internet” (ARS), “no hay otro gobierno en la historia que haya tenido tantos funcionarios involucrados
con la droga, tantos funcionarios enriquecidos a costa de la pobreza, y tantos funcionarios que financiaron sus
campafias...” (MS). También, las enumeraciones: “para hacer del acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica...” (MS),
“ese dinero tiene que, que ir para educacion, para vivienda, para salud” (NC), “llevar materias de innovacion al
secundario: disefio creativo, robotica, programacion” (MM). O bien, las preguntas retdricas: “¢De qué manera?” (MM),
“¢Por qué?” (MS), “¢saben lo que hizo?” (DS). En contraste, lo que se intenta subrayar aqui es la variedad e insistencia con
las que aparecen en el discurso del candidato SM, lo que supone un uso distintivo respecto del resto de los candidatos que,
por su parte, no utilizan de modo “caracteristico” (ni insistente, ni exclusivo) ninguna de estas figuras.
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pasion, del cuerpo: hacen deseable la palabra™®® (1985: 93). Més precisamente, la eleccion
terminologica de SM contiene una carga fuertemente afectiva o evaluativa —tiende, en esta
linea, a la hipérbole—, que incluso desencaja, en ocasiones, con la formalidad global de los
debates organizados por Argentina Debate. Para ilustrar:

“quiero saber si tu fuerza y vos estan dispuestos a participar de un acuerdo para
reglamentar la protesta social en la Argentina, y terminar con los piquetes extorsivos que le
complican la vida a la gente”

“...y, sobre todo, gracias a los millones de esperanzados que estan viendo desde su
casa este debate...”

“...cOmo juntos, 0 no, vamos a garantizar en la Argentina con una ley, la proteccion,
de aquellos que hoy tienen un plan y son rehenes de los punteros, y de los mercenarios que
abusan de la pobreza”

Los fragmentos citados evidencia un léxico con fuerte carga evaluativa negativa:
“extorsivos”, “abusan”, “le complican”, “rehenes”, “mercenarios”, “pobreza”. También,
aparecen términos con carga afectiva positiva: “esperanzados”. Este ultimo, junto con la
afirmacion de que “los piquetes le complican la vida a la gente”, presuponen y ponen de
manifiesto un sentimiento en el destinatario. En forma analoga, recurren estos enunciados a
nociones de campos semanticos marcados tendencialmente por el afecto: el de lo familiar:
“...ese docente que se levanta todos los dias y se juega la vida por nuestros hijos en el aula”,
y el de la esperanza: “amo este pais. Lo amo profundamente. Creo que podemos dar un salto:
Somos un pais rico, enorme, importante. Necesitamos poner lo mejor de nosotros™.

De todos modos, cabe apuntar que este marcado tono pathico no es incompatible con
un discurso estructurado, que se detiene en relaciones causales y que abunda en referencias
cuantitativas. Esto contribuye a otorgar a SM aires de certeza, en los que colaboran,
igualmente, su postura erguida y sus movimientos controlados, asi como un desempefio
verbal (paralinguistico) que excluye las reformulaciones y los tartamudeos. Para ilustrar, un
ejemplo extenso, pero que muestra el recurso combinado a estos elementos; puntualmente,
evidencia referencias a datos numéricos que asumen el caracter de pruebas extratécnicas™® y
el establecimiento de una relacion causa-consecuencia que primero identifica como
problemadtica, y que luego invierte para establecer un compromiso:

“el sistema de seguridad social, después de la recuperacion de las AFJP, constituyd
un fondo de 500.000 millones, que tiene ademas un resultado de 130 a 150 mil millones al
afo. ¢Cual es el problema mas serio que enfrenta hoy la Argentina? Que la plata del sistema
jubilatorio, que la ley 26.111 establece de distribucién por sistema solidario, esta siendo
usada para otra cosa. (...) Esos 150 mil millones garantizan, por resultado, el cobro de todos

159 Se advertira que esta cita supone una estratificacion de “dimensiones” del lenguaje que remite a “como concebian el
lenguaje los antiguos: 1) hay una base desnuda (...); 2) el segundo estrato (retorico)...” (Barthes, 1985: 93) y que este trabajo
rechaza. Conserva interés, empero, reflexionar acerca de un funcionamiento retérico (una eleccion de Iéxico y una
combinacidn sintactica) que toma distancia del uso convencionalmente considerado como normal, corriente, cotidiano, o
simplemente adecuado a la situacién de comunicacion (pero no necesariamente “complejo” por oposicion a “basico” o
“neutral”), y el modo en que este uso del lenguaje puede cooperar, también en un sentido consensual o convencional, con un
una argumentacion centrada en la via del conmover.

180 | 3 Retérica clésica establece una distincién entre las pruebas propias de la disciplina (ethos, pathos y logos, tal como
fueron presentadas en la Introduccion a este capitulo) y las ajenas de la disciplina. En este marco, “las pruebas ajenas a la
tekhné son (...) las que se escapan a la libertad de crear el objeto contingente, se encuentran fuera del orador” (Barthes, 1985:
63). Si bien Aristoteles no refiere especificamente a las estadisticas, autores que han analizado debates presidenciales las han
considerado en su caracter de “documento” (Valbuena de la Fuente, 2007: 131), uno de los subtipos de pruebas que
pertenecen a esta categoria —junto a las sentencias anteriores, el testimonio publico, las confesiones, los juramentos y los
testimonios (Aristételes, 2010; Barthes, 1985)-.
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nuestros jubilados de los juicios, y del 82% mdvil. Por eso, quiero reiterarle nuestro
compromiso a los jubilados”.

Esta busqueda de “objetividad”, o, al menos, de “profesionalismo” coopera en la
delimitacion del ethos de Sergio Massa, que puede asociarse al de un emprendedor del campo
politico, estratega exitoso, profesional: un self-made-man, con base en la propia cultura del
trabajo, del esfuerzo. Por ejemplo: “me tomé el trabajo de recorrer el pais, de escuchar, de
aprender, de proponer”. Esto no obsta que se posicione en un campo de lo afectivo, como
padre de familia, tal como hace hincapié en sus palabras finales: “soy hijo de dos inmigrantes
que escaparon de la guerra. Y que apostaron a la educacion, como apuesto yo, para que el
pais mejore. Soy padre de una nena de 13 afios, de un nene de 10...”. A su vez, de modo
semejante con esta idea de emprendedorismo, de cultura del trabajo, ubican los enunciados de
SM a su propia fuerza politica en un campo semantico de lo competitivo-empresarial,
referenciada, como se examinara enseguida, a partir del nosotros exclusivo y en lo que hace
al componente programatico. En contraste, no hay referencias de pertenencia en términos
politicos-partidarios; andlogamente a como ocurre en los discursos de MS, ARS y MM. Para
ilustrar el modo en que SM delimita su propia fuerza politica (obsérvese en los fragmentos el
uso del “nosotros exclusivo”, en relacion a nociones como “especialista” “equipo”
“profesionales de primer nivel”, “garantias”):

“...convocamos al mejor especialista que tiene la Argentina en materia de Derechos
Humanos en nuestro equipo”

“...hemos intentado conformar el mejor equipo de economistas. Roberto Lavagna,
quien lider6 (...) los mejores afios de los ultimos 30 de nuestra economia, junto a un equipo
de profesionales de primer nivel, garantizan que la Argentina va a tomar un buen rumbo...”.

Las cuestiones del esfuerzo, del trabajo, las tareas, los proyectos, se vinculan con otra
de las caracteristicas de los enunciados del candidato: su insistencia en el plano de lo futuro.
En este sentido, destaca la apelacién al componente programatico. Los ejemplos son
numerosos, baste con: “Vamos a rebajar en cuatro afios 30 puntos la presion impositiva. ¢De
qué manera?...”. Mas atn, de la combinada referencia al esfuerzo y al futuro se deriva la idea
de posibilidad, respecto de situaciones actuales identificadas como problematicas, pero
susceptibles de ser corregidas: “la Argentina no es ni el desastre que dicen algunos, ni
tampoco la fiesta que dicen otros. La Argentina es un pais con enormes riquezas, y con
profundos fracasos”. En el ultimo ejemplo en particular, el modo de argumentar recuerda al
tipico “mito” burgués que Barthes llamara el ninismo: “esta figura mitologica (...) consiste en
plantear dos contrarios y equiparar el uno con el otro a fin de rechazarlos a ambos (...) lo real
primero es reducido a analogos; después se lo pesa; por fin, comprobada la igualdad, uno se
lo saca de encima” (2014: 250). En consideracion del contexto de este argumento (en el que
la imagen de una Argentina critica remite a la oposicion, la de una Argentina exitosa, al
oficialismo), se deduce que en la apelacidn a esta estructura, el candidato busca diferenciarse
de ambos oponentes a un tiempo*®*. Empero, continta Barthes: “también aqui encontramos

161 Coopera con esta aseveracion el hecho de que el Gnico participante del debate al que SM dirige una critica explicita que,
no obstante, acto seguido, matiza, es a MM (se vera en lo que sigue que la respuesta de este candidato muestra también una
polémica “matizada”, pero redirigida al kirchnerismo): “Mauricio, la verdad es que hoy tuvimos una muestra todos de
convivencia [muestra explicita de acuerdo], que a lo mejor, en las Ultimas semanas, con descalificaciones, con acusaciones
infundadas; de hecho en el 2013 cuando decidimos frenar la reforma de la Constitucion vos me acompafiaste; y sin
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una conducta magica: cuando es incomodo elegir, no se da la razén a ninguna de las dos
partes; se huye de lo real (...) reduciéndolo a dos contrarios que se equilibran (...), aliviados
de su peso especifico” (2014: 250). El argumento del ni-ni permite hacer la lectura contraria:
SM evita, al mismo tiempo, diferenciarse demasiado de ambas posiciones. Postura que, en
definitiva, parece consecuente con aquella del candidato que las encuestas posicionan en el
tercer lugar. Asimismo, esta ambivalencia, o alternancia, reaparece en la interaccién con otros
candidatos. En suma, el candidato evita posicionarse de manera explicita respecto de todos
los contendientes presentes en la instancia de debate. Para ilustrar:

“Yo quisiera preguntarle a Margarita como juntos, o no, vamos a garantizar...”

“Nicolas, sin duda muchos pensamos distinto en el tema seguridad, en la mirada del
sistema penal y procesal, pero probablemente compartimos, por la mirada democratica, la
idea de que la Argentina necesita algunos acuerdos de convivencia’*®?

En continuacién de lo anterior, el contraste entre un presente problematico y un futuro
posible y deseable apuntado mas arriba se pone de manifiesto en la sucesion de componentes
del enunciado. La identificacion de problemas puntuales (y actuales) y su confrontacion con
un deber ser evidente concluyen en los compromisos del candidato. En términos mas
especificos, SM pasa de una constatacion polémica —componente descriptivo—, al campo del
deber ser —componente prescriptivo; a veces, el paso operado por la enunciacion de una
norma breve e impersonal, del orden de lo didactico— intercalado o no a lo programatico. En
suma, en linea con lo desarrollado, los programas y compromisos se apoyan en problemas,
pero reconocen igualmente situaciones deseables a futuro. Considérese el siguiente ejemplo,
que comienza con una constatacion problemaética (la comparacion de la Argentina con los
paises de la region), que es contrastada con una afirmacion del orden de lo prescriptivo (“no
tenemos que...”); intercalada, aparece una breve definicion (“eso es la edad...”) que puede
asociarse al orden de lo didactico; luego, continda en el plano del componente programatico
(“planteamos...”), introducido por una negacidon metadiscursiva que responde a la pregunta
de MS (“no planteamos...”); para finalizar, reintroduce una constatacion problematica:

“la Argentina, comparado con el resto de los paises de la region, tiene su edad de
imputabilidad muy alta (...). No tenemos que tener miedo a decir como sociedad que un chico
de 14 afos sabe distinguir lo que esta bien, de lo que esta mal: eso es la edad de
imputabilidad. No planteamos que el chico de 14 afios vaya a la carcel, planteamos al revés:
tener un régimen penal juvenil nacional que hoy no tenemos”.

Cabe precisar algunas observaciones respecto de esta estructuracion. En primer lugar,
senalar la persistencia de una alternancia entre el “nosotros exclusivo” y el “nosotros
inclusivo”. El primero, en lo que hace a lo programatico: “...quiero reiterarle nuestro
compromiso a los jubilados: el primero de enero, todos los jubilados de la Argentina van a
cobrar el 82% movil”. El segundo, principalmente, vinculado al orden del deber ser, pero
también del poder hacer: “Necesitamos poner lo mejor de nosotros”, “...si nos juntamos,

embargo, en los Gltimos dias acusan, descalifican a nuestra fuerza [acusa y muestra incompatibilidad] (...) ¢No crees que
llego el tiempo de fijar un acuerdo, entre todas las fuerzas, para un nunca mas de la corrupcion?” [la pregunta cambia de
tema y apunta al acuerdo]. En otras palabras, parafraseando un argumento ninista, SM “ni polemiza ni acuerda” con su
principal oponente en el debate, MM, candidato que encabezaba la “oposicién” (se recordara que el candidato oficialista, que
en ese momento lideraba las encuestas, no asistio al encuentro).

162 En este caso, se busca mostrar que “pensamos distinto” contrasta con “compartimos”; con todo, se notara que los
modalizadores de certeza otorgan mayor grado de probabilidad a la diferencia (“sin duda” versus “probablemente”).
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podemos hacer ese pais [que todos sofiamos]” (o bien, en el ejemplo anterior: nosotros
exclusivo “planteamos”, versus el inclusivo “no podemos como sociedad”). De lo que se
deduce la estructura logica: “nosotros el Frente Renovador podemos, si todos los argentinos
hacemos”. De este modo, SM adjudica en Ultima instancia la responsabilidad por el
cumplimiento de los compromisos que asume a la sociedad en su conjunto (metéfora, en
contexto de elecciones, del momento de decision del voto: deber que opera la delegacion
como condicion del poder hacer).

En segundo lugar, conviene relativizar la polemicidad arriba atribuida a las
constataciones del candidato: de modo semejante a lo considerado para lo enunciado por
ARS y MS, el discurso de SM contiene una dimensién polémica indirecta, eludida. Mas
precisamente, no abundan las marcas explicitas a nivel del enunciado que refieran o
identifiquen al enunciador “otro” cuyo punto de vista estaria siendo refutado. Los enunciados,
obstinados en el deber ser y en el futuro, tienen pocos reclamos que ofrecer al pasado; en el
presente, el énfasis explicito esta puesto en la necesidad de acuerdo y de esfuerzo conjuntos.
En este marco, la polémica esta relegada, en primer lugar, a lo impersonal de la confrontacién
entre principios, sean de orden didactico, sean del orden de la necesidad deontoldgica.
Algunos ejemplos:

“La Argentina no va a tener pleno empleo en un afio, va a tener pleno empleo si
crece, 5 puntos por afio, durante 10 afios de manera consecutiva [componente didactico, que
introduce una negacion polémica]. Y para eso tenemos que dejar de pedirles sacrificios a los
sectores, y ponernos todos a hacer el esfuerzo de construir politicas de estado” [componente
prescriptivo, igualmente polémico]

“Bueno, en primer lugar, quiero plantear un tema que me parece que va de suyo:
ninguna democracia es una democracia completa, cuando es una democracia manchada por
corrupcion [de nuevo, el orden de lo didactico esta marcado por la negacion]. Creo que la
Argentina tiene que encaminarse hacia la reforma de su Poder Judicial...” [el saber es
contrastado con el deber ser, en este caso modalizado en términos de creencia]

“No tenemos que tener miedo a decir como sociedad que un chico de 14 afios sabe
distinguir lo que esta bien, de lo que esta mal” [en el fragmento ya citado, la negacién es del
orden del deber ser]

En segundo lugar, la polémica se manifiesta en situaciones definidas como
problemadticas, que contrastan con el deber ser, y en las que el adversario es indirectamente
especificada en agentes que se deducen del uso de la voz pasiva. En este sentido, la
contradestinacion es encubierta: aludida respecto de entidades situadas en posicién de la no-
persona gue, no obstante, permanecen tacitas. Para ilustrar:

“tenemos chicos de 15, 16 afios que son utilizados (...) por el delito, y son sacados del
sistema educativo, para ser volcados a la carrera de la violencia y de la muerte [constatacion
problematica, que se caracteriza por el uso de la voz pasiva: el sujeto responsable queda
tacito]. Tenemos que traer a esos chicos a un sistema educativo en el marco de un sistema
penal juvenil” [compara con el deber ser].

“la plata del sistema jubilatorio, que la ley 26.111 establece de distribucién por
sistema solidario, esta siendo usada para otra cosa”

“hoy la provincia de Buenos Aires no tiene regularizacion dominial, entre otras
cosas, porgue no se pone la plata que hace falta para regularizar”.

En definitiva, s6lo en contadas ocasiones se explicita la oposicion que el conjunto de
estos enunciados construye: “todos nosotros, los argentinos vs. la gestion actual”. Estas son:
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“bueno, la Argentina enfrenta un primer problema, que es la negacién del problema. Vivimos
en medio de la inseguridad, y el gobierno habla de sensacién. Vivimos en medio del avance
de la droga, y el gobierno dice que somos un pais de transito”, “el candidato Scioli creo que
nos falto el respeto a todos no viniendo”, y una referencia a “el déficit de Kicillof”. En estos
tres casos, el contradestinatario se encuentra en posicion de no persona, de acuerdo a la
clasificacion de Negroni.

Esta polemicidad baja o, al menos, sutil, se sostiene, igualmente, en los momentos de
intercambio. Las preguntas de SM, analogas a las de MM o ARS, suponen el acuerdo. En el
caso de este candidato, ademas, refieren al componente programatico. Para ilustrar: “¢no
crees que llego el tiempo de fijar un acuerdo, entre todas las fuerzas, para un nunca mas de
la corrupcion?”'®® (nétese que, en el ejemplo, el marcador evidencial “no creés que” se alinea
con lo apuntado para ARS acerca de la presuposicion de una creencia compartida).
Asimismo, en correspondencia con esta interpelacion no conflictiva, elabora el candidato
estrategias de cortesia. Por caso, los halagos: “Adolfo, méas alla de la enorme valoracion del
trabajo desarrollado en la autopista informéatica en San Luis...”, que acompafia con un tono
informal, complice. Esto, a partir de la interpelacion en segunda persona y por el nombre de
pila al resto de los candidatos, a lo que se agrega el uso de un vocabulario coloquial.

Se observa, por ultimo, que el prodestinatario involucrado es amplio e inespecifico, a
veces referenciado en entidades del imaginario colectivas (“los argentinos”) o meta-
colectivos singularizados como “la gente”. En esta linea, es menester recordar que SM es el
unico de los candidatos que introduce la figura del “telespectador” en su discurso: “quiero
agradecerle a los millones que desde su casa nos vieron”. Para finalizar, se subrayara que el
uso del “nosotros inclusivo” en referencia a estas entidades amplias y, no obstante, en
posicion de prodestinatarios habilita analogas observaciones que las que se hiciera con
respecto de la prodestinacion en MS.

3.5 Moderno, cémplice, competitivo.
Mauricio Macri (Cambiemos, nacido en Tandil, provincia de Buenos Aires, el 8 de
febrero de 1959)

Complice, comodo en su mediatizacion, MM se muestra ademas sereno, moderado:
este candidato enaltece su propia inclinacién por el didlogo. Esto no impide un discurso
altamente confrontativo, en el que las disputas menores son redirigidas a una polémica
principal: aquella que lo opone al kirchnerismo, y que en la segunda instancia de debate hace
cuerpo en su adversario. Por su parte, pragmatico, gestor, con aires empresariales, este
politico moderno funda su principal estrategia argumentativa en lo ya hecho en la Ciudad:
desde el “nosotros exclusivo” de una fuerza politica que se identifica igualmente en términos
de eficiencia en la gestion se pregona lo por hacer a nivel Nacional. A la espera de este
cambio, de saldar esta insuficiencia (o ineficiencia) en el plano pais, estan “la gente” o “los
argentinos”: MM deviene en su portavoz, asume sentimientos compartidos. También,
dialoga: es el Unico candidato que de manera insistente interpela la audiencia de forma directa

163 Notese el uso del “nunca més™ significante afectiva y politicamente cargado, esta referencia se trabajara en el tercer y
Gltimo capitulo de esta tesina.
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en la segunda persona —con todo, como se vera, s6lo en el marco del segundo debate—. En lo
que respecta a lo enunciado por este candidato, mas alld de esta caracterizacion general, se
considerara separadamente su participacion en el primer y en el segundo debate organizados
por AD, con el objetivo de poner de relieve el contraste.

Durante el desarrollo del primer debate, de forma semejante a NC, este candidato es
alta y explicitamente polémico. Empero, si NC era conflictivo en su afan de diferenciarse de
todos, MM reencauzara aun las eventuales diferencias particulares, como se vera enseguida, a
una unica y principal confrontacion: la oposicion explicita y enfatica con la gestion
Kirchnerista, en ese momento en el poder. Esta estructuracién adversarial se inscribe bajo
diversas modalidades en lo dicho por MM.

En primer lugar, aparecen, como en los enunciados del resto de los candidatos,
constataciones de situaciones actuales definidas como problematicas (componente
descriptivo): esto, sobre todo, a partir de los subjetivemas evaluativos negativos con los que
se las describe. Por ejemplo: “hemos abandonado al norte argentino”. En este caso, el verbo
supone una evaluacion negativa de lo enunciado. O bien, “hoy crecen 6 cocinas de paco por
dia”: en este, el sustantivo “paco”, junto a la referencia cuantitativa, incorporan una
valoracion critica de la contemporaneidad. También, “hablar de desarrollo econémico es
hablar (...) de los enormes bolsones de pobreza (...) y exclusién que hay en nuestro pais”:
analogamente, pobreza y exclusion conllevan una evaluacion negativa, exacerbada por el
“enormes”. De ellas, por un procedimiento analogo al sefialado para ARS, SM y MS, es
posible inferir una critica a la gestion actual. En particular, esta inferencia puede estar
apoyada en referencias deicticas temporales y espaciales que remiten a los afios de la gestion
kirchnerista en ejercicio (contradestinatario, en consecuencia, encubierto, aludido). Por caso,
“todo lo (...) que hemos tenido que sufrir estos 10 afios de prepotencia”: los diez afos aluden
a la década del kirchnerismo en la presidencia. O bien, “hay 638 mil chicos que no tienen
sala de 3, 0 4 0 5 afios en el pais”: la referencia reiterada al pais supone una critica al plano
de lo nacional. En esta misma linea, como se sugirio y se examinard enseguida, uno de los
argumentos principales de MM se apoya en una distincion espacial entre la Ciudad de Buenos
Aires (espacio de gestion de su propia fuerza politica) y la Nacion.

En segundo lugar, el kirchnerismo en tanto contradestinatario privilegiado del
discurso de MM aparece como el agente tacito en el uso de la voz pasiva (debe, de nuevo, ser
inferido). Por ejemplo:

“...compartimos la preocupacion por el maltrato que estan recibiendo los jubilados.

No solo en el peor servicio que le esta dando el PAMI, en la politizacién que han hecho de la
ANSES; sino que no se respetan los fallos judiciales, y no se avanza en el 82% movil”.

En tercer lugar, sobresale en el discurso de MM la confrontacion directa, nominada,
referenciada en entidades en posicion de tercera persona (que ubica, se insistira, al
kirchnerismo en posicion de contradestinatario). Para ilustrar:

“...vengo recorriendo la Argentina, y escuchando demandas historicas, incumplidas
por parte del gobierno Nacional en cada provincia™®.

“...se ve que en el Frente Para la Victoria, estan con problemas para definir quién, en
el supuesto caso de ganar las elecciones, gobernaria. Si seria Cristina, si seria Zanini, si

164 Notese que MM, de forma andloga a ARS, tiende a especificar una Argentina extendida, esto es, “diferenciada”,
especificada en sus territorios, sus provincias.
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seria Anibal Fernandez, si seria Scioli o la Campora. Pero a mi me gustaria preguntarle si
estuviera aca, ¢como van a hacer para gobernar? porque ahora veo, que viajan por el
mundo, imitando nuestras propuestas, pero después, las sabotean, las critican, no entiendo
cémo van a gobernar, con ese nivel de contradiccion”

“[el] gobierno que se ha pasado hablando de la calidad y la importancia del Estado,
es el que nos ha dejado mas indefensos...”.

Destacan entre estas, como se apuntaba mas arriba, las confrontaciones que, en el
marco de los intercambios, reencaminan un potencial conflicto con otro candidato en el piso,
hacia esta polémica que se ha calificado de central. Por ejemplo, en una respuesta a SM, MM
comienza diciendo: “estoy muy de acuerdo. Podrias haber ahorrado la chicana inicial que
hace recordar a los 10 afios de kirchnerismo, pero estoy muy de acuerdo”. Se notara el uso
de la ironia que, no obstante, es breve y mitigada con un término coloquial, “chicana”, y
seguida de la manifestacion de acuerdo. En contraste, la comparacion ironica que identifica al
kirchnerismo como “chicanero” coloca a esta asuncion en el lugar de premisa, supuesto
compartido. Asimismo, el resto de la intervencion insiste en la confrontacion con la gestion
en ejercicio: “...necesitamos que el Estado esté al servicio de la gente, que el Estado
realmente rinda cuentas, que los que gobiernan no se crean los duefios del Estado, sino
entiendan que su obligacion es servir...”. O bien, el siguiente intercambio con MS comienza
con una negacién metalingiifstica y polémica’®™: “no me parece justo, Margarita, tu
comparacién”. Ahora bien, se notara que descalifica al enunciado y no la candidata; mas
importante ain, no desarrolla la critica y continua: “yo hace ocho afios que gobierno la
Ciudad de Buenos Aires; en ocho afios, no tuvimos una denuncia por corrupcion, en los
ualtimos veinte dias, decenas: obviamente, es la forma de hacer campafia que tiene el
kirchnerismo”.

Por su parte, en linea con esta mitigacion de los potenciales conflictos con sus
contendientes en el piso, y de modo semejante a las estrategias de los demas candidatos, el
discurso de MM evidencia multiples muestras de cortesia, asi como de informalizacion del
didlogo. Este candidato esta entre sus colegas. Entre otras manifestaciones, cabe mencionar
los halagos: “Margarita: te reconozco una dirigente comprometida con la provincia de
Buenos Aires...”. Luego, el respeto a las normas de cortesia ritual: “gracias aca los
comparieros, la verdad que escuché muchas ideas muy valiosas...”. También, el hecho de que
el candidato es cooperativo en sus respuestas. O bien, de que Ilama al resto de los candidatos
por su nombre de pila y los interpela en términos de “vos” (operacion que, si bien es menos
formal que el trato de usted, supone en este caso acortar la distancia con el interlocutor). Por
altimo, destaca la recurrencia polifénica a citas de lo enunciado por el resto de los candidatos
presentes'®® durante la emision, baste de ejemplo: “estoy muy de acuerdo en que deberiamos
todos trabajar porqgue, también como dijo Margarita, la cuestion ética hace a la
responsabilidad”. Esto, les otorga cierto status de autoridad dentro de los limites de lo
enunciado por MM; pero, sobre todo, en el contexto de la interaccion y de la situacion de
comunicacion, esta incorporacién del otro (y de su creencia) en el propio enunciado, produce
el efecto de englobarse en un mismo colectivo de identificacion. En esta linea, asimismo, el

165 Se recordara, esta se define como “una negaciéon que contradice los términos mismos de una palabra efectiva que se
pretende refutar, por lo que siempre opone dos locutores diferentes” (Ducrot en Negroni, 2016: 49).
168 Es relevante notar que a el Gnico candidato al que no cita es a NC
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uso del “nosotros: vos + yo” presupone creencias compartidas con demds participantes del
debate: “...me gustaria saber, cual es tu modelo a seguir en esta (...) meta que creo que
compartimos todos los que estamos hoy aca...”. Por otra parte, es ¢l tnico candidato que
interviene verbalmente por fuera de su tiempo de habla —pero sin interrumpir a los demas—,
para hacer chistes en didlogo con los moderadores. Esto, en dos ocasiones. La primera,
cuando LN menciona que las estadisticas de audiencia han sobrepasado al fatbol, se escucha
en off: “serd que River anda mal” (cabe recordar que MM fue presidente de Boca, equipo
histéricamente opuesto a River), suscitando risas en el publico presente. La segunda, al final,
al momento de los saludos, MM baja del escenario (no se sabe para qué) y al volver comenta,
mientras palmea el hombro de MB: “Por suerte estoy en estado y puedo bajar y subir”. En el
mismo sentido, las escaleras habian sido objeto de pequefios chistes al comienzo de la
emisidén por parte de los moderadores.

De este modo, cooperan las estrategias enunciativas y corteses con un ethos de
simpatia, que se desenvuelve cémoda y complicemente en el didlogo con el resto de los
candidatos y en el marco que le ofrece el sistema meditico —modo de ser que se observara
nuevamente durante el transcurso del segundo debate—'®”. Cabe notar, no obstante, que
algunos de sus gestos y el hecho de que se traba o titubea al hablar desarman en ocasiones
esta estrategia, sin llegar a arruinarla. Por otro lado, otro aspecto del ethos de MM son sus
aires empresariales, de politico profesional moderno: eficiente, gestor, directo. Es interesante
sefalar, en este sentido, el uso de slogans breves y reiterados: “Pobreza 07, “Paco 0”. Este
ethos, a su vez, y de forma similar al de SM, se condice con la pertenencia colectiva a un
grupo definido con un criterio de eficiencia en la gestion, antes que con base a referencias
politicas o partidarias: “eso lo podemos hacer, porque tenemos equipo, tenemos los planes,
sabemos como desarrollar la Argentina”, “esto es un trabajo que tenemos que encarar con
mucha dedicacién: con el mismo profesionalismo que hicimos la Policia Metropolitana™.

Esto ultimo se vincula con la principal estrategia argumentativa del candidato: una
recurrente relacion de causalidad que vincula un “nosotros exclusivo” (inespecifico —es decir,
no referenciado explicitamente, tacito— y, como se dijo, asociado al campo de lo competitivo
empresarial) con lo ya hecho en la Ciudad de Buenos Aires, de donde se deriva lo por hacer a
nivel nacional; argumento que redunda, en otras palabras, en una estructura que apunta:
“nosotros hicimos, entonces haremos”. Esta es reiterada respecto de todos los temas y en el
uso entremezclado de los diferentes componentes (es decir, ora en el terreno del deber ser,
ora en términos de constatacion, también en lo que hace a lo programatico). Se resalta, de
este modo, la posibilidad: “todo esto sé que lo podemos hacer porque ya lo hicimos en la
Ciudad”. O bien, la necesidad y la coherencia éticas: “por eso ya hicimos los centros de
primera infancia por toda la ciudad y ahora queremos hacer mas de 4.100 centros de
primera infancia en todo el pais”. Acompafan a estas estrategias otras intensificadoras; esto
es, que completan o complementan esta estructura argumentativa. En particular, las
comparaciones e hipérboles vinculadas al argumento por la cantidad, por ejemplo: “Nicolés,
nuestro gobierno ha sido el que mas viviendas construyo en los ultimos 15 afios”. También,

17 Interesa apuntar que, en cierto sentido, un candidato cémodo con su mediatizacion esta en las antipodas de la estrategia de
comunicacion —pretendidamente— a-mediada del kirchnerismo. En otras palabras, la actitud de simpatia y complicidad con
relacion al sistema de medios en general, y al periodismo como su representante en particular, que MM evidencia, es
simétrica e inversa a aquella de confrontacion que mantuviera la gestion en ejercicio en ese momento, tal como fue resefiado
en el primer capitulo de esta tesina.
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las enumeraciones, como sea: “...eso significa: darle cloaca, agua corriente, pavimento,
centros de primera infancia, centros de salud. Y trabajo” (este caso es, ademas, desde otro
punto de vista, una definicion). Igualmente, la referencia a datos estadisticos 0 numéricos
extratécnicos'®; para ilustrar, el ya citado: “porque hay 638 mil chicos que no tienen sala de
3, 0 4 0 5 afios en el pais, hay que construir 3 mil jardines de infantes”. En lo programatico
se observa, por Gltimo, el uso de las preguntas retoricas: “nosotros vamos a poner el pais en
marcha: ¢cOmo?..”, y una estructura que retoma lo ya dicho antes de afiadir nuevas
consignas o informaciones. Por ejemplo, “por eso, ademas de pobreza cero en la Argentina,
de derrotar el narcotrafico, le propongo a los argentinos que nos unamos en el esfuerzo de
construccion...”. De acuerdo con Blas Arroyo, esta operacion puede calificarse de repeticion
propia, a distancia, e introducida por marcadores de repeticion (Blas Arroyo, 1999). Estos
recursos apareceran nuevamente en el segundo debate.

Otro aspecto en el que se asemejan los discursos de SM y MM (ademés de su
inscripcidn en colectivos definidos por referencia a lo competitivo empresarial), es en su
insistencia emotiva, modalidad argumentativa que puede ubicarse de manera incipiente en
MM para el primer debate y cuyo uso se intensificara en el segundo. Los enunciados que
interpelan por la via del conmover estdn muchas veces referidos a un “nosotros inclusivo”
amplio, que remite a “todos los Argentinos”, o al inespecifico “la gente”; en cualquier caso,
colectivo con el que se presuponen sentimientos compartidos. Acompafia a estas
verbalizaciones una gestualidad marcada y un tono elevado, que delimitan un ethos
“pasional”, indignado o esperanzado. Para ejemplificar:

“En la Argentina estd ganando el miedo. EI miedo paraliza, el miedo no nos deja
crecer. El miedo nos hace sentir que perdemos libertad...”

“...nos ha dejado (...) indefensos frente al narcotréfico, frente a la pobreza, frente a la
falta de estadisticas...”

“...yo siento que todos sabemos (...) que estamos corriendo dias muy importantes de
nuestra historia: se juega nuestro futuro, el de nuestros hijos (...); esta esperanza crece todos
los dias. jY por eso sabemos que llegé la hora de cambiar!, jde animarnos a crecer!”.

Por otra parte, este uso del “nosotros inclusivo” permite ubicar el prodestinatario del
discurso de MM (idéntico prodestinatario aparece en el segundo debate, pero, como se vera,
interpelado en otros términos). Este refiere, como se dijo, a “los argentinos”, “la gente”. En
linea con lo observado en MS, SM, ARS, es menester apuntar analogas consideraciones en lo
que hace un colectivo de identificacion amplio e inespecifico en un contexto doblemente
determinado: por la situacion electoral, de un lado; por el acontecimiento mediatico, del otro.
En consecuencia, de acuerdo con lo desarrollado, interesa subrayar el modo en que estos
recursos contribuyen, en conjunto -y, de nuevo, en correspondencia con las estrategias de
MS, ARS, y SM- a delimitar una oposicién: “nosotros (los argentinos, la gente) vs. ellos (la
gestion en ejercicio)”.

Ahora bien, en lo que sigue se examinaran las diferencias mas notables entre lo
enunciado por MM en el primer debate, tal como ha sido resefiado hasta aqui, y en el
segundo, previo al ballotage y frente a un nuevo oponente, el candidato DS.

Destaca la importancia, en primer lugar, de un cambio en el uso y articulacion de las
personas. En particular, aparece en el discurso de MM, en contraste con lo acaecido durante

168 Se remite a nota al pie nr. 160.
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la transmision del 4 de octubre, la interpelacion directa al telespectador a partir de la segunda
persona: vos; hacia el final, también en su forma plural: ustedes, uso que se observa
principalmente en las intervenciones con fines expositivos. Como se recordard de lo
analizado en el primer capitulo de esta tesina, esta operacion esta limitada en un plano de lo
indicial por un dispositivo de contacto que restringe el acceso del candidato al EU. En este
sentido, MM suple a nivel simbdlico la dificultad que le es impuesta en otros érdenes de
produccion significante. Como ejemplo de esta interpelacion a la segunda persona: “nuestro
anico objetivo es trabajar todos los dias para que vos vivas un poco mejor”. O bien, en un
uso que refuerza una relacion de complicidad, cotidianeidad entre el candidato y sus
prodestinatarios: “quiero empezar hablandote a vos, que estas en tu casa terminando el fin de
semana en familia...”. De modo semejante, durante los intercambios, como se tratard en
seguida, la interpelacion es igualmente directa y dirigida a la segunda persona, pero se
actualiza en su oponente.

En algunos fragmentos, se notar4 un movimiento por el cual convoca a la segunda
persona, para luego incorporarla a la primera del plural inclusivo; de este modo, parece
subrayar la inclusion (podria decirse: la conversion) del telespectador en el propio colectivo
de identificacion. Por caso, “lo que yo les quiero pedir esta noche es que no nos resignemos a
vivir detras de las rejas”; también: “y les pido a todos que se sumen: dejando de lado los
prejuicios, y entendiendo que tenemos que trabajar en conjunto”. En esta linea, la renovada
atencion al telespectador puede igualmente inferirse de una insistencia mayor, en
comparacion con el primer debate, en el uso del nosotros inclusivo, “todos nosotros, los
argentinos”. Considérense los siguientes fragmentos:

“siento en el corazén que es ahora, que es hoy el momento que nos desafia. Que es el
momento de poder decirles el dia de mafiana a nuestros hijos, que no nos resignamaos, y que
nos animamos a ir por ese lugar que le corresponde a nuestro pais. Que nos corresponde a
todos nosotros...”

“no estamos viviendo en la Argentina (...) con la tranquilidad que soliamos hacerlo.
Lamentablemente, pensamos por donde vamos, a qué hora salimos, nos preocupa cuando
nuestros hijos salen de noche (...) Sabemos que corren peligro nuestros hijos por un par de
zapatillas...”.

En consecuencia, como se adelantd, y légicamente si se considera el ya examinado
uso emotivo en correspondencia con el nosotros inclusivo, se intensifican los modos
argumentativos que remiten al conmover. En los ejemplos citados, por caso, abundan los
subjetivemas cargados afectivamente. Puntualmente, los verbos: “nos preocupa”, “nos
desafia”, “nos resignamos”; los sustantivos: “peligro”, “tranquilidad”; o bien, el adjetivo:
“maravilloso ”; o el adverbio: “lamentablemente”. También, se entrecruzan en lo enunciado
isotopias semanticas del orden de lo familiar afectivo. En los fragmentos arriba referidos:
“nuestros hijos”; otro ejemplo: “siempre nuestra principal preocupacion son nuestros nifios”.
Notese el posesivo de la primera persona del plural inclusiva. Finalmente, se presuponen
creencias compartidas, o mejor, sentires compartidos, de los que MM deviene el portavoz.
Para ilustrar, en dos momentos de intercambio con DS, MM afirma: “te escucho hace varios
dias insistir que los argentinos tienen miedo. Yo no creo, ¢eh? Yo creo que los veo muy
contentos. Sienten la esperanza, que se puede...”, “vos dijiste (...) algo que le dolié mucho a
los rosarinos...”. De este modo, no solo se posiciona como portavoz de “los argentinos” y
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“los rosarinos”, sino que distancia a estos colectivos del colectivo de identificacion de su
oponente.

Inversamente, el uso frecuente de esta acepcion ampliada del nosotros es correlativa a
un menor uso del nosotros exclusivo, “nosotros, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires”,
o “nuestro partido”. En efecto, si bien el candidato ya habia usado la primera persona del
singular al respecto de la formulacién de compromisos (componente programatico) en el
primer debate, este modo de enunciacidn sera ahora el predominante:

“porque faltan jardines de infantes, yo me comprometo a construir los 3 mil jardines
de infantes que hacen falta”

“por eso propongo, primero: que tengamos un sistema electoral mas transparente”

“la democracia es un compromiso de vida. Con la libertad, con los derechos. Yo
quiero saber. Porque yo estoy comprometido. Y, en caso de ser electo presidente el 11 de
diciembre voy a pedir (...) que se ejerza la clausula democratica suspendiendo a
Venezuela...”

“también quiero trabajar para que accedas a tu primera vivienda”

De ello, que la estrategia que remitia a la posibilidad o a la coherencia ética desde el
“nosotros hicimos en la Ciudad, entonces haremos en la Nacion” pierda su centralidad en la
emisién de AD del 15 de noviembre —sin por ello desaparecer del todo'®—. En definitiva, es
suplida en relevancia argumentativa por la mencionada intensificacion pasional en lo
enunciado por MM.

Otra disparidad pertinente que se deriva de comparar lo enunciado por MM en el
primer y en el segundo debate, remite, en otro orden, a la dimension polémica en articulacion
con las estrategias de (des)cortesia. Respecto de la primera, se impone notar su exacerbacion.
Si en el primer debate los enunciados de MM manifestaban ya una explicita oposicion con la
gestion kirchnerista, en el segundo, la confrontacion, que hace cuerpo en su interlocutor,
deviene el eje ordenador de todas las intervenciones, al tiempo que es objeto de un abanico de
recursos y modalidades argumentativas. Por caso, se repiten las constataciones problematicas
de una situacion actual calificada negativamente. A modo de ejemplo: “hace cuatro afos que
no se genera empleo en la Argentina. Las economias regionales la estan pasando muy mal”,
o bien: “la inflacion se ha comido a los jubilados, se ha comido (...) a los trabajadores, se ha
comido a los que trabajan de forma independiente”. En ellas, la contradestinacion es
encubierta, o debe ser inferida. Asimismo, MM se apoya en negaciones polémicas: “el
problema de la Argentina no es el dolar. ElI problema de la Argentina es el gobierno
kirchnerista, que no ha parado de mentir, y destruyd la confianza en este pais. Entonces no
hay inversion, no podemos crecer” —en este caso, la contradestinacion es en posicion de no-
persona—. Entre otros recursos, luego, el candidato introduce comparaciones descalificadoras,
para ilustrar: “la Argentina tiene que crecer en base a un gobierno que diga la verdad. Un
gobierno que fije reglas de juego claras (...) El problema de este pais, insisto, es un gobierno
que ha mentido, que ha ocultado los problemas”. También, metaforas: “estamos con las
rejas”, y alusiones: “...sé que se necesita un presidente que hable menos, y escuche mas. Que
haga conferencia de prensa y no cadenas nacionales. Que entienda que el valor es el equipo
y no el personalismo” —en el ejemplo, de nuevo, la contradestinacién es encubierta, aludida—.

189 por ejemplo: “esto que hicimos en la Metropolitana, una fuerza modelo, altamente profesional, hay que hacerlo en todas
las fuerzas del pais”.
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Lo que interesa subrayar es, precisamente, el modo en que a la construccion de la figura del
adversario en el discurso de MM contribuye un amplio abanico de estrategias argumentativas,
asi como de modalidades polémicas y enunciativas.

Ahora bien, en esta intensificacion confrontativa en general, la transformacion mas
significativa conlleva la introduccion de esta dimension polémica a nivel de la interaccion.
De ello, que interese considerar su articulacion con las estrategias de (des)cortesia. En este
marco, las acusaciones directas contra DS, o contra él en su inscripcién en un ustedes,
caracterizan a todas las intervenciones de MM (y, en particular, a los intercambios). Estas, en
tanto ataques a la imagen de su adversario, no son otra cosa que muestras de descortesia
manifiesta. Se ilustrara con los siguientes fragmentos:

“no me contestaste. Bueno, no le contestas a ningun periodista en la Argentina asi
gue no me voy a sentir mal por eso”

“vos te preocupas por el tema de la devaluacién, ;por qué no te preocupaste antes?
¢Por qué no te preocupaste antes cuando realmente mentian con la inflacion? Y no dijiste
nada de lo que habian hecho con el INDEC”.

Estas acusaciones abundan en descalificativos: “tu planteo es como autoritario,
conservador, cinico”. En ocasiones, rozan la ridiculizacion: “Daniel, ¢en qué te has
transformado? O, jen qué te han transformado? Parecés un panelista de ‘6, 7, 8’; jDiciendo
una cantidad de mentiras que escuchamos hace afos!”. Mas aln, el tono y los gestos
(Imégenes 22 y 23) devienen burla e ironfa manifiestas*”®. En el fragmento que sigue, por
caso, la combinacion de ironia, cita directa y gestos imitativos y burlones pueden calificarse
de mimesis, “un tipo de ironia (...) que consiste en ridiculizar o zaherir repitiendo lo que dijo
0 pudo haber dicho, e imitando, al hacerlo, su estilo, su voz y sus gestos” (Beristain, 1995:
336):

“...primero el relato dice: ‘hemos refundado la Nacion. Hemos hecho ahora algunos

errores: el impuesto a las ganancias, el 82% mdvil, la inflacion. Pero ahora nos vamos a

corregir nosotros, porque somos los Gnicos capacitados para gobernar el pais. Ustedes son

un peligro, jesta gente es mala!, tiene oscuros intereses de perjudicar a todos: quiere
perseguir a los cientificos, a los médicos, a los docentes, a los empleados publicos, cerrar las

Pymes’. Daniel, no, realmente, no, no cierra; Daniel, no cierra. ¢Vos pensas que la gente es
tonta cuando vota el cambio?”

Iméagenes 22 y 23

170 En lo que hace a esta serie de ejemplos, es pertinente apuntar, en otro orden, que el humor exige complicidad con el
destinatario y refuerza el ethos de complice, cémodo, que MM tiende a construir.
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En lo que hace a los modos de la descortesia en lo dicho por MM, para continuar, el
candidato formula preguntas que en contexto y por el tono son susceptibles de interpretarse
en términos de amenaza: “vos que hablés de que vas a poder generar confianzas, porque la
confianza se basa en la verdad, ¢no? Yo te pregunto: cuando la presidenta de la republica
dice, que en la Republica Argentina hay (...) 5% de personas en la pobreza: ;miente, o dice
la verdad?”. Por ultimo, imparte érdenes a su adversario: “yo te pido, (...) que no hagas de
vocero mio: que hables de tus temas, de cudles son tus propuestas” (en este caso, bajo la
forma de un pedido).

Por su parte, ademas, en conjunto, todos estos recursos cooperan en generar un efecto
de asimetria: MM se coloca, en ocasiones, en relacion de superioridad con su adversario.
Esto, de manera mas marcada en la burla, o cuando imparte 6rdenes (en ambos casos, como
se observd mas atras); también, lo corrige, adopta un tono explicativo: “primero quiero
aclararte: Daniel, vos no sos el cambio. Vos decidiste, elegiste ser la continuidad”, “ya te
aclaré, se ve que no reprogramaste la pregunta, porque ya te aclaré el tema”. De este modo,
el candidato pone en tensién el ethos sereno, graudualista y moderado®™ (es decir, que va en
busca del didlogo, como se vera enseguida, de un lado; que hace hincapié en la propia
modestia, del otro) que explicitamente se esfuerza en delimitar durante el desarrollo de este
debate. Ethos que, por su parte, constituye otra de las diferencias que afadir respecto de la
estrategia del candidato en el primer debate. Baste de ejemplo: “sé que no va a ser de un dia
para el otro, pero si un dia tras el otro. Porque cada dia podemos estar un poco mejor”, o
bien: “he aprendido de este tiempo algo importante: no existe una persona que tenga todas
las respuestas, ni todas las soluciones...”.

Cabe detenerse aqui para apuntar que, no obstante, la introduccidn de estas estrategias
descorteses no suponen una transformacion total o absoluta del comportamiento de MM,
tampoco de sus construcciones argumentativas. En efecto, en aras de mantener su ethos (o
bien, en términos de la interaccion, su cara), aquel de un candidato simpético, cbmodo en la
mediatizacion, complice’’?, y en particular en este debate, como se dijo, sereno, moderado;
MM no cesa de introducir un marco cortés a su comportamiento acusatorio, conflictivo y
(tendencialmente) descortés. En esta linea, interpela a DS por el nombre de pila, lo mira al
hablar, es colaborativo en sus intervenciones. Lo que es mas, hace concesiones en lo que hace
a la propia imagen y de la de DS, por ejemplo: “yo quiero decirte que me parece que es un
paso adelante el que han dado con la fertilizacion asistida en la Provincia de Buenos Aires”.
De modo analogo, formula halagos o, al menos, enunciados que refuerzan una imagen
positiva del otro candidato: “te noto preocupado por el tema de la educacion publica, has
hablado mucho siempre”. También, respeta las normas de cortesia ritual:

“Daniel, hace algunas semanas, acd tuvimos un debate. Y yo senti que aprendi del
intercambio de propuestas de Sergio, de Margarita, Nicolas, de Adolfo. Y espero que hoy,
también, mas alla de nuestras diferencias, y de que uno sélo va a ser el presidente, espero
gue sea un intercambio constructivo”.

171 Esto, en correspondencia, ademds, con el “intento de situarse por encima de los clivajes sociopoliticos que dividen a los
ciudadanos” (Dagatti, 2017: 92) que se ha apuntado que caracteriza discursivamente Cambiemos-PRO.

72 Un ejemplo de esta biisqueda de complicidad con el sistema mediatico: “...ahora entiendo a los periodistas, ¢eh? Es
frustrante. No hay ni una chance que encare la pregunta que uno le hace”, queja burlona que emite mirando a LN durante el
momento de repregunta a DS. En este caso, ademas, la analizada confrontacion nosotros-ellos deviene en exclusién
(ninguneo, negacién): MM no mira ni se dirige a su contrincante en el momento especificamente destinado a la interaccion.
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En este ejemplo, por caso, manifiesta explicitamente una intencion de didlogo -y se
coloca, de paso, en relacion de complicidad con las demés fuerzas politicas. Con respecto a
esto Ultimo, es menester hacer un paréntesis para observar que tanto su discurso como el de
DS son explicitamente'”® polifénicos. Empero, en el caso particular de MM, mientras en el
primer debate la polifonia ocupaba el lugar de la cita de autoridad y servia, sobre todo, para
manifestar acuerdo o creencias compartidas, en el segundo, la cita se utiliza, como se
demostré en el fragmento irénico y mimético introducido méas arriba, para mostrar el
desacuerdo. Para afiadir otro ejemplo, considérese la siguiente cita indirecta, que introducira
una acusacion: “vos dijiste, hace algunas semanas como candidato a presidente, algo que le
dolié mucho a los rosarinos: que el narcotrafico no habia entrado a la Provincia de Buenos
Aires y por eso se habia ido a Rosario”.

Ahora bien, en lo que hace a este comportamiento ambivalente, o alternante, entre la
cortesia y la descortesia en el marco de un debate, se ha afirmado que “en la mayoria de los
casos, el empleo de cortesia como estrategia discursiva no sirve para atenuar los contenidos
agresivos, sino que permite intensificar el contenido descortés” (Blas Arroyo, 2011 en
Milcovic, 2014: 346). En correspondencia con esto, en algunos casos el candidato invierte el
sentido de estas muestras de cortesia a partir de su contraste directo e inmediato con criticas e
incompatibilidades:

“Daniel, (...) la verdad que la universidad en Tandil rejuvenecio la ciudad, fue algo
maravilloso, asi que yo estoy absolutamente a favor de la federalizacién de las universidades.
El problema que tengo con (...) el gobierno kirchnerista, es que siempre arruinan las buenas
ideas”.

En sintesis, la puesta en acto de la dimension polémica durante la segunda edicion de
AD en 2015 convive de modo tenso con la coherencia argumentativa que MM, en sus
enunciados, buscaba manifestar respecto de su ethos (relajado, comodo, complice, modesto,
sereno) desde el debate anterior, y en la que insiste de modo ambivalente durante esta
segunda emisién. Este es un hombre sereno que va en busca del didlogo, pero es irénico,
polémico en sus interpelaciones; una persona modesta, pero que se coloca en relacion de
superioridad con su adversario, y que abunda en afirmaciones y promesas desde el “yo”.
Finalmente, cabe recordar que hay elementos paralingiisticos en la corporalidad de MM que
no cooperan con este ethos relajado, comodo: el torso y los hombros denotan tension, se
traba, titubea, debe reformular algunas frases. Con todo, en esta ocasion, MM sale favorecido
frente al desarme gestual y corporal de su contrincante, como se vera enseguida.

17 Esta aclaracion se vincula al caracter dialdgico de todo enunciado. En los términos de Authier Revuz (1984), en la medida
en que todo discurso posee una “heterogeneidad constitutiva”, se comprende la pertinencia de indagar las formas de la
heterogeneidad mostrada. Explica la autora: “una doble designacion es (...) operada por las formas de la heterogeneidad
mostrada: la de hacer un lugar para un fragmento del estatuto otro dentro de la linea de la cadena y la de una alteridad a la
que remite el fragmento insertado” (Authier Revuz, 1984: 8). Es decir, al hablar de polifonia explicita se quiere indicar la
presencia sintagmatica de un fragmento que el enunciador considera ajeno a su propio acto de enunciacion.
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3.6 El defensor del pueblo argentino.
Daniel Scioli (Frente Para la Victoria, nacido en la Ciudad de Buenos Aires,
Argentina, el 13 de enero de 1957)

Confrontativo y descortés, la polémica en el discurso de DS toma la forma de un
duelo interpersonal con su contrincante, el otro candidato en el piso. En esta linea, su ethos es
el de un luchador, que, ademas, se erige en defensor de sus destinatarios: los argentinos, el
pueblo y una serie de entidades colectivas mas especificas (trabajadores, Pymes, jovenes,
docentes, cientificos, clase media, entre otros). En correspondencia con esto, una de sus
lineas argumentativas principales supone advertir, informar acerca de la inminencia de una
amenaza: MM y sus propuestas. Estrategia que se vincula, ademas, con una acentuada
busqueda de movilizar por la via del conmover. Por su parte, este modo de delimitar el campo
adversarial, asi como las reivindicaciones que hace de los considerados logros de la gestion
en ese momento en ejercicio, incorporan al candidato en un colectivo de identificacion: el
kirchnerismo. Empero, de modo contradictorio, DS buscara diferenciarse, sobre todo como
respuesta a las acusaciones de su oponente, tanto de la idea de continuidad como de la
inscripcion grupal que lo identifica con la gestion en el Poder Ejecutivo Nacional. Este es, en
suma, un orador tensionado por la contradiccion que el proceso de renovacion electoral
impone a su cualidad de candidato oficial: cambio-continuidad, que se traduce en una friccion
entre el individuo y el grupo.

En espejo con su oponente, este candidato es igualmente polémico (a nivel de la
argumentacion que determina una construccién adversarial explicita y reiterada, como se
verd) y descortés (en consideracion del contexto de interaccion que impone el debate). Su
conflictividad, empero, de manera mas acentuada que en el caso de MM, tiene como objeto al
otro candidato en el piso de manera exclusiva; esto es, se sitla de modo sobresaliente a nivel
de los intercambios. Asimismo, en contraste con las atenuaciones corteses que introduce
MM, DS anula cualquier mitigacion semejante. En consecuencia, su comportamiento deviene
altamente descortés.

En esta linea, como se insistira, los diferentes recursos con los que DS pone de
manifiesto la dimensién polémica de su discurso tienen al otro candidato en el piso como
exclusivo blanco de confrontacién, muchas veces identificado a partir de referencias
deicticas, tanto verbales como corporales. A MM se dirigen las descalificaciones y criticas:
“yo lamento que Mauricio no haya estado [lo sefiala] en ninguno de los debates que se dio”.
De modo semejante, las comparaciones conllevan una descalificacion de su oponente: “95
mil policias, es la mayor renovacion cuantitativa y cualitativa de la historia de la policia de
la provincia de Buenos Aires, contra 5 mil, que vos, evidentemente, no mostraste ni toda la
voluntad, ni la decision, ni la inversion”. También, involucra a su contrincante en negaciones
metalinglisticas: “jamas negué este problema”, por caso, en respuesta a MM. O bien, en
negaciones polémicas: “desarrollo econémico (...) viene de la mano de buscar la
competitividad en las economias regionales, no como las quiere lograr Macri [lo sefiala] con
una gran devaluacion, sino viene de la mano de bajar los costos de logistica”. Asimismo, en
forma analoga al de MM, el discurso de DS se apoya en la polifonia mostrada y marcada para
subrayar el desacuerdo. En linea con lo que se venia desarrollando, el recurso retoma
unicamente citas de su adversario, a partir de las cuales se elaboran acusaciones: “Macri,
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cuando se cred Arsat, y se puso en marcha un programa de ciencia y tecnologia, dijo: ‘;Qué
sentido tiene este despilfarro para invertir en ciencia y tecnologia? mir,

Inversamente, es escasa, si no nula, la critica respecto de un eventual “ustedes”. En
otras palabras, la polémica no se dirige al colectivo en el que se ubicaria su oponente, sea
Cambiemos-PRO, sea el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Tampoco se observan
evaluaciones negativas en lo que hace a las situaciones (las excepciones, se insistird,
conllevan igualmente un ataque a la imagen de su oponente'’). En contraste, se recordara
que el discurso de MM ubicaba tanto a DS como al kirchnerismo en posicion de
contradestinatarios; este ultimo, nominado de multiples maneras: “ustedes”, “el gobierno”,
“los kirchneristas”; también, a partir de otras figuras individuales representativas de este
colectivo: “Anibal Fernandez”, “la presidenta”.

De este modo, en suma, la contradestinacion en el discurso de DS se inscribe en una
construccion adversarial que alterna entre dos modalidades igualmente explicitas; las dos
convergen en colocar al otro candidato en el piso como enemigo privilegiado. De un lado,
contradestinacion en posicion de no-persona. Se notard, en los ejemplos introducidos, que el
candidato alude a su oponente en el lugar de tercera persona, por referencia a “Macri”, a
“Mauricio” o a “él”: “las propuestas de él, sus ideas, sus iniciativas son, absolutamente, jde
retroceso!”. En este sentido, interesa destacar que “el otro negativo resulta aqui expulsado
(...) de la escena enunciativa en la que quedan definidas las Unicas personas del discurso (i.e.,
el enunciador y sus prodestinatarios, unidos en el colectivo de identificacion)” (Negroni,
2016: 39-40). Del otro lado, con sentido inverso, contradestinacion directa, que, aunque
escasa, supone situar a su adversario en el marco del intercambio, a partir de la interpelacion
en segunda persona: “gen serio creés que la gente va a creer que vos podés solucionar el
problema del narcotréfico?”. Ambas, en el contexto de la interacciobn con su oponente
pueden pensarse como descorteses en la medida en que, como se dijo, conllevan un ataque a
la imagen de su oponente.

En esta linea, a este comportamiento critico que toma por objeto a su adversario en el
debate se agregan otros elementos descorteses'’®. En primer lugar, se impone notar que el
candidato no respeta los tiempos de pregunta. En el marco del debate, esto califica de falta de
respeto y de interrupcion, y suscita reclamos de moderadores y de su oponente'’’. En otro
orden, énfasis, volumen de la voz y gestos del candidato denotan enojo, agresividad. De
nuevo, ademas, aparecen preguntas cuyo tono es el de la amenaza: “¢jqué pensas hacer!?
¢Quién va a pagar el costo de sacar los subsidios?”, o la burla: “y si todavia no pudiste
resolver el problema de los trapitos, ¢en serio creés que la gente va a creer que vos podés

174 En lo que hace a la heterogeneidad mostrada en el discurso de DS, las citas (de autoridad) son igualmente utilizadas como
estrategia argumentativa. En este sentido, retoma explicitamente una propuesta de SM: “por eso mi compromiso, una
propuesta que he tomado del candidato del Frente Renovador, Sergio Massa: que todos los bienes decomisados a estas
organizaciones, sean volcados a centros de recuperacion de los adictos”; también, cita en dos ocasiones al Papa Francisco.
Cabe ademas advertir que DS solo retoma lo dicho por MM durante el debate para hacer suyos los halagos que este Gltimo le
concediera. Por ejemplo, en respuesta a un ejemplo arriba citado: “tocéd Macri el tema de la fertilizacion asistida: un orgullo
para mi provincia de Buenos Aires, que enfrenté las mismas presiones, que seguramente él tuvo”.

1™ Como ejemplo, puede remitirse a la comparacion arriba citada: es, en efecto, una constatacién de una situacion definida
como problematica, pero incorpora de modo explicito a su contendiente como blanco u objeto de la polémica.

176 En un paréntesis, cabe agregar que hay excepciones en las que DS parece querer atenuar este comportamiento descortés
con muestras explicitas que buscan el acuerdo; su escasez e inconstancia, empero, atentan contra cualquier eficacia (un
ejemplo: “¢cdmo, si tanto le preocupa la nutricion, y tanto empefio tiene para llevar esto a nivel nacional, no dudando de
sus buenas intenciones...”).

177 Baste de ejemplo el reclamo, en voz de MM: “tenés que respetar los tiempos, Daniel, jpor favor!”
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solucionar el problema del narcotrafico?”. Luego, es notable la nula colaboratividad de DS
en los momentos de intercambio, comportamiento que su adversario vuelve evidente en
numerosas quejas'’®, y que el propio DS subraya cuando justifica su falta de cooperatividad.
Por ejemplo, en alusién a una pregunta de MM que no responde: “aca, mas que discutir de
estadistica, yo me comprometo a derrotar definitivamente la pobreza”. O bien, para
introducir momento de respuesta en el que evita contestar la pregunta de MM, y lo interroga
en su lugar: “como se trata, también, no solamente de una posibilidad de responder, sino de
dejar planteada una pregunta...”. Finalmente, se destaca, tal como se sugirié mas arriba, el
hecho de que, a pesar de las numerosas preguntas, acusaciones y criticas que DS prodiga
contra MM, sustituye en la mayor parte de las ocasiones el uso de la interpelacion directa por
referencias a la no persona: en otras palabras, habla de MM como si no estuviera alli o como
si explicitamente buscara ignorarlo. Del mismo modo, tampoco se dirige a él gestual o
corporalmente: no lo mira, no se gira hacia su lado. En cambio, de modo reiterado, lo sefiala
con el brazo o lo apunta con el indice (Imagen 24).

#ArgentinaDebate
¥ 511.946

(Y19 RESPONDE DANIEL SCIOLI

Frente para la Victoria

Imagen 24

Para continuar en la caracterizacion del discurso de DS en el debate, es menester
atender a una serie de tensiones o discontinuidades enunciativas y en el uso de las personas.
Sobresale, en lo dicho por DS la enunciacion desde la primera persona del singular, de forma
casi permanente a lo largo del debate. En particular, en lo que hace al orden de lo
programatico. Los ejemplos son numerosos: “mi compromiso con la nifiez es absolutamente
integral”, “fundamentalmente, cuidar el trabajo, ése es mi compromiso”, “yo estoy dispuesto,
y lo voy a llevar adelante, como presidente, volcar todos los recursos, convocar 100 mil
efectivos...”. También, en el de la constatacion: “un orgullo para mi [notese el posesivo]
provincia de Buenos Aires, que enfrenté las mismas presiones, que seguramente €l tuvo, (...)
bueno, yo avancé, (...) como lo hago siempre: contra todo...”, “esa Universidad de Tandil,

178 Acusacion que, por su parte, DS intenta igualmente adjudicar a MM, pero sin fundamento. Lo que ocurre, més bien, es
que la pregunta que DS plantea es objeto de una disociacion de nociones, antes que de una respuesta, por parte de su
oponente. Mas explicitamente, a la reiterada pregunta de “¢quién va a pagar los costos de este ajuste?”, MM retoma la
premisa del ajuste y repite “ya te dije que vamos a la expansion, no al ajuste”. Estas argumentaciones paralelas remiten a los
campos semanticos desde los que los candidatos se posicionan enunciativamente, cuestion que se tratard con mayor
profundidad en el proximo capitulo.
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que es la Universidad Nacional del Centro, es la que yo apoyé para que tenga Polo
Tecnologico”. Igualmente, en el marco de la interaccion. De nuevo, sobran ejemplos, algunos
son: “yo quiero volver a preguntar por qué solamente 5 mil efectivos la metropolitana”, “yo
quiero decirle al Ingeniero Macri que de ninguna manera, jamas plantee la politica en
términos de enemistad personal”. En definitiva, el candidato no sélo sitia a su oponente en
soledad; en forma analoga, se autoexcluye de toda pertenencia colectiva'”. De este modo, el
debate entre dos fuerzas politicas deviene, en el discurso de DS, en duelo, combate
individual.

Mas aln, la referencia absoluta al yo va acompafada, a nivel argumentativo, de una
disociacién de nociones del individuo con respecto al grupo™®’. Mas precisamente, en
respuesta a acusaciones que MM hace con referencia al ustedes, DS desliga a su persona de la
gestion en ejercicio; en consecuencia, también, de la nocion de continuidad. Para ilustrar:

“quiero decirle al candidato Macri que no se confunda: esta noche vino a debatir
conmigo, con quién, si el pueblo asi lo decide, va a ser el presidente a partir del 10 de
diciembre. Y voy a ser quien voy a mandar, y llevar adelante mis decisiones. Por lo tanto, (...)
gue no pierda su tiempo en querer debatir con un gobierno que termina el 10 de diciembre”.

Este movimiento, empero, entra en contradiccion explicita con otra estrategia
recurrente en los enunciados de DS, que desde la teoria de la argumentacion puede calificarse
de argumento del despilfarro’®. Esta modalidad argumentativa supone valorizar una
propuesta con base en la constatacion positiva de lo ya hecho y lo deseable, en consecuencia,
de su continuacion. En este sentido, abundan en el discurso de DS referencias positivas a los
considerados logros de la gestion en ese momento en ejercicio, acompafiados ora de la nocion
de continuidad, o bien, de un contraste contra aquello que los amenaza. Algunos ejemplos:

“a lo largo de estos afios, hemos generado avances a destacar. Yo lamento que
Mauricio no haya estado (...) en ninguno de los debates que se dio sobre la Ley Nacional de
Educacion, sobre la recuperacion de las escuelas técnicas, sobre la recuperacion de las
escuelas agrarias, y haya cuestionado tan duramente la creacion de 17 nuevas universidades
(...). Sobre esta base, de una gran primera etapa, ahora tenemos que avanzar en la segunda.
Y esto lo hemos consensuado con la comunidad educativa, con la gente de la ciencia, la
tecnologia”

“...gerentes de empresas extranjeras que lo tienen [a MM, referencia es gestual] como
referente en cada una de las areas que hemos recuperado para los intereses argentinos y la
soberania nacional...”

“él se opuso a la recuperacion de YPF. Se opuso a la recuperacion de la
administracién de los fondos de la ANSES. Se opuso, fundamentalmente, a la recuperacion,
también, de Aerolineas: creacion de empresas estatales que estan dando servicios esenciales.
Fue de los primeros en salir a decir, que si no ibamos a pagarle a los Fondos Buitres, las
consecuencias que ibamos a tener en nuestra economia real”.

Es pertinente destacar, como excepcion a lo examinado en relacion al uso totalizador
de la primera persona del singular, que estas constataciones positivas son enunciadas desde el

7® Como se verd, hay escasas excepciones, pero estas no desdibujan el efecto global. Por caso: “el otro dia incautamos (...),
el cargamento de marihuana més grande de todos los tiempos™.

180 En 1a teorfa de la argumentacion, el grupo y sus miembros es uno de los enlaces de coexistencia que fundan la estructura
de lo real y que es susceptible, en consecuencia, de ser objeto de una ruptura, de un argumento de disociacion (Perelman y
Olbrechts-Tyteca, 1989).

81 Mas precisamente, “el argumento del despilfarro consiste en decir que, puesto que ya se ha comenzado una obra,
aceptado sacrificios que serian inttiles en caso de renunciar a la empresa, es preciso proseguir en la misma direccion”
(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 430).
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nosotros ambivalente: o bien exclusivo del kirchnerismo (“hemos recuperado para los
intereses de los argentinos”), o tendencialmente inclusivo de todos los argentinos (“las
consecuencias que ibamos a tener”).

Mas aln, en otro nivel, conviene atender que tanto estas referencias positivas a la
gestion en ejercicio, como la propia constatacion de la amenaza; también, los términos con
los que se describen ambos polos de la confrontacion (se destacaran, en esta linea, los
argumentos por comparacién que oponen “dos caminos™®?); por Gltimo, los colectivos
singularizados a los que busca interpelar (cuestiones todas que se trabajaran enseguida)
colocan a lo dicho por DS en el campo semantico asociado al kirchnerismo. En palabras de
Verdn, admiten y presuponen sus creencias. En correspondencia con estos movimientos
argumentativos, también, se verd mas adelante que el candidato adscribe a un colectivo
institucional (esto es, el de la gestidn en ejercicio en ese momento), en la medida en que se
coloca como encarnacion del Estado. En definitiva, el intento de DS de demostrar una
incompatibilidad en las acusaciones de MM, contradice su propia inscripcion en un colectivo
de identificacion. De todas formas, la insistencia en la primera persona del singular es un dato
gue conviene atender.

En esta linea, otra serie de tensiones que actualiza lo enunciado por DS remiten a la
construccion de su ethos. En primer lugar, DS se coloca como mensajero, informante clave
que viene a desocultar una serie de engafios y mentiras, a mostrar la realidad de las cosas a
sus destinatarios. Los siguientes fragmentos ilustran la construccién de este papel, en el que
insistira durante el desarrollo de todo el debate: “por eso, lo que estuve diciendo de manera
informal, vengo a ratificarlo esta noche cara al conjunto del pueblo argentino...”, “detras del
cambio, hay una gran mentira...”, “jla gente lo tiene que saber!”, “tanto que le preocupa (...)
ahora, jPero los vecinos lo tienen que saber!”®. Estrategia que contrasta, empero, con la
referencia a un saber y creencias compartidos con sus destinatarios. Por ejemplo: “bueno,
ahora los mandé a esconder a todos, porque cada uno cada vez que sinceraba algo,
sabiamos la reaccion popular que generaba jY ya sabemos!”; también: “la gente, en su
casa... Es muy inteligente el pueblo argentino. jLo esta subestimando!, se da cuenta de las
contradicciones que hay™*.

En segundo lugar, DS se sitda en un campo significante que remite a la lucha, a los
desafios, en el que se posiciona como defensor de sus destinatarios: construye para si un
ethos de luchador. Estrategia que coopera, a su vez, con la conversion del debate politico en
duelo interpersonal. En relacion a esto Gltimo, interesa hacer un paréntesis para considerar
que mientras que una de las estrategias discursivas fundamentales del kirchnerismo se
apoyaba en la construccion de un ethos militante, con reminiscencias generacionales

182 por ejemplo: “aqui, hay un triangulo del progreso: que son los empresarios, los trabajadores, y el Estado con politicas
publicas; y hay un triangulo de retroceso al pasado: los fondos buitres, el fondo monetario internacional y la propuesta de
la alianza cambiemos”. Estos argumentos, como se observa, contienen entidades asociadas al denominado campo nacional y
popular, que se trabajara en el prdximo capitulo, ordenadas en términos de amigo-enemigo.

18 Como se observd, MM no deja de volver evidente y ridiculizar esta estrategia discursiva. Es decir, erige una critica
fundada en las reiteradas advertencias que emite DS, sea en tono de burla, sea calificandolas de mentiras. Perelman y
Olbrechts-Tyteca ya advertian, al respecto: “lo quiera o no, utilice él mismo o no enlaces del tipo acto-persona, el orador
corre el riesgo de que el oyente lo considere en conexion con el discurso” (1989: 487). En otras palabras, el propio discurso
es susceptible de volverse objeto de la argumentacion del oponente.

184 En consideracion de la triple destinacion inherente a todo discurso en su polemicidad, puede interpretarse que la
contradiccion deriva de una advertencia al paradestinatario, que contrasta con la ratificacion de la creencia compartida con
el prodestiatario. De todas formas, el efecto del conjunto, a los fines argumentativos, es ambiguo.
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aggiornadas por referencia a tradiciones tanto democraticas como nacionales y populares'®
(Dagatti, 2017), en DS la lucha que encarna el lider es individual, remite al microrrelato: él
versus las adversidades. Para ilustrar el apuntado ethos de defensor, considérense los
siguientes fragmentos:

“vos, trabajador, jlo tenés que saber!: yo estoy aca en defensa de tu futuro”

“..me hago eco para defender el futuro de los trabajadores, de los jovenes,
estudiantes, a los que les han cuestionado las nuevas universidades. Me hago eco de los
trabajadores, que dice que le van a poner techo a la paritaria. Me hago eco de la industria
del petroleo, cuando (...) definen sus propios economistas de qué sentido tiene llegar al
autoabastecimiento energético. jEstoy defendiendo a la clase media! jA vos te estoy
defendiendo!, al pequefio y mediano industriall Comerciante, vos has vivido las
consecuencias, jcomo yo las vivil...”

Por su parte, el papel de informante coopera con este ethos: del discurso del candidato
considerado en su globalidad, se deduce que a la amenaza inminente (Macri y sus propuestas
politicas) cabe oponer el saber (votantes que, informados, apostarian por su defensor). En
breves palabras, defender, en esta instancia (en contexto de elecciones), supone informar: dos
deberes y responsabilidades que DS se autoadjudica. Ambas estrategias contrastan, sin
embargo, con la incipiente basqueda un ethos de humildad. Aunque no muy elocuente a este
respecto (en contraste con la imagen de moderacion, gradualismo y disposicion al didlogo
que MM construye insistentemente para si) algunas aseveraciones de DS conducen a esta
interpretacion. Por caso: “yo estoy aca, humildemente, con toda la responsabilidad para
sincerar esta situacion”. La contradiccion, de todos modos, en este caso, no solo es funcion
de la contraposicion entre enunciados divergentes: yo “humilde”, opuesto a yo “sabedor de la
verdad y luchador”. Antes bien, la tension se observa entre la afirmacion de humildad en
contraste con una enunciacion exclusivamente anclada en la primera persona del singular, y
que no deja de hacerse eco de halagos y de atribuirse cualidades positivas, hiperbolicas. Por
ejemplo: “enfrenté las mismas presiones, que seguramente él tuvo, (...) bueno, avancé, como
lo hago siempre: contra todo”, “y asi voy a luchar: todos saben mi sentido de la
responsabilidad”. Sobresalen, en este sentido, aquellos enunciados en los que DS se coloca
como encarnacion del Estado: “yo creo, y defiendo, y represento, como candidato a
presidente, el Estado al lado tuyo”. Cabe notar, no obstante, que mientras MM disminuia a
DS en una relacion desigual (a partir de ordenes, burlas y de un tono explicativo que
contradecian, por su parte, el pretendido ethos de moderacién y serenidad del candidato), este
ultimo se coloca junto a su oponente en un plano de igualdad: “debati conmigo, que soy quien
aspira como vos a ser presidente”.

La hipérbole, en otro orden, es el principal recurso que el candidato pone al servicio
del pathos. La via del conmover, en el discurso de DS, adquiere un tono ampuloso. Con esta
modalidad argumentativa cooperan otras estrategias, como sean la elaboracion de estructuras
narrativas que van al caso particular’® (o, lo que es lo mismo, la argumentacion por el

185 E] autor llama a esta estrategia “anacronismo democrético”, que define como “la representacion de la juventud militante
de los afios setenta como una vanguardia nacional, popular y democrética que fue postergada por el neoliberalismo”
(Dagatti, 2017: 84).

18 De modo semejante, Slimovich, considera cémo la narratio puede ser puesta al servicio de la argumentacion por la via
del conmover en el marco de los debates presidenciales televisados (2011, 2012).
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ejemplo, con el efecto de “traer a presencia” lo dicho®®), la incorporacién de términos
cargados afectivamente y la referencia a campos semanticos del orden de lo familiar-afectivo.

Para ilustrar el recurso combinado a estas estrategias, se citaran los siguientes fragmentos:

“comerciante, vos has vivido las consecuencias, jcomo yo las vivi! en el seno de mi
familia cuando tuvo que cerrar, primero una Pyme, por estas politicas que no tenemos que
permitir vuelvan, y que generd inclusive la desgracia en el seno familiar, porque perdi a mi
querido padre, jdel disgusto que le generd! Y no quiero que esto ocurra nunca mas!...”

“...estaban esos testimonios desgarradores de parejas que no podian cumplir el
suefio de traer su primer bebé al mundo, porgue ya no tenian mas que embargar, 0 no tenian
nada que hipotecar, o vender. Entonces alli esta el Estado. Yo avancé”®,

Mas aun, toda la linea argumental tendiente a sefialar la inminencia de la amenaza de
las posiciones de su oponente, que DS despliega durante el desarrollo de todas sus
intervenciones, puede comprenderse como un modo de interpelar emocionalmente. En este
sentido, tanto el tono (en un nivel paralinguistico), como la insistente referencia al peligro o
la amenaza, buscan movilizar por el temor, la urgencia. Por ejemplo: “sus ideas, sus
decisiones y sus propuestas, son, realmente en este momento, un peligro para el conjunto de
la sociedad”, “¢quién va a pagar el costo de sacar los subsidios? jLa gente lo tiene que
saber! jQueridas familias argentinas, el aumento de la luz, del gas, del transporte!”.

Se decia, en otro orden, que lo enunciado por DS suponia reforzar su inscripcién en el
colectivo de identificacion del kirchnerismo. En este marco, interesa atender al modo de
interpelacion de DS a sus destinatarios. Aparecen, en lo enunciado por el candidato,
interpelaciones directas (a la segunda persona del singular) e indirectas (a la no persona) con
referencia a un colectivo amplio e inespecifico —esto, de manera semejante a lo examinado
para el resto de los participantes de los debates—. Este colectivo amplio refiere bien al de “los
argentinos”, o bien, “la gente” (curioso observar como alterna en la misma frase, casi
corrigiéndose, la sustitucion de este colectivo por “pueblo”: “jla gente tiene, el pueblo tiene
que saber!”); también, “los vecinos”. Sin embargo, un segundo movimiento tiende a
particularizar estos colectivos amplios en una serie de colectivos mas especificos en los que,
por lo demas, se insiste a lo largo de todo el debate, tal como ya se ha demostrado en los
ejemplos anteriores: ‘“trabajadores”, “cientificos”, ‘“docentes”, “jovenes”; y con menor
frecuencia: “clase media”, “mujeres”, “familias”, “Pymes”, “comerciantes”. Estos colectivos
particularizados, colocados en posicion de prodestinatarios por lo enunciado por DS, se
corresponden con los principales destinatarios de las reivindicaciones del kirchnerismo*®. Lo

187 L a cuestion de la importancia de la “presencia” de los datos o premisas que son base de la argumentacion es trabajada por
Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: 190).

188 |nteresa notar que, de nuevo, ubica al yo en equivalencia al Estado. En este caso en particular, con el efecto, como se
menciono, de inscribirse en el colectivo que se identifica, en el momento de la enunciacion, con esta institucion.

18 En 1o que hace a la prodestinacion en el kirchnerismo, en correspondencia con lo mostrado respecto del candidato DS,
autores han examinado que esta es, a la vez, amplia y especifica. M. Dagatti, por ejemplo, elabora la categoria de destinacién
positiva desegmentada para mostrar lo abarcativo e inespecifico del prodestinatario en el primer kirchnerismo (el analisis no
necesariamente aplica a la caracterizacion del discurso de C. Fernandez de Kirchner). En palabras del autor, “entendemos
por destinacién positiva desegmentada la repetida ausencia en los discursos presidenciales de todo colectivo de
identificacion partidario (...). La unidad minima de destinacion positiva es por lo general la nacion” (2013: 82-82). En la
misma linea, Retamozo sefiala que “el interlocutor y referente de la interpelacion en este nivel se ubicd en el plano de la
ciudadania, el pueblo como populu, es decir, como la comunidad (‘los argentinos’)” (2013: 140). Ahora bien, este autor
agrega que: “por otro lado, interpeld a las organizaciones que habian protagonizado movimientos en la sociedad argentina de
la década del 90; especialmente, a partir de explotar los sentidos nacionales populares presentes en muchas de las identidades
colectivas de los sujetos de la accion” (2013: 140); es decir, interpeld a organizaciones de las que interesa notar que, de
modo analogo a lo afirmado por Dagatti, no se definen por su inscripcion partidaria. De acuerdo con estas proposiciones,
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mismo ocurre del lado de la contradestinacion: MM es asociado al “Fondo Monetario
Internacional”, a las “empresas extranjeras”, a los “Fondos Buitre”. De modo anélogo, si bien
no referenciado explicitamente, se infiere la asociacién del candidato al neoliberalismo®®, a
partir de su vinculacion con el pasado y con cuestiones como el “libremercado” y la
“concentracion”.

En lo que hace al paradestinatario, se deduce una tendencia a ampliar el colectivo de
identificacion kirchnerista, no solo desde la interpelacion a “todos los Argentinos”, sino en
referencias como la siguiente: “y yo sé escuchar, y sé adaptarme, jy supe interpretar! a esos
votantes de Rodriguez Sad, de Margarita Stolbizer, del Frente Renovador, y de Del Cafio,
cuando defiende a los estudiantes y al trabajo”, en la que interpela a sectores del electorado
ajenos a su propia fuerza politica. Analogamente a lo observado para MS, SM, ARS y MM,
esta ampliacion se comprende en el contexto de elecciones, asi como en el marco que ofrece
la television abierta.

Por ultimo, resta atender a la corporalidad de este candidato. A este respecto, el brazo
inmavil representa una desventaja. Pero ademas, en las expresiones del rostro, el tono de la
piel, los gestos de la boca, DS tiende a manifestar una tensidén que se asociara ora con enojo,
ora con inseguridad o nerviosismo. A esto se afilade una dificultad para encadenar los
enunciados de forma fluida (por ejemplo, se observan faltas de concordancia; también, se
traba; ademas, los cambios tonales no respetan la puntuacion de los enunciados). En todo
caso, el efecto de conjunto es desfavorable al candidato, y subraya el contraste con el
desenvolvimiento de MM, cémodo en su mediatizacion.

4. Evaluacion global de los debates: dos encuentros en espejo

Este capitulo, inspirado en la clasificacion de Steimberg (1993), fue pensado en una
primera instancia como destinado a estudiar los rasgos retéricos de los debates presidenciales
organizados por AD en ocasion de las elecciones generales en 2015. No obstante, el
desarrollo de la indagacién supuso complejizar esta intencion de origen. Primero, como
consecuencia de una distincién analitica, a partir de la constatacién de instancias enunciativas
diversas en la emision de los debates: este capitulo ha puesto la mirada sobre los aqui
denominados enunciadores individuales, los candidatos. En segundo lugar, por efecto de la
propia permeabilidad de las categorias de analisis inicialmente propuestas, en la medida en

ademas, el autor permite inferir que los colectivos a los que el kirchnerismo convocé discursivamente se inscriben en “una
redefinicion del imaginario de la militancia (...) afin con un modelo capitalista nacional y democratico” (Dagatti, 2013: 85).
En sintesis, juventud, militancia; pero también, trabajo, industria y ciudadania, e identidades que hacen a lo “nacional y
popular”, son los modos de interpelacion reunidos en el colectivo de identificacion kirchnerista. Como se notara, estos, se
corresponden con los colectivos que se ha encontrado que DS interpela en el marco del segundo debate.

1% De modo simétrico e inverso a lo sefialado en lo que hace a la prodestinacién en el kirchnerismo (en tanto supone,
precisamente, una “inversion de la creencia”), la contradestinacion ha apuntado a adversarios a la vez amplios, opuestos al
imaginario de lo nacional y popular y ubicados por fuera del campo de lo politico partidario. Retamozo, por caso, subraya
“el alineamiento del gobierno argentino con las posiciones latinoamericanistas y antiimperialistas de muchas de las
organizaciones” explicitamente enfrentadas “al ALCA y al FMI” (Retamozo, 2013: 142). De modo semejante, Dagatti
(2013), entre otros autores (compilados en Balsa, 2013), considera cémo los enemigos del kirchnerismo aparecen englobados
por la etiqueta comun de “las corporaciones”. En definitiva, estos colectivos en posicion de contradestinacion coinciden con
la caracterizacion que DS hace de su adversario en el debate.

191 Este contraste queda explicito en el momento de los intercambios. MM, bajo control de su corporalidad, mira al atril
mientras escribe, alternando con miradas a su oponente; DS, en cambio, no puede o0 no busca ocultar las reacciones gestuales
a lo enunciado por el otro candidato, que quedan expuestas por la toma en pantalla dividida, tal como se sefial6 en el primer
capitulo de esta tesina.
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que se intentd aprehender los discursos que son objeto de esta investigacion en su
complejidad. En esta linea, el examen de los rasgos retdricos, es decir, de la estructuracion de
lo enunciado, de las modalidades de argumentacion predominantes, ha debido reparar en lo
que hace a la especificidad del discurso politico (con base en las propuestas de Verén y
Negroni), asi como incorporar consideraciones acerca de la presencia o ausencia de
estrategias de cortesia (esto Gltimo, a los fines de reconocer en el analisis el contexto de
interaccion en el que se desenvuelven las intervenciones de los candidatos). Finalmente, de
los resultados de esta exploracion, tal como fueron expuestos para cada debatiente en el
apartado anterior, se han deducido consecuencias que hacen a los planos retoérico, temético y
enunciativo a un tiempo.

Sobre esta base, interesa en lo que sigue retomar las principales regularidades que se
desprenden de estos desarrollos, a los fines de sistematizar lo que caracteriza de modo global
a ambas instancias de debate organizadas por AD en el marco de las elecciones en 2015. Las
diferencias encontradas entre uno y otro debate vuelven conveniente separarlos en la
exposicion.

4.1 El debate que no fue: una polemica “ausente”: 4 de octubre de 2015

Entre el monologo y el acuerdo, la interaccion en la primera instancia de debate
organizada por AD en 2015, de manera previa a la primera vuelta de las elecciones
presidenciales en el pais, se destaca pos sus modalidades corteses, por las manifestaciones de
amistosidad explicitas. Sus participantes aprovechan los momentos destinados al intercambio
para fortalecer sus propias conclusiones, antes que para contradecir y confrontar. En esta
linea, se apuntaran en lo que sigue dos caracteristicas transversales a los cinco debatientes de
este primer encuentro. Estas son dos regularidades retoricas con pertinentes efectos a nivel de
la enunciacion. Por su parte, constituyen los ejes que diferencian a esta primera emisién de
debate de la segunda, como se detallara en el cierre de este capitulo.

En primer lugar, interesa subrayar la delimitacion, en lo enunciado por los candidatos,
de un contradestinatario principal y excluido, a varios niveles, de la interaccién. Esto, a partir
de dos estrategias argumentativas complementarias.

De un lado, la critica a una situacién deicticamente anclada al tiempo de la
enunciacion; esto es, la constatacion de una actualidad problematica. De ella se infiere, bien
por implicacion en el contexto de las elecciones, o de manera explicita en el discurso de
algunos candidatos, la oposicién a la gestién en ese momento en ejercicio. Como ha sido
demostrado en el apartado anterior, esta critica se deriva ora del contraste de este presente
problemaético con principios deontoldgicos universales (MS, NC); también con normas
particulares, del orden de lo legal (ARS); o bien, se confronta con constataciones de lo hecho
por un “nosotros” en un marco espacial diferenciado (la Ciudad, en MM); asimismo, por
ultimo, se deduce de su contraste con un futuro posible y mejor (SM), entre otras estrategias
argumentativas. En todo caso, interesa subrayar que el adversario es siempre el mismo: el
gobierno, o el oficialismo, al que los candidatos, cuando mencionan, sitlan en posicién de la
no persona, aquella que no es convocada a la interaccion. De este modo, en la medida en que
es “el destinatario imposible, sordo e impenetrable, que el enunciador construye como
excluido de comunicacion” y que aparece “designado con frecuencia bajo la forma de un
colectivo singular y masivo” (Veron, 1987: 6), es preciso afirmar que “el gobierno” es el
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contradestinatario global que se deduce del conjunto de lo enunciado por todos los
participantes de este primer debate. Ausente su candidato de la emision, el oficialismo es, no
obstante, convocado de modo recurrente por las palabras de los debatientes: aludido, inferido,
también criticado, explicitamente mencionado; empero, de nuevo, expulsado de la interaccién
con la marca de la no-persona.

Del otro lado, la polémica apunta a aquello que significa por su ausencia: el candidato
DS. En acuerdo con lo desarrollado en el capitulo anterior, coopera con esta oposicion la
puesta en escena del debate, que recuerda el cuerpo en falta del candidato en el atril vacio.
También, la delimitacion previamente acordada de los intercambios, a partir del hecho de que
“los segundos de DS para preguntar” sean destinados a los candidatos en el piso —que, por su
parte, formulan preguntas al vacio (NC, MM) o hacen hincapié en una critica a su silencio
(ARS, SM)*®%__ Por dltimo, refuerza esta polémica con el ausente el hecho de que los
moderadores enuncien, en forma reiterada, sea explicitamente o por implicacion, su falta. Se
notara que esta estrategia argumentativa converge con la anterior en la delimitacion de un
Unico adversario: DS se inscribe, en tanto entidad del imaginario politico, en el colectivo de
identificacién kirchnerista, oficialista, de la gestion en ese momento en ejercicio en el Poder
Ejecutivo Nacional.

Ausencias presentes, objetos de confrontacion, el candidato y su colectivo de
pertenencia son invocados polémicamente a diversos niveles del primer debate presidencial.
Es posible ensayar dos lecturas explicativas de esta polémica unificada. De un lado, en
contexto de elecciones, se deduce la probabilidad de que el conflicto apunte al colectivo que
representa, a un tiempo, la continuidad en la gestion y la delantera en las encuestas. Del otro,
en el marco especifico de los debates, de acuerdo con lo desarrollado, se comprende la
conveniencia de oponerse a quién no puede responder ni contra-argumentar.

De modo complementario a esta construccion adversarial unificada, interesa subrayar
el modo en que ARS, MM, SM y MM tienden a enunciar desde un nosotros que se actualiza,
en ocasiones, en un nosotros los politicos/los candidatos, o bien, en otros momentos, en un
nosotros abarcativo de “todos los argentinos”. Posiciones enunciativas que, a SU Vez,
aparecen reforzadas o justificadas (en un nivel seméntico que se trabajara en el préximo
capitulo) por frecuentes referencias a la necesidad de acuerdo, de juntarse, de un pacto. En
consecuencia, si “el campo discursivo de lo politico implica un enfrentamiento, relacion con
un enemigo, lucha entre enunciadores” (Verdn, 1987: 3), en el primer debate este campo
aparece atravesado por un eje que opone un nosotros (todos los candidatos aqui presentes) o
bien, nosotros (los argentinos) a ellos (el kirchnerismo). Como excepcion, empero, cabe
mencionar que el candidato NC se posiciona enunciativamente desde un nosotros el Frente
de Izquierda (junto a trabajadores, docentes y mujeres) en oposicion a todos ustedes. De este
modo, el adversario, mas amplio, incorpora al contradestinario de los demés candidatos; el
prodestinatario, no obstante, es mas restringido.

En linea con lo desarrollado, esta primera regularidad (esto es: la delimitacién de un
colectivo unificado en oposicion unanime a un agente externo) se apoya, a la vez que
refuerza, una segunda regularidad pertinente a la caracterizacion del primer debate: un
intercambio, entre todos los candidatos, armonico, ameno, poco conflictivo; enmarcado, en

192 \Ms, por la reparticién de turnos, no conté con estos segundos extra.
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suma, por normas de cortesia. A ello contribuye, como se desarroll6 en el apartado anterior,
el respeto a las prescripciones de la cortesia normativa. También, tanto el trato de “usted”
como la interaccion coloquial (el primero, adecuado a un marco de interaccion formal,
ceremonial; el segundo, en la medida en que busca establecer complicidad'®®). De modo
analogo, han sido objeto de consideracion la introduccion de halagos y la presuposicion de
creencias compartidas. Es significativo a este respecto, por ultimo, el hecho de que, cuando se
manifiesta, la tension entre dos 0 méas candidatos en el piso sea atemperada por la puesta en
contraste explicita con el eje polémico principal (“nosotros” versus el kirchnerismo). En otro
orden, sin embargo, resulta necesario recordar la brevedad de estos intercambios. Esto, como
consecuencia de las reglas restrictivas del debate, de un lado, y de la igualmente prescriptiva
disposicidn de los cuerpos en la puesta en escena, del otro —tal como se examind en el primer
capitulo de esta tesina—.

En suma, entre el monodlogo y la conversacion amistosa, este primer debate
organizado por AD, no s6lo no promueve, a nivel de la puesta en escena, el intercambio: de
forma complementaria, cuando ocurre, la confrontacion es eludida, sustituida por un
redundante refuerzo de la propia argumentacion. En otras palabras, la interaccion en este
debate se caracteriza por la puesta en comdn de una creencia compartida que se define por su
negativa: el adversario es el oficialismo. Excluidos de este intercambio amistoso y cortés,
situados en posicion de terceros, quedan el publico y el kirchnerismo. El primero, la
audiencia, es mero espectador, de acuerdo a lo analizado acerca de la puesta en escena en el
capitulo anterior, asi como por ausencia de toda interpelacion en términos de segunda
persona. El segundo, el oficialismo, en tanto enemigo en comun, es expulsado en las
operaciones de contradestinacion. En el acuerdo mutuo que manifiestan, “nosotros los
candidatos” deviene un grupo cerrado y selecto, incuestionado en el marco de este debate.
Este grupo tiene, por ello mismo, la tranquilidad de poder asumir la representacion del
colectivo mas amplio que lo observa: los argentinos, el publico telespectador, al que no
necesita dirigir directamente la palabra, y del que, sin embargo, se presume portavoz.

4.2 La disputa “hace cuerpo”: 15 de noviembre de 2015

Se ha examinado en el capitulo anterior cémo, a nivel de la puesta en escena, ambos
debates convergen en la construccion de un enunciador global. Empero, cuando se considera
lo que hace a la interaccion y a las particularidades (retéricas, pero con efectos enunciativos)
del discurso de sus protagonistas, las diferencias entre ambas instancias de debate
organizadas por AD son considerables. Se sistematizaran en lo que sigue las caracteristicas
maés pertinentes del segundo debate, previo al ballotage, del dia 15 de noviembre de 2015, en
contraste con el anterior.

La primera cuestion a destacar se deriva de una diferencia pragmatica, o, si se

198 Esta ruptura, que pudiera resultar descortés en otros contextos, puede comprenderse cortés y complice en la medida en
que la argentina es una “cultura de acercamiento” (Briz Gémez, 2010). Se comprende que “la cortesia es una actividad
universal, se da en todas las lenguas, pero la modalizacién de la misma varia en las distintas sociedades y culturas; (...)
variacion [que puede tener] (...) un principio de explicacidn si nos apoyamos en la distincion culturas de acercamiento y
culturas de alejamiento” (Briz Gomez, 2010: 12). En este marco, una cultura de acercamiento se caracteriza por el hecho de
que “nada ni nadie se siente un principio amenazado” (Briz Gémez, 2010: 14), no se presupone una distancia entre el yo y el
th. En consecuencia, ciertas estrategias de cortesia que asumen tal distancia, que alejan a los participantes de la interaccion,
como sea el trato de usted, devienen descorteses (a diferencia de lo que ocurre en las culturas de alejamiento y, menciona el
autor, en la interaccion formal).
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prefiere, a nivel de la situacién de comunicacion (Maingueneau, 2004): la presencia del
candidato DS en el piso, en sola interaccién con MM. A nivel enunciativo, esto conlleva un
cambio sustancial: el adversario, antes ausente, tercero, ignorado o colocado en posicion de
objeto en lo enunciado, hace cuerpo, deviene presencia ineludible, sujeto del intercambio. A
esto se afiade, como se recordara de la sintesis hecha en la Introduccion de esta tesina, una
alteracion menor en el formato del debate, que se traduce en un aumento del tiempo destinado
a la interaccién. Una ultima transformacion pertinente se deriva de un cambio en el contexto
mas amplio: la situacion de ballotage, que restringe la oposicion a los dos candidatos en el
piso —es decir, excluye a los terceros de la confrontacion electoral—. Estos factores conducen,
en conjunto, a una exacerbacién de la polémica: antes implicada, eludida, atemperada; ahora,
explicita, irdnica, descortés. En otras palabras, el eje adversativo que ordenaba el campo
discursivo de lo politico en el primer debate atraviesa, ahora, “rompe”, la interaccion. La
conversacion amistosa que caracterizaba a la primera emision, en otras palabras, no puede no
ser corrompida por la imposicién de una polémica in situ.

En consecuencia, una segunda diferencia a considerar en lo que hace al segundo
debate es la pérdida, en el orden de los intercambios, del marco cortés que caracterizaba la
primera instancia. Esto no deberia sorprender: en efecto, “existen unas clases de discurso,
como el propio debate, en las que el comportamiento descorteés representa la norma”. Desde
esta perspectiva, el comportamiento “anormal” es aquel que, entre el mondlogo y la
complicidad, caracteriza a la emision del 4 de octubre de 2015. En el mismo sentido, “el
objetivo fundamental del orador politico es vencer al adversario mediante la amenaza de su
imagen positiva, dar una evaluacion negativa de dicha imagen”. En correspondencia con estas
observaciones, los dos protagonistas de la segunda emisién tienen como objetivo destruir,
antes que equilibrar, la imagen de su contrincante. Con todo, interesa afiadir que el ataque a la
imagen del oponente, en el contexto de un debate presidencial, suele ir acompafiado de
“acciones mitigadoras™®* (todas las referencias de este fragmento corresponden a Milcovic,
2014: 345). En esta linea, mientras la cortesia normativa es reemplazada por un
comportamiento fuertemente descortés por parte de ambos candidatos (que abunda en
acusaciones, burlas, criticas, amenazas, entre otras manifestaciones verbales de descortesia,
tal como se indicé en el apartado anterior), se observa en ocasiones el recurso a una cortesia
estratégica, principalmente del lado de MM; esto es, inspirada antes en un fin persuasivo
(para con su auditorio), que cortés.

Finalmente, se impone atender a una uUltima consecuencia de los apuntados cambios
argumentativo-interaccionales. El intercambio entre los participantes del debate,
permanentemente quebrado a causa de la polémica que lo atraviesa, es suplido por una
renovada atencion al telespectador. En esta linea, tal como se ha examinado, ambos
candidatos, en ciertos momentos a lo largo del desarrollo del debate, interpelan directamente
al publico en posicion de la segunda persona: el telespectador deviene destinatario explicito
de la enunciacion. El vos, o el ustedes, serd actualizado bien como “todos los argentinos”
(MM, DS), o bien de forma mas especifica como “trabajadores”, “docentes”, “clase media”,
“comerciantes” —0 Sus representantes individuales— (DS). En todo caso, lo que interesa

194 Es decir, “aunque el objetivo principal del orador politico que interviene en un debate sea el vencer a su adversario no
debe olvidar la mesura en sus acciones” (Fernandez Garcia, 2000: 111), en aras de mantener su propia imagen publica.
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subrayar es que el publico es convocado a operar el paso de mero espectador, tercero, a
enunciatario, segundo (o, mas precisamente, de destinatario indirecto: receptor no alocutario
previsto, a la posicion de alocutario, de destinatario directo). Estrategia de interpelacion en el
orden de lo simbdlico que es, no obstante, bloqueada por el dispositivo de puesta en escena
medidtico, del orden del contacto, como se sefialo en el capitulo anterior. Estrategia que, en
consecuencia, puede ser interpretada como la busqueda, el intento de sortear esta limitacion.

En sintesis, puede pensarse que la transformacion entre el primer debate y el segundo
estad atravesada por un doble movimiento. De un lado, el didlogo deviene debate: el acuerdo
es suplido por la confrontacion. En consecuencia, del otro, el mondlogo presta renovada
atencion a sus fines persuasivos: el espectaculo evoluciona en interaccion.

5. Conclusiones

Motivado a indagar los rasgos retoricos de los debates presidenciales televisados
organizados por AD para las elecciones de 2015 en la Argentina, este capitulo ha derivado, a
partir de ulteriores complejidades tedricas y empiricas que transformaron la propuesta inicial,
en una descripcion exhaustiva de lo enunciado verbalmente por sus protagonistas en la
interaccion. Descripcion que involucra consideraciones que remiten a las modalidades
argumentativas y elocutivas; pero también, a las formas enunciativas y del enunciado que
hacen al discurso politico en su especificidad; asi como a las manifestaciones verbales y
corporales del comportamiento en contexto de los intercambios, esto es, su adecuacion o
inadecuacion a las normas de cortesia.

Un paso ulterior en el analisis ha implicado examinar las similitudes, aquello que es
transversal a los discursos de los debatientes, en aras de diagramar una caracterizacion
general de ambas instancias. Para este fin, ha resultado conveniente trabajar lo que define a
cada debate de manera separada. Mas aun, se han apuntado los rasgos pertinentes que
identifican a cada emisidn por oposicion y diferencia.

De este modo, se ha concluido que entre el primer y el segundo debate existe una
acentuacion, o mejor, un viraje, una reubicacion de la confrontacién: externa, forcluida de la
primera emisioén, deviene interna, transversal, intermediaria en la segunda. Comportamientos
y argumentos, asi como enunciadores y enunciatarios, acompafian este movimiento con
determinismo magnético: en este recorrido, el polo de atraccion lo constituyen el candidato
DSy el kirchenrismo como su colectivo de pertenencia.

Lo que este movimiento apunta, en definitiva, es que la construccion adversarial del
campo politico excede, desborda, enmarca a la situacion de discusion que los debates
presidenciales televisados pretender generar. La confrontacion que las emisiones de AD
hacen manifiesta, en otras palabras, las sitla en un entramado de relaciones politicas y
conflictivas que son contingentes, histdricas. La oposicion que estructuran ambos debates:
antikirchnerismo vs. kirchnerismo, o bien, oposicion vs. oficialismo, remite, en suma, al
contexto de las elecciones presidenciales que marcaron, de forma mas o menos abrupta, el
final de un ciclo en el pais, que implicaron, en efecto, una transicion: del kirchnerismo, al no
kirchnerismo, la destitucion del oficialismo por la oposicion.
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CAPITULO 111

El debate, asunto de asuntos. Analisis tematico
1. Introduccién

“Debatir deberia ser entendido como una forma de accion politica. Un debate s6lo
tiene sentido si hay algo que debatir, si las cosas son contingentes y, en consecuencia,
susceptibles de ser alteradas por diversas direcciones de cambio”'®. Hay ““algo que debatir”:
“debatir conlleva poner preguntas en agenda, tomar posicion con respecto a las que ya estan
alli y persuadir a los participantes de alterar sus punto de vista O repensar Ssus
justificaciones™® (Wiesner, Haapala y Palonen, 2017: 12-14). Si la dimensién adversarial es
constitutiva del discurso en el campo de lo politico, lo que estd en juego en un debate
presidencial no es s6lo el conjunto de posicionamientos enunciativos que diferencian y
confrontan a los candidatos entre si, sino también las definiciones que prevalecen sobre lo
discutido, sobre lo argumentable. En otras palabras, un debate enfrenta tanto a los sujetos que
se posicionan en un campo, como a los objetos que esos mismos sujetos pugnan por definir.
De acuerdo con estas proposiciones, en este capitulo se intentara reponer esta discusion sobre
lo discutido y lo discutible mismo que todo debate coopera en actualizar.

Hasta aqui, el recorrido de analisis de esta tesina ha estado inspirado en la propuesta
de Steimberg (1993), que sugiere atender a los rasgos retoricos, tematicos y enunciativos a la
hora de caracterizar un texto o discurso; en este caso, los debates presidenciales organizados
por AD en ocasién de las elecciones argentinas en 2015. Empero, el desarrollo de la
indagacion en los capitulos precedentes ha impuesto complejidades y alteraciones a los
modos de abordaje que se derivan de la clasificacion inicialmente propuesta. En particular, se
ha operado una distincion analitica entre instancias enunciativas que conviven en la emision
de los debates: de un lado, la de un enunciador global, que eventualmente se manifiesta en la
voz de un enunciador delegado; del otro, la de los enunciadores individuales que despliegan
voces Yy cuerpos de los participantes del debate. También, se ha reconocido la permeabilidad,
los efectos cruzados que se derivan de las categorias de analisis, y que conllevan, en
consecuencia, la conveniencia de trastocar la segmentacion de la indagacion sugerida de
manera preliminar.

En esta linea, se han analizado en el primer capitulo los rasgos de la puesta en escena
que, en los tres ordenes de produccion significante, determinan un marco enunciativo global
para ambas emisiones de debate, haciendo particular hincapié en lo indicial en tanto
especifico televisivo. Como resultado, se han ubicado las funciones que en la escena global se
asignan a la institucion medidtica, al pablico y a los candidatos respectivamente; esto es, a las
partes que cooperan en la realizacion y transmision de todo debate presidencial. El examen se
ha detenido en dos particularidades a este respecto: las tensiones suscitadas en torno al

1% En inglés en el original: “Our core thesis in this book is that debate should be understood as an intensive form of political
action. A debate only makes sense if there is something to debate, if things are contingent and, therefore, able to be altered
with alternative directions for change”. En este caso, el subrayado es propio

1% En el original: “‘debate’, as we understand it, is the practice of speaking pro et contra on an item on the agenda between a
plurality of agents”.
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restringido rol de los moderadores, de un lado; el trabajo operado en torno a la ausencia de
DS, del otro —lo que ha supuesto prestar atencién, en ambos casos, a las implicancias que se
derivan del contexto mas amplio—. El segundo capitulo ha estado dedicado a examinar los
rasgos retoricos y argumentativos en lo que respecta a las intervenciones de los protagonistas
de los debates: los candidatos. Con el fin de aprehenderlos en su complejidad, ha resultado
pertinente caracterizar estos discursos en lo que tienen de especifico, es decir, en tanto
discursos politicos (lo que ha implicado consideraciones de orden enunciativo, en la medida
en que al discurso politico le es inherente una dimension polémica, adversarial). Asimismo,
profundizar el analisis del componente interaccional propio de la argumentacion en los
debates, ha exigido observar la medida de la adecuacion del comportamiento de los
debatientes a las normas de (des)cortesia. Como resultado de esta indagacion, se han buscado
las regularidades que caracterizan, a la vez que diferencian, al primer y al segundo debate. Al
respecto, cabe notar que las implicancias mas destacables sefialan un viraje, un corrimiento
de la confrontacion, que sigue el recorrido operado por el candidato DS. En otras palabras, se
ha identificado un eje polémico principal: todos los candidatos vs. el kirchnerismo, que
deviene interno o externo al debate en funcién de la presencia o ausencia del candidato de
esta fuerza politica, DS, en el piso, y suscita, en consecuencia, cambios en la intensidad de la
confrontacion y en el comportamiento cortés o descortés de los protagonistas del debate en la
interaccion.

De acuerdo con lo desarrollado hasta el momento, entonces, en este capitulo se
exploraran los rasgos del orden de lo temético. De nuevo, el analisis en este nivel se apoyara
en la oralidad, en las palabras de los participantes del debate; empero, esta vez interesara
menos considerar lo que diferencia a los candidatos entre si, que lo que coopera en
determinar y caracterizar, como se vera enseguida, los temas. Antes, conviene introducir
algunas precisiones teoricas, para luego pasar al examen tal como sera propuesto. Este ultimo
se desarrollara en tres apartados. El primero indaga lo que hace a los temas, a partir de
reponer el proceso de su seleccion (esto es, los criterios que operaron, de manera previa a su
transmision, en la segmentacion de los debates en bloques tematicos). Un segundo apartado
considera el modo en que cada tema es desarrollado durante el transcurso del debate: atiende
a los motivos en tanto lugares especificos. Por Gltimo, un tercer apartado estudia los lugares
comunes, cuestiones transversales a todo el debate, asi como el modo en que estos conforman
series que se inscriben en tradiciones politicas diversas. De ello, por ultimo, extrae las
consecuencias que se derivan por referencia al concepto de verosimil. Se pasara a precisar
este conjunto de categorias.

2. Los rasgos tematicos. Breves consideraciones

En una primera aproximacion, se notard que atender a los rasgos tematicos conlleva

situar la indagacion en un nivel semantico. En este sentido, en palabras de U. Eco'’, “el topic

(...) sirve para disciplinar la semiosis y reducirla, (...) fija tanto los limites como las

197 Se recordara que el autor, de todas formas, prefiere topic para enfatizar las implicancias pragmaticas de una hip6tesis
semantica; dejando para este ultimo plano exclusivamente el concepto de isotopia, que en la linea de Greimas, define como
“un conjunto de categorias semanticas redundantes que permiten la lectura uniforme de la historia” (Greimas, 1970: 188, en
Eco, 2013: 122-123).
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condiciones de coherencia de un texto” (2013: 118-120). En forma anéaloga, V. Zecchetto
(2010) considera a los “rasgos tematicos” y “rasgos semanticos” categorias intercambiables.
En esta linea, “;qué dice el discurso?” (2010: 258) es la pregunta que subyace a toda
indagacion de los rasgos tematicos.

Resulta necesario, empero, elaborar una aproximacion mas sistematica a esta
cuestion. Para ello, se retomaran en este capitulo las categorias que C. Segre (1985) formula a
proposito de la investigacion temadtica: tema y motivo, “unidades de significado
estereotipadas, recurrentes en un texto o en un grupo de textos y capaces de caracterizar areas
semanticas determinantes” (1985: 12). Los rasgos tematicos, antes que a un plano semantico
abierto a las posibilidades ilimitadas de la semiosis, remiten a las regularidades o
estructuraciones de significado, anteriores, es decir, cultural o convencionalmente
determinadas, identificadas en su redundancia, recurrencia y reiteracién en uno o varios
textos. De ello, que resulte pertinente diferenciar al “tema”, “aquellos elementos
estereotipados que sostienen todo un texto o gran parte de é€l, (..) de caracter
metadiscursivo”, de los “motivos”, “elementos menores, y que pueden estar presentes en un
numero incluso elevado” (1985: 12). Categorias que, de todas formas, son complementarias:
“muchas veces un tema resulta de la insistencia de muchos motivos”, se diferencian en una
relacion que va “de complejo a simple, de articulado a unitario; y también de idea a ntcleo”
(1985: 13).

Sobre la base de esta distincion, como se adelantd, este capitulo destinara un primer
apartado (“Una agenda de prioridades para el desarrollo”. Categorias tematicas impuestas
por la organizacion de los debates) al examen de los temas, esto es, respecto de los bloques
propuestos con anterioridad a los debates por sus organizadores, en aras de reponer
brevemente el proceso a partir del cual se arrib6 a su seleccién. Un siguiente apartado
(“Tenemos parecidos criterios”. Los motivos en tanto lugares especificos) apuntara a
reconocer los motivos: es decir, los elementos menores pero recurrentes que los enunciados
de los candidatos, asi como los de la propia institucion organizadora, subordinan a los limites
tematicos propuestos. La pertinencia de atender a este nivel se comprende en la medida en
que “la dialéctica de temas y motivos contribuye a la institucioén de sentido”*®® (Segre, 1985:
16).

Estos motivos, de modo complementario, seran comprendidos en su caracter de
lugares especificos. La finalidad de introducir y combinar dos clasificaciones de categorias
paralelas en la ordenacion del andlisis y los apartados aqui propuesta: tema-motivo (Segre,
1985) y, como se verd, lugares especificos-lugares comunes (Barthes, 1985), se deriva de que
su complementariedad ha resultado operativa a una serie de distinciones que este capitulo
pretende establecer. Mientras que la primera clasificacion, tema-motivo, permite diferenciar
los elementos semanticos “macro”, “meta” (los temas), de las unidades semanticas menores
que los completan y definen (motivos), la segunda clasificacién, lugares especificos-lugares
comunes, habilita a atender a elementos semanticos individualizables (que, en tanto menores
a los temas, seran considerados igualmente motivos), pero que sortean la clasificacion

1% Especifica el autor a este respecto: “los temas, mas articulados y reconocibles, pueden funcionar (...) como «tipos-
cuadro», (...) pero los motivos pueden también constituir su propia individualidad mediante su representacion dentro del
texto (...), seleccién hecha mediante la recursividad, que después se integra con la seleccion realizada mediante la
convergencia de los motivos en la institucion de campos de significado relacionables con el texto” (Segre, 1985:16).
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tematica propuesta de manera previa: por esta razon, se los comprendera en tanto lugares
comunes, y se los trabajara en un apartado ulterior, como se aclarard enseguida. En pocas
palabras, se han asimilado dos pares de categorias en virtud de que indican, de modo
semejante, la recurrencia en el corpus de espacios semanticos identificables vy
convencionalizados; al mismo tiempo, se ha mantenido su especificidad en aras de
aprehender diferencias empiricas que aqui se consideran pertinentes'*®.

De acuerdo a lo sugerido, entonces, un tercer y ultimo apartado (El debate, un
muestreo de las complejidades del discurso social: la “tépica”) procurard examinar
determinadas significaciones (motivos) transversales al debate, es decir, recurrentes en lo
enunciado por todos los candidatos y respecto de todos los temas. Esto entrafia atender a la
arbitrariedad eventual los segmentos tematicos impuestos de manera preliminar. Como se
adelanté (y en correspondencia con lo apuntado acerca de lo redundante, estereotipado,
convencional, anterior de los temas y motivos en general), estos elementos transversales y
reiterados seran entendidos en su caracter de topoi, lugares comunes, que hacen a una topica
en el sentido restringido de una reserva®® (Barthes, 1985):

los loci son en principio férmulas vacias, pero estas tuvieron muy pronto la tendencia

a llenarse siempre de la misma manera, a apoderarse de contenidos, inicialmente

contingentes, luego repetidos, cosificados. La tdpica se convierte en una reserva de

estereotipos, de temas consagrados, de ‘fragmentos’ llenos. (1985: 78)

Ahora bien, en este marco, con el horizonte de aportar su sistematizacién, los motivos
0 lugares comunes encontrados han sido organizados en dos ejes. El primero: un eje
sincronico, en el que se han ubicado recurrencias semanticas propias de una coyuntura
electoral. Se vera como estas convergen en torno a un topico fundacional (cf. Dagatti, 2017)
transversal a las tematicas y a los enunciadores singulares que erigen los candidatos. El
segundo, un eje diacronico, que remite a las relaciones que las fuerzas en competencia
establecen con diferentes tradiciones politicas (es decir, en la linea de Aboy Carlés, con
discursos previos sedimentados). Estas relaciones permiten identificar la estructuracion de
espacios discursivos singulares®™, que se inscriben de manera parcial o integral en el
horizonte de estas tradiciones. En este sentido, se hablara de espacios discursivos de filiacion
nacional y popular y de espacios discursivos de filiacion neoliberal. Con todo, como se ver4,
ha resultado pertinente sefialar los cruces y contaminaciones entre estos espacios, las
tensiones y complejidades que evidencian. Esto, en tanto espacios discursivos (de ello,
tematicos, enunciativos) que, en definitiva, conviven en el marco de una Unica hegemonia

1% Similar razén opera, como se veréa enseguida, a la hora de remitir y acercar las nociones de verosimil (Metz, 1970) y de
hegemonia discursiva (Angenot, 2012). Ambas apuntan a tomar en consideracion los limites, las restricciones que oponen la
norma, lo convencional a lo decible. En un sentido amplio, la categoria de hegemonia discursiva permite aprehender las
complejidades (incluso las tensiones, las contradicciones) que conviven en el marco del discurso social. Por su parte, la
nocion de verosimil apunta a diferenciar dos niveles de constriccion a lo decible: el del género, que a esta tesina le ha
interesado trabajar, de un lado; el del marco social global, del otro.

20 Otras acepciones de la topica que se derivan de lo considerado por los antiguos son un “método”, “el arte (...) de
encontrar los argumentos” (Barthes, 1985: 76) y un “casillero de formas vacias”, “una forma que articula los contenidos y
produce asi fragmentos de sentido, unidades inteligibles” (1985: 77).

01 | a nocién de espacio discursivo es utilizada aqui en el sentido que le da M. Dagatti (2017) al describir un espacio
discursivo kirchnerista y un espacio discursivo de Cambiemos-Pro —performativos de una reconfiguracion del campo politico
en la poscrisis del 2001—. El autor la define “como un posicionamiento discursivo que puede ser dominante o dominado,
central o periférico, en un juego de equilibrio inestable, que es el del campo discursivo, y mas en general, el del universo
discursivo de una coyuntura dada” (2017: 99).
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discursiva (Angenot, 2012) que los engloba.

En definitiva, como se adelantd, el interés de tales elaboraciones es reflexionar
respecto de la inscripcion de estos lugares en lo verosimil, en la linea de Metz: “lo Verosimil,
que es en principio la naturalizacion de lo convencido y no lo convencido mismo, no puede
(...) no englobar lo convencional en su definiciéon” (1970: 30). La nocion se comprende en su
doble acepcion. En un sentido mas amplio, “como el conjunto de lo que es posible a los ojos
de los que saben (entendiendo que este ultimo «posible» se identifica con lo posible
verdadero, lo posible real)” (1970: 21). De modo mas restringido, “es verosimil lo que es
conforme a las leyes de un género establecido” (1970: 22). En esta linea, precisa el autor:

en un caso como en otro (opinién comun, reglas del género) es en relaciéon con
discursos y con discursos ya pronunciados que se define lo Verosimil (...) asi pues lo
verosimil es, desde un comienzo, reduccion de lo posible, representa una restriccion cultural y
arbitraria de los posibles reales. (1970: 22)

Resulta pertinente apuntar la convergencia de esta nocion de una restriccion
convencional y naturalizada de los posibles con las observaciones de M. Angenot a propdsito
de los componentes de la hegemonia discursiva: “la hegemonia estd compuesta (...) por un
repertorio de temas que se ‘imponen’ a todos los espiritus, pero de tal suerte que su
tratamiento abre el campo de debates y disensos regulados por convenciones de forma y de
contenido” (2012: 32). En suma, la busqueda transversal de estos lugares comunes en lo
enunciado por los debatientes se inscribe en un interrogante mas amplio: la pregunta por las
restricciones que tanto el género como el contexto cultural que lo excede imponen a lo
decible y lo pensable (y, de ello, a lo debatible, lo argumentable). Se pasara en lo que sigue a
la exposicion de los resultados del analisis, de acuerdo al orden propuesto.

3. “Una agenda de prioridades para el desarrollo”
Categorias tematicas impuestas por la organizacion de los debates

De acuerdo al orden de exposicion establecido, en este primer apartado se presentaran
los temas propuestos por la institucion organizadora, Argentina Debate, asi como el proceso a
partir del cual se arribé a su seleccion. El fin es, sobre esta base, indagar en el proximo
apartado los motivos que cooperan en llenar a la vez que delimitar los sentidos asociados a
cada etiqueta tematica en particular; que cooperan, en definitiva, no en “describir o informar,
sino [en] dirigir el discurso en determinada direccion” (Anscombre 1995: 30, en Amossy y
Herschberg Pierrot, 2015: 103). Se dejara, para el Gltimo apartado, la consideracion de
algunos motivos recurrentes que hacen a la construccién de sentidos globales, transversales a
los blogues que corresponden a los diferentes temas (que seran, en consecuencia, entendidos
en su caracter de lugares comunes).

De acuerdo a lo detallado en el Manual de Estilo de cada uno de los debates, asi como
por la institucién organizadora y lo explicitado en la entrevista realizada a los fines de esta
investigacion, el proceso de definicion tematica comenz6 a mediados de 2014 (un afio antes
de las emisiones de los debates), por iniciativa de integrantes de la ONG Argentina Debate
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organizados en un “Comité Estratégico”zoz, con apoyo de CIPPEC (Centro de
Implementacion de Politicas Pablicas para la Equidad y el Crecimiento) y en didlogo con
Organizaciones de la Sociedad Civil y con sugerencias de usuarios de redes sociales (con
respecto a estos Ultimos, no obstante, cabe mencionar que no se han detallado ni la
metodologia ni los aportes concretos). La propuesta estuvo desde su origen limitada a una
serie de etiquetas tematicas, “6 ejes de prioridades para el desarrollo” (Manual de Estilo):
“Primera Infancia; Educacion; Calidad Institucional; Seguridad; Infraestructura;
Perspectivas fiscales y relaciones intergubernamentales”. El resultado de estas
investigaciones aparece publicado bajo la forma de informes en la web (Web de Argentina
Debate, s/f, Debates sobre el desarrollo).

Sobre esta base, un “Subcomité Tematico” ", compuesto por un miembro de cada
uno de los medios gréficos y televisivos que cooperaron en la organizacion de los debates,
elaboré la propuesta definitiva que estructuré el debate en cuatro bloques®®, a saber:
“Desarrollo Econdémico y Humano”, “Educacion e Infancia”, “Seguridad y Derechos

59203

Humanos” y “Fortalecimiento Democratico”. Se observan algunas re-jerarquizaciones y la
aparicion de nuevos términos. En primer lugar, aparece el concepto de “Derechos Humanos”,
ligado a la idea de “Seguridad”. Luego, antes que de “Calidad Institucional”, se prefiere
hablar de “Fortalecimiento Democratico”. Por su parte, la “Educacion” aparece vinculada a la
“Infancia”. Por ultimo, las “Perspectivas Fiscales” y la “Infraestructura” (de acuerdo a lo
especificado en el Manual de Estilo) se subordinan a la idea de “Desarrollo Econdémico y
Humano”. Curioso es que las “Relaciones Intergubernamentales”, ausentes del primer
Manual de Estilo, sélo reaparecen en el Segundo y ligadas a dos motivos especificos:
“Memorandum con Iran” y “Malvinas”. Se notard, en esta instancia, que algunos de estos
cambios anticipan tendencias y tensiones que se observaran luego durante el desarrollo de los
debates.

Con respecto a lo expuesto, tiene interés apuntar los roles asignados respectivamente
al publico, los medios de comunicacién y los candidatos con sus equipos de campafia, agentes
pertinentes involucrados en todo proceso de definicién y emision de un debate —conjunto que,
en palabras de Schroeder, determina la ‘triple agenda’ de todo debate: “las circunscripciones
conflictivas de los equipos de camparia, periodistas y el puablico a las que estos programas
estan llamados a servir’?® (2000: 216)?®—. Los primeros, plblico —destinatarios—, junto a la

202 Integrado por Alberto Abad, Ledn Carlos Arslanian, Juan Pablo Bagd, Diego A. Blasco, José Octavio Borddn, Federico
Braun, Nicolas Braun, Gabriel Castelli, Gustavo D'Alessandro, Gerardo della Paolera, Graciela Fernandez Meijide, Marcos
Galperin, Santiago Lacase, Eduardo Levy Yeyati, Juan Llach, Carlos March, Laura Muchnik, Agustin Otero Monsegur,
Andrés Rodriguez, Adalberto Rodriguez Giavarini, Karina Roman y Fernando Straface.

2% De acuerdo al Manual de Estilo, integraron el subcomité tematico Noelia Barral Griguera (El Cronista), Valeria Cavallo
(Infobae), Héctor D’ Amico (La Nacion), Daniel Fernandez Canedo (Clarin), Silvio Santamarina (Editorial Perfil), Sebastian
Lacunza (director de Buenos Aires Herald), Heber Martinez (Telefé) y Pablo Winokur (Canal 13).

2% B menester sefialar que la propuesta original contenia un quinto bloque (no se estan considerando aqui las “palabras
finales”, de libre arbitrio) denominado “Multitematico”, en el que se sortearian una serie de imagenes para que los
candidatos hablaran de ellas en vivo; no obstante, la decision de DS de retirarse del debate una semana antes de su emision
impuso cambios de Gltimo momento (que afectaron desde a la reparticién de los tiempos hasta a la distribucion de las tareas
entre los moderadores) que implicaron, entre otras cosas, la supresion de esta seccion. Los temas a tratar eran: “1.
Asentamientos informales; 2. Empresas estatales.; 3. Insercion de Argentina en el Mundo; 4. Medioambiente; 5. Salud; 6.
Sistema de votacion; 7. Violencia de género” (Manual de Estilo para el primer debate presidencial).

25 En inglés en el original: “the “triple agenda” of presidential debates: the conflicting constituencies of campaigns,
journalists, and the public that these programs are called on to serve” (Schroeder, 2000: 216).

2% Interesa notar que los debates presidenciales inaugurados en Argentina en el marco de las elecciones generales en 2015
involucran un cuarto actor, o, mas bien, a un actor ambivalente: la institucién organizadora, que estara posicionada ora del
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institucién organizadora en representacion de la sociedad civil, son depositarios de saberes y
de demandas. Los segundos, los actores principales del sistema mediatico, tienen la potestad
de determinar en ultima instancia la agenda relevante. Finalmente, a los politicos les
corresponde la funcion de pivotar y argumentar entre las alternativas a que esta agenda
habilita. Se notara, en el marco de este esquema, que tanto publico como politicos estan
invitados a cooperar (sea colmando —el publico—; sea trastocando, eligiendo, argumentando —
los politicos—) con las categorias que la institucion mediatica fija; inhibidos, empero, de
contribuir a su definicion. Institucion mediatica, en suma, coherente con su rol de legitima
mediadora, en el que convergen, a su vez, las funciones de portavoz del publico y contralor
de la politica, tal como fuera explicitado en el primer capitulo de esta tesina.

Para cerrar este apartado interesa apuntar, en una perspectiva mas amplia que se
desarrollara mas adelante, que si “todo debate en un sector determinado, por mas asperos que
sean los desacuerdos, supone un acuerdo anterior sobre el hecho de que el tema que se trata
‘existe’, merece ser debatido y hay un comun denominador que sirve de base a la polémica”
(Angenot, 2012: 43), la existencia de un acuerdo previo de temas a tratar en el debate (de
manera independiente al procedimiento a partir del cual se haya arribado a su determinacion,
es decir, en un sentido que lo desborda) se comprende inevitable.

4. “Tenemos parecidos criterios”
Los motivos en tanto lugares especificos

Luego de haber presentado, en el apartado anterior, los temas propuestos por
Argentina Debate, interesa ahora recorrer los motivos que convergen en imprimir
determinada orientacion de sentido a cada una de las categorias que designan los bloques
respectivos. Para ello, se procedera al examen conjunto de lo dicho por todos los candidatos,
asi como por los moderadores, durante ambas emisiones de los debates presidenciales. Mas
precisamente, en aras de caracterizar los temas a partir de los elementos menores que los
determinan, el foco estara puesto en los puntos de acuerdo, las similitudes, los elementos
semanticos convergentes entre los oradores, antes que en sus matices y diferencias. Por su
parte, como se dijo, se dejard para su consideracién en el préximo apartado, a aquellos
sentidos recurrentes que, en tanto lugares comunes, recorren transversalmente todas las
intervenciones respecto de todos los bloques tematicos.

Es menester recordar que, en linea con la propuesta de Segre (1985), los motivos
pueden definirse como las unidades de significado mas reducidas, de menor complejidad, que
hacen al tema, igualmente estereotipadas y recurrentes. En tanto repetidos, insistentes
respecto de un tema particular, como se adelanto, estos motivos pueden ser conceptualizados
en su caracter de lugares especificos (Barthes, 1985; Amossy y Herschberg Pierrot, 2015). En
efecto, si, en relacion a la nocion de tdpica, un lugar es “aquello en que coinciden una
pluralidad de razonamientos oratorios” (Barthes, 1985: 25), los lugares especificos o
especiales “son lugares propios de temas particulares: son verdades particulares,

lado del publico (en tanto integrada por miembros de la sociedad civil organizada; por caso, se sefialé en el primer capitulo
como en el proceso de definicion de las funciones del moderador esta institucién toma distancia y se ubica como arbitro
entre medios y los candidatos), bien del lado de los medios (sobre todo, a la hora de la transmision, en la medida en que, tal
como fue considerado en el primer capitulo, la institucion organizadora se coloca en este proceso como un “emisor’” mas).
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proposiciones especiales, aceptadas por todos” (Barthes, 1985: 81). Esto admite, finalmente,
que al menos algunos de estos motivos sean considerados en su cualidad de premisa —“lo que
se acepta como punto de partida de los razonamientos” (Perelman y Olbrechts-Tyteca 1989:
119)*"—, es decir, como

principios generales que sirven de base a razonamientos pero no son razonamientos.
Nunca aparecen afirmados, en el sentido de que el locutor no se presenta nunca como su autor
(...) pero se los utiliza (...) como si fueran objeto de consenso dentro de una comunidad.
(Anscombre, 1995: 39, en Amossy y Herschberg Pierrot, 2015: 103)

4.1 Desarrollo Econémico y Humano

En el marco de estas proposiciones, se comenzara por sefialar que hay dos premisas
encadenadas argumentativamente en las que coinciden la mayoria de los candidatos en lo que
hace a la cuestion del “Desarrollo Economico y Humano”. De un lado, la nocion de la
necesidad de un desarrollo —que aparece asociada a las ideas de “direccion”, “crecimiento”,
“progreso”, y a metaforas que vinculan el movimiento y el futuro®®: “hemos intentado
conformar (...) un equipo de profesionales de primer nivel, que garantizan que la Argentina
va a tomar un buen rumbo. ¢Hacia donde vamos?” (SM, 4/10/2015); “debemos tener una
direccion” (ARS, 4/10/2015); “hablar de desarrollo econémico es hablar de todas las
personas (...) que tienen la expectativa de crecer, de progresar” (MM, 4/10/2015)—. Premisa
que, del otro lado, tiene una relacion directa (ora como causa, ora Como consecuencia) con el
motivo del empleo:

“sabemos, que la solucién estructural es generar empleo, y el pais, hace cuatro afios
que no crece, hace cuatro afios que no se generan nuevas oportunidades” (MM, 4/10/2015)?*

“la base del desarrollo, es el empleo” (MS, 4/19/2015)

“la Argentina no va a tener pleno empleo en un afio, va a tener pleno empleo si crece,
5 puntos por afio, durante 10 afios de manera consecutiva” (SM, 4/10/2015)

ARS no dudara en subrayar esta concordancia a la hora de argumentar a favor de la
necesidad y la viabilidad de construir consensos: “hemos hablado de empleo, de pleno
empleo. Hemos hablado de poner en marcha el aparato productivo del pais...” (ARS,
4/10/2015). Aqui aparece otra premisa usualmente asociada tanto a la idea de desarrollo,
como a la de empleo; la nocion de que el “motor”, la “base” de ambas cuestiones son “las
economias regionales”, el “aparato productivo” del pais, a la que subyace la imagen de una
Argentina especificada en sus territorios, y cuya actividad productiva se ubica en el sector

primario®’’;

27 Resulta pertinente subrayar el caracter persuasivo de las premisas: “la eleccion misma de las premisas y su formulacion,
con las adaptaciones que entrafia, solo rara vez estan exentas de valor argumentativo: se trata de una preparacion o un
razonamiento que, mas que una disposicion de elementos, constituye un primer paso para su empleo persuasivo ” (Perelman
%/0 8OIbrechts-Tyteca, 1989: 119)_. . . _ ' .

Idea que se define por oposicion al “estancamiento”, que por su parte es referido deicticamente a la actualidad: “ustedes
saben que la economia argentina, mas alld de pequerios crecimientos, estd estancada en los ultimos cuatro afios...” (MB,
moderador, 4/10/2015).

209 Repite argumentos semejantes en el segundo debate: “...por algo hace 4 afios que no crecemos. Hace cuatro afios que no
se genera empleo en la Argentina” (MM, 15/11/2015).

210 Cabe sefialar que esta imagen es complementada, con menor frecuencia, con alusiones genéricas a “los sectores que
producen”, asi como con la referencia a las “Pymes” o la “pequefia industria”. No obstante, estas elaboraciones aparecen
relacionadas a motivos que hacen a la idea de “cuidar” (vinculada a una amenaza, “presion”), antes que a la premisa del
crecimiento. Para ilustrar, los siguientes fragmentos: “...vamos a impulsar una reforma al sistema impositivo, para (...)
reducir la presion sobre los sectores que producen” (MS, 4/10/2015), “...tenemos que dejar de pedirles sacrificios a los
sectores, y ponernos todos a hacer el esfuerzo de construir politicas de Estado” (SM, 4/10/2015), “para eso hay que ponerla
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“...si ponemos en marcha, las economias regionales, va a haber oportunidades; ayer
hablaba con Colombi, el gobernador de Corrientes, poniendo en marcha la industria de la
madera generaremos cientos de miles de puestos de trabajo en toda la Mesopotamia™” (MM,
4/10/2015)

“para lograr el pleno empleo, se requiere en la Argentina poner en marcha el
inmenso sistema productivo que tenemos. En primer lugar, el agro, la agricultura y la
ganaderia, el complejo alimentario argentino, las llamadas economias regionales, la
lecheria...” (ARS, 4/10/2015)

“vamos hacia la eliminacion de las retenciones, y de los ROEs [“Registro de
Operaciones de Exportacién”, en plural, son cupos de exportacion en su denominacion
administrativa] a las economias regionales; pero también a la compensacién de flete, para
poner de pie al interior de nuestro pais” (SM, 4/10/2015)

“por eso desarrollo econémico (...) viene, de la mano de buscar la competitividad en
las economias regionales, no como las quiere lograr Macri, con una gran devaluacién, sino
viene de la mano de bajar los costos de logistica, bajar los costos financieros: para que
podamos producir, y producir cada vez mds...” (DS, 15/11/2015).

En este dltimo ejemplo aparece otro de los motivos recurrentes en el desarrollo
argumentativo que vincula crecimiento-empleo-economias regionales, que es la idea de
“competencia”, también, de “juego”: “no queremos competir con bajos salarios, si con
reglas” (MS, 4/10/2015), “teniendo un gobierno que va a fijar reglas del juego claras” (MM,
4/10/2015) —se observa cdmo ambos enunciados se apoyan, igualmente, en una premisa que
asume la necesidad e importancia de las reglas—. Por Gltimo, en ocasiones esta premisa del
crecimiento como meta obligada, aparece vinculada a un valor®' amplio, abstracto, la
dignidad®?: «...este es un problema gravisimo, hay que erradicar la pobreza, y transformar
esos doce millones de habitantes, en ciudadanos dignos” (ARS, 4/10/2015). Asimismo, como
se observa en el ejemplo, a la nocion de pobreza como el principal problema, andlogamente a
lo que se considerara para el siguiente bloque tematico.

No necesariamente en conflicto, pero independiente de esta encadenacidon argumental,
aparece un desarrollo paralelo, en las voces de NC y DS en el marco del tema “Desarrollo
Economico y Humano”, que insiste en motivos que hacen a la idea de lo nacional en relacion
opuesta, polémica, con lo extranjero:

“...a los cuatro mil terratenientes que son duefios de la mitad de la Argentina y que
fugan los recursos que alli generan al exterior. Esas tierras tienen que ser nacionalizadas,
para que estén en funcion de los intereses de la gran mayoria popular...” (NC, 4/10/2015)**®

“...gerentes de empresas extranjeras que lo tienen como referente en cada una de las
areas en las que hemos recuperado para los intereses argentinos y la soberania nacional...”
(DS, 15/10/2015).

También, aunque no directa o0 necesariamente relacionado, aparece el salario como
objeto de preocupacion, de un lado (al respecto, se observard el uso recurrente del
significante ajuste); o bien, como componente de una solucion o propuesta, del otro:

en marcha, porque hace 4 afios que no crece; hay que crear trabajo, cuidando los que tenemos, eso significa cuidar
nuestras Pymes, nuestros pequefios productores...” (MM, 15/11/2015), “ja vos te estoy defendiendo, al pequefio y mediano
industrial! Comerciante, vos has vivido las consecuencias como yo las vivi...” (DS, 15/10/2015).

21 perelman y Olbrechts-Tyteca han clasificado a los valores como un tipo de objeto de acuerdo, esto es, como premisas de
la argumentacion. En particular, consideran que los valores s6lo son utilizables respecto de auditorios especificos, y que son
del orden de “lo preferible” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 131).

22 v/alor que, en otro orden, remite a la tradicion politica peronista.

213 Enunciado de orden dedntico que remite, también, a la propuesta de una reforma agraria, reivindicacion tradicionalmente
asociada a la izquierda.
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“El salario promedio real cayo, desde el aiio ‘74 a la fecha, un 40%. Eso es lo que
quieren hacer: que el ajuste lo paguen los trabajadores. (...) El salario minimo tiene que ser
igual a la canasta familiar” (NC, 4/10/2015)

“..va a levantar el cepo, que va a dejar librado el tipo de cambio. Eso, yo quiero
decirle a cada trabajador, que representa un recorte en el salario real”, «...cuando se plantea
lo que ha ocurrido estos afios, el salario real ha aumentado, y [la] participacion de los
trabajadores en el Producto Bruto...” [el enunciado queda interrumpido por pasarse del
tiempo prefijado en el marco del debate] (DS, 15/11/2015).

Cabe mencionar que, de todas formas, ambos motivos (lo nacional y el salario)
apareceran con insistencia, en lo enunciado por estos dos candidatos, también respecto de
demas cuestiones tematicas.

Por ultimo, tiene interés apuntar otros motivos que aparecen con frecuencia en lo
dicho por todos los candidatos en lo que hace al tema “Desarrollo Economico y Humano”
que, sin embargo, no son objeto de grandes elaboraciones; esto es, no constituyen los ejes
sobre los que se estructuran las criticas y propuestas; antes bien, contribuyen meramente a
especificar lo que se entiende por “desarrollo”. Estos son la idea de vivienda®*: “hay que
hacer un plan de viviendas” (ARS, 4/10/2015); de agua potable y cloaca?: «..en el afio
2001 la mitad de los hogares no tenia cloacas, después de 10 afios de crecimiento a niveles
historicos, hoy, la misma cantidad de gente sigue sin tener cloacas...” (MS, 4/10/2015);
afirmaciones que remiten a la politica social y previsional®'® como motivos: “vamos hacia un
sistema jubilatorio que usa la plata de los jubilados, para los jubilados” (SM, 4/10/2015); o
que remiten al sistema impositivo®’: «...desarrollo econémico viene de la mano (...) de la
exencion del impuesto a las ganancias a los trabajadores” (DS, 15/11/2015); y, finalmente,
al medio ambiente®'®: “hay que acabar con la megamineria contaminante como lo hicimos en

Mendoza” (NC, 4/10/2015).

4.2 Educacion e Infancia

En segundo lugar, se destaca la homogeneidad, la convergencia, de las principales
premisas que sustentan lo dicho respecto del tema “Educacion e Infancia” por todos los
candidatos. Interesa comenzar por apuntar tres de estos supuestos, de acuerdo a lo encontrado
en los enunciados de los diferentes participantes del debate, tal como se desarrollaran
enseguida: “la educacion como herramienta de igualdad”, “la pobreza es un problema para
la educacion™, “la educacion como respuesta a las demandas del mundo del trabajo”. La

24 Otros ejemplos: “podemos lograr satisfacer las necesidades de las tres millones de viviendas, de familias que se
encuentran en emergencia habitacional” (NC, 4/10/2015), “vamos hacia el crédito para la primer vivienda. Un millén 200
mil familias argentinas, van a dejar de tirar la plata a la basura en un alquiler...” (SM, 4/10/2015).

215 por caso, también: “[una Argentina con pobreza 0] significa empezar por ocuparse de los que mas lo necesitan: que
todavia no tienen cloacas, no tienen agua potable en su casa, aquellos que esperan que urbanicemos la villa, que le
construyamos vivienda social, que registremos sus propiedades” (MM, 4/10/2015).

218 para jlustrar, considérese también: “hay que lograr el 82% mavil para los jubilados”, (NC, 4/10/2015), “Sergio, creo que
compartimos la preocupacion por el maltrato que estdn recibiendo los jubilados...” (MM, 4/10/2015). En lo que hace a la
politica social: “hay que salir de la l6gica perversa de la politica social como compensatoria de los desfasajes de la politica
econémica, hay que trabajar sobre la economia, hay que garantizar por supuesto los planes sociales” (MS, 4/10/2015),
“...que tengas cloaca, que tengas agua corriente, y que ademas, realmente, la asignacion, no sélo continle sino que se
extienda a todos” (MM, 15/11/2015).

27 Se afiadiran los siguientes ejemplos: “vamos a rebajar en cuatro afios 30 puntos la presién impositiva. ¢ De qué manera?
Eliminando el impuesto a las ganancias a los trabajadores, porque es un robo...” (SM, 4/10/2015), “con un impuesto
progresivo a las grandes fortunas, podemos lograr satisfacer las necesidades..” (NC, 4/10/2015)

28 Otro ejemplo, “...Io que mas nos diferencia de los demés es el modelo de desarrollo basado en la preservacion del
ambiente y de los recursos naturales” (MS, 4/10/2015).
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presentacion que los moderadores hacen del tema, ya permite inferir dos de estas premisas
(en las que acordaran, por su parte, cada uno de los candidatos, como se vera):

“El segundo bloque tiene que ver con educacion e infancia. Hay aproximadamente,
de acuerdo a estudios de universidades privadas, dos millones doscientos mil chicos en la
pobreza. La educacion, obviamente [se destaca el modalizador de certeza], en este marco es
algo que permite no sélo el desarrollo de los chicos, sino la igualdad hacia adelante (...) la
educacién permite equiparar, dar igualdad, permite desarrollar a todos por igual”?*® (MB,
moderador, 4/10/2015)

De modo semejante, insisten los candidatos en reiterar de modo explicito el supuesto
de la educacién como mecanismo igualador®?. Por caso:

“la otra gran pata, es educacion publica de calidad: ahi estamos todos de acuerdo. Y
entender que ésa es la verdadera (...) herramienta que iguala oportunidades” (MM,
4/10/2015)

“la igualdad de oportunidades la construye la escuela publica. Abajo del
guardapolvo blanco tienen que estar el hijo del escribano del pueblo y el hijo del albafil
buscando igualdad de oportunidades para el futuro” (SM, 4/10/2015)

“si soy presidenta voy a convocar (...) a un gran pacto en defensa de la educacién
publica, porgue esa es la garantia de igualdad: ahi todos entramos y salimos cada vez mas
iguales” (MS, 4/10/2015).

Por su parte, se notara que, en algunos casos, la igualacion aparece explicitamente
especificada por referencia a las oportunidades. Esto se vincula, a su vez, con una idea de
igualdad pensada ante todo en términos econémicos, que hacen al campo de lo laboral. En
este sentido, considérese en los ejemplos los términos que refieren a la educacion en un
sentido instrumental (esto es, la definen como herramienta); también, como se vera en el
siguiente conjunto de citas, los que vinculan la educacion a la generacion de capacidades y
habilidades. De este modo, el conjunto de enunciados coopera en la elucidacion de otra de las
principales premisas en las que la argumentacion respecto del tema “Educacion e Infancia” se
apoya: como se dijo, “la educacién como respuesta a las demandas del mundo del trabajo”.
En los siguientes fragmentos, en esta linea, se insiste en las referencias que vinculan a la
educacion bien con la pobreza, bien con el mundo del trabajo, o con ambos a la vez:

“...la verdad que en la Argentina faltan ingenieros, realmente es un enorme desafio
gue tenemos por delante...” (MM, 15/11/2015)

“todo esto tiene también una enorme relacion con la pobreza: un chico (...) que ni
estudia ni trabaja; no estudia porque sale de la escuela y no esta calificado para trabajar, no
encuentra trabajo. Entonces se desilusiona” (ARS, 4/10/2015)

“avanzar en la calidad educativa y, fundamentalmente, para tener puestos de trabajo
de calidad, para derrotar definitivamente la pobreza: es orientar la educacion al mundo del
trabajo”, “¢Como, si tanto le preocupa la nutricion, y tanto empefio tiene para llevar esto a
nivel nacional, no dudando de sus buenas intenciones, como se entiende que haya 5 mil
estudiantes que no tengan absolutamente vacantes? ;Como, tanto habla de la pobreza y
cémo puede ser (...) que no ha podido derrotar la pobreza?” (DS, 15/11/2015)

“..hay que pensar que los paises que miran el futuro, lo hacen mirando cémo

219 Andloga es la presentacion del tema que hace el moderador en el segundo debate: «...de acuerdo a UNICEF el 23% de los
chicos en la Argentina, viven en estado de pobreza. Todos sabemos [de nuevo, se subrayara la certeza] que la educacion es
clave para igualar, precisamente [idem], esa situacion, y para lograr un desarrollo de cada uno de los individuos, y de la
Nacion” (MB, moderador, 15/11/2015)

220 A veces, este supuesto se extiende de tal modo que la educacion es una solucién en general, para todos los problemas en
general: “...de la mano de la educacion vienen las soluciones de fondo a los problemas que enfrentamos™ (DS, 15/11/2015).
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alimentan y educan a sus hijos. Y esto no es solamente una cuestion de plata: la desnutricion
condena el desarrollo de capacidades y de habilidades” (MS, 4/10/2015)

“para nosotros, los docentes trabajan mucho mas que frente al aula, en situaciones
que van mas alla de lo escolar: en situaciones de violencia, de pobreza” (NC, 4/10/2015).

Se observan en estos Gltimos tres ejemplos dos motivos que aparecen imbricados en
estos encadenamientos argumentativos. El primero, la nutricion como especificacion de lo
problematico de la situacion de pobreza en la infancia. EI segundo, los docentes. Este motivo
aparecera bien en relacion a su salario (en los casos de NC y DS, a una méas amplia situacion
laboral, como se observa en la intervencién de NC arriba citada); o bien vinculado, sobre
todo en lo enunciado por ARS, SM y MM, a las ideas de capacitacion, presentismo y
evaluacion. Explicitamente, en SM, por caso: “creemos fundamental mirar tres temas:
presentismo, evaluacion, y capacitacion docente” (4/10/2015); también: “creo en nuestros
docentes (...). Hay que darles el lugar que necesitan. Y darle, y abrirle todas las
herramientas de capacitacion. Y todo eso tiene que ser evaluado” (MM, 4/10/2015).

Asimismo, se atendera a las numerosas referencias a la calidad educativa. Esto, a su
vez, se vincula con otra premisa que asumen los candidatos en lo argumentado en lo que hace
al tema “Educacion e Infancia”, y que puede enunciarse como “el mundo ha cambiado, la
escuela debe adaptarse™??!. Se notara que esta premisa converge con la anterior, en la medida
en que el mundo contemporaneo es descrito en funcion de su organizacion econdmica,
productiva (que, en particular, remite a las nociones de informacion, conocimiento,
digitalizacion). Esto es, la escuela debe adaptarse a un mundo transformado para, en
definitiva, adaptarse a las condiciones cambiantes del mundo del trabajo. Ambas premisas,
finalmente, pueden suponerse relacionadas al arriba enunciado supuesto de la necesidad de
un desarrollo®?, en tanto ponen de manifiesto una nocién de lo futuro valorada como
positiva per se; 0, de modo inverso y complementario, una nocion de lo que atrasa calificada
de modo negativo. Para ilustrar, considérense los siguientes fragmentos:

“la educacidn en la Argentina juega un papel fundamental, porque el mundo en el
que vivimos, es el mundo del conocimiento” (SM, 4/10/2015)

“el problema mas grande que tiene la educacion en la Argentina, es su falta de
calidad, en razén de un tema muy importante: el nifio que hoy va a la escuela, no es el mismo
nifio que iba a la escuela en el siglo pasado. (...) Entonces la escuela debe amoldarse a esta
nueva circunstancia, la nueva escuela. Tenemos que ir pensando en la escuela, ademas de
gratuita, de laica, de estatal: la escuela digital” (ARS, 4/10/2015)

“...la que tenemos, atrasa: la escuela tiene que cambiar, y nosotros vamos a cambiar
la escuela. ¢De qué manera? Obvio que lo primero que tenemos que trabajar para mejorar la
calidad de la educacion es en los contenidos curriculares de una educacién que mira hacia
atras” (MS, 4/10/2015)

“hay que llevar la escuela al siglo XXI, hay que poner la computadora en primer
grado como la hemos puesto en la Ciudad de Buenos Aires, pero en todo el pais; el idioma; y
llevar materias de innovacion al secundario...” (MM, 4/10/2015).

221 B menester aclarar que, en este caso, no todos los candidatos que hablan de “calidad” educativa la refieren a la citada
evidencia de un mundo renovado. Por caso, NC: “la calidad educativa no se logra atacando a los trabajadores de la
educacion, se logra con mas educacion” (4/10/2015) y DS: “sobre esta base, de una gran primera etapa, ahora tenemos que
avanzar en la segunda. Y esto lo hemos consensuado con la comunidad educativa, con la gente de la ciencia, la tecnologia.
Avanzar en la calidad educativa...” (15/11/2015).

222 Esto, tal como fue expuesto en el sub-apartado anterior, que considera los motivos que hacen al tema “Desarrollo
Econdémico y Humano”.
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Resta hacer dos observaciones respecto de los motivos que determinan los sentidos
que convergen en el tema “Educacion e Infancia”, de acuerdo a lo dicho en ambos debates
por el conjunto de sus participantes. En primer lugar, se atendera a una disputa por extender
los limites de la cuestion o problemética de la educacion. Del lado de SM y MM, hacia la
primera infancia (tal como sugiere, en definitiva, la denominacion tematica de este bloque:
“Educacioén e Infancia”). Para ilustrar:

“la construccion del proceso educativo arranca en los 45 dias del chico, por eso
nuestro programa incluye una inversion en cuatro afios de 9 mil millones de dolares en los
centros de desarrollo infantil” (SM, 4/10/2015)%%

“...me parece muy bien lo de las universidades, pero el problema es que tengamos
chicos gue lleguen a la universidad. Hoy 2 de cada 4 chicos no terminan el secundario, y uno
s6lo comprende textos. Con lo cual, uno sélo de cada cuatro puede cursar una carrera
universitaria y, ¢por qué? Porque faltan jardines de infantes” (MM, 15/11/2015).

Del otro lado, hacia los jovenes y la educacion superior. Esto, sobre todo, en la voz de
DS, candidato que insiste durante todo el transcurso del segundo debate en la reivindicacion
de las politicas de ciencia y tecnologia y la fundacién de nuevas universidades por la gestion
en ese momento en ejercicio. Por caso: “...esa Universidad de Tandil, que es la Universidad
Nacional del Centro, es la que yo apoye para que tenga Polo Tecnoldgico, hoy es una
pujante industria del software, con oportunidades para los jovenes” (15/11/2015). También,
por MS: “lo que nosotros pretendemos de la escuela hoy, es que la escuela prepare para el
mundo del trabajo y también para la universidad” (4/10/2015). En un paréntesis, interesa
observar que estos ejemplos redundan en el motivo de las oportunidades, asi como en la
premisa de la educacion como adaptacion al mundo del trabajo arriba mencionados.

En segundo lugar, resta mencionar que si bien la mayoria de los candidatos (la
excepcion es ARS) refieren al sustantivo compuesto “educacion publica”, s6lo NC la define
por oposicion a la “privada”: “y mientras siguen degradando la educacién publica, se
subsidia a las privadas. La educacion no es un negocio: proponemos una escuela estatal
Unica, laica, gratuita y de calidad” (NC, 4/10/2015).

Se deduce, por ultimo, de lo expuesto respecto de este tema, que el énfasis esta puesto
en la “Educacién” antes que en la “Infancia”, si bien en el segundo debate, previo al
ballotage, puede afirmarse que hay un incremento de las referencias a este respecto, en la
medida en que los candidatos (MM y DS) redundan en los motivos vinculados a la idea de la
nutricion (como lo problematico de la pobreza en la infancia) arriba mencionada.

4.3 Seguridad y Derechos Humanos

Un desbalance similar; es decir, el énfasis puesto en uno s6lo de los términos del par
conceptual que designa al bloque tematico, se observa en lo que hace al tema “Seguridad y
Derechos Humanos”: predominan las referencias del orden de la “Seguridad”. Esta
jerarquizacion es operada en términos tanto cuantitativos, como cualitativos. No s6lo dedican
los candidatos mas tiempo (si no todo el tiempo, como las intervenciones de SM y MM) a

hablar de este tema”**; sino cualitativamente se le otorga mayor relevancia. Esto Gltimo,

228 Curioso que MM enuncie un argumento estructurado de idéntica manera: “...nosotros en la Ciudad aprendimos, que todo
este proceso arranca a los 45 dias, por eso ya hicimos los centros de primera infancia por toda la Ciudad” (4/10/2015).

224 Esta observacion refiere a lo que los propios candidatos meta-enuncian como los temas que trabajan. Por ejemplo, ARS
comienza hablando de “la inseguridad” (“la inseguridad es uno de los flagelos mas grandes que tenemos en este momento, y
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como efecto de los calificativos asociados a la idea de “Seguridad”: “entiendo que la
prioridad de la seguridad sera la mayor para ustedes, junto con economia” (LN, 4/10/2015),
asi como por el hecho de que algunos motivos que podrian eventualmente aparecer
subordinados al tema “Derechos Humanos”, son, por el contrario, tematizados como una
cuestion de (in)seguridad. Esto es: sean problematizados por vinculacion a un campo de
significaciones que hacen a la violencia, a la inseguridad; sean pensados en el marco de
propuestas que implican a las fuerzas de seguridad, o en las que intervienen soluciones del
orden de lo judicial, como se desarrollara enseguida.

Con respecto al tema de la “Seguridad”, por su parte, destaca como la problematica
aparece casi con exclusividad ligada al motivo del narcotrafico’®. Todos los candidatos
refieren y desarrollan esta cuestion. Esta aparece, de un lado, en correspondencia, sino como
causa, del delito?®. En otras palabras, como problema, objeto de preocupacion. Por ejemplo:

“...ha avanzado el delito en esta década, como nunca antes, igual que la droga y el
desarrollo del narcotrafico” (MM, 4/10/2015)

“coincido con vos Daniel, es una de las grandes preocupaciones que hay en la
Argentina el avance del narcotréafico. Tal vez, el paco es lo peor” (MM, 15/11/2015)

“no hay ninguna duda que tenemos un incremento de la violencia muy alto, y que
tiene que ver con la droga” (MS, 4/10/2015)

“la Argentina enfrenta un primer problema, que es la negaciéon del problema.
Vivimos en medio de la inseguridad, y el gobierno habla de sensacion. Vivimos en medio del
avance de la droga, y el gobierno dice que somos un pais de transito” (SM, 4/10/2015)

De esta serie de fragmentos, cabe subrayar la abundancia de términos que conllevan
una evaluacién negativa: preocupaciones, violencia, problema, inseguridad, entre otros. De
este modo, estas intervenciones cooperan con la constatacion de una actualidad critica, lugar
comun que se trabajara en el ultimo apartado de este capitulo. En consecuencia, del otro lado,
el narcotrafico es tenido como objeto o blanco de las propuestas (0, lo que es lo mismo, como
motivo que hace al orden de lo programatico). Para ilustrar:

“la prioridad que asumo es paco 0 en 5 afios” (MM, 4/10/2015)

“voy a mandar una ley, para crear un organismo altamente capacitado para
combatir el narcotréafico, y altamente remunerado, porque el narcotréafico tiene armas muy
poderosas” (ARS, 4/10/2015)

“la lucha contra la inseguridad tiene ejes centrales: tolerancia cero al narcotréfico,
blindaje total a las fronteras” (DS, 15/11/2015).

En otro orden, se observa que estos programas y compromisos insisten en motivos
que hacen a las ideas de territorio y a las Fuerzas de Seguridad. No obstante, respecto de
estos motivos se plantea una polémica, que es menester reponer. Por un lado, la mayoria de
los candidatos (ARS, MM, SM, DS) ubican al “control de las fronteras” (junto a la idea de

el narcotréfico...”), cuestion que desarrolla durante 1° 50°” de su intervencion. En los ltimos 10 segundos, enuncia: “con
respecto a los Derechos Humanos...” (ARS, 4/10/2015). También, por la propia reiteracion del significante “inseguridad”, en
contraste con la casi nula aparicion del significante “Derecho”.

225 En contraste con la prioridad otorgada al motivo del narcotrafico en lo que hace al (sub)tema de la “Seguridad”, se
observarda, asimismo, que otros motivos que aparecen ligados a la idea de inseguridad cumplen una funcién accesoria, son
meros elementos de una enumeracion. Para ilustrar: “...una Agencia Nacional de lucha contra el crimen organizado, que se
ocupe de narcotrafico, de temas de trata, de trafico de armas y de lavado de dinero” (MM, 4/10/2015); “no podrian existir
narcotrdfico, desarmaderos, redes de trata, sin la garantia de las cupulas y las mafias policiales...” (NC, 4/10/2015).

228 Otra causa del delito que se reitera es la corrupcién, empero, dado que este motivo aparece como una de las prioridades
en lo que hace al “Fortalecimiento Democratico”, esta cuestion se desarrollard mas adelante.
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“control de los barrios peligrosos”®*’ en MM y SM) y a las Fuerzas de Seguridad como
propuesta o solucion. Baste de ejemplo:

“a mi no me va a temblar el pulso en convocar a las Fuerzas Armadas a que apoyen
a las fuerzas de seguridad interior en la frontera. Tampoco me va a temblar el pulso para
pedirles asistencia logistica y sanitaria en los barrios de Rosario, o del gran Buenos Aires,
donde hoy en lugar de mandar la Policia, manda el capo que vende droga” (SM, 4/10/2017).

Del otro lado, NC y MS no sélo problematizan y critican explicitamente esta
tendencia, sino que la ubican del lado de las causas del “delito”, la “inseguridad” o la
“violencia”; para ilustrar: “con respecto al tema de la seguridad, la mayoria de los
candidatos piden mano dura, mas policias, pero son las fuerzas de seguridad las que
organizan el gran delito” (NC, 4/10/2015)??®. Al mismo tiempo, en consecuencia, proponen
soluciones alternativas, por ejemplo: “nosotros planteamos una mirada distinta, una
perspectiva diferente sobre el delito: no mirar el delito a través del delincuente, sino mirarlo
a través de la victima” (MS, 4/10/2015)%.

Para continuar, en lo que hace al (sub)tema “Derechos Humanos”, se expuso ya que
algunos motivos que podrian aparecer tematizados desde una perspectiva de los “Derechos”,
aparecen, antes bien, vinculados a la problematica de la inseguridad. Puntualmente, la
cuestion de género es problematizada exclusivamente en términos de violencia, y vinculada a
una solucién que remite, de nuevo, al accionar de las Fuerzas de Seguridad y el Poder
Judicial. Por ejemplo:

“el Codigo Penal que enviamos establece perpetua para narcotraficantes. Perpetua
para violadores. Perpetua para femicidas” (SM, 4/10/2015)

“las nuevas formas de esclavitud, que tienen que ver con la problemética de trata, la
violencia de género y los femicidios. Por eso, ni una menos no es una consigna, tiene que ser
un compromiso de toda la sociedad. Y yo estoy dispuesto, y lo voy a llevar adelante, como
presidente: volcar todos los recursos, convocar 100 mil efectivos para fortalecer la
Gendarmeria, la Prefectura, y contribuir de esta manera con las Fuerzas Provinciales...”
(DS, 15/11/2015)

“nosotros tenemos (...) hogares protegidos (...) para el tema de la trata, para cuidar a
la mujer. Lo hemos hecho con la Corte Suprema. Y la verdad que estamos muy orgullosos
con el trabajo (...), como hemos avanzado con los botones antipanico...” (MM, 15/11/2015).

En forma anéloga, la Unica mencion que se hace de los crimenes de lesa humanidad
ocurridos durante la dictadura en el transcurso de este bloque tematico™® —“Seguridad y
Derechos Humanos”— refiere a la cuestion judicial sin més:

“en materia de Derechos Humanos, nosotros planteamos que el juicio a muchos
genocidas ha sido producto de la lucha historica de los Organismos de Derechos Humanos, y

227 Otros ejemplos de esto son: “...hay que estar presente en todo el territorio, (...) hay que urbanizar todas las villas de la
Argentina, el Estado tiene que estar presente en cada rincon del territorio. Y tiene que recuperar el control sobre las
fronteras. (...) Vamos a empezar radarizando desde el norte todo el pais...”, 0 bien: “en los primeros cien dias vamos a
entrar en los barrios mas peligrosos de la Argentina, en un plan de pacificacion, con este, con este cuerpo profesional
[contra el crimen organizado] puesto a trabajar” (MM, 4/10/2015).

228 ( bien,, “tenemos mas delito, mas violencia, delincuentes mas peligrosos y mas organizados. En los Gltimos 30 meses
111 policias fueron procesados por narcotrafico, por lo tanto ahi no esta la solucion” (MS, 4/10/2015).

229 B NC, “creemos que hay que constituir una comision investigadora independiente que esté conformada por sectores de
trabajadores, por Organismos de Derechos Humanos” (4/10/2015).

20 Resulta pertinente sefialar que DS hace igualmente referencia a este motivo; empero, en tanto la subordina al tema
“Fortalecimiento Democratico”, y en la medida que no desarrolla esta cuestion (so6lo forma parte de una pregunta a MM), ha
resultado mas adecuado retomar este intercambio mas adelante, en el contexto de las observaciones elaboradas en el Ultimo
apartado de este capitulo.
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de la izquierda, pero que bajo este gobierno se ha utilizado el espionaje...” (NC, 4/10/2015).

En la misma linea, es interesante mencionar que mientras DS, a lo largo del debate,
vincula la idea de inclusion a la cuestion de los Derechos, en el marco de este blogue
tematico la subordina a la de seguridad: “la seguridad ciudadana hay que abordarla desde la
prevencién. Prevencidén es: mas recursos humanos, més logistica, incluir tecnologia, y
fundamentalmente politicas de inclusion” (DS, 15/11/2015)

Para finalizar, es menester enumerar brevemente los motivos con los que los
candidatos especifican el subtema “Derechos Humanos” cuando lo desarrollan de manera
explicita (es decir, cuando el subtema de la “Seguridad”, que hace al par que propone este
blogue temaético, y que ha sido identificado como prioritario en lo argumentado por los
debatientes, es dejado de lado). Esto son el trabajo y la vivienda, por ARS: “con respecto a
los Derechos Humanos, creo que hay dos derechos que estan violentados: el derecho a tener
un trabajo digno y el derecho a tener una vivienda” (4/10/2015). El derecho a la protesta,
por NC: “creemos que el derecho a la movilizacion, a la manifestacion y a la protesta es un
derecho, que nos permite conquistar otros derechos” (4/10/2015) —candidato que refiere,
ademas, como se dijo, a los juicios por crimenes de lesa humanidad, motivo que meta-
enuncia como subordinado al tema de los Derechos Humanos—. Los demas participantes del
debate no hacen explicitas referencias a este subtema en el contexto de este blogue,
“Seguridad y Derechos Humanos”.

4.4 Fortalecimiento Democratico

En lo que hace al tema “Fortalecimiento Democratico”, por ultimo, interesa atender a
un desequilibrio de énfasis similar al operado en el desarrollo de los bloques “Educacion e
Infancia” (esto es, la prioridad otorgada a la “Educacion”, o la subordinacion de “la Infancia”
a esta cuestion) y “Seguridad y Derechos Humanos” (esta vez, el acento puesto en la
“Seguridad”). El corrimiento de énfasis que es operado en esta seccion, no obstante, se
destaca por retomar una categoria que habia sido descartada de la propuesta tematica final: la
“Calidad Institucional”. En otras palabras, resulta adecuado sugerir que este segmento del
debate versa sobre “Fortalecimiento Democratico y Calidad Institucional”. Esto, como se
vera enseguida, si se recuerda que el tema se define tanto por su caracter global, “macro”,
como por su funcién autorreflexiva®!. Lo que es mas, podra afirmarse que el acento esta
puesto en el segundo de los términos del par conceptual.

En primer lugar, en lo que hace al caracter autorreferencial, metadiscursivo del tema,
resulta pertinente atender a las introducciones que elabora el moderador?®? respecto de este
bloque, en tanto manifiestan una ambivalencia a la hora de denominarlo. Estas son:

“sefiores, es la segunda etapa de este debate, de Argentina Debate, en la que vamos a
abordar tematicas como Derechos Humanos, Seguridad, Calidad Institucional” (LN,
4/10/2015)

“...en tren de entrar al dltimo (...) blogue, que es también de enorme importancia
porque es el fortalecimiento institucional” (LN, 4/10/2015)

21 Como se sefial6 en la introduccién de este capitulo, desde la perspectiva de Segre aqui adoptada la categorfa de tema
refiere a “aquellos elementos estereotipados que sostienen todo un texto o gran parte de ¢é1” (1985: 13); a su vez, especifica el
autor que “los temas son generalmente de caracter metadiscursivo” (1985: 13).

232 E| periodista que modera es siempre el mismo como consecuencia del orden de conduccién preasignado en el Manual de
Estilo, idéntico para ambos debates.
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“vamos a adentrarnos en calidad institucional, que es probablemente el tema que mas
nos preocupa...” (LN, 4/10/2015)

“...vamos a abrir el cuarto y Gltimo t6pico, que es Fortalecimiento Democratico; no
por ser el cuarto, el menos importante, y tiene que ver con la Calidad Institucional...” (LN,
15/11/2015)

En segundo lugar, en consideracion del caracter global que define al tema —mas
especificamente, del hecho de que este se deriva de la insistente recurrencia ciertos motivos—
se atendera a que los principales motivos que actualizan y especifican este bloque tematico
convergen en una nocion de democracia subsumida al buen funcionamiento institucional®*®
(en el sentido clasico: division de poderes, organismos de control, sistema de votacién). En la
linea de los razonamientos argumentativos, en consecuencia, el “Fortalecimiento
Democratico” se corresponde con un incremento de la “Calidad Institucional”.

En particular, se destaca la insistencia en el motivo de la corrupcion como problema
principal que afecta bien a una nociéon de democracia en general: “bueno, en primer lugar,
quiero plantear un tema que me parece que va de suyo: ninguna democracia es una
democracia completa, cuando es una democracia manchada por corrupcion” (SM,
4/10/2015). O bien, a las instituciones o a componentes del sistema democratico considerados
en su especificidad. Por ejemplo, el funcionamiento irregular del sistema electoral vigente es
definido como problemético: “el escandalo del fraude en Tucumén, al que asistimos, fue
denunciado en primera instancia por el Frente de Izquierda (...) La lista que encabeza mi
compaiiero (...) es una sola: porque nosotros no utilizamos estos métodos fraudulentos” (NC,
4/10/2015). En todo caso, a estos diagnésticos subyace la premisa de que hay un orden
institucional corrompido, que urge reparar.

En este esquema, de modo complementario, las soluciones y propuestas de los
candidatos redundan en los motivos de la transparencia, los organismos de control, el
respeto a las normas, el sistema electoral y, especialmente, la justicia. Motivos que, en suma,
hacen al buen funcionamiento institucional en un sentido cléasico. De su insistencia se deduce,
a su vez, que hacen a lo democrético en general. Aunque extensa, considérese la siguiente
serie de fragmentos, en la que estos motivos aparecen reiterados en variadas combinaciones.
Primero: la necesidad del respeto a la norma vigente para el buen funcionamiento de un

2% Esa vision de la democracia que aparece en el debate puede comprenderse como enmarcada en lo que algunos autores han
llamado “tradicion republicana” o “republicanismo” (Casullo, 2007; Rinesi y Muraca, 2008). En rasgos generales, esta
concepcion identifica a la democracia con las ideas de orden y consenso aplicadas al funcionamiento de las instituciones que
pudieran denominarse “clasicas”. En otras palabras, esta vision reivindica a la division de poderes, los organismos de
control, el sistema de delegacion, la transparencia. De acuerdo a lo teorizado por estos autores, ademas, esta tradicion se
define por oposicion a visiones “conflictivistas”, o que ponen el acento en las nociones de soberania popular, de articulacion
de demandas e intereses conflictivos, que califican de “populistas”. En lo que hace a ambas concepciones y a la relacion de
oposicion que las define, més especificamente, Rinesi y Muraca (2008) subrayan dos cuestiones que se dedican a examinar:
“la caracterizacion de lo que se entiende por ‘republica’ y ‘republicanismo’, tradicion esta que en el discurso de quienes hoy
tienden a reivindicarla entre nosotros queda asociada a los (...) valores de la division de poderes y el respeto a las libertades
de los ciudadanos™ y “la importancia del diagndstico ‘republicano’ acerca de la tendencia confrontativa o pendenciera de los
gobiernos populistas (...). Como quiera que se la juzgue, lo cierto es que esta propension conflictivista y combativa existe
(...) y no parece poder explicarse (...) por el ‘caracter’ (...) de un individuo o de un grupo (...) sino que se asocia, en efecto
con el corazén mismo de la concepcion populista que estos gobiernos (...) expresan cabalmente” (2008: 63). En otra linea de
teorizaciones, se han diferenciado una concepcidn de democracia (y junto a esta, de Estado, de ciudadania) “liberal”, que
otorga derechos ciudadanos civiles y politicos y “deja hacer”; de una democracia “social”, que amplia la concepcion de
derechos ciudadanos al tiempo que el margen de intervencion y deberes del Estado (Garcia Delgado, 1994; Laval y Dardot,
2010). Las visiones encontradas en el debate que aqui se intentan resefiar pueden conceptualizarse afines tanto a una
concepcion “republicanista”, como se dijo, como a una “liberal” del Estado y la democracia.
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sistema democratico es tenida como premisa, por caso: “las propuestas que nosotros tenemos
para este punto; la primera diria, es cumplir con la Constitucion. Si se cumpliera la
Constitucion tendriamos mucha mas democracia” (MS, 4/10/2015); o bien, “creo que
debemos aferrarnos a la Constitucion y cumplir con su mandato” (ARS, 4/10/2015).
Segundo: se hace referencia a los organismos de control como parte de una solucion o
propuesta: “si yo gano el gobierno, voy a poner todos los organismos de control en manos de
la oposicion” (MS, 4/10/2015). Tercero: se hace hincapié en la cuestion de la transparencia,
reclamo que, de modo andlogo a la cuestion de los organismos de control, remite a la
necesidad de asegurar el correcto funcionamiento de las instituciones vigentes: “soy firmante
de muchos de los proyectos sobre la transparencia: la ley de acceso a la informacion
publica, ley de reglamentacion de los lobbys...” (MS, 4/10/2015). Cuarto: se aboga por un
buen funcionamiento del sistema electoral —ejemplo en el que reaparece, a su vez, el motivo
de la transparencia—: “hay que mejorar la calidad institucional (...). Eso significa un sistema
electoral transparente, con boleta Unica electronica o lo que tecnoldgicamente esté mejor en
20177 (MM, 4/10/2015). Finalmente, en quinto lugar, se insiste en la justicia como eslabon
fundamental en la rectificacion de esta corrupcién institucional general: “creo que la
Argentina tiene que encaminarse hacia la reforma de su Poder Judicial” (SM, 4/10/2015),
“tenemos que tener una justicia verdaderamente independiente” (MM, 4/10/2015). Para
cerrar esta enumeracion, se expondran fragmentos que ejemplifican el recurso combinado de
estos motivos, y que vuelven explicita la idea de la calidad institucional, asi como su
valoracion positiva:

“le propongo a los argentinos que nos unamos en el esfuerzo de construccion. Y para
que eso tenga valor, como se dijo aca, hay que mejorar la calidad institucional (...) Tenemos
que terminar con los reinados, con los feudos, las reelecciones indefinidas” (MM, 4/10/2015)

“entiendo que hace falta mejorar esa confianza, y para eso necesitamos mejorar la
calidad democratica. Por eso propongo: primero, que tengamos un sistema electoral més
transparente (...). Segundo, justicia independiente, que termine con la impunidad...”,
“Nosotros somos gente que creemos, realmente, que tenemos el derecho a pensar que
podemos vivir mejor, que podemos conducir el pais de otra manera: dialogando, escuchando,
rindiendo cuentas, respetando la independencia de los poderes, no llevandose por delante ni
la justicia, ni los medios de comunicacién...” (MM, 15/11/2015).

Ahora bien, interesa en lo que sigue detenerse en una serie de excepciones a lo
afirmado hasta el momento. En algunos casos, como se vera, estas salvedades tensionan la
concepcion de una democracia reducida al buen funcionamiento institucional, e imponen, en
consecuencia, matizar lo dicho respecto del caracter totalizante de esta premisa en el marco
de este bloque tematico (lo que no obsta de afirmar su preeminencia).

En primer lugar, es menester subrayar que el motivo de la corrupcion estd ausente en
el discurso de DS, candidato cuyo colectivo de identificacion es el de la gestion en ese
momento en ejercicio. Esto contrasta con lo afirmado en lo que hace al resto de los
participantes del debate, que posicionan a este motivo como objeto de polémica privilegiado;
esto es, erigen a la corrupcion como la problemaética central en el marco del “Fortalecimiento
Democratico (y la Calidad Institucional)”. Resulta de interés retomar el eje polémico
fundamental que estructura las argumentaciones de los participantes del debate: “todos los
candidatos vs. el kirchnerismo”; o bien, ‘“antioficialismo-oficialismo”, tal como fuera
definido en el segundo capitulo de esta tesina, para sugerir una lectura posible de este
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posicionamiento opuesto en lo que hace este motivo especifico. Para esto, conviene sefialar
que “la configuracion de los discursos sociales estd marcada por la presencia particularmente
identificable (...) de objetos tematicos representados por las dos formas del sacer, de lo
intocable: los fetiches y los tabues” (Angenot, 2012: 41). En este marco; esto es, si uno de los
componentes de la hegemonia discursiva es lo intocable, que se aparece bajo sus dos formas:
fetiche y tabu, es posible sugerir, en un sentido amplio y de acuerdo a lo observado, que lo
gue en un posicionamiento discursivo antioficialista se erige en fetiche: la corrupcion; en un
posicionamiento discursivo oficialista resulta del orden de lo innombrable. Con todo, en
ambos casos, la corrupcion es del orden de lo incuestionable.

En segundo lugar, y en linea con lo anterior, la tematizacion que elabora DS durante
sus intervenciones en este bloque introduce motivos paralelos a los de los demas candidatos;
es decir, no explicitamente en confrontacion, sino diferentes. Estos, antes que destacar la
relevancia o especificidad del orden y lo institucional, subrayan el rol del Estado en general:
“Fortalecimiento Democratico. Insisto: yo creo en el rol del Estado” (DS, 15/11/2015). De
nuevo, cabe pensar esta emergencia de motivos diversos en correspondencia con el
posicionamiento (institucionalizado en el Estado, oficialista) del candidato en el contexto que
enmarca a los debates organizados por AD: una referencia positiva al Estado®®* hace a una
referencia positiva a su propio colectivo de identificacion. Por su parte, los motivos que
acompafan y especifican las funciones de este Estado suponen matizar, sin contradecir, lo
hasta aqui afirmado en lo que hace al tema “Fortalecimiento Democratico —y Calidad
Institucional-", en la medida en que amplian el abanico de cuestiones que son consideradas
bajo la nocion de democracia. Para ilustrar: “entonces yo creo, y defiendo, y represento, como
candidato a presidente, el Estado al lado tuyo: desde la educacion, que te incluye; desde la
seguridad, para prevenir; desde el trabajo, para cuidar el mercado interno y garantizar
paritarias libres sin techo...” (DS, 15/11/2015).

Por ultimo, otra serie de motivos que tensionan la idea de una democracia
exclusivamente comprendida en términos del buen funcionamiento institucional, remiten a
una disputa que toma al ya mencionado sistema electoral como objeto. Mas precisamente,
mientras las afirmaciones de alguno de los candidatos respecto del sistema electoral
refuerzan la idea de una democracia reducida al buen funcionamiento institucional, las
criticas de otros participantes del debate ponen en cuestion tal definicién restrictiva de lo
democratico de modo explicito. En esta linea, de un lado, las propuestas de ARS y MM
abogan por el buen funcionamiento del sistema electoral. Lo que es mas, se observara que en
el caso de ARS, el candidato pone en plano de equivalencia la “politica” y el “sistema
electoral”; también equipara la “democracia” con el “sistema electoral” (y, de ello, con la
politica):

“propongo (...) un sistema electoral mas transparente, que lo organice (...) un
organismo independiente, con tecnologia, boleta Unica electronica; no mas reelecciones
indefinidas, ¢para qué? Para que los argentinos estemos seguros de que quién elegimos es el
que resulta del recuento definitivo” (MM, 15/11/2015)

“creo que cuando hablamos del fortalecimiento institucional y democratico, tenemos

que hablar de la reforma politica. Y voy a contestar su primer pregunta: boleta sabana: no,
basta. Pero me parece que es mas profunda la crisis. Lo que ocurre cuando la politiqueria

23 ge profundizaran en el préximo apartado consideraciones que hacen a la conceptualizacion del rol del Estado durante el
desarrollo de ambos debates en general.
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roba las boletas en el conurbano bonaerense. Cuando en Tucuman se queman las urnas, y
dicen que eso no es fraude. Cuando los presidentes de mesa adulteran el resultado. Cuando
el Correo Argentino cambia el resultado y nada de eso es fraude, es un descrédito a la
democracia” (ARS, 4/10/2015).

Por el contrario, MS y NC, del otro lado, critican explicitamente una concepcion que
reduzca la democracia al sistema de votacion. Se notara, de todas formas, que ambos
candidatos redundan en referencias a lo judicial; en relacion a esto, se presentardn mas
adelante consideraciones que hacen a lo que ha sido llamado judicializacion de la politica.
Considérese, para finalizar, los siguientes fragmentos:

“pero la democracia no es solamente votar de vez en cuando, la democracia por
sobre todas las cosas es garantizar derechos. Y para eso necesitamos también una justicia,
que actue de manera independiente, que resuelva sus tres principales problemas que son la
falta de agilidad, la eficacia y la credibilidad” (MS, 4/10/2015)

“planteamos claramente que nosotros luchamos por una democracia muy superior a
la que tenemos hoy, que se limita a dejarnos votar cada dos o cuatro afios. Queremos la
eleccion directa de los jueces...” (NC, 4/10/2015).

En suma, de lo elaborado por el conjunto de los participantes del debate respecto del
bloque tematico “Fortalecimiento Democratico”, se deduce que hay dos concepciones de lo
democratico en juego. O, mejor, una concepcion dominante de la democracia que la subsume
al buen funcionamiento institucional, que es tensionada por por la emergencia de series de
motivos que no llegan, empero, a ponerla en cuestion en su totalidad por confrontacion a una
nocion de democracia articulada y alternativa. De este modo, por los motivos que convergen
en delimitarlo, en este bloque tematico se opera una equivalencia entre el fortalecimiento
democratico y la calidad institucional.

4.5 Sintesis de resultados

Hasta aqui, se han considerado los motivos, en tanto lugares especificos, que
cooperan en imprimir determinada orientacion a cada tema en particular. En primer lugar, en
lo que hace al tema “Desarrollo Econémico y Humano”, se observa que los motivos que en él
convergen se apoyan en una serie de premisas en las que la necesidad de un desarrollo
aparece en relacion de reciprocidad con el empleo. Ambas cuestiones son ubicadas en el
contexto de una Argentina especificada en sus territorios, en la que el sistema productivo
aparece radicado predominantemente en el sector primario. De modo paralelo, se encuentran
en este blogue tematico elaboraciones que hacen hincapié en lo nacional por oposicion a lo
extranjero, asi como en la cuestion del salario.

En segundo lugar, en lo que hace al desarrollo del bloque temdtico “Educacion e
Infancia”, destaca la homogeneidad de las premisas sobre las que se erigen las intervenciones
de todos los participantes de los debates. Estas refieren a la educacion como herramienta
para la igualdad. Igualdad que es pensada en términos economico-laborales, por lo que se
vincula con la nocion de que la educacién debe responder a las necesidades del mercado de
trabajo. Esto, en el contexto de un mundo cambiante, que impone adaptar la escuela a la
sociedad del conocimiento. Con este horizonte, el problema principal que enfrenta el sistema
educativo es la pobreza. Como excepcion a esta serie de acuerdos ampliamente compartidos
se ha atendido a una disputa por extender la amplitud del sistema educativo hacia la primera
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infancia, de un lado, hacia la educacion superior, del otro. Finalmente, de este conjunto de
cuestiones, se deduce la prioridad otorgada a la “Educacion” por sobre la “Infancia”.

En tercer lugar, en lo que hace al bloque temaético “Seguridad y Derechos Humanos”,
se observa un desbalance en el tratamiento de este par conceptual: el énfasis esta puesto en la
seguridad. Este subtema, por su parte, aparece vinculado, de modo insistente en lo dicho por
todos los participantes del debate, a la problematica del narcotréafico. La referencia al tema de
los derechos, de otra parte, es escasa; lo que es mas, motivos como el género o los juicios por
delitos de lesa humanidad son referidos exclusivamente por su inscripcion en cuestiones que
hacen a la inseguridad, a lo policial y a lo judicial.

Por ultimo, en el bloque tematico “Fortalecimiento Democratico”, se ha observado
que los motivos que cooperan en delimitarlo suponen una nocion de democracia subsumida al
buen funcionamiento institucional, en un sentido clésico. Esto, de un lado, en tanto la
corrupcion es el motivo que se posiciona como el objeto de polémica principal. Del otro, en
tanto las propuestas, en el orden de lo prescriptivo y lo programatico, remiten a la
importancia del buen funcionamiento de las instituciones vigentes. Respecto de estas
elaboraciones, se han considerado una serie de excepciones que tensionan la universalidad de
tal definicion de lo democratico, pero que no llegan a cuestionarla en bloque.

En lo que sigue, se recogeran algunos motivos que traspasan los limites de los bloques
sugeridos por la propuesta formal de los debates; que pueden ser pensados, en consecuencia,
en su caracter de lugares comunes. Respecto de estos, se indagara como remiten a espacios
discursivos que sintetizan tradiciones politicas diversas y, en un sentido mas amplio, a los
limites de lo verosimil.

5. El debate, un muestreo de las complejidades del discurso social: 1a “topica”

Este capitulo esta dedicado al anélisis de los rasgos tematicos. En esta linea, un
primer apartado se ha ocupado de los temas, en el sentido de Segre (1985), para lo que se ha
repasado brevemente el proceso y la seleccion tematica final que estructuran los bloques de
ambos debates. Luego, un segundo apartado ha intentado dar cuenta de los motivos que,
desde lo dicho por los participantes de ambas emisiones de debate, otorgan un sentido
especifico, sefialan una direccion a cada una de las etiquetas tematicas establecidas con
anterioridad.

De acuerdo con este desarrollo, interesa en lo que sigue retomar algunos motivos
recurrentes y transversales a la delimitacion tematica establecida de manera previa a la
emisién de los debates para esbozar —en recorrido inverso a aquel que diera origen al
concepto™— “la tépica”, en el sentido restringido de reserva, que integran formas
argumentativas “cosificadas” (Barthes, 1985: 78); esto es, que son “llenadas” del mismo
modo con recurrencia. En esta linea, mientras en el apartado anterior los motivos recurrentes
eran identificados en su cualidad de lugares especificos, la transversalidad de los motivos a

235 . ., st > . . . .
Esto, en tanto, como se menciond, otra acepcion de “topica” es aquella que la asemeja a un método: en el sentido de

Aristoteles, “que ‘nos habilita en cualquier tema propuesto para llegar a conclusiones obtenidas de razonamientos
verosimiles’, (...) un conjunto de ‘medios breves y faciles para encontrar la materia para discurrir ain sobre temas que son
enteramente desconocidos’ (Lamy)” (Barthes, 1985: 76) —de ello, que en la Retorica clésica la topica esté asociada a la
Inventio (Barthes, 1985) —.
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continuacion presentados conlleva su comprensién en términos de lugares comunes,
“estereotipos, proposiciones repetidas muchas veces?*® (Barthes, 1985: 78). A su vez, de
modo anélogo a lo definido en el marco del apartado anterior, algunos de estos lugares
(empero, comunes, no especificos) podran ser entendidos en su cualidad de premisa: base de
razonamientos, punto de partida de la argumentacion que se presupone objeto de consenso,
que no se somete a reflexion (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989; Anscombre, 1995 en
Amossy y Herschberg Pierrot, 2015).

En un paso ulterior, para aportar a la sistematizacion de los lugares comunes
encontrados de manera recurrente en el transcurso de ambos debates respecto de todos los
temas, se atendera al modo en que forman series que seran organizadas en dos ejes: uno
sincronico y uno diacrénico. EIl primero, el eje sincrénico, reline motivos que hacen a un
topico fundacional, vinculado a la pareja continuidad/cambio propia de la coyuntura
electoral. El segundo, el eje diacronico, remite a las relaciones que los candidatos en
representacion de fuerzas politicas en confrontaciéon establecen con tradiciones politicas
diversas e histéricamente rivales; tradiciones cuyo nucleo argumentativo se sintetiza en la
construccion de espacios discursivos singulares que ponen en evidencia las intervenciones de
los debatientes. En otras palabras, se examinara como los lugares encontrados cooperan en
delimitar conjuntos de regularidades, espacios discursivos reconocibles, individualizables (y,
no obstante, como se subrayard, tensionados, contaminados en el marco de las emisiones de
los debates consideradas en su globalidad) que remiten a tradiciones politicas divergentes,
sino opuestas. En particular, como se adelantd, se hablara de espacios discursivos de filiacion
nacional y popular y neoliberal.

Como cierre del apartado, en aras de profundizar la indagacién respecto de estas tres
series de motivos encontradas (la primera, que hace a un topico fundacional coyuntural; las
dos siguientes, que estructuran espacios discursivos que remiten a las tradiciones politicas
nacional y popular y neoliberal, respectivamente), interesara considerar el contexto que las
excede a la vez que sobredetermina. En esta linea, de acuerdo a la propuesta aqui eshozada, el
horizonte de este examen es pensar su inscripcion en el marco de lo verosimil, en su doble
acepcion (Metz, 1970): lo real posible restringido por la convencién social, en su sentido
amplio (nocién compatible, como se ha dicho, con la idea de una tematica como componente
de una hegemonia discursiva); lo decible en los limites del género, en su sentido restringido.
Estas cuestiones se retomaran al final de este capitulo.

Para comenzar, interesa reponer una primera serie de motivos que hacen a lo que ha
sido denominado el tdpico fundacional (Dagatti, 2017). Este “consiste en la representacion
esquematica de una situacion juzgada desastrosa (y sus victimas), una fuente del mal (y sus
responsables) y una solucion (y su garante)” (2017: 79-80). La puesta en escena de este
topico puede remitir a diversas tradiciones politicas; lo que aqui resulta pertinente destacar,
precisamente, es el modo en que “los gestos fundacionales (...) condensan estrategias
destinadas a construir si no una identidad cuanto menos una posicion en el campo discursivo
politico” (2017: 79). Desde esta perspectiva, la puesta en escena de este topico puede
pensarse sobredeterminada a un tiempo por un conjunto de contingencias —circunstancias que

28 En cambio, si la topica fuera entendida como “casillero de formas vacias”, cabria comprender a los lugares comunes
como “formas vacias comunes a todos los argumentos (cuanto mas vacias, mas comunes)” (Barthes, 1985: 78).
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hacen, precisamente, a un eje sincrénico—. En primer lugar, el contexto de elecciones, en
tanto impone la renovacion institucionalizada del campo de lo politico (Plot, 2010). En
segundo lugar, de nuevo, el marco de la campafia electoral en general, y del debate
presidencial en particular, en tanto momento de toma de posiciones en el campo discursivo
politico, performativas de espacios discursivos colectivos (si se prefiere, de colectivos de
identificacién ampliados, tal como se dijera en el capitulo anterior). Finalmente, en un
sentido no necesariamente restringido a la coyuntura electoral, por efecto de construcciones
argumentativas que homologan el presente a una actualidad critica, en la que el cambio
deviene inminente.

En efecto, se han identificado de manera recurrente y transversal a los blogues
tematicos de las emisiones organizadas por AD, motivos que convergen en una critica a la
situacion contemporanea al momento de enunciacion. En esta linea, ya se ha mostrado en el
capitulo anterior como los participantes de la primera instancia de debate se posicionan
unanimemente en oposicion a los problemas del presente, de la que se infiere un adversario
global: el oficialismo. Mas aun, esta confrontacion es objeto de hipérboles, que subrayan el
caracter de crisis del momento actual durante el transcurso de ambos debates, tanto en
general como respecto de motivos y temas especificos. En algunos casos, la crisis es objeto
explicito de una constatacion; esto es, aparece en enunciados orientados a establecer tal
caracterizacion del momento presente. Por ejemplo: “esté todo en crisis casi terminal” (ARS,
4/10/2015). En otros, mas significativos aun, la nocion de una actualidad apremiada por
numerosos problemas opera como premisa de variados encadenamientos argumentativos; es
decir, antes que punto de llegada, opera como supuesto, punto de partida que se asume
compartido. Por caso, para introducir un comentario respecto del sistema previsional, SM se
pregunta: “;cudl es el problema més serio que enfrenta hoy la Argentina?...” (SM,
4/10/2015); asume, en consecuencia, que en el pais hay abundantes problemas, uno de los
cuales es el mas serio. O bien, para argumentar en favor de la necesidad de establecer
consensos, MS asegura: “ninguno de los que ganen podra resolver los problemas de la
Argentina” (MS, 4/10/2015); de nuevo, los problemas son un dato: evidente, perceptible,
parte de la experiencia cotidiana. En el mismo sentido, la actualidad problematica opera
como premisa en la critica que MM dispensa contra el sistema electoral: “todos de campafa
permanentemente, en vez de trabajar en la cantidad de problemas que tiene nuestra gente, es
inaceptable” (MM, 4/10/2015). Igualmente, la critica que ARS hace a la debilidad
institucional se erige sobre la base de que hay crisis y busca demostrar que es aun mas
profunda de lo que parece: “...es mas profunda la crisis” (ARS, 4/10/2015). De modo
anélogo, la prescripcion de NC contiene esta premisa: “que la crisis, la paguen los
capitalistas” (NC, 4/10/2015). Por ultimo, la afirmacion de DS parte de la base de la
constatacion de un presente problematico: “sf, tenemos que mejorar...”*’ (DS, 15/11/2015).

En contexto de elecciones, cuando de lo que se trata es de contrastar opciones a
futuro, parece natural que las alternativas se posicionen polémicamente con respecto al
presente. No obstante, se ha demostrado en el capitulo anterior que esto supone la puesta en
tension de lo dicho por el candidato que representa a la gestion en ejercicio (DS); también, E.

87 Cabe subrayar que si bien este candidato constata un presente problematico, a diferencia de los demas, no lo define en
términos de “crisis”. Esto se comprende en el marco de su estrategia de resaltar los logros del kirchnerismo (a la vez, la
gestion en ejercicio y su colectivo de identificacion), tal como fue apuntada en el capitulo anterior.
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Ver6n (1987) ha sefialado como en las campafas tiende a predominar el componente
prescriptivo®®, del orden del deber ser. En otras palabras, no hay nada de necesario ni
evidente en esta confrontacion explicita e insistente entre un presente critico y un futuro
prometedor que caracteriza, en lo temético, a ambos debates, y que conlleva, en
consecuencia, la puesta en escena de un topico fundacional.

Para continuar en la serie de motivos que cooperan con este topico, interesa subrayar
una modalidad argumentativa reiterada, en su caracter formal, respecto de varios motivos: la
metafora del camino, o bien, alguna de sus variantes: las nociones de direccién, de rumbo,
entre otras que hacen hincapié en el movimiento, generalmente asociadas a la idea de meta,
de adelantarse. Esta metafora se apoya, o mejor, refuerza la constatacion de un presente
critico o problematico, del que deduce “la necesidad de avanzar”; en convergencia, a su vez,
con la anteriormente sefialada premisa de “la necesidad del desarrollo”?*®. Considérese la
siguiente serie de ejemplos:

“nosotros vamos a poner el pais en marcha...” (MM, 4/10/2015)

“la Argentina va a tomar un buen rumbo (...). ¢Hacia dénde vamos?...”, “creemos
gue ese camino debe ser completado con lo que nosotros Ilamamos (...) las escuelas Proa, de
orientacién avanzada...” (SM, 4/10/2015)

“todos sabemos que la educacion es clave (...) para lograr un desarrollo de cada uno
de los individuos, y de la nacion, hacia adelante” (MB, 4/10/205)

“...debemos tener una direccion”, “vamos a iniciar el camino para erradicar la
pobreza...” (ARS, 4/10/2015)

“es el momento de poder decirles el dia de mafiana a nuestros hijos que no nos
resignamos, y que nos animamos a ir por ese lugar que le corresponde a nuestro pais...”
(MM, 15/11/2015)

“el ballotage tiene la caracteristica donde ahora hay que optar (...). Optar por dos
caminos de cara al futuro...” (DS, 15/11/2015).

Se comprende que “el empleo de ciertas figuras determinadas se explica por las
necesidades de la argumentacion” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 269);
especificamente, “la metafora pertenece al razonamiento por analogia” (Milcovic, 2014:
455). Es menester sefialar que el uso de una met&fora del camino en los debates
presidenciales ya ha sido identificada respecto de otros corpus de trabajo*°: “se ha observado
el uso de la metafora de camino, o de direccidn nautica, que es muy frecuente en el lenguaje
politico para presentar el presente y el futuro del pais como un viaje” (Milcovic, 2014: 455).
Esto redunda en atender al cardcter de renovacion institucionalizada que entrafian los
procesos electorales en general, en tanto coyuntura usual para este tipo de construcciones
discursivas. En esta linea, lo estereotipado de su uso, asi como el hecho mismo de que
involucre un fendmeno producto de otro tipo de operacion retérica —una figura, elemento de
la elocutio (Barthes, 1985)-, admiten la puesta en cuestion del caracter o funcién
argumentativa de esta metafora. No obstante, para el caso particular de los debates

28 Dice el autor: “en situacion de campaa electoral, el componente prescriptivo es el que concentra el mayor niimero de
operaciones de interpelacion orientadas hacia el prodestinatario y el paradestinatario” (1987: 9). En efecto, el corpus de este
trabajo apunta en esta direccion; tal como se ha mostrado en el capitulo anterior, no todos los candidatos enuncian desde lo
programatico (por caso, en NC este componente estd ausente); el orden de lo didactico estd poco extendido, igualmente. Por
el contrario, abundan las afirmaciones que hacen a lo descriptivo y lo prescriptivo en lo dicho por todos los candidatos. En
todo caso, si lo que se juega en una eleccion es del orden de lo éthico, no ha de sorprender tal preeminencia de este
componente en contexto de campafia electoral.

2% Esto es, en el apartado anterior, a proposito del bloque temético “Desarrollo Econémico y Humano”.

240 En particular, debates presidenciales serbios (2008 y 2012) y espafioles (2008 y 2011).
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organizados por AD, interesa poner de relieve que mientras DS combina la metafora con una
comparacion (entre dos caminos), el resto de los candidatos considera que el camino es, o
debe ser, uno solo. De ello, resulta pertinente sugerir la validez argumentativa de esta
metafora: ambas variantes de uso introducen modos alternativos de pensar lo argumentado (el
presente y el futuro del pais). De un lado, en el que la metafora supone un Gnico camino, se
aboga por la aproximacion a un ideal (que a veces toma la forma, como se vera enseguida, de
restitucion de un orden; en cualquier caso, el contraste se establece entre un presente
controvertido, “desviado”, y un deber ser incuestionable). Del otro, cuando la metéafora es
complementada con una comparacion, de lo que se trata es de una confrontacion entre
intereses actuales y contingentes, que pugnan por determinar “el rumbo” del pais.

En cualquier caso, la pertinencia de esta metafora para pensar la delimitacion de un
topico fundacional radica en que ésta subraya la diferencia entre la actualidad y el porvenir.
El modo en que esta oposicion temporal se actualice en la voz de cada enunciador individual
serd variable®®; es decir, las “victimas”, los “responsables” y el “garante” de la solucion
(Dagatti, 2017) no necesariamente seran los mismos. En este sentido, por ejemplo, como se
ha sugerido a lo largo de este capitulo, la critica (asi como la solucién que de esta se deriva)
puede estar asociada bien al desorden, esto es, a la necesidad de un reordenaminento: “vamos
a, primero que nada, a ordenar la macroeconomia” (MS, 4/10/2015); bien a la mejora; es
decir, a trabajar sobre una insuficiencia, o a profundizar cuestiones ya trabajadas: “...que se
avance en la democratizacion, (...) justamente, lo que nosotros luchamos (...) es por una
democracia muy superior a la que hoy tenemos” (NC, 4/10/2015), “...yo creo en el rol del
Estado. Y creo que tenemos que avanzar, ahora, y voy a hacerlo como presidente...” (DS,
15/11/2015); o al cambio, a alterar la forma de una situacién asumida como problematica:

“...por mas que digan los que gobiernan (...) que esta es la mejor Argentina que
podemos tener (...) Todos sabemos que no es verdad (...) por eso esta esperanza crece todos
los dias. jY por eso sabemos que lleg6 la hora de cambiar!, jde animarnos a crecer!” (MM,
4/10/2015).

Lo que interesa, mas alla de las diferencias idiosincraticas, es atender al hecho de que
a una situacion critica, los candidatos oponen un quiebre, una diferencia, sobre la cual erigen
y enuncian lo venidero. A esto se afiade, tal como se recordara de lo analizado en el capitulo
anterior, una operacién discursiva por la que los politicos tienden a la ampliacion de su
propio colectivo de identificacion, sobre la base de la interpelacion en primera persona del
plural (“nosotros inclusivo”) a colectivos extensos que cabria suponer en posicion de
prodestinatarios. En este sentido, el topico fundacional que ponen en escena los debatientes
se comprende en su caracter performativo de identidades politicas. La excepcion a este
encadenamiento argumentativo es el candidato NC; como se recordara de lo examinado en el
segundo capitulo, el futuro en el discurso de este candidato estd ausente; asimismo, el
colectivo de identificacidn aparece restringido a la propia fuerza partidaria.

Cabe hacer una ultima observacion en lo que hace a la apelacion al tépico fundacional

281 por ejemplo, de lo analizado en el capitulo anterior respecto del segundo debate, puede afirmarse en breves palabras que
en MM esta oposicion se evidencia entre una gestion ineficiente y mentirosa a nivel nacional, de un lado, que sera suplantada
por una gestion de comprobada eficiencia en la Ciudad, del otro; esto, traera transparencia, crecimiento y oportunidades. O
bien, en el caso de DS, entre un grupo que ha tenido logros pero insuficiencias, y un individuo que luchara por
profundizarlas y defenderlas ante la inminencia del peligro, de una amenaza.
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por parte de los candidatos en los debates organizados por AD. Se notara que estos supuestos
compartidos de un presente critico y la necesidad de movimiento o cambio coinciden, a su
vez, con los motivos reiterados del trabajo o las tareas y del esfuerzo. Esto, en un doble
sentido. De un lado, como cualidad que hace al ethos, sea del individuo, el candidato, sea del
grupo, su colectivo de identificacion. En el contexto de estos enunciados, estos motivos
pueden comprenderse en su caracter de valores admitidos como positivos (funcionan, en este
sentido, como premisas de la argumentacion®*?). Por ejemplo:

“me tomé el trabajo de recorrer el pais...” (SM, 4/10/2015)

“...hemos recibido premios internacionales por esos avances que hemos tenido; por
eso creemos en esta forma de trabajar” (MM, 4/10/2015)

“me preparé toda la vida, por las distintas circunstancias que me han ocurrido, para
asumir esta enorme responsabilidad, que espero que el pueblo argentino me confie, y poder
llevar adelante un buen trabajo. Estoy convencido de hacerlo bien” (DS, 15/11/2015).

Del otro lado, esta serie de motivos que hacen a las tareas, el trabajo, el esfuerzo,
aparece asociada al orden de la necesidad, sea l6gica o deontoldgica. En ocasiones, esto
supone que adquieran una connotacion mas bien negativa. En cualquier caso, lo que interesa
destacar es como estos enunciados que hacen hincapié en el esfuerzo proyectan el porvenir en
una temporalidad prolongada; esto, por caso, de manera semejante a como fuera identificado
para el topico fundacional del primer kirchnerismo, asociado al modelo de llegada y la
gerundizacion de la gestion, “que hace del ‘cambio’ una temporalidad extensa y gradual,
ajena a la radicalidad de los enunciados altisonantes™ (Dagatti, 2013: 97). En otras palabras,
la refundacion que proponen los candidatos no es en absoluto una revolucion. Se dilata, de
este modo, la expectativa en lo que hace a la inmediatez de los resultados. El lider, en linea
con lo anterior, debe mostrarse preparado para hacer el esfuerzo. Para ilustrar, considérese la
siguiente serie de fragmentos:

“tenemos ademas tareas de credibilidad institucional...” (SM, 4/10/2015)

“creo que vale la pena hacer el esfuerzo” (ARS, 4/10/2015)

“...hay que trabajar sobre la economia”, “hay que trabajar ahi, para garantizar (...)
la salud, la vivienda, el acceso al agua”, “hay que trabajar sobre esto; cuando se plantea el
tema de la despenalizacién...”, “Creo que es muy importante trabajar en esa construccion de
los consensos de los que habldbamos...” (MS, 4/10/2015)

“esto es un trabajo que tenemos que encarar con mucha dedicacion, con (...)
profesionalismo...”, “eS una tarea que tenemos que comenzar, la podemos hacer...” (MM,
4/10/2015).

De modo complementario, como se observé en el capitulo anterior en lo argumentado
por SM, en algunos casos esta referencia al esfuerzo sitta la responsabilidad en la comunidad
en su conjunto (“nosotros podemos, si todos hacemos™). Para ilustrar: “tenemos que dejar de
pedirles sacrificios a los sectores y ponernos todos a hacer el esfuerzo de construir politicas
de estado” (SM, 4/10/2015), “que realmente volvamos a trabajar juntos para recuperar la
tranquilidad y la paz...” (MM, 15/11/2015). En esta linea, se observa en el conjunto de
ejemplos anteriores otra serie de valores que la argumentacién asume como positivos
respecto de diferentes temas: la paz y la tranquilidad, el consenso, el trabajo conjunto.

Para continuar en el examen de lo argumentado de manera transversal a los bloques

242 5e ha mencionado ya como los valores constituyen, en el marco de la teorfa de la argumentacién, un subtipo de objeto de
acuerdo; o lo que es lo mismo, una premisa de la argumentacion (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 131).
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del debate, se explorara el aqui denominado eje diacronico. Para esto, se repondran dos series
de premisas y motivos transversales a los temas y las intervenciones de los candidatos que
configuran espacios discursivos reconocibles, ndcleos argumentativos que remiten a
tradiciones politicas diferentes y en pugna, que aqui se identificardn como nacional y
popular, de un lado, y neoliberal, del otro. De acuerdo a esta propuesta, se atendera en primer
lugar a un espacio discursivo de filiacion nacional y popular, “en su clasica version estatista”
(Svampa, 2011: 28) (a lo que se agregara: y democratica). En breves palabras, la tradicion
nacional-popular, en la inflexién populista®*® que adquiere en América Latina en general, y
Argentina en particular, puede ser definida “como una matriz politico-ideoldgica que (...)
tiende a sostenerse sobre el triple eje de la afirmacion de la nacion, el Estado redistributivo y
conciliador, y el liderazgo carismético junto con las masas organizadas —el pueblo—" (2011:
18). Por su parte, se comprende que la referencia a esta serie de motivos y lugares comunes
desde diversas posiciones enunciativas tensiona, sin contradecir, las perspectivas que ubican
al kirchnerismo como encarnacion privilegiada de esta tradicion en la actualidad (Svampa,
2011; Balsa, 2013).

En primer lugar, en lo que hace a la delimitacion de espacios discursivos que se
inscriben en una tradicién nacional y popular, se recordara de lo analizado en el capitulo
anterior que ARS, NC*** y DS hacen referencia a la idea de pueblo, tanto en posicién de
prodestinatario como de paradestinatario. Por ejemplo: “vamos a votar el 25 de octubre, para
que el pueblo argentino elija entre nosotros” (ARS, 4/10/2015), “ese dinero tiene que ir para
educacion, para vivienda, para salud, para todas las necesidades que hoy tiene el pueblo de
la Argentina” (NC, 4/10/2015), “después de esta noche el pueblo argentino no lo va a
permitir’ (DS, 15/11/2015). Pueblo que es colocado en el lugar de victima (por caso,
considérese el fragmento citado de NC), de un lado; conceptualizado en tanto depositario de
la soberanfa (mas precisamente, de la capacidad de delegacion)® del otro (como se infiere de
lo dicho por ARS y DS). En el caso de DS, ademas, cabe admitir una vinculacion entre el
ethos de luchador, defensor®® que erige para si y la delimitacién de la figura de un lider: “me
hago eco para defender el futuro de los trabajadores, de los jovenes, estudiantes” (DS,
15/11/2015), “para asumir esta enorme responsabilidad, que espero que el pueblo argentino
me confie” (DS, 15/11/2015).

En segundo lugar, se ha sefialado ya que tanto NC como DS oponen lo nacional,
valorado como positivo, a lo extranjero, que es objeto de criticas e, incluso, coopera en
caracterizar al contradestinatario (en particular, en DS: como se ha visto en el segundo
capitulo de esta tesina, asocia a su adversario, MM, al “FMI”, “los fondos buitre”, “gerentes

2483 E] término es retomado de la caracterizacién que elabora Svampa (2011) y no busca establecer connotaciones morales de
ningln tipo.

24 Interesa hacer un paréntesis para recordar que NC combina estos motivos que hacen a un espacio discursivo con
reminiscencias de una tradicién nacional y popular con motivos que remiten a la izquierda marxista, como se observé en el
capitulo anterior. Por caso, en la referencia insistente a “los trabajadores” en posicion de pro/para destinatarios, o bien, en la
identificacion del “capitalismo”, “los terratenientes” y “lo poderosos” como sus contradestinatarios.

245 M. Dagatti ha trabajado las multiples acepciones que convergen en el significante pueblo en el primer kirchnerismo, una
de ellas, que aqui se observa, es la “democratica” o “republicana”: “el «pueblo» adquiere en la palabra kirchnerista, por 10
general, un significado republicano, enraizado en los principios de la representacion democrética y fundado en la idea de la
voluntad general. Estamos en presencia de una nocion —a menudo caracterizada por el gentilicio: «pueblo argentino»— que
reenvia al conjunto de los ciudadanos de la nacion, estableciéndose entre el locutor y sus destinatarios una relacién de
representante — representados” (2013: 97).

2% Esto se ha analizado en detalle en el segundo capitulo de esta tesina, bajo el sub-apartado que caracteriza discursivamente
las intervenciones de DS en el debate.
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de empresas extranjeras”, entre otros). Para ilustrar algunos de estos argumentos: “hay que
nacionalizar el gas, el petroleo” (NC, 4/10/2015); “eso es a través de la inclusion social, esto
es a través de la pujanza productiva, de cuidar la industria nacional, y el trabajo argentino”
(DS, 15/11/2015).

En tercer lugar, en la linea de motivos que trazan espacios discursivos que se integran
en una tradicién politica nacional y popular, destaca la referencia insistente, en lo dicho por
varios candidatos (DS, MM, MS, SM)*'  a la necesidad de un Estado presente, o, si se
prefiere, interventor. Algunos ejemplos son:

“para los progresistas el desarrollo es progreso y es igualdad, y al mismo tiempo es
un Estado fuerte...” (MS, 4/10/2015)

““...con beneficios impositivos para las PYMES, y sobre todas las cosas, con el Estado
poniendo, como puente, para el ingreso de los jovenes...” (SM, 4/10/2015)

“el Estado tiene que estar presente en cada rincon del territorio...” (MM, 4/10/2015)

“aqui, hay un triangulo del progreso: que son los empresarios, los trabajadores, y el
Estado con politicas publicas” (DS, 15/11/2015).

De modo complementario, ademas, durante el segundo debate ambos protagonistas
fundan criticas en el supuesto de un Estado ausente; o sea, la falta del Estado es
conceptualizada en términos negativos. Baste de ejemplo: “la gente lo sufre, las familias
realmente estdn muy preocupadas, sienten una ausencia del Estado” (MM, 15/11/2015) —en
este caso, la no presencia del Estado forma parte de una constatacion—; o bien: “si el cambio
es este, el que propone Macri... Un cambio que significa volver a retirar el Estado...” (DS,
15/11/2015) —para DS, en contraste, la futura ausencia del Estado se erige en advertencia-—.

Con todo, resulta pertinente detenerse a examinar los motivos que aparecen junto a
esta premisa de la necesidad de un Estado presente. En primer lugar, el Estado es
considerado en su dimension de gestion, valorado, en consecuencia, con base en un criterio
de eficiencia. Por caso: “necesitamos que el Estado esté al servicio de la gente (...) que el
Estado realmente rinda cuentas, que los que gobiernan no se crean los duefios del Estado,
que sepan que su obligacion es atender el teléfono. Para resolver los problemas de la gente”
(MM, 4/10/2015); o bien: “hay que mejorar sin ninguna duda las prestaciones (...) que el
Estado tiene que dar a todas las personas” (MS, 4/10/2015). Segundo, como se observa en el
ejemplo anterior, el Estado es considerado como un prestador de servicios: “yo soy un
promotor de la asociacion publico privado, pero quiero un Estado presente. Que me dé agua
potable y cloaca” (DS, 15/11/2015). En contraste, y como excepcion, puede ubicarse una
imagen de Estado como garante de derechos, un “Estado social activo”, que aboga por la
inclusion social, que DS enuncia en algunas (pocas, pero significativas) oportunidades: “un
Estado presente (...) significa inclusién, significa un nuevo derecho”, “convencido de que el
fortalecimiento democratico viene de la mano de un Estado social activo, (...) un Estado
presente es el que ha avanzado, en estos arios...” (DS, 15/11/2015). En linea con lo anterior,
en tercer lugar, se atendera a que los motivos que recurren a complementar la premisa de un
Estado presente delimitan la imagen de un Estado susceptible de ofrecer un trato
personalizado; lo que es mas, de un Estado que coopera con individuos en relacién de

247 Esto no quiere decir que estos candidatos se inscriban explicitamente en esta tradicién (nacional y popular). Antes bien,
se vincula con una serie de tensiones que se derivan del modo en que aparecen imbricadas las posiciones enunciativas y los
espacios discursivos que actualizan sus argumentaciones durante el transcurso del debate, tal como sera expuesto en lo que
sigue.
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complementariedad (de acuerdo a las nociones de acompafiar, ayudar, cuidar). Para ilustrar:
“yo creo, y defiendo, y represento (...) el Estado al lado tuyo” (DS, 15/11/2015), “creo que el
Estado te tiene que acompafar hasta sacarte adelante definitivamente” (DS, 15/11/2015).
Por ultimo, como también sugieren fragmentos anteriores, el Estado aparece en relacion de
cooperacion con el sector privado en un entorno “competitivo” (en el que ambos deben hacer
“equipo”): “[propongo] un Estado al servicio de la gente (..) Y basta de usarlo de
aguantadero de la politica; realmente, necesitamos el Estado funcionando en equipo con el
sector privado para poder crecer...” (MM, 15/11/2015).

Del conjunto de lo observado, en suma, puede afirmarse que estos motivos convergen
en una particular isotopia —la “coherencia de un trayecto de lectura” (Eco, 2013: 123)—: la de
de un Estado con funciones empresariales (Laval y Dardot, 2010) que enmarca la apuntada
premisa de la necesidad de un Estado presente. Lo que es mas, en algunos candidatos esta
nocion de la necesidad de un Estado-gestor presente coexiste bien con una critica o
deslegitimacion de “la politica” como actividad en el Estado, bien con el uso del término
“politica” en un sentido peyorativo en general:

“...creo que compartimos la preocupacion por el maltrato que estan recibiendo los
jubilados. No sélo en el peor servicio que le estd dando el PAMI, en la politizacion que han
hecho de la ANSES...” (MM, 4/10/2015)

“necesitamos, ademas un Consejo de la Magistratura equilibrado, un acuerdo para
sacarle la mano de la politica y terminar con la justicia militante, que tanto dafio le hace a la
credibilidad” (SM, 4/10/2015)

“lo que ocurre cuando la politigueria roba las boletas...”, “no importa el crecimiento
de los pueblos, importa la necesidad politica del gobierno central...” (ARS, 4/10/2015)

“el problema que tengo con (...) el gobierno kirchnerista, es que siempre arruinan las
buenas ideas. Terminan utilizandolo para la politica, no respetando la autonomia
universitaria” (MM, 15/11/2015)

Ahora bien, esta nocion del Estado como empresa ha sido identificada como propia
del neoliberalismo —o la “razon neoliberal” (Laval y Dardot, 2010)—. En este sentido, de
acuerdo con lo expuesto, en el orden neoliberal “el Estado (...) esta sometido ¢l mismo en su
propia accion a la norma de la competencia” (2010: 384). Mas precisamente, la racionalidad
neoliberal opera una serie de cambios en la conceptualizacion de lo pablico y lo estatal que
pueden considerarse en correspondencia con la imagen de Estado esbozada mas arriba. Estos
son:

dilucién del derecho publico en favor del derecho privado, conformacién de la accion
publica a los criterios de la rentabilidad y la productividad, (...) refuerzo del poder ejecutivo,
(...) valorizacién del procedimiento, promocidn del «ciudadano-consumidor» (...). Asi, toda
reflexion sobre la administracion resulta tecnificada, en detrimento de las consideraciones
politicas y sociales. (2010: 386)

Se constata de este modo una ambivalencia, sino una tension, entre la referencia a un
motivo que hace a espacios discursivos de filiacion nacional y popular: la premisa de la
necesidad un Estado presente que convive con, e incluso se adecua a, nociones propias del
neoliberalismo: aquellas que delimitan la imagen de un Estado-empresa. En la misma linea,
interesa en lo que sigue reponer otros dos motivos que pueden asumirse vinculados a espacios
discursivos asociados a lo nacional y popular (mas precisamente, a espacios que se han
considerado inscritos en esta tradicion: kirchnerismo y peronismo) que, empero, actualizan
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una tension o ambivalencia semejante.

El primero de estos motivos es el sintagma “nunca mas”, que el candidato SM apropia
e incorpora a un eslogan. Esta operacion conlleva su recontextualizacion. Inicialmente
sintesis del reclamo elaborado desde las politicas de memoria, verdad y justicia contra los
crimenes de lesa humanidad cometidos durante la Gltima dictadura en el pais*®, el sintagma
puede considerarse enmarcado en la particular combinatoria de lo nacional (y popular) y lo
democratico que hiciera el kirchnerismo a partir de la reivindicacion discursiva y politica de
los Derechos Humanos®*® —esto es, a partir de una estrategia de incorporacion e interpelacion
de movimientos sociales de DDHH en el marco de una politica de memoria (Svampa, 2011;
Balsa, 2013)-. Ahora bien, en la reformulacién que opera SM, el sintagma deviene eslogan de
una critica a la “corrupcion”: “yo creo que es fundamental que la Argentina construya un
nunca mas de la corrupcién”, “¢no creés [a MM] que llegé el tiempo de fijar un acuerdo,
entre todas las fuerzas, para un nunca mas de la corrupciéon?” (SM, 4/10/2015)%°. De esta
forma, no sélo coloca en un plano de equivalencia a los crimenes de lesa humanidad y la
corrupcion, también, de consigna que en la coyuntura puede asumirse asociada, en parte, al
kirchnerismo, “nunca mas” pasa a motivar su critica. En consecuencia, el sintagma es
susceptible de ser conceptualizado en su caracter de formula:

el término formula designa una expresion léxica, casi siempre un sintagma nominal
(...) referible a una nocién que desempefid, en lo ideoldgico, un papel fundador y activo en
una situacion histérica (...). ES objeto de conocimientos vastamente compartidos pero
siempre generadores de conflicto (...), objeto de controversias, de definiciones
contradictorias, de enfrentamientos polémicos entre corrientes ideoldgicas y politicas opuestas
0 concurrentes que intentan apropiarse[la]. (Maingueneau y Charaudeau, 2005: 279)

De modo semejante, motivos vinculados a la politica de DDHH son objeto de una
resignificacion analoga en el marco de un intercambio entre DS y MM durante el ultimo
bloque del segundo debate. De un lado, DS pregunta: “quiero decirle a Macri si sostiene que
la politica de Derechos Humanos es una etapa en la Argentina, o tiene un compromiso con la
memoria, la verdad y la justicia” (DS, 15/11/2015); incorpora, de este modo, nociones
seméanticamente asociadas a los crimenes de lesa humanidad cometidos durante la Ultima
dictadura, en general, y a las politicas de memoria llevadas adelante por el kirchnerismo, en
particular. Del otro lado, la respuesta de MM opera una extension —respecto de lo interrogado
por su oponente— del campo semantico que repone el sintagma “Derechos Humanos”;
operacién que, a su vez, le permite esgrimir una critica a la situacién presente (y, de ello, a la
gestion en ese momento en ejercicio, que representa su adversario en el debate):

“claramente, yo he demostrado en mi gobierno un compromiso, que es una

28 Fue el titulo del informe final que elaboré la CONADEP —Comisién Nacional sobre la Desaparicién de Personas—, luego
devino eslogan. En este sentido, esta investigacién no ignora que el sintagma entrafia asimismo fuertes reminiscencias del
alfonsinismo y al contexto de transicién democratica. Para mas informacidn, se remite a “Nunca mas” (Wikipedia, s/f).

289 M. Dagatti estudia el modo en que el primer kirchnerismo opera una reformulacién del imaginario de la militancia afin a
un modelo de capitalismo nacional y democratico. Esta apelacion a los valores democraticos se manifiesta, entre otros
elementos del discurso de N. Kirchner, en una ambivalencia en el significante “pueblo” y, lo que interesa destacar aqui, una
reivindicacion de los Derechos Humanos tenidos como premisa y puestos en confrontacion con las consecuencias del
neoliberalismo y la dictadura militar (Dagatti, 2013).

20 g6 observara que en estos ejemplos, la conjuncion adverbial aparece nominalizada, en asociacion con el articulo (“un™);
en contraste, puede citarse una de las referencias reiteradas de DS (15/11/2015): “no volvamos a ponernos nunca més de
rodillas ni frente al Fondo, ni frente a un Juez Griesa...”, donde las palabras “nunca mas” cumplen la funcién de adverbio,
de origen “lingiiistico”, por lo tanto, no necesariamente (dependera de la lectura) reponen las politicas de memoria que luego
fueron asociadas a la locucion.
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conviccién, de defender los Derechos Humanos, asumida por la mayoria de los argentinos.
Saber lo que paso en el pasado, y también defender los Derechos Humanos del presente, que
es acceso a la educacion pablica de calidad, a la salud, (...) a la cloaca, al agua potable, a la

seguridad. Todas cosas que todavia estan pendientes para muchos argentinos...” (MM,
15/11/2015).

Interesa exponer un ultimo motivo de la serie de filiacion nacional y popular. En
particular, en este caso, vinculado al peronismo como expresion de esta tradicion: la idea de
“justicia social”®". De nuevo, el motivo manifiesta una ambivalencia: esta vez, por la mera
confrontacion entre un sintagma asociado al peronismo y la inscripcion enunciativa
individual del candidato MM, explicitamente ajeno a esta tradicion politica: “aquellos que
alquilan hace afos, van a tener un millon de créditos a treinta afos, de créditos hipotecarios
para lograr el suefio de la vivienda propia, y esto no es asistencialismo, no es caridad, es
justicia social” (MM, 15/11/2015).

En lo que sigue, de camino a cerrar este repaso de los motivos, lugares comunes
transversales a los debates organizados por AD para las elecciones presidenciales en 2015, se
procedera a reponer una ultima serie. Esta, como se adelantdé en la introduccion a este
apartado, se configura en torno a espacios discursivos de filiacion neoliberal. Es menester
subrayar que, si los motivos que convocaban a una tradicion politica nacional y popular
desde lo dicho por todos los participantes del debate tensionaban (sin contradecir) la
exclusiva vinculacion del kirchnerismo a este campo semantico; de modo simétrico e inverso,
la serie de motivos que actualizan espacios discursivos que se imbrican en una tradicion
neoliberal comprende, incluso, posiciones enunciativas individuales que se definen de
manera explicita como ajenas, contrarias a esta (en particular, las de NC y DS, tal como se ha
mostrado en el capitulo anterior).

Un primer lugar comdn transversal al desarrollo del debate y que pone en evidencia la
construccion de espacios discursivos inscriptos en una tradicion neoliberal, adviene de la
referencia recurrente y extendida a la nocion de seguridad. En esta linea, como se ha
apuntado, en el bloque “Seguridad y Derechos Humanos” el énfasis estd puesto
explicitamente en el primer término del par tematico, la (in)seguridad. Lo que es mas, la
aparicion reiterada de significantes asociados a las ideas de “cuidar”, “proteger”; o bien, la
tranquilidad™; asi como, en sentido opuesto, las
referencias a las nociones de “riesgo”, “miedo”, “preocupacion”, extienden semanticamente
esta probleméatica, que deviene transversal a todos los temas. En otras palabras, la
problematica de la seguridad singulariza una variedad de motivos que exceden al segmento
tematico explicitamente destinado a la cuestion. En correspondencia con este motivo

.. 252
referencia reiterada a la “confianza””>", la “

31 De nuevo, esta asociacion se asume como producto del contexto, més alla de otras reminiscencias que puedan derivarse
del sintagma “justicia social”.

%2 No cabe extender demasiado las consideraciones respecto de un candidato en particular en el marco de este capitulo, pero
resulta interesante apuntar que la argumentacion de MM a lo largo del segundo debate estructura un eje polémico que opone
al tiempo que asocia las nociones de verdad-confianza-crecimiento a las de mentira-inseguridad-estancamiento (que atribuye
a su oponente y al kirchnerismo). Por ejemplo: “nosotros somos el cambio. Nosotros que venimos, queremos venir a
gobernar diciendo la verdad: escuchando, dialogando, respetando la independencia de los poderes. Eso es lo que va a
generar confianza. No todas estas mentiras que estas diciendo” (MM, 15/11/2015), o bien: “la Argentina tiene que crecer en
base a un gobierno que diga la verdad. Un gobierno que fije reglas de juego claras” (MM, 15/11/2015). En contraste, como
se ha mostrado ya, DS propone una alternativa paralela que opone ajuste, intereses extranjeros y alianza Cambiemos a la
soberania nacional y la continuidad en el mismo camino. De este modo, antes que una “inversion de la creencia” (Veron,
1987) debe hablarse aqui de campos semanticos separados (en los que, de todas formas, se observan entrecruzamientos,
como se insiste en este apartado).
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ampliado de la seguridad, S. Murillo (2008) afirma que en el orden neoliberal se opera una
reformulacion “de la (des)pacificacion social a la ideologia de la inseguridad”, movimiento
en el que “las estrategias contra la ‘inseguridad’ parecen encontrar su matriz conceptual en
una concepcién integral y multidimensional del término, (...) el significante ‘inseguridad’ es
agitado, es un espectro ideoldgico que retorna” (2008: 130-132). Como ejemplos, se citaran
los siguientes fragmentos, de los que interesa subrayar como la idea de seguridad engloba, de
modo mas o menos manifiesto, a las ideas de gobierno, o de politica, al trabajo y la
produccion, a la mujer y a la familia. En definitiva, de lo que se trata en estos casos es de
proteger contra riesgos, de cuidar frente al peligro:

“comparto obviamente las preocupaciones, (...) si hay un riesgo que tenemos hoy, es
gue quienes han fracasado en la provincia de Buenos Aires (...) trasladen sus fracasos hoy al
plano nacional: ése es el mayor riesgo”, “me voy a ocupar de gobernar, porgue esa es la
razon por la cual la gente deposita en nosotros su confianza” (MS, 4/10/2015)

“vamos a garantizar en la Argentina, con una ley, la proteccion de aquellos que hoy
tienen un plan y son rehenes de los punteros...” (SM, 4/10/2015)

“fundamentalmente, cuidar el trabajo, ése es mi compromiso...”, “yo ya inauguré mas
de 100 comisarias de la mujer, (...) para cuidar el pilar, basico de la sociedad, que es la
mujer, contra todo tipo de situacion”, “siento que sus ideas, sus decisiones, y sus propuestas,
son, realmente, en este momento, un peligro para el conjunto de la sociedad” (DS,
15/11/2015)

“...siempre nuestra principal preocupacion son nuestros nifios. Por eso, (...) o més
importante es ocuparse de ellos...”, “hay que crear trabajo, cuidando los que tenemos, eso
significa cuidar nuestras Pymes, nuestros pequefios productores...”, “tenemos que cuidar a
nuestra gente. Y se cuida con un Estado presente”, “nuestro compromiso es con un gobierno
confiable” (MM, 15/11/2015).

Un segundo conjunto de motivos transversales al desarrollo de las emisiones de AD
que puede considerarse emplazado en una tradicion neoliberal se vincula con el fendmeno de
la moralizacién de la politica. En breves palabras, “s6lo una vieja concepcion de la politica
coloca los temas ideoldgicos en primer plano. Méas que de ideologia, hoy se prefiere hablar de
‘los valores’” (Sarlo, 2013). De modo semejante, Murillo (2008) sugiere una transformacion
a nivel de la demanda o protesta social que conlleva su inscripcion en el campo de la moral:
“el estatuto que se le da a la protesta [es] el de una intervencidon moral. No es en tanto sujetos
politicos que los ciudadanos empoderados deben reclamar en el proceso de ‘accountability’,
sino en tanto ‘victimas’” (2008: 156). Esto, a su vez, converge con la vision del Estado como
una empresa apuntada mas arriba, en tanto supone, del lado de la ciudadania, que esta
deviene en sujeto de demandas particularizadas®™. En correspondencia con estas
observaciones, se han encontrado en el corpus de este trabajo motivos que reiteran el caracter
moral de la polémica enunciada por los diferentes candidatos, asi como el posicionamiento de
los (pro y para) destinatarios en el lugar de victimas (NC destaca por su insistencia a este
respecto, de acuerdo a lo examinado en el capitulo anterior). Algunos ejemplos:

“...mas de un millon hoy tiene insuficiencia alimentaria, en un pais como el nuestro,
donde esto ya no se torna solamente en un problema econdmico o social sino sobre todo es
una inmoralidad”, “...me hice cargo. Creo gque ahora son muchos mas los que deberian
hacerse cargo. Para que triunfen las ideas, para que triunfen los principios y los valores...”

253 B palabras de la autora, “el Estado ya no es explicitamente considerado un arbitro que juzga por encima de los intereses
de la sociedad civil. Por el contrario, esta es colocada en el lugar del Sujeto que interpela al Estado en acciones que
exigen...” (2008: 154).
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(MS, 4/10/2015)

“creo que aca nadie falto el respeto, pero él nos ha faltado no solamente el respeto
ciudadano, sino que, ademas, la solidaridad elemental que como peronista tuvo que tener...”
(ARS, 4/10/2015)

“queria preguntarle al diputado Sergio Massa cémo sostiene, con qué autoridad
moral, la exigencia del presentismo a los docentes...” (NC, 4/10/2015)

“...tengo esta responsabilidad, moral e institucional, de cara a la juventud” (DS,
15/11/2015)

“...es inaceptable”, “no es una cuestién solamente moral: el pais no puede crecer con
estos niveles de corrupcion” (MM, 4/10/2015).

Este ultimo ejemplo da pie para una tercera observacion respecto de estos lugares
comunes que se han encontrado de manera transversal a los blogues tematicos y a las
intervenciones de los debatientes, y que actualizan nociones que hacen a espacios discursivos
de filiacion neoliberal. En linea con un motivo de la (in)seguridad expandido, que incorpora
nociones de diverso orden, y con la resignificacion del accionar politico por su vinculacion
con motivos del orden de lo moral, el orden neoliberal habilita®* al fenémeno denominado la
judicializacion de la politica®™® (Santos, 2009; Murillo, 2008; Alvarez, 2016; Nosetto, 2014).
“Este fenomeno implica unas reformas en la justicia, en las que el Derecho se subsume a la
seguridad” (Murillo, 2008: 158); mas precisamente, “supone una tendencia a procesar y dar
respuesta a conflictos de indole politica a través de los tribunales de justicia” (Alvarez, 2016:
1). En acuerdo con esto, se ha mostrado ya como en el marco de los temas “Seguridad y
Derechos Humanos” y “Fortalecimiento Democratico”, la problematizacion que elaboran los
candidatos se apoya de modo homogéneo e insistente en los motivos del narcotrafico y la
corrupcion, a los que subsumen demas criticas: la solucion comprometida, en ambos casos,
es del orden de lo judicial. En otras palabras, la identificacién de la corrupcion como el
principal problema de lo politico conlleva una critica que es del orden de lo moral,
individual®®: ;v por qué pasa!? (...) Porque son corruptos, porque son cémplices”, “la
lucha contra la corrupcion no puede ser una lucha meramente retérica ni abstracta, tiene
que haber un compromiso de conductas, mas que las leyes que podamos sancionar” (ambos
ejemplos son de MS, 4/10/2015). En consecuencia; es decir, en la medida en que el
diagnostico remite al orden de lo privado, de las conductas, la solucién que se propone
conduce a una exaltacion del sistema de justicia. Se inscribe, de este modo, en una tradicion
politica neoliberal. Baste de ejemplo:

“pero lo fundamental es la reforma en el sistema penal de corrupcion en la
Argentina. La Argentina necesita imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion: para que
el que roba en el Estado, pueda ser juzgado hasta el dia que se muere. Y extincion de
dominio, para que el Estado se pueda apropiar de los bienes del corrupto” (SM, 4/10/2015).

Para cerrar este repaso de las nociones, los motivos transversales a los debates
organizados por AD que delimitan espacios discursivos asociados al neoliberalismo, es

5% para complejizar esta cuestion; mas precisamente, para evitar la idea de un determinismo o instrumentacion de la justicia
en el neoliberalismo, se remite a las reflexiones de Nosetto (2014).

%5 Interesante es mencionar que el informe correspondiente a la “Calidad Institucional” elaborado en el marco de la
investigacion preliminar llevada a cabo por Argentina Debate en didlogo con otras ONGs, se ocupa y problematiza
explicitamente al fenémeno de “la judicializacion de la politica”. Si se toma en consideracion el hecho de que los candidatos
y sus equipos recibieron estos informes en concepto de insumos para la preparacion previa al debate, resulta mas llamativa la
ausencia de toda reflexion al respecto.

%6 Esto, ademas de implicar, como se dijo, una nocién de democracia subsumida al buen funcionamiento institucional.
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menester retomar algunos de los lugares especificos apuntados en el apartado anterior, en
tanto convergen en un lugar comun que remite, igualmente, a la tradicion que ha enmarcado a
esta ultima serie. Puntualmente, se recordard que, en lo que hace al tema “Desarrollo
Econdémico y Humano”, la necesidad de un desarrollo se erige como premisa. Asimismo,
para el tema “Educacion e Infancia”, se ha advertido un encadenamiento argumentativo que
se apoya en una constatacion: el mundo ha cambiado; y una premisa: la escuela debe
adaptarse a las nuevas condiciones econdmicas. Del conjunto de estos motivos especificos,
se deduce que el orden econémico mundial vigente es tenido como dato, evidencia frente a la
cual se impone adaptarse. En correspondencia con esto, se ha afirmado que

el capitalismo global en su forma neoliberal esta casi siempre construido como un
elemento externo, imposible de modificar e incuestionable —como un simple ‘dato vital’ al
gue debemos responder—. (...) Se produce un movimiento que va de este ‘ser’ de la economia
al ‘deber ser’ de lo politico —o de lo que ‘es’ de forma categorica, a lo que ‘nosotros’ debemos
hacer para darle respuesta—. (Fairclough, 2003: 8)

En sintesis, las intervenciones de todos los candidatos respecto de todos los temas se
apoyan de manera recurrente en tres series de lugares comunes. La primera de ellas se
configura en torno a la puesta en escena de un topico fundacional que inscribe en lo
argumentado por los debatientes una dicotomia continuidad/cambio propia de la coyuntura
electoral, de la situacion de campafa. En segundo lugar, las nociones de pueblo, de lider, de
lo nacional por oposicién a lo extranjero y la premisa de un Estado presente condensan una
tradicion nacional y popular (en una version democratica, a la que contribuyen también los
sintagmas “nunca mas” y “justicia social”) en la operan diferentes espacios discursivos. En
tercer y altimo lugar, la imagen de un Estado empresa, el motivo de la (in)seguridad
extendido, la moralizacion y la judicializacion de lo politico, junto al orden econémico
mundial vigente tenido como dato delimitan espacios discursivos que se identifican como
propios de una tradicion neoliberal. Estas dos Gltimas series de motivos inscriben, en suma,
un eje diacronico en lo enunciado por los candidatos en el marco de ambas emisiones de
debate organizadas por AD, en la medida en que remiten a tradiciones politicas
histéricamente en pugna con las que las fuerzas politicas en competencia establecen
relaciones de diversa indole.

Para finalizar este capitulo, se retomara la nocion de verosimil (Metz, 1970). Esto,
con el objetivo de arribar a la comprension de estas series de motivos, lugares comunes que
se han intentado sefialar y que remiten, de modo transversal al desarrollo de los debates que
aqui se estudia, a tradiciones politicas divergentes (sino opuestas), pero que aparecen
combinadas, contaminadas, tensionadas: sea por la ambivalencia de nociones que convergen
en delimitar un motivo (como en el caso del Estado), sea por el mero emplazamiento de un
mismo enunciador individual en ambas construcciones discursivas a un tiempo.

Con este horizonte, se recordara que una primera acepcion de lo verosimil, explicitada
en la introduccién de este capitulo, asocia a esta nocién con los posibles —restringidos— en el
marco de la convencion social (Metz, 1970). Esta definicion a su vez, se ha propuesto como
compatible con la de hegemonia discursiva en tanto “conjunto complejo de reglas
prescriptivas de diversificacion de lo decible y de cohesion, de coalescencia, de integracion”
(Angenot, 2012: 24) que determinan el campo de lo decible, el discurso social, uno de cuyos
componentes es, precisamente, una temética. En este marco, la coexistencia de motivos y
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premisas inscriptas en configuraciones discursivas en apariencia contradictorias o, al menos,
diferentes: la nacional y popular y la neoliberal, tal como ha sido resefiada a lo largo de este
ultimo apartado, puede comprenderse como manifestacion de las complejidades de lo decible
discursivo, en el que “la misma variedad de los discursos y de las posiciones doxicas
permitidas parece saturar el campo de lo decible” (Angenot, 2012: 61). Esto, mas aln, luego
de méas de una década de gestion por eleccion mayoritaria de un movimiento considerado
inscripto, al menos tendencialmente, en uno de estos campos: el kirchnerismo como
rehabilitacion de una tradicién nacional y popular®’; en el contexto de un orden mundial que
ha sido calificado, por referencia a la otra, de neoliberal (y que puede afirmarse que ha
ordenado, cuanto menos, la economia nacional®®®). En otras palabras, puede arriesgarse que
lo decible verosimil en la particular coyuntura electoral en la Argentina en 2015 estaba
tensado por dos tradiciones tendencialmente hegemonicas: la nacional y popular y la
neoliberal, que ocupaban conflictivamente el campo discursivo de lo politico.

En este sentido, los motivos y lugares comunes encontrados y que hacen a estas series
(el pueblo, lo nacional, “nunca mas” y la politica de Derechos Humanos, la premisa de la
necesidad de un Estado presente, de un lado; los motivos de la seguridad, la moral, lo
judicial y del Estado como empresa, del otro), pueden ser pensados en su caracter de
ideologemas. La definicion de Angenot de ideologema identifica a esta nocion como la
unidad minima e indivisible de la ideologia, “maxima subyacente al desarrollo argumentativo
de un enunciado (...). No es necesariamente una locucion Unica, sino un complejo de
variaciones fraseolOgicas, una pequena nebulosa de sintagmas mas o menos intercambiables”
(Angenot, 1989: 894, en Amossy y Herschberg Pierrot, 2015: 70). La pertinencia de
reflexionar en torno a esta concepcién es que permite atender a la inscripcion de estos
motivos en los limites de la doxa, pero sin descartar su posible ambivalencia. Desde esta
perspectiva,

en un estado del discurso social, el ideologema no es monosémico 0 monovalente, es
maleable, dialdgico y polifénico. Su sentido y su aceptabilidad resultan de sus migraciones a
través de las formaciones discursivas e ideoldgicas que se diferencian y se enfrentan. Se
realiza en las innumerables descontextualizaciones y recontextualizaciones a las que se
somete. (Angenot, 1989: 894, en Amossy y Herschberg Pierrot, 2015: 70-71)

En suma, esta vision vuelve plausible aprehender estas multiples apropiaciones que
enunciadores con diversos posicionamientos politicos (y respecto de diferentes temas) hacen
de los lugares comunes que este apartado ha intentado sefialar. Mas aun, se comprende el
hecho de que estos motivos sean incorporados a la argumentacion en su caracter de premisas;
es decir, que no sean objeto de criticas, cuestionamientos, duda o reflexion.

57 Mas especificamente, puede decirse que “si bien los gobiernos de Néstor Kirchner (2003-2007) y Cristina Fernandez de
Kirchner (2007- ) estuvieron lejos de apostar a una refundacion politica, como sostienen sus defensores, su gestién tampoco
puede ser interpretada en términos de continuidad lineal respecto de los afios 90. En realidad, las ambigiiedades, la tension
entre continuidades y rupturas, en fin, los dobles discursos, constituyen un hilo articulador en un escenario en el cual
paulatinamente se iria afirmando como elemento central la actualizacion de la tradicién nacional-popular, que posee hondas
resonancias en la politica argentina” (Svampa, 2011: 17-18).

%58 En este sentido, por caso, Sader, a pesar de que afirma que la Argentina puede considerarse, durante los afios de gestion
kirchnerista, como parte de “lo estados que recomponen capacidad regulatoria y de inversion del Estado”, sugiere que “la
predominancia del neoliberalismo y las leyes del llamado ‘libre comercio’ (...) prevalecen en gran parte de las principales
economias [latinoamericanas]: México, Brasil, Argentina, Chile, Colombia, Perti, Uruguay, entre otros” (Sader, 2008: 40-
76).
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Otra interpretacion posible, que no contradice sino que complementa la anterior, se
deriva de considerar la segunda acepcion del concepto de verosimil, de acuerdo con lo
definido en la introduccién de este capitulo: como la convencidn, las restricciones a los
posibles que establece el marco del género (Metz, 1970). Interesa apuntar que a esta
definicidn concurre, a su vez, el supuesto de que un producto de género se caracteriza, junto a
sus rasgos retoricos y enunciativos, por sus rasgos tematicos (Steimberg, 1993). De acuerdo
con ambas proposiciones, resulta pertinente considerar las especificidades, o mejor, las
restricciones tematicas que impone el género debate presidencial televisado en particular.

En esta linea, se atenderad en primer lugar a que el debate presidencial conlleva una
situacion de comunicacién en la que candidatos en relacién de diferencia y oposicién se
presentan en simultdneo frente a un auditorio amplio; esto es, compuesto de manera
inevitable por electores de las diferentes fuerzas politicas, 0 mas ampliamente, por pablicos
con intereses diversos (y divergentes). De ello, que los participantes de un debate, en la
medida en que buscan interpelar a este electorado amplio y diverso®®, tiendan a incorporar
lugares comunes compartidos por la sociedad en general. Hipdtesis que conduce, de nuevo, a
considerar las complejidades del discurso social arriba sugeridas. No obstante, en este caso,
se intenta poner de relieve que el debate es un &mbito propicio para la manifestacion en
simultéaneo de las tensiones que coexisten en el todo social. En otras palabras, de acuerdo con
la caracterizacion propuesta en la Introduccion de esta tesina,

tal como aparece configurada en la actualidad, la estructura [de los debates] exige a
los candidatos demandas irreconciliables. De ellos se espera, por ejemplo, que conversen
entre si al tiempo que con una audiencia masiva. Como todo debate presidencial ha
demostrado, es dificil hacer ambas (...). Donde existen diferencias, los debates tienden a ser
poco claros. (...) Los candidatos tienen poco que ganar y mucho que perder siendo
especificos.?®® (Jamieson y Birdsell, 1988: 165-167)

En el mismo sentido, luego, no debe olvidarse, a pesar de que este apartado ha
intentado demostrar la permeabilidad de sus limites, que el debate incluye una propuesta
tematica elaborada de antemano y, lo que es mas, subordinada a la I6gica mediatica que opera
en la produccion de los debates como acontecimientos televisivos. En relacion a esto, se
recordara de lo expuesto en el primer apartado de este capitulo que la seleccién final fue
delegada a representantes de los medios de comunicacion a cargo de la organizacion y
transmision de los debates. Asimismo, existen restricciones de orden “técnico” (que van
desde los tiempos de emision disponibles hasta la existencia de contenidos protegidos, por
caso). En esta linea, de nuevo, se ha sefialado respecto del género que

los sacrificios ocasionados por la tendencia a la abreviacion son significativos. Es
poco probable que una intervencion breve pase del eslogan al argumento sustancial, de la
respuesta enlatada a expresiones de conviccion razonadas. (...) En tanto requeridos a hablar en
tiempos breves, los candidatos tienden a preferir la simplificacién y la ambigliedad antes que

29 |nteresa recordar aqui que otra de las estrategias que se comprenden en el contexto de una situacién de comunicacion que
involucra un publico amplio y diverso es la tendencia a la ampliacion del prodestinatario, o a la interpelacién en términos de
“nosotros inclusivo” a colectivos de identificacion que exceden las propias fuerzas politicas (“la gente”, “los argentinos™), tal
como se intenté demostrar en el capitulo anterior con base a lo observado para los candidatos ARS, SM, MS, MM y DS.

%60 B inglés en el original: “as presently constituted, the structure places irreconcilable demands on the candidates. They are
expected, for example, to both engage each other and speak to the mass audience. As every presidential debate has
demonstrated, it is difficult to do both. (...) Where actual differences do exist, the debates may not make them clear. (...)
candidates stand to gain little and lose much by being specific”.
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las respuestas complejas y especificas.?®* (Jamieson y Birdsell, 1988: 164)

Mas aun, “podriamos, por supuesto, obtener méas profundidad a partir de respuestas
breves si centraramos el debate completo en un solo tema” (1988: 164), sin embargo, este
rara vez es el caso -y los debates aqui considerados no son la excepcion—. Se deduce, en
suma, que lo decible en el marco de un debate presidencial televisado aparece doblemente
contenido: por las necesidades y exigencias de la campafia politica, de un lado; por los
margenes de la agenda mediatica y las restricciones propias de la mediatizacion en este
género en particular, del otro.

Por las necesidades y exigencias de la campafia politica: momento de seduccion, de
persuasion. Lo que se busca es ampliar del colectivo de identificacion, convencer a los
indecisos a incorporarse a la propia fuerza politica. Esto exige diferenciarse, pero sin
polemizar “en exceso”. El primer debate, tal como se ha mostrado en el capitulo anterior, es
ilustrativo de esta situacion: prevalecen las manifestaciones de acuerdo entre sus participantes
como refuerzo de la propia argumentacién®®?. Asimismo, se encontraran en el discurso de
campana estrategias tendientes a convocar a sectores del electorado “ajenos”. En este sentido,
por caso, se ha mostrado en el capitulo anterior que los candidatos (a excepcion de NC)
tienden a la ampliacién del propio colectivo de identificacion. Particularidades del momento
de camparfia que, en suma, concurren en limitar lo argumentable, los motivos, los lugares que
conviene admitir en la discusion. Cabria considerar, por ultimo, si el orden de la promesa, del
deber ser, de las posibilidades a futuro, propias del tiempo de campafa, habilitan a una
laxitud o “generalidad” en el discurso no admitida a la hora de las definiciones de politica
publica, de decisidn en ejercicio.

Por los margenes de la agenda mediatica y las restricciones propias de la
mediatizacion: la televisién abierta impone aqui su légica. Las restricciones a lo posible,
decible, argumentable se ubican en distintos niveles; es decir, se derivan como consecuencia
de factores de diverso orden que convergen en la logica mediatica que coopera en la
produccion de este género. El primero: tiempos breves, regulados tanto por las normas
equiparadoras del debate, como por una hipotesis de zapping y rapida desatencion por parte
del publico (Jamieson y Birdsell, 1988; Schroeder, 2000); también, por los limites impuestos
por la programacion. Tiempos reducidos que detienen, en consecuencia, el desarrollo
argumentativo, la profundizacion; promueven, en contraste, la brevedad, la simplificacién. En
segundo lugar, la basqueda de rating impone limitaciones tematicas, técnicas, formales, que
involucran la interpelacion al gran publico. Tercer factor a considerar, es el criterio
comercial: la television es un negocio. Esto supone, antes que nada, el respeto por los
anunciantes®®. Rating y éxito comercial, a su vez, restringen el margen de lo admitido en el

%1 En inglés en el original: “the sacrifices occasioned by abbreviation are significant. In brief snippets we are less likely to
get past sloganeering to substance, past the canned response to thoughtful expressions of conviction. (...) When required to
speak in brief snippets, candidates are rewarded for simplification and ambiguity rather than complex responses and
specificity”.

22 Ep gl segundo, se recordara, la situacion se altera: en el ballotage, la polémica se intensifica de manera inversamente
proporcional a la reduccion de las alternativas en pugna y a la inminencia de la eleccién. A esto se afiade el hecho de que la
confrontacion “hace cuerpo”, deviene presente, interior al contexto de la emision.

263 |_a persona entrevistada a los fines de este trabajo menciona, a titulo de hipétesis personal, que la baja de algunos medios
de la transmision del primer debate luego del anuncio de la retirada de DS se vincula con el hecho de que estos eran
beneficiarios de la pauta oficial. Lo que es mas, afirma que esta situacion gener6 tensiones durante todo el proceso de
organizacion de los debates. En sus palabras: “el tema de los medios es que que su principal fuente de ingresos es la
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proceso de agenda setting. En suma, tanto los temas como motivos que la televisién abierta
admite tienden a reducirse a lo amplia, general y probadamente aceptable.

Campaniia y television, atributos ineludibles de todo debate, I6gicas en produccion,
convergen, en conclusion, en delinear el verosimil del género: contribuyen, en otras palabras,
a limitar el orden de lo argumentable. La tendencia que imprimen a los debates supone incluir
sin profundizar el amplio y complejo espectro de temas, motivos, premisas, ideologemas que
conviven en el contexto de un orden del discurso particular. Tendencia, en otras palabras, a
incorporar tradiciones discursivas diversas y opuestas que coexisten en la complejidad del
discurso social, sin radicalizar, empero, la discusion.

6. Conclusiones

Este capitulo ha estado dedicado a la indagacion de los rasgos tematicos. Luego de un
repaso breve de “los temas”, que busco presentar el proceso de su seleccion, fueron objeto de
consideracion “los motivos”, las unidades de significado estereotipadas menores y
recurrentes que, desde lo dicho por los candidatos, dotaron al tiempo que restringieron el
sentido finalmente atribuido a cada etiqueta tematica. Por Gltimo, se atendieron algunas series
de modalidades argumentativas, motivos y premisas transversales a la tematizacion
especifica: concebidos en tanto “lugares comunes”, permitieron esbozar un fragmento de “la
topica”. Esta aparece estructurada en dos ejes.

En primer lugar, en un eje sincronico, que remite a la coyuntura electoral, el motivo
recurrente de un presente critico, que es enfatica e insistentemente confrontado con un futuro
0 un ideal prometedor, conlleva la puesta en escena de un tépico fundacional. En otras
palabras, diversas perspectivas concurren a un mismo diagndstico: la Argentina se aviene
inevitablemente a un proceso de refundacion. Igualmente, se ha observado que esta transicién
promete ser gradual: exige el esfuerzo, el trabajo, del lider, de “todos”.

En segundo lugar, se han encontrado dos series de motivos que introducen un eje
diacronico en el debate, en la medida en que remiten a tradiciones politicas histéricamente en
pugna con las que las fuerzas politicas que encarnan los candidatos se relacionan de modos
diversos. De un lado, la referencia al pueblo, la construccion de una figura del lider, nociones
que hacen a lo nacional en oposicion con lo extranjero y a la necesidad de un Estado
presente; asi como las formulas “nunca mas” y “justicia social”, reenvian a una tradicion
discursiva que se ha identificado como nacional y popular, en su variante democrética. En la
misma linea, en tercer lugar, se ha presentado una ultima serie de motivos y premisas que se
inscribe en espacios discursivos de filiacion neoliberal: la moralizacion y la judicializacion
de la politica, la expansién del motivo de la (in)seguridad, el orden econémico como dato.

Ahora bien, estos espacios discursivos no son aislados, estaticos, inmodificables; por
el contrario, son histéricos: mdviles, maleables. Aparecen, en el corpus, contaminados,
tensionados. Puntualmente, se han constatado dos series de ambiguedades. De un lado,
motivos que remiten a una tradicion nacional y popular son especificados por referencia a

publicidad. Y dentro de la publicidad, el Estado es el principal sponsor de los medios. Entonces hay una dicotomia y una
tension que se generaba: ir contra los intereses del gobierno de turno también afectaba su fuente de ingresos principal.
Entonces, siempre hubo una tensién, una tension permanente, hasta dénde querian los medios apoyar o no la iniciativa”
(Entrevista).
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nociones que los acercan a otros campos discursivos: en particular, la formula “nunca mas”,
que es ampliada, y la premisa de un Estado presente, que se inscribe en una isotopia que
figura al Estado como una empresa, imagen neoliberal. Del otro lado, lugares comunes que
reenvian a una u otra tradicién politica son reiterados y reafirmados en el marco de
posiciones enunciativas que se definen de modo explicito por diferencia y oposicion a estas, y
viceversa (por caso, la formula “justicia social” en la voz de un candidato que se considera
ajeno a la tradicion peronista).

De este modo, tanto las series discursivas que se han encontrado en el analisis, asi
como el modo en que aparecen tensionadas, han habilitado a reflexionar acerca de las
restricciones que las complejidades de la discursividad social, en un sentido amplio, y el
género debate presidencial televisado, de modo mas restringido, oponen a lo decible. En otras
palabras, estos conjuntos de motivos y ambigledades indican, sefialan el campo de los
probables y posibles que estructura las argumentaciones de los candidatos durante el
transcurso de ambas emisiones: lo verosimil.

En definitiva, un debate podra convertirse en duelo, en combate de personalidades,
pero el arma, en cualquier caso, sera la palabra: esta cincela, en consecuencia, el propio
verosimil que lo contiene. De este modo, un debate pone en escena un recorte, una fotografia
de un fragmento de lo decible en la contingencia: de lo que es objetable, debatible y
argumentable. Actualiza, de ello, las tensiones que conviven en las complejidades de lo
social. Vuelve plausibles, potenciales, las fisuras, la apertura, la autorreflexividad. Incisiones
que, no obstante, las logicas que coexisten en la produccion de este género no cesan de
suturar. “Incluso si tematizan el conflicto —como lo hacen— esos programas celebran no el
conflicto, sino la reconciliacion™®® (Katz y Dayan, 1992: 8). La ldgica politica del momento
de campafia, en la particular combinatoria que establece con la logica del acontecimiento
mediatico en la produccion del género debate presidencial, opera ofuscando el eventual
conflicto que estas emisiones pudieran generar: confrontando a los candidatos, los debates
celebran una pretendida reconciliacion de la sociedad.

%64 En el original: “even if these programs address conflict —as they do— they celebrate not conflict but reconciliation”.
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CONCLUSIONES

No hace mucho, una prestigiosa critica intelectual y cultural reparaba en el modo
escabroso en que medios y politicos se trenzan en el devenir de los procesos electorales en
nuestro pais, y declaraba:

la prueba méas persuasiva del caracter magneético y expansivo de Celebrityland
(prueba de decadencia intelectual de la politica y de bestializacion de lo televisivo) fue ‘Gran
Cufiado’ de Marcelo Tinelli, emitido antes de las elecciones de 2009. No hay que olvidar ese
momento de rendicién de los politicos al showbiz. (Sarlo, 2011: 20)

Seis afios después, un historiador compelido por preocupaciones semejantes posaba la
mirada en los debates televisados que fueran organizados con motivo de las elecciones
presidenciales en la Argentina, sobre los cuales juzgaba:

si algo muestra la imposicion de ese formato, como si fuese la expresion unica e
indispensable de los valores republicanos, es la victoria de la vision empresarial sobre el
espacio publico, la de los medios de comunicacion sobre la politica, la de la imagen sobre la
argumentacion, la del espectaculo sobre la deliberacién, la del individuo pasivo sobre la
ciudadania como colectivo activo. (Adamovsky, 2017: 164)

Entre uno y otro juicio, persiste la desazén. No obstante, parece equivocado asimilar
dos fendmenos tan desemejantes como lo son “Gran Cufiado” y los debates presidenciales
organizados por AD. El riesgo, en todo caso, es perder de vista la singularidad de los
acontecimientos: su particularidad, su contingencia que, en definitiva, es el Unico terreno en
que el investigador de la comunicacion y la cultura debe o puede legitimamente intervenir.
Ya lo articulaba en términos mas acertados un critico italiano hace mas de medio siglo:

tenemos al superhombre propuesto por el critico apocaliptico: superhombre que
opone el rechazo y el silencio a la banalidad imperante (...). Expuesta la superhumanidad
como mito nostalgico (cuyas referencias historicas no se precisan), se formula aqui también,
al fin y al cabo, una invitacion a la pasividad. La integracion, arrojada por la puerta, vuelve a
entrar por la ventana. (Eco, 2012: 32-33)

Tal como se ha declarado en la introduccidn, este trabajo esperaba analizar, antes que
juzgar, el modo en que en un debate presidencial se articulan, se interrelacionan, dos logicas:
la medidtica y la politica. Articulacion que es, por definicién, contingente, singular. Por ello,
en definitiva, estas conclusiones esperan aventurarse en la apuesta de este autor:

a partir del momento en que (...) la industria cultural es aceptada correctamente como
un sistema de condicionamientos conexos a los fendmenos antes citados, el razonamiento
escapa al terreno de las generalidades para articularse en los dos planos complementarios de
la descripcion analitica de los diversos fendmenos y de su interpretacion en el contexto
historico en que aparecen. (Eco, 2012: 37)

En otras palabras, si la mediatizacion es un proceso del orden de lo inevitable: en el
sentido de que excede a cualquier pretensién voluntarista, asi como a toda perspectiva
individual (por su temporalidad larga, por la multiplicidad de factores que en ella convergen
y de ella se derivan), antes que abogar por un ideario politico, procedimental, democratico,
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parece mas adecuado preguntarse qué ofrecen los debates como lo que son: acontecimientos
politicos y mediaticos a un tiempo. Sélo asi, en suma, el saber quedara valorado en razon “de
la dignidad del objeto” (Eco, 2012: 38).

Acontecimientos mediaticos. El trabajo analitico de esta tesina ha esbozado un
recorrido cuyo hilo conductor es la pregunta por el género; con este fin, se ha retomado la
propuesta de Steimberg (1993). De este modo, la busqueda de exhaustividad y
sistematizacion en el examen de los debates presidenciales organizados por AD para las
elecciones argentinas en 2015 ha estado sustentada por un abordaje en tres ejes, que abarcan
tres conjuntos de rasgos: retéricos, teméticos y enunciativos.

El primer capitulo (“El debate legitimo: ‘una necesidad, un derecho’. Hacia la
reconstruccion del enunciador global Argentina Debate”) se ha dedicado a reconstruir una
escena enunciativa global para las emisiones de debate —y en ella, la posicion de un
enunciador global- con base en el examen de los elementos que en los tres drdenes de
produccion significante: iconico, simbolico e indicial, convergen en delimitarla a nivel de la
puesta en escena. Como resultado, se han identificado los papeles y funciones que este
enunciador global asigna a las partes convocadas por la organizacion y transmision de los
debates: publico, candidatos y el propio medio. Duefia de su espacio, en primer lugar, la
institucion mediatica-organizadora se posiciona en el sitio de un enunciador neutral, serio,
apartidario (e, incluso, patriético; en todo caso: garante del interés general), ceremonial.
Enunciador que, de ello, se atribuye la potestad de mediar la relacion entre el sistema politico
y su publico, los ciudadanos. Esto, no sélo en tanto regula, arbitra y propone en ultima
instancia la discusion al sistema politico. También, en la medida en que se presenta como
legitima portavoz, fiel representante del pdblico: porque interpreta y conoce sus saberes,
sentires y demandas, de un lado; en tanto reconoce y respeta sus derechos y los valores
republicanos, del otro. En este esquema, en segundo lugar, el sistema politico aparece como
esfera diferenciada, distante, cerrada: inhabilitados de establecer contacto con la audiencia,
poco proclives, en su mayoria, a profundizar la interaccion en el piso, los candidatos hacen un
uso de la palabra que deviene, en términos pragmaticos, habla monologal. Silenciado,
oscurecido, se figura, en tercer lugar, un publico en posicién de espectador. Publico que es
hablado, en suma, en la voz del medio. Su funcién, se limita, por ello, a atestiguar, en el
sentido de que observa, y justifica (esto es, aparece como la legitima razon de ser de) un
debate en el que no interviene.

Con todo, se ha visto como esta escena enunciativa global (y, en consecuencia, los
roles respectivos que asigna a las partes) es puesta en cuestion por una serie de tensiones que
se desenvuelven tanto en el marco de los propios debates como en el contexto que los excede.
La primera de ellas se vincula con las estrictamente limitadas funciones que debe respetar el
moderador en tanto enunciador delegado, figura institucional, y el modo en que estas son
impugnadas por la figuracion de un enunciador individual, que amplia sus facultades sobre la
base de comentarios que expende “a titulo personal”. Tensién que pone en evidencia la
sospecha que pesa sobre el medio: en la medida en que la extension del papel del conductor
fue censurada, se deduce que la mediacion que el periodismo ofrece debe limitarse a ser mero
canal de soporte. La segunda situacion conflictiva se deriva del trabajo operado respecto de
la ausencia del candidato DS a la primera instancia de debate; ausencia presentada que pone
en escena discusiones contemporaneas sobre la relacion entre el sistema de medios y el
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politico. En otras palabras, la negativa, ratificada y mostrada, del candidato a asistir objeta en
bloque los presupuestos que hacen a la legitimidad del enunciador global AD. La
inasistencia, en este sentido, debe ser comprendida en el contexto de una disputa por los
lugares legitimos de enunciacion publica, correlativa a la busqueda de una comunicacion a-
mediada entre el gobernante y sus gobernados (busqueda que, por su parte, se sabe
imposible).

De acuerdo con la propuesta de analisis inicialmente establecida, el segundo capitulo
(“El debate como un duelo. Analisis de las emisiones de AD con base en sus protagonistas:
los candidatos™) se orient al examen de los rasgos retoricos de los debates organizados por
AD en 2015. Esto, con base en lo dicho gestual, pero, sobre todo, verbalmente por los
protagonistas de ambas instancias de debate: los candidatos. Anélisis que fue complejizado
con el fin de aprehender estos discursos en su especificidad: no solo en tanto intervenciones
argumentativas, sino también en su cualidad de discursos politicos, de un lado, y como
discursos enmarcados por una interaccion, del otro. De esta indagacion se desprende, en
primer lugar, una caracterizacién detallada de cada uno de los enunciadores individuales que
los candidatos erigen en el conjunto de sus intervenciones; en otras palabras, se ha examinado
el modo en que cada uno de los debatientes se presenta retdrica y argumentativamente a si
mismo. En segundo lugar, de la suma de estas descripciones individuales se han derivado las
regularidades, lo que define globalmente a los debates que esta tesina ha tomado por objeto.
Ahora bien, esta conclusion general ha implicado reconocer que la discusion en la primera y
la segunda instancias de debate se desenvuelve de modo diverso, sino opuesto. Mas
precisamente, ha supuesto observar que la confrontacion es ora expulsada (en el primer
debate), ora intensificada (en la segunda emision) en funcion de la presencia o ausencia del
candidato del oficialismo en el piso.

En la primera emision, el debate deviene conversacion. Las muestras de acuerdo y
cortesia dominan los intercambios, por lo demas breves, entre los candidatos. Esto no anula
sino que traslada la dimensién adversarial constitutiva de todo discurso politico. De interno a
la discusién, el polo en conflicto es ubicado fuera de escena: la figura de DS, ausente, se erige
en centro atractor de la polémica de la mayor parte de los intercambios en el piso. En otras
palabras, en la medida en que las intervenciones se constituyen sobre un eje confrontativo
que opone bien un nosotros los politicos, bien un nosotros los argentinos, a la gestion en
ejercicio —o, si se prefiere, al kirchnerismo—, el candidato oficialista, junto a su colectivo de
identificacion, se erigen en blanco, objeto privilegiado de confrontacion de una discusién de
la que no participan. Tal enfrentamiento, por su parte, resulta de la convergencia de una serie
mecanismos o estrategias de argumentacion y polémica. La primera de ellas se erige sobre la
base de la problematizacion, muchas veces impersonal, de la situacion actual; mas adn, de su
definicion en términos de crisis. Descripcion de una actualidad problematica que bien
sugiere, bien permite inferir a partir de referencias deicticas, una critica a la gestion en
ejercicio. La segunda estrategia vuelve tal apreciacion explicita: el oficialismo es nominado y
referenciado como adversario, contradestinatario en posicion de no-persona. Una tercera
operacion, finalmente, se apoya en la ausencia presentada del candidato DS para criticar ora
a su persona, ora a su comportamiento. En consecuencia, facilitadas por la expulsion de la
polémica del piso, las interacciones entre los debatientes, que en ocasiones rozan lo amistoso,
operan como refuerzo de la propia argumentacién. Lo que es mas, las reiteradas muestras de
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acuerdo configuran una creencia compartida y totalizada por el conjunto de las fuerzas
politicas (que, en el limite, se pone de manifiesto en el arriba mencionado: nosotros los
politicos, 0, de forma méas marcada, en su variante: nosotros los candidatos aqui presentes).
Como efecto de este acuerdo manifiesto y total, a su vez, los candidatos se asumen como
evidentes representantes de la ciudadania: el telespectador, que es nula y escasamente
interpelado en segunda persona, es, en contraste, incorporado en sucesivos colectivos de
identificacién ampliados, convocado en el conjunto de un “nosotros inclusivo” incuestionado.
La excepcion a este desarrollo la constituye el candidato NC. Su adversario es mas amplio:
abarca a todos los candidatos, los poderosos, los politicos. En contraste, su colectivo de
identificacion aparece reducido, de modo endogamico, a la propia fuerza politica: el Frente
de Izquierda.

De modo simétrico e inverso a la primera emision, en el segundo debate, como
consecuencia de un cambio en la situacién de comunicacion, asi como en el contexto que la
excede, y de una pauta ampliada de interaccion, la confrontacion hace cuerpo en el candidato
DS en sola oposicién con su adversario, MM. La polémica deviene explicita, reiterada; el
intercambio se vuelve descortés —descontadas las muestras de cortesia estratégica—. Esta
evolucion es correlativa de otra: el desacuerdo manifiesto exige a los participantes del debate
prestar atencion al auditorio. El publico, de mero espectador, pasa a ser convocado a la
interaccion: sobreviene en tanto destinatario —con todas las limitaciones que esto supone a
nivel del contacto en la puesta en escena, de acuerdo a lo desarrollado en el primer capitulo
de esta tesina—. La audiencia es interpelada de modo directo en la segunda persona: de ella se
espera una respuesta. En definitiva, la eleccion deviene inminente, y la evidente
confrontacién entre los candidatos requiere orientar sus intervenciones de modo explicito a la
persuasion del electorado.

Por ultimo, un tercer capitulo (“El debate, asunto de asuntos. Analisis tematico™) se
propuso examinar los rasgos tematicos de las instancias de debate organizadas por AD en
2015. Para ello, de nuevo, el analisis debidé apoyarse en la materialidad verbal de las
intervenciones de sus participantes. Empero, esta vez ha interesado menos observar lo que
diferencia a los debatientes entre si que el modo en que sus argumentaciones cooperan en
delimitar, direccionar, las categorias tematicas establecidas de manera preliminar por la
institucién mediatica y organizadora. En esta linea, un primer apartado ha atendido al proceso
de determinacion de los bloques tematicos del debate. Delegado en dltima instancia a un
comité compuesto exclusivamente por miembros de medios graficos, el criterio de seleccion
reproduce las atribuciones que fueran adjudicadas, en otro nivel, a la institucion mediética.
En efecto, pivotando entre un publico cuyos saberes y demandas son retomados, y una
institucion politica a la que se le ofrece una agenda en la que intervenir, el medio deviene
mediador, se constituye a si mismo como legitimo intermediario entre las partes.

El sequndo vy el tercer apartado del capitulo han examinado el modo en que motivos
(unidades de sentido menores, pero estereotipadas y recurrentes) convergen en “llenar”,
especificar, actualizar los segmentos tematicos definidos con anterioridad a las emisiones de
debate. Mientras el segundo apartado observo estos motivos en tanto lugares especificos; esto
es, respecto de cada tema en particular; el tercer y ultimo apartado repuso los lugares
comunes, transversales a todas las intervenciones y todos los temas del debate. En un paso
analitico ulterior, en aras de aportar a la sistematizacion de los lugares comunes encontrados,
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se los ha ubicado en series que fueron ordenadas en dos ejes. De un lado, en un eje
sincronico, se ha sefialado la puesta en escena de un topico fundacional, que remite a la
alternativa continuidad/cambio propia de la coyuntura electoral, del contexto de campafia.
Del otro lado, se han identificado conjuntos de motivos que remiten, en un eje diacrénico, a
tradiciones politicas con las que las fuerzas en pugna establecen relaciones de diversa indole,
a partir de la delimitacién de espacios discursivos singulares. Puntualmente, se han
encontrado dos series de motivos, que hacen a espacios discursivos de filiacion nacional y
popular y espacios discursivos de filiacion neoliberal, respectivamente. De ello, fue posible
atestiguar el modo en que el debate pone en escena, en simultaneo, las complejidades del
discurso social —en términos de Angenot (2012)-. En otras palabras, se ha atendido al modo
en que el verosimil, en su doble acepcion: social y de género (Metz, 1970), restringe lo
decible, lo debatible, lo argumentable en el marco de los debates presidenciales televisados
organizados por AD en 2015. Los debates ponen en escena perspectivas divergentes:
amplian, en este sentido, el espectro de motivos y temas propuestos. No obstante, inhiben su
profundizacion: el debate se limita a la mostracion de lo amplia y probadamente aceptable,
indiscutido, como se deriva del hecho de que espacios discursivos divergentes, sino opuestos,
aparezcan, sin paradoja, combinados, contaminados. Mas precisamente, motivos que remiten
a una tradicion politica son referidos en el marco de isotopias que los adecuan a otras (por
caso, la premisa de un Estado presente que se asemeja, empero, a un Estado-empresa).
También, posiciones enunciativas actualizan nociones que hacen a espacios discursivos
respecto de los que, no obstante, buscan diferenciarse y oponerse (tal es el caso de nociones
que pueden asociarse a una tradicion nacional y popular en la voz de los candidatos SM y
MM, o bien, premisas que se inscriben en una tradicion politica neoliberal como parte de las
argumentaciones de DS y NC). En suma, tanto las restricciones del momento de camparfia
como las imposiciones de la television abierta cooperan en orientar la discusion del debate
presidencial hacia una mostracion no conflictiva de las opciones que conviven en el gran
publico, en la ciudadania como totalidad.

En la produccion de los debates opera insoslayablemente la I6gica de la television. A
partir del trabajo analitico desarrollado a lo largo de los tres capitulos de esta tesina, se
impone observar que los debates presidenciales organizados por AD en 2015 se apropian, en
efecto, de las cualidades tipicas o pertinentes que hacen al género debate presidencial
televisado, como se recordara de la sintesis elaborada en la Introduccion. Tiempos breves.
Discusion insuficiente, superficial. Un bufé de tematicas, con base en una agenda definida de
manera preliminar por el medio. Negociaciones conflictivas entre el politico y el periodismo
que relegan al espectador. Normas estrictas que restringen tomas y limitan la gramatica visual
televisiva. Refuerzo y reiteracion de la propia argumentacion, del “mensaje preseteado”,
utilizando un término de A. Schroeder (2000). Puesta en escena de un conflicto entre
personalidades, de un intercambio descortés (en la segunda instancia de debate, la primera
constituye una excepcién). Dicho brevemente, de acuerdo a la serie de caracteristicas que han
sido observadas durante el desarrollo de esta tesina, es plausible afirmar que los debates
organizados por AD en 2015, con motivo de las elecciones presidenciales argentinas, son
hablados por el lenguaje del medio.

Esto limita, en consecuencia, los aportes que la emision puede hacer respecto de
ciertos ideales democraticos. Como sea, por caso, el ideal de una ciudadania informada,
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participativa. O bien, el de un sistema de competencia partidario (y no personalista).
También, el de la regulacion a partir de mecanismos de accountability. Es por referencia a

estos ideales que los debates organizados por AD en 2015 fueron, en efecto, criticados:

(permitio el debate evaluar mejor las propuestas de cada candidato? Las
intervenciones, pautadas en dos minutos como maximo (e inevitablemente pocas para que
cupieran en una emision viable para la TV comercial), no permitieron desplegar argumentos
ni abundar en otra cosa que consignas genéricas o chicanas. No sabemos cémo hubieran
gobernado los que no ganaron, pero la distancia entre lo que Macri sugirié que iba a hacer y
lo que ha hecho desde el comienzo de su mandato es enorme. A un afio del evento, el hashtag
#DiaNacionalDeLaMENTIRA, proponiendo conmemorar la fecha por lo que tuvo de engafio,
fue trending topic global en Twitter. (Adamovsky, 2017: 160)

Ahora bien, se interrogara: ;en qué medida es justo dirigir esta serie de reclamos a un
debate presidencial televisado? O mejor, ¢es tal critica productiva, o pertinente? En otras
palabras, “;tematizan en efecto los debates televisados las cuestiones del dia, disipando la
falsedad sin reserva y respondiendo a las preguntas proferidas? ;Pueden? (',Deberian?”265
(Jamieson y Birdsell, 1988: 162). Resulta inadecuado, sino inapropiado, pedirle a un debate
presidencial que sea algo que no es. Aun asi, invirtiendo el sentido de la mirada, es plausible
admitir que estos programas pueden, con sus limitaciones, aproximarse al ideario
democratico: esto, si se lo compara, paradigmaticamente, con otras instancias mediaticas que
se desenvuelven en interrelacion con lo politico. Por caso, se ha citado aqui a “Gran Cuiiado”,
emision en la que el entretenimiento bajo la forma de mofa, de burla, es llevado al paroxismo;
evaluacion similar, con matices, podria ser aplicada respecto de algunos programas politicos
de opinion. O bien, como admiten Jamieson y Birdsell: “los debates expanden el nivel
informativo de los noticieros y los spots televisivos™?® (1988: 123). De modo analogo, es
menester observar que hay cualidades de un debate que pueden efectivamente estar al
servicio del electorado. En este sentido, por ejemplo, si se reconoce que “los votantes no
votan por asuntos, sino por personas, en algunos casos personas que exponen determinadas
posturas ante asuntos™?®’ (Jamieson y Birdsell, 1988: 139); o, lo que es lo mismo, que lo que
se juega a la hora de la eleccion es del orden del ethos y de las pasiones, puede concebirse
que este tipo de programas proporcionen informacion valiosa para la ciudadania. En la misma
linea, si un afio después el comportamiento de un candidato en un debate es reconocido como
engafo y desencadena, en consecuencia, un reclamo: ;no es acaso el debate un disparador,
una plataforma, para una movilizacion —o, al menos, sin entrar en discusiones acerca de su
mayor o menor efectividad—, para una respuesta participativa? En todo caso, como se ha
sugerido al comenzar estas conclusiones, antes que denostar una emision televisiva por
referencia a un ideal democréatico abstracto, conviene atender al modo en que un debate en
particular deviene, en el contexto que lo enmarca y en funcién del caracter singular que
adquiere la emision, en acontecimiento politico. Tal es el interés que orientara el cierre de
estas conclusiones.

%5 En el original: “but do broadcast debates address the issues of the day, dispelling falsehood without reserve and
answering the proffered questions along the way? Can they? Should they?”.

%65 By inglés en el original: “Debates Expand on Information in News and Ads”.

%7 En el original, “recognize that voters don't vote for issues but for people, in some cases people who espouse certain stands
on issues”.
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En otras palabras, si hasta aqui se ha considerado a los debates en tanto
acontecimientos mediaticos, las Gltimas observaciones recuerdan que estas emisiones son, sin
detrimento de todo lo anterior, acontecimientos politicos. En su realizacion interviene una
I6gica que no es solo la mediatica. Se ensayard en lo que sigue un modo de atender a los
multiples interpenetraciones entre estas dos esferas (politica - mediatica) en cuyo seno
advienen los debates. Para ello, resulta productivo retomar la definicion de debate en tanto
actividad politica que elaboran Wiesner, Haapala y Palonen (2017), tal como fuera resefiada
en la introduccion. No obstante, con el objetivo de operar un recorrido inverso al de los
autores. Desde su perspectiva, un debate es, por definicién, un medio y una arena de la
politica porque “contiene los dos aspectos: adversarial y disensual”?®® (2017: 16) en los que la
polémica se manifiesta. Asimismo, un debate es politico por la contingencia que le es
inherente; esto es, en la medida en la que es afectado y afecta a la historia. Ahora bien,
alterando los términos, cabe interrogar en que medida las emisiones organizadas por AD en
2015 inscriben esos dos modos de manifestarse de la confrontacidn: adversarial (entre
sujetos, posiciones enunciativas) y disensual (entre objetos, discursos, definiciones)®®°.
También, de qué manera se inscriben en el contexto que los excede a la vez que
sobredetermina, la Argentina en proceso electoral presidencial en 2015. Esbozando
respuestas a estas cuestiones, se estara, en definitiva, preguntando en referencia a qué
aspectos, o en qué niveles, los debates organizados por AD para las elecciones en la
Argentina en 2015 devienen sucesos politicos.

En primer lugar, interesa afirmar: los debates en tanto programas televisados son
arena, escenario de la politica. Esto es, ponen en escena un litigio: evidencian la
estructuracion adversarial de los discursos de los candidatos. Se ha visto en esta tesina que el
campo de lo politico es construido desde las emisiones organizadas por AD como atravesado
por un eje polémico principal: antioficialismo-oficialismo; o bien, antikirchnerismo-
kirchnerismo (mas alla de los matices y salvedades). Lo que es mas, aun si en la primera de
las emisiones uno de los polos esté ausente, este conflicto medular, como se dijo, es
permanentemente presentado y representado. En este sentido, es pertinente apuntar que

en tanto accién politica, un debate entre puntos de vista opuestos no debe
necesariamente desarrollarse entre agentes que se interpelan unos a los otros frente a la misma
audiencia. Un debate en tanto politico puede ser, asimismo, llevado a la distancia, entre
agentes separados en el espacio, el tiempo, por el lenguaje y otros criterios contextuales. Por
ello, sugerimos una distincion entre los debates actuales (‘en vivo’) y virtuales
(‘congelados’)?°. (Wiesner, Haapala y Palonen, 2017: 13)

Con base en esta distincion, no parece desacertado sefialar que, de acuerdo a lo
examinado respecto del blanco ausente de las confrontaciones (el candidato DS y su colectivo
de identificacion), la primera instancia de debate, del 4 de octubre de 2015, pone una escena
un litigio virtual. Durante la segunda, previa al ballotage, en contraste, adviene un debate

%8 pp inglés en el original: “a debate contains both adversarial and dissensual aspects”.

269 | os autores insindian esta distincién pero no la desarrollan. La diferenciacién es propia y, si bien debiera ser matizada y
complejizada, result6 operativa a los fines de estas conclusiones.

2% En el original, “debate in the presence of adversaries forms the ideal type to which other debates must be compared. As
political action, a debate between opposed points of view need not necessarily take place between agents who address to
each other in the same audience. This kind of debate can also be conducted at a distance, between agents separated in space,
time, language and other contextual criteria. Therefore, we suggest a distinction between actual (‘live’) and virtual (‘frozen’)
debates”.
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actual. En otras palabras, la presencia o ausencia efectiva del candidato del kirchnerismo en
el piso determina el caracter virtual, diferido, “congelado” o in situ de la polémica. En
cualquiera de los casos, los debates televisados habilitan, exponen la dimension adversarial
que hace a la politica.

Sin paradoja, los debates diluyen el disenso. Esto, tal como fuera anunciado en la
introduccidn de esta tesina, en correspondencia con los debates presidenciales televisados en
general: si bien entrafian una puesta en escena del drama, suponen igualmente una tendencia
al borramiento de las diferencias, a la elusion de los asuntos criticos, a la superficialidad de
las propuestas, a evitar las identificaciones particularizadas. Tendencia, en definitiva, a
perseverar en el plano de lo amplia y generalizadamente aceptable. En las emisiones
organizadas por AD para las elecciones en 2015, igualmente, el litigio interno acerca de las
materias en cuestion se disuelve en varios niveles, como consecuencia de diversos factores
convergentes. En primer lugar, se ha insistido en que en el primer debate, previo a la primera
vuelta, priman las manifestaciones de acuerdo explicito y reiterado, asi como la presuncion
de una creencia compartida entre los protagonistas. Mas alla de esto, en segundo lugar, se ha
visto que los debates no promueven la interaccion; esto es, se ha atendido al modo en que los
candidatos tienden al refuerzo de la propia argumentacion, al modo en que, en suma, los
debates tienden a resolverse, en un nivel pragmatico, en una sucesion de hablas monologales.
En esta linea, se ha sefialado que “la politica precede al debate en el sentido de que las
opciones y perspectivas de las partes son decididas de antemano”’* (Wiesner, Haapala y
Palonen, 2017: 13), es decir, se comprende que los debates televisados relegan la posibilidad
de un cambio de perspectiva o de posicion de los debatientes. En tercer lugar, la tendencia a
la ampliacion del propio colectivo de identificacion que operan todos los candidatos —a
excepcion de NC—, tal como se desprende de las elaboraciones en el segundo capitulo de esta
tesina, presume (asume sin poner en cuestion), asimismo, una creencia ampliamente
compartida —esta vez, no sélo con los otros candidatos, sino con “los argentinos”, “los
ciudadanos”, “el publico” en general—. Cuarto, en linea con esto ultimo, se ha examinado en
el tercer capitulo de este trabajo que el intercambio verbal se atiene a lo probada y
generalmente aceptable, que los candidatos apoyan la argumentacion en series de premisas
tendencialmente homogéneas y convergentes, sea en el marco de temas especificos (por
ejemplo, la afirmacion indiscutida de que “la educacion es una herramienta para la
igualdad”), sea en la recurrencia de lugares comunes que remiten a series, transversales a la
segmentacion tematica, respecto de las cuales los debatientes se posicionan de modo
indistinto, imbricado. Lo que es mas, del analisis temético se desprende que en el seno del
debate conviven nociones que configuran espacios discursivos que sintetizan tradiciones
politicas no sélo desemejantes, sino opuestas: la neoliberal y la nacional y popular y que, sin
embargo, no son confrontadas de manera explicita; antes bien, aparecen combinadas,
mezcladas, intrincadas. Esto, en la medida en que motivos que pueden ser asociados a una de
estas tradiciones aparecen actualizados por referencia a la otra (por ejemplo, el sintagma
“nunca mas” es esgrimido funcion de una critica a la “corrupcion”), o en la voz de

2 gn inglés en el original: “Politics precedes the formal debate in the sense that the choices and standpoints of the parties
have already been decided in advance”.
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enunciadores que se identifican como ajenos a estas (por caso, la referencia a la “justicia
social”, de filiacion peronista, en la voz de MM).

Con todo, cabe matizar estas afirmaciones: de la propia convivencia en simultaneo de
concepciones divergentes, asi como de elaboraciones paralelas (sea en la voz de un mismo
enunciador, o en el marco de los debates considerados en su totalidad), se comprende que los
debates exhiben, exponen un litigio que es, empero, enmudecido, congelado. En otras
palabras, en la medida en que las multiples y complejas perspectivas que conviven en el seno
de lo social son puestas en evidencia, el debate pone en acto un conflicto potencial —que
queda, sin embargo, inhibido en su radicalidad— Asimismo, se recordara que algunos
candidatos, de manera interna al propio discurso, hacen dialogar puntos de vista
contradictorios. Por caso, MS opera de modo recurrente una polémica impersonal del orden
de lo didéctico, a partir de argumentos que operan por disociacion de nociones, es decir, que
introducen, hacen explicita la perspectiva que es refutada por referencia a una alternativa
igualmente enunciada —para ilustrar: “la pobreza no es simplemente falta de recursos
dinerarios, no se trata solo de plata, se trata de garantizar (...) empleo formal” (4/10/2015)—.

Ahora bien, en segundo lugar, interesa igualmente afirmar: los debates son objeto de
la politica. Mas precisamente, los debates son objetados, puestos en cuestion en lo que hace a
sus criterios de legitimacion y autopresentacion, en lo que justifica su propia existencia. Esto,
retomando las categorias arriba sefialadas, de manera tanto interna: “actual”, in praesentia
como externa: “congelada”, virtual, diferida respecto de la propia emision.

In preaesentia. Hay dos disputas que coexisten, conviven en el seno de la propia
emisién de los debates al tiempo que la tensan, que ponen sus fundamentos en cuestién —o,
cuanto menos, ponen en evidencia la arbitrariedad, la contingencia de los supuestos sobre los
que se erigen (de este modo, se recordara: los debates se inscriben en la historia)-.
Puntualmente, ambas disputas hacen blanco en el enunciador delegado, en tanto voz
institucional, derivado de un enunciador global, y sus atribuciones (y, de ello, en la
legitimidad de la escena enunciativa global). De un lado, la disputa se gesta en las
conflictivas negociaciones entre los actores a cargo de la realizacion y transmision de estos
debates en particular: equipos de campafia, medios y la ONG AD. Se recordara que entre los
politicos y desde la propia organizacion hacia los periodistas prima la sospecha: la
imparcialidad y la seriedad del medio es puesta en cuestion. Como corolario, el moderador
debe asumir un papel restringido, limitado: es obligado a ser estricto canal de soporte del
intercambio. Del otro lado (casi podria decirse: en respuesta), el conflicto hace cuerpo en las
tensiones, fricciones, contradicciones que un moderador en tanto enunciador individual
opone a las funciones a las que es constrefiido en tanto enunciador delegado. De este modo,
la limitacion al medio es re-objetada: el periodista se asume no s6lo como legitimo mediador
y portavoz, sino, incluso, como contralor de la politica. Disenso y adversarios conviven en
estos litigios que toman por objeto sujetos tanto como los principios que los definen.

In absentia. Los debates presidenciales organizados por AD se recortan de su
contexto y, como efecto inevitable de la propia operacidn, retoman, fotografian, congelan las
disputas que conviven en el seno de lo social en un momento dado. En este sentido, de nuevo,
lo que es puesto en cuestion son las facultades, la legitimidad (en el limite, la posibilidad de
tal legitimidad) que la emision se atribuye para si: neutral, apartidaria, mediadora, portavoz
de la ciudadania. Empero, en su imbricacion con el contexto que la excede, las discusiones
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reenvian a procesos de temporalidades diversas, mas largas, que sobredeterminan a los
debates en tanto acontecimientos. Interesa, para cerrar estas conclusiones, ensayar dos
lecturas posibles, aunque se advertira que no son ni excluyentes, ni exhaustivas.

En primer lugar, se recordara del primer capitulo que la ausencia del candidato DS al
primer debate suscribe a una confrontacion mayor: aquella que pusiera en escena, radicalizara
el kirchnerismo en su estrategia comunicacional y discursiva; esta es, la que objeta al
periodismo como lugar institucional y legitimo de interpelacion a la ciudadania. En otras
palabras, la inasistencia de DS al debate reenvia a una disputa que interroga, sino evidencia,
el carécter politico de las intervenciones mediaticas. Confrontacion que se funda, a su vez, en
una contraposicion entre el medio como instancia medidadora y la posibilidad y la
deseabilidad de una comunicacion libre de intermediarios entre el gobernante y sus
representados, entre el lider y el pueblo. Esta busqueda de un contacto “a-mediado” se pone
de manifiesto en estrategias y modos de comunicacion novedosos, de un lado, y en la
tendencia a esquivar los espacios de mediacién periodistica, del otro: la negativa de DS de
asistir al debate es, en efecto, ejemplo de esto ultimo. Intento de sortear las mediaciones que,
por su parte, se sabe imposible: el proceso de mediatizacion politica es, desde las perspectivas
individuales, singulares, del orden de lo inevitable (Fernandez, 2014).

En segundo lugar, en la linea de la originalidad trascendente que se atribuyera la
propia emision, no debe soslayarse el hecho de que estos debates advienen en el contexto del
primer proceso electoral en el que una transicion, o una alternancia entre fuerzas politicas en
el pais es operada en el seno de las instituciones democraticas que la sociedad propone para
si, es decir, respetando sus procedimientos. En contraste, desde la recuperacién de la
democracia, con el triunfo de R. Alfonsin en 1983, hasta la actualidad, los procesos de
renovacion institucional han estado signados por dos alternativas. O bien, las elecciones han
supuesto la continuidad de la fuerza en el Poder Ejecutivo (tal es el caso de la reeleccién de
C. S. Menem, en 1995, y de las sucesiones N. Kirchner, C. Fernandez de Kirchner, y su
posterior reeleccion, en el periodo comprendido entre 2003 y 2015); o bien, las transiciones
entre fuerzas politicas diferentes han estado enmarcadas por conflictos institucionales de
diversa intensidad (asi fue puesto de manifiesto en la decision de R. Alfonsin de adelantar las
elecciones y el paso de mando en 1989; y si bien la tradicion Menem-De la Rua fue pacifica,
en 1999, el conflicto institucional y de legitimidad del sistema de partidos estallaria dos afios
después, removiendo al presidente de su cargo e iniciando una acelerada sucesion de
renovaciones en la funcion).

Por su parte, la revalorizacion de ciertos principios democraticos, por cuestionables o
parciales que sean, que suponen (es decir, que explicitamente enuncian, e indirectamente
buscan hacer acto) los debates presidenciales organizados por AD sobresale en el contraste
con otro tipo de emisiones mediatico-politicas —como sea, por caso, la que fuera sefialada en
los primeros parrafos de este cierre, entre otras tantas que coexisten la programacién habitual,
desde los spots televisivos hasta los programas politicos de opinién—. Parece valido entrever,
en consecuencia, cierta correspondencia (incluso si esta correspondencia no es mas que del
orden de la convivencia) entre el respeto a las prescripciones de lo democratico institucional
en el marco del proceso electoral y la exaltacion que los debates organizados por AD hacen
de tales valores y procedimientos. En otras palabras, en el contexto de las elecciones en 2015
en la Argentina, el respeto a las instituciones democraticas aparece como del orden de lo

163



incuestionable. De este modo, ambos hechos: la realizacién inaugural de los debates
presidenciales televisados y el respeto a los procedimientos electorales en un sentido mas
amplio, entrafian una oposicién entre democracia y no democracia. Pero, también, suponen la
puesta en evidencia de la forma que lo democratico toma en nuestra sociedad: es decir, de su
contingencia, de su eventual objetabilidad. Si los debates conllevan lo democratico como
sustrato inobjetable, abren, o, al menos, exponen una disputa por el modo legitimo de hacer
democracia. Disputa que concierne, en particular, a los roles respectivos que el sistema de
medios, los politicos y la ciudadania deben o pueden encarnar. En la confluencia de este
doble litigio: el que pone en escena la sociedad como totalidad, y el que evidencian los
debates organizados por AD en particular, o que se interroga, en definitiva, refiere a los
modos y formas de hacer politica democrética, a los modos y formas legitimos, plausibles en
los que una sociedad se constituirda como democratica.
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ANEXOS

Anexo 1. Entrevista

Efectuada el dia 24 de mayo de 2015 a los fines de la presente tesina, en didlogo
con un miembro de Argentina Debate, Proyect Manager durante la organizacion y
realizacion de los debates.

Lo primero que me gustaria reponer es el origen de la iniciativa.. He visto que en la
pagina reponen algo pero me gustaria profundizarlo.

Dale. Te cuento un poco. El inicio de la iniciativa fue en el afio 2014 La verdad que
empezd con un grupo de empresarios que tenian ganas de hacer cosas por el bien publico,
luego terminaron siendo mas de 50 organizaciones, pero el grupo de empresarios “embriond”
el proyecto. Lo primero que hicieron fue constituir un Comité Estratégico, con varios
nombres. Lo primero que se hace, luego, es tener una alianza con CIPPEC, son la ONG de
especialistas en politicas publicas. Entonces de la mano de... A ver, repasamos, este grupo de
empresarios que son una nueva generacion, son gente de 40 afos...

Se juntaron con el fin de organizar el debate, entiendo

No, esto empez6 antes, tenian ganas de empezar a hacer politicas de bien publico, el
debate fue el primer ejemplo de ese tipo de précticas que empezaron a trabajar. Y lo que
hacen es, se juntan con los especialistas en la materia en determinada problematica: en este
caso calidad institucional, el foco es la calidad institucional, realmente. Y lo que ellos veian
como oportunidad, es que en el afio 2014, 2015 la famosa “grieta” estaba dividiendo a la
sociedad. Entonces, lo que querian entretejer era el lazo social. El proceso del debate fue
mucho mas interesante que el debate mismo, porque justamente lo que estaban buscando era
empezar de nuevo a poder conversar, y dialogar, entre diferentes opiniones, y respetando los
consensos y disensos entre cada uno. O sea, que, definitivamente el objetivo principal fue
mucho mas profundo, fue ir reconstruyendo un lazo social. Ese fue uno de los objetivos. A tal
punto que uno de los que coordina el debate, Hernan Charosky, es sociologo. Entonces
justamente, acompafaron y buscaron un perfil adecuado para que capture y entienda esta
necesidad: que fuera el proceso de llegar a un debate... Era por una parte brindar a la sociedad
un voto mayor informado, a una fuerza electoral, tener equidad, o sea, que toda la oferta
electoral tenga las mismas condiciones de poder participar en forma igual; pero, por otra
parte, que el proceso mismo sea eso de recomponer el tejido social. Entonces, arranco este
grupo empresario, de la mano de CIPPEC, se sumaron inmediatamente otros miembros del
Comité Estratégico para reforzar lo que es la pluralidad y la diversidad de ideas.

¢ Esos contactos, los fueron buscando, o se acercaban autbnomamente?
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Exacto, si, buscando hasta ir formando el equipo. Y arrancan, basicamente, con esta
agenda de empezar a ir sumando a los distintos actores y grupos para que justamente esto se
vaya gestando.

Bueno, esa era una de las cuestiones que queria preguntar, ¢cuéndo, exactamente,
fue el contacto con los medios, y cuando con los equipos de los candidatos..?

Perfecto. Bien, te muestro esta presentacion que es de uso interno pero te va a servir
para entender el hilo conductor, fue preparada para cuando el afio pasado fuimos invitados a
mostrar el caso a Estados Unidos, en el National Debates. Nosotros, vinieron y también
tuvimos mucho apoyo de instituciones internacionales, también, para llegar a esta instancia.
Entonces, dentro del ciclo, que fue el primer ciclo de debates presidenciales en Argentina,
que fueron los dos: el 4 de octubre fue el de ampliado, y después el del ballotage, osea, todos
los partidos politicos participaron. Nuestros grandes desafios eran: al principio, arrancamos
con: se entendia, y se presumia, los politicos decian que no hay debate porque nunca hubo
una historia de debates en la Argentina, porque la demanda social no estaba, y que las ideas
se podian compartir de otra forma. Que no necesitaban sentarse a cuestionar ideas. Esa era la
mirada, siempre, de los politicos. Bueno, realmente, nosotros veiamos que habia mucha
propaganda, mucha publicidad, muchos slogans, pero no llegabas nunca ni siquiera a
embrionar una idea de contenido o propuesta. Ese es un tema. Entonces, partiamos
asumiendo esta demanda social. Después, que era el interés solamente de algunos pocos
medios de comunicacion, y sin medios no podias tener debates. Ahi, particularmente, el que
estaba muy interesado en transmitir y el canal de los debates era TN, que queria posicionarse
como canal de los debates. Nada, simplemente desde el punto de vista interno, institucional
del grupo Clarin, donde realmente ellos querian posicionarse en ese espacio. Después, que al
menos, si no tenias los principales dos candidatos, no habia debate: sin candidatos, no hay
debate. Y que cuando vas primero, o estas segundo, nunca ves la necesidad de debatir porque
podés perder, justamente, espacios... Esos son todos los mitos. Y, definitivamente, la verdad
es que habia un cierto resquemor hacia el poder publico. De poder, como ONG, seguir
avanzando hacia una agenda de calidad institucional.

Estas premisas de partida, ¢estan basadas en algun tipo de estudio o analisis?

Estas eran premisas de partida que nosotros partiamos.. Esto fue un analisis
retroactivo cuando terminamos el ciclo, que hicimos el analisis desde donde partimos y
recordamos la historia de lo que nos decian y lo presenciamos y lo vivimos. Y evidenciamos
de que partiamos como en “menos 10” como ONG. Aparte eso, que esa es una ONG, es una
iniciativa sin fines de lucro, es totalmente apartidaria, habia, internamente, de todas las
banderas politicas; internamente, los equipos de trabajo eran bien plurales, y todos veiamos el
tema del debate como un bien publico. Tampoco teniamos control de las principales
variables. Decia, sin todos los candidatos no hay debates. Sin los medios de comunicacion no
hay debates, y sin un moderador no habia debates. Eran las tres premisas que nos decian
permanentemente. Pero ¢por qué lo llegamos a hacer? Y en el fondo, el factor clave de éxito
termino siendo lo del entretejido social... porque nosotros fuimos construyendo esta red, este

178



trabajo en red, donde de forma innovadora, un modelo de cooperacion abierto. Sentabamos a
absolutamente todos en las mismas mesas, entonces nosotros, después te lo cuento mas en
detalle, pero cuando haciamos el Comité Editorial sentdbamos a TV Publica con el Grupo
Clarin. Y eso, en la imagen de ese momento, era muy fuerte. Esa grieta estaba muy marcada,
y nosotros teniamos el grupo Editorial con los seis medios de comunicacién abiertos. Ahora,
como fuimos logrando es esto: un grupo de empresarios, se junta con CIPPEC, se forma un
Comité Estratégico, se forma otro Comité... asi arrancan las ideas, pero tuvieron la capacidad
de que sea de todos, que no sea de nadie. Entonces, que de repente, llegamos a una coalicion
de sociedad civil, nos fuimos apadrinando de ellos... Llegaron a una coaliciéon de mas de 50
de la sociedad civil que tuvimos el apoyo de ellos, con ellos particularmente el tema de la
tematica del debate, cuéles eran los ejes importantes

Esa era una de las cuestiones que te queria consultar: ¢coémo fue el proceso de
definicion temética?

El tema del temario fue surgido por la sociedad civil, que pusimos los temas y los
pilares de los temas, y después se lo dimos a un comité editorial, que seria la gente de prensa
que nos ayudo a entender, y darle una vuelta, un giro mas, y se lo terminamos pasando a los
partidos politicos.

Mi duda ahi es, primero, los 6 ejes de investigacién que ustedes pusieron, y después
va la investigacion...

Nosotros arrancamos en 2014 con los 6 ejes que habiamos entendido, y habiamos co
construido junto con la sociedad civil, y un analisis de investigacién junto con los
especialistas de CIPPEC. Este trabajo fue, todo ese material de cuél era la problematica
profunda de la Argentina durante todos esos ejes, esos informes que estan publicados, son
informes que se los compartimos a todos los partidos politicos por igual

¢Antes del inicio de las negociaciones?

En 2014. Fueron los primeros pasos: es, te voy a ayudar a que tus propuestas eran
asertivas, esta es nuestra mirada como sociedad. Y les dimos esos insumos, para que ellos
tengan esos insumos, para que vayan desarrollando sus temas de debate. En ese momento el
debate era como...

Esa era otra de las preguntas..

¢El punto de quiebre?

Claro, la idea de “bueno, es viable hacer el debate”.

Mayo. Mayo de 2015. Pero yo estoy hablando de un afio antes. El trabajo preliminar
fue una previa de mas de un afio de trabajo. Fueron 18 meses desde que arrancé todo.Pero en
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ese afio, en el 2014, como vas a ver, que nos juntamos con los especialistas internacionales,
dispusimos un Seminario Internacional en la Universidad de Derecho... Trajimos, ya
estdbamos trabajando en estos position papers, en estos Papers, en estos Informes sobre las
problemadtica sociales, las fuimos compartiendo con motivos politicos, y arrancamos de esa
forma de la mano de todo lo que fue el entretejido de la sociedad civil

Y en ese momento, ¢los partidos eran receptivos de este tipo de cosas?

Si, escuchaban, escuchaban. Yo no estaba en ese momento en el proyecto pero
escuchaban y daban curso. Nunca te decian que no, por esto. Ahora, con todo este entretejido
después nosotros hicimos una coalicion de la sociedad civil y académica, que eran, que
justamente nos daban el embarque, Ilamamos a los especialistas internacionales, con el
apoyo, que tuvimos mucho apoyo, y veiamos casos de otras partes, no solamente en Estados
Unidos, sino también dentro de Latinoamérica. Los especialistas internacionales vinieron en
dos momentos: en el 2014, y en el 2015. Ya en el 2015, con mucho més agenda, que fue un
seminario en junio del 2015, ya con méas agenda estratégica a la cercania del debate.

¢Hay algun tipo de registro de ese Seminario? Me interesa

Si, estan todos en la pagina web, después los navegamos. Estos seminarios, el
seminario de junio del 2015, tenia basicamente.. bueno, todavia no llegué a este nivel de
desarrollo, te lo cuento més adelante.

Bueno, sigamos con el orden cronoldgico entonces

Después de todo esto, llegamos al grupo de los medios. Los medios, primero, fue un
trabajo uno a uno. Uno a uno ibamos, mails, reuniones, y sumarlos y su marlos... Y estaba, el
tema de los medios es que su principal fuente de ingresos es la publicidad. Y dentro de la
publicidad, el Estado es el principal sponsor de los medios. Entonces hay una dicotomia y
una tension que se generaba: ir contra los intereses del gobierno de turno también afectaba su
fuente de ingresos principal. Entonces, siempre hubo una tensién, una tensién permanente,
hasta donde querian los medios apoyar o no la iniciativa. Es una tension natural, entendible, y
las tensiones se sucedieron durante todo el proceso. Y nosotros lo que hicimos fue una mesa
de medios, un Comité, un Comité de medios, llamando uno a uno para que se vengan, y
logramos tener todo el Comité a mediados de mayo. Por eso te digo que fue el punto de
quiebre, cuando logramos tener finalmente en el Comité de mayo. Integrado por todos los
grupos. Estaba Tv Publica, Grupo Clarin, Canal 9, Telefé, América TV, y ATA como
Asociacion de Television Argentina.

Eso era otra duda: ¢ustedes se fueron contactando con las organizaciones, para
llegar a los medios?

No, fue a través del apalancamiento individual de los miembros del Comité, y
sumando siempre a las asociaciones. Nosotros nunca lo queriamos hacer en forma privada ni
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nada por el estilo. Esto es un bien publico, a través de las asociaciones. Y toda la parte de los
medios de comunicacién, siempre, si teniamos que hablar con alguien directo era, de ultima,
con ATA.

Una pequefia duda que me quedd de eso.. Leyendo ambos Manuales de Estilo, en el
primero veo que los derechos de comercializacion son exclusividad de ATA.. y en el segundo
ya no. ¢Hubo algun tipo de tension...? Si se puede reponer

No, no, se puede responder. A ver, en la primera, nosotros teniamos una cuerdo donde
nosotros garantizdbamos el debate, queriamos hacer el debate, pero ellos querian, nos
ofrecian dos temas... Por el mes de mayo-junio, nosotros lanzamos en junio una campafia de
publicidad que se llama “Convenceme”, que la hicimos con la cortesia de BDO, una agencia
de publicidad. Eso lo que buscaba era generar, despertar a la sociedad de la necesidad de
tener votos informados, y de revertir la imagen de la prueba. Por eso vas a ver, si la viste esa
campana invertir, o sea, “vos convenceme a mi, no yo te tengo que votar a vos: VOS
convenceme a mi a traves de un debate, de propuestas mas ampliadas, de que te tengo que
votar”. Porque parecia, vos ves, las campafias de publicidad politicas, justamente, son todos
slogans, no te dicen nada, y es invertir la carga de la prueba. Y eso fue la camparia
“Convenceme” que gand premios internacionales. Esa campafia, nosotros la hicimos con la
creatividad cedida ad honorem, con un monto minimo de produccion que invertimos desde la
organizacion a través de las donaciones... Y lo que hicimos, fue: los medios nos cedian el
espacio para poder hacer la difusion, es muy caro hacer una publicidad. Entonces, parte del
acuerdo con este grupo de medios fue: dame espacio de prensa, y espacio de medios; también
estaba todo el Comité Editorial: estaba Grupo Clarin, La Nacion, yo te dije la parte de medios
a nivel audiovisual.. pero después estaba radio: la asociacién de radios de la Argentina, y
Editorial Perfil, La Nacion, y medios graficos. Entonces, nos dieron mucho espacio de prensa
para hablar sobre el debate y poner en agenda publica el debate y nos dieron espacio para
difundir la campafia en la medida de sus posibilidades. Después hicimos acuerdos
independientes privados por conexiones, que pudimos hacer spots en cines, etcétera, pero ya
era por relaciones que pudimos ir logrando para complementar el trabajo de difusion.

Ahora, todo esto empieza, como te dije, fue en mayo. En mayo dijimos: va a ser el 4
de octubre, cuando empezamos a tener fecha concreta del debate, y empezamos a ponerlo en
foco. Empez6 a ser agenda de los medios. Los medios nos ayudaron, sobre todo, mas que con
la campafia, personalmente, lo que opino es que el punto de criticidad fue la cantidad de notas
de prensa. De la sociedad empezando a pedir el debate. Y cada vez que viene un candidato:
“1y usted va a debatir?”. Ese compromiso publico que le fuimos sacando a cada uno de los
candidatos, como sociedad, fue que terminaba levantando el costo politico de no participar.
Entonces, los medios nos ayudaron un montén en ese sentido.

Después, vuelvo al tema de los derechos de difusion. Nosotros lo que al principio, en
el primer debate, le ofreciamos a cambio es, a este grupo que nos ayudd, cuando no
existiamos, a poner el debate en agenda publica y todo, tenian la exclusividad de transmision.
Pero la realidad, la realidad es que era una sefial abierta, directa, y la produccion del debate
fue propia. O sea, fue de Argentina Debate la produccion. Que es un factor clave de éxito, por
eso tuvimos debates. Creo que uno de los factores claves de éxito es que la produccion fue
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propia. Porque si no dependiamos de un tercero, si querian hacer o no la produccién del
debate. Entonces, nosotros le ofreciamos a estos canales la posibilidad de transmitir
directamente y que puedan, justamente, hacer uso. ¢Quiénes quedaban afuera? Realmente
quedaban afuera algunos canales de cable que no tuvimos la oportunidad, por la complejidad
de todo, de sumarlos a la mesa de direccion, del Comité. Y que quedaban como un poco,
bueno, excluidos en ese sentido, pero que podian retransmitir el debate. EI debate era pablico,
es una sefal que se publico en internet, asi, la sefial de transmision, o sea, realmente fue stper
amplio y diversidad.

Con todo esto, seguiamos sumando actores, y nos juntamos con BBDO para la
campafia de publicidad, de la agencia, inmediatamente también contactamos a CAPIT, que es
la Camara Argentina de Productores Independientes de Televisacién. Con CAPIT, tuvimos,
nos pusieron dos productores a trabajar, que encima eran dos diferentes de partidos politicos,
de los principales partidos politicos (pero esos eran aspectos individuales de las personas, no
era institucional). Era, institucionalmente, nos pusieron a dos productores, y con ellos
trabajamos todo lo que fue la produccion del debate.

¢A nivel de decision de escenogréfica, o0 como?

A nivel de show, claro, de luz, sonidos, camaras, transmision satelital, toda la parte
mas técnica de puesta en escena del debate en si. Osea, nosotros éramos una ONG
aprendiendo permanentemente, pero no éramos especialistas en esas materias.
Independientemente, todas las reglas del juego, que nosotros estibamos... NOsSotros éramos
los duefios de las reglas del juego porque interactuabamos con todos los actores. Entonces, las
reglas del juego, que termina siendo el Manual de Estilo, eso fue en acuerdo con cada uno de
los actores.

Eso te iba a preguntar, también. Porque hay registro de, por ejemplo, los debates en
Estados Unidos suelen tener mucha polémica a la hora de definir los debates

Son distintos niveles de evolucién. Nosotros queriamos que haya debate. No importa
que sea un debate més aburrido; era, que haya condiciones... Nosotros como ONG, para
hacer el primer debate, queriamos cortar con el mito de que la sociedad no queria el debate, y
que el debate era realmente una necesidad en todas las campafias, para tener un voto mas
informado, y queriamos tener la oportunidad de tener a todos los candidatos debatiendo sobre
determinadas problematicas. Cuando vos ves, finamente, la produccion del debate, fue un
debate mas bien, “protegiendo” en cierta forma a los candidatos, para que realmente se
animen a dar ese primer paso. El tema de poder hacer pregunta, repregunta, repechaje... se
mantuvo con una cierta pauta que lo logramos, fue consenso con los partidos politicos.
Cuando ibamos un poquito mas agresivamente nos frenaban, nos decian: “hasta acd esta
bien”, “esto no”. Y entre ellos, entre los partidos politicos se alineaban enseguida. Fue una
cosa que nos sorprendid. O sea, hubo mucha alineacion en la forma de pensar de los equipos
de campafia de todos los candidatos. Por ejemplo, una de las cosas que nosotros queriamos
era que el moderador pudiera hacer una pregunta. No fue aceptada. Preferian la pregunta
entre candidatos a la pregunta de un moderador de un medio determinado que podia tener una
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intencion determinada. Entonces, fijate que el rol del moderador fue, realmente, moderacion
pura, sin ningun tipo de contenido.

Bueno, respecto de eso... ;Hubo algun tipo de.. quizas, las preguntas que hizo Luis
Novaresio en el primer debate, generaron algun tipo de tension?

Bueno, hubo cosas. Definitivamente. Tanto Luis Novaresio como... el de Grupo
Clarin, Bonelli, hicieron intervenciones que estaban totalmente fuera de las reglas de juego
pautadas. A tal punto, que para el segundo debate les hicimos firmar el Acta Pablica de un
compromiso publico de que se atengan a al guion. Porque eso se mandaron solos. Y no estaba
dentro de las normas.

Se nota, eso, que el segundo Manual de Estilo se extiende mas en esos aspectos

Tuvimos que hacer ajustes sobre el Manual de estilo y ponerle méas foco a que ningun
actor se vaya de lo acordado con todos los medios, cuando fue un producto muy cuidado con
todos los medios de comunicacién

Y en relacion a esto, ¢los candidatos emitieron alguna queja?

No, termind siendo una anécdota mas. Pero, definitivamente, si, cuando fuimos al
segundo, aseguramos que eso no iba a volver a pasar. Pero lo lindo fue eso... que a los
partidos politicos les interesaba mas la pregunta de otro candidato, que, que venga propio de
los medios o de la sociedad en general. Fue una lectura interesante.

Es interesante, si. De hecho en otras tradiciones de debates es al revés: el medio esta
mas posicionado como el lugar de neutralidad, no se quiere sacar su pregunta. Se prefiere
evitar los intercambios entre los candidatos, digamos

Nosotros preferimos porque fue mas puro desde el punto de vista de la
comunicacion... porque también es, que candidatos, qué tipo de preguntas le hacia, tampoco
estas haciendo una lectura de los candidatos... o sea, la realidad es que lo central son los
candidatos, no son los moderadores. Ahora, desde el punto de vista del celebrity,
internamente, los moderadores todos querian participar. En un momento teniamos 6
moderadores. A ver, chicos, no: es un moderador, es solamente una moderacion. Pero era,
todo el mundo se moria por estar ahi. Todo el mundo se moria por estar ahi.

Bueno, y otra que queria preguntar es sobre lo que pasé con los cambios que hubo en
la cantidad de moderadores.

Ahora te cuento un poco mejor. Bueno, retomando, hicimos la campafia de
publicidad, para generar y despertar la necesidad social. Se ponia mucho en notas de prensa.
CAPIT como articulador directo con Argentina Debate como productor independiente a todo
el mundo de medios. Nacen los moderadores. En principio eran 6 moderadores, uno por cada
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uno de los que se sentaban a la mesa. Nosotros teniamos un representante de cada uno de los
grupos economicos. ElI de ATA, era una chica de Mar del Plata; después estaba Marisa
Montino de Canal 9; estaba, bueno, el de Telefé, canal 2... El punto, con los moderadores es
que al principio que cada uno queria su espacio y nadie lo queria ceder, cuando estaban en el
Comité. Por lo tanto los moderadores no se querian bajar, y esa es la realidad. Y eran 6.
Bueno, hicimos todo, hicimos con los productores la forma de darle espacio a los 6. Eran 6
candidatos, con 6 moderadores, pero bueno fuimos encontrando siempre la vuelta técnica
para que eso pudiera llegar a ser.

Definitivamente el trabajo mas importante lo empezamos a hacer con los equipos de
campafia, nosotros teniamos, todo lo que es, todo lo que ibamos haciendo lo hicimos en
colaboracion con los equipos de campafia, y todo terminamos firmando. Lo que es el Manual
de Estilo fue firmado por los equipos de campafia, y eso fue antes de que Scioli se bajara del
primer debate. O sea que nosotros trabajamos con ellos realmente muy de la mano.

Pero, en ése momento, ¢ya era candidato?

Si, si. Si, porque nosotros disparamos todo esto después de las PASO. O sea, nos
estdbamos juntando pero las PASO fueron en julio, no, las PASO fueron en agosto, y
nosotros empezamos a poner una curva exponencial luego de las paso. Porque nosotros ya
habiamos acordado estratégicamente no participar en los debates antes de las PASO. Que lo
anico que Argentina Debate queria era el debate presidencial, los presidenciales.

Entramos con todos los medios, y nos sumamos toda la parte de medios digitales.
Tuvimos mucho apoyo de Google, de Facebook, de YouTube que se portaron de maravilla, y
nos ayudaron con toda la parte del streaming.

Bueno, la historia, cbmo acontece. Mas o menos esas fueron las previas; o sea: en
mayo el Comité Estratégico, en junio campafia de publicidad. Después de las PASO, ahi,
trabajamos muy fuerte con los candidatos, terminamos de redondear el Manual de Estilo. En
medio de ese evento, en junio, hacemos un taller con especialistas internacionales que tenia
tres tematicas (y vuelvo al taller que te dejé colgado la vez pasada). El taller que no me
acuerdo si fue alrededor del 23, 24, 25 de junio del 2015, hubo: un taller especifico para lo
que fue la sociedad civil y académica, donde trabajamos los temas. Un taller de cémo
trabajabamos la tematica del debate. Un taller especifico con respecto a lo que son campafias,
equipos de campafias, donde les dabamos todas las conversaciones necesarias para cOmo ir
preparando a los candidatos para un debate presidencial y qué consideraciones podian tener...
desde el color de la corbata, o0 sea, eran todos los tips internacionales que puedas brindar. Un
taller a los medios de comunicacion de como hacer la difusion, y toda la parte de transmisién
y técnica. Con ellos visitamos los dos lugares que estaban en ese momento en terna que eran
la Facultad de Derecho y la Biblioteca Nacional. Con ellos. Eran los dos lugares publicos que
nosotros considerdbamos que podian ser para el debate. Por factores técnicos, terminé siendo
la Universidad de Buenos Aires para primer lugar. El objetivo de Argentina Debate, en un
futuro, es hacerlo en el interior del pais; pero, bueno, era la primera vez, con todo lo que
necesitabamos, y nos parecio que la facultad brindaba ese espacio. Y también hicimos dentro
de ese marco, dentro de esos tres dias, un encuentro publico para la sociedad en general sobre
el debate presidencial.
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¢ Ese donde fue, el dltimo encuentro?

Todo en la UBA lo hicimos. En la UBA, y en la Facultad de, perdoname, estos
talleres se fueron armando entre la Biblioteca y la Universidad de Derecho. Ambos talleres.
Porque estdbamos justamente entre los dos candidatos de locacién, y era una forma de
acercar a los actores a los lugares donde podrian haber sido los debates.

Pasamos entonces cronoldgicamente: teniamos nuestro productor, CAPIT; teniamos
el Comité de medios, ya on board; ya empezaron a aparecer notas de prensa, veniamos con la
campafia de publicidad; aparecen las PASO y por eso se confirman los candidatos;
confirmados los candidatos, invitamos con una carta formal a los 6 candidatos y a partidos a
empezar a hacer los foros con los equipos de campafia. A partir de ahi nosotros hacemos
acuerdos con los equipos de campafia. Por un tema de relacionamiento, es uno de los pocos
casos en los que nosotros haciamos uno a uno. Nosotros interactudbamos; Argentina Debate
con los equipos de campafia; veniamos, e interactuabamos con el Comité Editorial,
interactuabamos con la sociedad civil. No los mezclabamos entre ellos. Queriamos proteger
las conversaciones individuales de cada uno e ir llegando al mejor consenso posible.

¢En esta instancia, ya definiendo las reglas?

Ya, entre todos, definiendo el Manual de Estilo. Fue una practica que nos ayudd
muchisimo la experiencia de Chile. Nosotros trabajamos con los especialistas internacionales,
basicamente, de Perd, de Brasil, de Chile y Estados Unidos. Y, realmente, el equipo de Chile,
stper organizados los chilenos. Super, stper. Nos brindaron un Manual de Estilo de ellos,
diferente al nuestro, pero, ahi, dije: esto es lo que tenemos que hacer. Y le pusimos todo el
profesionalismo para, a traves del Manual, empezar a acordar, que todos estemos en la misma
pagina. No, si. Todo el mundo estaba muy sorprendido del nivel de profesionalismo con que
hicimos, porque no estaban acostumbrados. No estaban acostumbrados a tener documentos, a
través de manuales, de acuerdos, de consensos, etcétera.

Bueno, en conclusion, para todo esto, ya arrancamos el mes de septiembre, con la
recta final del debate que era el 4 de octubre, ya con todos on board, y haciendo prensa de
cada uno de los hitos, ya empezaba a ser una realidad el debate presidencial... Hasta que,
diez dias antes del 4 de octubre, Scioli anuncia que no va a participar. Se habia despegado en
sus encuestas, entiendo yo, y por una decisién personal, porque el equipo de campafia nos
dijo que termind siendo que se levantd un dia, que por una decision personal decidié no
participar. Investigamos un monton que habia pasado, si habiamos tenido algin tema como
ONG, vy no, no, que fue totalmente un tema de camparfia, y que fue totalmente una decision
personal no participar.

Diez dias antes, con razon, yo veia las fechas de redaccion de los Manuales de Estilo
y no podia concebir cuando se habia terminado bajando.

Diez dias antes. Y empezamos con la cuenta regresiva. Qué pasé: eso generd una serie
de cadena espiralada de que el debate se caia. Se bajé Scioli, por lo tanto el Comité, muchos
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de los medios de comunicacion, dijeron: “si no estan todos los candidatos, no hay debate, no
lo transmitimos”. Entonces, era un producto gratis para los medios de comunicacion, toda la
produccion fue propia. Entonces, los medios de comunicacion dijeron: no estamos
interesados si no estan todos los candidatos a debatir. Hubo bastantes, creo, personalmente,
que hubo bastantes... esta tension que te decia, entre sus ingresos por pautas publicitarias
oficiales y, y esa es su razon de ser como empresarios. Los medios hicieron que... faltaba... o
sea, eso fue diez dias antes, que fue ponele un miércoles... El viernes, se cay6 el acuerdo con
ATA. A partir de ahi, el lunes, y martes, estaba cuestionando el equipo de campafa de Macri
si seguia adelante con el debate o no. Esto fue el lunes, y el martes, hasta el martes a la noche
se bajaba Macri. O sea, habia rumores que se podia haber bajado Macri. Y el equipo de
campafia decia una cosa, pero los candidatos decian otras porque habia internas entre ellos. Y
nosotros el miércoles antes del debate teniamos dos hechos importantes. Por una parte
teniamos, a las 8 de la mafana arrancdbamos con la instalacion de todo el escenario en la
Facultad de Derecho, y teniamos ya el espacio: tomabamos posesion del Salén de Actos, de
la Facultad de Derecho; y teniamos méas de 20 mil toneladas de hierro para hacer las
estructuras, con un equipo impresionante de gente trabajando. Y por otra parte, a la una del
mediodia de ese miércoles, teniamos reunidn con los equipos de camparfia para terminar de
decidir si habia 0 no debate. O sea, nosotros no podiamos arrancar antes porque si N0 no
Ilegdbamos al domingo; entonces, nosotros tomamos la decisién, seguimos adelante, y ya
estamos trabajando para que esto fuera.

Y, los tiempos no eran muy largos.

No, no. Pero por otra parte era: nosotros seguimos. Y si hay un candidato, que haya
un candidato, pero nosotros seguimos avanzando como ONG. Porque eso fue una
determinacion nuestra, y esto fue parte de poder tener la produccion propia. Al decir: hay
debate igual. Con medios, o sin medios, con todos los candidatos, o sin todos los candidatos.
Y esa determinacion nuestra fue la que hizo que haya debate. Sino, hubiéramos quedado
como otros tantos intentos en la Argentina, que nunca termind habiendo debate. Porque es
mucha la presion que recibimos. Los medios tuvieron sus presiones también, que hicieron
que cada uno tomara su decision de no participar.

Entonces, el miércoles nos juntamos, el miércoles a la una nos juntamos con todos los
equipos de campafia, excepto el de Scioli, que habia decidido no participar. Y
definitivamente, en ese momento el equipo de Mauricio Macri definié que Mauricio se
presentaba. Ese fue como otro hito clave para nosotros. Si no se hubiera presentado, nosotros
hubiéramos seguido igual. Pero, no teniamos... Recuerdo habernos reunido y dicho:
“muchachos, hoy estan interesados en transmitirnos CNN en Espafol, Canal 26, y algunos
medios digitales”. Era todo lo que ofreciamos como transmision. Y los equipos de campaia
tenian que evaluar si, realmente, no era una oferta atractiva, ya no era masivo, ¢entendes? era
“miralo por internet”. Y gracias a esa mirada de decir, “vamos adelante”, aunque no fuera con
el apoyo de los medios... fue gracias a que en el Comité Estratégico estaba Marcos Galperin,
de Mercadolibre, que un mes antes, cuando hicimos un analisis de riesgos... Nosotros, en
toda la gestion del proyecto teniamos capitulos enteros de gestién de riesgos, y anticipar
posibles impactos de riesgos, y tener decisiones ante cualquier escenario. Que nos permitio,

186



un mes antes, vislumbrar un escenario como éste y ya tener definido qué ibamos a hacer. Y,
en esa conversacion con el Comité Estratégico, en un momento, Marcos Galperin y otro
miembro importante del Comité Estratégico dijeron: “si no hay medios, seguimos adelante,
aunque sea por streaming”. Una visidn que nosotros como equipo no sé si hubiéramos tenido
esa vision, de poder darla en ese momento. Entonces, nosotros sabiamos que como ultima
instancia ofreciamos el streaming como canal de transmision.

Bueno, supongo que esa no la iba a sacar nadie.

Si, pero bueno, hay que hacer todo un montaje, llamar a gente que done dinero para
tener un debate por streaming. Pero nosotros queriamos el debate, y que la sociedad queria el
debate. Y que el costo politico... que cada decision, que cada uno tomara el costo de su
decision. Nosotros habiamos dicho: la decision de hacer el debate, lo haciamos. Y que cada
miembro: cada medio de comunicacion, cada partido politico, si quiere estar o no estar, que
sea una decision de ellos y que el costo fuera de ellos. ;Se entiende? Para que se tome...
porque, si no, a vos, como ONG, te envolvian a que vos bajes el debate: yo te presiono a vos
para que vos lo bajes. Y nosotros eso no lo hicimos. ¢(Se entiende, no? La diferencia en la
determinacion nuestra.

Para todo esto, entonces, hicimos, el miércoles, tomamos esta decision. Yo me doy
media vuelta, y decimos: “muchachos, hay que reforzar el streaming”, porque si el Unico
canal es el streaming, la Facultad tiene canales muy minimos. Entonces hicimos todo un
comité de trabajo técnico para reforzar todo el tema del streaming y conectividad de la
Facultad, con la colaboracion de todos los medios de comunicacion de internet. Siempre
convocamos a todos los competidores. En este caso fue Claro, Personal y Movistar. A ver, lo
que quiero decir es: cada vez que habia una decisién, se llamaba a todos los jugadores
relevantes del mercado. Nunca dejamos a nadie afuera. Nunca fue nuestra filosofia de trabajo
excluir a nadie. No es que vamos con uno. Eso lo hace como atractivo al proceso.
Definitivamente, con esa decision, es como fuimo al debate el domingo 4 de octubre.

Una duda me quedo, ¢hubo que modificar algunas cuestiones del formato, como
consecuencia de la ausencia de Scioli? Por ejemplo, el bloque multitematico...

No, el bloque... Nosotros presentamos, claro... Fue asi, hubo un impacto: cuando se
bajan los medios, se bajan los moderadores automaticamente. Porque nosotros teniamos dos
impactos. Primero, la transmision del debate a nivel de medios de television. Pero después
era el tema de los moderadores. (Qué pas6? Cuando se bajan ATA, se bajé Mariana de Mar
del Plata. Se baja Canal 9, se bajo Marisa Montino. Y se baja Paenza como moderador de la
TV Publica. Y los otros tres moderadores, que se habian bajado los tres canales, el canal
habl6 con cada uno. Y en algunos casos fue una decision personal del moderador de poder
seguir participando, como fue el caso de Telefé, y el de América. Y en algunos casos fue
institucional, del Grupo Clarin, de mantenernos el moderador, como fue el caso de Bonelli.
Osea, la decision del moderador... las implicancias, el grupo que quedd, que termino,
nosotros tuvimos un conflicto después porque no era pluralista, porque no tenia género,
representatividad de género... La realidad también es que termino siendo por el impacto
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“cascadeado” de que se habian bajado los canales de la transmision. Y ahi, nosotros tuvimos
que volver a pensar en la dinamica del debate y los bloques, y es ahi cuando se cambid
sutilmente esa parte. Porque la parte de multitematica la hacian las dos mujeres, estaba
pensado para que la hagan ellas, y al final, tuvimos que volver a repensar, igual que el juego
de preguntas cruzadas, etcétera.

Si, ¢habia una pregunta extra por algunos temas no? Estuve tratando de entender
coémo hubiera sido

Claro, bueno, toda esa ingenieria fue parte del Manual de Estilo, de como era la
ingenieria, cdbmo eran los escenarios con cinco o con seis candidatos.

Conclusiéon. Llegamos al domingo, era el viernes y solamente transmitiamos por CNN
en Espanol. Nah, era, los partidos politicos no lo podian creer. No puedo creer que nuestro
debate lo va a ver CNN en espafiol y ningln canal de la Argentina. Y hubo bastantes criticas
particularmente sobre la TV Publica, porque la TV Puablica se supone que no es partidaria y
era de todos los argentinos... Pero bueno, eso fueron partes anecddticas de la historia, porque
eran decisiones individuales de cada uno. La realidad es que llegé el viernes y no teniamos
ningun medio importante. Se habian sumado alguno canales, ahi fuimos flexibles. Cuando se
cae el acuerdo con ATA se dispara la posibilidad de que cualquiera lo transmita, y nosotros
pusimos el codigo para que cualquiera se pueda sumar, aunque sea un minuto antes. ¢Qué
paso6? Canal 26 se sumd -no lo podian creer, Canal 26 hizo mas rating que muchos en su
historia, estaban felices!. Y el viernes, a través del contacto del presidente de la iniciativa,
Octavio Borddn, que tiene una relacion directa con Vila, de América, una llamada de amigo a
amigo, y dijo: “te pido que..”. Bueno, no me acuerdo muy bien como fue la conversacion, fue
muy divertida. Dijo, “yo sé que sos jodido, rebelde y audaz, no te pido que seas jodido pero si
rebelde y audaz, sumate al debate”. Y en ese contexto, otras palabras eran, pero mas o menos
en ese tono, América confirma la transimision del debate para el dia domingo. Lo que pasa es
que no nos dio tiempo de comunicarle a la sociedad que iba a haber transmision de debate. La
sociedad sabia que el 4 de octubre habia un debate, pero no hubo publicidad de donde se
transmitia, porque no hubo tiempo de avisarle con tiempo. La gente que mira television de
lunes a viernes, nosotros, América estuvo comentando el debate el sdbado y el domingo.

Y la satisfaccion més grande que nos dio el debate, bueno, el tema de la silla vacia fue
todo un tema...

Tocaste otra de las preguntas que te queria hacer ¢como se tomo esa decision?

Nosotros, ya, siempre habiamos dicho que estdbamos esperando a todos los
candidatos. Y que nosotros esperabamos hasta el Gltimo minuto a todos los candidatos. Que
sea una decision... O sea, nosotros estamos preparados para salir con cinco o seis candidatos,
hasta el ultimo minuto. Si habia un cambio de opinion del equipo de campafia, de sumarse,
los estabamos esperando. Entonces, la silla vacia representaba un poco ese concepto,
realmente, desde el punto de vista de la ONG.

Y, por supuesto, tuvimos que mediar para que el impacto de esa silla sea o mas
minimo posible, porque si fuera por los partidos politicos... podrian haber hecho... O sea,
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querian que esté 5 minutos la silla vacia, que le pregunten a la silla, o sea, millones de cosas
que hacian los equipos de campafia que definitivamente fue, hasta cierto punto, resguardando
a todos los actores. O sea, siempre fue buscando lo institucional, ;no? por arriba de todos los
valores. Porque teniamos como una marca que respetar, Argentina Debate fue, realmente,
siempre valores de profesionalismo, de calidad, de institucionalidad, de bien publico, de
superar, de salir del conflicto... del “chiquitaje”, para ir por un bien sustentable en el tiempo.
O sea, y ese tipo de valores, los teniamos que respetar, ¢no?

Y el debate, para nuestra sorpresa fue, que se nos cayo la lagrima, cuando realmente
estabamos sentados ahi, y cuando empezamos a ver... Ese dia, obviamente que hubo, en ese
contexto, habia un partido importante de River con Independiente, creo que era, que la TV
Pulblica si se sumaba al debate, el partido se iba a cambiar el horario a las tres de la tarde, si
no el horario competia con el debate. Como eso no acontecid, el partido de River se mantuvo
en el horario de transmision del debate. Y a pesar del partido de River, y con picos de rating,
Ilegamos a tener méas de 14 puntos de rating en el primer debate presidencial, a pesar de no
haber hecho la difusion adecuada y todo. Y eso fue lo que nos tranquilizé a nosotros: que al
final confirmamos que la demanda social estaba latente. O sea, era lo que, wow, entonces, era
importante el debate para la sociedad. Era importante para todos los candidatos. Habia gente
que, realmente, no sabia todos los candidatos que eran... porque, siempre, el 1, el 2, el 3, si,
pero después, mucha gente no tenia nocion de que, no sé, Nicolas era un candidato, o que
Margarita era otra candidata. O sea, a veces se difunde mucho, en tanta... noS marean
bastante. Por eso es que pudimos dar claridad en ese sentido.

Por supuesto que mantuvimos estandares de buenas practicas de seguridad durante el
debate para los candidatos, hicimos que la Facultad tuviera, vas a ver detalles, por ejemplo,
asignamos una sala a cada uno de los equipos de campafia por sorteo publico. O sea, viste
cuando es, super... eso lo aprendimos de los chilenos, ;eh? ;Cualquier duda? Sorteo publico.
O sea, no tomen decisiones, sorteo publico.

Y asi fue que, cuando después paso el debate, y ya estdbamos como cerrando el
proyecto, y ya nos estabamos volviendo a casa... Yo ya estaba reasignando, justo me estaba
apareciendo una propuesta laboral en el exterior... se estaba rumoreando que habia
posibilidades de un ballotage. Y, cuando se da esa oportunidad, dijimos: si es una
presidencial, tenemos que estar, como Argentina Debate. Y, definitivamente, cuando se
confirma el ballotage, al mismo dia que se confirmé el ballotage; al mismo dia que se
confirmo el ballotage, carta a los invitados y nos sentamos a programar segundo encuentro,
que fue previsto para noviembre, para el 15 de noviembre.

¢Y cémo fue ese proceso del segundo debate? ¢Los medios se reincorporaron de
forma autonoma?

Nono, a partir de ahi, todo el mundo queria estar. Era todo el mundo. Porque ya
teniamos los dos candidatos... Las reglas del juego, de los dos equipos de campana fue
definicion de, en dos minutos cerramos todo. Ya todo el mundo sabia lo que era el Manual de
Estilo, habian organizado el primer debate, o sea, era otro lenguaje, eran otras caracteristicas.
También pusimos en valor la marca Argentina Debate desde el punto de vista de que
teniamos la legitimidad de poder haber hecho eso. Entonces, definitivamente, la, fue muy
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facil, el armado de ese segundo debate presidencial. Algunas cosas que no se pusieron..., por
ejemplo, el sorteo de los atriles, no fue sorteado.

Si, es lo lei en el Manual de Estilo y me llamd la atencion la diferencia.

Porque por el brazo de Daniel Scioli, por un tema de camaras, el equipo del PRO le
dijo que elija a él la conveniencia, y por eso fue que eso se saco del sorteo. Es mas, teniamos
una mesa, por las dudas, porque pesa 5 kg el brazo. Teniamos, de cortesia, también, le
habiamos conseguido una mesa transparente por si queria apoyarlo y no tener ese peso.
Porque todo impacta, ;entendés?

Claro, visualmente hace mucha diferencia

El estrés que ellos tienen, todo. Entonces, le habiamos ofrecido si queria como un
apoyo para el brazo, o sea, todo ese nivel de detalles se consideraron en todo sentido. Que al
final dijo que no, pero bueno, todo estaba preparado para que tuviera el mejor confort posible.

Bueno, y nada, ahi es cuando todo el mundo queria estar, exploto. Y los resultados del
debate fueron estos. Nuestros logros fueron: primero, que pusimos el debate en la agenda
publica. 4.923 notas de prensa relacionadas al debate. O sea, toda la sociedad, y el mundo
periodistico de todo el pais...

Esta cifra, ¢es de toda la Argentina?

De toda la Argentina. Esto es un clipping, basado en un clipping de todo lo que es
Argentina Debate y el debate presidencial. 4.923 publicaciones relacionadas al debate.
Tuvimos el apoyo de absolutamente todos los medios. Ahora, si tuvimos, como yo te
comenté, una historia de tensiones en el medio, la realidad es que al final era todos los
medios, termind siendo un debate de toda la sociedad. Aparte del saldn, que andate a la
Facultad, a verlo, si querés, que es una linda imagen. Aparte del salon, todo lo satelital,
hicimos 12 sets de television, estaban todos los puestos de televisién. Entonces, los
candidatos después del debate, te estoy hablando de Macri y Scioli, termind el debate,
siguieron como dos o tres horas mas salpicando cada uno de los puestos, y tuvieron
entrevistas con todo el mundo. Aparte estaba todo el mundo en la Argentina, estaban los
referentes politicos, todo el mundo. Entonces, después del debate, nosotros teniamos los 12
sets de television, y se hicieron rondas. Porque si no era muy dificil, todo el mundo queria la
nota, queria la entrevista después del debate, las conclusiones. E imaginate que los candidatos
no podian ir a los grupos, entonces hicimos que toda la television estuviera ahi.
Impresionante. Te digo que era escalofriante.

Lideres de opinion, invitamos a 55 lideres de opinion. Campanella, bueno, estaban
todos, eran 55. Periodistas que accedieron al debate, fueron mas de 800. Entre periodistas
argentinos y corresponsales de medios internacionales. El debate se transmitid, a nivel
internacional, en varios paises del mundo. En Uruguay, en CNN, en Espafia... Mas alla del
streaming, que me contaron cuantas personas accedieron por streaming y fue impresionante.
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La cantidad de fotografos que se acreditaron, fueron mas de 100 fotdgrafos. Igual,
todas las fotos... los fotografos estaban arriba, en un palco de prensa. La foto oficial, era
nuestro, el fotografo oficial. ¢Por qué? porque queriamos garantizar, también teniamos ciertos
estandares, de qué tipo de imagen se podia publicar o no. Si uno se sacaba un moco, no lo
ibamos a publicar. Entonces, todo ese tipo de cuidados fueron super equitativos.

Se montaron sets de filmacion de: América TV, Canal 13, TN, Telefe, Crénica TV,
La Nacion, Conversaciones, CNN, Canal 7. Doce. Doce sets de television. No lo podiamos
creer.

Traspasamos las fronteras. Reino Unido con BBC. El Herald, de Estados Unidos,
entre otros, o sea: notas de prensa por todas partes del mundo.

Creamos un producto de calidad. En la facultad de Derecho, como un lugar
emblematico, los atributos del Manual de Estilo, hasta el bolillero salio del Museo; cada vez
que haciamos sorteo publico con escribano, con la camara de escribanos, era el bolillero
historico de la Facultad. Bueno, el debate, obviamente. La transmision siempre fue abierta,
libre y gratuita, y por streaming. Significa que los codigos estaban disponibles para que
cualquiera... La gente nos llamaba del interior, canales que decian “;yo no tengo que pagar
nada?”. “No no tenés que pagar nada, simplemente transmitilo”. Si habia estdndares para el
momento de transmision, que no haya un comentarista bardeando o algo. Porque la sociedad,
teniamos que tener una hora o dos horas de debate que no los intervengan, que tengamos una
comunicacion directa con el candidato, y que no haya un comentarista de prensa
interviniendo tu opinion. Por eso teniamos que cuidar todos esos detalles.

La transmision, abierta libre y gratuita. Mas de 160 medios. El primer debate fue
transmitido por 23. No, por 26 canales. América, dos canales de cable, entre ellos, Canal 26;
BBC, fueron los tres de television abierta. Mas 23 canales de medios digitales. EI segundo
debate, mas de 160 medios de comunicacion. No, si yo estaba aca y me Ilamaban de Estados
Unidos por un tema de enlace, de cddigos. Todos los canales de aire ademas de America,
C5N, Canal 26, Crénica y Metro, transmitieron el debate, y nosotros les haciamos los spots.

Generamos, ganamos premios. Y, 20 millones de televidentes. Esto es lo més
importante: 54 puntos de rating. Lo miraron méas de 16 millones. Superd la final del mundial
de Argentina-Brasil. Y el maximo pico de audiencia fue a las 22 de la noche, 22.26 mins,
cuando llegd a 58 puntos de rating. Salvo por, en los ultimos 10 afios, el Gnico programa que
superé el debate: el de Grande Pa. La serie de television de Grande Pa fue lo unico que
super6. En Uruguay lo miraron mas de 140 mil personas, con un rating de casi 10 puntos. E
hizo un pico de audiencia con 12 puntos de rating en Uruguay. Para que veas que realmente
fue internacional. No, no, fue escalofriante.

Una duda, antes de que se te acabe el tiempo. Después de todos estos resultados, ¢la
organizacion planea seguir trabajando?

Ahora te cuento. Dejame terminar de pasar la presentacion que falta poquito. Bueno,
despertamos el interés en la sociedad. Aca... hicimos los analisis por cada una de las
televisiones, por cable, por cada una de las fuentes....

El rating de YouTube. Esto es impresionante, redes sociales. Por eso, viste cuando
decis, menos mal que tuvimos la vision de poder hacer el streaming, todo eso. Mas de 400
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mil reproducciones en YouTube, 60% de crecimiento versus el primer debate. 337 mil visitas
de YouTube en streaming en vivo. Bueno, y algunos temas técnicos... En Google, son por los
candidatos, cobmo se buscaban durante el dia del debate. El streaming, ya te dije, 337 mil
visitas. Y esto fue para nosotros impresionante: 7,8 millones de twits. 3,5 autores, personas
dialogando por redes sociales. 3,5 millones de personas dialogando sobre el debate. En el
primer debate habiamos logrado 550 mil twits, en el segundo, 42 millones. Y mas de dos
millones hablando en redes sociales de Facebook. O sea, demostramos que el debate si era
una herramienta de dialogo con la camparfia y que habia demanda social.

O sea, volvemos al punto cero. Y cuando yo empecé te dije que habia tres temas que
arrancamos en menos diez. Sin candidatos no hay debate: nosotros logramos un debate sin
todos los candidatos. Sin los canales no hay debate: lo superamos porque teniamos un
streaming, y después logramos... Y después: no habia demanda social. Creo que quedd
demostrado que habia demanda social. Y lo que estdbamos buscando, realmente, era esto:
construir un mejor didlogo, aportar en reputacion a la marca pais, y contribuir a recuperar la
autoestima social. Corrimos las fronteras de una mejor democracia.

Me decias que paso después. Paso algo muy interesante. Se discutié una ley. El debate
es obligatorio. Y el proximo debate lo va a hacer la Camara Nacional Electoral. Es decir,
logramos la institucionalidad del debate. Nosotros como ONG, felices, porque la realidad,
que esa idea, que germind, que fue de todos para toda la sociedad, y que sumamos a todos los
actores, y que fue un debate de todos y de nadie... Que termine estando ya instrumentada,
con ciertas normas, y que la Camara custodie el debate en el futuro es ideal.

¢Pero ustedes, como organizacién, piensan seguir trabajando? En los debates y en
otros proyectos

Nosotros estamos esperando, nosotros obviamente somos presidenciables; cuando
llegue el momento, porque solamente la ley es para debates presidenciales, nos juntaremos
con la Camara, le transmitiremos todas las experiencias necesarias, y lo haran ellos.

Y en lo demas, ya esta como, ya esta. Ya esta: si logramos que eso suceda, nosotros
como organizacién, felices con los resultados en ese sentido. Que logramos la
institucionalidad del debate.

Muchas gracias por tu tiempo
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Anexo 2.

Manuales de Estilo para la primera y segunda instancias de debate

Se adjuntan a continuacion los documentos oficiales extraidos de la Web de Argentina
Debate. No ha sido posible modificar su formato, por lo que se disculpara el cambio en la
numeracion de las paginas.
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Anexo 3

Transcripcién de los debates, extraida de: www.argentinadebate.org

Si bien para el analisis de esta tesina se utilizo el registro audiovisual de las emisiones
organizadas por AD, asi como trabajos de desgravacién propias, se ha preferido incluir para
comodidad del lector los textos ofrecidos por la ONG AD. Ahora bien, cabe advertir que
estos dialogos estan editados por la institucién organizadora. Esta investigacion se desprende
de tal edicién. En el proximo y ultimo Anexo, en cambio, se adjuntan en un DVD las
grabaciones sobre las que se ha apoyado el examen aqui elaborado.
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Anexo 4

Registro audiovisual de las dos instancias de debate presidencial televisado
organizadas por AD para las elecciones en la Argentina en 2015.

Extraidas del canal de YouTube de la ONG AD:
https://www.youtube.com/channel/UCPadBzbhQNxMofjS_Y1J81Q
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