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PRESENTACION

Sé que moriré sin herederos espirituales (lo cual
es bueno). El patrimonio que dejo es como dinero
repartido entre muchos herederos, cada uno de los
cuales coloca su parte en alguna actividad compatible
con su propia naturaleza pero que ya no puede
identificarse como procedente de tal patrimonio.

Georg Simmel, 1918!

I.

Es conocida, entre los estudiosos de la obra de Georg Simmel, la ex-
presion que el filésofo berlinés utilizo al final de su vida en 1918 para
imaginar la manera en que habria de propagarse su legado después
de su muerte. Simmel descreia que pudiera surgir de su obra un he-
redero, una “escuela”, o una ortodoxia que recibiera y desarrollara
la forma que hubieron de tener sus ideas. La presuncién de Simmel
acerca del devenir de su herencia parece haberse cumplido. No hay
un sucesor, sino multiples apropiaciones de su legado, del que cada
cual toma un fragmento compatible con su propia naturaleza, sin que
pueda reconfigurarse ya la totalidad de su procedencia.

Hoy, en visperas de cumplirse un siglo de la muerte de Simmel,
este libro se interroga por la actualidad de su pensamiento y por
los significados que mantienen viva su teoria. ¢(Cémo nos siguen
interpelando sus textos? ¢Qué nos dice ese voluminoso cuerpo, por
momentos enigmatico, de escrituras sobre arte, filosofia, cultura,

1 “Anfang einer unvollendeten Selbsdarstellung”. En Kurt Gassen y Michael
Landmann (eds.), Buch des Dankes an Georg Simmel. Briefe, Erinnerungen, Biblio-
graphie. Zu seinem 100. Geburstag am 1. Marz 1958, p. 15. Berlin: Duncker und
Humblodt, 1958.
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GEORG SIMMEL, UN SIGLO DESPUES

moral, economia y sociedad? En definitiva, ¢cuél es el peso de las
ideas simmelianas ante la pregunta por el mundo socio-histérico
de hoy?

II.

Si innumerables son las formas de leer la obra de Simmel, maltiples
son sus objetos y dngulos de avistaje. Resultaria entonces arduo -y
seguramente estéril- intentar ordenar sus temas de indagacién desde
un abordaje estrictamente sistematico. Es por ello que optamos por
organizar la presentacién de los capitulos de esta compilacién en par-
tes que, aludiendo a algtin aspecto significativo de la obra simmelia-
na, presenten entre si tensiones y didlogos que enriquezcan la lectura
general de este volumen. En algunos casos, la afinidad est4 dada por
compartir una misma tematica, en otros se trata de contraposiciones
que generan, a la manera del razonamiento de nuestro autor, una opo-
sicién, una paradoja o una alegoria.

Al primer grupo, compartiendo un mismo tema, pertenece la par-
te I, “Sobre la libertad”. Desde el capitulo 1, Esteban Vernik propone
pensar la cuestién de la libertad como hilo conductor de la obra de
Simmel, e indaga en su manifestacién a través de diversos paisajes
de la vida moderna. Asi, en relaciéon al habitante de las ciudades ca-
pitalistas, considera distintas dimensiones de la libertad, remarcando
su condicién sociolégica de concepto relativo, relacional y prospecti-
vo —esto tltimo, en el sentido que como la vida misma, siempre esta
en proceso—. Finalmente, el capitulo sefiala que la condicién de la li-
bertad humana no puede realizarse plenamente sin atender al mis-
mo tiempo a su contraconcepto: el de la igualdad. En el capitulo 2,
Thomas Soéren Hoffmann examina el concepto de libertad desde la
pregunta por el autoconocimiento humano. Desde ese prisma, la for-
mulacién simmeliana de “tragedia de la cultura moderna” comprende
la tragedia de la realizacion de la libertad. Por ultimo, en el capitulo
3, Cornelia Bohn que también parte de la dimensién tragica del pen-
samiento de Simmel, sitda a éste entre las teorfas de Constant y Luh-
mann, para concebir el dinero como génesis de la libertad moderna,
en tanto medio fungible y huidizo que —a pesar de su doble condicién
de ejercer efectos disolventes y asociativos— contrasta con la fijacién
de la propiedad de la tierra.

La parte 11, “Personalidad y nerviosismo”, aborda fenémenos de
época que se intersectan en el pensamiento de Simmel. En el capi-
tulo 4, Hernan Borisonik se concentra en la figura del avaro, ligada
privilegiadamente a un tipo de vinculo con el dinero que desprecia el
consumo en favor del ahorro. El avaro es analizado desde su lugar en
la cultura de la Grecia clasica por medio de Aristételes, y seguido a

12
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través de pensadores del Medioevo, hasta llegar a su aparicién en Mo-
liére, para finalmente detenerse en el tratamiento de Simmel. Si bien,
como el recorrido lo muestra, la figura del avaro es anterior a la cultu-
ra del capitalismo, su tipo se intensifica —segiin sus conclusiones— en
tiempos como los que corren, de priveligio del capitalismo financiero.
El capitulo 5 trata sobre otro fenémeno ligado a un tipo especial de
nerviosismo, como es el de la Gran Guerra, que toca a Simmel en sus
altimos afos. Aqui, Francisco Garcia Chicote, examina la conflictiva
relacién entre Simmel y sus discipulos Ernst Bloch y Gyorgy Lukacs
a partir de la coyuntura del afio 1914. El capitulo muestra que mas
alld del enfrentamiento y el definitivo distanciamiento durante esos
afios, persistiran en forma subyacente trazos simmelianos en el pen-
samiento que ambos discipulos desarrollaran dentro del, asi llamado,
marxismo occidental. Finalmente, en el capitulo 6, Werner Jung con-
cibe la obra de Simmel como una critica cultural y social del devenir
de una modernidad agitada, nerviosa, como lo son sus tambaleantes
estructuras socio-econémicas. Atendiendo a los analisis simmelianos
de fenémenos como el de la moda o la circulacién de mercancias, el
capitulo destaca el caracter paradojal del diagnéstico de Simmel, que
atiende tanto al caricter enajenante del individuo moderno como a
sus posibilidades de diferenciacién y emancipacién.

Los capitulos de la parte 111, “Sensibilidades”, comparten la bus-
queda de una heuristica simmeliana de aproximacién al mundo so-
cial. En el capitulo 7, Einer Mosquera analiza el poema de Simmel
“Un anhelo”, tanto para ensayar una reflexién en torno a los alcan-
ces de la razén, como para —desafiando a aquella y sirviéndose de
la idea de “imagen de pensamiento’- interrogarse por la relacion
del mundo social con sus figuraciones. Se indaga la relacién entre
superficie y profundidad, fugacidad y eternidad, que mantenia Sim-
mel como estrategia de captacién cognitiva. En el capitulo 8, Ralph
Buchenhorst revisita la pregunta simmeliana por el extranjero y la
convivencia metropolitana desde claves contemporaneas. En un re-
corrido teérico amplio por diversas contribuciones de la sociologia,
el capitulo recupera posibilidades vigentes del enfoque simmeliano
—entre otras, las referidas a la ampliacién y diversificacién de impul-
sos sociables que implica la experiencia cosmopolita— para abordar
hoy la cuestién de la intersubjetividad democrética. La seccién se
cierra con el capitulo 9, en el que Olga Sabido Ramos reconstruye
elementos teéricos y metodolégicos de la obra de Simmel para un
enfoque relacional de la percepcién. En didlogo con los aportes de
la reciente sociologia de los sentidos, el capitulo aborda exhausti-
vamente la sociologia de Simmel en su conjunto —y no sélo su mas
famosa digresion sobre los sentidos— acentuando las potencialidades

13
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de una perspectiva relacional que por medio de los diversos sentidos
conecta a todos con todos.

Los capitulos que componen la parte IV, “Simmel/Weber”, cons-
tituyen tres ejercicios de lectura en contrapunto. En el capitulo 10,
Eduardo Weisz propone una suerte de historia intelectual comparada
en torno a las consideraciones epistemoldgicas que estan en la base
de la nocién de sociologia por parte de ambos autores. Se sefiala el
modo en que &mbos comparten una concepcion kantiana acerca de la
ciencia concibiendo un hiatus irrationalis entre la realidad y los con-
ceptos, y se detallan las deudas de Weber con Simmel, en especial con
sus Problemas de filosofia de la historia y con Filosofia del dinero. En
el siguiente capitulo 11, Gina Zabludovsky, traza un panorama de las
tesis de la individuacién que abarca las contribuciones de ambos au-
tores junto a otros enfoques claves de la sociologia clasica y contem-
poranea. Mientras en Simmel la individualizacién surge al inicio de la
modernidad junto a las tendencias a la diferenciacién y a la libertad,
en el analisis de Weber se asocia a la “inaudita soledad” que instau-
ra la doctrina calvinista. A su vez, con continuidades y aditamentos,
la tesis es desarrollada también por Durkheim y Elias hasta llegar a
autores de nuestros dias. Luego, en el capitulo 12, Francisco Gil Ville-
gas vuelve a la relaciéon entre ambos fundadores de la sociologia en
Alemania, concentrandose en el influjo que el primero tiene sobre las
dos obras més conocidas del segundo. En especial, se explaya sobre
el andlisis del significado del dinero y la formulacién simmeliana de
tragedia de la cultura moderna, en tanto tergiversacién entre medios
y fines, que habrian impactado —sostiene el capitulo— sobre la teoria
weberiana de la burocracia; asi como también la concepcién de una
realidad social fluida preconizada por Simmel que habria sido deter-
minante en la creacién de los conceptos fundamentales de sociologia
propuestos por Weber.

Bajo el titulo de “Epigonos”, en tanto que “pertenecientes a gene-
raciones posteriores”, la parte V busca tensionar la apreciacién de la
obra de Simmel de parte de autores como Theodor Adorno y Sigfried
Kraacauer —como también podrian serlo Bloch o Lukécs— que requi-
rieron romper con Simmel, quizd porque sus trazos los marcaban
constitutivamente. Asi, en el capitulo 13, Ezequiel Ipar, al examinar la
relacion de Adorno con Simmel, la encuentra bifronte: mientras resul-
ta clara la apropiaciéon hermenéutica de temas y conceptos y hasta del
“estilo de construccidn tedrica”; por otro lado, se registran criticas a
Simmel que van desde achacarle ausencia de perspectiva critica, hasta
considerar su sociologia como mero formalismo y hasta funcionalis-
mo. Luego de analizar a fondo las criticas vertidas, y ponderando el
desencuentro generacional a la luz de la experiencia histérica alema-

14



Presentacién

na, el capitulo concluye afirmando la vigencia y potencialidad de la
obra de Simmel para una teoria critica de la sociedad. En el capitulo
14, Lucia Wegelin también enfoca parte de las criticas que Adorno lan-
za sobre Simmel, particularmente las que caracterizan su pensamien-
to como un formalismo abstracto de signo metafisico. Sin embargo,
el analisis que el capitulo realiza, especialmente sobre la Filosofia del
dinero, evidencia la potencia que anida en las categorias de Simmel
que portan consigo una tensién abierta, capaz de resolverse de ma-
neras inesperadas. Se trata de conceptos que surgen de la interaccién
con la sociedad histérica, que parten de ella como fragmentos con-
cretos, para posteriormente abstraerse y volver cargados de un nue-
vo sentido. Tal es el caso del trabajo conceptual sobre el dinero, que
como simbolo de la modernidad, deviene en critica de la economia
monetaria. En el capitulo 15, Gisela Catanzaro examina la herencia de
Simmel sobre la generacién que le siguié desde aspectos metodologi-
cos referidos a la historicidad y a los modos de lectura. Revisando los
reclamos de historicidad provenientes de Lukacs y de Adorno, como
también la operacién realizada por Derrida sobre la obra de Marx,
el capitulo concluye a la manera tragica de Simmel, sosteniendo el
mutuo requerimiento humano de repeticién y creatividad, no-vida y
vida pura. Finalmente, en el capitulo 16, Miguel Vedda compone la
relacién entre Simmel y otro de sus discipulos —en este caso, en forma
directa-—: Sigfried Kracauer. A partir de la monografia que éste tltimo
le dedicara a quien fuera su director de tesis a dos afios de su muerte,
y a otros textos de diversos periodos del autor, el capitulo presenta a
ambos autores desde una “filosofia del desarraigo”, segun la figura
compartida del extranjero, el extranjero de la academia, el hombre
marginal sin ataduras fijas.

Los capitulos de la parte VI, “Disonancias”, sitdan la figura de
Simmel junto al mundo cultural que le tocé vivir y lo confrontan con
el nuestro. Ya en el capitulo 17, Daniel Mundo, en un tono que por
momentos deviene satirico, va y viene contraponiendo fenémenos de
fines del siglo XIX y otros recientisimos marcados por el influjo de la
mediatizacién tecnoldgica pero también de la percepcién de nuestros
dias —el concepto de masa, por ejemplo, “que en tiempos de Simmel
se relacionaba con la multitud y el anonimato, a comienzos del siglo
XXI significa atomizacién y registro, es decir, casi lo contrario”—. En el
capitulo 18, Miguel Marinas se sittia en el mundo actual de fetichiza-
cién del consumo, para relevar aspectos previstos por Simmel en sus
analisis del instante y la temporalidad, de la moda y el estilo de vida
moderno, sirviéndose de la continuacién de esos tépicos por parte de
Walter Benjamin, y el punto de origen de ambos desarrollos en la obra
de Marx. El capitulo despliega los analisis de tales autores, para sefia-

15



GEORG SIMMEL, UN SIGLO DESPUES

lar su vigencia ante los conflictos de pertenencia y exclusién que en
torno a los estilos de vida tienen lugar hoy en las sociedades contem-
poraneas. Finalmente, en el capitulo 19, Eduardo Griiner revisita la
formulacién simmeliana de tragedia de la cultura moderna. El punto
de partida de su exposicién es también la forma de mercancia, su pro-
duccioén, circulacién y consumo tal como Simmel reelabora la teoria
de Marx, pero su pregunta atafie a las formas que toma la tragedia
de la cultura en la modernidad tardia. Aqui, el capitulo sefiala como
contribucién especifica de nuestro autor la forma en que la tragedia se
“miniaturiza” en la vida cotidiana de los sujetos; tal seria el secreto de
la modernidad que la teoria de Simmel contribuye a develar.

La parte VII, “Resonancias”, plantea un conjunto de indicios que
acaso sefialen una salida a la condicién tragica de la modernidad es-
bozada en la parte anterior. Se trata de posibilidades enunciadas por
Simmel que refieren a los mundos de la moral y el arte. Vias éticas y
estéticas que plantean “salirse de si hacia los otros”, por fuera de las
asimetrias del dinero y el poder; o vivir la vida como si fuera una obra
de arte, una unidad de sentido soberana por encima de la fragmenta-
cién propia de la modernidad. En el capitulo 20, Agustin Prestifilippo
plantea abarcar la comprensién de la obra de Simmel desde las tensio-
nes ético-politicas. El capitulo parte del diagnéstico de Simmel de una
modernidad signada por una “objetividad despiadada”, esto es, de “in-
diferencia con las diferencias”; para finalmente, concebir el concepto
simmeliano de sociabilidad, no como forma de resolver del conflicto
tragico de la modernidad, sino de permanecer en él. Por la misma
senda de una interrogacion ético-politica, en el capitulo 21, Micaela
Cuesta partiendo de un diagndstico nihilista de la modernidad, propo-
ne dar cuenta de la experiencia de felicidad que anida en los textos de
Simmel. Aparece entonces nuevamente el concepto de sociabilidad,
ese “estar juntos porque si’, del que resulta posible —sin que esto esté
asegurado- derivar una ética politica de la felicidad de signo democréa-
tico. En el capitulo 22, Lorena Cervantes nos habla de la experiencia
del arte, y en particular de la musica, a lo largo de la obra de Simmel.
Parte de su trabajo temprano sobre el origen de la musica y llega has-
ta sus ultimos escritos, para encontrar que en contraposicion al tono
prestisimo de la vida moderna, el arte con su sosiego ofrece —aunque
sea por un instante- redencién. La relacién de ese instante efimero
con la totalidad de la vida resulta clave. Finalmente, en el capitulo 23,
Fernando Alfén se refiere a la concepcion de arte en Schopenhauer y
su apropiacién critica por parte de Simmel. El capitulo despliega la
idea de arte en Schopenhauer como critica a la idea de mimesis o co-
pia de la realidad -la cual habia comenzado ya con Kant—- mostrando
los limites de la razén, y sefala el punto de inicio de los desarrollos de
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Simmel, en tanto critica al intelectualismo de la vida moderna.

Concluimos nuestro itinerario con la parte VIII, “Filosofias de la
vida”. Nos valemos de esta expresién tanto por lo que designa habi-
tualmente en el lenguaje universitario para designar aquella corriente
universitaria que anticipa al existencialismo del siglo veinte, como por
el propio acto filoséfico que entrafian los actos de la vida, sean de pena
o jubilo, tales como las lecturas que realizamos de la obra de Simmel.
Asi, en el capitulo 24, Cecilia Diaz Insenrath reconstruye el didlogo
productivo entre Simmel y Bergson que tiene lugar desde 1908 hasta
el inicio de la guerra, momento en el que se interrumpe con epitetos
de cinismo al servicio de ambas posiciones del enfrentamiento bélico.
El capitulo exhibe en sus matices los aspectos comunes y divergentes
de ambas filosofias metafisicas y permite apreciar el enriquecimien-
to surgido de la mutua colaboracién. El capitulo 25, Maria Pia Lépez
reflexiona sobre la vivencia de la aventura, esa forma que “rebasa y
rompe la conexién de la vida”. La lectura propuesta destaca el trasfon-
do vitalista del texto que ira creciendo a medida que avanza la obra
de Simmel, tal como aparece en la temprana recepcién por parte del
fil6sofo argentino Carlos Astrada en 1923, y plantea la conexién sutil y
no explicitada entre los dltimos escritos simmelianos y las transforma-
ciones no sélo estéticas y filoséficas, sino también sociales y politicas
del tiempo palpitado por Simmel. Llegamos asi al cierre de este libro,
el capitulo 26, en el cual Horacio Gonzalez nos aproxima a la propia
experiencia de placidez y extrafiamiento que nos deja la lectura de los
ensayos de Simmel. De esas piezas que como miniaturas filoséficas
constituyen en su conjunto, una suerte de “antropologia general de los
objetos”. El arte de pensar lo stiibitamene asombroso, y hasta absurdo,
de un mundo que como las olas del mar que llegan y se van, mantiene
constante la oscilacién y el movimiento.

II1.

Como hemos querido indicar al inicio, los ensayos que componen este
libro pueden leerse como apropiaciones personales del patrimonio
dejado por Simmel: cada uno toma para si un fragmento del legado
tedrico simmeliano, y lo recrea a su modo en piezas de diferentes es-
tilos, formatos y contenidos. Bajo ese lema, los capitulos que siguen
han sido presentados, en sus primeras versiones, en el marco de las IV
Jornadas Internacionales ‘Actualidad del pensamiento de Simmel’, que
tuvieron lugar en Buenos Aires durante el mes de noviembre de 20152

2 Estas Cuartas Jornadas son la continuacién del siguiente recorrido: las Primeras
Jornadas se realizaron en Buenos Aires en 2002; en 2006, tuvieron lugar las Segundas
Jornadas en Ciudad de México; y en 2011, las Terceras Jornadas en Medellin.
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Resta sélo, agradecer a las personas e instituciones que hicieron
posible la realizacion de tal encuentro. Las IV Jornadas Internaciona-
les ‘Actualidad del pensamiento de Simmel”, contaron con el apoyo de
la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica, a través
de un subsidio para Reuniones Cientificas; del Goethe Institut, que
ofrecié su pericia para la traduccién simultanea de las exposiciones
de los profesores alemanes; de la Biblioteca Nacional de la Repiiblica
Argentina, que nos abrié las puertas de ese espléndido auditorio que
lleva el nombre de Jorge Luis Borges; y de las instituciones en las que
llevamos a cabo nuestras tareas diarias en la Facultad de Ciencias So-
ciales de la Universidad de Buenos Aires, la Carrera de Sociologia, y el
Instituto de Investigaciones ‘Gino Germani’.

Esteban Vernik y Hernan Borisonik

3 Convocadas por la catedra de teoria sociolégica ‘Georg Simmel’ de la Universidad
de Buenos Aires, se cont6 con un Comité Académico conformado por Olga Sabido Ra-
mos, Gilberto Diaz Aldana, Valentina Salvi, Natalia Cant6 Mila y Esteban Vernik; asi
como un Comité Organizativo integrado por Lionel Lewkow, Micaela Cuesta, Lucia
Wegelin, Agustin Prestifilippo y Hernan Borisonik.
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Parte I

SOBRE LA LIBERTAD






Esteban Vernik*

Capitulo 1

VISIONES DE LA LIBERTAD

ACERCA DE LA CUESTION CENTRAL EN SIMMEL

SOBRE LA PERSISTENCIA DE LA PREGUNTA

POR LA LIBERTAD

Seguramente no sin una dosis de sorna, Georg Simmel alude en su
Sociologia de 1908 a una maxima de feuilleton: “es bueno tener por
amigo al vecino, pero es peligroso tener por vecino al amigo” (Simmel,
2014: 621). Simmel se refiere a las formas sociales, y en este caso, a
las “formas metropolitanas de vida”, en las que la cercania fisica entre
individuos suele no corresponderse con la cercania espiritual. En las
vidas urbanas entre vecinos, en los nuevos edificios animados por la
economia monetaria, la cercania y estrechez corporal hacen por mo-
mentos mas evidente que las distancias espaciales tienden a disminuir
y los cruces entre individuos a intensificarse. Se comprende en este
contexto, la sensacién de libertad que provoca la reserva.

Pero, ¢qué es la libertad para el habitante de las grandes ciuda-
des capitalistas, para el oficinista, el trabajador manual, el cientifico,
el rentista, el profesional liberal? ¢Qué es para nosotros, la libertad?
A esta cuestiéon habremos de consagrarnos en lo que sigue. De una
primera acepcion ligada a la reserva, nos proponemos captar otras di-

* Instituto de Investigaciones Gino Germani/ Universidad de Buenos Aires / CONICET.
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mensiones del significado de la libertad que persisten como problema
en los escritos de Simmel.

En efecto, a lo largo de su obra pueden encontrarse distintas ima-
genes de la libertad que interpelan la situacién del hombre moderno.
Desde su primer libro sociolégico, Sobre la diferenciacion social, de
1890, hasta su libro final, Intuicién de la vida, de 1918, el problema de
la libertad aparece en forma medular. La cuestién es recurrentemente
tratada a lo largo de sus dos obras mayores, la Filosofia del dinero y la
Sociologia de 1908.

En primer lugar, si referimos a esta tltima obra, se observa que al
igual que la mayoria de los conceptos sociolégicos de Simmel, del de
la libertad también pueden indicarse los siguientes dos atributos: i- es
relativo; y, ii- es relacional.

Es un concepto relativo puesto que no hay empiricamente liber-
tad absoluta!; se trata siempre de grados de libertad y de falta de liber-
tad. Y es relacional, puesto que se trata de una forma de libertad en-
tre seres humanos, referida a la pérdida de vinculaciones o ataduras.
Obsérvese, que como advirtié6 Simmel desde sus primeros trabajos,
la sociologia procura enfocar precisamente en el “entre” (zwischen)
individuos?.

Con estas consideraciones previas, podemos partir de una defi-
nicién del concepto que Simmel (1977: 360) llama social: “la libertad
es, al igual que la falta de libertad, una relacién entre seres humanos”.
Esta relacion es de “independencia de la voluntad de otros”.

Esta nocién la encontraremos en multiples ocasiones a lo largo de
la obra simmeliana; sin embargo, a partir de su fundamental tratado
de 1900 y hasta sus ultimos escritos, surge también otra concepcién
de la libertad en la que debemos detenernos. Aparece la idea de la
libertad como la ausencia transitoria de obligaciones. En un esquema
de tipo moral, libertad y deber se encuentran en oposicién continua.

Llamamos libertad a algo que no suele ser otra cosa mas que el cam-
bio de obligaciones; al aparecer una nueva obligacién en lugar de una
antigua, lo que nosotros experimentamos, sobre todo, es la desapa-
ricién de la antigua presién, y como estamos libres de ella, parece,
en un principio, que seamos libres en general, hasta que el nuevo
deber, que al principio soportabamos con musculos frescos y por ello
especialmente fuertes, comienza a hacer sentir su peso con el cansan-
cio de éstos, de forma que el mismo proceso de liberacién que antes

1 Es de advertir, que a diferencia de en sus escritos socioldgicos, en los textos sobre
la religién Simmel si concibe a la libertad como algo absoluto. Asi, Simmel sitta el
“Reino de la libertad” en el terreno de la salvacion religiosa; Cfr. Simmel, 1986b: 155.

2 O entre grupos, o entre individuos y grupos, o —incluso- entre aquellos y cosas.
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habia desembocado en esto debe, ahora tratar de deshacerse de él.
(Simmel, 1977: 375)

Pero estas dos respuestas, si bien fundamentales, no alcanzan —como
esperamos mostrar a lo largo de lo que sigue- para concebir la cues-
tién en sus multiples dimensiones.

LA LIBERTAD EN EL HORIZONTE DE LA MODERNIDAD
Simmel ofrece también un recuento histérico de la extension practica
de la libertad. Considera que con el advenimiento de la Modernidad,
en primera instancia, se produce un fuerte avance de la libertad. En
el pasaje de la Edad Media a la Modernidad, Simmel ubica una gran
transformacion cultural de signo liberador: por medio del dinero, se
dio por primera vez una separacién entre las propiedades y los propie-
tarios, entre la posesion y el poseedor, que redunda en una indepen-
dencia de las personas.

Por lo cual, Simmel sefiala que: “la posibilidad de expresar y se-
parar los rendimientos a través del dinero se percibe como un medio y
un recurso de la libertad individual” (Simmel, 2010: 6). Asi, por la via
del dinero, la esfera personal del individuo se libera. “Con el pago mo-
netario ya nadie se ofrece a si mismo, sélo se ofrece algo sin ningtn
lazo con el individuo” (Simmel, 2010: 6).

Simmel concibe entonces, “la transicién de la prestacién de bie-
nes naturales a la prestaciéon de dinero como una liberacién del in-
dividuo” (Simmel, 1977: 496). Se produce la libertad del vasallo que
adquiere libertad de movimientos y su trabajo es retribuido en dine-
ro. En este mismo sentido, en relacién al campesino y en términos
generales,

la transformacion de la propiedad de la tierra en dinero se puede
considerar, en un primer momento como una liberacién. Con ayuda
de dinero podemos convertir el valor del objeto en cualquier otra for-
ma que deseemos, mientras que, antes, estaba reducido a una sola;
con el dinero en el bolsillo somos libres, mientras que antes, el ob-
jeto nos hacia dependientes de las necesidades de su conservacion.
(Simmel, 1977: 497)

Conviene tener presente el caricter provisional del parrafo anterior.
Puesto que también advierte Simmel en relacién al campesino “la re-
duccién de la propiedad de la tierra al mero valor en dinero es lo
que (le) llevaba al camino de la proletarizaciéon” (Simmel, 1977: 498).
Desde los origenes de la Modernidad resulta —como después abun-
daremos- que el dinero libera y amarra... Por cierto, la vida en las
sociedades modernas es —como el dinero- aquella en la que “todo esta

23



GEORG SIMMEL, UN SIGLO DESPUES

conectado con todo”. Y las conexiones sociales, a priori, son también
ataduras sobre el individuo que limitan su libertad.

En este punto podemos recordar que Sobre la diferenciacion social,
el primer tratado sociolégico de Simmel, es sobre los delicados hilos
sociales —a veces pocos y fuertes, a veces muchos y débiles— que co-
nectan lo individual con lo social, sobre la perduracién y la ligereza de
esos vinculos. Es por tanto, una reflexion sobre el acto humano de atar
y desatar. De amarrary desligar. Lo cual, en una de sus dimensiones, es
la libertad o su falta. La libertad, como posibilidad, siempre latente de
conjugar el destino del individuo con los diferentes lazos que lo unen a
la sociedad. Entonces, Simmel formula una relacién sobre la libertad:
cuanto mas simples son las fuerzas que anudan una comunidad, el
individuo se siente mas estrecho en su vinculo con el todo; en cambio,
cuando estos lazos se diferencian y multiplican segtun diversos circulos
del individuo, ésta gana una mayor libertad frente al todo social.

Nos sentimos ligados de manera mas estrecha y lo estamos factica-
mente cuando s6lo unos pocos hilos nos atan... (en cambio) cuando
muchas conexiones fugaces ejercen efectos segtin las mas variadas di-
recciones, la dependencia de esta totalidad es menor, porque es menor
con respecto a cada una en singular y también debido a que el signifi-
cado predominante de una u otra, nos da mayor libertad frente al todo
como tal. (Simmel, 1989: 140)

Con esta tltima reflexién estamos casi ante la contraposiciéon maés ca-
racterisitica de los soci6logos de la Modernidad. Comunidad/socie-
dad; campo/ciudad; pequeinas aldeas/grandes urbes. Pero aqui Sim-
mel lo explica asi: con el crecimiento de los circulos sociales propios
de los procesos modernos de individualizacién y diferenciacién social,
se relajan los férreos controles sobre el individuo en pos de mdltiples
relaciones reciprocas?, con las que el individuo progresivamente gana
en libertad de eleccién y de movimientos. Estos vinculos sociales, pro-
ductos de las relaciones reciprocas, del intercambio de efectos (Wech-
selwirkungen), son ciertamente mas relajados que aquellos propios de
estados anteriores a la Modernidad, por lo cual en parte, los indivi-
duos se sienten ahora relativamente mas libres.

LIBERTAD PARADOJAL

Afios mas tarde, al elaborar sus lineamientos para una sociologia del
espacio y las urbes, Simmel se detendra en ciertas situaciones propias
de la Modernidad que debidas a una mayor ausencia de vinculacio-

3 Cfr. Simmel, 1989: cap. 2.
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nes, incrementan la libertad. Aparecen asi, los tipos del extranjero y el
urbanita*, figuras modernas intersectadas por diversos circulos socia-
les que experimentan un plus de libertad cuando sienten la ausencia
de vinculos fijos. El extranjero, el que esta de paso, el que carece de
propiedad territorial y de lazos fijos, es en cierto grado, “el hombre
objetivo que no se encuentra ligado por ninguna consideracién”. La
objetividad del extranjero, su ausencia de vinculos y registros, le otor-
ga una dimensién nueva de libertad.

El desconocimiento profundo que se tiene del extranjero, lo em-
parenta con el hombre reservado y también con el habitante de las
grandes ciudades, que goza del anonimato con el que le es comtn in-
miscuirse libremente entre las muchedumbres. De esta forma, Stadt-
luft macht frei (“el aire de la ciudad libera”), el proverbio inscripto en
el portén de entrada a la ciudad de Francfort, no referiria sélo al pasa-
je del siervo al ciudadano, sino también a la sensacién de libertad que
la anonimia e impersonalidad de las ciudades ofrece al hombre sélo
entre las multitudes urbanas. Una dimensién de libertad desconocida
para el habitante de los pequefios pueblos del interior, atado a menos
hilos sociales, pero mas estables, fijos y visibles.

No obstante, la relativa ausencia de vinculos no alcanza para defi-
nir plenamente la libertad de los individuos modernos. Para Simmel,
—y esto es claro ya desde Sobre la diferenciacion social (1890) y se evi-
dencia en Filosofia del dinero (1900)- se requiere también, del cultivo
de la individualidad: con el surgimiento de la modernidad, individua-
lidad, diferenciacién y libertad son procesos entre si imbricados.

Si se considera que la libertad es el desarrollo de la individualidad
y la conviccién de ampliar el nicleo de nuestro Yo por medio de
toda la voluntad y los sentimientos individuales, en tal caso, aque-
lla no puede aparecer aqui como mera ausencia de relaciones, sino
precisamente, como una relacién muy determinada con los demas.
(Simmel, 1977: 357)

4 Ambas figuras, comienzan a perfilarse en un mismo periodo de desarrollo del
autor, entre la aparicién de Filosofia del dinero y de la Sociologia de 1908. “El ex-
tranjero” aparece como Digresién del capitulo IX, “El espacio y la sociedad”, de la
gran Sociologia; sin embargo, ya en 1903, Simmel publica dos articulos que seran
incorporados a ese capitulo, “Soziologie des Raumes” y “Uber riaumliche Projektio-
nen socialer Formen”; Cfr. Rammstedt, 2003: 41-76. También la figura del extranje-
ro aparece embrionariamente en Filosofia del dinero, asociada al comerciante y al
judio; Cfr. Simmel, 1977: 256-261. La figura del “urbanita” es de la misma época,
aparece en 1903, en “Las grandes urbes y la vida del espiritu”, un ensayo que con-
densa algunos de los desarrollos de su tratado de 1900 junto con su busqueda de
esos afos por concluir su proyectada Sociologia, en lo que refiere a los vinculos
entre el espacio y la sociedad.
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Se aprecia que se trata de un analisis paradojal de la libertad en rela-
cién al par campo-ciudad, en el que el transito a la gran ciudad im-
plica una ganancia y a la vez una pérdida de libertad. Simmel indica:
“el urbanita es ‘libre’ en contraposicién con las pequetieces y los pre-
juicios que comprimen al habitante de la pequefia ciudad” (Simmel,
1986¢: 256). Pero a la vez considera que, en tanto las grandes urbes
son sedes de la division social del trabajo, el urbanita se ve compelido
a los efectos enajenantes del modo de vida capitalista.

En una dimensién psicolégica del problema que aqui examina-
mos, la pérdida de libertad del hombre moderno se asocia a un ner-
viosismo extremo que surge en una medida sustancial de una hiper-
valoracién de los medios en detrimento de los fines. Se trata, en otras
palabras, de la transformacion psicolégica de los medios en fines. Es
el dinero la expresién tipica de esta forma moderna que aliena al hom-
bre de su libertad:

nada hay que carezca tan absolutamente de valor propio y sea tan
mero medio, puesto que surgié totalmente como mediacién econémi-
ca; por otra parte, no hay otra cosa terrena que aparezca a un nimero
tan grande de hombres como el fin de todos los fines, como la posesion
definitivamente satisfactoria, como coronamiento de todo afan y es-
fuerzo. (Simmel, 2001: 40)

De esta inversion psicolégica entre medios y fines, surgen los efectos
enajenantes caracteristicos del dinero: su aceleracién de todas las es-
feras de la vida, su voracidad que llama siempre a mas dinero y su
afan desmedido por el céalculo, que inciden sobre la libertad del hom-
bre moderno de diversas maneras.

Asi, en la ciudad moderna, con frecuencia encontramos seres que
entregan sus vidas a un modo del todo racional y ahorrativo. Los ca-
sos mas extremos —al nivel de lo patolégico— son las patologias del
avaro y el derrochador. El avaro es alguien que en vez de procurarse
goces con el dinero, se declara satisfecho con su posesiéon (Simmel,
2001: 40). También, en un movimiento inverso, esta el tipo del derro-
chador, aquel que encuentra satisfaccién en el acto mismo de gastar
dinero. Ambos casos constituyen patologias muy extendidas en nues-
tras sociedades, que confunden la condicién de medio del dinero con
la de fin.

Mencionemos finalmente como otra forma que —por los mismos
motivos- atenta contra la libertad de los habitantes de la gran ciudad:
la de tantos que trabajan sélo por dinero, que dedican sus vidas ente-
ras a trabajos inespecificos teniendo por tnica satisfaccién al dinero.
Se trata de quienes realizan profesiones que no tienen otro contenido
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que se pueda establecer fuera de ganar dinero. También aqui el dinero
aparece como un fin dltimo.

En las grandes ciudades modernas hay muchas profesiones que no
muestran ninguna forma objetiva ni especifica de actividad [...] que
viven de las oportunidades més diversas y casuales de ganarse algo
[...] Para estas ‘profesiones’ a las que, precisamente, les falta la idea de
“tener una profesion”, estan especialmente dispuestos, como es légico,
los seres humanos mas desarraigados. (Simmel, 1977: 542-3)

Todos estos tipos de individuos carentes en gran medida de libertad
que vemos a diario a nuestro alrededor, nos confrontan con la dimen-
sién personal de la pregunta por la libertad.

LA LIBERTAD DE REALIZAR

De manera singular hay en el discernimiento de Simmel, una doble
dimensién de la libertad, que es uno de sus mas perdurables hallaz-
gos. Se trata de una clave percibida por Simmel del desarrollo de la
Modernidad: la libertad moderna que efectivamente nos ofrece el di-
nero, es una libertad de caracter negativo, en tanto su sentido es el
de una contraposiciéon a algo. Se presenta “enfrentada a algo” como
la superacién de una restriccién. Pero —-Simmel puntualiza—, ademas
de la libertad “enfrentada a algo”, se requiere también de la “libertad
para algo”>.

En el origen de las sociedades modernas, surgié la libertad como
la superacién de la situacién de confiscacién a la tierra de los siervos
de la gleba, ésta es una libertad negativa, una libertad “enfrentada
a algo”. La liberacién aparecié como contraria a la situacién ante-
rior pero sin una determinacién de “libertad para algo”. Entonces el

5 Esta diferenciacién en la obra simmeliana entre una libertad negativa y una
libertad propositiva —seguin la clasica distincién de Isaiah Berlin (1988)- ha sido
recientemente resaltada por Axel Honneth, quien puntualiza que Simmel era cons-
ciente de la diferencia entre el crecimiento de las cualidades personales —el hecho
de la pluralizacién de los estilos de vida debidos a la economia monetaria- y el
crecimiento de la autonomia individual. Aunque la anonimia de las relaciones so-
ciales de las grandes urbes puede conducir a una desvinculacién de la pertenencia
a grupos y con ello a una multiplicacién de las opciones de elegir, ello no implica
necesariamente que crezca la libertad individual; sino que ésta es una cuestion
compleja, en la que otras tendencias de la vida urbana atentan contra ella. Los pro-
cesos de pluralizacién de opciones de realizacién conllevan siempre el peligro de
un empobrecimiento de los contactos sociales y un crecimiento de la indiferencia
interhumana, por eso en el concepto de individuacién siempre debe distinguirse
también un tercer componente de significacién que refiere a las tendencias de des-
membracion del sujeto individual dentro del creciente tejido de contactos sociales
anénimos. Cfr. Honneth, 2014: 376-385.
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ahora ciudadano se vio superando una situacién anterior, pero sin
una disposicién determinada hacia el futuro. Los siervos de la gleba
resultaron liberados de las ataduras que los vinculaban a la tierra de
un sefior, obtuvieron asi la libertad de movimientos. Pero, la cuestién
es qué paso con sus vidas una vez liberados de esa restriccién a la
tierra, hacia dénde habrian de conducirse, con qué sustento habrian
de sobrevivir, cual habria de ser en las nuevas condiciones sociales su
direccion especifica de vida. Tal es la cuestion.

La libertad resulta asi negativa respecto a la condicién de vasallo,
pero sin una orientacién positiva determinada hacia el futuro. El ciu-
dadano “libre”, tiene libertad para optar entre las multiples posibili-
dades que la modernidad le ofrece, pero sin embargo no tiene resuelto
cual es la posibilidad determinada para él, y ademés —esto conviene
remarcarlo- no dispone de poder para llevarla a cabo. Asi, a la libertad
negativa conseguida, le falta un componente de poder propositivo. En
una estimacién paradojal, de esas a las que nos tiene acostumbrados
nuestro autor, indica:

Cierto que el campesino conseguia la libertad, pero se trataba de una
libertad frente a algo, no de una libertad para algo; esto es, libertad
aparente para todo —puesto que era puramente negativa- y, precisa-
mente por ello, sin ninguna directiva, sin ningtin contenido determi-
nado y determinante que, al presentarse como vacio e inconsistente,
permite una extension sin obstaculo a todo impulso casual, caprichoso
y tentador, en situacién similar a la del hombre sin ataduras, que ha
renunciado a sus dioses y cuya “libertad”, asi conseguida, tan sélo le
permite concentrarse en los idolos. (Simmel, 1977: 501)

En otras palabras: con la Modernidad surgié una libertad de caracter
puramente negativo que solamente encuentra su sentido en contra-
posicién a un vinculo; esto es, libertad “enfrentada a algo”, lo cual
implica “inexistencia de impedimentos” (Simmel, 1977: 498). Sin em-
bargo, la libertad no se reduce a esta significacién negativa. Carece-
ria de sentido y de valor si la desaparicién del vinculo anterior no se
completara, al mismo tiempo, con un aumento de la posesién o del
poder. Se requiere completar la libertad de movimientos ganada con
“una directiva acerca de qué es lo que, de positivo, se pude hacer con
la libertad” (Simmel, 1977: 499).

Simmel da ejemplos en la vida moderna en los cuales se verifica
esta in-completitud de la libertad negativa. El escolar que concluye su
secundaria, siente que gané la libertad de no regirse ya por la discipli-
na del colegio, pero no percibe que ahora debe disponer de recursos
propios para trabajar o entrar en la universidad. El comerciante que
ante una situacién de crisis vende su establecimiento; se libera del
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mismo pero con angustia se pregunta y ahora qué... La muchacha que
se “libera” de la casa paterna pero se confronta con que ahora debe
formar un hogar propio y no dispone de tales medios.

“Todo acto de liberacién muestra una proporcién especial entre la
importancia y la extensién de la situacién superada y lo que con ella
se ha ganado” (Simmel, 1977: 500). Pero se trata en estos casos de li-
bertad negativa, de una visioén retrospectiva que no concibe el ser pro-
yectivo. Falta en esta arista de la libertad la consideracién por lo que
viene de ahora en adelante. Se observa cé6mo Simmel mantiene -a lo
largo de su obra-una mirada procesual que incorpora el momento fu-
turo, del presente para adelante... Con la libertad, no hay posibilidad
de interrumpir ese proceso, sin hipostasearla. Como la vida individual
y social, la libertad humana requiere desenvolverse en el tiempo. De
lo contario, la libertad refiere a un presente sin proyeccién de reali-
zacién humana, lo cual lleva al hombre moderno a una situacién de
satisfaccién inmediata, pero de desconcierto e incertidumbre acerca
de cé6mo sigue el desarrollo de su vida. Es como nuestra relacién con
el dinero: cierto es que en la economia monetaria, “el dinero nos li-
bera cuando lo recibimos y cuando lo entregamos”; pero la liberacién
que produce el dinero, también nos produce inestabilidad, confusién
e insatisfaccion...

LIBERTAD Y PERSONALIDAD AUTENTICA

Desde esta clave, puede observarse con atencién como esta distinciéon
entre una libertad “enfrentada a algo” (de sentido negativo) y una li-
bertad “para algo” (de sentido propositivo), esta también presente en
ese fresco de las grandes ciudades de 1903°, pero ahora conjuntamen-
te con la invocacién a otra dimensién sustantiva de la libertad: la sin-
gularidad y autenticidad de cada persona. Alli leemos,

Hay que entender la libertad individual [...], no en sentido negativo,
como mera libertad de movimiento y supresién de prejuicios y estre-
chez de miras; lo esencial en ella es, en efecto, que la especificidad
e incomparabilidad que en definitiva posee toda naturaleza en algtin
lugar, se exprese en la configuracion de la vida. Que sigamos las leyes
de la propia naturaleza. (Simmel, 1986c¢: 257-8)

Hete aqui un principio fundamental de la libertad: que sigamos las
leyes de nuestra propia naturaleza... La libertad significa “que la ley

6 Elensayo “Las grandes urbes y la vida del espiritu” puede leerse en cierta medida
como una continuacién y una condensacién del ultimo capitulo de la Filosofia del
dinero.
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de nuestra accién es expresion de nuestra propia naturaleza” (Sim-
mel, 1988: 83). El principio de univocidad de las naturalezas indi-
viduales. El principio proveniente del Romanticismo por el cual, al
interior de cada individuo existe un centro —a veces a esto Simmel
lo nombra “el alma”- que hace que cada uno sea tnico e irrepeti-
ble. Lo cual se radicaliza en su fase de mayor compromiso con la
Lebensphilosophie’.

Hay para Simmel una relacién muy sugestiva entre la indivi-
dualidad, en tanto desarrollo del individuo segtin su propia ley, esto
es, la que emana de su especificidad como persona individual, y la
libertad entendida no sé6lo como carencia de determinaciones exter-
nas, sino como autodeterminacién propia del individuo. Entonces,
ser libre es obedecer a la especificidad y la incomparabilidad propia
de cada individuo.

En una dimensién metafisica que concibe al individuo como una
serie de circulos concéntricos que van desde las relaciones mas ex-
ternas con los otros hasta el alma individual, Simmel nos deja esta
ultima definicion:

El hombre es libre en la medida en que el centro de su ser determina la
periferia del mismo, esto es, cuando expresamos nuestros pensamien-
tos y decisiones, tanto nuestro actuar como nuestro sufrir, nuestro Yo
auténtico, no desviados por fuerzas que residen fuera de nosotros.
(Simmel, 1986b: 157)

La libertad, de este modo, requiere de personalidades auténticas. Esto
es, que cada uno desarrolle su personalidad segtin su propia esencia
—sea ésta, el dltimo refugio de los valores y convicciones personales-.
Somos libres en la medida en que expresamos nuestros pensamientos
y decisiones no desviados por fuerzas que residen fuera de nosotros.
Cuando vivimos de acuerdo a nuestra propia naturaleza, mas alla de
las apariencias e hipocresias sociales.

En la critica a Kant y su vinculacién entre ley y universalidad,
Simmel enfatiza la vinculacién entre libertad e individualidad. Contra
el mecanicismo que concibe momentos atomizados y es incapaz de
abarcar la totalidad de una vida individual, Simmel critica el punto de
vista kantiano. Dice: “el imperativo categérico suprime nuestra liber-
tad en la medida en que deja en suspenso la totalidad unitaria de la
vida en favor de los actos atomizados” (Simmel, 2003a: 58). Se vincula

7 Podemos situar a este periodo entre 1911 y 1918, entre el comienzo de su colabo-
racién con Henri Bergson junto la publicacién de su coleccion de ensayos Philoso-
phische Kultur, y el final de su vida.
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la libertad a una vida unitaria y tnica, a una personalidad individual
en su desarrollo. “La libertad significa en verdad que la personalidad
individual pueda desarrollar sin trabas sus cualidades y acrisolar ple-
namente sus energias” (Simmel, 2003b: 113).

Pero aqui Simmel no concluye el problema de la libertad, sino que
al igual que en Filosofia del dinero, en sus tltimos escritos también la
concibe como lo opuesto al finalismo. Esto tltimo es, la reduccién del
hombre a un esquema teleolégico. El hombre moderno es considera-
do un hombre teleolégico, de fines y medios, tal como el que gobierna
“la vida del dinero”. Asi, la libertad implica contradecir el principio
del finalismo. La antitesis de la libertad —sostiene aqui Simmel- no es
la coaccidn, sino mas bien, el finalismo.

La libertad no es nada negativo, no es la ausencia de coaccién, sino la
categoria totalmente nueva a la que asciende el desenvolvimiento del
hombre una vez abandonada la etapa del finalismo. [...] Libertad no es
redencion del terminus a quo sino del terminus ad quem?®.

No es la redencién del término desde el cual sino del término al cual.
Es decir, que la libertad humana es también proyeccién. No es sélo
un alivio respecto a un estado anterior, sino el poder proyectarse
hacia una realidad futura mas plena. La libertad es siempre mas-

libertad...

FINAL
A lo largo del presente trabajo, partimos de la condicién relativista
del mundo moderno donde el dinero es su expresion simbdlica, como
también del caracter relacional de los conceptos de la sociologia sim-
meliana. Asi, la libertad y también la igualdad lo son. Hay grados de
libertad e igualdad, y ambas cuestiones se requieren mutuamente.
Esta es la cuestién final, con la que Simmel cierra sus dos So-
ciologias, tanto la grande de 1908, tanto como la pequeria Sociologia
de 1917. En el primer tratado, concluye graficando cémo la falta de
libertad evidencia la falta de igualdad, tanto como su contrario. “La li-
bertad pone de manifiesto la igualdad” (Simmel, 2014: 712). Y la falta
de una evidencia la falta de la otra. Al final de su vida, en su abreviado
tratado de 1917, Simmel se expresa histéricamente: hasta ahora, no
ha habido un aumento de los grados de libertad sino a costa de los de
igualdad, y viceversa. En este plano, Simmel concibe una profunda
antinomia entre libertad e igualdad. Con Goethe, Simmel enuncia:

8 Por este motivo, Simmel destaca la impresién de libertad que hay en el arte, la
ciencia, la moral, la verdadera religiosidad; Cfr. Simmel, 2001: 44.
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“La igualdad requiere la subordinacién a una norma general; la liber-
tad aspira a lo incondicional” (Simmel, 2002: 115). Simmel ensefia
que la plena libertad de cada uno, sélo puede existir sobre la base de
la plena igualdad con cualquier otro.

Si volvemos a nuestro dilema inicial en relacién a la libertad del
hombre de las ciudades capitalistas, no hay dudas de que su libertad
se ve compelida por la falta de igualdad. Para Simmel la conjuncién
de libertad e igualdad resulta inalcanzable en las modernas socie-
dades capitalistas. Basta retomar el analisis que Simmel realiza de
la “acumulacién de capital”. En ella muestra que “la desigualdad
de poder se ampliara en rapidas progresiones y la libertad de los
asi aventajados se desplegara siempre a costa de la libertad de los
oprimidos” (Simmel, 2002: 114). El ideal de la superacién de la an-
tinomia mantiene su vigencia. La libertad requiere de la igualdad.
Entonces: “la libertad y la igualdad aparecerian como los dos la-
dos obviamente armoniosos de un mismo ideal humano” (Simmel,
2002: 116).

Finalmente, pues, ¢qué es la libertad para el hombre moderno
de las ciudades capitalistas, para el oficinista, el trabajador manual,
el cientifico, el profesional liberal? Ser libre, en este contexto, no es
sélo carecer de ataduras y obligaciones. No implica sélo la libertad de
movimientos, por mas fundamental que ésta sea. Esto se consigui6 en
gran medida con el avance del proceso de modernizacién que impulsé
la economia monetaria, que liberd la esfera personal de los individuos
de la propiedad de la tierra, y luego también de las propiedades en
general; aunque esta liberacién, en un movimiento inverso, trajo nue-
vos obstaculos que hasta hoy contintian amenazando la libertad del
habitante de las grandes urbes.

Si no hay libertad absoluta en el mundo empirico, en tanto
existan lazos y ataduras sociales, el concepto de libertad refiere a la
voluntad de deshacernos de las ataduras que nos conectan con las
relaciones sociales, para potencialmente tejer otros vinculos, acaso
maés plenos. La libertad es “atravesar una puerta” para encontra-
se con nuevos obstaculos que nos lleven a seguir nuestra siempre
insatisfecha busqueda de libertad, la cual siempre exige superar
limites, para luego de andar encontrarse con otros. Se trata, como
la vida, de un proceso inacabado. De busqueda constante de la li-
bertad, y de su requerimiento complementario: la igualdad. La li-
bertad como proyeccién e ideal humano. Como contracara de los
mecanismos técnico-sociales del finalismo. La libertad, por tltimo,
como la posibilidad de expresar lo mas interior de la individuali-
dad, de nuestros ideales y convicciones, sin coacciones ni desvios
externos al individuo.

32



Esteban Vernik

CODA: SOBRE LA “CUESTION CENTRAL”®

Durante la elaboracién de la presente comunicaciéon sobre diver-
sas visiones de la libertad en Simmel me incliné a pensar que si
habia algtn significado determinante que abarque la totalidad de
la obra, un “hilo conductor” que dé unidad a sus diversas piezas,
ése era el concepto de libertad. El empefio por dar cuenta de la li-
bertad humana en tiempos del dinero puede ser una clave que ayu-
de a comprender tanto sus obras sisteméticas de sociologia, como
buena parte de sus variados ensayos. En general, suele referirse
al individuo y los procesos de individuacién como lo distintivo de
la contribucién de Simmel a la sociologia. Pero al mismo tiempo,
desde su primer libro sociolégico, Simmel concibe a la individua-
cién como independencia tendencial del individuo respecto de los
diversos grupos de pertenencia —tales como la familia, el trabajo, la
colectividad- que limitan su libertad. Y esta cuestién potencial del
individuo y la libertad se sigue hasta su dltimo libro, que desde otro
prisma enfoca lo mismo: las posibilidades y limites de la libertad de
expresion del individuo moderno frente a las condiciones formales
de la vida. Y atn en sus mas ultimos destellos, Simmel continta
concibiendo el problema de la libertad como cuestién latente y par-
te final de su herencia'®.

Por lo demaés, y para terminar, Otthein Rammstedt, la voz con
maés autoridad que he escuchado acerca de la obra de Simmel, com-
partiria sélo en parte la interpretacién a la que aqui se llega. En oca-
sion de formularle este interrogante, su respuesta fue que la cuestion
central en Simmel es la cultura; pero ésta —agregé el profesor Ramm-
stedt- engloba a la libertad...!!

9 Tomo la expresion del tratamiento dado por Hennis (1987) a la obra de Max Weber.

10 En sus momentos finales, al entregarle a Otto Baensch sus ultimos manus-
critos sobre la libertad, Simmel es consciente de lo crucial e inconcluso de esta
tarea que atraviesa el conjunto de su obra. “En septiembre de 1918 Georg Simmel
me entregd en su lecho de muerte su manuscrito con los siguientes fragmentos
solicitindome que los publicara en el Logos. Son notas preparatorias para un en-
sayo sobre la libertad, cuya finalidad debia ser debatir sobre este término en toda
su extension, tanto en el aspecto metafisico y epistemolégico como en el ético
social...”. El texto finalmente fue recuperado y editado por Otthein Rammstedt
(Simmel, 2004: 80-115); y poco después editado en castellano por Olga Sabido
Ramos (Simmel, 2007: 315-344).

11 Cfr. Vernik, 2012: 160.
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Capitulo 2

DIMENSIONES DE LA LIBERTAD
EN SIMMEL**

A LAS SIEMPRE FILOSOFICAMENTE valiosas posiciones funda-
mentales del pensamiento de Simmel pertenece la tesis segtin la cual
la respuesta por excelencia a la pregunta filoséfica central de antafio
sobre el autoconocimiento humano se debe buscar en la actividad
cultural humana. En uno de sus textos mas conocidos, el tratado Der
Begriff und die Tragddie der Kultur [El concepto y la tragedia de la cul-
tura], del afio 1911, Simmel caracteriza a la “idea de la cultura” “de
modo alegérico” y, con referencia a Buenaventura, como “el cami-
no del alma hacia si misma”!. El “autoconocimiento”, en este nue-
vo sentido filoséfico-cultural, no tiene lugar en el espacio de la mera
instrospeccion, pero tampoco queda circunscripto a una nivelaciéon
con una idea metafisica o alguna otra representacién del hombre.
En primer lugar, el “autoconocimiento” no es, sin mas, una empresa
epistémica, como las que llevarian luego, por ejemplo, a aquellas pa-
radojas que han sido discutidas hace algunas décadas, vinculadas a

*  Fern Universitat in Hagen.

Traduccién del aleman: Max Maureira. Revisién: Hernan Borisonik.

1 Cfr. Simmel, 1996: 385.
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Dieter Henrich?. Este concepto, asimismo, ya no se da sencillamente
como funcién de la praxis humana “intersubjetiva”, como lo repre-
sentan hasta hoy algunos autores vinculados a Hegel o Marx. El “au-
toconocimiento” humano —asi resumimos la tesis de Simmel en esta
parte— estd mas bien inevitablemente unido al medio “cultura”, de
modo que, por su parte, ni puede ser tomado como unilateralmente
tedrico ni unilateralmente prdctico, ni sélo descriptivo ni sélo norma-
tivo. La cultura, al contrario, en la perspectiva que incluye Simmel,
no pertenece tampoco, entonces, sélo al lado del sujeto ni sélo al del
objeto. Ella es, desde luego, como el propio Simmel afirmé, siempre
un “sujeto-objeto” concreto?’; la identidad de lo subjetivo y de lo ob-
jetivo, en la que lo subjetivo ostenta también una presencia objetiva,
a la vez que se incluye hasta lo objetivo en una funcién de la vida del
sujeto. Si Simmel pertenece también, por lo demés, a los fundadores
de la filosofia de la cultura en un sentido nuevo, entonces uno puede
ver su logro especifico quizas precisamente en esto: en que €l intent6
incluir categorialmente la esfera de la cultura (precisamente, en el
sentido de una légica de la sujeto-objetividad), Al hacerlo, se puede
resolver el “sujeto-objeto” desde la altura de una teoria de lo absolu-
to, sobre la que lo habia tratado el idealismo aleman —por ejemplo
Schelling-. La cultura, en el sentido de Simmel, es sujeto-objetividad,
no por principio sino en el espacio histérico, en las referencias so-
ciales; y existe entonces, en todo tiempo, en una figura empirica que,
también empiricamente, puede ser tematizada y puesta en instancias.
Con relacién a la ya mencionada pregunta filoséfica central por el
autoconocimiento humano, en sentido metodolégico, Simmel inten-
ta resolverla no de un modo trascendental-filosé6fico (como Fichte),
ni filoséfico-identitario (como Schelling), ni dialéctico (como Hegel),
ni 16gico-practico (como Marx). El autoconocimiento es en Simmel,
mas bien una funcién de las referencias culturales concretas en las
que estan los hombres, es decir, quienes las llenan de vida. En todo
caso, el autoconocimiento acontece en estas referencias en tanto que,

2 La causa detonante fue aqui el conocido escrito de Henrich (1967), que puso en
curso una gran discusion respecto al problema de la reflexividad y del saber reflexivo
en el idealismo aleman.

3 En el citado articulo, Simmel (1996: 388) habla de lo que presenta la cultura en
cada caso, “una solucién a la igualdad sujeto-objeto. Con esto estd dada una clara
reminiscencia, no en ultimo lugar, al concepto sujeto-objeto en el idealismo aleman.
Cfr. también Simmel, 1996: 390: “en la formacién de los conceptos: sujeto-objeto
como correlato, que cada uno sélo encuentra su sentido en el otro, ya se encuentra
la nostalgia y la anticipacién de una superacion de este altimo dualismo rigido”. Lo
“especifico de este proceso de la cultura” yace entonces en que se convierte en un
“devenir objetivo del sujeto y en un devenir subjetivo de un objeto”.
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como individuos, se presentan objetivamente a otros individuos y, a
la vez, las relaciones que de modo interindividual y ya establecidas se
mantienen transparentes para estos. La cultura tiene hasta aqui dos
limites: uno “interior”, frente al puro perfeccionamiento subjetivo, al
que —como en el proyecto de vida del eremita o del especialista ais-
lado- se refiere solo el propio desarrollo ulterior*; otro “exterior”, en
una cultura que deviene ajena a los individuos, o que ya ha devenido
“objetivamente” ajena, la cual esta enfrente de los individuos, y ya no
puede ser apropiada auténticamente por ellos ~Simmel habla aqui,
pues, de una “tragedia de la cultura” que consiste en que la dindmica
en el despliegue de las exposiciones culturales ya no tiene una retroa-
limentacién en la dindmica de los autodespliegues individuales®~. En
los hechos culturales podemos, reencontrarnos o perdernos; pode-
mos, por medio de ellos, incrementar la claridad o también confu-
si6én. Esto en Simmel es siempre decisivo. Si queremos ponernos sin
mas a la tarea del autoconocimiento, no haya una alternativa a estar-
involucrado en el mundo cultural. Este conocimiento tiene lugar, en-
tonces, aqui y ahora —no mas alla del tiempo, sino en él, no en todas
partes, sino en lugares concretos—. Y, asimismo, el autoconocimiento
no resulta de una vez para siempre, sino cada vez aqui y ahora, bajo
circunstancias dadas, en una situacién concreta, en virtud de cuya
valiosa mediacion éste, el autoconocimiento, habria salido.

En la presente contribucién se tratard de poner en relacién la
tesis de la cultura como medio auténtico del autoconocimiento con el
concepto de libertad de Simmel y, con esto, de defender que el auto-
conocimiento, representado por Simmel, presupone una libertad que,
por medio de la actividad cultural en cuanto horizonte de ejecucion,
se conoce a si misma y deviene objetivamente en libertad. Posible-
mente esto implique, un concepto exigente de ella misma, como el
propio Simmel lo despliega. La libertad se cuenta entre las instan-
cias normativas centrales que conoce el pensamiento de Simmel; tal
vez en su anverso entre en escena, el ideal de personalidad, o sea, de
individualidad, en el sentido de una orientacién dentro de lo posible
hacia el todo y complejo hombre, como en todo caso, el ideal de la re-
ferencia auténtica del ejercicio, es decir, de la referencia propiamente
adecuada “que se ocupa” de la intensidad de la expresién artificiosa.

4 Cfr. Simmel, 1996: 398: “la cultura esté en juego mientras el alma toma su cami-
no, por decir asi, s6lo por medio de su propio ambito, y se completa en la autoreali-
zacién pura de su propia esencia — tanto como ésta es determinada objetivamente”.

5 Simmel (1996: 405) puede hablar en este contexto de “isolacién y enajenacion”,
es decir, de que la “corriente de sujetos a sujetos por medio de objetos”, en la que
consiste la mediacién cultural de sujeto y objeto, pierde “su continuidad”.
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Sin embargo, la “libertad” es en Simmel, también siempre un concep-
to problemdtico, en el que uno, sin una aclaraciéon conceptual, no se
puede involucrar como es debido. Aqui no pretendemos reproducir
sistematicamente las explicaciones conceptuales que Simmel mismo
ofrece para el concepto libertad. Lo que haremos sera considerar més
de cerca la relacion de la libertad con la cultura, tal como se pre-
senta segiin Simmel, y también examinaremos, sistematicamente, lo
que aqui parece plausible y lo que, da pie a aclaraciones. Queremos
comprender, por dltimo, cémo remitir la actividad cultural y el siste-
ma cultural a la libertad y, a la vez, cémo limitar también ésta; lo que
Simmel llamé el tépico de la “tragedia de la cultura”, tiene también
en su nacleo, la tragedia de la realizacién de la libertad, o de la li-
bertad misma, que cambia bruscamente a su contrario. Comencemos
con una presentaciéon del concepto libertad en Simmel, con el que
nos conectamos en la Introduccion a la ciencia de la moral de 1892/93
(Simmel 1991)°.

I. LIBERTAD EN LA PERSPECTIVA DE LA EINLEITUNG IN DIE
MORALWISSENSCHAFT

La Einleitung in die Moralwissenschaft (EM) es, siguiendo a su autor,
concebida como la aclaracién critica de los “conceptos éticos funda-
mentales” y no, como un esbozo normativo propio en el sentido de la
presentacion de nuevos enunciados “positivos””. Simmel habla en este
contexto de un “giro descriptivo” de la ciencia moral, que no trata de
valorar el “fenémeno moral” sino sélo de investigarlo inductivamente
(EMII, 10s.). Uno podria suponerque con esto se resuelve la cuestién
que nos ocupa sobre la libertad, pues el hecho de que la “descripcién”
y la “induccién” (y no la reflexién normativa) podrian abrir, el acceso
apropiado al problema de la libertad se podra poner en tela de juicio
de modo sencillo -y no sé6lo desde las premisas kantianas—. La liber-
tad no es ni un “objeto”, ni una “propiedad” de los objetos que se deja
observar. Sin embargo, Simmel mantiene que, también la “ética que
describe”, no puede pasar por alto, el problema de la libertad; pues
incluso si la libertad “en realidad”, como ensefia el determinismo, no
debe dar problema, esto no cambiaria en nada el que, en el pensa-
miento de la libertad, “se compacta una gran suma de sentimientos y
tendencias, de presupuestos tedricos y practicos, de postulados indi-

6 Eltitulo original en aleman es Einleitung in die Moralwissenschaft. En lo sucesivo,
este texto es aludido como EM [N. del T.].

7 Cfr. Respecto a esto, el prologo al segundo volumen de la EM (Simmel, 1991: 9 y
ss.). Las citas, tomadas del capitulo de la libertad de la EM, se encuentran, en lo que
sigue, inmediatamente en el texto.
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viduales y sociales”, que pertenece, mas de cerca, a las tareas de una
ciencia de la moral: “aislar” y “analizar” en cada caso (EM II, 131).
Pero ¢qué recibe exactamente la “ética que describe”, en el momento
en que ella pregunta por la libertad, y en el que ella, respecto a los re-
feridos sentimientos, tendencias, postulados, etc., se hace efectiva con
ello? Resumimos aqui las tesis mas importantes que encontramos en
Simmel referentes a esto?®, y las llevamos, asimismo, a un cierto orden
sistematico, para poder operar de modo mas sencillo el cambio de
perspectiva hacia una ciencia de la cultura.

1. LIBERTAD COMO REPRESENTACION

Simmel —esto se debe recordar una y otra vez—- es tal vez en esto el
mayor neokantiano; es un “filésofo de la representacién”. Su pensa-
miento no gira en torno a algo trascendente a la representacién, sino
en torno a los objetos y relaciones, expectativas y presupuestos, en
la medida en que ellos son contenidos de la representacién y, junto
con los otros contenidos de la conciencia, forman contextos de repre-
sentacion globales. Recordemos en este contexto, que la Philosophie
des Geldes (Filosofia del dinero) debi6 haber sido originalmente una
“psicologia del dinero” que uno entiende si advierte, que Simmel con-
sidera los objetos filoséficos precisamente al modo de una represen-
tabilidad, de su ser-contenido-para la-conciencia, nunca como “cosa
en si” o “hechos” absolutos. También la libertad es para Simmel, en
primer lugar, en general un contenido dado de la conciencia —es una
representacion entre otras representaciones- y, segin su relaciéon con
otras representaciones, en el contexto de toda nuestra vida de repre-
sentacion, ha de aclararse. Respecto a este contexto, el determinista
tampoco discutird que “hay” representacién de la libertad; para aquel,
ella esta en el mundo. Filoséficamente no se trata con esto, dicho de
un modo completamente general, de traer unidad a nuestra vida de
representaciones, algo que compete sin duda segin Simmel no sélo a
la filosofia, sino también a la cultura. Sobre esto se volvera mas ade-
lante, también en lo que se refiere al dinero’.

8 Para nuestros propositos, parece prescindible tomar con ello en consideracién
las “entretanto consumadas de mis convicciones de principio”, respecto a las que
Simmel remite, en el prologo a la primera edicion de la EM, del afio 1904 (Cf. Gesa-
mtausgabe [GSG] vol. III / EM 1, 9), porque él encuentra el concepto libertad en todo
caso mediado. Una propuesta de periodizacién del pensamiento de Simmel ha sido
realizada por Paschen von Flotow (1995: 11).

9 Segun Simmel (GSG V, 215-234, loc. cit. 226), el dinero contribuye a “aquella uni-
dad funcional de la vida de representacién, en la que son observables la subsuncién
y la diferencia de sus contenidos individuales”.
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2. LIBERTAD COMO REPRESENTACION DE CREENCIA

Para la “ciencia de la moral” la libertad se muestra entonces méas de
cerca, como una “representacién de creencia” (EM II, 152s), es decir,
como una representaciéon que ni presenta la forma de una conciencia
inmediata de los hechos, ni aparece, como en Kant, en la forma de una
idea trascendental filos6ficamente alcanzable. En la representacién de
la libertad trascendemos, mas bien y de manera completamente ge-
neral, de lo dado a lo no dado, nos movemos desde representaciones
dadas a su negacion.

3. LIBERTAD COMO REPRESENTACION DE POSIBILIDAD

Si uno se sigue preguntando cudl es el contenido general de la repre-
sentacién de la libertad en este sentido trascendental de los hechos,
uno da con que libertad quiere decir para Simmel conciencia de la
posibilidad: en la representacién de la libertad saltamos de las re-
presentaciones reales a las posibles, las que, a la par, no deben estar
sencillamente sin condiciones sélo porque ellas no refieren de modo
inmediato lo ya dado'?. Simmel pone con ello “la dificultad de la repre-
sentacion de la libertad” en el especifico “sentimiento del sujeto: en lu-
gar de querer A, yo podria haber querido también B; yo habria podido
esto, —si lo hubiera querido-", de lo que se sigue que para €él entonces
es “una representacién completamente contradicictoria” (EM II, 195).
Simmel ve en esto, especialmente el hecho de que estamos aqui ante
un regreso al infinito: si uno dice, yo quise A, pero habria podido que-
rer decir también -A, la siguiente pregunta puede rezar: si mi querer
real de A lo quise, por su parte, al contrario y, también en este nivel
(del querer de mi querer), si fue dado un poder-querer, en virtud del
cual yo “también no habria podido querer” mi querer de A. Simmel
habla aqui, de que se llega a una “serie interminable de quereres, unos
dependientes de otros”, que sélo se fundan en una indeterminacién
completa si ésta, en cuanto instancia de la identidad personal, “por
medio del yo”, no se le “poneun dique” (EM II, 195). Desde un pun-
to de vista sistematico, alguien podra aqui observar que el problema
aludido por Simmel, sélo surge si y en la medida en que uno separa la
“voluntad” del “querer” actual y lo convierte, junto al querer actual, en
una instancia siempre hipostatica, existente para si. Si consideramos,
en cambio, al yo real como exteriorizandose en su querer, no surge el
problema de la iteracién, y podemos poner la “libertad de la voluntad”
en el yo, en la reflexion del querer, con lo cual estaria dada en esta
medida y en cada caso, una libertad de la voluntad como “quereres”

10 Cfr. también, respecto a una comprensién disponible de la libertad en el concepto
de posibilidad, Hoffmann (2015: 28-47).
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distintos que se pueden considerar compatibles con mi yo en su totali-
dad. La contradiccion de la voluntad libre radica entonces sélo en que
tanto A, como también -A, pueden ser formas posibles de realizacién
de mi yo, o sea de mi libertad, que sin embargo no es contradictoria
en ella misma, sino que tiene que estar dispuesta como horizonte de
ejecucién de un yo diferenciado. La proposiciéon “yo soy libre” quiere
decir, que tengo varias opciones en la salvaguardia de mi identidad
que, consiguientemente, me guardan de ser un objeto. Por ejemplo,
de elegir una accién u otra respecto a él. Simmel dice en este sentido,
de un modo totalmente correcto, que una conciencia que se domina
por medio de una “tinica representacién, una pasién o un deslumbra-
miento parcial”, no puede ser libre (Cfr. EM II, 161), lo que quiere de-
cir, a la inversa, que la “libertad” supone en cada caso poder moverse
en una determinada amplitud de variaciones de representaciones, y
encontrar la propia identidad precisamente en la distincién de esta
variedad de representaciones.

4. LIBERTAD Y YO EMPIRICO

La “identidad propia”, como acabamos precisamente de observar, se
representa por su parte como “el yo” que se exterioriza, por ejemplo,
en la eleccion de una u otra opcion de actuacién; pero también se pue-
den “representar” otras opciones de su autoejecucién. Rapidamente
salta a la vista con esto que Simmel objetiva “el yo” de manera inme-
diata, por lo tanto, no en el sentido de la filosofia trascendental ni de
la “apercepcién trascendental” o desde la unidad formal de la concien-
cia, sino que, entiende la grandeza empirica. Uno podria decir incluso
que Simmel, en cierto modo, consuma una reorientacion a Hume, que
habia entendido el yo —segtin un giro conocido- como “un conjunto
de diferentes percepciones en perpetuo flujo y movimiento” (Hume,
1898:1, 534) y por lo tanto, como una multiplicidad externamente de-
termida. Simmel no sélo cita expresamente este pasaje de Hume (EM
II, 140), sino que también comparte, aparentemente, el escepticismo
de Hume contra el “asi llamado yo” (EM 1II, 134), que, todavia junto
a la voluntad, considera “una individualidad caracterizada por medio
de todos los contenidos posibles”, “un complejo de calidades, pensa-
mientos, sentimientos” (EM II, 135) o, en otro pasaje, “la totalidad
abarcadora de los estados del alma” (EM 1II, 163). Simmel, por lo tan-
to, no dispone propiamente de un concepto filoséfico-trascendental
del yo como forma de una autorelacion reflexiva e identidad que, por
su parte, es, de nuevo, la condicién general de posibilidad de una re-
lacién ajena, concreta y objetiva, en una conciencia del objeto y de
la accién. El yo no es para Simmel una forma reflexiva, sino que él
mismo, en primer lugar, es un contenido objetivo, un hecho empiri-
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camente aprehensible, un tema precisamente de la psicologia. Es una
fuerza que se tiene que sostener dentro de un juego de fuerzas, pero
que también puede sucumbir a potencias externas; es un “principio
activo” (EM II, 134) que, segin una determinada forma caracteristica,
busca surtir un efecto y que, precisamente en este intento, provoca
la pregunta respecto a en qué medida es realmente efectivo de modo
esponténeo, y en qué medida es sélo el punto de paso de otras causas
que surten efecto, como lo ensefia el determinismo.

La objetualidad empirica del yo, en el modo en que Simmel la
dispone, se corresponde con ello y a la vez que con su ya referido
método moral-filos6fico “inductivo”. Pues en virtud de este método
tenemos lo que atafie a la libertad: en primer lugar, prestar atencién
a “lo que llamamos libertad en lo empirico, en la vida civil, en las re-
laciones individuales”, para deducir luego de esto cémo pudo llegar
a la representacion, incluso a la “libertad de la voluntad” en la “ética
metafisica” (EM II, 132). Leemos entonces en Simmel: “en efecto,
todo el concepto de libertad interna no es otra cosa que un reenvio de
la apariciéon de una libertad exterior, relativa a un absoluto cercano
mas profundo” (EM II, 137). Es claro que Simmel conoce las doctri-
nas de la libertad de Kant, Fichte y Schelling, opuestas precisamente
a las suyas, a partir de sus lineas de argumentaciéon deductivas (no
inductivas). Sin embargo, él no entra realmente, por ejemplo, en el
argumento trascendental-filos6fico obvio, segun el cual de los multi-
ples tipos de aparicién empirica de la libertad como tal, de los que se
debe seguir la “induccién”, incluso de la “libertad metafisica”, sélo
pueden ser identificados entonces, como tipos de libertad, si ellos no
son pensados en el modo de la descripcién como instancias objetivas,
objetuales, sino en el horizonte de una autoconciencia de la libertad,
en cuanto son transparentes hasta sus concreciones posibles. Dicho
de un modo sencillo: la libertad nunca puede ser entendida primor-
dialmente de modo objetual; debe ser entendida reflexivamente. Del
mismo modo, el yo no es ninguna “cosa” de muchas propiedades,
sino que tiene que ser pensado como actividad real, también como
una dimensién de cumplimiento.

Como filosofo de la cultura, no se trata de quedarse al nivel de una
observacion tedrica de principio del yo y de la libertad, sino de tratar,
en conjunto, el principio con lo introducido por él. Podria decirse que
la “tragedia de la cultura” ya comenzd, toda vez que el principio debe
ser ganado y ensefiado a partir de lo abordado variadamente desde
él. E incluso si la mirada cosificada que se da a la cultura y a las ma-
nifestaciones de la libertad —a un yo objetuado que se debe poder re-
encontrar en estas manifestaciones— puede acabar sélo en una lucha
totalmente desigual de dos enormidades (las necesidades objetivas y
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el recuerdo subjetivo de posibles alternativas). Asi, de manera inme-
diata, la verdadera relacién queda apartada de la mirada. La libertad
objetivada puede ser real, sin duda, sélo por mor de la libertad que se
ejecuta, y de ninguna manera al revés. Que la subjetividad que vuelve
sobre si —“que se conoce a si misma”- es sin duda el fin, también, de
las formas exteriores de libertad, y no por ejemplo al contrario, que
son estas formas el autofin, respecto al que la libertad del individuo
habria de entenderse s6lo como medio. Incluso si no afirmamos que
Simmel habria representado lo dltimo, la absorcién inevitable del yo
libre en la realidad objetivada, el punto de vista que toma la “tragedia
de la cultura” estd determinado decisivamente, siendo la suma de las
representaciones de la libertad objetiva lo que estrecha en cada caso el
campo libre de representaciones subjetivas de posibilidad, tanto es asi,
que la libertad apenas puede seguir experimentdndose como ejecuciéon
real, como realizacién vivida... regresemos una vez maés a este punto.

5.VOLUNTAD Y YO

Simmel distingue, como ya hemos mencionado brevemente, la liber-
tad de la accién de la libertad de la voluntad: si “libertad de la accion”
quiere decir que yo, sin resistencias externas que lo impidan, puedo
hacer y dejar hacer 1o que yo quiera, entonces “libertad de la voluntad”
quiere decir que yo, eligiendo, puedo guerer, en cambio, esto o lo otro;
por lo tanto, la voluntad no esta “determinada” para él por instancias
externas. Pero la representacién habitual dice ahora que, asi como las
acciones estan determinadas por la voluntad, también la voluntad tie-
ne que estar determinada por “el yo” si queremos llegar, por ejemplo,
a una representacion suficiente de la responsabilidad personal.

Simmel remite a fin de cuentas, con toda razén, al pensado [i-
berum arbitrium, es decir, a una voluntad de hecho totalmente indeter-
minada que destruye “el concepto del yo”, el cual, por su parte, habria
que reemplazar en un sentido practico, por una “direccién unitaria
consecuente de la exteriorizacion de la voluntad” (EM II, 155). Corres-
pondientemente, no podemos entender la libertad como ausencia de
forma sin mas, “anarquicamente”, en una figura meramente negativa,
sino que debemos ver en ella el medio en el que se realiza el yo o la
identidad personal. Simmel puede decir, precisamente en este sentido,
que “como el actuar es libre, si éste es seguin la voluntad, entonces la
voluntad es libre si es conforme al principio mas alto, por encima de
su principio presupuesto” (EM II, 136).

El concepto moral-filoséfico fundamental de la libertad, tiene un
contenido en lo fundamental positivo o cualitativo, la libertad no sélo
expresa indeterminacién, sino una estructura determinada de la rela-
cién del yo con el mundo, de la relacién del sujeto respecto al objeto.
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Pero también aqui la diferencia entre la perspectiva trascendental-filo-
séfica y la de Simmel sera visible de inmediato: mientras Kant conoce
precisamente la libertad positiva de hecho sélo alli donde, en un sen-
tido estricto, se trata de la determinacién auténoma de la voluntad,
Simmel adopta la vista del psicélogo que, en la libertad positiva, no
considera una autorrelacién inteligible, sino una empirico-objetual.
Esta autorrelacion se muestra entonces como determinada por medio
de la “diferencia entre dos tipos de voluntad”: por un lado hallamos la
voluntad “propiamente personal, resultante de la mayoria de nuestras
aspiraciones”, “cuya realizacion satisface a todo nuestro yo”, pero, por
otro lado, hallamos una voluntad que “provoca” relaciones externas,
porque su contenido forma el medio respecto a cualesquiera fines in-
evitables y cuya realizacion, es decir los quereres internos y valiosos
nuestros, no nos satisfacen por eso (EM 1II, 158).

La voluntad real, y en este sentido positiva, es hasta aqui una
voluntad que, segiin las premisas kantianas, seria auténoma y heteré-
noma a la vez. Pero en Kant seria, por lo tanto, heterénoma. Simmel
intenta pensar una “voluntad libre” que sea ambas cosas a la vez, en
la que se encuentren unas a otras, en la realizacion del yo, las fuerzas
efectivas y contrafectivas, con lo que, al final, se trata precisamente de
qué “parte de nuestras energias de la voluntad” (EM II, 158) contiene
la supremacia. Esta claro que tenemos que vérnoslas aqui con una
mirada objetivante respecto al yo, a la voluntad y a la libertad, con
una mirada que Simmel precisa también para retomar de nuevo el
viejo problema cuerpo-alma y hacerse de distintas maneras con los
pensamientos acerca de cémo puede ser pensado conjuntamente lo
psiquico y lo fisico, lo interno y lo externo —pese a que, desde Kant,
estaba claro que la libertad y la no-libertad, el ser si mismo y la obje-
tualidad, no podian formar parte del mismo orden epistémico y, por
€so, tampoco podian entrar en un conflicto inmediato—. Sin embargo,
en esta parte no tiene que interesarnos en detalle la relacién de Sim-
mel con Kant; mucho mas importante es esto otro: en la tesis, segiin
la cual la libertad objetivante, positiva, sélo se ha de pensar al modo
de la competencia de dos tipos de voluntad —de una auténoma y de
una heterénoma- yace en el fondo de nuevo el problema decidido, que
Simmel desplegé bajo el titulo “tragedia de la cultura”. La tragedia de
la cultura se corresponde en esto, si se quiere, con la constitucién fun-
damental de nuestra libertad. O puede también decirse que la tragedia
se da en el hecho de que la autorealizacién de nuestra libertad se tiene
que ajustar inevitablemente en el proceso de la cultura''. {Volvamos en

11 Para remitir de nuevo al articulo de Simmel (1996: 403 s.), basta la siguiente
cita: “desde que el hombre se dice a si mismo yo, desde que ha devenido objeto
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seguida a este punto, segin el que habiamos planteado todavia muy
brevemente un ultimo aspecto original en la doctrina moral-filoséfica
de la libertad de Simmel!

6. UNA AUTOCONTRADICCION DEL PUNTO DE PARTIDA
DETERMINISTA

Este punto consiste en un argumento formal, algo sorprendente, que
Simmel formula al final del capitulo sobre la libertad en la Einlei-
tung in die Moralwissenschaft. Simmel pone de manifiesto aqui que
la tesis del determinismo (la proposicién “iEl espiritu es no libre!”)
no es capaz de expresar lo que Simmel quiere decir. Porque esta pro-
posicién, si es acertada, s6lo puede ser exteriorizada de un modo no
libre, pero con ello, no estd sometida a la diferencia de la verdad —es
pronunciada porque el que la pronuncia tiene gue hacerlo (forzado
mecanicamente)- y no, por ejemplo, porque quien la pronuncia se
hubiera convencido antes de su contenido de verdad, segtin las reglas
de la practica.

Aqui se trata de un argumento de contradicciéon performativa,
que en ultima instancia es conducido a partir del hecho que los juicios
pueden ser verdaderos o falsos, y que por eso remiten a un criterio
de verdad que tiene que estar fuera de ellos mismos; pero si un juicio
sobre el determinismo puede ser verdadero o falso, ya con esto se ma-
nifiesta que la posicién del determinismo tiene que ser falsa, en la me-
dida de que no admite que se haya de probar el fundamento propio en
su verdad. Simmel abogara por la verdad de ambos lados: el espiritu o
el yo positivo son libres, pero también el yo es no libre, y por lo tanto
el determinismo y el indeterminismo estan en lo justo. Pero la “ins-
tancia intermedia”, en la que se muestra lo justo relativo de ambas, y
también de nuevo lo injusto, es la cultura.

sobre y frente a si mismo, desde que, mediante tal forma de nuestra alma, van
juntos sus contenidos en un centro — desde entonces, a partir de esta forma, tuvo
que crecer para ella el ideal segtn el cual esto es, con el punto medio, lo unido, in-
cluso una unidad que esté cerrada en si y que, por eso, es un todo autosuficiente.
Sélo los contenidos, en los que el yo debe ejecutar la organizacién respecto a un
mundo propio, unitario, no le pertenecen sélo a él. [...] En estos contenidos, que
forman el yo de manera particular, los mundos externos aprehenden al yo para
recogerlo en si; formando ellos, segin los contenidos, sus pretensiones, ellos no
dejan venir a aquellos a la centralizacién del yo. [...] El dualismo metafisico de
sujeto y objeto, que habia superado por principio esta estructura de la cultura,
vive de nuevo como discordancia entre los contenidos empiricos singulares y los
desarrollos subjetivos y objetivos”.
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II. LA CULTURA COMO TENSION ENTRE LA LIBERTAD
SUBJETIVAMENTE VIVA 'Y LA LIBERTAD OBJETIVADA

EN EL SISTEMA: LA LIBERTAD COMO FIN ULTIMO

Al comienzo y respecto a la tesis de Simmel, hicimos referencia a que
la cultura es el lugar y medio del autoconocimiento humano. Formu-
lado de modo algo mas exacto, el autoconocimiento humano real no
tiene lugar en ninguna otra parte, que precisamente en medio de la
cultura. “Cultura” quiere decir, en el sentido de Simmel, el “sujeto-ob-
jeto” realmente existente en cada caso, histéricamente en cada tiempo
dado y en relacién con un circulo dado de hombres. La cultura supone
el espacio ya abierto de la mediacién de autoejecuciéon y mundanidad,
de individualidad e institucionalidad. A la vez, tenemos ya a la vista
que, segin Simmel, siempre puede tratarse de una relacion de cambio:
la libertad del sujeto sélo existe en una reconexién con las libertades
externas, empiricas; y las formas de despliegue de la libertad, empi-
ricamente accesibles —sus objetivaciones- existen, sin embargo, sélo
como espacio de bocetos de fines de la libertad subjetiva, en cuanto
formacion de la relaciéon del mundo de los sujetos. Esta relacién es
opuesta en cada caso por los sujetos, como opcién concreta y que
puede, en este sentido, ser apropiada por ellos. Siempre observamos
en esto, por una parte, una libertad subjetiva, que necesariamente en-
cuentra también una encarnacién histérica, y, por otra, el &mbito de
libertades ya objetivadas, que se llena una y otra vez con vida por los
sujetos y que también tiene que seguir siendo desplegado.

Para valorar la perspectiva de Simmel se trata de responder en
qué medida ambas perspectivas pueden estar sincronizadas de hecho
y continuadamente, o si —en el sentido de la tesis de Simmel ya usada
sobre la “tragedia de la cultura”- no han de surgir de dos “ritmos de
despliegue” distintos, que mas bien se cruzan uno con otro e impiden
que se perfeccionen, en cuanto correspondientes y reciprocos. Si debe
darse aqui una perspectiva de reconcialiacién de ambos impulsos, se
habra de mostrar sobre todo en qué se relacionan y cual podria ser el
concepto que los une.

Hemos visto que Simmel localiza, en primer lugar, la libertad
tedrico-representativamente, al nivel de una conciencia de la posibili-
dad, con la que el individuo trasciende, caso a caso, el concreto am-
bito dado de relaciones empiricas: “yo soy libre” quiere decir hasta
dénde yo puedo poner a resguardo mi identidad, en cuanto yo, que
representa y actia, en relacién también con otro ambiente de repre-
sentacién que en cada caso actual (por ejemplo, diciendo que yo
podria, también, no escribir esta contribucién y, con ello, se habria
quedado, el mismo sujeto que soy, también ahora, escribiéndola).
Por eso la libertad subjetiva, en los distintos arreglos de su presen-
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tacién, es decir, en las presentadas relaciones del mundo, se puede,
sin embargo, encontrar de nuevo. La libertad subjetiva supone ser
sin mas un yo, y poner con esto un punto de identidad que no afecta
el cambio de representaciones en una coafeccién, sino que puede
conservarse en él.

¢Qué es exactamente, la “libertad objetiva” y cémo es efectiva?
Si pensamos la respuesta a esta pregunta, por ejemplo, sélo en rela-
cién con la Philosophie des Geldes, entonces se aclara rapido de qué
se trata: Simmel puede poner de manifiesto que la dindmica de la in-
troduccién, de la construccién y del desarrollo, y el cumplimiento de
la economia del dinero es, desde varias perspectivas, un proceso de
emancipacién de relaciones, en cuyas perspectivas cosicas las liberta-
des funcionales, todavia predominantes, y en éstas también las liber-
tades subjetivas, estan mas bien limitadas. Recién en el desmontaje de
hechos sustanciales, es decir, de como hechos mas firmes de 6rdenes
pensados, y de su sustituciéon por érdenes funcionales, se consiguen
nuevos espacios libres de la formacién subjetiva de la vida, que tam-
bién estan para aumentar en conjunto la libertad.

Un énfasis particular de la perspectiva simmeliana es que de
ningtin modo los nacientes espacios de libertad, tal como nacen,
tienen que haber sido pretendidos; son mas bien resultados facticos
de la transformacién de aquel “relativismo” general de las cosas,
que esta siempre conservado en la perspectiva econémica del dinero
y que, segin Simmel, es también la “verdad” propiamente dicha de
la institucién del dinero: a saber, que el dinero “dentro del mundo
practico es la visibilidad mas decisiva, la realidad mas clara de la
féormula del ser general, segiin la cual las cosas encuentran su sen-
tido unas con otras, y la reciprocidad de las relaciones en las que
ellas se sostienen, constituyen su ser y su ser-asi” (Simmel, 1999:
136). Pero ahora el dinero representa en Simmel (de una manera
determinada, en lo que concierne al lado sociol6gicamente acce-
sible) el proceso de la cultura sin mds, en la estructuraciéon de las,
sobre todo modernas, formas de vida. Con esto no se quiere decir
que Simmel mismo no reconoceria también hechos de la cultura no
monetarios, algo que, no obstante, puede indicar que, segiin Sim-
mel, podemos encontrar la forma devenida sujeto-objetividad en el
mundo acufiado por medio de las instituciones del dinero, supues-
tamente también del modo més perfecto. En efecto, esto es sin duda
el dinero, que concede a nuestro mundo de la vida sin mas la forma
de la sistematicidad afin al sujeto; esto es que el dinero que hace que,
asi como en la conciencia las representaciones se coordinan hasta
la unidad-yo, ahora también los objetos externos sean ordenados
en pos de una unidad funcional que deja, desde la multiplicidad de
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instancias externas, llegar a ser una unidad mundana de la vida.
Con ello, el dinero es, a este nivel de los objetos empiricos, algo asi
como su “apercepcion cuasi trascendental”, es el “yo pienso” univer-
sal, objetivamente unido, que tiene que poder acompafiar todas mis
adquisiciones objetuales, si estas adquisiciones tienen que poder
presentar un espacio practicamente transparente de la identidad
sujeto-objeto.

El asunto tiene también con ello su encaje teérico-categérico,
en la medida en que la forma general de la efectividad del dinero
se corresponde con la forma general del conocer filoséfico. En el
dinero —para citar de nuevo a Simmel mismo- “el efecto reciproco
mas puro [encontrd] [...] la presentacién méas pura”, y el dinero, es
“entonces la expresién adecuada para la relacién del hombre con el
mundo, que nunca nadie puede concebir s6lo en un concreto y en
un singular, pero que €l sélo concibe realmente si esto [lo singular]
lo convierte en el cuerpo del proceso vivo, espiritual, que entreteje a
todo individuo con otro, y que consigue asi, recién desde él, la rea-
lidad” (Simmel, 1999: 137). Lo que Simmel expresa en definitiva en
esta férmula concentrada, es el hecho de que, en el caso del dinero,
la organizacién de nuestro mundo de la vida o el proceso de la cul-
tura, en primer lugar (formalmente), produce un orden de las cosas,
es decir, una estructura que abarca la presentacién inmediata de la
ontologia relativista, o sea, el despliegue de la categoria “efecto reci-
proco”, en cuanto es una matriz que abarca todas las adquisiciones
de los objetos. Pero, en segundo lugar, el despliegue de esta estructu-
ra es, a la vez, el despliegue (material) de las verdaderas relaciones
humanas del mundo, precisamente la apertura de una sujeto-objeti-
vidad maximamente llena de contenidos, lo que no sélo quiere decir
aqui un horizonte ideal de nuestra relacién mundana, sino uno de su
transformacién activa y, de hecho, con respecto a todos los aspectos
de la empiria.

Para nuestra pregunta por la correspondencia o por el venirse
abajo de la cultura subjetiva y objetiva, es significativo ahora lo si-
guiente: el —por lo menos moderno- proceso de la cultura basado
en la economia del dinero debe su dinamica decisiva al hecho que
éste ocupa en cuanto despliegue de la categoria “efecto reciproco”,
como se dijo, la forma del sistema, o sea, la forma abarcadora de
hacer valer. Con esto, todas las instancias inmediatas del proceso
de cultura pueden ser consideradas asimismo como partes o fun-
ciones del todo, dentro del cual aparecen como momentos de inte-
raccion. Al final, para el dinero mismo, Simmel sin dua nos mostré
que éste desgasta su inmediatez, su “sustancialidad” misma, y que
se reduce a ser un momento en un contexto de remisién abarcador.

50



Thomas S6ren Hoffmann

En Simmel, el dinero es un objeto destacado, debido a que es un
“objeto inobjetivado”. La libertad inducida por el proceso de cultura
es, correspondientemente, la libertad de las cosas, no sélo para esto
o aquello real, sino —més alla del ajuste del valor monetario- para
“todo lo posible”.

La nueva libertad del mundo moderno es, de hecho, la libertad
que experimentamos si las cosas son siempre realmente menos inme-
diatas y estan para ello, segin la medida de mas representantes, para
posibilidades que se deducen por medio de ellas. De este modo, tam-
bién de manera sencilla, se aclara lo que, de lo contrario, de ninguna
manera ha de ser evidente: la ampliacion de los espacios del juego de
libertad sélo se ha de pensar junto con una expansién del nihilismo,
que consiste precisamente en la disolucién de las presencias reales,
en el mostrar-se de las cosas en meras funciones de posibilidad. Los
espacios del juego de la libertad, que media un mundo de la vida ce-
rrado a través del dinero hacia una forma de sistema, radican en la
posibilidad de dejar entrar otros objetos o relaciones objetuales en vez
de cada objeto dado, y de cada relacién objetual dada ~de modo que,
en fin, el mundo “objetivo” de nuestras representaciones de “posibles”
mundos logra siempre menos resistencia y, al final, parece en general
s6lo como el mundo posible—.

La dialéctica que, nace aqui es la siguiente: a través del dinero
se llega, por una parte, a una “subjetivacion” general del mundo de
la vida. El dinero llevé el mundo externo a la “forma del sistema” y,
en tal medida, lo hizo también maximamente compenetrable para
nuestros fines. Por otra parte, el cierre del mundo de la vida respecto
al sistema, y la disposicion libre de una légica propia del desarro-
llo de este sistema del mundo objetual, dio un nuevo peso propio
que fue capaz de trascender la libertad subjetiva, porque, segun la
apariencia de todas las posibles alternativas respecto a las que se
podria delinear hasta la libertad, estdn ya siempre contenidas en
este mundo. Incluso quien quisiera buscar la libertad en la negacién
de la esencia del dinero mismo, encontraria, como Simmel intenta
mostrar del ideal de pobreza monastico, no algo cualitativamente
distinto en la pobreza, sino sélo la negacién determinada del dinero,
que rige todavia hasta aqui la “salida” de su orden de las cosas!?. El
sujeto libre puede aparecer, entonces, totalitariamente acaparado de
modo objetivo mediante la libertad devenida; es capaz de mantener
el equilibrio del “sistema” de las cosas, por lo menos mediante actos
“espontaneos” de la libertad; la libertad misma, en cuanto ejecucién
del yo, lleva a la crisis.

12 Cfr. Simmel, 1999: 328-332.
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Si volvemos una vez mas al ya aludido tema de la “tragedia de
la cultura”, se puede decir ahora que esta tragedia no sélo consiste
en que la cultura objetiva, en un aspecto cuantitativo o incluso cua-
litativo, gana una complejidad mediante la acumulacion, extendida a
generaciones, de bienes culturales o de técnicas de la cultura que no
puede llegar a ser mas justa que ningtn alcance individual. La tra-
gedia consiste méas bien en que, dicho técnicamente, asistimos a un
despliegue acelerado del sujeto-objeto objetivo, que corresponde a un
creciente despliegue retardado del sujeto-objeto subjetivo. Este retar-
do, si no marginacién de la conquista subjetiva de la libertad, tiene
que ver sobre todo con lo que gand el sujeto-objeto objetivo (por lo
tanto el sistema general de la “cultura especializada”), precisamente
una estructura de sistema o de totalidad que ya no puede ser afectada
por los actos de libertad inmediatos. El sistema mas bien “absorbe”
e integra también estos actos de libertad. Si uno puede considerar
las cosas, por ejemplo, de modo que la orden de mendigos estabilizé
la economia temprano-capitalista, o promovié el desmontaje de los
limites del estamento, también la atomizacién de la sociedad vy, con
ello, la depotenciacién del individuo, entonces vale decir, a un nivel
general, que la conciencia del poder de la “cultura objetiva” no es
todavia su ruptura o la rehabilitacién de la libertad.

Esta rehabilitacion no es sencillamente impensable!®. Sera cog-
noscible en contornos, si consideramos, por una parte, que ambos
lados del dualismo —el subjetivo y el objetivo— coinciden, sin embar-
go, en que son funciones de la libertad sin més: de este modo, como
pudimos hablar de la “afinidad del sujeto” del, de manera sistémica,
devenido mundo de la vida, podemos intentar conquistar también
una perspectiva que mencione que la sustituciéon objetiva del mundo
real por un horizonte ampliado de posibilidad s6lo puede preparar
entonces el nihilismo, si uno entiende la posibilidad, en una perspec-
tiva préctica, no que ella es siempre en primer lugar, el lugar de la li-
bertad que se hace real, la exhortacién de llevar a cabo concretamen-
te la libertad. Sin duda que esta ejecucién presupone que la libertad
se vea no sélo (como en Simmel) como empiricamente inducida, sino
concebida en su originariedad trascendental.

13 Que Simmel tampoco vea las cosas sencillamente resignado, uno puede deducir-
lo, por ejemplo, del siguiente pasaje de la Filosofia del dinero: “hasta qué punto esto
[sc. el proceso dialéctico de la “igualacién y exteriorizacién”, pero también de la sub-
jetivizacion e interiorizacién de todas las cosas por medio del dinero], conduce ahora
ciertamente a aquel afinamiento, particularidad e interioridad del sujeto, o si, al con-
trario, los objetos sometidos, precisamente mediante la sencillez de su obtencién, se
dejan convertir en el dominar sobre el hombre - esto ya no depende del dinero, sino
precisamente del hombre” (Simmel, 1999: 653).
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En el sentido de esta originariedad —de una originariedad que,
por ejemplo, Kant y Fichte descubren en su filosofia practica, y
que tomaron por base- la libertad es més que un saber de posibi-
lidad; es aqui saber del fin real y, con ello, motor de la accién que
recibe su orientacién de efecto, no sencillamente desde el camino
de la ya realizada libertad. Que la libertad sea el fin, quiere decir,
que su forma cosificada es en cada caso s6lo medio y, por eso, en
su exigencia, no absoluta. Por eso la “cultura objetiva” tampoco es
la que lleva a la crisis o a la tragedia, sino sé6lo la opinién segtn la
cual la ésta nos podria reducir la actual disposicién de la libertad
que se ejecuta como fin, aqui y ahora. La “cultura objetiva” no
puede realizar esto, en cuanto espacio de posibilidad, de modo que
poco puede reducirle al hombre el autoconocimiento real que sin
duda lleva a cabo en su espejo, pero sin poder mantener el espejo
para el conocimiento.

La respuesta al problema del nihilismo, del mismo modo que la
pregunta por el autoconocimiento culturalmente mediado del hom-
bre, radica en la ejecucién de una posicion de la libertad del mundo
del individuo, que por cierto es concretamente libre, segin la cual
éste no se salta el perfil concreto del mundo en el que tiene lugar
esta ejecucién, y que, sin embargo, no es solamente una funcién
del sistema de las cosas, bajo cuyo presupuesto tiene lugar. La li-
bertad actualiza, si se quiere asi, el salto del mundo y relativiza por
eso también todas las figuras del mundo, cuyo origen ya no es mas
cognoscible. Si ser libre quiere decir en este sentido “vivir origi-
nariamente”, la versién actual del imperativo categérico es quizas
precisamente ésta: jvivir originariamente en el saber real acerca de
la libertad como fin!
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Capitulo 3

DINERO, FORMAY LIBERTAD
AUTORREFERENCIAL DOBLE

CONSTANT, SIMMEL Y LUHMANN**

“CUANDO SE PRODUCEN los primeros motivos del derecho, el arte
y la costumbre [...], queda por completo fuera de nuestro control la
configuracién propia que adquieren” (Simmel, 1987: 135). Esta idea
central de Simmel en la tragedia de la cultura expresa aquello que, en
la Modernidad occidental, es condicién de posibilidad de la libertad
y, al mismo tiempo, la destruye. Esta libertad siempre es una libertad
doble: la libertad del individuo y la libertad del sistema cultural dife-
renciado (Dilthey), en el sentido de una configuracién objetiva, como
se expone en Simmel. En tanto paradoja tragica e insoluble de la cul-
tura moderna, Simmel habia mostrado en sus analisis de sociologia
de la cultura, la discrepancia ostensible entre significado objetivo y
significado cultural de uno y el mismo objeto. Pero sélo en la duali-
dad de los elementos, en su “entretejimiento”, en la re-subjetivacion
de las figuras objetivas, puede surgir el significado cultural. Asi como
el “perfeccionamiento” del individuo moderno sélo puede realizarse
a través de la participacién en la “légica suprasubjetiva” de las cosas
objetivas, materiales e inmateriales, la génesis del valor cultural de
aquellos objetos, en contraste con el mero valor objetivo de la mul-

Universidad de Lucerna.

**  Traduccién del aleman: Lionel Lewkow.
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tiplicidad e infinidad de elementos culturales, sélo puede realizarse
mediante su re-subjetivacién. Al mismo tiempo, el andlisis estructural
de Simmel muestra que no hay necesariamente un “paralelismo del
desarrollo objetivo y subjetivo”, ya que la légica interna mediante la
que se despliega cada uno de ellos de ningtin modo coincide. La divi-
sién del trabajo, los periédicos, los motivos formales autonomizados y
la “marcha ociosa de los métodos” que ya no incluyen ningtn sentido
cultural, son los ejemplos con los que Simmel muestra variantes del
tema de la enajenacién (Simmel, 1987: 136 y 141). La economia, la
politica o el arte autonomizados, que ya sélo siguen su légica objetiva,
pero no sirven al sentido cultural del poder politico, la forma dinero o
el arte, son otros ejemplos. La sintesis de Simmel de analisis estructu-
ral y cultural se apoya por completo en las investigaciones de Dilthey
sobre la diferenciaciéon de las figuras culturales objetivas. El programa
de investigaciéon de ambos se orienta contra las teorias esencialistas.
Sin embargo, lo nuevo en la sociologia de Simmel es su analisis de
multiples niveles de las formas de los efectos reciprocos y las relacio-
nes, no sélo entre los individuos y las figuras culturales objetivas, sino
también entre los individuos como personas que estan asociadas en
una multiplicidad de “circulos sociales”'. En el lenguaje de la tradi-
cién, se trata de la disolucién del esquema de dos cifras, sujeto/objeto,
mediante el esquema de tres cifras, sujeto/sujeto/objeto, que en Sim-
mel siempre implica la circularidad de las objetivaciones culturales
y su re-subjetivacién, y se interpreta como el patrén de medida de la
complejidad cultural. Aquellos efectos reciprocos y relaciones mul-
tiples habrian de convertirse en el auténtico objeto de la sociologia,
cuyo campo tedrico define Simmel por primera vez. Pues bien, ¢c6mo
se puede desplegar el problema de la doble libertad desde la mirada
sociolégica? ¢Qué respuestas tedricas y empiricas existen?

Para la esfera politica, el Estado de derecho puede ser interpreta-
do como una respuesta al equilibrio entre libertad individual y poder
politico, ya que el poder politico equilibrio entre libertad individual
y poder del mismo objeto. politico surge en interés de la libertad in-
dividual y del autodespliegue de los limites juridicos. Estos aspectos,
a su vez, suponen que la libertad se convierta en derecho y, como
seflala Grimm, “que el derecho se asocie con la posibilitacién de la

1 Como sefnala Tenbruck (1958: 598). “Con la introduccién de las formas del efecto
reciproco, Simmel corta la relacién inmediata en que, para Dilthey, esta el individuo
con respecto a la cultura y sus sistemas parciales”. En este sentido, Tenbruck dio
lugar a una interpretacién de Simmel que lo conecta y lo diferencia de Dithey. Cfr.
Dilthey (1959: 49 y ss.). Para la diferencia entre individuos y personas Cfr. Bohn
(2006a: 46-71).
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libertad”. Si aquella condicién de posibilidad politico-juridica de la
libertad individual, asi como también el Estado de derecho, sirven
como modelo legitimador mundial para el ejercicio del poder politi-
co, si las constituciones, posiblemente también mas alld del Estado
de derecho, son concebidas para el control del poder politico, depen-
den de manera muy decisiva del reconocimiento mundial de los dere-
chos humanos y de libertad, un reconocimiento en absoluto dado por
sentado (Grimm, 2012a: 9 y 2012b; Teubner, 2012). Mientras todavia
la doctrina moral utépico-universalista de la Tlustracién europea re-
clamaba la misma validez para la semantica occidental de la libertad
en todos los paises del mundo, por encima de todas las fronteras po-
liticas y religiosas, los analisis actuales de una posible propagacién
mundial del constitucionalismo y los derechos individuales de liber-
tad acttian de una manera empiricamente informada, y esto significa
que son sensibles a las alternativas culturales. De hecho, representa-
ciones culturalmente intrinsecas de la individualidad, la libertad y la
autonomia, no son de ningiin modo evidencias culturales que puedan
hallarse en todo el mundo .2

Sin embargo, en el campo mismo de la politica, desde el siglo
XIX, los que se consideran libres entre si, lo cual, al menos de manera
contrafactica, se establecié como una estructura de alcance mundial,
formulada primero en el derecho internacional europeo y, finalmente,
en el derecho internacional como tal. Esta figura del derecho inter-
nacional presupone una analogia: el espacio interior de cada Estado,
en analogia con la interioridad del individuo moderno, se delimita
estrictamente del espacio interior de los otros Estados. El Estado mis-
mo, el representante clasico del derecho internacional europeo (como
sostiene Vattel, 1758), se transforma en persona moralis que, ante
otros Estados, entendidos igualmente como persona moralis indepen-
dientemente de su constitucién religiosa o politica, se presentan como

2 “Indeed, not all cultures perceive autonomy as important” Xanthaki (2007:32).
Un ejemplo de alternativas a los derechos individuales de libertad son los dere-
chos colectivos de los indigenas que, después de veinte afios de negociaciones, fue-
ron adoptados en 2007 en la Declaracién de las Naciones Unidas de los Derechos
Humanos de los Pueblos Indigenas. El reconocimiento y el derecho de desarrollo
cultural de los pueblos indigenas, étnica y culturalmente pre-coloniales, ya quedé
asentado en la Constituciéon Argentina de 1860 (Art. 75.17), pero s6lo en el marco
del activismo indigena de los afios 60 y el movimiento internacional de los derechos
humanos de los afios 70 se les dio vida. Las posiciones heterogéneas dentro de este
movimiento, asi como una transformacion de la categoria de ‘indigena’, de la hete-
rodescripcion a la autodescripcién, que, a su vez, va acompaiiada de la transforma-
cién del reconocimiento de categorias meramente individuales al reconocimiento
de categorias colectivas en el derecho internacional, son analizadas en el excelente
estudio de Bennanis (2015).
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libres y auténomos. Esta imputacién reciproca de libertad conduce
al principio de la no intervencién entre Estados que destaca especial-
mente Vattel y busca garantizar un orden entre Estados. Ya en Vattel,
sin embargo, se encuentran reglas de excepcién para el postulado de
la no intervencién, a saber: cuando un pueblo pide ayuda en el caso
de las formas de tirania religiosa ejercidas por el Estado. No obstante,
desde una perspectiva sociolégica, no es dificil reconocer que aqui no
se trata sélo de las regulaciones entre Estados. Mas bien, el derecho
reacciona al modo en que contraen una nueva relacién la religién, la
politica, la economia, el derecho y la libertad individual, que también
incluye en un lugar muy prominente la libertad religiosa.

Las investigaciones actuales, que interpretan los derechos huma-
nos como estructura y semantica contrafactica perteneciente a la so-
ciedad global con variantes culturales y locales, giran alrededor del
problema de la relacién de la libertad politica, religiosa, cultural y
colectiva. El escenario de estas disputas son cada vez més los movi-
mientos sociales, las ONGs y una opinién publica mundial y activa. La
transformacion en problema juridico global, en tanto ratificacion del
contrato de los derechos humanos a través de cada Estado, evidente-
mente, no es de por si la garantia de su difusién mundial. Sélo como
punto de referencia seméntico para movimientos sociales y activis-
tas por los derechos humanos y su promesa, segin la investigaciéon
neoinstitucionalista, se convierten en una practica transformadora de
la realidad social por medio del rodeo de la paradox of empty promi-
ses que caracteriza a la fachada institucional (Hafner-Burton / Tsutsui
2005; Hafner-Burton 2013).

Los siguientes andlisis tienen constantemente en perspectiva
ambos aspectos: la libertad del individuo como hombre, ciudadano,
persona, sujeto de derecho, creyente, comerciante e inversor, inves-
tigador o artista. Al mismo tiempo enfocan estos tipos de libertad en
correlacién con aquella libertad que, en un principio, surgié como
estructura de expectativas entre los Estados en la forma juridicamen-
te codificada del derecho internacional y, finalmente, entre subsiste-
mas como el derecho, la politica, la economia, el arte, la ciencia y
la religion. También sin una codificacién juridica homogénea, a su
autonomia corresponde una realidad social mundial inabarcable; es
problematizada, vulnerada y practicada en la forma de rutinas. En
lo que sigue, los niveles de analisis del individuo y la sociedad no de-
ben ser concebidos, en ningtin sentido, como aspectos inconexos. Mas
bien, desde una perspectiva teérico-sociolégica, la libertad individual
y la forma de diferenciacion de la sociedad moderna estdn en una rela-
cién de posibilitacién reciproca. El analisis teérico-social no investiga
las seménticas de la libertad exclusivamente como consecuencia de
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eventos histéricos revolucionarios, ni como problema de las doctrinas
morales y filoséficas, con o sin pretensiones universales. Mas bien, las
ganancias de libertad, las imputaciones de libertad y las semanticas
de la libertad, que siempre implican la definicién de los limites, son
tratadas como elementos de complejos de expectativas sociales, que
tienen su contrapeso en las estructuras semanticas y en las formas de
diferenciacién social. Aqui se tiene que seguir una huella seméntica
en la que, al mismo tiempo, se constata el cambio de un concepto
analitico en uno semantico. En este sentido, el uso sociolégico del
concepto de contingencia se agrega como nueva categoria analitica.

Con respecto a la “libertad individual”, sobre la que hay un con-
senso en la bibliografia en designar como tipicamente moderna. En un
primer paso, voy a referirme a Bejamin Constant, quien diferencia la
libertad moderna, como “libertad individual”, frente a la libertad anti-
gua, como “libertad colectiva”. En un segundo paso, es reconstruido el
nexo entre libertad y diferenciacién social con la pertinente reflexién
de Georg Simmel que concede al medio dinero un rango especial en
la génesis de las formas modernas de la libertad. Mi argumento es que
los diversos elementos de la seméantica moderna de la libertad pueden
reunirse en un punto: la libertad moderna —esta es mi tesis— se anuda
constitutivamente a la autorreferencia y la contingencia. Sin embar-
go, a diferencia de lo que sugieren los atributos “interioridad”, “au-
todeterminacion” o “perfeccién”, en el sentido de la autorrealizacién
o la perfeccién moral, la libertad no se limita al individuo moderno,
sino que refiere a toda situaciéon donde la autorreferencia se convierte
en presupuesto operativo de formas modernas de socializacién: en
Simmel se alude a “figuras cuya forma se volvi6 extrana” al individuo
y que “cristalizaron en una cerrazén autosuficiente”.> En el analisis
estan incluidas las libertades generalizadas de accién y comunicacion,
asi como la libertad en el sentido de los campos sociales diferencia-
dos. De tal modo, la libertad de la ciencia no es idéntica a la libertad
del cientifico, la del arte no se reduce a la libertad del artista y el dere-
cho de desarrollo de su personalidad garantizado por la constitucién,
aun cuando el sistema juridico moderno, evidentemente, no pone a
disposicién otras posibilidades de conceptualizacién.* Las reflexiones
que apoyan esta observacion se pueden encontrar en Luhmann, cuyas
investigaciones sobre la contingencia y el derecho subjetivo son pre-
sentadas en un ultimo paso a modo de ejemplo.

3 Simmel, 1987: 120.

4 Cfr. Luhmann, N. (2009); para el caso de Alemania ¢ Simmel, 1987: 120.
Cfr. Luhmann, N. (2009); para el caso de Alemania fr. Trute (1994).
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CONSTANT: LA LIBERTAD INDIVIDUAL FRENTE A LA
LIBERTAD COLECTIVA Y LA PLURALIZACION DE LAS
LIBERTADES EN LA MODERNIDAD EUROPEA

¢Qué es precisamente lo nuevo y lo tipicamente moderno de la liber-
tad individual para Constant? ;Qué transformaciones estructurales,
semanticas y mediales se esconden detras del cambio del régimen
de libertad (libertad individual y colectiva) y como son descriptas en
Constant? La libertad individual es, para Constant, la verdadera liber-
tad de nuestros dias y esta garantizada por la libertad politica, la cual,
por eso, es indispensable.” También el concepto liberal de libertad de
Constant parte de una posibilitacién reciproca de la libertad politica
y la libertad individual. La libertad politica y la individual se condi-
cionan mutuamente, una no puede desarrollarse sin la otra, ninguna
puede sacrificarse a la otra. La libertad politica y, por tanto, la politica,
que solo es politica y, por consiguiente, es autorreferencial, habria de
defenderse porque sélo ella garantiza la libertad individual. Y funcio-
na como garante de una pluralidad de libertades a las que Constant
dedica algunas reflexiones en sus escritos: la libertad de culto, el libre
despliegue del comercio y la economia, la libertad de opinién y de
prensa, la libre eleccién de la profesién y la pareja o la libertad de
disfrutar la propiedad (privada). Constant plantea la distincién entre
la libertad colectiva de la Antigiiedad y la libertad individual de la
Modernidad en su célebre discurso de 1819 en el Athénee Royal, en el
que intercede por una forma representativa de gobierno. Para los an-
tiguos —se trata de la participacién politica directa de los ciudadanos
de las ciudades estado antiguas— la libertad no seria otra cosa que la
participacién politica. El poder de la comunidad, la subordinacién
completa del individuo bajo el dominio de la comunidad, son des-
criptos por Constant como “libertad colectiva”.® Exonerados por la
economia esclavista, los ciudadanos de la Antigiiedad disponian de
una gran cantidad de tiempo para atender por si mismos sus asuntos
politicos, ya que no ejercian ningun oficio que desviara su atencién
de las cuestiones del Estado. Sin embargo, esta participacion en la
maxima autoridad publica es interpretada por Constant como un con-

5 La liberté individuelle, je le répéte, voila la véritable liberté moderne. La liberté poli-
tique en est la garantie, la liberté politique est par conséquent indispensable. (Constant,
1967: 612).

6 Esta diferencia esquematica entre libertad colectiva e individual, implica tam-
bién las diferencias que establece Constant (1967) entre la situacién de Atenas, Es-
parta y Roma. Debo a Jan Assmann la observacion de que en el antiguo Egipto y el
antiguo judaismo la libertad funciona como lugar vacio. En estas culturas antiguas,
la membresia significaba, mas bien, servir a la comunidad y no tenia la connotacién
de la libertad.
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suelo frente a la esclavizacién en el ambito privado. Muy diferente es
la situacién de los hombres libres de la Modernidad, que desarrollan
sus actividades profesionales para ocuparse de las necesidades de la
sociedad y ya no quieren renunciar a su libertad personal y su di-
cha privada. Por tanto, al nuevo concepto de libertad corresponde,
junto al gobierno representativo, también una organizacién politica
adecuada. Mientras el poder politico moderno encuentra su autolimi-
tacién en las instituciones que protegen a los ciudadanos frente a la ti-
rania y la arbitrariedad, en la Antigiiedad el poder politico encontraba
su limitacién exclusivamente en la participacién directa de los libres,
no los esclavos, en las cuestiones politicas, lo cual no excluia que el
poder politico se comportara de manera tirdnica.” Para evitar la arbi-
trariedad, se requiere de garantias positivas y corporaciones; Constant
menciona el juicio por jurados para asegurar la libertad de prensa y
otras corporaciones de representaciéon independientes. Todo esto sirve
a la proteccién de la libertad individual que, para Constant, se con-
vierte en objetivo de toda comunidad humana. Los acontecimientos
histéricos a los que Constant refiere, ciertamente, son los conflictos
de la Francia posrevolucionaria. Su critica no sélo se dirige a la res-
tauracién de la monarquia borbénica, sino también, de manera muy
decisiva, a los revolucionarios y las reflexiones de sus contempora-
neos, por ejemplo, Abbé de Malby, que es fuertemente atacado en los
escritos de Constant, mientras que Rousseau, curiosamente, es respe-
tado. Asimismo, se alude a Robespierre pero no se lo nombra. Dado
que privilegian el poder de la comunidad, se les objeta que pretenden
homogeneizar al pueblo y elevarlo a soberano, imitando el ideal an-
tiguo de la libertad colectiva, en vez de preparar el camino para la
libertad individual moderna. Precisamente por eso, segiin Constant,
sus contemporaneos desconocen la tarea imperiosa del poder politico,
es decir, posibilitar la autodeterminacion y el desarrollo personal de
los ciudadanos. Para eso se requieren nuevas instituciones politicas y
juridicas, y una redefinicién de la forma de ejercicio del poder estatal:
“Lo que aspiraban los antiguos era la distribucién del poder estatal
entre todos los ciudadanos de un pais: eso es lo que llamaban liber-
tad [...]. Los modernos aspiran a la seguridad en el disfrute privado;
designan como libertad a las garantias que las instituciones conceden
a este disfrute” (Constant, 1997: 603)3. Las garantias institucionales

7 Cfr. Especialmente Constant (1997).

8 Traduccién corregida por mi: Le but des anciens était le partage du pouvoir social
entre tous les citoyens d'une méme patrie: c'était la ce qu'ils nommaient liberté. Le but
des modernes est la sécurité dans les jouissances privées, et ils nomment liberté les ga-
ranties accordées par les institutions a ces jouissances.
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para la dicha individual y el disfrute (jouissance) concebido como pri-
vado, para Constant, como representante del liberalismo moderno, se
transforman en el nicleo de una seméntica moderna de la libertad.
El concepto de libertad individual puede hallarse ya en la nocién de
libertad natural de Hobbes. Para Hobbes la libertad natural es tni-
camente libertad individual y ya no libertad colectiva. Como tal, esta
libertad es un derecho natural. Hobbes relacion¢é esta forma del dere-
cho, por completo, con los niveles méas elementales de la disposicién
del propio cuerpo -y derivado de ello, también la propiedad-y conci-
bié6 la proteccion de la vida propia como derecho natural. De hecho, el
individuo tiene un derecho a la vida, perodado que carece del aparato
que le permite protegerse a si mismo, segiin Hobbes, necesita el Le-
viathan, al que el individuo tiene que transferir el aseguramiento de
este derecho. Por tanto, ya en Hobbes se convirtié en tarea principal
del Estado garantizar y asegurar los derechos naturales y para eso el
aseguramiento de la paz era indispensable. Mientras que en Hobbes
el Estado se convierte en una méaquina para la solucién de problemas
sociales, Constant retoma la concepcion del derecho natural de la Eu-
ropa Occidental del siglo XVIII al considerar al Estado tinicamente
como instrumento para la proteccién de los derechos individuales.
Mientras para Hobbes se trata de proteger una libertad, “la libertad
natural, la tnica que puede llamarse, con razén, asi” (Hobbes, 1984:
164)° para Constant, se trata de una pluralidad de libertades, que, sin
embargo, concibe como derivadas de la libertad individual. Mientras
que en Hobbes el Estado garantiza sélo la vida, para Constant, evitan-
do la intervencién, garantiza, en primer término, el disfrute privado,
el perfeccionamiento moral privado de los ciudadanos y la dicha pri-
vada. Sin embargo, dado que los ciudadanos modernos son duefios de
sus propias definiciones de la moral y la dicha, éstas son tan variadas
que no pueden ser condicionadas por el colectivo o el poder politico.
El concepto de libertad individual de Constant sigue decisiva-
mente al anti aristotelismo del liberalismo moderno. Asi condena la
identificacién, central para la “Politica” aristotélica, de los fines del
individuo con los de la comunidad. La nueva disposicién de la rela-
cién entre la libertad politica autorreferencial y la libertad individual,
consiste, entonces, por un lado, en la incompetencia material de la
politica para eso que Constant llama en sentido amplio la vie privée
y, por otro lado, en la pluralizacién de las formas de realizacién per-

9 Este pensador sefiala ademas que “Maés alla de que un Estado sea monarquico o
democratico, la libertad permanece inmutable” (Hobbes, 1984: 167). Ya es conocido
que Locke, cien afios después, habia considerado la proteccién de la propiedad como
tarea principal del gobierno.
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sonal que ya no tiene su lugar exclusivo en el campo politico; en una
medida considerable se desplaza hacia esferas sociales diferentes de la
politica. Con la pluralizacién de las formas de realizacién personal va
en paralelo la diferenciacién de la personalidad moderna que Simmel
describe de manera paradigmatica, personalidad que gana la libertad
individual mediante multiples relaciones y formas intercambiables de
dependencia. Vuelvo mas adelante sobre este tema. A ello corresponde
una concepcién del individuo moderno que surge en los siglos XVIIT
y XIX en Europa, cuya dicha y perfeccionamiento moral estriban en
la autodeterminacion y, por tanto, no coincide con ninguna instancia
externa: sea Dios, el soberano, el colectivo o la moral.

Los escritos de Constant sobre la libertad individual moderna
son, al mismo tiempo, analiticos y semanticos. El anélisis reacciona
a una transformacién de largo plazo de la forma social de diferen-
ciacién e identifica la libertad individual, que presenta de multiples
formas y que requiere de la proteccién politica, como parte indispen-
sable de esa transformacion. A la vez, sus escritos y discursos son un
programa politico. Como parte del movimiento liberal de reforma, los
nuevos modelos de diferenciacién estian perfilados de manera progra-
mética, se transforman en conceptos para la lucha en el debate por la
interpretacion y la configuracién institucional del nuevo orden. Asi,
por ejemplo, para los contemporaneos de Constant y todavia en la
“teoria critica” actual, la aspiracién a una “vida buena”, cuyos obje-
tivos serian idénticos para el individuo y la comunidad, es la base de
una teoria de la sociedad que fundamenta su critica normativamente.
Como es sabido, esta teoria ve en una representacion contrafactica de
la vida buena, vinculante para todos, al mismo tiempo, un potencial
critico y la garantia para la estabilidad social mediante la integracion
normativa. En la modernidad —~Simmel y Luhmann muestran esto- se
relativiza el significado de la integracién normativa de la sociedad a
favor de una multiplicidad de mecanismos estabilizadores, entre los
que cuentan el poder y el dinero. El efecto estabilizador del poder
politico que se limita a si mismo mediante las leyes, se debe a la sepa-
racién, ya presentada, entre la moralidad y la legalidad. Dado que la
moral se volvié algo privado e ingrediente de la autosatisfaccién del
individuo moderno, el poder politico autonomizado sélo puede legiti-
marse mediante reglas que establece por si mismo y no por medio de
la moral. Al medio dinero le corresponde una funcién de estabiliza-
cién que ejerce sus efectos mas all4 de la moral y es igual de importan-
te para la nueva forma de diferenciacién. Constant ve especialmente
en las formas de comercio posibilitadas por la economia monetaria, al
mismo tiempo, ganancias de libertad para el individuo y una estabili-
zacion del nuevo orden: “Finalmente el comercio crea en los hombres
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una disposicién ardorosa hacia la independencia personal. El comer-
cio satisface sus necesidades, cumple sus deseos y esto sin influencia
del poder estatal” (Constant, 1972: 397).

Entonces, una politica autonomizada no es suficiente por si sola
para satisfacer las necesidades individuales y la aspiracién a la dicha
y el goce. Para eso se requiere de la economia, la que, por su lado,
en el marco del cambio de la forma de diferenciacién de la sociedad,
se establece como un universo de sentido auténomo y posibilita su
autorreferencia a través del medio dinero. En el movimiento politi-
co liberal, hasta las posiciones actuales del neoliberalismo, aquella
autonomizacion de la economia es reducida a la orientacién hacia
un mercado auténomo, aunque ya el testigo principal del liberalismo
clasico, Adam Smith fue mas lejos, en tanto recomendé la implemen-
tacion de la escolaridad publica como compensacién para las fuerzas
libres del mercado.!° Con esto, se visualiza la transformacién del Esta-
do protector (Schutzstaat) en Estado social (sozialStaat), transforma-
cién que se convierte en una realidad intermedia en la controversia
del liberalismo y el socialismo, y agrega a la semantica de la libertad,
la de la justicia social. Sin duda, el medio dinero —este es un aspecto
importante de los analisis de Constant que volvemos a encontrar en
Simmel- le da a la propiedad una movilidad mayor. Esta descripcién
reacciona a las consecuencias sociales estructurales de la transforma-
cién de la propiedad de la tierra en propiedad monetaria. En contraste
con la propiedad de la tierra que esta expuesta constantemente a las
intervenciones estatales, el dinero puede huir o esconderse. Especial-
mente, las formas de comercio que atraviesan el territorio politico,
produjeron una ganancia de libertad y, por tanto, funcionan como ca-
talizadores primordiales del nuevo orden.

Este examen de los anélisis de Constant, desde una perspectiva
actual, se puede leer como observacién de una globalizacién impul-
sada por el medio dinero. Pues aquel comercio, esta era la esperanza,
podria burlar la intervencién del Estado y, al mismo tiempo, aproxi-
mar entre si a los pueblos en tanto ciudadanos —en el sentido de la ciu-
dadania cosmopolita kantiana— mediante el establecimiento de enten-
dimientos culturales comunes.!! Se trata de una observacién que ya en
el siglo XVIII llevé a conclusiones controvertidas. Asi, en 1748 sostiene
Montesquieu (1965: 586) que “efectivamente el espiritu de comercio

10 Cfr. Holmes, 1984; 1985. En estos escritos se interpreta el mercado auténomo
como una forma opuesta de diferenciacién.

11 “El comercio acercé a las naciones y les brindé normas morales y costumbres casi
idénticas; los lideres pueden ser enemigos; los pueblos son como ciudadanos de un
mismo pais”. (Constant, 1972: 391).
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une a las naciones, pero no del mismo modo a las personas privadas”.
Una caracteristica estructural de la socializacién moderna que, por un
lado, es disociadora y, por otro, une, se denuncia con insistencia y es
analizada con mayor profundidad en 1900 en la teoria de Simmel de
la libertad individual. Esta teoria describe a la indiferencia mutua y
la superacién de las cadenas reciprocas de obligaciones como una de
las condiciones y consecuencias esenciales de la ganancia estructural
de libertad de la Modernidad. Simmel identifica al medio dinero como
catalizador primordial de esta transformacién de la sociedad.

LA FORMA DINERO, LA DIFERENCIACION SOCIAL

Y LA LIBERTAD INDIVIDUAL EN SIMMEL

El surgimiento de la individualidad y la libertad modernas por medio
de la diferenciacién de la sociedad, es uno de los temas principales de
la sociologia de Simmel. El anélisis detallado de esta relacién entre la
libertad individual y la diferenciacion social, sin embargo, es desarro-
llado ejemplar y principalmente en la investigacién de Simmel (1900)
sobre la economia monetaria moderna. El medio dinero no es elegido
casualmente, mas bien, se trata de la identificacién de relaciones sis-
tematicas, que van mas alla de la mera afirmacién de una correlacién,
entre la forma dinero y la génesis de la libertad y la membrecia social
modernas. En la economia monetaria moderna ve Simmel un tipo
especial de dependencia mutua que, a la vez, da lugar a un maximo
de libertad. La forma tipica de la individualidad moderna, a partir de
la membrecia social multiple, que en la sociologia de Simmel, se con-
figura y articula mediante el efecto reciproco en el “punto de cruce
de los circulos sociales”, esta, por tanto, asociada constitutivamente
con la forma social de la libertad. La perspectiva teérico social fun-
damental de Simmel de que los individuos viven en efecto reciproco
entre si, que este efecto reciproco conduce a formas sociales transin-
dividuales, objetivaciones culturales y universos de sentido autorre-
ferenciales, que, una vez més, colaboran como elementos en las ope-
raciones sociales descriptas como efectos reciprocos, tiene también
consecuencias para la determinacién categorial de la forma social de
la libertad. Algo especifico de esta perspectiva, como se menciond al
comienzo, consiste en que las sustancias se disuelven en relaciones y
las formas del efecto reciproco son concebidas como objeto del ana-
lisis sociolégico.!?

12 Sigo un tipo de lectura de la sociologia de Simmel como teoria de la diferencia-
cién, teoria estructural y teoria formal. Esto permite incorporar a Simmel en una tra-
dicién que va de Dilthey a Luhmann y enfatizar la simultaneidad del analisis cultural
y social. Cfr. Tenbruck, 1958; 1959; Hahn, 1999; Petzke, 2011.
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En esta consideracién sociolégica, la libertad individual, por tan-
to, no es un “estado interno de un sujeto aislado” que hay que prote-
ger, sino un “fenémeno de correlacién”, una forma determinada de
relacién que pierde su sentido cuando falta su contraparte. Por con-
siguiente, la libertad individual moderna es, al mismo tiempo, rela-
cién y autorreferencia. Simmel describe la libertad autorreferencial,
en tanto sinénimo del desarrollo de la individualidad moderna, como
“conviccion de desplegar con todo el querer y sentir particular, el nu-
cleo de nuestro yo”, como “sentimiento de independencia interior”,
como “sentimiento del ser-para-si individual”, como independencia de
la voluntad de otros que comienza “con la independencia de la volun-
tad de otros especificos”. Y reserva la categoria de libertad para una
relacién muy especifica con los otros y no para la ausencia de relaciéon
o la ausencia de toda socialidad (Simmel, 1989: 369 y ss.). ¢Pero cémo
se configura precisamente esta relacion paradéjica que caracteriza a
la libertad individual moderna entre la individualidad y la membrecia
social, la autorreferencia y los vinculos sociales?

La solucién de Simmel al problema se puede resumir y anticipar
mediantes tres argumentos sistemaéticos: esta soluciéon conecta la ob-
jetivacién de la cultura, la cosificacién de la diferenciacién social y
la temporalizacién de las dependencias. Esto quiere decir que, para
la Modernidad, es caracteristico que una objetivaciéon de los conteni-
dos vitales en formas transindividuales, en la dimensién objetiva, vaya
acomparfiada, en la dimension social, de una creciente cosificaciéon
de la diferenciacién y de una temporalizaciéon de las dependencias
multiples. Para Simmel el nimero de circulos diferentes en los que
participa el individuo es patrén de medida de una cultura, lo cual se
ha dicho con frecuencia. Pero no se trata s6lo de un aumento cuan-
titativo del nimero de membrecias del individuo. Mas importante es
la transformacién del tipo de “relaciones asociativas” en relaciones
crecientemente cosificadas entre individuos incluidos como personas.
Sé6lo una combinacién singular de las membrecias -no que el indivi-
duo sea esto o aquello, sino que sea esto y aquello- lo convierte, para
Simmel, en una personalidad no intercambiable, que si bien es un
producto social, no esta socialmente presente como unidad. Aquella
nueva forma de individualidad y membrecia es delineada por Simmel,
en muchos escritos, distinguiéndola de las corporaciones medievales.
Asi, el gremio, como comunidad de vida donde no se diferencia al
hombre como hombre y como miembro de una asociacién, “atraia la
totalidad de los intereses econémicos y religiosos, politicos y familia-
res en igual medida hacia su circulo” (Simmel, 1989: 393). Sélo el di-
nero, al que Simmel atribuye, en igual medida, un efecto disolvente y
asociativo, habria creado asociaciones que posibilitan vincularse con
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otros sin abandonar aspectos de la libertad y la reserva personal. Esto
se hace evidente, sobre todo, en las formas modernas de inclusién y
las relaciones anénimas de dependencia. En ello se inspira el discurso
sobre la “individualidad incluida” de la tradicién, que se diferencia
de la “individualidad excluida” moderna, que en su singularidad, al
no ser intercambiable y en su caracter autorreferencial, opera de ma-
nera radicalmente “extra social”. Incluida e implicada en relaciones
sociales esta la persona que reacciona a expectativas estructurales y,
precisamente, no actia como individuo singular autorreferencial que
no es intercambiable.!* En tanto mero portador de una funcién, por
ejemplo, el funcionario es practicamente intercambiable. La previ-
sibilidad de una medida burocratica descansa precisamente en esta
independencia de las decisiones particulares frente a las caracteristi-
cas personales del funcionario. Los proveedores, los financistas o los
trabajadores no obran, en ningtin caso, en la multiplicidad de relacio-
nes de dependencia, como personalidades, dado que, a semejanza del
funcionario, se encuentran en una “posiciéon” definida objetivamente
de antemano que absorbe sé6lo determinados aspectos y energias de la
personalidad. Para aceptar una suma de dinero es indistinto qué ca-
racteristicas personales tiene quien paga. Por otra parte, quien posee
dinero es completamente libre de gastar su dinero en cualquier cosa
segun su capacidad de pago. Por lo tanto, s6lo las multiples membre-
cias en circulos sociales o subsistemas, y las relaciones orientadas a
determinadas funciones, dan lugar al caracter autorreferencial y extra
social del individuo moderno y, al mismo, le quitan un peso a la socia-
lidad mediante relaciones de indiferencia generadoras de libertad. Un
desarrollo “de la personalidad a partir del estado indiferenciado de los
contenidos vitales que, desde el otro lado, hace que brote la objetivi-
dad de las cosas”, sin embargo, es para Simmel (1989: 402), a la vez,
parte del proceso de surgimiento de la libertad. A ello subyace la ob-
servacién de que una definicién rigurosa del concepto de objetividad
implica una definicién no menos rigurosa de la libertad individual.
Y Simmel enfatiza con insistencia que identifica el desarrollo de la
sociedad moderna con una “multiplicacién de la libertad”, en el sen-
tido de la libertad de eleccién individual.'* El hombre de los estadios

13 En relaciéon con Simmel y Luhmann propuse hablar de personas e individuos
para la forma de inclusién y exclusion de la sociedad actual. Sélo la persona esta
incluida, mientras que el individuo opera de manera extra social. Cfr. Bohn, 2006a;
Luhmann, 1989: 149-258. El medio dinero, esta es mi tesis, es una catalizador decisi-
vo de la inclusién en la economia monetaria moderna (Cfr. Bohn, 2014).

14 “La totalidad del tipo de desarrollo esbozado esta subordinado, sobre todo, a la ten-
dencia de la multiplicacién de la libertad: no elimina la relacién, sino que transforma
en cuestion de la libertad con quién uno esta vinculado” (Simmel, 1992: 402 y passin).
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mas tempranos pagé el limitado namero de sus ataduras con la fijeza
de las relaciones personales, donde frecuentemente las personas eran
irremplazables, mientras que “nosotros [habriamos] compensado la
multiplicidad de nuestras servidumbres mediante la indiferencia fren-
te a las personas y la libertad de intercambiarnos con ellos”. En ese
sentido, la libertad se convierte en forma de vinculacién.!s

Para Simmel es posible describir este cambio de los grados de li-
bertad como cambio del tipo de obligaciones y no se trata de otra cosa
que de una forma especifica de relaciéon entre unién y desunién. Y
nuevamente aparece el medio dinero como el portador absolutamente
adecuado de la relacién tipicamente moderna entre unién y depen-
dencia, ya que produce relaciones entre los hombres, “pero deja a los
hombres afuera de ellas, es el equivalente preciso de las prestaciones
objetivas, pero un equivalente muy inadecuado para lo individual y
personal en ellas” (Simmel, 1989: 404). Un ejemplo de tal transforma-
cién es la disolucién de los pagos en especie por los pagos monetarios,
que en el anédlisis forma parte de la intensificacién del principio de la
diferenciacién objetiva. Mientras que los pagos en especie obligaban
a la contraprestacién personal, los pagos monetarios, en la forma del
salario, el interés y los impuestos, dejan de lado lo subjetivo, a favor
de una tendencia general hacia la abstraccién de las categorizaciones
sociales, como por ejemplo, la del asalariado y la del ciudadano que
paga impuestos; se trata de una creciente cosificacién de las relaciones
sociales. Lo mismo se aplica a la circulacién econémica mediada por
el dinero, que trae consigo una ganancia de libertad en muchos senti-
dos. El medio dinero permite entrar en una relacién de intercambio,
comercio o crédito, en términos objetivos, con respecto a cualquier
objeto, temporalmente, en un momento arbitrario y, socialmente, con
un otro cualquiera. Si se afiade la dimensién espacial y la posibilidad
de traducir el medio dinero en monedas particulares, el acontecimien-
to de conexidén puede suceder en un lugar cualquiera. Finalmente, en
la divisibilidad y la fungibilidad del medio dinero, Simmel encuentra
una respuesta suplementaria al interrogante de investigacién que re-
coge una y otra vez: “en qué medida la economia monetaria es capaz
de aumentar el monto total de libertad individual” (Simmel, 1989:

15 Y esto significa ademas que “la tendencia general, indudablemente, se orienta a
hacer depender al sujeto de las prestaciones de cada vez mas hombres, pero hacién-
dolo cada vez mas independiente de las personalidades que estan por detras de esos
vinculos”; “la causa y el efecto de ese tipo de dependencias objetivas, en las que el
sujeto, como tal, es libre, yace en la intercambiabilidad de las personas: en el cambio
de los sujetos, ya sea voluntario u ocasionado por la estructura de la relacién, se des-
cubre esa indiferencia respecto al momento subjetivo de la dependencia, indiferencia
caracterizada por el sentimiento de la libertad” (Simmel, 1989: 396-398).
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390). Aqui no sélo se alude al argumento de que, mediante las posibi-
lidades de intercambio que se acaban de describir, aumenta la “can-
tidad de disfrute” subjetivamente percibida, a través del aumento de
la suma absoluta de los valores experimentados. Méas bien se trata de
un aumento mediante un “crecimiento intercelular” de valores tran-
sindividuales. Se hace referencia, para el campo de la economia, a la
“fertilidad objetivamente econémica”, asi como al incremento de la
cantidad de bienes mediante la circulacién monetaria, pues el dinero
busca la mano maés fértil. Estos principios internos a la economia son
comparables, en otro campos, con la multiplicacién del conocimiento
a partir de nuevos conocimientos, la participacién general en la pro-
piedad espiritual y los bienes intelectuales —jlos derechos de propie-
dad intelectual!- asi como en la conformacion de la vida en “imagenes
conceptuales y estéticas” que Simmel describe como una creciente
“objetivacién de los contenidos de las existencia”. Representan para-
digméaticamente una nueva forma de valores sociales que pueden ser
disfrutados sin quitarle nada a otro. Se trata siempre de crear valores
transindividuales, realmente nuevos, que no pueden extraerse de una
reserva ya existente. En aquella légica de incremento por medio de
la proliferacién de valores transsubjetivos, Simmel ve la oportunidad
de la moralizacién de la cultura y la posibilidad de la reduccién de la
“tragedia humana de la competencia” que, sin duda, sigue una légica
propia en los circulos sociales o provincias de sentido particulares.
Con respecto a la economia, Simmel investiga el desarrollo de la au-
torreferencia propia de esta esfera porque sélo con la objetivacién y
despersonalizacién del cosmos econémico aumentaria también la li-
bertad individual:

So6lo cuando la economia se desarrolla totalmente en su extensién,
complejidad y sus efectos reciprocos internos, surge esa dependencia
de los hombres entre si, que eliminando el elemento personal, en com-
paracién con la falta completa de vinculos, remite al individuo con
mas fuerza a si mismo y lleva su libertad a una conciencia méas positiva
(Simmel, 1989: 404).

La libertad individual autorreferencial, por tanto, siempre esté vin-
culada a la autorreferencia de los sistemas de sentido en cuestién.
Constant ya habia aludido a este desarrollo paralelo, es decir, a la
inherencia de la libertad politica al desarrollo de la libertad indivi-
dual, asi como lo inverso.!® Sin embargo, para Simmel, la libertad

16 La relacién de Simmel con el liberalismo no ha de discutirse aqui (Cfr. Dodd,
2012: 155 y ss., que refiere a la polaridad entre liberalismo y socialismo como posi-
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individual, que en Luhmann significara libertad de accién y comu-
nicacién, no sélo es posibilitada por los sistemas de sentido diferen-
ciados y sus medios, en estos encuentra también su limitacién. Asi
como el desarrollo de la libertad individual recibe un apoyo esencial
de la naturaleza del medio dinero, Simmel encuentra limitaciones
a la libertad basadas en las l6gicas materiales internas de la econo-
mia y en el medio dinero mismo. Pues no sélo la capacidad de pago
dependiente del ingreso, sino también la fluctuacién del valor del
dinero inherente a la economia y también inducida, limita la libertad
individual mediada por éste.

AUTORREFERENCIA, CONTINGENCIA Y CRITICA

DE LA TEORIA DEL DERECHO EN LUHMANN

La libertad se presenta en la sociologia de Luhmann como una figura
semantica que hay que analizar y reconstruir en su sentido estruc-
tural e histérico. El lugar teérico protagénico que el concepto de
libertad individual todavia poseia para Simmel y Constant, lo posee
en la teoria de Luhmann el concepto de contingencia. La libertad
es algo demasiado emotivo, por eso, hay que dejarla a los analisis
semanticos, ya no sirve como concepto analitico. Simmel habia aso-
ciado las légicas de intensificaciéon de la Modernidad, sobre todo,
a la diferenciacién objetiva y la multiplicacién de los valores tran-
subjetivos, es decir, a sus efectos para el aumento de la suma total
de libertad individual y al establecimiento de los limites especificos
de cada campo, engendrados en estos auténomamente. Luhmann
parte de un aumento de las posibilidades estructurales y semanticas
mediante un procesamiento del problema de la contingencia en cada
subsistema. Asi, es cierto que las acciones particulares, las realiza-
ciones operativas y las conexiones comunicativas, son contingentes,
o sea, vistas desde la realidad, siempre son posibles de otra manera.
Sin embargo, no es contingente el entrelazamiento de opciones que,
en si mismas, son contingentes. En la economia monetaria diferen-
ciada y autonomizada, reina el principio de la escasez autoproduci-
da; en el derecho positivo, donde ya no hay ninguna norma natural,
el principio de la conformidad al derecho: ambos principios abren
espacios de posibilidades especificos a cada sistemas y, a la vez, los
limitan (Luhmann, 1992; 1993; Hahn, 1998; 1987). En el analisis de
la libertad como derecho fundamental, que Luhmann realiza en un
escrito temprano, llega a la conclusién de que la garantia juridica

ciones intelectuales politicas de la época, presentes en el ultimo capitulo de Philo-
sophie des Geldes. Simmel constata aqui que el liberalismo produce su propia nega-
cion).
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fundamental de la libertad, “no [es] otra cosa que una garantia de
oportunidades de comunicacién” (Luhmann, 2009: 23). En este ana-
lisis, con respecto a la relacién de posibilitacion de la diferenciacion
social y la libertad, el derecho fundamental de propiedad no sirve
a la proteccién del individuo y su personalidad, esta es la posicion
liberal. Mas bien, sélo el derecho fundamental de propiedad posibi-
lita la inclusién en la comunicacién econémica monetarizada y, por
consiguiente, es condicién de posibilidad de la generalizacion del
medio de comunicacién dinero.

Dos ejemplos son ilustrativos de cémo la contingencia y la li-
bertad se conectan en esta arquitectura: el surgimiento del contrato
consensuado plantea la pregunta respecto a por qué se desprende
una unién contractual de la voluntad libre. En la historia del de-
recho europeo, desde la escolastica hasta el presente, se prevé su
institucionalizacién. Y Luhmann generaliza a partir de ello la regla
de “la conexién no contingente de lo contingente como condicién
de posibilidad de la libertad” (Luhmann, 2013: 58). Se trata de una
variante semantica, socialmente institucionalizada, del problema de
c6mo se produce la fuerza vinculante a partir de la libertad indi-
vidual. Mi segundo ejemplo estd tomado del estudio semantico de
la invencién de la figura juridica de los derechos subjetivos. Esta
figura tiene su punto de partida en la paradoja de los “derechos sub-
jetivos”, ya que el derecho siempre deberia ser objetivo y general-
mente valido. Luhmann interpreta esta figura como una disolucién
de las expectativas de reciprocidad orientadas por las diferencias de
estatus, en el contexto de las diferenciaciones segmentarias, lo cual
posibilita un aumento estructuralmente necesario de la libertad de
determinacién de las conductas. En términos semanticos anticipa
a los grandes instrumentos del derecho positivo, como la ley y el
contrato, que se basan en un compromiso individual auténomo. El
individuo mismo se transforma en la base juridica de los derechos
del individuo, que es concebido ahora como sujeto. La innovacién
juridica se hace evidente, especialmente, en el cambio de la semanti-
ca de la libertad (Luhmann, 1981). Sélo se mencionan aqui algunas
etapas que transcurrieron sincrénica y diacrénicamente: la subjeti-
vacion del derecho natural en Hobbes, es decir, el derecho natural en
Europa Occidental, que concibe al Estado como instrumento de pro-
teccién de los derechos individuales; a su vez, en Kant la libertad es
garantizada como derecho, en primer término, para posibilitarle al
individuo referir su actuar a la norma moral. La libertad se convierte
en concepto fundamental del derecho y, en tanto principio, como se
mencionod al comienzo, se institucionaliza la conexién de la libertad
individual y el derecho en las constituciones occidentales modernas.
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Finalmente, en la seméantica y la praxis del Estado de bienestar de
la Europa Occidental, se desarrolla una variante del derecho sub-
jetivo que permite el libre desarrollo de la personalidad mediante
la distribucién de bienes y oportunidades. La libertad siempre es
sobreentendida, se convierte en fuente de derecho por antonomasia
y se arrastra como un derivado de un “concepto de sujeto” histérica-
mente singular. En relacién con esto, la critica que se presenta aqui
a la teoria del derecho, consiste en que el derecho moderno europeo
—aunque esté diferenciado como sistema de sentido autorreferencial
y, en la comparacion intercultural, lo estda con una intensidad de apli-
cacién inhabitualmente poderosa— renuncia tanto a una orientacion
cientifico-juridica de la praxis de la decisién en el sistema juridico,
como a la consideracién de los conocimientos cientificos de la teoria
de la sociedad.!” La forma tipicamente moderna de persona incluida,
e individuo extrasocial, que ya se explicé —lo tltimo marca precisa-
mente el lado interno de los individuos autorreferenciales, asociado
a la semantica del sujeto y no pasible de regulacién juridica— que-
da, por ejemplo, sistematicamente desatendida, aunque es de gran
relevancia para la practica juridica. Hay que pensar en la multipli-
cidad de regulaciones juridicas de la praxis de inclusién (derecho a
la escolaridad, derechos de los ciudadanos, derecho matrimonial y
property rights). No obstante, el hecho de que hay derechos subjetivos
se debe a una configuracién del sistema juridico. Por el contrario,
la teoria del derecho presupone sujetos de derecho abstractos, que
como sujetos ya tienen derechos. Desde una perspectiva de teoria de
la sociedad esto se considera como un resultado de la positivizacién
del sistema juridico, que evidentemente esta opacada en el sistema
juridico. Asi, el tratamiento de la libertad individual en el derecho
occidental y europeo no se relaciona con la absoluta unicidad de
los individuos o “sujetos”. Su verdadera raiz es la diferenciacién de
sistemas sociales de sentido que prevalece mundialmente. Probando
la contingencia, esta diferenciaciéon se ve confrontada con nuevas
irritaciones interculturales y —asi ha de observarse- conduce al cues-
tionamiento de la posibilidad de universalizacién de las seménticas
de la individualidad pertenecientes a la Europa Occidental.

17 “Cuando la doctrina juridica se ve obligada al trabajo conceptual y se le solici-
tan definiciones, se ayuda con una combinacién de materiales histéricos. Ninguna
idea significativa es omitida. El derecho subjetivo es voluntad, responsabilidad,
interés y poder legal al mismo tiempo, como si fuese valido unir la totalidad de
las teorias tutiles y ofrecerlas para la seleccion practica. Ademas es incorporada la
critica de cada versién determinada y el concepto, de acuerdo con las necesidades
de la praxis, puede seguir siendo utilizado acriticamente” (Luhmann, 1981: 98; Cfr.
Luhmann, 2009).
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Hernan Borisonik*

Capitulo 4

EL AVARO

CRONICA DE UN CARACTER

La felicidad en esta vida no consiste en la serenidad
de una mente satisfecha; porque no existe el finis
ultimus ni el summum bonum, de que hablan los
libros de los viejos filésofos moralistas. [...] La
felicidad es un continuo progreso de los deseos, de
un objeto a otro, ya que la consecucion del primero
no es otra cosa sino un camino para realizar otro
ulterior. La causa de ello es que el objeto de los
deseos humanos no es gozar una vez solamente, y
por un instante, sino asegurar para siempre la via
del deseo futuro.

Thomas Hobbes

LA AVARICIA ES UN TOPICO al que se ha hecho referencia a lo lar-
go de toda la historia occidental. Pero, a diferencia de otras épocas,
en la actualidad hallamos escasas referencias a este caracter. El in-
tento de estas palabras sera realizar un breve recorrido genealé6gico
a través de algunas de las caracterizaciones mas importantes que se
han hecho acerca de la avaricia y “el avaro” (dentro de las cuales, por
supuesto, la simmeliana serd central). El objeto de tal pesquisa es
doble: por un lado, recordar que la avaricia aparece en el pensamien-
to filoséfico y social antes de la gestacion del capitalismo y que sus
expresiones histéricas han mutado en sintonia con la relacién entre
las sociedades y el dinero. Por eso, y complementariamente, estas
palabras se dicen con la intencién de hallar, siguiendo el camino de
Simmel, elementos que puedan representar un aporte hacia la com-

* Instituto de Investigaciones Gino Germani/ Universidad de Buenos Aires / CONICET.
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prensién del sitio que hoy ocupan el avaro y la avaricia en nuestra
propia cultura.

Para poder ubicar histéricamente a los conceptos y a los roles
asignados a ellos por las sociedades que los contenian, es de suma
ayuda trazar una linea que vaya desde los mismos origenes de la ética
occidental, en la polis griega, hasta la actualidad. Esta linea sin duda
sera breve y no ahondara con la profundidad deseada en todas las ex-
presiones que la avaricia ha tenido a lo largo de la historia, pero si sera
un punto de partida para poder comenzar a estudiar al fenémeno de
la avaricia y sus representaciones sociales con mayor atencion.

Comenzando, entonces, con la Antigiiedad, es preciso recordar
que la relacién entre lo individual y lo colectivo presentaba ciertos
sentidos y maneras que pueden parecer, desde nuestros dias, de enor-
me complejidad, dada la distancia cultural que nos separa de esos
tiempos. Por eso, para comprender el papel que jugaba el avaro en la
comunidad, es central prestar atencion a la forma en la que los griegos
definian los diversos d&mbitos de la actividad humana. Como lo explica
Susan Ford Wiltshire:

En griego, los términos usados més frecuentemente para delinear lo
publico y lo privado son idios, demios, y koinos. El adjetivo idios se
refiere a lo que es privado, las cosas que pertenecen particularmente a
uno. Puede describir intereses privados o de la casa, propiedad priva-
da, viviendas privadas, conversaciones privadas entre individuos, o in-
cluso a un escritor de prosa en lugar de a uno de poesia. En su caracter
de sustantivo forma idiotes (de ahi el ‘idiota’), y se refiere a una persona
que vive en privado en oposicién al que participa en los asuntos publi-
cos. Puede indicar a alguien no cualificado en un oficio, o, en general,
no desenvuelto. Idios es comtinmente opuesto a demios o demosios. El
sustantivo demos originariamente se referia a un distrito del campo
habitado por plebeyos para distinguirlo de las ciudades ocupadas por
los lideres politicos. Mas tarde pasé a representar a la gente comun
y, en las constituciones democraticas, el orden constituido de ciuda-
danos. 1o demosion hace referencia a lo que es comutn o compartido,
llevado a cabo con los gastos publicos o de algin modo relacionado
con la esfera de la polis. Idios se opone también a koinos, que de modo
similar denota lo que es compartido en las relaciones sociales entre
amigos o en la actividad politica en el &mbito publico. Koinos puede
también denotar parentesco, cortesia o incluso imparcialidad. Unido a
agathos significa el “bien comun”. (Wiltshire, 1989: 9)

En el entorno de la polis, la amistad civica (no como forma intima y
personal, sino como philia, como vinculo de conciudadania) era un
modo de comprender el lazo social organica y naturalmente. Es por
eso que el “idiota” era aquel que no participaba de lo publico, que
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no estaba integrado en las actividades de la comunidad. Sobre todo
en el momento de esplendor de la aristocracia, los ciudadanos mas
pudientes cumplian un rol de enorme relieve: eran encomendados por
los gobernantes (aunque lo hacian también como forma de competir
entre ellos por honores y fama) para solventar muchas de las activi-
dades publicas de la polis, tales como festivales religiosos, sacrificios,
armas, obras de teatro, etc. Ademas, las diferentes partes de cada polis
celebraban fiestas consagradas a sus dioses, que eran amortizadas por
medio de pagos comunes. Probablemente sea ésta la razén por la que
algunas virtudes sé6lo eran reconocidas en los ricos, quienes efectiva-
mente tenian el poder de practicar la filantropia.

Aristételes sistematizé muchos de los sentidos sociales que cir-
culaban en la Atenas clasica. En su Etica Nicomaquea analizé, entre
otras, dos virtudes éticas que relacionan intimamente al ciudadano
con el uso del dinero. Estas son la liberalidad y la magnificencia. Am-
bas se definen como virtudes que solamente podian ser ejercidas por
aquellos que tuvieran la capacidad de hacer donaciones, razén por la
cual sélo se accedia a ellas teniendo mucho dinero y usandolo de for-
ma excelente, es decir en funcién del colectivo.

El hombre liberal era definido por su forma noble de proveer y
compartir en las cuestiones respecto a todo aquello cuyo valor se mi-
diera monetariamente. En griego, liberal se decia eleutheridtes, térmi-
no que remitia a la cualidad del hombre libre, en contraposicién al
esclavo. Su estatus juridico era tal que lo constrefiia a la generosidad
para con la polis, es decir, a poner en practica su condicién de libre
ejerciendo la liberalidad. Lo que vuelve noble al liberal es el no fijarse
en si mismo a la hora de gastar, si no hacerlo en funcién de los demas
(de los amigos), pero no por caridad sino por philia hacia sus conciu-
dadanos. Es decir, lo que més importaba en estos casos era la actitud
y no el monto, ya que a partir de cierto nivel, cualquiera era conside-
rado liberal.

Al respecto, Aristételes afirmé que “las cosas ttiles pueden ser
usadas bien o mal, y la riqueza pertenece a las cosas ttiles. Ahora
bien, el que posee la virtud relativa a una cosa usa mejor de ella; usa-
ra, pues, mejor de la riqueza el que posee la virtud relativa al dinero,
y éste es el hombre liberal. El uso del dinero parece consistir en gas-
tarlo y darlo; en cambio, la ganancia y la conservacién son mas bien
posesiones” (Aristételes, 2002: 1120 a). Pues bien, como toda virtud,
la liberalidad fue definida por el filésofo de Estagira como un justo
medio. En este caso, como el punto intermedio entre la prodigalidad
(presentada como el mal gasto, excesivo, de lo propio) y la avaricia,
la cual es vista por Aristételes como un vicio mucho mas grave que el
primero:
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El prédigo, pues, si no hay nadie que lo guie, viene a parar en
estos vicios, pero, con una acertada direccion, puede llegar al término
medio y a lo que es debido. La avaricia, en cambio, es incurable [...] y
mas connatural al hombre que la prodigalidad, pues la mayoria de los
hombres son mas amantes del dinero que dadivosos. Y es muy extensa
y polimérfica, porque parece que hay muchas clases de avaricia. Con-
siste, en efecto, en dos cosas: en la deficiencia en el dar y el exceso en
el tomar [aunque] a veces se disocia y unos se exceden en tomar, mien-
tras que otros se quedan cortos en el dar. (Aristételes, 2002: 1120 a).

Aristételes continta su descripcién expresando que el “tacafio”
es aquel que ahorra todo lo que puede, pero no codicia lo ajeno, mien-
tras que:

los que se exceden en tomar de todas partes y todo, asi como los que
se dedican a ocupaciones degradantes, como, por ejemplo, la prostitu-
cién y otras semejantes, y los usureros que prestan cantidades peque-
fias a un interés muy elevado. Todos éstos toman de donde no deben y
cantidades que no deben. Parece que es comun a todos la codicia, pues
todos soportan el descrédito por afan de ganancias, por pequefias que
sean. (Aristoteles, 2002: 1121 b)

A continuacién, Arist6teles compara a los usureros con los tiranos y
concluye diciendo que la avaricia es el vicio que mas aleja a los hom-
bres de la comunidad, y que, por lo tanto, es el que mas merece ser
censurado.

Por su lado, la magnificencia aparece como la accién de gastar
apropiadamente y por nobleza (al igual que la liberalidad), pero en
gran escala, pues la magnificencia —segtn el decir del estagirita— “ex-
cede en magnitud a la liberalidad” (Aristoteles, 2002: 1122 a). Aqui se-
ria mas visible atin la dependencia de la fortuna para la posibilidad de
ejercitar la virtud. El magnifico reconoce la circunstancia apropiada
para gastar gustosamente grandes cantidades de dinero. Los opuestos
(los vicios) de esta areté son la ostentacion y la mezquindad. Pero ni
éstos ni la prodigalidad son tan criticados como la avaricia, lo cual
vuelve preciso prestar especial atencién al rechazo por la acumula-
cién y el amor al dinero presentes en Aristételes: “no es igual la virtud
de la posesién que la que lleva consigo una obra; en efecto, la posesion
mas digna es la que tiene maés valor; por ejemplo, el oro; pero, si se
trata de una obra, es mayor y mas hermosa” (Aristételes, 2002: 1122
b). Con estas palabras, se ponen de manifiesto las tensiones entre lo

1 Aristételes utiliza el término kvpvonpictng, en lugar del mas clasico guoypfpatoc,
haciendo también referencia al “cominero” de Teofrasto (como en Caracteres, X,13)
que parte el grano de comino en lugar de usarlo entero.
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social y lo individual en torno del dinero, es decir, entre amistad y
avaricia. Pues si para los individuos la posesiéon de dinero puede ser
vista como una finalidad, dado que parece darles ventajas sobre los
demas (lo cual constituye una forma de sacralizacién), en términos
colectivos, el buen uso del dinero sélo surge al comprenderlo como
medio de intercambio. El problema, segiin Aristételes es que todas las
personas, en mayor o menor medida, aman al dinero, por lo tanto su
uso debe ser regulado politicamente.

Como es bien sabido, las lecciones econémicas aristotélicas cons-
tituyeron, con inmensas mediaciones, la base del pensamiento medie-
val cristiano?. En ese sentido, Agustin de Hipona condenaria al amor
por el dinero como uno de los tres principales pecados del Hombre
como naturaleza caida’, del mismo modo que el Nuevo Testamento
denuncia a Mammon con un idolo falso, cuya veneracion representa
el deseo de riquezas materiales que aleja a los hombres y mujeres de
Dios*. Generalizando, podriamos decir que a lo largo de toda la Edad
Media se mantuvo vigente este esquema de rechazo a la avaricia y la
usura’, reflejado en la literatura (en obras como Beowulf, El labra-
dor avaro, La divina comedia o incluso La Celestina de Fernando de
Rojas)® y en la figura del judio como outsider de la sociedad.

Ahora bien, siguiendo la hipétesis sostenida por Albert Hirsch-
man en su ya célebre Las pasiones vy los intereses (1977), podemos ob-
servar que, con la llegada del proceso modernizador, la avaricia se
fue transformando -paulatinamente y no de manera lineal ni defini-
tiva— de ser objeto de pura repulsién y censura a un elemento neutral
y hasta positivo. Segtun este autor, una estacién de tal recorrido se
representa en la idea de convertir a los vicios privados en virtudes
publicas. Asi, Vico dirfa en su Scienza nuova que “de la ferocidad, la

2 Esta doctrina incluye, hasta el afio 1502, a la apécrifa Economia, pues antes de
ese momento no se conocia lo falso de su atribucion a Aristételes. Hay que quitar los
cuadrados del principio en las notas al pie para unificar con el resto del documento.

3 En un texto tardio, Agustin se refiere a la lujuria, la avaricia y la sed de poder
como “las tres concupiscencias” (Agustin de Hipona: XXXVIII, 69). Esta clasificacién
ha sido recuperada por Deane (1963: 44-46) y retomada por Albert O. Hirschman
(1977) como una de las bases sobre las que se sustenta todo el argumento de su The
Passions and the Interests (ver infra).

4 “Nadie puede servir a dos sefiores, pues menospreciara a uno y amara al otro, o
querra mucho a uno y despreciara al otro. No se puede servir a la vez a Dios y a las
riquezas”. Mateo 6:24.

5 Al respecto, ver la importante obra de Jacques Le Goff (2012).

6 Estambién destacable el tratado Nicole Oresme (2000), escrito en el siglo XIV, en
el que hace una critica de la usura basado en la interpretacion de algunos principios
aristotélicos.
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avaricia y la ambicién, la sociedad saca la defensa nacional, el comer-
cio y la politica y asi genera la fortaleza, la riqueza y la dabiduria de
las republicas”, y contintia, “las pasiones de los hombres ocupados
por entero a la busqueda de su utilidad privada se transforman en un
orden civil” (Vico, 1862: 132-133).

Por su parte, Hume es colocado por Hirschman como uno de los
representantes de la idea de que las pasiones negativas pueden ser re-
guladas por medio de otros sentimientos, de modo que, por ejemplo,
el amor al placer se “cura” con el amor por las ganancias monetarias’,
convirtiendo a este ultimo en un “interés”. De esa manera, mientras
Locke (2010: cap. XII) y Montesquieu (2007: libro XI, cap. VI) co-
locaban en la divisién (y potencial choque) entre los poderes de un
Estado un antidoto contra el absolutismo o el abuso de los gobernan-
tes, Hume y Bacon?, entre otros, proponian el enfrentamiento entre
pasiones e intereses como base para la construccién de las socieda-
des. Asimismo, en este contexto, la avaricia resultaba un elemento de
mayor confianza para el célculo de los gobiernos que cualquier otro.
Numerosos pensadores del siglo XVIII postularon que la avaricia es
una constante, es decir, que antes que racionales, sociales, salvajes o
empiticos, los seres humanos son avaros. De modo que conocer ese
rasgo era fundamental para predecir sus actos y, asi, organizarlos or-
denadamete.

Al respecto, es muy ilustrativo un parrafo escrito por James Stuart
en el ano 1767, que reza:

Si todos los dias ocurriesen milagros, las leyes de la naturaleza ya no
serian leyes. Si todos actuaran en aras del interés publico y se olvi-
daran de si mismos, el estadista se encontraria desconcertado. Si un
pueblo se volviera totalmente desinteresado, no habria posibilidad de
gobernarlo. (Stuart, 1966: 143-144)

Claramente, estas concepciones influyeron y sentaron las bases para
la idea de mano invisible propuesta por Adam Smith, quien, en el siglo
dieciocho, plantearia la importancia de centrar la atencién en el com-
portamiento individual como modo de ordenar a las sociedades y en
el interés individual como motor del desarrollo.

Pues bien, observamos entonces que si durante toda la Edad Me-
dia (y hasta fines del siglo XVI), el avaro era visto como un personaje
infame —incluso, el mas infame de todos—, cuando las practicas acu-

7 Hirschman (1977) refiere al Treatise of Human Nature, 111, 11, IT de Hume.

8 (fr., por ejemplo, “De las facciones politicas”, de 1597, o “De la naturaleza de los
hombres”, de 1612 (Bacon, 1980).
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mulativas de dinero comenzaron a extenderse en Europa, la avaricia
fue concebida como un “interés” que podia tener efectos positivos en
la sociedad. Desde luego que este no es un camino lineal y autoeviden-
te, sino mas bien todo lo contrario: al mismo tiempo que el resquemor
moral por la avaricia se volvia mucho mas suave y eléstico, el avaro en
la versién de Moliere es presentado atin como alguien dafiino, oscuro
y tormentoso. Eso, lejos de ser paradéjico o contradictorio, muestra
la convivencia entre un carécter aceptado socialmente y la posibilidad
de que quien lo porta no sea un hombre feliz, dejando a la luz una de
las consecuencias de la separacién entre politica y felicidad ejercida
por la Modernidad.

Sea como sea, el siglo XIX encontré a Occidente sumergido en
un mundo que era concebido como funcional y cuasi mecéanico, en
el cual el deseo humano, la moneda como representacién del valor
intersubjetivo y la necesidad de la confianza eran puntos de partida
para cualquier configuracién econémica. En ese escenario, irrumpié
la Filosofia del dinero de Georg Simmel. Alli, el avaro es analizado
tanto en relacién con los demas, como en su vinculo con la obje-
tualidad y mercantilizacién del mundo que habilité el triunfo de la
economia monetaria. Simmel nos presenta una imagen del avaro
que se vincula directamente con la capacidad y omnipotencialidad
que implica, en este contexto, la posesion de dinero por encima de
la posesion de cosas. La avaricia es, asi, una configuracién ligada a
la voluntad de poder, es decir, como potencia absoluta de poseer casi
cualquier mercancia.

Como el propio socidlogo lo expresa,

El caracter abstracto del dinero, el distanciamiento de éste frente a
todo disfrute individual, favorecen una alegria objetiva en su posesion,
la conciencia de un valor que va maés all4 del aprovechamiento indivi-
dual. El dinero ya no es el fin en el sentido de cualquier instrumento
(o sea, por razén de su resultado), sino que, para el codicioso, opera
como fin ultimo. (Simmel, 1976: 280)

De modo que, en Simmel, el caracter del dinero (comprendido en la
Modernidad como fin dltimo, o sea, como forma que reemplaza a la
felicidad de los antiguos) influye necesaria y decisivamente en el ca-
racter del avaro. Aqui, el afdn acumulativo no est4 ligado a la precau-
cién negativa en términos del terror a no poseer algo en el futuro, sino
que cambia su signo por una previsién positiva que dispone al avaro a
retener constantemente la posibilidad de adquirir cualquier cosa que
pueda existir, aun cuando su personalidad lo compela a nunca reali-
zar ese paso. Simmel continida, entonces, su anélisis de la avaricia del
siguiente modo:

85



GEORG SIMMEL, UN SIGLO DESPUES

Pero [el dinero] tampoco es un fin tltimo en el sentido de algo de lo
que se goza, sino que para el avaro se mantiene més acé de esta esfera
personal y se convierte en objeto de medrosos cuidados, que es un
tabu en si mismo. El avaro ama al dinero como a una persona muy
respetada en cuya mera existencia y en el hecho de que sabemos que
estd ahi y que nosotros estamos en su compaiiia radica la felicidad,
aunque nuestra relaciéon con ella no se transforme en la peculiari-
dad del disfrute concreto. Al renunciar desde un principio y de modo
consciente a emplear el dinero como un medio para la consecucién de
cualesquiera objetivos, el avaro sitta a aquél al otro lado de un abis-
mo insuperable con relacién a su propia subjetividad, abismo que, no
obstante, trata de salvar por medio de la conciencia de su posesion.
(Simmel, 1976: 280)

El avaro simmeliano desprecia el consumo en favor del ahorro, trans-
muta los fines por el medio que sirve para obtenerlos, y privilegia la
potencia sobre un futuro abstracto por encima de cualquier objeto
concreto y presente. Podria decirse que la avaricia provoca en quien la
posee el olvido de que son los fines particulares los que dan sentido al
intercambio y (por ende) al medio universal que lo facilita. Tal y como
lo expresa nuestro sociélogo:

El caracter instrumental del dinero es causa de que aparezca como
la forma abstracta de placeres que, sin embargo, no se disfrutan, y de
este modo la valoracién de su propiedad, en la medida que se conserva
y no se gasta, tiene un matiz de objetividad; el dinero se disfraza en-
tonces con aquel fino encanto de la resignacién que acompafia a todos
los fines ultimos objetivos y que encierra lo positivo y lo negativo del
placer en una unidad que no se puede expresar por medio de palabras.
(Simmel, 1976: 280)

Esta forma de la avaricia, tal como la aristotélica, se define también
por oposicién a otras actitudes, aunque en este caso no son valoradas
en términos de virtudes o vicios. El avaro, de ese modo, se opone, en
primer lugar, al despilfarrador tipico de las economias de subsisten-
cia, en las que el dinero no posee un gran valor y la riqueza es més
bien vinculada con la abundancia de alimentos o animales?®; el ateso-
ramiento del dinero es, para Simmel, una cifra de la evolucién de la
economia hacia el mercado. En segundo término, la avaricia se opone
a la pobreza como valor, caracteristica de algunas expresiones histéri-
cas del cristianismo (su faceta primitiva, los franciscanos tardomedie-
vales, los protestantes), las cuales establecen como uno de los valores

9 Eldespilfarrador es descripto por Simmel de modo similar al prédigo aristotélico.
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mas altos al acetismo y el rechazo de las posesiones materiales. En
tercer y cuarto sitio se colocan actitudes mucho mas especificamente
modernas, como el cinismo (para el cual nada tiene valor por fuera de
la esfera absolutamente subjetiva) y la apatia por el mundo:

A la esfera de estas manifestaciones que iluminan y hacen trasparen-
te la esencia del dinero por medio de sus reflejos, hay que afiadir dos
fenémenos casi endémicos en la cuspide de la cultura del dinero: el
cinismo y la saciedad, ambos resultados de la reduccién del dinero
a su valor instrumental, que no pueden evitar los valores especificos
de la vida; estos dos fenémenos constituyen el reverso de la avaricia
y la codicia, por cuanto que en éstas, aquella reduccién se manifiesta
en el crecimiento de un nuevo valor final, mientras que en el cinis-
mo y la saciedad se manifiesta en la desaparicién de todos los fines.
(Simmel, 1976: 298)

Finalmente, una quinta actitud que limita la definicién de avaricia se
da en torno a una serie de manifestaciones,

que, en realidad, son la exacta oposicion a ésta. Se trata de las personas
que utilizan de nuevo una cerilla quemada, que cortan cuidadosamen-
te los margenes de las cartas, que no tiran ningan trocito de hilo y que
se molestan en buscar una aguja. Se suele llamar avarientas a estas
personas porque estamos acostumbrados a ver el precio de las cosas
como si fuera su valor. En realidad, estas personas no estan pensando
en el valor pecuniario de estos objetos, sus sentimientos se dirigen, por
el contrario hacia su valor objetivo, sobre el cual, su precio no da indi-
cacién ninguna. [...] Tales personas olvidan el medio a favor del fin, sin
recordar que aquél es el que hace posible éste; el avaricioso olvida el fin
a favor del medio y no recuerda que el primero es el que da sentido al
segundo. (Simmel, 1976: 298)!°

Simmel, finalmente, diferencia entre la avaricia y la codicia en virtud
de la separacion entre el placer de retener el dinero (en el primer caso)
frente a la necesidad permanente de obtenerlo (en el segundo).

En resumen, el avaro de Simmel es alguien que coloca al medio
en el lugar del fin y obtiene placer no en el uso sino en la conserva-
cién del poder que el dinero provee. Ahora bien, ¢se puede culpar al
avaro por su avaricia? En algin punto, su conformacién psicolégica
responde a una época en la que los medios se autonomizan y la téc-
nica vuelve al humano un ser mediado. Entonces, siendo el dinero el
medio por antonomasia y dado que todos los fines pueden ser vistos,
en el sistema simmeliano, como medios, la avaricia deja de ser un

10 Ibidem.
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rasgo patolégico, para convertirse en una confusion, en una defensa
psicolégica derivada del desarrollo de la economia monetaria y la
valoracion casi absoluta de lo liquido, lo dindmico y lo “excitante”
(Simmel, 1976: 300-302).

Asi, el avaro moderno (al igual que su percepcién del dinero) no
es otra cosa que una expresién mas de un momento del despliegue de
la Modernidad. Citando una vez mas a Simmel:

esta esencia o falta de esencia del dinero aparece en toda su pureza
psicolégica, por lo general, una vez que se le ha conseguido; solamente
con ocasién de la transformacion en los valores definitivos se puede
ver con claridad como es la cantidad la que decide exclusivamente so-
bre la importancia del dinero, esto es, sobre su poder como medio.
Antes de que el orden teleolégico haya llegado a este punto, mientras el
dinero sigue siendo un mero objeto del deseo gracias a la especial im-
portancia de los sentimientos que le atribuyen un concepto universal,
su puro caracter cuantitativo desaparece detras de su esencia general
que se experimenta cualitativamente; es ésta una situacién que se hace
crénica en el avaricioso, puesto que [...] une al dinero un sentimiento
duradero como una esencia que tuviera encantos cualitativos y especi-
ficos. (Simmel, 1976: 304)

Sea como sea, el dinero, en el uso del avaro, llega a desarrollar al
maximo su rechazo por las determinaciones. Y lo hace a tal punto
que puede parecerse a su opuesto, la obra de arte, que es pura deter-
minacién: “Los placeres del avaro han de ser parecidos a los estéticos,
puesto que también éstos se sitian maés all4 de la realidad impenetra-
ble del mundo y se aferran a la apariencia y reflejo de éste, que son
completamente penetrables para el espiritu en la medida en que se da
a ellos sin vacilar” (Simmel, 1976: 396-397).

En resumen, las expresiones simmelianas acerca de la avaricia
nos permiten observar con destacada claridad las posibilidades que la
Modernidad mas avanzada ha abierto frente a esta actitud. Ya no es
una mera censura, sino que existen numerosas aristas a través de las
cuales la avaricia marca, de algiin modo, el ritmo de una economia
mercantilizada, un mundo medido y una etapa en la que (casi) todo es
medido por su precio en dinero.

Ahora bien, si quisiéramos arriesgarnos a utilizar las herramien-
tas que este autor nos ha legado, podriamos aventurarnos a decir que
el avaro de Simmel nos permite comprender perfectamente el desa-
rrollo que la economia financiera ha conocido en al dltimo medio si-
glo. Si lo que guia al avaro es el poder como potencia que nunca debe
ser actualizada y la acumulacién de dinero como fin tltimo de sus ac-
ciones, el mercado financiero se presenta como el escenario perfecto
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para quienes posean este tipo de caracter. La posibilidad de obtener
mas y mas dinero sin tener que vincularse con la materialidad de las
cosas del mundo convierte al mundo de las finanzas en el paraiso de
la avaricia. Y si esto se encuentra implicito en la forma en que Simmel
define al avaro, también lo esta en el ideario aristotélico: el avaro es un
“idiota” cuyos intereses se remiten a su esfera personal, que no puede
vincularse con lo publico ni comprende que sélo puede existir en una
sociedad que no se comporta del mismo modo que él.

Para concluir, considero de gran interés, traer las palabras de Ayn
Rand, autora que posee récords absolutos de ventas de libros y que es
aun un referente importante para muchos politicos neoliberales con-
temporaneos. Lo que Rand expresa es la hipérbole de la justificacién
moderna de la avaricia como principio ordenador de las sociedades
en torno al mercado. En su libro La rebelién de Atlas, de 1957, sostiene
que la avaricia es buena en si misma y que cualquier intento por con-
tenerla o frenarla se opone a la naturaleza de las sociedades (Rand,
2005). Asi, desde la Grecia clasica, hasta nuestros dias, el avaro ha
marcado, y contintia marcando, el pulso social en relacién al dinero y
a los vinculos entre los individuos y sus sociedades.
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Capitulo 5
LA CONMOCION INTELECTUAL

GEORG SIMMEL, GYORGY LUKACS Y ERNST BLOCH
FRENTE A LA GRAN GUERRA**

En la vivencia actual destella, a partir del nuevo grado,
del nuevo tipo de responsabilidad v de sacrificio también
una nueva relacion entre el individuo y la totalidad, cuya
expresion conceptual resulta dificil o contradictoria y cuya
plasticidad mds pura es el luchador en el campo de batalla.’

Simmel, La guerra y las decisiones espirituales (1917)

Considero al llamamiento general al frente como la
esclavitud mds infame que jamds ha habido.

Lukacs a Ernst (29.V.1915)

La guerra ha sido una coercién sofocante, impuesta por
el mediocre vy tolerada por el mediocre. El triunfo de la
estupidez, defendido por el gendarme y celebrado por los
intelectuales que no tuvieron cabeza suficiente como
para articular frase alguna.

Bloch, Espiritu de la Utopia (1918)

INTRODUCCION
La extrafia figura del legado intelectual de Georg Simmel condujo a
varias reflexiones. En este aspecto, se intent6 iluminar un fenémeno

*  CONICET-UNGS.

**  Este trabajo expresa resultados parciales de una investigacién en curso, financia-
da por el Conicet (2015-2017), acerca de los campos literario e intelectual alema-
nes entre 1918 y 1933. Expreso mi agradecimiento a mi director, Miguel Vedda, y
a mi colega, Maria Belforte, por sus muchas sugerencias y correcciones.

1 Nota del editor: cuando la version remitida no es en lengua castellana, la traduc-
cion pertenece al autor de este articulo.
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de doble caracter: por un lado, la desaparicién de su nombre en la
genealogia de la critica del ser social; por el otro, la vigencia ubicua
de ciertas perspectivas y principios que le serian propios. Estas expli-
caciones acerca de la problemética herencia de Simmel suelen remi-
tir, de manera ocurrente, a una entrada tardia de su diario personal,
en la que el pensador habria anticipado la disolucién de su legado
en valores importantes, pero no susceptibles de ser inmediatamente
identificados en su estirpe.? Simmel habria contribuido decisivamente
a apuntalar factores bésicos de la critica moderna del ser social, tanto
concernientes a su contenido (como la atencién a la incidencia de la
experiencia metropolitana en la conformacion psicolégica y politica
del individuo, o el despliegue conceptual de la categoria de la cosifi-
cacion), como a la forma (por ejemplo: la descripcién del intelectual
moderno como extranjero, el desarrollo de la ensayistica como “méto-
do” de aproximacién critica al desgarramiento del capitalismo desa-
rrollado). Una labor de arqueologia conceptual revela, pues, conexio-
nes ricas con los desarrollos de Gyorgy Lukacs, Ernst Bloch, Siegfried
Kracauer, Walter Benjamin y Theodor W. Adorno.

Este trabajo se propone comparar los posicionamientos de Sim-
mel respecto de la Gran Guerra con los de dos de sus discipulos favo-
ritos: los jovenes filésofos Bloch y Lukécs. Se vera que esta perspectiva
—por cierto poco visitada por la critica-® concretiza la cuestién en tor-
no a la herencia intelectual de Simmel en la medida en que examina
las formulaciones teéricas a la luz del desarrollo socio-histérico con-
creto en el que estas formulaciones se hallan imbricadas y para el que
actuan “simultdnea e inseparablemente como factores favorecedores
o inhibidores” (Cfr. Lukacs, 2004: 98). En este sentido, se verd que
gracias a la recuperacién, relocalizaciéon e intensificaciéon de trazos
simmelianos, los jévenes Bloch y Lukacs supieron evitar el callejon
sin salida al que habia desembocado la intelectualidad alemana, y en
el que el propio Simmel se vio atrapado, de caras a la Gran Guerra.

2 La frase de Simmel dice: “Sé que moriré sin herederos espirituales (y asi es como
debe ser). Mi herencia serd como el dinero que se distribuye entre muchos herederos,
cada uno lo transforma en una ganancia que se conforma a su esencia: esta ganancia
no revelara mas su procedencia de mi legado” (Simmel, 1923: 3). Para el uso de esta
frase, Cfr. verbi gratia Frisby, 1990: 59; Leck. 1998: 109ss.; Vernik, 2009: 214ss.

3 El tnico trabajo de nuestro conocimiento que aborda este aspecto es de Leck
(1998). La argumentacion de Leck es defectiva y distorsiva, pues desconoce factores
fundamentales de las filosofias de Lukacs y Marx, y por lo tanto no serd abordada
aqui (como ejemplos de estas deformaciones, tomense a. el paralelismo entre las
filosofias heideggeriana y lukdcsiana madura -1998: 116-y b. la afirmacién de que el
concepto marxista de sujeto seria colectivo, no individual -1998: 122-).
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EL FUNDAMENTO IDEOLOGICO PARA LA PRODUCCION
MASIVA DE MUERTE

La constelacién de ideas que sirvié de base argumentativa para la ad-
hesién de los intelectuales alemanes a la politica del Estado imperial
en la Gran Guerra se completo bien temprano —apenas después de que
el Imperio Austrohtingaro declarara la guerra al reino de Serbia-, aca-
so impulsada por el modo en que hasta entonces se habia cristalizado
el rechazo de la vida burguesa en las corrientes teéricas y estéticas y
cierta nocién respecto del vinculo entre el intelectual y la sociedad. De
modo esquematico y con fines hermenéuticos, este aparato argumen-
tativo puede ser diseccionado en cuatro factores.

En primer lugar, se convierte la Gran Guerra inmediatamente
en blanco de una reflexiéon metafisica, que gira en torno a problemas
que escapan el ambito de la razén. Por lo tanto, es desplazada a un
segundo lugar toda consideracién politico-econémica. Ilustran esta
sacralizacion del conflicto bélico los Fiinf Gesinge de Rainer Maria Ri-
lIke, quien hasta entonces habia mantenido un férreo distanciamiento
respecto de la esfera politica. Como pélvora se propagaron entre los
intelectuales estos versos (Martynkewicz, 2013: 256s.), que alababan
la llegada del Dios de la Guerra:

Por primera vez te veo erguirte,

Dios de la Guerra, anunciado, lejano, increible.

[...]

Finalmente un Dios. Cuando ya a menudo no captdbamos
el de la paz, nos capta de repente el Dios-batalla,

arroja el fuego: y brama sobre el corazén lleno de patria,
que €l habita como un trueno, su cielo rojizo.

[...]

Salvame, que veo captados. Ya desde mucho

la comedia no era verdadera,

y la imagen inventada no nos correspondia decisivamente
(RW 2, 106s.).

El sometimiento de las facultades racionales a la legalidad trascen-
dental del campo de batalla no puede ser mas que una cuestiéon de fe.
Hans von Eckardt, estudiante de Heidelberg cercano a los circulos de
los hermanos Weber, sostiene que solo una sinrazén como la guerra
puede acabar con la contingencia y el sinsentido de la vida exterior
(con los que, para una concepciéon neokantiana, la limitacién de la
razon estd estrechamente ligada). En este sentido, Eckardt afirma:
“Quiero ir a la guerra; debo querer ir a la guerra; no puedo querer otra
cosa mas que ir a la guerra [pues esta es] la mas grande escuela para
mi plenitud” (Lukéacs, 1982: 342).
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En segundo lugar, la celebracién apocaliptica del conflicto bélico
se articul6 conceptualmente en la nocién de “conmocién universal”
(Welterschiitterung). Norbert von Hellingrath, editor de Hélderlin y
ferviente consumidor de las canciones de Rilke, afirma en septiembre
de 1914 que la guerra se trata de la realizacién exterior de fuerzas ya
existentes en el interior, pero cuya emergencia seria imposible sin el
impulso destructor de la guerra. El concepto de conmocién es movili-
zado por Franz Marc en su ensayo, de noviembre de 1914, La Europa
secreta, para sefialar cuan falso es adjudicarle importancia a los facto-
res politicos en el sentido y el curso de la historia universal; los vincu-
los entre unos y otra son “vagos y secundarios” (Marc, 1978: 163). La
guerra, sin embargo, arroja a los hombres a la necesidad histérica y
desencadena una cura violenta de lo corrupto, en pos del florecimien-
to del verdadero espiritu europeo.

En tercera instancia, se le agrega a esta historia universal metafi-
sica de purificacién espiritual una ética peculiarmente alemana. A di-
ferencia de los franceses e ingleses, cuya esencia no solo seria estatica
sino que también ya se encontraria “histéricamente” realizada, el ser
aleméan es concebido como devenir, como movimiento incesante pro-
pulsado a unir opuestos. Esta configuracién, que apela a las armas en
vistas de una superioridad en términos de esencia nacional, se apoya
también en el par conceptual “cultura-civilizacién”, que delimita irra-
cionalmente 4reas geograficas de emergencia de esencias: la cultura,
esencialmente alemana, se vincula con el heroismo, con la profundi-
dad, con la moralidad; la civilizacién, con lo francés, con la abstracta
artificialidad de la democracia y las instituciones republicanas, etc.*

El cuarto y ultimo factor es el acercamiento de las nociones de
poder, violencia, Estado y Nacién, cuyos limites se vuelven labiles y
participan en las reflexiones acerca del individuo y el universal. Se
trata ciertamente de uno de los pilares de la ideologia conservadora
ya efectivos desde comienzos de la época guillermina: basta con leer el
concepto de Estado que Heinrich von Treitschke adelanta en Politica:

El individuo ha de ser un miembro de su Estado y por lo tanto tendra
el coraje de admitir para si incluso los errores del Estado. Esta fuera de
toda consideracién el derecho a la resistencia del stibidto contra una
autoridad, que sea amoral segun su juicio. (1918: 112)

4  Cfr. “Gedanken im Krieg”, de Th. Mann. La superioridad de sangre, es rastreada
por Wolfgang Martynkewicz en el estudio de Ernst Bertram sobre Nietzsche (redac-
tado durante la guerra, publicado en 1918) y en la carta abierta, del 12 de septiembre
de 1914, de Karl Wolfskehl a Romain Rolland sobre los crimenes del ejército aleméan
en Reims y Lovaina (Martynkewicz, 2013: 264s.).
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La masividad ideolégica de esta desactivacién de la praxis politica
como praxis critica durante el periodo guillermino es constatada por
Heinrich Mann en su novela El szibdito de manera tan penetrante, que,
aunque haya sido terminada en 1913, bien puede explicar factores de-
cisivos del sometimiento acritico y placentero de amplios sectores me-
dios a las autoridades dictatoriales... hasta el nazismo. De cualquier
forma, la irrupcién de la Gran Guerra signific6 una intensificacién
de este factor ideolégico. Max Scheller, que reconoce —en EI genio de
la guerra y la guerra alemana—- la “voz de Dios” en el “lenguaje de las
armas”, afirma que el primer conocimiento que la guerra posibilita en
forma de “vivencia bélica” es la “realidad de la Nacién como persona
total espiritual” (Scheler, 1915: 119). Paul Ernst refleja esta misma di-
reccion al sostener que la guerra ha sacralizado al Estado: “Creo que
el Estado es mas que una fuerza, creo que en él cobra plenitud una
parte de nuestra esencia [...] En esta guerra tiene lugar una contrac-
cioén del yo sobre la Nacién. Ahora bien, hay aqui una armonia, y por
ello siento al Estado como algo sagrado”. (Lukacs, 1982: 351).

TRAZOS DE LA ARGUMENTACION SIMMELIANA
Fieles al comportamiento general de la intelectualidad alemana, tam-
bién penetraron estos factores ideoldgicos en los circulos que frecuen-
taban los jévenes Lukacs y Bloch, por entonces en Heidelberg. Se tie-
ne registro, por ejemplo, de que Max Weber recibié en su casa a los
jovenes fil6sofos el dia de la declaracién de guerra con su uniforme de
reservista; se sabe que el filésofo Emil Lask, bendecido por Marian-
ne Weber, fue como voluntario a ser asesinado en Turza-Mala. Pero
honda sorpresa causé en Lukécs y Bloch la reacciéon de quien fuera
una especie de idolo intelectual y, por lo menos en el caso de Bloch,
un amigo: Simmel. Inmediata fue la adhesién de Simmel a la Guerra
del Imperio e inmediatas fueron las protestas de sus dos discipulos.
Bloch le quité el saludo en publico y le escribi6é en estos términos:
“Usted nunca ha buscado una respuesta definitiva a nada, jamés. Lo
absoluto le resultaba a usted completamente sospechoso e inaccesible
[...]. iDichoso usted! Por fin lo ha encontrado. {El absoluto metafisico
es para usted la trinchera alemana!” (Zudeik, 1992: 41). Lukacs se
quejé indignado ante Marianne Weber, quien le transmitié el reproche
por carta a Simmel, quien a su vez respondié, en agosto de 1914: “Si
Lukéacs no estd en condiciones de concebir la grandiosidad de esta
guerra, entonces la cosa no tiene esperanza; solo de manera intuitiva
puede concebirse esta guerra, y por lo tanto no tiene sentido alguno
hablar con él acerca de ella” (Cfr. GLW, 18: 73).

Entre 1914 y 1917, Simmel publicé varios resefias y ensayos y dio
un puiado de discursos que indagan acerca de los efectos del con-
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flicto bélico en las formas de socializacién.” En mayor o menor me-
dida, y con diferentes argumentos, todos estos textos ven la Guerra
en términos de una conmocién histérico-universal y, en cuanto tal, la
definen como un factor inhibidor de procesos cosificadores y favore-
cedor de formas de vidas armoniosas y auténticas. Si se rastrearan,
en un examen que le es propio a la disciplina del analisis del discurso,
los modos de predicacién en estas producciones, se veria inmediata-
mente que ellas descansan sobre una estructura discursiva general de
oposiciones en torno a dos conceptos: la sociedad en guerra y la so-
ciedad en paz. Asi, por ejemplo, a la “calma cotidianidad” de la paz se
le contrapone la “conmocién” de la guerra; a la “divisién de trabajo”,
el “crisol”; a la “artificialidad abstracta”, la “unidad vital”; a la “expre-
sién conceptual”, el “sentimiento inmediato” y la “vivencia bélica”; a
la “calculabilidad”, el “conocimiento no cognitivo”, a lo “no histérico”,
la “historia auténtica”; al determinismo material, el multiple condicio-
namiento ideal; a la “confortable privacidad”, “la decisién absoluta en
la situacién absoluta”; a la “permanencia y confusién de lo viejo”, la
“realizacion y prevalencia de lo nuevo”.

Los trabajos de Simmel se encuentran pues insertos en el esque-
ma dualista que sirvié de base conceptual para la critica de la sociedad
burguesa hacia el fin de la época guillermina y que hallé, como si se
tratara del hallazgo de la piedra filosofal, la materializacién concreta
del sentido y la autenticidad en la vivencia bélica de la Guerra univer-
sal, frente a la vacuidad y falsedad de la vida cotidiana. En efecto, los
ensayos y discursos de Simmel acerca de la Gran Guerra visitan cada
uno de los cuatro factores ideolégicos arriba sefialados, si bien estos
se hallan imbricados en la argamasa de la critica simmeliana a la eco-
nomia dineraria y la distincién entre culturas objetiva y subjetiva. Asi,
por ejemplo, en el discurso “El cambio interno de Alemania”, Simmel
retoma el concepto de “conmocién universal” para indicar el rasgo
distintivo de la Guerra. Se trata de un derrumbamiento de las instan-
cias que impedian en tiempos de paz la exteriorizacién de las fuerzas
del interior. De este modo, se inaugura en la sociedad bélica una “si-
tuacién absoluta” en la que la “vivencia” aparece en cuanto categoria
ontolégica: se diluye asi la “artificialidad abstracta” en la que se distin-
guen cotidianamente la existencia individual y la existencia universal;
se establece una unidad inmediata de las partes y el todo que suprime
no solo las cadenas causales, sino también la sucesiéon temporal de
los acontecimientos. En el presente absoluto que inaugura la guerra,

5 La edicion de las obras de Simmel (Francfort del Meno: Suhrkamp) recoge estos
trabajos en los tomos 13, 16 y 17. Asimismo, el 23 recoge el rico intercambio epistolar
de Simmel con otros integrantes de la intelectualidad alemana durante la guerra.
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es tan ocioso preguntarse por la responsabilidad del conflicto bélico
como por sus efectos: no es solo Europa lo que la guerra ha arrojado
al crisol, sino que también se funden en él las categorias kantianas del
entendimiento. Por lo tanto, se trata de despedir el pasado y enfren-
tarnos a un mundo que no puede ser anticipado.

Concebida como despertar de un suefio perimido, la vivencia bé-
lica® ofrece en Simmel el comienzo auténtico de la historia, una unién
entre materialidad y espiritualidad que acabara con la adoracién de
los medios (esto es, en ultima instancia, el fetiche del dinero) e inver-
tird la presunta verdad marxista acerca de la determinacién material
del espiritu. La contraposicién entre cotidianidad burguesa y vivencia
bélica es retomada en el ensayo “La crisis de la cultura” (publicado
en la Frankfurter Zeitung en 1916) como la oposicién entre la “méa-
quina de la fabrica”, que somete de modo trigico e inexorable a la
atrofia de la cultura subjetiva y la hipertrofia de la cultura objetiva, y
la “maquina de la guerra”, que alivia y ralentiza las contradicciones
insuperables que se cifien sobre el individuo de la cultura dineraria.
La crisis de la cultura, cuyas causas son para Simmel la preeminencia
de los medios por encima de los fines y la lejania y extrafieza de las
instancias objetivas respecto del individuo, tiene sus sintomas en ras-
gos individual-subjetivos tales como la prisa, la avidez, la adiccién al
goce, la glorificacion de los avances técnicos, la voluntad del dinero.
Ahora bien, la “maquina de la guerra” propicia una vivencia bélica
cuya inmediatez restablece la conexién entre individuo y totalidad,
entre individuo y nacién; supera asi la preeminencia de los medios y
vuelve familiar las instancias objetivas.

Hasta qué punto la heterogénea calidad de estos trabajos se debe
a, por un lado, la permanencia de elementos propios de la penetrante
critica simmeliana a la modernidad y, por el otro, a la incidencia de
factores irracionalistas, tales como la glorificacion del Estado y el des-
precio por todo anélisis de responsabilidades politicas, puede apre-
ciarse en un breve ensayo de 1915 titulado “Dinero y alimentacién”.
Alli, Simmel analiza la economia de guerra exclusivamente desde la
categoria de consumo individual, sin abordar problemas de produc-
cién y distribucion, y sostiene que, asi como el ejército es el gran nive-

6 El concepto de vivencia bélica en Simmel es comparable con el de Fronterlebnis
de Ernst Jiinger —que allané el camino a la imposicién ideolégica del nazismo- aun-
que no idéntico. En primer lugar, no hay en Simmel una reflexién explicita sobre
este concepto, a diferencia de lo que sucede en Jiinger. En segundo lugar, la Erlebnis
simmeliana no depende de una idea tan concreta de Rausch como en Jiinger, dirigida
intensamente a las propiedades disolventes del yo burgués que posee el aconteci-
miento natural-tecnolégico del frente. En tercer lugar, no esti pensada en términos
de la solucién politica de la Alemania de posguerra.
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lador de clases sociales, la economia de guerra, que apunta a una res-
triccioén feroz del consumo, abre la posibilidad para una nivelacién de
las clases en la medida en que el rico se encuentra ante la obligacién
moral de comprar alimentos caros para que el pobre pueda seguir ac-
cediendo a alimentos baratos y asi tener las fuerzas fisicas necesarias
para defender a la Nacion.

LA REACCION TEORICA DE LUKACS Y BLOCH Y EL
DESPEGUE DEL MARXISMO OCCIDENTAL

Frente a la apuesta intelectual general a la heroicidad, las decisio-
nes adoptadas por Lukacs y Bloch impresionaron entonces como co-
bardes y, hoy en dia, recuerdan en cierta medida a las “hazafnas” del
protagonista de El buen soldado Shveik, de Jaroslav Hasek. Lukécs se
valié de su amistad con Karl Jaspers; este era médico y podia exten-
derle certificados de ineptitud. Cuando los papeles de Jaspers no fue-
ron suficientes, el hingaro apel6 a la fortuna de su padre y a la moral
corrupta de un congresista de Budapest. Bloch, por su parte, se am-
paré en su corta vision y recurrié a un truco domiciliario que lo haria
postalmente inhallable y —asi lo esperaba— consecuentemente impo-
sible de ser notificado de un llamamiento al frente (Zudeik, 1992: 54;
Lukacs, 1982: 356). Finalmente, partié al exilio en Suiza. Para Bloch,
la guerra podia, y debia, ser evitada como se evita un precipicio: sim-
plemente se camina para otro lado (Lukacs, 1982: 355).

El rechazo a saltar al vacio debia, para Bloch, estar justificado
filos6ficamente en la reflexién acerca de la subjetividad y, especifi-
camente, hubo de tomar la forma de una critica al concepto hege-
moénico de heroicidad. Esta critica fue abordada en el ensayo que
irrumpié “durante las noches contra la guerra, contra Prusia y Aus-
tria, y contra las conexiones imperialistas y capitalistas del Entente”
(Zudeik, 1992: 56s.); es decir, Espiritu de la utopia, escrito entre abril
de 1915 y mayo de 1917, publicado en 1918 por la misma editorial
que publicara la antologia de ensayos belicistas de Simmel un afio
antes (Dunkler & Humblot).”

Sugestivo es el hecho de que Bloch critique la concepcién hege-
moénica de heroicidad en Espiritu de la utopia a partir de un analisis
devastador de las implicancias éticas e ideolégicas del concepto de
tragedia en el ensayo lukacsiano “Metafisica de la tragedia”, que cie-
rra la serie de El alma y las formas. De acuerdo con Bloch, la sepa-
racién tajante e irreconciliable entre vida empirica y vida auténtica
sobre la que Lukécs funda en 1910 el accionar tragico -esto es, la

7 Esde notar que Simmel, cuando fue consultado por la editorial, dio el visto bueno
para la publicacion del libro de Bloch.
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muerte del héroe- conduce, cuando se la traspone a una teoria del
mundo y un guia del accionar practico, a la persecucion de la muerte
como si en ella descansara el imperativo categérico y al desconoci-
miento de la incidencia del mundo exterior en la conformacién del
yo. El héroe tragico del Lukéacs de 1910 ha de aceptar sin titubeos ni
cuestionamientos todo lo externamente opresivo, ha de excusarse de
toda reflexion acerca de la culpa y la justicia; su muerte es concebida
como el despertar de un Dios del adentro, como la realizacion exte-
rior de un contenido interior. Bloch objeta a esta concepcién de la
tragedia su proximidad con las teorias karmicas de la existencia y con
la posibilidad de que una tal disposicién —que reniega de lo exterior-
opresivo— pueda alcanzar una consumacién individual en la vida, es
decir, se vuelva precisamente no tragica y conformista. El verdadero
conflicto en la tragedia, sostiene Bloch, proviene del reconocimiento
de la opresién exterior: no se trata de un “encuentro consigo mismo”,
como habria dicho el Lukacs de 1910, sino de un “encuentro con el
obstéculo” para la realizacion del ser humano. La heroicidad tragica
consiste para Bloch en la “comprensién de la meta”: la “disputa por
la autoridad” entre Prometeo y un principio que hasta ahora no ha
dejado de vencer. Este principio no es Dios, a quien Bloch le concede
validez efectiva, pero no existencia. La reconfiguracién y desacraliza-
cién del conflicto tragico, este alineamiento de la heroicidad hacia los
nexos causales de la empiria activa un sujeto politico que se interro-
ga por las conexiones terrenales que lo oprimen e incorpora armas
para desembrujar y enderezar entuertos. Bloch sefala entre ellas a las
formas del humor y especialmente el chiste. Aparentemente insignifi-
cante, el chiste cala en lo profundo para traer a superficie conexiones
hasta entonces inadvertidas: muestra que el jefe no es Dios, ni siquiera
un Dios bueno; reduce asi la tragedia a bagatela y se impone como
verdad que Prometeo vencera a eventualmente a Zeus.

Vista asi, la critica blochiana a “Metafisica de la tragedia” justifica
la evasién al precipicio de la guerra en términos de que la muerte en el
frente no es mas que la sumisién pasiva y alegre al opresor. “¢A quién
se defendi6?” se pregunta la seccion inaugural de Espiritu de la Utopia.
“Los que no trabajan, los miserables, los usureros fueron defendidos”,
responde (1918: 9). Una vez desacralizada y politizada, esta nueva con-
cepcién heroica no llama a la muerte, sino al reconocimiento y des-
truccién de las conexiones que incitan a aquella. Y he aqui que Bloch,
en total oposicién a Simmel y la hegemonia intelectual, concibe la gue-
rra como prolongacién de un complejo de tres factores que inhiben
la realizacion del ser humano: la economia capitalista, su expresién
cultural y el Estado. Especialmente critica es la situaciéon del Imperio
aleman en guerra: en él se conjugan como en ninguna otra parte la
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adoracion mistica al Estado —que consiste en una sumisién incuestio-
nada e incuestionable del individuo a la razén prusiano-militar de las
instancias objetivas— con el espiritu mecanico racionalmente calcula-
dor, dinerario mas occidental y moderno (Bloch, 1918: 297). Mientras
que Simmel y otros intelectuales ven en esta guerra una oportunidad
de actualizacion y purificacion de fuerzas interiores peculiares alema-
nas que han de ser vehiculizadas por el Estado de la Nacién, Bloch le
atribuye a la llegada de la Revolucién rusa la facultad de “colocar en el
lugar correcto lo valioso y separarlo de su vinculo engafioso con lo que
no tiene valor” (Bloch, 1918: 297 s.). Es decir, al proveer herramientas
para la disolucién de ideas sin contenido acerca de una presunta “esen-
cia alemana”, la Revolucién puede generar una “situacion tragica” sin
muerte en vistas de la destruccion del Estado y de la sociabilidad dine-
raria. Y, en cuanto “irrupcién de la fuerza para el amor”, posibilita la
toma de conciencia, por parte del pueblo trabajador, de que sus autori-
dades constituyen el verdadero enemigo (Bloch, 1918: 300 ss.).

Del hecho de que haya advertido en “Metafisica de la tragedia” un
nucleo ideolégico fecundo para la sumisién del ser humano y la pro-
longacién del poder del Estado y la cultura dineraria —y por ende, la
guerra— no se sigue que Bloch deba ser contrapuesto a Lukécs. Se ha
sefialado que conviven en el Lukécs del periodo premarxista diferentes
configuraciones subjetivas que no se articulan armoniosamente entre
si y que no siempre adoptan la rigidez de su concepto de tragedia. Se
ha notado, incluso, que el mismo concepto de tragedia lukacsiano ob-
serva un giro hacia 1914, cuando es subsumido bajo una articulacién
épica que pone en primer plano el mutuo condicionamiento del sujeto
y el objeto y, por ende, resalta la cuestién acerca de la praxis transfor-
madora (Vedda, 2006: 103; 2015: 51 ss.).

Se sabe que el Archivo para la ciencia v la politica sociales —editado
por Weber- le encargé a Lukacs en 1915 un articulo sobre el compor-
tamiento de los intelectuales alemanes frente a la guerra. El articulo,
“Los intelectuales alemanes y la guerra”, nunca fue terminado y la edi-
cién de sus fragmentos (cuatro carillas) es péstuma (Lukécs, 1973). Se
trata de un escrito que constituye el zinico documento publicado que
trata exclusiva y directamente sobre el concepto de guerra. Alli, Lukécs
se remite a las posiciones belicistas de Thomas Mann y Georg Simmel
como caracteristicas de la intelectualidad que se propone criticar. De
acuerdo con Lukécs, los intelectuales alemanes no se preguntan por
las razones de la guerra,® sino que ven en ella una oportunidad para

8 Algo que destaca nuevamente el 11.03.1917 en carta a Gustav Radbruch: que na-
die se pregunte por la responsabilidad del conflicto es algo que distingue a esta gue-
rra de otras (Lukacs, 1982: 400).
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superar el aislamiento de la Kultur y la Personlichkeit (respectivamen-
te: cultura y personalidad, ambitos llenos de sentido contrapuestos a
la cotidianidad burguesa) y promover el surgimiento de una Gemeins-
chaft (comunidad), una organizacién social esencial, esto es irracio-
nalmente, alemana, organicamente plena de sentido. Lukécs refuta a.
la presunta extraordinariedad de la “vivencia” (Erlebnis) de la guerra
y su capacidad para forjar el nuevo hombre de la comunidad, y b. la
presunta esencia germanica de tal “vivencia”.

Los fragmentos de este trabajo inconcluso revelan los vinculos de
“la” obra de Lukécs por esos afos, La teoria de la novela, con la proble-
matica de la guerra. En registros autobiograficos, Lukécs se refirié en
ocasiones a que la frase fichteana con que La teoria de la novela desig-
na al mundo burgués, “la época de la pecaminosidad consumada”, re-
mite sin més a la sociedad de la guerra (GLW, 18, 72-77 y 208 s.; 2002:
9s.), si bien el grado de abstraccién en Teoria de la novela es tal que no
se permite una explicita relacién con nuestra cuestiéon. El comienzo
de la guerra moviliza en Lukécs el intento de elaboracién de una ética
de la accién politica que emane de una combinacién entre una critica
kierkegaardiana a la filosofia de Hegel y una psicologia del terrorismo
decimondnico ruso, en la que la novelistica de Dostoievski tendria un
lugar privilegiado. Lukacs ve la influencia de un pensamiento hegelia-
no conservador en la glorificacion irracional que los intelectuales ale-
manes hacen de su Estado, en tanto presunto portador de una tnica
auténtica unidad del ser. El proyectado “libro sobre Dostoievski”, por
el que Lukacs interrumpi6 la escritura de su tratado sistematico sobre
estética, tenfa como finalidad el desarrollo de una ética “luciferina”
que se erigiera contra las opresivas instancias del Espiritu Objetivo a
favor de la humanidad. De tal obra solo fue publicada su introduccién:
La teoria de la novela; €l resto son fragmentos. Como se sabe, es pro-
blematica la articulacién entre el proyecto de Dostoievski y los con-
tenidos de Teoria de la novela, ante todo, por el caracter negativo que
asumen las posibilidades de praxis transformadora en el ensayo. Pero
acaso pueda concebirse precisamente dicha negatividad (piénsese en
la carga negativa que asume alli el par conceptual “ironia-personali-
dad”) dentro del intento general de rechazar a las instancias opresivas
como factores legitimos y buenos de individuacion.

Puestas en relacion con las dindmicas del campo intelectual del
que surgieron, un campo cuyas formulaciones se dirigian preponde-
rantemente a comprender el problema de la guerra, Espiritu de la uto-
pia y La teoria de la novela expresan afinidades basicas, al punto de
que podria aceptarse el dictum de Bloch acerca de que ciertos pasajes
de estas obras podrian haber sido escritos por cualquiera de los dos
(Bloch y Lukécs, 1984: 302s.). Asimismo, esta clave de lectura mues-
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tra la medida en que los jévenes Bloch y Lukécs se destacan del nivel
general de su entorno intelectual e indica factores elementales de sus
filosofias venideras, tales como el rechazo del Estado en cuanto factor
de individuacion, la critica de la alienacién en tanto proceso distorsivo
politico-secular, y la busqueda de formas practicas de su superacién.

CONCLUSIONES

Es necesaria, sin embargo, por lo menos una observacion final: la
permanencia decisiva de trazos simmelianos —anteriores a 1914- en
estas obras que dieron el puntapié inicial a lo que se conoce como
“marxismo occidental”. En general, Simmel permanece en el rechazo
blochiano y lukacsiano del Espiritu Objetivo como instancia de indivi-
duacion, en el rechazo de legalidades trascendentales, en la compren-
si6on de que la nostalgia roméantica es sintoma moderno de la crisis
contemporinea y nada mas, en la implementacién de conceptos como
“personalidad” y “comunidad” no como categorias metafisicas, sino
como categorias hermenéuticas, en el rechazo del determinismo ma-
terialista. Y especialmente, la presencia simmeliana se torna patente
en las criticas de la economia capitalista y sus expresiones culturales
como elementos distorsivo-alienantes del individuo.

En conclusién, una aproximacién al comportamiento de los in-
telectuales alemanes respecto de la Gran Guerra pareciera echar luz
sobre cémo se desarrollé concretamente el proceso de herencia del
pensamiento simmeliano. En lo que concierne al caso particular de
dos gigantes del marxismo occidental, Lukacs y Bloch, la Gran Guerra
ofrecié para ellos el momento de despegue intelectual; fueron condu-
cidos a destacarse de su entorno. Ahora bien, ese despegue intelectual
se apuntal6 sobre factores basicos del pensamiento de Simmel, a pe-
sar de que tuviera que tomar la forma de una contraposicién. Lukécs,
cuyos juicios sobre Simmel presentan altibajos, supo agradecer hacia
el final de su vida el hecho de que su via a Marx se habia dado a través
de Simmel y no a través de Kautsky (GLW, 18, 305).
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Capitulo 6

DE LA VELOCIDAD Y LAS MODAS

ASPECTOS DE CRITICA CULTURAL Y SOCIAL
DE LA FILOSOFIA DE GEORG SIMMEL**

NO HAY DUDA: Georg Simmel es el filésofo, psicélogo social y socié-
logo de la modernidad, de aquella modernidad temprana que cristali-
76 alrededor del fin de siglo, de la cual se ofrece como analista y, con
moderacién, terapeuta.! En retrospectiva, se ha intentado describir
esta época a partir de los mas diversos conceptos, se buscé enfocarla
mediante los multiples “ismos” coexistentes y mediante una plurali-
dad de estilos. Con frecuencia fue insuficiente. Es completamente una
época de agitacién, como todos saben, es una época de nerviosismo.

Universidad Diusburg-Essen.

**  Traduccion del aleman: Lionel Lewkow.

1 En este ensayo vuelvo sobre reflexiones que también desarrollo en mi monografia
introductoria Georg Simmel (Jung, 1990). Refiero a ellas con insistencia, no obstante,
me volvi algo escéptico respecto a una interpretacién de la obra de Simmel que ve al
fil6sofo inicamente en la linea de fuga de la perspectiva trazada por los discipulos
criticos de Simmel, Lukécs, Bloch o Adorno (por ejemplo: Simmel como fil6sofo vita-
lista o tedrico de la enajenacion, etcétera). En el texto desarrollo mas este planteo. En
este marco, debe prestarse atencién de una manera muy amplia a una serie de pre-
sentaciones generales, compilaciones y monografias detalladas que estdn dedicadas
a complejos mas abarcadores: Frisby, 1989; Kintzelé y Schneider, 1993; Luckhardt,
1994; Lichtblau, 1996. Cf., ademas, las contribuciones en los diferentes niimeros de
la Simmel-Newsletter, que se publica desde 1991.
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El nerviosismo ya es considerado por los contemporaneos, alrededor
de 1880 y 1910 -y no sélo en el estricto sentido médico y, respecti-
vamente, psicolégico—, como signo de la época. La neurastenia, asi
lo cree la opinién general, caracteriza no sélo a los intelectuales, los
escritores y los artistas, sino, igualmente, a los obreros y empleados,
particularmente los trabajadores impresores, los ferroviarios y las
telefonistas. Mas velocidad, mas agitacién y més nerviosismo. Karl
Lamprecht bautizé a la nueva era la “la edad de la irritabilidad” v,
como el historiador Joachim Radkau acertadamente escribe, en gene-
ral, al menos en la superficie, el “modelo de la velocidad” domina el
fin de siglo. Mas rapido, mas agil, mas ligero, en una caceria violenta
a través del tiempo. El automévil penetra poderosamente en el trafico
urbano; los toboganes, las montafias rusas, los trenes de montada y
los carruseles se convierten en la atraccion de las kermeses, mientras
que el deporte de competencia comienza su marcha triunfal desde los
primeros juegos olimpicos. Surgen las grandes salas de cine y despla-
zan a los teatros; se fuma —no sélo en los descansos- cigarrillos en vez
de cigarros. Llanamente: mucha agitacion. 2

El nerviosismo, la agitacién y la velocidad forman las signatu-
ras del tiempo y el espacio urbano. Antes que nada la modernidad se
consuma en las grandes urbes. Sus centros se llaman Paris, Londres y
Nueva York, pero después y cada vez més, también Berlin. Simmel no
sélo es berlinés, también enfoca Berlin en innumerables ensayos. El
espacio urbano, en su interior y exterior, en las superficies que brillan
bajo la iluminacién, asi como bajo la “fria piel de la ciudad” (M. Wild-
enhain), y en las profundidades animicas de los nuevos sujetos, es un
centro de gravitacién constante del pensamiento de Simmel: de sus
escritos tempranos, que pueden denominarse con todo derecho como
sistematicos y estdn dedicados principalmente a problemas metodol6-
gicos de la més nueva filosofia (ética, filosofia de la historia y herme-
néutica), su sociologia y filosofia socioldégica que inaugura la sociolo-
gia cultural y su filosofia vitalista tardia que contintia la linea estética
de su pensamiento. Por eso, observando el desarrollo simmeliano hay
buenas razones para hablar de una continuidad en el cambio. La nota
fundamental —el sentimiento vital moderno de las grandes urbes— sue-
na una y otra vez, y constituye el bajo continuo.

Dondequiera que se dirija la mirada, cuando uno se ocupa de los
discursos de la modernidad temprana de fin de siglo, es un tema per-
manente la pérdida de vigencia de los valores y las orientaciones tra-
dicionales, también de los conceptos y términos filoséficos clasicos.

2 Cfr. Radkau, 1994, especialmente, pp. 217-218, 228 y ss., y 231. Debo a este ensayo
indicaciones decisivas.
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A partir de Nietzsche, pasando por Ernst Mach y los representantes
de la modernidad vienesa, hasta Freud, se aniquila toda asi llamada
objetividad y totalidad; en la constitucion de la individualidad se le
priva de suelo a la subjetividad. Por todas partes hay destruccién y fe-
liz deconstruccion: la realidad se evapora en los 4nimos, las opiniones
y perspectivas; ahora el sujeto individual esta de pie sin apoyo y sin
sustancia. Los literatos vieneses, desde Altenberg, pasando por Kraus
y Hofmannstahl, Bahr y Beer-Hofmann, hasta Schnitzler, anuncian
esta nueva experiencia; Mach y Bahr escenifican el teorema béasico
(el yo como algo que no se puede rescatar),” Hofmannstahl, con su
Carta-Chandos, proporciona el espacio poetolégico, en el que luego
Schnitzler, con sus piezas y textos en prosa, compone las notas de la
critica cultural y social. Todas las relaciones y, con anterioridad, todas
las uniones profundas, se hicieron quebradizas; el cemento es poroso
y la extranjeria no comienza en la exterioridad, sino ya, como Her-
mann Lenz lo expresé una vez, en la interioridad, pues el yo no es méas
sefor en su propia morada. Los encuentros fugaces, las oscilaciones
de animo y los ataques momentaneos pueden arrojarnos del carril
habitual. La novela de 1900 Der Tod Georgs de Beer-Hoffmann, o atin
los cuentos tardios de Schnitzler, ofrecen aqui el material ilustrativo.
La vida no es més que una tinica y amplia corriente y, como se expresa
en Beer-Hoffmann, todo conocimiento es inatil, y las “poderosas pa-
labras” caen “desvaneciéndose” de los labios. Unicamente el silencio
previene todavia de la mentira (Behr-Hoffmann, 1980).

Una filosofia que intentase desentrafiar su época con pensamien-
tos, que busque, entonces trazar una imagen general, tiene que plan-
tearse este desafio. Y si la antigua cosmovisién se fracturé, simple-
mente, se tiene que contemplar el mundo de nuevo (Kdsser, 1993).
Como el joven Lukécs lo expresé en passant y el Benjamin maduro
luego lo resumié de manera convincente en sus tesis de filosofia de
la historia, aqui ya no se puede tratar de reunir, falseandolos, estos
fragmentos y escombros en una totalidad, * sino de dejar como ta-
les v en su singularidad, los fragmentos particulares de la realidad y
la historia. Antes que otros, también sintié esto de manera intuitiva
Georg Simmel, para luego asegurarlo metodolégicamente: en el ensa-
yo y el fragmento bosquejar pequenas formas, las “imagenes momen-

3 La tesis se remite a “Anlyse der Empfindungen...” de Ernst Mach, donde se dice
que “El yo no es lo primario, sino los elementos (las sensaciones). [...]. Los elementos
constituyen el yo” (citado segin Wunberg, 1992). Hermann Bahr popularizé la tesis
de Mach en una serie completa de articulos y la llevé a los cafés vieneses.

4 Cfr. Lukacs, 1973: 47; ademas las pertinentes tesis de Benjamin sobre el concepto
de historia, en: Benjamin, 1974: 691 y ss.
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taneas” sub specie aeternitatis (como se llamé una serie de columnas
del periddico Jugend que Simmel ofrecié regularmente), “imagenes
del pensamiento”, como luego Benjamin las denomina con respecto
a los propios relatos breves. Son intervenciones fugaces, un filosofar
ocasional, pur sang, porque, para citar nuevamente a Georg Lukacs,
uno de los primeros discipulos de Simmel, surgieron “en ocasién de”.
Con respecto a esto se expresa en Simmel algo muy similar: la tarea de
sus reflexiones sé6lo puede ser

que desde cada punto de la superficie de la existencia, por mas que
s6lo parezca haber crecido en ésta y a partir de ella, se haga llegar
una sonda a las profundidades del alma; [ya] que las exterioridades
mas banales, después de todo, estan conectadas por lineas directri-
ces con las ultimas decisiones sobre el sentido y el estilo de la vida.
(Simmel, 1984: 195)

Por tanto, la orientacién es clara: desde la superficie -y Simmel siem-
pre permanece ahi- hacia la profundidad, en la que, a su vez, se abren
siempre nuevos abismos. Pues deduce la esencia de la modernidad
recurriendo a la formulacién de Baudelaire que ya se convirti6é en un
clasico (La modernité, c’est le transitoire, le contingent, la moitié de l'art,
dont lautre moitié est leternel et limmuable), “el psicologismo es el
vivenciar e interpretar el mundo segin las reacciones de nuestra in-
terioridad y, precisamente, como un mundo interior, la disolucién de
los contenidos fijos en el elemento fluido del alma en la que se disuelve
toda sustancia y cuyas formas sélo son formas de movimientos” (Sim-
mel, 1919: 184). A esto corresponde el enfoque del filésofo moderno
como un “aventurero del espiritu”, que trata algo insoluble “como si
pudiese resolverse” (Simmel, 1919: 14). En otro lugar también escribe
Simmel que la filosofia presenta “la totalidad del mundo vista median-
te un temperamento, un état d'dme, al igual que se dijo del paisaje”
(Simmel, 1984: 37).

El fil6sofo como aventurero, también se puede decir, como fla-
neur que ofrece sus mercancias en la gran ciudad y los mercados de
la modernidad. En un breve ensayo de Simmel de 1896 con motivo de
la Exposicién Comercial de Berlin, en la que al igual que en las Expo-
siciones Universales, con clarividencia total ve reunido el “centro mo-
mentaneo del mundo”, “el trabajo de todo el mundo”, sobre la cultura
mercantil y la nueva cualidad de las cosas de ser “objetos de escapara-
te” dice que “La produccién de mercancias bajo el dominio de la libre

5 “Todo ensayo escribe junto a su titulo con letras invisibles las palabras: con oca-
sion de...” (Lukacs 1971: 27).
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competencia y la preponderancia promedio de la oferta por sobre la
demanda, tienen que conducir a que se le dé a las cosas, mas alla de
su utilidad, una apariencia atractiva” (Simmel, 1990: 172). Simmel
no sélo reconoce lo que dicta universalmente la economia mercantil,
sino, al mismo tiempo, el nuevo refinamiento estético de las cosas que
se asienta mas acé de la pura “promesa del valor de uso” (W. F. Haug),
sin embargo, inevitablemente necesario para que las cosas merezcan
comprarse. Simmel habla explicitamente del “viraje hacia el ideal es-
tético”, del “estimulo para los 0jos” y de la “nueva sintesis basica entre
el estimulo externo y la finalidad objetiva de las cosas” (Simmel, 1990:
173). El disefo determina el ser, la estética de la superficie y la apa-
riencia -la moda, para expresarlo con términos cercanos a Simmel- se
coloca en el centro de la reflexién. De aqui parte la sonda simmeliana
hacia la profundidad, comienza la expedicién a la “terra incognita” de
la cultura moderna, cuyo concepto estd amarrado a “los fenémenos
superficiales de la vida mas evanescentes y aislados”, a “la anchura
universal de la existencia” (Simmel, 1919: 2 y ss.).

DE LA MODERNIDAD Y LAS MODAS

El desarrollo intelectual de Georg Simmel comenzo con una discusiéon
sobre Kant, asi como unos pocos afios después, siguié con considera-
ciones metodolégicas fundamentales respectivas a la ética, central-
mente, luego también se aboco a cuestiones de filosofia de la historia
y problemas de una teoria general de la comprensién. La cercania
con el neokantismo, con la teoria de Dilthey, con el pragmatismo y
luego también con Schopenhauer y Nietzsche, es palpable en todas
partes. Tempranamente madura en Simmel el conocimiento que lue-
go se transformaria en un pilar de su pensamiento hasta los tltimos
afos marcados por la filosofia de la vida: el sujeto y el objeto, al menos
en su modo de presentacion idealista, estan insalvablemente perdi-
dos. Enunciados sobre el sujeto y la sociedad sélo pueden ser, cuanto
mucho, aproximativos. Asi como no hay un ntcleo duro alrededor
del cual pueda originarse una filosofia moral -ese fue, en todo caso,
el resultado conciso de la larga investigacion de la Introduccion a la
ciencia moral de 1892/93—, tampoco existen el individuo y la sociedad
como magnitudes fijas.

El individuo, escribe Simmel en Sobre la diferenciacion social de
1890, el primer libro que publica después de su tesis doctoral, es una
“multiplicidad”, punto de paso y entrecruzamiento de las influencias
maés diversas. Atn mas, lo que se considera como unidad del hombre
es, “antes bien, la suma y el producto de los factores mas diversos de
los que, tanto segun la cualidad como segin la funcién, sélo en un
sentido muy impreciso y relativo puede decirse que se fusionan” (Sim-
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mel, 1989 a: 127). Con respecto a la sociedad, que es el conjunto de
procesos de diferenciacién y efectos reciprocos, escribe Simmel que
el concepto de sociedad:

Sélo [es] el nombre para la suma de los efectos reciprocos, que sélo
puede emplearse en la medida de la fijeza que adquieren estos. Por
consiguiente, no se trata de un concepto fijo y uniforme, sino gra-
dual, del cual es aplicable un mas y un menos, segiin el tamano y la
profundidad de los efectos reciprocos existentes entre las personas.
(Simmel, 1989 a: 131)

A partir aqui se abre luego el camino para los trabajos sociopsicol6-
gicos y sociolégicos que culmina en los grandes compendios de en-
sayos, Filosofia del dinero (1900) y Sociologia (1908), donde es ofre-
cido un inventario fenomenolégico de la modernidad a lo largo de
la triada conceptual dinero, mercancia y circulacion. Otra vez juega
un rol destacado para Simmel el disefio que adquiere la superficie,
le obsequia una atencién especial a fenémenos como la moda y la
coqueteria, la indiferencia y la neurastenia, la aventura y el juego. En
el curso del desarrollo de su teoria sociolégica —con esto, si se quiere,
en su fase media— tropieza con los conceptos de cultura subjetiva y
objetiva, los cuales, por asi decirlo, dan cuenta de dos mundos: por
un lado, se ponen de manifiesto aqui las pretensiones del individuo,
que mas alla de cuan enajenado, cosificado y desfigurado, siguiendo
por completo a Simmel, se lo pueda ver, impone necesidades y deseos
de todo tipo, por otro lado, con estos conceptos Simmel enfoca la ten-
dencia de la cultura objetiva o publica niveladora que estd sometida
a lo que dicta la economia monetaria desarrollada. En el medio esta
abierta una violenta laguna, un hiato que Simmel se propuso tratar
en sus ultimos trabajos, los ensayos filos6ficos que giran en la orbita
de la filosofia vitalista. Ahi recurre entonces otra vez al arte y a aspec-
tos de la estética tradicional.

Sin embargo, con independencia de la cuestién de si la oferta te-
rapéutica que Simmel deriva del arte para la sociedad moderna repre-
senta una auténtica alternativa o no, en todo caso se tiene que consi-
derar el circulo de problemas de la filosofia vitalista que plantean los
escritos de Simmel de la tiltima década de su vida, como continuacién
y agudizacién de reflexiones més tempranas pertenecientes a la 6r-
bita de Filosofia del dinero, su chef d’ouvre. Dicho de otra forma: la
filosofia vitalista acenttia miradas y propone un modo de lectura de
trabajos anteriores que no s6lo Simmel trazg, sino que también, desde
la 6ptica de sus discipulos criticos, desde Bloch, pasando por Lukacs
y Kracauer, hasta Benjamin y Adorno, determina en gran medida su
recepcion hasta la actualidad. Estan en juego los conceptos de enaje-
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nacion y cosificacién -realmente, paradigmas—, cuyos contornos, por
un lado, visualiza ampliamente la Filosofia del dinero, pero, por otro,
en vista a una lectura méas precisa, se tiene que aclarar primero si
estos conceptos, efectivamente, ya poseen esa dureza lukacsiana, el
grado de dureza del “caparazén rigido” weberiano.® Sin embargo, ¢no
existe en el periodo medio de Simmel el “no sélo, sino también”, es
decir, el relativismo?

Al respecto, visitamos ahora algunos trabajos de la fase media
de Simmel, representativos en multiples sentidos. El centro lo ocu-
pa siempre el dinero, el cual no sélo determina la circulacién econé-
mica y de mercancias, sino que también impregna ampliamente la
“velocidad de la vida”, en conjunto, y sobre todo, su “estilo”. Simmel
expone esto en Filosofia del dinero (jy por eso precisamente la llama
filosofia y no sociologia!) hasta en los eventos mas tenues y capilares
de los contextos de interaccién social. Seleccionamos s6lo aspectos
parciales de este andlisis y aludimos al complejo de la “moda” y la
“coqueteria”, asi como al espacio vital de las grandes urbes y sus
transformaciones. Con razén Karl Joel, el amigo de Simmel, en su
discusion de la Filosofia del dinero denominé a este libro “imagen
general de la cultura moderna bajo el signo del dinero” (Joel, 1901:
812 y 818). Esto concierne a la intencién de Simmel de una mane-
ra muy precisa, ya que pretendié hacer un aporte filoséfico a cues-
tiones de economia politica: “Si es que ha de haber una filosofia
del dinero”, asi se lee en el prefacio, “entonces sélo puede ubicarse
mas acd y més alld de la ciencia econémica del dinero: por un lado,
puede describir las condiciones que, siendo parte de la constitucién
animica, las relaciones sociales, la estructura légica de la realidad
y los valores, le asignan su sentido y posicién practica al dinero”
(Simmel, 1989 b: 10). A la investigacion de estas condiciones esta
dedicada la primera parte de Filosofia del dinero, la parte analitica,
mientras que la segunda parte, la parte sintética, muestra los efectos
de la economia monetaria desarrollada —la cual, como esta parte
expone de manera detallada, es una economia capitalista mercantil
desarrollada— “sobre el sentimiento vital de los individuos, el en-
cadenamiento de sus destinos y la cultura objetiva” (Simmel, 1989
b: 10). El proyecto simmeliano se distancia explicitamente ya en el
prefacio del materialismo histérico o el marxismo dogmético de la

6 Para la ponderacién de Philosophie des Geldes en el contexto de esta discusion
véase nuevamente la compilacién de Kintzelé y Schneider (1993), especialmente los
ensayos de K. C. Kshnke Die Verdringung der Werte durch das Geld que se conecta
con la interpretacién de Lukacs, Kracauer y los otros discipulos criticos de Simmel,
y B. Nedelmann Geld und Lebensstil que aboga por una interpretacién aquende el
paradigma de la enajenacién.
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Segunda Internacional, puesto que se trata primero de “construirle
una infraestructura” a este materialismo donde “los efectos econé-
micos en si mismos son reconocidos como el resultado de valora-
ciones y corrientes mas profundas, condiciones psicolégicas y hasta
metafisicas” (Simmel, 1989 b: 13). Al mismo tiempo, el planteo es
mas estrecho y mas amplio que del materialismo histérico, porque
s6lo dispone de un marco conceptual estrecho en lo que respecta
a la economia politica, sin embargo, a su vez aclara las influencias
de la circulacién monetaria, econémica y mercantil sobre las rela-
ciones sociales, el comportamiento de los sexos entre si, los lazos
familiares, las amistades, los principios morales de la convivencia y,
finalmente, la formacién del gusto y la estética. No s6lo aumenta en
términos muy generales la velocidad vital bajo la economia moneta-
ria completamente desarrollada. Cuando el dinero, como “igualador
de valores y medio de intercambio”, recibe “la fuerza [de] poner en
relacién todo con todo: construye un puente entre las cosas, como
el que construye entre los hombres econémicos; cumple en sentido
objetivo la funcién que el comerciante cumple en sentido subjetivo”
(Simmel, 1992: 224). La bolsa es expresién y simbolo, entre otras
cosas, de la “excitaciéon constitutiva de la vida econémica”, en sus
reacciones y oscilaciones, experimenta una “llamativa visibilidad
[...] el aumento extremo de la velocidad vital”, “una movilidad y
concentraciones febriles” (Simmel, 1992: 224).

Sin embargo, cuando todo se puede intercambiar con todo
porque todo puede ser medido con un medidor de valor idéntico,
es decir, el dinero, cuando, como cree Simmel, las relaciones pre-
suntamente mas personales tampoco se excepttan de ello, como lo
formula especialmente con respecto a las relaciones entre los sexos,
esto tiene consecuencias considerables para las normas y valores
dentro de la sociedad. Simmel describe de una manera sumamente
drastica las implicaciones que esto conlleva en su ensayo “El rol del
dinero en las relaciones entre los sexos” que es recuperado en una
forma revisada en Filosofia del dinero. Aqui, casi inevitablemente,
llega a hablar de la esfera de la prostitucién y, con alusién a Zola (y
probablemente a Nana, su pertinente novela sobre las meretrices),
describe qué inversién de las valoraciones ha tenido lugar. Pues des-
de hace tiempo que la meretriz ya no es despreciada como alguien
que, si no es una depravada social, lleva una existencia miserable.
Ocurre lo contrario. La cortesana realmente valiosa, aquella por la
cual se tiene que pagar mucho, de acuerdo con la axioméatica valora-
tiva de que algo es valioso en cuanto se tiene que pagar por ello (jlo
que no cuesta nada, tampoco tiene valor!), aumenta de esta manera
su valor personal:
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La cortesana que se vende por un precio muy alto, con esto conserva el
‘valor de escases’, pues no sélo se paga mucho por las cosas que poseen
valor de escases, sino también, a la inversa, obtienen este valor aque-
llos objetos que por alguna razén especial consiguen un precio eleva-
do, aunque sea sélo por un capricho de la moda. Como muchos otros
objetos, también el favor de alguna cortesana sé6lo ha sido valorado
y buscado por muchos porque ésta tuvo el coraje de exigir un precio
muy inhabitual. (Simmel, 1992: 265)

A partir de aqui se pueden hilar los més variados pensamientos que,
conjuntamente, son parte de la argumentacién: el valor y, con esto,
el precio, pues ambos son idénticos, aumenta con la exclusividad
y la escases, y ésta es buscada ya que, como Simmel lo demuestra
en muchos lugares de sus reflexiones, también sirve particularmente
al individuo para diferenciarse. Eso es inherente a la dialéctica del
dinero. Apenas este gran nivelador se formé, es tanto mas necesario
para el individuo diferenciarse. Una posibilidad o, més bien, una
oferta de diferenciacion es inherente a la posesiéon que se exhibe de
manera ofensiva y ostentosa: desde los amantes onerosos, pasando
por la mansién y el vehiculo fanfarrén, hasta los accesorios de moda
o la cultura estética (o lo que se considere como tal) dispuesta para
ser exhibida.

Para Simmel la moda es un caso ejemplar de aquella dialéctica
inmanente del dinero que se refleja, desde el lado del sujeto, en las
tendencias opuestas de la conexién con la comunidad y la necesidad
de diferenciacién. La moda, asi lo define Simmel,

es imitacién de un modelo dado y, con esto, satisface la necesidad de
imitacién social, conduce al individuo por la via por la que van todos,
ofrece algo general que hace del comportamiento de cada individuo
un mero ejemplo. En no menor medida, sin embargo, satisface la
necesidad de distincién, la tendencia a la diferenciacién, la variedad
y el destacarse. Y esto ultimo lo logra, por un lado, mediante el cam-
bio de los contenidos, que contrasta a la moda de hoy, frente a la de
ayer y la de mafiana, pero lo logra de una manera atin més enérgica
en cuanto la moda del estrato mas alto se diferencia de la del mas
bajo y es abandonada en el momento en que este tltimo comienza a
apropiarsela. (Simmel, 1995 b: 10)

La moda es el resultado de esta interrelacién, donde uno de los dos
aspectos falta, “acabara su reinado”. Sin embargo, no se puede extraer
esa conclusién, mas bien -y aqui la realidad empirica puede haber
dado la razén a Simmel otra vez méas— hemos de constatar un cambio
cada vez mas rapido de las modas, un tiempo de permanencia cada
vez mas breve. En las propias palabras de Simmel:
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El cambio de la moda muestra la magnitud en que pueden embotarse
los estimulos nerviosos; cuanto mas nerviosa es una época, mas rapido
cambiaran sus modas, porque la necesidad de estimulos distintos, el
soporte esencial de toda moda, va codo a codo con el agotamiento de
las energias nerviosas. (Simmel, 1995 b: 15 y ss.)

Nerviosa es la modernidad no en tltimo término porque la estructura
social se tambale6, porque las barreras estamentales se han abolido, y
las situaciones de clase presuntamente estables, se han hecho inesta-
bles. Tienen lugar entrecruzamientos y mezclas, posibilidades de as-
censo y descenso, nuevos ennoblecimientos y desclasamientos estan
a la orden del dia en la sociedad. En este punto Simmel demuestra
incluso una mirada adivinatoria de largo alcance al describir el plu-
ralismo y la apertura de la sociedad burguesa, aquello que describe
como sociedad moderna basada en la economia monetaria y mercan-
til. Las modas son modas de clase, dice Simmel, y afirma ademas que,
dado que cada vez hay mas hombres que quieren entrar a la moda y
otros que, ante la misera plebs que amenaza ante portas, buscan salvar
su exclusividad, las modas estan subordinadas al cambio y la reconfi-
guracion constantes. La moda significa, al mismo tiempo, inclusién y
exclusién, exclusividad segtin la opinién del estrato en el que se apoya,
pero exclusividad incondicional. Particulariza a su portador, lo hace
identificable y clasificable. Asi y todo, la tendencia enfatiza la exclusi-
vidad absoluta; y la apropiacién de la moda a través de las personali-
dades de los disefiadores acenttia atin mas esta tendencia, es decir, en-
fatiza la unicidad inconfundible. Ese vestido, ese abrigo, ese sombrero
es mio, hecho para mi (o por mi). Y el circulo se vuelve a cerrar. Me
tengo que diferenciar y me diferencio en cuanto, segin Simmel, me
destaco de forma marcada también en la superficie —en mi envoltura
exterior- frente a los otros en mi entorno y mi mundo de la vida, lo
que para Simmel refiere a la cultura urbana o incluso metropolitana.

El breve ensayo Las grandes urbes y la vida del espiritu de 1903
representa un resumen apretado de sus reflexiones sobre el complejo
monetario: “Las grandes urbes han sido desde siempre las sedes de
la economia monetaria” y “La economia monetaria y el dominio del
entendimiento estan en la mas profunda relacién” (Simmel, 1984:
193). A partir de estas premisas Simmel construye tanto una psico-
logia social que describe la esencia de las grandes urbes modernas,
como también una teoria de la cultura, concisa, pero de amplio al-
cance, que gira en torno a los conceptos de cultura subjetiva y obje-
tiva. A la economia monetaria subyacen los principios del cdlculo ra-
cional, por lo tanto, de la planificacién y el cdlculo. De cierto modo,
es producto y resultado del proceso moderno de la ilustracién, como
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lo han descripto también Weber o Sombart de una manera similar
y, posteriormente, Adorno y Horkheimer. El dominio de la natura-
leza por medio del espiritu, su sometimiento bajo las leyes de una
razén calculante, asi como su explotacién por medio de la técnica,
son las precondiciones para un progreso sin freno, una acumulacién
sin escripulos. “La puntualidad, la calculabilidad y la exactitud” que
Simmel enumera aqui, no rigen, sin embargo, s6lo para la esfera de
la produccién y la economia monetaria, sino que representan a la
vez valores de orientacién para la conducta personal y la ética del
sujeto moderno.

Con este telén de fondo actta el hombre de las grandes ciuda-
des, en el que Simmel nota estos rasgos distintivos: indiferencia,
reserva y una distancia creciente. Por indiferencia entiende “el em-
botamiento frente a la diferencia de las cosas”, la indiferencia que
surgio a causa de la nivelacién ocasionada por la economia moneta-
ria, que aplasta todas las diferencias cualitativas; por momentos se
trata de una completa apatia. Por reserva entiende una “conducta
negativa de naturaleza social”; el entramado del funcionamiento de
las grandes ciudades obligan a los individuos a una reserva “con el
armonico de una oculta aversiéon”, como Simmel advierte. Final-
mente, alude a la distancia, el “pathos de la distancia” nietzscheano,
como estrategia de supervivencia (Simmel, 1984: 196 y ss.). En nin-
guna parte la multitud es tan compacta como en la gran ciudad, do-
minan “la cercania y estrechez fisica” que, al mismo tiempo, hacen
de la “distancia espiritual” casi una necesidad para la supervivencia
si uno busca evitar hundirse (en sentido literal y figurado) en la
multitud. La otra cara de la moneda, sin duda, es que “posiblemente
uno no se siente en ninguna parte tan solo y abandonado como en la
multitud de las grandes urbes” (Simmel, 1984: 200). De este modo
de conducta que se puede observar en la superficie, pasa Simmel
brevemente al conflicto cultural que impera en la gran ciudad: “el
predominio de lo que se puede llamar espiritu objetivo sobre el sub-
jetivo” (Simmel, 1984: 202).

Por espiritu objetivo y su cultura oficial entiende Simmel, refi-
riendo por completo a Hegel y observaciones afines de Dilthey, el am-
plio &mbito de las objetivaciones sociales-humanas (en el lenguaje, el
derecho, la técnica, la ciencia y el arte, asi como en las instituciones),
y ve su culminacién y encuentra su centro en la metrépoli moderna,
que es la sede y la cabeza —el centro de mando- de la economia mone-
taria: es un gigante espacio de produccién y consumo, el lugar de la
administracién en sentido amplio y, a la par, un lugar donde la ciencia
y las artes son cultivadas. Las grandes urbes son “los escenarios autén-
ticos de esta cultura que crece por encima de todo lo personal”.
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Aqui se ofrece en las edificaciones y los institutos educativos, en las
maravillas y el confort de las técnicas que superan el espacio, en las
formaciones de la vida comunitaria y en las instituciones visibles del
Estado, una abundancia tan avasalladora de un espiritu cristalizado
que devino impersonal, que la personalidad, por asi decirlo, no puede
sostenerse. (Simmel, 1984: 203)

El individuo estd amenazado de hundirse en ello, de perder la cultura
subjetiva, con esto, la enajenacién general, la cosificacién, parecen to-
mar el espacio. Eso parece, pero al mismo tiempo —en esto radica la pa-
radoja del enfoque simmeliano, el cual de manera demasiado impru-
dente fue reducido a la enajenacion y, por tanto, simplificado- estan
dadas una vez maés las condiciones para la emancipacién del individuo,
para su diferenciacién. La vida “por un lado, se facilita infinitamente
puesto que llegan ofertas de todas partes, por otro lado, compuesta de
estos contenidos y ofrecimientos impersonales, que buscan desplazar
estas coloraciones auténticamente personales y los aspectos incompa-
rables”, encuentra en los impulsos de las grandes urbes por primera
vez la posibilidad de poner en juego “lo mas excepcional con respecto a
la especificidad y peculiaridad”, “para salvar esto méas personal” (Sim-
mel, 1984: 203). Eso, como Simmel agrega, puede ir absolutamente
acompanado de exageraciones. Sin embargo, sélo en el espacio urba-
no de la economia y la circulacién estdn dadas las condiciones para
que, sobre todo en contraste con la cerrazén de la vida del campo (con
el control social general, por tanto, con la falta de libertad y posibili-
dad de desarrollo), la cultura subjetiva, como un modo de vida alter-
nativo, independientemente de cémo se pueda ver concretamente en
cada caso, permanezca realizable. Sélo el pathos nietzscheano de la
distancia produce el espacio de libertad en la sociedad, la libertad de
la sociedad, para concebir la estrecha cornisa que queda para que el
individuo exprese su propia cultura subjetiva. Si ésta, luego, ha de de-
signarse real y empéaticamente como auténtica o si, igualmente, sélo ha
de catalogarse, otra vez, en cierto modo en un nivel potenciado, como
enajenada y cosificada, puede quedar abierto. En tltimo término eso
también es indiferente, pues si o si quien se manifiesta y se expone a
si mismo, su posesién o la moda, quien actia y mantiene su posicion,
cumple con la exigencia de la sociedad: “jte tienes que diferenciar!”.

116



Werner Jung

REFERENCIAS
Obras de Georg Simmel que son citadas seguin la Gesamtausgabe (GA).

(1989 a). Aufsitze 1887-1890. Uber social Differenzierung. Die
Probleme der Geschichtsphilosophie (1892). Francfort del Meno:
Suhrkamp.

(1992). Aufsiitze und Abhandlungen 1894-1900. Francfort del
Meno: Suhrkamp.

(1989 b). Philosophie des Geldes. Francfort del Meno:
Suhrkamp.

(1995 a). Aufsdtze und Abhandlungen 1901-1908. Tomo 1.
Francfort del Meno: Suhrkamp.

_____ (1995 b). Philosophie der Mode. Die Religion. Kant und
Goethe. Schopenhauer und Nietzsche. Francfort del Meno:
Suhrkamp.

(1918 a). Der Konflikt der modernen Kultur. Munich/Leipzig:
Duncker & Humblot.

(1918 b). Lebensanschauung. Munich/Leipzig: Duncker &
Humblot.

(1919). Philosophische Kultur (2% ed.). Leipzig: Alfred Kréner.
(1970). Grundfragen der Soziologie (3" ed.). Berlin: de Gruyter.

__(1984). Das Individuum und die Freiheit. Essais. Berlin:
Wagenbach.

___(1985). Schriften zur Soziologie und Philosophie der
Geschlechter. Francfort del Meno: Suhrkamp.

___(1990). Vom Wesen der Moderne. Hamburg: Junius.

Behr-Hoffmann, R. (1980). Der Tod Georgs. Stuttgart: Reclam.

Benjamin, W. (1974). Gesammelte Schriften, Tomo /2. Abhandlungen.
Francfort del Meno: Suhrkamp.

Frisby, D. (1989). Fragmente der Moderne. Georg Simmel, Siegfried
Kracauer, Walter Benjamin. Rheda-Wiedenbriick: Daedalus.

Joel, K. (1901). Eine Zeitphilosophie. Neue Deutsche Rundschau, 12,
pp. 812-826.

Jung, W. (1990). Georg Simmel zur Einftihrung. Hamburg: Junius.

Kintzelé, J. y Schneider, P. (Comps.) (1993). Georg Simmels
Philosophie des Geldes. Francfort del Meno: Hain.

Kohnke, K.C. (1993). Die Verdrangung der Werte durch das Geld. En
Kintzelé, J. y Schneider, P. (Comps.), Georg Simmels Philosophie
des Geldes. Francfort del Meno: Hain.

Kosser, U. (1993). Wenn die Welt-Anschauung in die Briiche geht, ist

117



GEORG SIMMEL, UN SIGLO DESPUES

es besser, sich die Welt anzuschauen. En Weimarer Beitrdge, T. 2,
pp. 190-207.

Lichtblau, K. (1996). Kulturkrise und Soziologie um die
Jahrhundertwende. Zur Genealogie der Kultursoziologie in
Deutschland. Francfort del Meno: Suhrkamp.

Luckhardt, U. (1994). “Aus der Tempel der Sehnsucht”. Georg Simmel
und Georg Lukdcs: Wege in und aus der Moderne. Butzbach-
Griedel: Afra.

Lukacs, G. [(1911) 1971]: Die Seele und die Formen. Berlin/Neuwied:
Luchterhand.

(1973). Zur Theorie der Literaturgeschichte (1910). Text und
Kritik, 39/40.

Nedelmann, B. (1993). Geld und Lebensstil. En Kintzelé, J. y
Schneider, P. (Comps.) (1993). Georg Simmels Philosophie des
Geldes. Francfort del Meno: Hain, pp. 398-418.

Radkau, J. (1994). Die wilhelmische Are als nervoses Zeitalter, oder:
Die Nerven als Netz zwischen Tempo- und Kérpergeschichte.
Geschichte und Gesellschaft, 20, pp. 211-241.

Wunberg, G. (Comp.) (1992). Die Wiener Moderne. Literatur, Kunst
und Musik zwischen 1890 und 1910. Stuttgart: Reclam.

118



Parte II1

SENSIBILIDADES






Einer Mosquera Acevedo* **

Capitulo 7

EL ANHELO SIMMELIANO

UNA PROPUESTA ANALITICA
PARA UN OBSERVADOR EN MOVIMIENTO

ESTE ESCRITO CONSISTE en una propuesta de analisis del poema
Un anhelo de Georg Simmel incluido en una recopilacién de sus es-
critos titulada Imdgenes momentdneas, sub specie aeternitatis que se
desarrollard en dos momentos. Mas alld de describir brevemente el
contexto de esta recopilacion y el lugar que ocupa en el trabajo in-
telectual de Simmel, un primer momento se centrara en el analisis
de algunos fragmentos del poema enfocandose principalmente en la
oposicién que alli se presenta entre los avances de la razén y, al mismo
tiempo, a la imposibilidad de ésta de dar cuenta de la totalidad de los
fenémenos de la vida humana; asimismo en la posibilidad de rebasar
esos limites si se adopta una concepcion estética de la realidad o, en
términos simmelianos, de la vida. El segundo momento es una sus-
citacién a partir de la lectura de ese anhelo partiendo de la nocién
de imagen de pensamiento. Los analisis simmelianos nos permiten
reconocer que el mundo se nos presenta con la posibilidad de rea-
lizarle lecturas diversas y, por lo tanto, una cuestién ineludible para

Universidad de Antioquia.

** Bl autor agradece a Natalia Cant6 Mila, Jorge Pabén, Augusto Botia, Lorena
Cervantes, Mauricio Soto y Gilberto Diaz por sus lecturas, comentarios y apor-
tes en diferentes momentos de esta elaboracion.
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dar cuenta de su propuesta analitica consiste en evaluar su particular
manera de abordar los fenémenos.

Lejos de exponer una elaboracién acabada con respecto a esto
altimo, y que seguramente invocara la imagen del torpe patinador
protagonista de Huellas en el hielo, y de aseverar que no haya ha-
bido lecturas similares sobre Simmel pues las mismas referencias
en las que se basa tal suscitacién lo demuestran, este trabajo hace
manifiesto un interés de utilizar a Simmel como fundamento para
proponer ejes de reflexién sobre otros posibles lentes para la lectura
de nuestro mundo.

I

Basta explorar cualquier semblanza biografica o intelectual de Simmel
para encontrar la afirmacién recurrente que fue un extrafio en la aca-
demia y que no se le reconoce un lugar preponderante en la tradiciéon
intelectual alemana. Aca no se daran detalles de su amplia produccién
ni de las posibles razones por las cuales se le negé una posicién de
prestigio en la academia dado que esto puede ser rastreado con faci-
lidad en innumerables referencias, ejemplo de ello las publicaciones
fruto de los eventos anteriores. Sin embargo, si se quiere reiterar que
sus reflexiones merecieron la fascinacién de reconocidos pensadores,
en ese sentido se puede decir que sus imdgenes momentdneas son una
expresion de un pensamiento considerado como seductor. Los articu-
los contenidos en esa publicacién eran parte de la columna del mismo
nombre a cargo de Simmel en la revista semanal Jugend, uno de los
6rganos modernistas mas importantes de la Alemania de principios
del siglo XX.

Muchos de los temas y reflexiones que expuso en sus estudios
monogrificos estan subyacentes en las anécdotas, fabulas e historias
breves que componen Imdgenes momentdneas. Uno de esos temas re-
currentes es el intento de dar cuenta de la totalidad a través de peque-
fios fragmentos que son tomados como la manifestacién superficial de
fenémenos més profundos. Esa férmula, que se le atribuye a Spinoza,
de dar cuenta de la totalidad a partir del fragmento evidencia una
manera de entender la modernidad como una experiencia de “una
contraposicién entre dos polos en tension, los de lo momentaneo y lo
eterno, cuya reconciliacién inalcanzable determina la experiencia es-
tética propia de la modernidad” (Vernik, 2007: 19). La yuxtaposicién
de esos polos evidencia una forma particular de los tiempos modernos
caracterizada por la posibilidad de que varios elementos confluyan en
un mismo fenémeno y, ademas, que cada uno de ellos permita una
presentacién en sentido hermenéutico diferente del mismo y permita
reconocerle otras implicaciones. Yuxtaposicién, precisamente, aduce
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a la presencia de diferentes procesos que pueden dar cuenta de la to-
talidad a partir de cada elemento individual. Esa forma particular de
la modernidad referida arriba se evidencia en el poema que se pasara
a analizar a continuacion.

UN ANHELO

Mira cémo hoy descansa el tiempo en este recodo. Al sol contempla el
camino que ha recorrido en un siglo, en tanto una ardiente fatiga se de-
rrama por sus miembros. La esperanza de una sombra sélo hoy bafia
su frente. Mas no sélo de los rayos busca protegerse el tiempo: una
cegadora luz le azota ojos y sienes. Un enigma después de otros unos
lentes revelaron: la materia era fuerza y la fuerza era materia. Reso-
nantes penetraron toda la naturaleza, y victoriosas, les dieron sus ojos
resplandecientes. No obstante, el fondo del alma, la oscuridad mas
profunda, pide a la naturaleza que nos entregue otra imagen. Cono-
cemos muchas cosas, creemos saberlo todo, mas la razén del misterio
con temor se nos sustrae. Vimos mucho y no hemos visto todo lo que
nos rodea invisible a nuestros ojos, a nuestros oidos mudos. Cuanta luz
debi6 verter el espiritu a través del mundo para descubrir la sombra
que en la claridad alberga. No sélo el sol nos indica a dénde pertenece-
mos: En el lugar mas oscuro el ser echa sus raices. {Ensénanos, claro
dia, aquel misterio de nuevo! jDevuélvenos, oh futuro, devuélvenos el
respeto! (Simmel, 2007: 70)

“MIRA COMO HOY DESCANSA EL TIEMPO EN ESTE RECODO. AL
SOL CONTEMPLA EL CAMINO QUE HA RECORRIDO EN UN SIGLO”
0 EL DIAGNOSTICO DE NUESTRO TIEMPO

Se ha afirmado que Simmel logré captar la esencia de la modernidad
como lo habia hecho Baudelaire, de ahi que David Frisby le atribuya
el titulo de primer sociélogo de la modernidad. La senal de los tiem-
pos modernos es que la realidad se presenta de manera fragmentada
siendo esta la caracteristica de nuestro estar en el mundo. Sin embar-
go, y muy acorde con lo mencionado arriba acerca de la importancia
que le da Simmel a los polos en tensién y a las contradicciones inma-
nentes, la experiencia fragmentada no es lo tnico que se presenta,
confluyen también ciertos esfuerzos por nivelar las fuerzas contrarias
que entran en juego. El mundo moderno se caracteriza, indica Watier
acerca de la concepcién simmeliana sobre la modernidad a partir de
su Filosofia del dinero, por la consolidacion de la racionalizacion y la
calculabilidad (Watier, 2005: 99). Reconocer esos aspectos nos sittia
en un andlisis del presente, en el descanso del tiempo en este recodo,
pero se debe aclarar de qué manera se analiza ese presente en un pri-
mer momento.
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Para Simmel el proceso fundamental de la modernidad es la exte-
riorizacién en aumento de la vida que se ha producido, en el sentido
de la preponderancia que el aspecto objetivo de la vida ha adquirido
respecto de lo interior y personal. Es, en resumen, uno de los diagnos-
ticos méas famosos de la modernidad de Simmel al darsele predominio
a la cultura objetiva sobre la subjetiva cuya manifestacién fehaciente
es la vida en las ciudades:

Sin embargo, la razén mas profunda a partir de la que precisamen-
te la gran ciudad supone el impulso hacia la existencia personal mas
individual me parece ésta: el desarrollo de las culturas modernas se
caracteriza por la preponderancia de aquello que puede llamarse es-
piritu objetivo sobre el subjetivo... Estd materializada una suma de
espiritu cuyo acrecentamiento diario sigue el desarrollo espiritual del
sujeto s6lo muy incompletamente y a una distancia cada vez mayor.
(Simmel, 1986: 256)

Lo anterior constituye ese primer momento de diagndstico que se hace
mas enfatico en Filosofia del dinero donde Simmel expone el proceso
de inversién entre medios y fines que hace confusa nuestra conscien-
cia de la existencia de los fines tltimos. Sin embargo su diagnéstico no
se detiene en este aspecto y propone otra posibilidad. La objetivacién
que concierne a la naturaleza, al dinero, o a las relaciones entre las
personas —proceso que describe Simmel sociol6gicamente cuando al
preguntarse por la posibilidad de la sociedad resalta el caracter ge-
neral que le atribuimos al otro y a los fragmentos de nuestro interior
que utilizamos para socializar de acuerdo a nuestra intencionalidad
— parece, retomando nuevamente a Watier, liberar un espacio para la
relacién del individuo consigo mismo (Watier, 2005: 100). La moder-
nidad también permite ocuparse de la vida animica y psiquica y a par-
tir de ahi es viable proponer otro diagnéstico gracias a la posibilidad
que da la consolidacién de la racionalidad instrumental. Ese recodo
expresado con ésta sufre esa “ardiente fatiga que se derrama por sus
miembros” pidiendo “a la naturaleza que nos entregue otra imagen”.
Es la manera simmeliana de decir que a pesar de las densificaciones
de orden superior y de la forma como expresen el presente, en el inte-
rior de ellas siempre esta latente la posibilidad de una imagen o una
forma diferente.

“CONOCEMOS MUCHAS COSAS, CREEMOS SABERLO TODO. MAS
LA RAZON DEL MISTERIO CON TEMOR SE NOS SUSTRAE”

O LAFUERZAY LA MATERIA

Al inicio del acapite anterior se hizo hincapié en la experiencia frag-
mentada y en la consolidacion de la realidad como caracteristicas de
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la modernidad. A pesar de reconocer lo tltimo Simmel sigue insistien-
do que “la esencia de la modernidad es la experiencia e interpretacién
del mundo desde el punto de vista de las reacciones de nuestra vida
interior y, de hecho, como un mundo interior, la disolucién de los con-
tenidos fijos en un elemento fluido del alma” (Frisby, 1992: 94). Es el
enigma de la modernidad, que presenta en sus analisis sociolégicos
cuando afirma que un contenido puede devenir en forma y una forma
en contenido, se expresa en el poema diciendo: “la materia era fuerza
y la fuerza era materia.” Aqui Simmel nos presenta que el acento de
los analisis debe estar puesto, principalmente, en el devenir y en los
procesos que llevan a que algo tome una forma especifica. Es una filo-
sofia de la vida que, aunque reconoce esas formas, se preocupa por la
fluidez que desemboca en ellas, es decir que se pregunta cémo es po-
sible la forma a partir de la fuerza de la vida, fuerza que no se detiene
asi la materia ya se haya configurado, de ahi que tome a la fuerza y la
materia como elementos de similar naturaleza. El acento esta ahora
en un movimiento que va desde lo exterior a lo interior y se hace nece-
sario dar cuenta del mismo tratando de captar lo que de esencial esta
en cada experiencia individual. Para Simmel las reflexiones estéticas
permitiran que se dilucide ese transito fugaz-eterno pues las formas
de expresiéon humana, como las que se manifiestan en el arte moder-
no, presentan y expresan ese movimiento.

Cuando Simmel presenta las caracteristicas de la modernidad en
sentido estético enfatiza en lo que diferencia esta época de épocas
anteriores (Simmel, 1986: 193-200). Un estilo, por ejemplo, da cuen-
ta de cémo lo individual y los mas diversos contenidos se agrupan
en caracteristicas similares. Para Simmel, si el arte clasico romanico
buscaba una forma armoénica caracterizada por una cerrazén racional
que trascendiera lo individual, el germanico intentaba que cada indi-
vidualidad tuviera su forma. En el periodo moderno cada una de las
obras expresan algo individualmente y la vida se configura a partir de
algo interior que se expresa en cada forma especifica. Cada parte es,
entonces, una totalidad, una unidad en si misma.

Igualmente, al preguntarse por una estética de la vida social en
su “Estética sociolégica” (Simmel, 1986: 217-228), indica que un pri-
mer momento de la misma es la simetria, es decir, la nivelacién de las
partes del todo entre si. La busqueda de simetria, materia, puede ser,
como ese primer diagndstico de la modernidad, una forma visible del
racionalismo pero, al mismo tiempo, cuando el célculo y la nivela-
cién se consolidan, la necesidad estética, la fuerza, busca su contrario,
lo asimétrico, una nueva materia. Es, en definitiva, como el mismo
Simmel lo afirma, el paso de la dependencia de elementos aislados a
relaciones mas libres y diversas. Asi, nuevamente, se presenta la con-
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traposicion, el movimiento entre lo que centraliza y lo que diverge; y
privilegiar lo que diverge es la manifestacién del anhelo de proveer
otra manera de dar cuenta de la realidad. Si “la razén del misterio con
temor se nos sustrae” una mirada alternativa como esta posibilita que
nos hagamos otras imagenes del mundo.

“NO SOLO EL SOL NOS INDICA A DONDE PERTENECEMOS:

EN EL LUGAR MAS OSCURO EL SER ECHA SUS RAICES”

O LA MATERIALIZACION DEL ANHELO.

Simmel, en sus anadlisis de tipo artistico exponia su convencimiento de
que las contradicciones estan siempre presentes y lo que le provee de
un marco analitico dindmico. La caracterizacién de ese dinamismo,
es decir el movimiento constante entre forma-vida en donde ésta bus-
ca una forma especifica, esta presente también en sus consideraciones
de la obra de Rodin. El acento no esté sélo en el movimiento sino en
cémo se configuran manifestaciones exteriores:

Contaba Rodin que a menudo pedia a su modelo que ejecutase gran
numero de posiciones arbitrariamente cambiantes; entonces le intere-
saba de pronto el giro o la torsién de un miembro determinado....sin
lugar a dudas en aquel gesto tnico... el movimiento se ha construido
su cuerpo, la vida su forma. (Simmel, 2001: 252)

Reconocer la no necesidad de la presencia de una ley universal es una
manera de rebasar formas rigidas de pensamiento. Esta forma artisti-
ca expresada en Rodin es para Simmel el reconocimiento del sentido
de lo individual como un todo en si mismo. A esto se refiere el anhelo
simmeliano, a reivindicar el valor individual que integre todos los as-
pectos de la vida. Asi, el tiempo presente en la modernidad ya no es
fragmento sino una totalidad pues “en el momento de suceder, esa
vida individual tiene en si todas las consecuencias de su pasado, todas
las fuerzas de tensién de su futuro. De ahi que ese instante psiquico
sea realmente la vida” (Vernik, 2001: 9).

“Devuélvenos oh futuro, devuélvenos el respeto” es una stiplica
por buscar la relacién satisfactoria entre la parte y el todo; pero
esa no es la tnica relacién posible pues las contraposiciones entran
en juego si ese anhelo es finalmente reconocido por cada uno de
nosotros como valido. Establecer esa relacién entre el fragmento y
la totalidad no es necesariamente el punto final de ese anhelo. La
fuerza subyacente en la materia implica que cada realizacién del
anhelo lleva a uno nuevo, asi, cada punto concluyente es, en defi-
nitiva, el penualtimo pues la fuerza vital no dejara de buscar nuevas
formas de manifestarse.
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II

La vida no es sélo siempre el camino del no tener al
tener, sino también del tener al no tener. Este es a la
vez su encanto y su peligro.

Georg Simmel

Se presenta muchas veces en la tradicién sociolégica la postura de
asumir la actividad analitica como un ejercicio alejado de la realidad
y de la praxis vital de los individuos. La necesidad de justificar la pro-
fesionalizacién de la disciplina ha llevado a que el centro de su labor
sea, como lo dice Adorno en su Introduccion a la Sociologia (Adorno,
2006: 34 y ss.), el perfeccionamiento de un instrumento investigativo
que le dé un sentido mas practico, configurar planes de intervencién
en comunidades, o estructurar curriculos con altas tasas de impac-
to en las mismas. Asi a la pregunta por la dimensién analitica se le
atribuye un sentido filoséfico carente de utilidad pues, precisamente,
problematizar o dar cuenta de conceptos va en contravia de aquella
idea de practica asociada a la eficiencia y la rentabilidad.

Si aceptamos estas premisas podriamos considerar impensable
proponer un poema como insumo para una discusién analitica. Sin
embargo, y teniendo en cuenta el estudio introductorio de la reciente
re-edicion de Sociologia: Estudios sobre las formas de socializacion en
castellano donde se sefiala que en las dltimas décadas se ha reconoci-
do a Simmel como un clésico sui-generis a partir de reconocer en él
un tipo de trabajo que no necesariamente implica tenérselas que ver
con un material empirico y que mas alld de una dimensién formal
es tal vez mas importante su dimension estética (Zabludovsky y Sa-
bido, 2014: 1719), consideramos tomar Un anhelo como una imagen
de pensamiento que posibilita enriquecer las reflexiones sobre formas
alternativas de mirada de la realidad.

La nocién de imagen de pensamiento como herramienta teérica
trae consigo una manifestacién hermenéutica de redefiniciéon constan-
te de categorias y por ende de las tradiciones de pensamiento. Como
lo senala Gerard Richter en la introduccién de su texto sobre algunos
de los pensadores frankfurtianos (Richter, 2007), la nocién de imagen
de pensamiento permite la perpetuacién de una tradicién a través de
nuevos conceptos que son diferentes a los de tipo l6gico o formales.
Aungque estos dltimos sigan siendo importantes, aquéllos seran los que
permiten que los analisis trasciendan diversos d&mbitos. Una imagen
de pensamiento es un concepto aparentemente marginal pero, al po-
sibilitar una relacién entre el campo estético y conceptual, permite la
apertura de un anélisis mas amplio. Lo estético aca se refiere a decir
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las cosas sin decirlas directamente y lo conceptual se refiere al espiritu
filoséfico que en pocas lineas sigue presente para, efectivamente, decir
lo que se debe o se quiere decir.

Richter se encarga principalmente de Benjamin, Bloch y Kra-
cauer, y dada esta feliz coincidencia que el tltimo consideré a Simmel
una figura brillante e influyente de la filosofia moderna, nos permiti-
mos extrapolar las referencias sobre ellos para referirnos a nuestro
autor afirmando que

La combinacién de articulos, ensayos y libros; la combinacién de no-
tas, aforismos y trabajos enciclopédicos ocasionales; la inclusién de
formas literarias en el espectro de medios de presentacion y el uso de
medios literarios acorde con los objetivos en contextos teérico-filosé-
ficos fue una expresion del intento de combinar un espectro sensorial
ampliamente abierto a una experiencia contemporianea con un pen-
samiento filoséfico y tedrico que se resiste a la osificacién. (Richter,
2007: 4-5)!

Esta forma de escribir manifiesta la unién entre espiritu, lenguaje e
imagenes y revitaliza el intenso debate sobre la relacién entre el todo y
la parte o, en términos estéticos, de dar cuenta de lo infinito a partir de
la finitud de los diferentes objetos especificos a los cuales se refirieron.
Esos objetos son figuras que deben ser cuidadosamente descifradas y
el resultado de ese proceso es una construccién conceptual, pero lo
caracteristico de esa conceptualizacion es su resistencia a traducirse a
proposiciones formales. Es como si se diera cuenta de algo estando, al
mismo tiempo, dentro y fuera de ese algo pues se hace pero no direc-
tamente; es una forma analitica que indudablemente se relaciona con
el segundo a priori social simmeliano.

Theodor Adorno sugiere, segtin lo afirma Richter en el texto que
venimos referenciando, que las imagenes de pensamiento son una al-
ternativa, pues el pensamiento es tradicionalmente rigido dados sus
componentes conceptuales. Son formas alegéricas y a través del len-
guaje, se construye una forma unidad. Una alegoria esta de cierta ma-
nera relacionada con la nocién de distancia en términos de interde-
pendencia paradéjica dado que el lenguaje es un acercamiento al ser
de las cosas a partir de una suerte de distancia debido a que muestra
su nucleo interno por medio de formas externas. Es estar cerca al
mismo tiempo que se esta lejos pues los significados profundos no se
nos ofrecen directamente sino que son el resultado de un proceso que

1 Tanto ésta como el resto de las traducciones de las citas en inglés fueron realiza-
das por el autor del capitulo.
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modifica su apariencia. La forma externa del lenguaje es una especie
de simetria, sin embargo, aunque ella esta ahora consolidada a partir
de las palabras el significado interno est4 atn lejos de ser aprehendi-
do. Es necesario acudir a una fuerza que nos haga reconocer aquello
que no se expresa directamente en aras de establecer la unidad que las
formas externas apenas pueden proveer. Como Benjamin diria en su
imagen Libros estar lejos no nos aleja propiamente sino que nos lleva
al interior (Benjamin, 1982: 91).2

Estas escuetas ideas de la nocién de imagen de pensamiento te-
nian como objeto servir de abrebocas para proponer lineas de discu-
si6én sobre la configuracién de una unidad o imagen unitaria como
forma de aprehender el mundo. En lo que respecta a los anélisis sim-
melianos es claro que en sus planteamientos se presenta una pro-
puesta de configuracién de una unidad abstrayendo ciertos elemen-
tos de entre la inconmensurabilidad de la realidad. Sefala que ésta
se manifiesta y se deja ver por medio de formalizaciones plurales y
afirma, ademas, que las formas légicas no son mas que una de tan-
tas posibilidades de interpretar el mundo y que, asimismo, ningu-
na de esas formas puede pretender subordinar a otras formas. La
concepcion de la realidad como miuiltiple e inconmensurable es lo
que permite darle validez a multiplicidad de formas discursivas. Una
interpretacion, nos dice Guy Oakes, es una expresion del ser o de los
compromisos existenciales del intérprete. Asi cada configuracién de
un objeto sera satisfactoria y coherente no porque siga las premisas
de un discurso tedrico racional sino porque apela a una modelacién
de ese objeto a partir de ciertas convicciones. “Diferentes energias de
la vida son expresadas en innumerables experiencias e intereses que
se objetivan en multiples formas discursivas auténomas y cada una
funciona de acuerdo a sus presuposiciones discursivas inmanentes”
(Oakes, 1985: 189).

En Simmel encontramos una propuesta analitica mas amplia
cuando afirma que, no sélo la ciencia, sino otros &mbitos como el arte
o la religién son formaciones donde también se manifiesta ese proceso
de unificacién. “Cada experiencia, y especialmente cada experiencia
vital y emocional, crea un objeto que puede tomarse como verdadero”
(Helle, 2013: 163). Asi las cosas, Simmel no se encarga de concebir un
objeto creando una unidad para el conocimiento sino que presenta
una ampliacion de la idea de experiencia que permitira la configura-

2 No puedo exponer estas breves referencias a las imégenes de pensamiento como
alegorias sin agradecer al soci6logo aleman Wolfgang Bock quien, no sélo en sus
cursos sino en sus siempre amables conversaciones, demuestra su experticia y sobre
todo pasién en lo que respecta a las teorias estéticas de Adorno, Benjamin y Bataille.
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cién de otro tipo de categorias para dar cuenta del mundo, proponien-
do acercamientos y miradas pues “el mundo mas alla de ser conocido
es imaginable y presentable” (Helle, 2013: 164).

La pregunta obligada es por las implicaciones que acarrea esta
particular toma de posicién en términos teéricos. Las criticas ante
esto han estado presentes desde los tiempos en que Simmel pre-
sentaba sus argumentos. Sus contradictores cercanos, Rickert por
ejemplo, sefialaron recurrentemente que esta “vitalizacién” de las
categorias del pensamiento llevaban a una nada teérica, que sin im-
portar cuél sea el contenido del que nos ocupemos se necesita de una
conceptualizacion consistente, y que una filosofia de la vida debe
ocuparse de las configuraciones conceptuales resultado de pregun-
tarse sobre ella (Gil Villegas, 1997), sin embargo, no sera algo de
lo que nos ocuparemos aci. Es mas bien ese compromiso con una
experiencia ampliada el eje de estas ultimas lineas que proponemos
a modo de conclusién.

Sefialdbamos al principio el objetivo de buscar en la obra de Sim-
mel marcos analiticos alternativos para pensar nuestro mundo. En
este sentido consideramos que Simmel nos insta a pensar de un modo
reflexivo, es decir, a preguntarnos por aquello que configuramos y uti-
lizamos como medio para dar cuenta del mundo y que a la larga de-
termina nuestro modo de relacionarnos con él. Reflexividad significa
interpretar para interpretarse, y es eso lo que encontramos en Sim-
mel. Su propuesta tedrica se construye a partir de una mediacién con
el objeto que implica la movilidad del sujeto y el enriquecimiento de
éste a partir de vérselas con aquél. Lejos esta de proponer una activi-
dad tedrica a la manera de una técnica que, como lo indica en su texto
sobre las tendencias en Alemania desde 1870, sélo se reconozca por
su perfeccién metodolégica aunque no enriquezca la cultura, el pen-
samiento o la moralidad de los hombres. Esta teorfa como actividad
humana, en el sentido amplio de la palabra, es una reivindicacién del
individuo frente a propuestas filoséficas y cientificas que reducen las
extensas connotaciones de la nocién de experiencia y no permiten una
apertura para la formacién individual en el sentido humanista.

La epistemologia simmeliana, mas alld de preocuparse por con-
diciones légicas, se sustenta en la forma especifica de experiencia de
los individuos en la modernidad. Siguiendo a Lucia Wegelin (2013),
y retomando cuestiones mencionadas anteriormente, un sujeto cog-
noscente no sélo conoce, también concibe, valora y le da sentido a la
realidad. De esta manera, los problemas sociol6gicos concretos que
propone Simmel con sus conceptos son la expresién de una relacién
dial6gica entre los contenidos de la realidad y la forma como la ex-
periencia individual configura una imagen de la realidad. Estas ima-
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genes son formas que expresan ese didlogo, pero son formas méviles
acordes con un horizonte de comprensién que un mundo y un indi-
viduo moéviles proveen. En Simmel ese modo reflexivo se sustenta en
una facultad particular de su espiritu que se traduce en una actitud
ante el mundo interesada, mas que en aprehenderlo, en coquetearle
(Simmel, 2007 a; 2001 a), en abrirle sus brazos para luego negarselos,
en una mirada no directa sino de soslayo, para hacerse de él una ima-
gen apenas momentdnea que le permita mantener constantemente el
anhelo infinito de posesién del mismo.
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Capitulo 8

DIGRESION SOBRE EL EXTRANJERO

LA CONTRIBUCION DE GEORG SIMMEL
A LA SOCIOLOGIA DE LA MIGRACION**

EXTRANJEROS EN BERLIN HACIA 1900

Georg Simmel pasé el periodo més prolongado de su vida en Berlin y
observé las circunstancias socioculturales de esta ciudad tan aguda-
mente como Franz Hessel y Walter Benjamin. Antes de que nos ocu-
pemos de los textos de Simmel decisivos para abordar la pregunta
por el extranjero, debemos describir brevemente con qué circunstan-
cias urbanas tuvo que enfrentarse en Berlin a comienzos del siglo XX.
Pues partimos de que Simmel ha reflejado su propia situacién vital y
la entretejié en su sociologia del espacio urbano.

La descripcién que hizo Benjamin de su infancia en Berlin ha-
cia 1900, compuesta en la década de 1930, se desarroll6 a partir del
sentimiento de pérdida de una estructura social, la de la burguesia
ilustrada, y judeo-alemana de las grandes ciudades. El propio Simmel,
procedente de circunstancias similares, no pudo intuir esta pérdida.
Escribia a partir de una situacién urbana que a menudo ha sido carac-
terizada con el adjetivo “moderno” y definida a través de un espiritu
eminentemente cientifico y utilitarista, a través de relaciones desper-
sonalizadas de una poblacién internacional, misceldnea. A comienzos

Universidad de Halle-Wittenburg.
Traduccion del aleman: Miguel Vedda.
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del siglo XX, Berlin se convirtié en una ciudad que estaba atravesando
un desarrollo hacia la modernidad industrial hasta entonces descono-
cido en Alemania. Mark Twain opinaba que Berlin era tan moderna
que, en comparacién, Chicago parecia simplemente tradicional. Da-
vid Clay Large (2002) sefiala, que Berlin no era seguramente el crisol
internacional que representaba, en aquella época, Nueva York. Pero
Karl Scheffler la compara con las ciudades coloniales norteamerica-
nas y describe a sus habitantes de este modo: “Asi como el yankee es
producto de elementos étnicos alemanes, ingleses, irlandeses, escan-
dinavos y eslavos, asi el habitante de Berlin es el producto histérico
de una mezcla de sangres cuyos ingredientes provienen de todas las
comarcas de Alemania, de Holanda, de Francia y de los paises escan-
dinavos” (Scheffler, 1910: 7). Segin una estadistica de 1890, la inte-
gra poblacién de Berlin era de ascendencia germénica en un 35 %,
roménica en un 36 % y eslava en un 24 %. Se suman los residentes
de ascendencia judia, que son indicados por Scheffler como aquella
capa social que conformé decisivamente la gran burguesia berlinesa
(Scheffler, 1910: 124).

A esto se afiade que Berlin, después del cambio de siglo, se convir-
tié en un punto de encuentro de artistas y literatos europeos que con-
sideraron que su principal misién era describir la vida moderna, ver-
tiginosa en la capital, caracterizada por una mezcla de indiferencia y
sobreexcitacién. Vladimir Nabokov, August Strindberg, Franz Kafka,
Arnold Schénberg, Christopher Isherwood, W. H. Auden y Mascha Ka-
léko vivieron y trabajaron alli. Todos ellos hicieron del Romanisches
Café su lugar de encuentro, del que dice un visitante: “Aqui se reunio
todo lo que, entre Reikiavik y Tahiti, mantenia—por profesién o por
aficién- alguna clase de relacién con las musas y las gracias” (Large,
2002: 187). La gran ciudad moderna no sélo fue experimentada, por
cierto, como patria estimuladora y enriquecedora (Meidner, 1914: 78).
Los cuadros de Berlin de Ernst Ludwig Kirchner, compuestos entre
1911 y 1915, por ejemplo, son psicogramas de un temor desencadena-
do por el tumulto urbano (Gordon, 1968: 92). El artista de la gran ciu-
dad experimenta a esta como un mecanismo abrumador, y se aliena
de él como de una realidad percibida como controlable.

Ningin texto muestra quizds de manera tan vivida cuén inabar-
cable eran, por aquel entonces, la situacién social y la sensibilidad
emocional de Berlin como el que escribié en 1928 Walter Benjamin
sobre la visita de la actriz chino-norteamericana Anne May Wong
(Benjamin, 1991). En él, Benjamin describe, de manera cruda, cémo
colisionan entre si dos &mbitos culturales diferentes. Se advierte en
el texto la fascinacién que ejercié sobre Benjamin la actriz exética;
pero también se percibe que Benjamin no puede desenmascarar lo
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que hay de aparente en ese exotismo. Quizas vibra, en la reaccién de
Benjamin, algo del movimiento de equilibrismo entre fascinacién y
marginalidad que también marcé la reaccién que, en 1925, produjo
en Berlin la bailarina Josephine Baker. Large opina que ésta fue “re-
cibida s6lo como una outsider exética que despertd, en los berlineses,
la fascinacién propia de la ruptura de un tabd, sin demandar de ellos
una lealtad seria y sostenida” (Large, 2002: 204).

DIGRESION SOBRE EL EXTRANJERO Y EL ARTICULO SOBRE
LAS GRANDES CIUDADES Y LA VIDA DEL ESPIRITU

Simmel define positivamente al extranjero como unidad de desco-
nexién espacial y fijacién espacial, de proximidad y distancia. Esta
unidad es definida en la esencia econémica y en la pregunta por el
juicio objetivo. En Filosofia del dinero (Simmel, 1991), el extranjero
es identificado atin esencialmente con el grupo étnico de los judios,
cuyo modo de vida lo predestina a ser un pueblo comercial. Mientras
que las exposiciones tempranas en Filosofia del dinero afirman que el
extranjero produce, a partir de su marginalidad, la economia dine-
raria y el capitalismo, la digresion sobre el extranjero (Simmel, 1992)
dice que el extranjero es producto de la economia dineraria ya de-
sarrollada y de la divisién del trabajo. En la digresion el extranjero
es definido como signo de una modernidad que produce al mismo
tiempo la individualizacién progresista y la anonimizacién. Esta ten-
dencia es continuada en el articulo Las grandes ciudades vy la vida del
espiritu (Simmel, 1991). El tema del extranjero ya no es puesto aqui en
relacion con grupos definidos a través del origen y la etnia, ya que la
gran ciudad moderna vive casi integramente de la produccion para el
mercado anénimo, y la movilidad cotidiana del individuo en el &mbito
urbano estd marcada por la indiferencia. La extranjeria no es confi-
gurada ya por oposiciones étnicas o religiosas, ni por la cuestién de
la in-compatibilidad de modelos de accién sociales o normativos, sino
por la totalidad de la configuracién urbana de la vida.

De esta manera, Simmel proporciona una psicologia del indivi-
duo urbano, define una socioeconomia de las grandes ciudades e iden-
tifica el efecto de estos espacios sobre las formas de organizacién. La
extranjeria adquiere aqui un componente que reduce la complejidad
y al mismo tiempo dinamiza lo social. Permite innovaciones sociales
(vinculos a través de la estratificacion), nuevas redes econémicas y
una objetividad nacida a partir de la distancia. Si bien Simmel cons-
tata un predominio de la cultura objetiva (es decir, de los sistemas del
derecho, la ciencia, la administracién, la economia y la educacién)
a través de la creciente divisién del trabajo y la despersonalizacién
de los modelos de accién, muestra, por otro lado, que la convivencia
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urbana promueve una segunda evolucién; esto es: la que conduce a
una individualizacién intensificada en el mundo de la vida. Esta indi-
vidualizacién y su matizacién original en cuestiones de la autorrepre-
sentacion simbdlica (a través de la moda, el gusto musical y artistico,
el equipamiento de viviendas) se despliegan dentro de la l6gica del
mundo de la vida, que est4 liberado de las demandas del control ob-
jetivado de la sociedad global. Los contextos funcionales —que se han
vuelto auténomos- y los lazos propios del mundo de la vida existen
en forma paralela. En las grandes ciudades se ha establecido hace
tiempo una red transnacional de subculturas que concierne a 4mbitos
pertenecientes al mundo de la vida tales como la comida, la musica
y la arquitectura, pero también la produccion y el comercio. Son las
culturas gastronémicas —como Chinatown o Little Italy en Nueva York
City, el barrio turco en Berlin o el barrio portugués en Hamburgo-
que se establecieron en todas las grandes ciudades, culturas musicales
del hip-hop, €l rap, el raeggae, el gothic, el heavy metal, el tango o la
samba, estructuras de construccién, difundidas mundialmente, de la
vernacular architecture, el make shift de los alojamientos en containers
y carpas en asentamientos de refugiados, y los vendedores ambulantes
y las redes de comercio alternativas (a menudo ilegales) en las favelas
y villas sudamericanas las que definen esas subculturas y estructuran
parcialmente nuestra vida urbana de un modo considerable.

Ahora bien, Simmel indica que, entre la modernizacién funcio-
nal y el mundo de la vida, no hay ya ningtan ajuste reflexivo ni un
intercambio evidente. Habermas, mas tarde, llamara a esto desacopla-
miento del mundo de la vida respecto del saber sistémico en curso de
autonomizacién (Habermas, 1985. 420 y ss.). Los campos de accién
integrados sistémicamente se separan a tal punto de las formas de
accion directamente intersubjetivas, que ya no son posibles analogias
ni transiciones intuitivas (Habermas, 1988: 407). Habermas apuesta
por una apropiacién de la cultura de los expertos desde el punto de
vista del mundo de la vida, a fin de hacer posible un reacoplamiento
(Habermas, 1990: 51). Simmel, segtin creo, apuesta por el punto de
vista de la extranjeria, que se contrapone objetivamente a los lazos -a
menudo ignorantes y contraproducentes— con propiedades locales vy,
mas adn, nacionales; al mismo tiempo puede desarrollar, a partir de
esa objetividad, un compromiso con constelaciones de valores trans-
nacionales (Simmel, 1908: 510).

En general, Simmel parece ver en el extranjero una oportunidad
para que la modernidad reconozca y produzca movilidad social y eco-
némica, objetividad frente a conflictos sociales y potencial creativo
para la vinculacién combinatoria de fuerzas productivas tradicional-
mente inconexas.
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ACERCA DE LA RECEPCION DE LA SOCIOLOGIA
SIMMELIANA DEL EXTRANJERO

Si se recorre la categoria de extranjero en la historia de la sociologia
del siglo XX, se encuentra en Max Weber, Werner Sombart, Ferdinand
Toénnies y Robert Michels influencias de la sociologia del espacio de
Simmel; sin embargo, hay en ellos una perspectiva mas pesimista res-
pecto de lo extranjero. De manera caracteristica, Ténnies, Weber y
Sombart no van mas alla de la identificacién de la categoria sociol6gica
de extranjero con la figura histérica concreta del extranjero como judio.
Tonnies parte de que rasgos de caracter especificamente judios deter-
minan parcialmente el sistema monetario y bancario; estos rasgos, por
otra parte, procuran que no se produzca una integracién en el pueblo
huésped (Tonnies, 1913). El escrito de Max Weber sobre el judaismo
antiguo define al pueblo judio como pueblo paria, cuya fe y cuyo régi-
men de vida fijamente ordenado impiden una integracién en el pueblo
huésped (Weber, 1998: 1-5); una concepcién que incluso fue compar-
tida por Hannah Arendt. También ella opinaba que los judios, como
parias conscientes, se encontraban fuera de la sociedad y a través de esa
distancia podian obtener mejores perspectivas sobre aquella (Arendt,
1976: 58). También la fenomenologia del extranjero de Werner Som-
bart subraya el modo de actuacién racional (no tradicional) que nace
a partir de la distancia respecto de la sociedad receptora e identifica al
extranjero exclusivamente con el grupo étnico de los judios. Sombart
no les atribuye a los judios, como Simmel, una participacién activa en
el acontecer social y politico, sino que los caracteriza como indiferentes
frente al Estado y la sociedad natural (Sombart, 1924: 154).

El analisis que hace Simmel del extranjero recorrié un desarrollo
hacia una representacién mas general, alegérica de la modernidad en
general, mientras que la sociologia alemana que sigui6é a Simmel, en
relacién con esto, reintrodujo la identificacién étcnica con el judais-
mo. Asi, ha sido recién el discipulo norteamericano de Simmel, Ro-
bert Park y, tras las huellas de este, Everett Hughes quienes integraron
la semantica del extranjero en un analisis no étnico, adaptado a a las
circunstancias norteamericanas. Park, quien tradujo al inglés varios
escritos de Simmel, aplica la categoria de extranjero en la gran ciudad
al marginal man hibrida, que vive en dos culturas, que es cosmopoli-
ta, comerciante, intelectual, idealista y que vive vuelto mas hacia lo
actual que hacia lo histérico. Por cierto, también en Park hay pasajes
en los que se identifica al marginal atin con el judio europeo, mientras
que Hughes lo separa definitivamente de esa identidad étnica y cultu-
ral y lo traspone al mundo de los conflictos raciales norteamericanos,
donde el extranjero se convierte en un “hibrido racial”, con un dilema
en cuanto al estatus.
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También en Alemania hubo una nueva tentativa para repensar
la categoria de extranjero. Ernst Griinfeld, especialista en econo-
mia y ciencias sociales de Halle, con una posicién politica liberal y
a quien, por ello, desde 1933 los nacionalsocialistas le impidieron
seguir trabajando, define a los social, étnica o religiosamente dife-
rentes como “los periféricos”. Incluso concibe la periferizacién, no
s6lo como un proceso externo de delimitacion social, sino también
como viraje interno hacia una posicién distanciada y, por ello, méas
objetiva (Griinfeld, 2015).

En Alemania, sélo recientemente se critican las tendencias a leer
la biografia de Simmel y su digresion sobre el extranjero en términos
judaizantes, en la medida en que se estilizaba al propio Simmel como
un intelectual judio marginalizado. El sociélogo germano-canadiense
Michal Bodemann se opone enfaticamente a esta tendencia a conver-
tir a Simmel en un outsider académico gua judio. Dice que no es po-
sible demostrar que las tipificaciones y resentimientos de los colegas
hicieran que Simmel se convirtiera en un extranjero. Tales afirmacio-
nes serian, pues, sobreinterpretaciones o especulaciones. Segun é€l,
de Tonnies hasta el fin de siglo las perspectivas de Simmel habrian
sido entendidas erréneamente a causa de una proyeccién ingenua
desde su pertenencia étnica hacia su analisis socioldgico. Asi, la rup-
tura étnica entre judios y alemanes después de la Shoah habria sido
extendida y los judios alemanes previos a la Shoah serian “reencon-
trados como extranjeros y excluidos nuevamente de un modo tal que
solo rara vez habrian experimentado en Alemania antes del nazismo”
(Bodemann, 2011: 206).

En contra de esta conclusién hablan varias evidencias. Por un
lado, Simmel, que trabajaba de manera bastante poco convencional,
siempre mantuvo una relacién complicada con la actividad acadé-
mica convencional. Su tesis —un trabajo sobre psicologia de la mu-
sica— fue rechazada; en su lugar, fue aceptado un trabajo premiado
suplementario sobre Kant. El escrito de habilitacién encontré el mis-
mo destino. Finalmente, Simmel es, de todos modos, admitido pero
fracasa en su clase de prueba. Sélo en 1914, con 56 arfios, recibe un
llamado de la Universidad de Estrasburgo (Habermas, 1991: 158). En
la Jornada de Soci6logos Alemanes, Simmel s6lo participa una vez,
en 1910 (Kasler, 1984: 34). Por otro lado, la escandalosa evaluacién
antisemita del historiador Dietrich Schifer, que en 1908 impide la de-
signacion de Simmel en una cédtedra en Heidelberg, muestra muy bien
que Simmel estaba expuesto a perspectivas antisemitas en el plano
académico. La evaluacién ha conducido, como puede comprobarse, a
que Simmel no obtuviera la catedra de Sociologia en Heidelberg. Ade-
mas, el avance de un antisemitismo y de un nuevo nacionalismo es un
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hecho claramente reconocible en las universidades alemanas desde la
década de 1890. Karl Kormann, director de las Akademische Blitter de
Alemania, opinaba en 1910: “Hoy, la idea de antisemitismo social se
ha convertido incluso en un patrimonio comtn evidente de todos los
circulos académicos” (Kormann, 1910: 225). El historiador germano-
norteamericano Konrad H. Jarausch describe cémo, a comienzos del
siglo XX, la posicion politica basica del estudiantado se transformé
de un liberalismo nacional en un nacionalismo antiliberal, imperia-
lista; asi, el antisemitismo se volvié un patrimonio de la mayoria de
los académicos (Jarausch, 1984: 102 y s.). Este viraje hizo que mu-
chos estudiantes judios se replegaran cada vez mas hacia sus propias
asociaciones estudiantiles (Jarausch, 1984: 90). Seguramente, no es
posible decidir si el propio Simmel se sentia académica o socialmente
aislado, pero, en todo caso, él debe de haber percibido el antisemitis-
mo general recién citado, al menos como un componente social. Sin
duda, algunas voces advertian de manera audible en contra de este
desarrollo: Theodor Mommsen, en el debate sobre el antisemitismo
en Berlin y Rudolf Virchow, como miembro del parlamento alemén,
se oponen decididamente en contra de la exclusiéon académica y social
de los judios. Pero, a partir de las fuentes citadas, es posible inferir
inequivocamente que al final triunfé la estrategia de los nuevos nacio-
nalistas para transformar en forma duradera la conciencia académica
en Alemania (von Brocke 1980).

LA CONTRIBUCION DE SIMMEL A LA SOCIOLOGIA

DE LA MIGRACION

Seguramente, Jeffrey Alexander tiene razén cuando le reprocha a
Simmel, desde una perspectiva actual, una comprensién reduccio-
nista y demasiado estructural del extranjero (Alexander, 2004). La
modernidad, que se ha vuelto reflexiva, parte de que no hay ya per-
sonas que puedan ser designadas como extranjeros y excluidos, sino
modelos de accién y atributos que, en contextos cambiantes, pueden
ser reinterpretados y, de esa manera, sobredeterminados. Hoy sigue
siendo actual, sin embargo, la perspectiva simmeliana de que la con-
dicién de extranjero, en la medida en que, en la economia mercantil
capitalista, avanzan la divisién del trabajo y la comunicacién interna-
cional, se disocia cada vez mas de las relaciones étnicas y nacionales
y se convierte en una categoria global, que puede ser leida como me-
tafora de una desindividualizacion progresiva (Penchaszadeh, 2008).
Incluso las tendencias actuales de los estudios sobre la migracién ya
no hablan de grupos de migracién que pueden ser definidos precisa-
mente en términos territoriales. Ellas designan los movimientos de
tales grupos como multidireccionales (Monsutti, 2010), asi apoyando
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esta tesis de Simmel. Rudolf Stichweh la ha situado en el contexto de
la socializacién mundial intensificada a través de los medios digita-
les. Ademas de la organizacién social continuada a través de sistemas
propios de los Estados nacionales, se ha establecido un sistema social
global. Ya se trate de instituciones econémicas o cientificas transna-
cionales, de practicas culturales y de higiene, como yoga y taichi, de
organizaciones deportivas como la FIFA o de organizaciones de dere-
chos humanos como Amnistia Internacional, los individuos ya no se
integran o marginan a solas a través de una cultura marcada por los
Estados nacionales, sino a través de modelos de accién y asociacio-
nes de cufio intercultural. De esta manera es inimaginable —al margen
de situaciones politicamente extremas o de genocidios motivados por
la religién- una situacién de incongruencia, divergencia o exclusién
absolutas. Stichweh (2010: 167) habla de una comunidad y una fa-
miliaridad basales frente a todo comparfiero de interaccién y frente a
todo lugar de residencia potenciales. Ademas, a partir de los entrela-
zamientos en red independientes de los intereses étnicos y estatales,
surgen demandas de procesamiento de informacién con las que no es
posible cumplir en su totalidad si se quiere tomar en cuenta todas las
diferencias sociales. De ahi que uno se encuentre con la mayoria de
sus semejantes con una mezcla de indiferencia y familiaridad sobre
la base de una minima obediencia comun a las reglas. Para designar
esa indiferencia se han establecido, entretanto, conceptos socioldgi-
cos como los de civil inattention (Goffman, 1984), background noi-
se (en el sentido de confianza, Giddens, 1990) y routine benevolence
(Silver 2002). En el plano de la comunicacién digital en los medios
sociales (Facebook, Twitter, Instagram) quedan nuevamente debilita-
das las dicotomias de amistad y enemistad, familiaridad y extrafieza,
y son sustituidas por las de participacién y no participacién. Aqui no
hay extranjeros, y los amigos son aquellos usuarios que quieren esta-
blecer redes. “Al final, esta sociedad es una sociedad mundial, y esto
significa que ya no conoce ningin afuera social; que no hay ya nadie
al que se pueda llamar legitimamente un extranjero de la sociedad”
(Stichweh, 2010: 174, las bastardillas son del original). Dentro de este
marco, Stichweh considera que la aversion, afirmada por Simmel,
del urbanita, que en el instante de una aproximacién insubordinada
derivaria en odio y lucha (Simmel, 1995: 123), es una posicién funda-
mental inverosimil, por ser demasiado rebuscada, frente al extranje-
ro (Stichweh, 2010: 169).

Precisamente aqui, sin embargo, podria encontrarse la contri-
bucién de Simmel a una sociologia de la migracién. Los nuevos mo-
vimientos de migracién, que exponen a una prueba de resistencia
a las sociedades de Europa occidental, parecen ratificar a Simmel.
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A través de todas las reacciones ante las corrientes migratorias do-
mina un modelo de reaccién complejo que no esta marcado por la
indiferencia sino, por un lado, por una agresividad comunicativa o
fisica y, por otro, por una simpatia sin reservas. La experiencia de
lo extranjero no es una experiencia frente a alguien absolutamente
distinto que representa un enigma desde la perspectiva cultural o
religiosa. Estd marcada, antes bien, por representaciones a menudo
difusas, a menudo concretas que se crea el grupo receptor acerca
del que ha de ser recibido. Entre las experiencias més concretas se
encuentran las de la migracién laboral util y la del impulso extrano
estimulante. Entre las pocas reacciones concretas se encuentra el
temor ante la afluencia incontrolable de refugiados y la consecuente
infiltracién de los propios fundamentos culturales. A favor de una
ponderacion de la utilidad se encuentran cientificos tales como el
economista britdnico Paul Collier. Colier opina que muchos seres
humanos tendrian miedo

[...] de que la diversidad crezca de manera incontrolada y, finalmente,
lesione la cohesién interna de su sociedad. Nosotros, los economistas,
podemos medir la relacién entre la multiplicidad dentro de una socie-
dad y su bienestar. [...] Hasta cierto grado, crece el bienestar con diver-
sidad creciente, pero decrece rapidamente. Existe una medida 6ptima
de diversidad, que también depende de cuan rapidamente son acep-
tados los inmigrantes por la sociedad en cuestion. (Collier, 2014: 100)

Esto sugiere la pregunta por quién puede determinar esta medida
dentro de constelaciones sociales dadas, las que, bajo la presién de
estrategias de expansién y exclusién, sufren desplazamientos durade-
ros. También los temores disponen de portavoces. En Alemania es el
respetado historiador J6rg Baberowski quien hace poco, en un articu-
lo publicado en la Frankfurter Allgemeine Zeitung (Baberowski, 2015),
menciond la categoria de indiferencia empleada por la sociologia de
la migracién, y advierte que la desatencién cortés por si sola pondria
en serio peligro el proyecto de la migracién. Baberowski expresa este
temor ante los dafios resultantes de la emigracién de la siguiente ma-
nera: “Si ya nada nos une con muchos seres humanos, si no tenemos
ya nada que decirnos unos a otros porque no entendemos en absoluto
de qué mundo viene el otro y en qué lugar del mundo est4 arraigada
su perspectiva, entonces ya no hay fundamento que nos habilite para
establecer un acuerdo sobre lo obvio” (Baberowski, 2015).

Los criticos de esta posicién sefialan que precisamente la historia
alemana ofrece ejemplos de una integracién exitosa de los extran-
jeros que no estuvo motivada por ponderaciones de utilidad. Tanto
la Republica Federal de Alemania como la Republica Democratica
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Alemana recibieron varios millones de emigrantes, entre ellos 3 mi-
llones de expatriados después de 1987 (Panagioditis et al., 2015). Hay
un argumento que llama especialmente la atencién en este contexto:
que se altera la percepcién de diferencias socioculturales o religiosas.
Después de la Segunda Guerra Mundial, expulsados protestantes del
este fueron percibidos, en las regiones catdlicas de Alemania del oes-
te, como extranjeros, de igual manera que los sobrevivientes judios
de la Shoah en el recién fundado Estado de Israel (Kossert, 2008;
Buchenhorst, 2013). A largo plazo, sin embargo, estas integraciones
fueron un éxito tanto para la sociedad alemana de posguerra como
también para la generacion de los fundadores en Israel. La aversion
que hoy surge en algunas capas de la poblacién frente a las olas de
migracién mundiales es un hecho que Simmel describié como fun-
damental en las sociedades modernas. El mismo autor, sin embargo,
también describié cé6mo la experiencia de lo extranjero abre nuevos
ambitos de juego tanto para una libertad subjetiva como también
para procesos de objetivacién; una “estratificaciéon extremadamen-
te diversificada de simpatias, indiferencias y aversiones, del modo
mas breve tanto como del mas duradero”, “el impulso a la existencia
personal més individual” (Simmel, 1995: 123, 129). Con seguridad,
Simmel habla, al final del ensayo sobre las grandes ciudades, acer-
ca de la atrofia de la cultura individual a través de la hipertrofia de
la cultura objetiva (Simmel, 1995: 130). Sin embargo, aquellos am-
bitos de juego sugieren que las situaciones, cosas y seres humanos
que nos alienan, al mismo tiempo ponen en marcha un proceso de
aprendizaje (Buchenhorst, 2015). Simmel y los actuales movimientos
migratorios nos ponen en claro que las experiencias de extranjeria no
pueden ser ni ignoradas ni elaboradas totalmente de manera sistémi-
ca. Ademas de las patologias de la vida moderna, que identifica como
consecuencias de una alienacién entre el individuo y la cultura objeti-
vada, Simmel describe indicios de una actitud auto objetivadora que
es producida por el extranjero. Esta posicion es, en definitiva, la que
conduce a procesos de comprensién intersubjetiva acerca del trato
con migraciones. Pienso, pues, que es desmedido el juicio de Jiirgen
Habermas de que Simmel extrae las patologias de la modernidad de
sus contextos histéricos y los retrotrae abstractamente a la alienacién
entre el alma y sus formas. Habermas concluye que este modo de ver
le arrebata al diagndstico epocal la fuerza para extraer conclusiones
practico-politicas (Habermas, 1991: 168). Simmel, con todo, ha pre-
visto que los individuos se reencuentran fortalecidos en identidades
de grupo, en pequefias comunidades que se ocupan del recuerdo de
sufrimientos del pasado, del compromiso con las actuales situaciones
problematicas de la globalizacion o de utopias ecolégicas. Migracio-
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nes y el correspondiente enfrentamiento con el extranjero ofrecen la
oportunidad de ahondar en cambios globales y de tal manera no re-
ducen los estilos de vida en forma normativa, sino que los ordenan
de manera exitosa (Bukow, 2011: 233). Esta organizacién de valores
y modelos de accién diferentes es la tarea tanto de la sociedad civil
como del Estado. Qué mecanismos de exclusién siguen existiendo
es algo que debe fundarse en el hecho de que las comunidades loca-
les tienen que reducir su complejidad interna; ellas no pueden, en el
plano de la integracién cultural, desarrollar mecanismos similares a
los del sistema econémico (Wilden, 2013; Cohen, 2006). La economia
de mercado, la libertad de prensa, tanto como la produccién y la re-
cepcién culturales auténomas e investidas de universalidad son, sin
duda, instituciones que hacen posible la integracién de extranjeros y
que se orientan de acuerdo con estructuras sociales mundiales. Por
otra parte, la anonimizacién, que tiene lugar a través de la seleccion
o consideracién de la persona por parte de representantes de estas
instituciones, conduce a procesos de discriminacién. El ejercicio del
poder, por parte de asociaciones de intereses, sobre tales procesos de
seleccién es reintroducida, por asi decirlo, a tergo (Schiffauer, 1997:
25-49). La distincién, acuiiada hace aproximadamente treinta afios
en la sociologia y en la politica social, entre inclusién y exclusion,
reacciona ante los procesos recién descriptos.

Entonces es decisivo que el establecimiento de una sociedad
mundial siga, al mismo tiempo, dos impulsos: el del compromiso indi-
vidual, que se apropia de perspectivas del extranjero correspondientes
al mundo de la vida y las integra en las propias; y el impulso hacia la
integracién, a niveles mas altos, de elementos ajenos de indole moral,
juridica, social y cognitiva dentro de las propias esferas objetivas de
valor. Si los vinculos comunitarios son inducidos, a través de discur-
sos y modelos de acciéon diferentes, a una reflexién sobre los limites de
las propias visiones del mundo, esto intensifica la capacidad de reac-
cién interna a situaciones sociales complejas. Si, al mismo tiempo, los
sistemas del derecho, de la educacién solventada por el Estado, de las
ciencias, del aparato administrativo y de la religiéon se muestran abier-
tos y capaces de reaccién frente a marcos de valor compatibles, esto
aumenta las oportunidades de integracién en los movimientos migra-
torios. Esto exige por ejemplo la elaboracién juridica de perspectivas
extrajeras ética y juridicamente relevantes y su incorporacién en las
condiciones normativas y fundacionales del propio derecho (Holand,
2015). También formas de educacién abiertas permiten delimitacio-
nes virtuales de visiones del mundo dadas y marcos de ordenacién vy,
de esta manera, un aprendizaje de valores y formas de entendimiento
divergentes (Kokemohr, 2015).

143



GEORG SIMMEL, UN SIGLO DESPUES

La organizacién exitosa de diversos estilos de vida que ven lo ex-
tranjero como estimulo para la cooperacién colocard, en las discusio-
nes especificas, cada vez més en el centro las consecuencias construc-
tivas de los movimientos migratorios y las constelaciones interétnicas.
Estas discusiones subrayan mas bien los aspectos positivos, no afec-
tados por las diferencias étnicas y religiosas, del aprendizaje social a
partir de modos de vida alternativos. Proyectos normativos como la cri-
tica al cosmopolitanismo (Gilroy, 2004) y los debates contemporaneos
en torno al convivialismmo (Nowicka/Vertovec, 2014; Boisvert, 2010) y
la convivencia (Erickson, 2011) no se concentran tanto en conflictos,
resistencias e incompatibilidades en las relaciones culturales e interreli-
giosas, sino maés bien en las posibilidades de progresos morales a través
de la cooperacién poscapitalista. Estos empefios sociolégicos también
intentan de esta manera pensar en la convivencia urbana mas alla de
las formas de convivencia objetivadas, regidas administrativamente y
basadas en la economia monetaria. Simmel habia trazado su sociologia
del espacio urbano en la fase superior del capitalismo industrial, y en
una época en que el modelo del Estado nacional, a pesar de un primer
impulso hacia la globalizacién, era casi omnipresente e intocable. Las
alternativas recién mencionadas, en nuestra época posindustrial, bus-
can reinterpretar la experiencia de la migracién global, pero también la
de las catastrofes ecolégicas y la falibilidad del sector financiero inter-
nacional, en impulsos de una solidaridad de la sociedad civil mas alla
de los discursos hegeménicos. Ven asi una oportunidad de reconducir a
formas de decisién propias de una democracia de base, intersubjetivas,
al mundo de la vida amputado del saber de los expertos y tutelado por
imperativos sistémicos —un problema que ha ocupado tanto a Simmel
como luego a Jiirgen Habermas y Axel Honneth-. Estas formas socioes-
téticas —estos son las nuevas sugerencias de la politica de desarrollo
urbano- pueden ser realizadas ante todo a través de la creacién de zo-
nas urbanas vecinales, informales (zonas peatonales, cafés, oficinas
barriales, iniciativas en el &mbito urbano financiadas por ONGs), que
hacen posibles contactos emocionales con los extranjeros (Thrift, 2008;
Hinchliffe/Whatmore, 2006). De esta manera se revela también el enve-
jecimiento de aspectos especificos de la sociologia urbana de Simmel.
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Capitulo 9

ALCANCES TEORICO-METODOLOGICOS
DE LA SOCIOLOGIA RELACIONAL
DE GEORG SIMMEL

EL CASO RECIENTE DE LA SOCIOLOGIA
DE LOS SENTIDOS**

A Esteban Vernik,
por remover la tierra en busca del tesoro

INTRODUCCION

El propdésito de este escrito es mostrar como la sociologia relacio-
nal de Georg Simmel brinda recursos teérico-metodolégicos para
el analisis de la percepcion en un sentido relacional, y cuyos com-
ponentes son tanto cognitivos, como sensoriales y afectivos. Mi ob-
jetivo es demostrar que la propuesta sociolégica de Simmel -y no
s6lo fragmentos de su obra-, ofrece diversos aportes a los debates
recientes en este campo. Para dicho propésito, en la primera parte
enumero algunos de los problemas centrales de este campo, donde
principalmente se establece la necesidad de considerar el estudio de
la percepcién en un sentido extenso y no sélo de los cinco “sentidos
corporales”, entendidos de manera tradicional. En la segunda parte,
recupero diversos escritos en los que Simmel establece c6mo una

*  Universidad Auténoma Metropolitana, Azcapotzalco.

Este escrito forma parte de los avances de un proyecto de investigaciéon mas
extenso, intitulado “Alcances, perspectivas y retos de la teoria sociolégica de
Georg Simmel. Una revisién contemporanea” No. 1051. Responsable: Olga Sa-
bido Ramos, adscrito al Area de Investigacién de Pensamiento Sociolégico de
la Universidad Auténoma Metropolitana, México.
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sociologia relacional no sélo parte del supuesto sociocultural de la
percepcion, sino que va del andlisis de la percepcién en si misma,
hacia las formas sociales o formas de socializacién que se establecen
a partir de la percepcién. En tercer lugar, abordo la recepcién y revi-
sién de la sociologia de los sentidos de Simmel por parte de algunos
autores a la luz de reflexiones criticas respecto a su legado. Final-
mente, muestro un balance de la potencialidad de una sociologia
relacional de la percepcién en clave simmeliana.

I. LA SOCIOLOGIA DE LOS SENTIDOS RECIENTE
Georg Simmel es uno de los precursores reconocidos en la sociolo-
gia de los sentidos. El escrito la “Digresién sobre la sociologia de los
sentidos” (2014 a [1908]) ha sido considerado un texto pionero en
dicha linea de investigacion (Turner, 1989; Weinstein y Weinstein,
1984; Synnott, 1991; Le Breton, 1992; Stewart, 1999; Low, 2009;
Vannini, et al., 2012). Inclusive, David Le Breton apunta cémo en
ese texto Simmel dejé una linea de investigacién abierta y un “cam-
po ambicioso y original, que todavia sigue virgen” (Le Breton, 2002:
57). En el libro The Senses in Self, Society and Culture. A Sociolo-
gy of the Senses (2012), los autores sefialan cémo dicha digresién
muestra que los sociélogos podemos dar cuenta de las formas sen-
suales (sensual ways) que conectan a los individuos (Vannini et.al.,
2012: 21). También llama la atencién, que en los trabajos recientes
presentados en el marco del grupo tematico Sociedad y Sentidos de
la Asociacién Internacional de Sociologia (ISA), Simmel sea uno
de los clasicos mencionados.'A pesar de dicho reconocimiento, es
necesario enumerar algunos de los supuestos que se han discuti-
do mas alld de Simmel en esta linea de investigacién. Pues, para
tomar las palabras de Alfred Schiitz, en tanto texto precursor, la
tarea de los sucesores frente a éste se complejiza y enriquece, en
discusién con los contempordneos, que por la distancia temporal
pueden tener una visién del horizonte analitico mas compleja que
la del precursor.

Asi pues, en los estudios sensoriales en general (Howes, 2014) y
en la sociologia de los sentidos reciente, en particular:

1 Por ejemplo, Siegfried Saerberg reflexiona sobre la figura del flaneur, pero en
su condicién de invidente. El autor sefiala al invidente del espacio urbano que se
orienta por lo que denomina un “estilo ciego de la percepcién”, donde tanto su bas-
tén como los paisajes sonoros y olfativos son significativos. A diferencia del vidente,
el flaneur ciego habla con extrafios, por eso en contraste con la figura simmeliana
que preconiza la mirada, el flaneur ciego se caracteriza por su habla y audibilidad
(Saerberg, 2012).
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1. Se cuestiona la enumeracion clasica de los cinco sentidos. Es
decir, se sefala la arbitrariedad de dicha numeracién (Classen,
1997; Howes, 2014; Howes y Classen, 2014) y se insiste en que
la percepcién es multisensual (Rodaway, 1994). En otras pala-
bras, se asume que la percepciéon es mucho méas extensa que
aquello que captamos con los sentidos entendidos de modo
convencional.

2. En segundo lugar, se plantea cémo la percepcion es relacional
con el propio cuerpo, los otros y los objetos, es decir, se incorpo-
ra al problema de la percepcion, la cultura material (Crossley,
2001: 103); desde la ropa hasta los aparatos tecnolégicos.

3. En tercer lugar, se parte del supuesto de que la percepcién
estd diferenciada culturalmente y tanto su clasificacién como
su jerarquizacién, tiene implicaciones politicas (Howes, 2014;
Howes y Classen, 2014: 5-6; Bull, et.al., 2006: 5).

4. Y finalmente, se plantea que la percepcion es afectiva, en tan-
to implica procesos emocionales y sentimentales. Como senala
Nick Crossley siempre existe una posicién afectiva (affective
position) en el acto de percibir (Crossley, 1995: 51).

I1. UNA SOCIOLOGIA RELACIONAL DE LA PERCEPCION

EN GEORG SIMMEL

Ala sociologia de Simmel subyace una perspectiva relacional. Para
Simmel, el ser es un ser para otros, contra otros, frente a otros
(Emirbayer, 1997; Vernik, 2003 a; Pyyhtinen, 2009; Lee y Silver,
2012: 128). Desde dicho razonamiento, la sociologia tiene la tarea
de captar cémo las personas se condicionan reciprocamente a tra-
vés de muchos aspectos, por ejemplo, la competencia, el secreto, la
dominacién o el juego. Y también, como se establecen relaciones
sociales a partir de los sentidos corporales; tal es el sentido prin-
cipal de la “Digresién de la sociologia de los sentidos”. Podemos
decir que desde la 6ptica relacional simmeliana, el estudio socio-
16gico de los sentidos corporales no se limita a lo que las personas
sienten, sino a cémo ese sentir da lugar a formas sociales o formas
de socializacion.

En la “Digresién sobre la sociologia de los sentidos” Simmel ana-
liza tres sentidos (vista, oido, olfato) y lo que denomina “sentido ge-
nésico”. El “principio de reciprocidad” (Levine, 2002) se aprecia en
cémo la atribucion de significado realizado a la presencia de las per-
sonas (a partir de lo que se mira, escucha, huele o percibe en términos
de cercania o distancia) lleva a establecer formas sociales o formas de
socializacién. No obstante, mas alla de este escrito, es relevante hacer
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notar que si bien Simmel esboza una reflexion sobre los sentidos men-
cionados, una revisién de su propuesta sociolégica en general, permi-
te fundamentar una sociologia de la percepcién en clave relacional
con potencialidad teérica y metodolégica.?

La perspectiva relacional del pensamiento de Simmel sobre el
cuerpo y la percepcién también se aprecia en la “Digresién sobre el
adorno” (2014 b [1908]). Ahi Simmel sefala que el cuerpo: “constituye
nuestra primera e indiscutible propiedad. Pero cuando el cuerpo esta
adornado, poseemos méas. Somos sefores de cosas mas extensas, y
distinguidas cuando disponemos de un cuerpo adornado.” (Simmel,
2014 b: 399). El adorno magnifica la posibilidad de “ser para si” y “ser
para otros” (Simmel, 2014 b: 398). Desde esta perspectiva relacional,
el adorno es para otros, puesto que posibilita “ampliar” la propia per-
sonalidad. El adorno produce una “atencién sensible” (Simmel, 2014
b: 395) de la mirada de los demas. Desde el tatuaje hasta el vestido
(Simmel, 2014 b: 396), el adorno posee la caracteristica de “ser para
los demas” (Simmel, 2014 b: 397).

También en la “Digresién acerca de la comunicacién escrita”
(2014 ¢ [1908]), Simmel senala el papel que tiene la presencia corporal
como fuente de la “mutua comprensién” a diferencia de los documen-
tos escritos (Simmel, 2014 c: 407).

Cuando los interlocutores se hallan en presencia, cada uno de ellos da
al otro algo més que el mero contenido de las palabras. A la vista de la
otra persona, penetramos en la esfera de sus sentimientos, no expre-
sable en palabras, pero manifiesta por 1.000 matices de acentuacién y
ritmo. (Simmel, 2014: 406)

En ese sentido, a la carta: “le falta el acompafiamiento de la voz y del
acento, del gesto y de la mimica, que en la palabra hablada son fuente,
tanto de mayor confusiéon como de mayor claridad” (Simmel, 2014:
406). Es decir, el cuerpo comunica con su presencia al otro, ya que
con éste “el interlocutor deja ver sin dejar oir” (Simmel, 2014: 407). La
comunicacion del cuerpo no es sélo significativa y practica (por ejem-
plo, permite saber qué esperamos de los demas) sino que para Simmel
también comunica “sentimientos”.

2 Me refiero a algunas digresiones de Sociologia. Estudio sobre las formas de socia-
lizacién como la “Digresion sobre el adorno” (2014b [1908]); “Digresion acerca de la
comunicacion escrita” (2014 ¢ [1908]). O bien, otros textos como “Las grandes urbes
y la vida del espiritu” (1986 a [1903]); “La sociologia de la comida” (1986 b [1910]);
“La significacién estética del rostro” (1986 c [1901]); “Filosofia del paisaje” (1986 d
[1913]; “Filosofia de la moda” (2002 [1904]); “The Berlin Trade Exhibition” (1991
[1896]), hasta la “Estética de la gravedad” (2000 [1901]), por mencionar algunos.
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La comunicacién del cuerpo esta codificada socialmente, cada
sociedad establece qué puede mirarse y cémo segun situacion, en Oc-
cidente “el rostro es el objeto esencial de la mirada” (Simmel, 2014 a:
624). Sobre el tema Simmel abunda en “la significacién estética del
rostro” (1986 ¢ [1901]). Ahi apunta cémo este tipo particular de aten-
cién al rostro es posible por ciertas condiciones histéricas, como la in-
fluencia del cristianismo, que instauré en ciertas representaciones la
ocultacién de la carne (Simmel, 1986c¢: 189). Ademas de ello, Simmel
establece cémo mirar al rostro posibilita orientarnos en la interaccién
(Simmel, 1986: 188), pues es posible encontrar ciertos indicios de es-
tados afectivos en los gestos. Uno de los casos més representativos en
el arte es “El retrato de Rembrandt [que] contiene [...] la acumulacién
de la vida psiquica” (Simmel, 2005: 23).

Como he sefialado, para Simmel el estudio sociolégico de los sen-
tidos corporales no se limita a lo que las personas sienten, sino a cémo
ese sentir da lugar a formas sociales o formas de socializacién. Un caso
paradigmatico de esta perspectiva relacional, es la manera en la que
aborda al sentido de la vista. Simmel va del “6rgano sensorial” al inter-
cambio de miradas, es decir, no le interesa el problema del ojo, sino el
“enlace y accién reciproca de los individuos que se miran mutuamen-
te” (Simmel, 2014: 623). El intercambio de miradas es el paradigma
de la reciprocidad (Simmel, 1977), pues existe un condicionamiento
reciproco, independientemente del motivo por el cual las personas se
miran, sea por flirteo, complicidad o escrutinio. El caracter relacional
de la percepcién se expresa en el hecho de que: “No podemos percibir
con los ojos sin ser percibidos al mismo tiempo” (Simmel, 2014: 623).

En las calles de las grandes ciudades, el intercambio de mira-
das no sélo se convierte en un recurso significativo de comunicacién
(Simmel, 2014: 626), sino también, en condicién de posibilidad para
llevar a cabo formas sociales. Por ejemplo, en ciertas reuniones, se
produce un sentido de unién por el hecho de que las personas no se
hablan, sino se miran entre si, como: “Los obreros que trabajan en un
taller o en una fabrica, los estudiantes en un aula, los soldados de una
seccion” (Simmel, 2014: 629).3

Pero si bien las miradas pueden unir, flirtear o establecer com-
plicidad, también pueden desatar enfrentamientos, conflictos, malen-
tendidos, es decir, pueden establecer formas sociales tanto simétricas

3 Inclusive, aunque sin ser consciente de las asimetrias de género, Simmel sefiala
c6mo en la coqueteria se atribuyen ciertas expectativas de comportamiento corporal
femenino, que van de la motricidad, formas de caminar y hasta la forma de mirar:
“Es tipica de la coqueteria en su forma mas trivial la mirada de reojo, con la cabeza
medio ladeada” (Simmel, 1988: 91).
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como asimétricas. De este modo, un intercambio de miradas puede
provocar agrado en ambas partes o también, orgullo o desprecio en
una parte, y en otra “vergiienza [que] nos hace bajar los ojos al suelo,
[para] evitar la mirada del otro (Simmel, 2014: 623). Las tonalidades
emocionales de lo que las miradas hagan sentir dependeran de las
formas de relacién en cuestion.

Pero no sélo a partir de la mirada, sino de “las impresiones que
recibimos por medio del oido” se pueden establecer formas sociales
de relacién.* Simmel advierte cémo en el caso de los conciertos y las
asambleas, el oido se convierte en el elemento que unifica a los que
estan ahi presentes. Es decir, lo que se escucha en comun puede llegar
a formar una “comunidad de sentido”. Aunque también, en Estudios
psicoldégicos y etnoldgicos sobre miisica (2003 [1822]) Simmel sefiala
cémo la atribucion de significado a lo que escuchamos también pue-
de separarnos, pues la percepcién y apreciacién de la musica cambia
culturalmente: “Para esas diferencias en el juicio sobre lo que seria
propiamente musica, es caracteristico lo que dicen los chinos al oir
cantar europeos: “ahi ladran los perros”; mientras que su propia mu-
sica suena igual para un oido europeo” (Simmel, 2003: 25).

En dicha linea, Simmel sefiala como la voz resulta fundamental
en tanto vehiculo para la expresién de ideas como de afectos (Simmel,
2003: 23-26). Como sefiala Vernik, el énfasis de Simmel es estricta-
mente sociolégico: “[...] la musica surge naturalmente generando so-
nidos pero también relaciones con otros” (Vernik, 2003 b: 6). Simmel
advierte los intercambios afectivos, corporales (taconeo, aplausos,
movimientos, bailes) y lingiiisticos, que se generan en la produccién
musical. Por otro lado, lejos de atribuir sélo al sentido del oido el
impacto de la musica, Simmel plantea la experiencia multisensorial
que ésta supone. Por ejemplo, apunta cémo el ritmo puede apreciarse
desde tres sentidos: la vista a partir de la danza; el oido a través de la
mausica y; el tacto mediante la pulsacién (Simmel, 2003: 29).

Pero si la mirada y el oido son vehiculos para establecer formas
de relacién con los otros, también el olfato posibilita la creaciéon de
vinculos. Ante la cercania de los demas, son posibles ciertas formas de
relacionarnos segtin las percepciones olfativas. No obstante, Simmel
sefiala como a la percepcion subyace un proceso histérico que nos
hace mas sensibles a las impresiones sensoriales, entre éstas, esta el

4 Stewart sefiala cémo en la época de Simmel se discutia sobre el error de conside-
rar al cuerpo s6lo como un efecto 6ptico, es decir, como algo que sélo podia ser visto,
y se alegaba la necesidad de considerar a la voz como parte del cuerpo (Stewart,
1999: 6). También en sus escritos sobre Pedagogia escolar (2008 [1921]), se aprecia
c6mo Simmel presta atencién al tono de la voz y los efectos en los otros que ésta
puede provocar en el proceso de ensefianza (Simmel, 2008: 103).
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sentido del olfato.’ Para Simmel este proceso esta directamente aso-
ciado al proceso de individualizacién y en ese sentido, no son casua-
les las preocupaciones higiénicas y de limpieza de la época (Simmel,
1969). Los “sentidos se hacen mas sensibles a esas distancias cortas”
(Simmel, 2014: 631). Por ello es que en Occidente el olfato se con-
sidera un signo de estrecha comunicacién intima, pues implica una
“asimilacién” del olor del otro que para Simmel “sé6lo es comparable
con el gusto de comer” (Simmel, 2014: 632).

El sentido del olfato es para Simmel un “sentido disociador”
(Simmel, 2014: 632), en las condiciones modernas de distanciamiento
entre los individuos. De hecho, es posible establecer formas de rela-
cién negativas a partir de la percepcion olfativa. En los referentes de
Simmel, las formas de relacién a través del olfato refuerzan asime-
trias como las que pueden establecerse racialmente —entre blancos y
negros—; étnica y culturalmente —entre judios y alemanes— o a través
de la clase social —como entre obreros e intelectuales— (Simmel, 2014
a: 630-631).

Por otro lado, la posibilidad de encubrir el olor y re-odorizarlo
es posible con el perfume: “El perfume cumple la misma misién, por
medio del olfato, que el adorno por medio de la vista” (Simmel, 2014:
632). Asi como puede llegarse a un grado extremo de estilizacién del
vestido, como sefiala en “Estética de la gravedad” (2000 [1901]) y Fi-
losofia de la moda (2002 a [1904]), también el uso del perfume es un
“fenémeno tipico de estilizacién”, donde lo que se busca es establecer
formas de relacién basadas en el agrado.

Finalmente, Simmel realiza una reflexién sobre el “sentido ge-
nésico” refiriéndose a cémo ciertas impresiones sensoriales y con-
tacto constante entre las personas, produce deseo. Ante la posibi-
lidad de contacto corporal y sexual en el espacio, las sociedades
regulan la cohabitacién entre parientes. El “contacto sensual préxi-
mo” (Simmel, 2014 a: 634) es regulado en la medida en que se esta-
blecen ciertas convenciones entre los sexos que cambian histérica
y culturalmente, como “la prohibicién islamica de ver el rostro de
otras mujeres, que no sean aquellas con quien uno no se puede ca-
sar” (Simmel, 2014 a: 635).

En el texto de la “Sociologia de la comida” (1986 b [1910]) Sim-
mel establece c6mo el enfoque sobre el acto de comer, puede ser pensa-
do en términos sociol6gicos. Aunque aparentemente, comer seria algo
limitado al individuo pues a diferencia de los otros sentidos “lo que el

5 “A medida que que se afina la civilizacion, decrece la agudeza perceptiva de los
sentidos, al paso que aumenta la sensibilidad para lo agradable o desagradable de la
impresién” (Simmel, 2014: 631).
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individuo come, no puede comerlo otro” (Simmel, 1986 b: 263)¢, una
perspectiva sociolégica puede dar cuenta de los innumerables lazos
que vinculan en este anodino acontecimiento. Para Simmel algo tan
“aparentemente natural” como comer y beber estd mediado por con-
venciones sociales, que van desde la regularidad de las comidas, la
regulacién de los modales, el uso de objetos como platos, tenedores
y cuchillos, el mobiliario, los adornos de la mesa y hasta los temas
de conversacién. Es decir, para Simmel, los actos de comer y beber
van mas alla de las necesidades fisiolégicas individuales en tanto se
someten “a estilo, estética, regulada supraindividualmente” (Simmel,
1986: 265).

II1. REVISION DE LA SOCIOLOGIA DE LOS SENTIDOS

DE SIMMEL

Aun cuando Simmel ha sido recuperado como un autor precursor en
la sociologia de los sentidos, también se han realizado ciertas revi-
siones criticas que potencializan su legado. Una recuperacién de la
sociologia de los sentidos y en especial, de la sociologia de la mirada,
es la que realizan Deena y Michael Wenstein. Para los autores, la pers-
pectiva de Simmel logra dar cuenta de cémo a partir de la mirada se
establecen relaciones que si bien son fugaces, se caracterizan por su
reciprocidad y bidirecionalidad (Weinstein y Weinstein, 1991: 170).
Desde la perspectiva de los autores, Simmel se ubica en una tendencia
subjetiva que visibiliza las relaciones intersubjetivas a través del inter-
cambio de miradas (Weinstein y Weinstein, 1991: 169).

No obstante, para Weinstein y Weinstein una perspectiva “sub-
jetivista” no da cuenta de cémo la mirada y la observacion pueden
establecer formas de objetivacién (Weinstein y Weinstein, 1991:
173). Wenstein y Wenstein sefialan la necesidad de complementar
el aporte de Simmel con otros enfoques de corte mas objetivista y
enriquecerse mutuamente. Para dicho propésito los autores hacen
una comparacién entre los aportes de Simmel y Sartre (Weinstein y
Weinstein, 1991: 168).

Por su parte, James Siegel reitera la relevancia que Simmel atri-
buye al rostro como fuente de significado en el intercambio de mira-
das (Siegel, 1999: 103). Sin embargo, apunta que es necesario consi-
derar los diferentes cédigos culturales que regulan el intercambio de
miradas no occidentales (Siegel, 1999: 104). Al respecto tanto Goff-
man como David Le Breton advierten que el estudio sociolégico de
la mirada no puede desligarse de los particulares c6digos de sentido

6 “Lo que yo veo puede dejarselo ver, lo que yo hablo pueden escucharlo cientos de
hombres” (Simmel, 1986 b: 263).
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socioculturales en los que ésta se inscribe (Goffman, 1979: 62; Le Bre-
ton, 1999: 204).

Por otro lado, John Urry sefiala cémo Simmel realizé dos im-
portantes aportes en torno al sentido de la vista. Primero, dio cuen-
ta de como la mirada enlaza a las personas e incluso puede producir
“extraordinarios momentos de intimidad” (Urry, 2008: 389). En se-
gundo lugar, Simmel sefiala cémo el sentido de la vista permite la
posesién y propiedad: “El sentido de la vista permite a las personas
a tomar posesion, no soélo de otras personas, sino también de diver-
sos ambientes.” (Urry, 2008: 389). Para Urry ello se ha radicaliza-
do en las sociedades contemporaneas en las que es posible tener el
control del mundo a distancia, a partir de los medios visuales. En
la actualidad, los sistemas de vigilancia a través de la tecnologia
pueden explorarse desde dicha perspectiva (Urry, 2008; Weinstein y
Weinstein, 1991). Al mismo tiempo, dicha apropiacién visual tam-
bién se ha diferenciado genéricamente, como el caso de la porno-
grafia (Urry, 2008: 391).7

Urry también sefiala la necesidad de historizar el proceso me-
diante el cual se dio una “separacion de los sentidos”, particular-
mente cé6mo el sentido visual se separa del tacto (Urry, 2008: 390).
Para este autor: “La autonomizacién de la vista permite la cuanti-
ficacion y la homogeneizaciéon de la experiencia visual. Muchos de
los nuevos objetos de lo visual comenzaron a circular en la ciudad
incluyendo [...] espejos, ventanales de vidrio, postales, fotografias,
etc.” (Urry, 2008: 390).

Por otro lado, si bien es cierto que Simmel no establece una he-
gemonia de la vista y presta atencién a otros sentidos como el oido, e
incluso el olfato, su razonamiento no es ajeno a la jerarquia de los sen-
tidos propia de Occidente, en la que el olfato est4 infravalorado (Syn-
nott, 1991; Classen, 1997). El mismo Simmel se refiere al sentido del
olfato como “sentido inferior” sin dar cuenta las coindiciones histéri-
cas e implicaciones de esta jerarquia (Sabido, 2007; 2008: 635-538).

Pero por otro lado, su interés por la sociologia de la comida per-
mite una reorientacién basada en la concepcién de una estética coti-
diana. Para De la Fuente en “Sociologia de la comida” Simmel ofrece
un caso “tipico-ideal” de la estética sociolégica, pues plantea cémo
una forma social como la comida, puede llegar a funcionar como un
fin en si mismo (De la Fuente, 2007: 99). Y cémo puede alcanzar di-
mensiones estéticas o en palabras del autor “Simmel ve la comida
como el microcosmos de un orden social estetizante” (De la Fuente,

7 Podemos anadir que éste es uno de los medios donde se radicaliza la nocién de la
mujer como ser-percibida para la mirada masculina (Bourdieu, 2005).
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2007: 107) que despierta sensaciones y sentimientos en los que se re-
unen para comer.

Para Stewart, es posible encontrar en la obra de Simmel una rela-
cién importante entre “la percepcion fisionémica y la expresion (Stewart,
1999: 3). Stewart da cuenta de cémo en “La significacién estética del
rostro” Simmel relaciona el cuerpo y su capacidad expresiva mediante
el rostro, asi como la relacion de éste con las emociones, en tanto es sede
de las mismas (Stewart, 1999: 5). La relacién entre sentidos y emociones
también es destacada por Anthony Synnott, quien sefiala cémo en las
reflexiones de Simmel sobre la ciudad y los sentimientos de soledad que
se sucitan en ésta, es posible encontrar una relacién entre la “sociologia
de los sentidos” y la “sociologia de las emociones”, un vinculo que no ha
sido completamente explorado (Synnott, 1993: 148).

REFLEXIONES FINALES

Un enfoque teorico relacional como el de Simmel permite, ir de la
percepcién como un problema individual a la mutua percepcién como
una dimensién especifica del nivel interaccional. El razonamiento de
Simmel, establece cémo la percepcion a través de los sentidos y la
atribucién de significado a aquello que se siente, hace posible determi-
nadas formas sociales de relacién que van del agrado al desagrado, en
un amplio espectro de combinaciones. Metodolégicamente, la sepa-
racion forma y contentido tiene potencialidad analitica en aras de un
pensamiento relacional. Si como distincién analitica consideramos
que el contenido es la percepcién individual y la forma son las relacio-
nes que se establecen a partir de las formas de percibir, lo que resulta
significativo es dar cuenta de como dichas percepciones devienen en
formas de relacién con los demés.

Otro aspecto significativo respecto a un enfoque sociolégico de
los sentidos detectado por Simmel, es que “los sentidos también son
espaciales” (Urry, 2008: 388). Como he sefialado en otro lado, Simmel
establece una dimensién analitica en la que es posible pensar en una
conjugacién entre cuerpo y espacio, una “proximidad sensible” en la
que las interacciones implican la captacién sensible entre las personas
(Sabido, 2008: 633). Es decir, en las interacciones captamos sensible-
mente a los otros (Sabido, 2007: 221) in situ.

En términos metodolégicos, tal y como hemos venido desarrolla-
do en una investigacion reciente, al tener una ubicacién espacial, la
“proximidad sensible” ha de entenderse de modo situacional (Garcia
Andrade y Sabido, 2014, 2015; Sabido y Garcia Andrade, 2015).% Es

8 En una investigacién empirica reciente que realizamos sobre el vinculo de pa-
reja (Garcia Andrade y Sabido, 2014, 2015; Sabido y Garcia Andrade, 2015), obser-

158



Olga Sabido Ramos

decir, una sociologia de los sentidos como la que propone Simmel per-
mite estudiar el papel de la percepciéon mutua y en situacion. Y en ese
sentido puede pensarse en diversos tipos de relaciones (v.gr. relaciones
de pareja) y sus maltiples interacciones, que involucran la percepcion
mutua.’ Aqui podemos ubicar no sélo a Simmel sino a clasicos como
Goffman y aquellos otros enfoques mas contemporaneos que analizan
el papel de los sentidos en el “orden de la interaccion”.

Por otro lado, los vinculos sensibles implican conocimiento y
emociones. Simmel plantea una idea importante para los debates ac-
tuales sobre la sociologia de los sentidos, a saber, que la “presencia
sensible en el mismo espacio” produce entre las personas, un inter-
cambio tanto cognitivo como sentimental. Cognitivo porque la “im-
presién sensorial” es “tomada como medio para conocimiento del
otro: lo que veo, oigo, siento en él no es mas que el puente por que cual
llego a él mismo, como objeto de mi conocimiento” (Simmel, 2014 a:
622). Y también sentimental, pues la “impresién sensible” de los otros
produce “sentimientos de placer y dolor, de elevacién o humillacién,
de excitacion o sosiego” (Simmel, 2014 a: 622).

Es decir, Simmel plantea como la mutua percepcién sensible
produce vias para el conocimiento, pues a la presencia y percepcién
sensible del otro se atribuyen ciertos significados, cémo también es-
tados emocionales y afectivos. Asi por ejemplo, para Simmel, ciertas
practicas corporales como el canto y el baile, se relacionan con los
modos tanto de expresar, como generar afectos en ambitos politicos,
religiosos, artisticos e incluso eréticos (Simmel, 2003: 23-26). Desde
Simmel puede sefialarse cémo la mutua percepcién de los cuerpos
genera sensaciones, estados cognitivos y afectivos.

En ese sentido, las tempranas reflexiones de Simmel convergen
con el denominado turn to affect, que parte de la nocién de que los
cuerpos no son entidades estables y fijas, sino procesales y relacionales.
Tener un cuerpo y actuar con el cuerpo supone cémo éste afecta y se
ve afectado por otros (Blackman y Venn, 2010: 9; Blackman, 2012: 2).
Sin embargo, a diferencia de estos aportes, para Simmel si es posible

vamos cémo la dimensién de la “proximidad sensible” puede entenderse como el
encuentro constante y reiterado de los cuerpos que crea situaciones de intimidad,
misma que no sélo se limita al intercambio sexual y erético sino abarca otras for-
mas en las que determinada relacién de pareja, resignifica su propio contacto y
mutua atencién corporal.

9 Otra dimension analitica para el analisis de los sentidos es la que podemos de-
nominar individual disposicional, en el sentido de Pierre Bourdieu. Es decir, aquella
que da cuenta de cémo la percepcién de las personas a través de los sentidos, no es
una percepcién directa de la realidad, sino implica “esquemas de percepcién” rela-
cionados tanto con condiciones objetivas como con la trayectoria individual.
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atribuir significados a dichos estados. Es decir, el enfoque de Simmel se
suma al supuesto de que la percepcion es sensitiva, cognitiva y afectiva.

Del mismo modo, con Simmel es posible plantear que existen
condiciones materiales e histéricas que posibilitan cierto tipo de per-
cepcién sensible. Sus reflexiones sobre la ciudad plantean el proble-
ma de como ciertas condiciones materiales y espaciales contribuyen
a determinados tipos de interaccién y percepcién mutua. También
encontramos posibilidades para dar cuenta de la importancia de la
cultura material. Como vimos, la presencia corporal (incluida la voz)
y los objetos que la rodean (adorno, perfume, tenedor) se convierten
en formas de comunicar a los demds tanto expectativas como estados
emocionales.

Por otra parte, Simmel es consciente de las condiciones individua-
les relacionadas con la trayectoria social de quien percibe. En sus re-
flexiones sobre la musica establece como los esquemas de percepcién
y apreciacién, dependen de condiciones culturales e incluso naciona-
les, tanto del productor como del receptor de la musica. En ese senti-
do, también dependen de la trayectoria biografica y “personalidad del
artista” (Vernik, 2003 c¢: 111). Igualmente en sus escritos sobre estética
del paisaje da cuenta de que es la mirada del artista la que puede con-
vertir un “horizonte visual” en paisaje.

Igualmente, con Simmel es posible apreciar cémo en la interac-
cién involucramos todos los sentidos a partir de los cudles percibimos.
Frente a la hegemonia de la mirada con Simmel es posible apreciar la
importancia del habla y la voz e inclusive el olfato, dada la capacidad
comunicativa del cuerpo, que no sélo se reduce a lo visual. Otro aspec-
to significativo es que para Simmel, ciertas formas de relaciéon pueden
llegar a convertirse en experiencias multisensuales y estéticas, como
la musica o la comida, que no se trata sélo de la ingestién de alimen-
tos sino también de “simetria, estimulos cromaticos [...] simbolos”
(Simmel, 1986: 268).

No obstante, a pesar de esta enorme riqueza en la obra de Sim-
mel, uno de los retos en el estudio sociolégico de la percepcién es
dar cuenta del siguiente problema ¢cémo se construyen socialmente
formas de percepcion? ¢Cémo es que las personas las incorporan y
actiian en consecuencia? Aqui es donde el nivel analitico de la inte-
raccion tiene sus limites, si bien es rico para identificar cémo se atri-
buyen significados a la presencia corporal de los otros a partir de los
sentidos, y cémo ello puede devenir en formas sociales, no esclarece
cémo es que se construyen y aprenden socialmente formas de percep-
cién. Para ello, es necesario recurrir a otro legado que enriquezca y
potencie la obra de Simmel.
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Capitulo 10

“DEBE ENTENDERSE
POR SOCIOLOGIA..”

GEORG SIMMEL Y MAX WEBER:
EL PROBLEMA DE LA SOCIOLOGIA

EL TITULO DE ESTE TRABAJO hace referencia explicita a dos textos
que, en general y especificamente para lo que aqui me interesa, son
determinantes en la obra de cada autor. Con “Soziologie soll heifen...”
comienza Weber la primer seccién de los Soziologische Grundbegriffe,
en la primer parte de Economia vy sociedad. A diferencia del resto de
esta obra pergeniada por Marianne Weber y Johannes Winckelmann
después de la muerte de Weber, y en el que las decisiones editoriales
de ambos oscurecieron frecuentemente los propésitos del autor, los
Soziologische Grundbegriffe fueron revisados y aprobados por Weber
para su publicacién. Su redaccién corresponde a la tiltima etapa de su
produccion, al haber sido escrito entre 1919 y 1920 —afo de su muer-
te—, para introducir conceptos fundamentales de la sociologia en la
forma en la que los concebia en ese periodo. Por otro lado, el propio
Simmel ha dejado constancia sobre la importancia que le asignaba a
Das Problem der Soziologie, un texto que public6 en 1894 primero, y
luego como primer capitulo de su Sociologia en 1908. El interés inme-
diato que este ensayo despert6 en Albion Small o en Emile Durkheim
(Rammstedt, 1996: 124 y ss.), es también parametro de su relevancia
en situar a Simmel entre los clasicos de la disciplina.

* Universidad de Buenos Aires.
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Si bien mi presentacién es parte de una historia intelectual com-
parada, considero que, a la vez, la relevancia de los problemas episte-
molégicos que ocuparon a estos autores sigue siendo actual, continda
interpelandonos, por lo que creo que también puede ser un pequefio
aporte a la precisién de problemas que atraviesan a las ciencias socia-
les contemporaneas.

Ya el hecho de que Das Problem der Soziologie pertenezca a
una etapa en la que la carrera de Simmel atin no habia alcanzado
un pleno desarrollo, mientras que en Weber, por el contrario, los
Soziologische Grundbegriffe corresponden estrictamente a sus ulti-
mos escritos, resulta de interés para lo que quiero desarrollar aqui.
Para el periodo en el que Weber, y hasta cierto punto, se ocupé de
la sociologia como disciplina, y en el que escribe los Grundbegriffe,
Simmel ya habia fallecido. En el prolongado lapso en el que este
ultimo se ocupd de problemas especificamente sociolégicos, Weber,
en cambio, estaba lejos de considerarse un sociélogo. Como trataré
de mostrar aqui, en el contexto de una tradicién en la que las distin-
ciones al interior de la Kulturwissenschaft solian ser mas bien tenues
y moviles, Simmel realizé un intento de aportar a delimitar y escla-
recer los propésitos de la sociologia. A Weber, en cambio, esa preo-
cupacién le resultaba por completo ajena. Tanto su tesis doctoral de
1889, como la posdoctoral (Habilitationsschrift) de 1891, fueron de
caracter histérico, al punto de que Theodor Mommsen, uno de los
historiadores mas relevantes de la tradicién histérica alemana, lo
consideré su potencial sucesor. A La ética protestante y el espiritu del
capitalismo, probablemente su escrito méas célebre, Weber lo definié
como un ensayo histérico. Sus textos metodolégicos, pese al inapro-
piado nombre con el que una seleccién de ellos fueron publicados
en 1973 en castellano —~Ensayos sobre metodologia sociolégica—, poco
tienen que ver con la sociologia y remiten, en general, a problemas
epistemolégicos y metodolégicos de las ciencias culturales'. En su
muy breve trayectoria por diferentes universidades alemanas —unos
pocos semestres en Friburgo y Heidelberg después de 1895, y menos
tiempo atin entre 1919 y 1920 en Munich- sus cursos fueron central-

1 La excepcién es el ensayo Sobre algunas categorias de la sociologia comprensiva
(1913), debido a que, como establecieron los editores de la Max Weber Gesamtausga-
be, es un texto en gran parte escrito para presentar las categorias del Grundyriss fiir
Sozialokonomik, un trabajo colectivo de enorme envergadura del que Weber iba a ser
el editor. Varios de los manuscritos que forman parte de lo que hoy conocemos como
segunda parte de Economia y sociedad, escritos antes de la guerra, estaban destina-
dos a esa obra colectiva, razén por la cual Francisco Gil Villegas, a cargo de la tercera
edicion en espafiol de Economia y sociedad (2014), incluy6 el ensayo de las categorias
como “cabeza conceptual” de dicha segunda parte.
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mente de Economia politica, aunque en Munich uno de sus cursos
si estuvo vinculado a los Soziologische Grundbegriffe.

Weber solia definirse como economista, atiin en 1917 se define
asi en la conferencia en Munich sobre la vocacién y profesién cienti-
fica. En 1903 y 1905, incluso, en sus ensayos sobre Roscher y Knies,
cuando se refiere a los sociélogos lo hace poniendo este término entre
comillas. En 1920, en una carta que le escribia al economista Robert
Liefmann, explicitaba la nueva situacién en la que se encontraba en
la Universidad de Munich, donde habia retomado su actividad como
profesor: “Si ahora me he convertido en socidlogo (jasi figura en mi
nombramiento [en la Universidad]!), es sobre todo para ponerle fin al
uso de conceptos colectivos, una actividad que atin sobrevive como un
espectro” (Weber, 2012: 946).

Es por ello que, en lo que sigue, mas que contrastar dos posicio-
nes frente a la sociologia, parto de que se pueden establecer ciertos
contrapuntos entre un pensador, Simmel, que se ocupa especialmente
de precisar los contornos de la disciplina y de diferenciarlo de otras,
y otro, Weber, que como veremos sélo ve en la sociologia, y sin que
parezca ser una preocupacién importante, un modo complementario
de abordar lo social, el que se articula necesariamente con la aproxi-
macién que brindan otras disciplinas.

Lo que presento aca tiene como propdsito partir de algunos pro-
blemas desarrollados por Simmel en torno a la delimitacién concep-
tual de la disciplina sociolégica, para analizar cémo se posiciona fren-
te a ellos, méas implicita que explicitamente, su colega de Heidelberg.
Para ello, me centraré también en la perspectiva desarrollada por este
altimo en su sociologia de la religién. Y esto porque considero que
al ser ésta la parte de su obra a la que mas sistematicamente se de-
dicé, la que mas lo ocupé desde 1904 hasta su muerte, ofrece méas
claramente una perspectiva de sus concepciones. A la vez, el analizar
estos problemas a través de su sociologia de la religién es también
producto de que, a diferencia del sociélogo berlinés, Weber sistema-
tiza sélo parcialmente sus concepciones epistemolégicas y metodo-
légicas. Sus escritos sobre estos problemas, que con reminiscencias
fichteanas y desmedidas pretensiones, Marianne agrupé bajo el titulo
Wissenschaftslehre, doctrina de la ciencia, lejos estan de constituir un
corpus coherente y sistematico (Tenbruck, 1999 a: 2), caracterizdndo-
se sobre todo por ser, o bien escritos en los que polemiza con la posi-
cién de algiin contemporaneo —~Wilhelm Roscher, Karl Knies, Rudolf
Stammler o Eduard Meyer, entre otros—, o se aboca a algunos proble-
mas especificos que se le presentaban en sus propias investigaciones-
como sostener las limitaciones de la ciencia para definir entre valores
o la inevitabilidad del uso de tipos ideales, por mencionar algunos.
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Aunque puedan reconocerse problematicas que atraviesan todos estos
ensayos, coincidimos con Tenbruck en que no constituyen un tratado
sobre sociologia sino, mas bien, hacen estallar cualquier comparti-
mentacion disciplinar (1999 b: 226).

Simmel, en cambio, por un lado dedica una de sus principales
obras —Die Probleme der Geschichtsphilosophie— a problemas episte-
molégicos. Puede apreciarse la importancia que tuvo este texto para
su autor en el hecho de que habiendo sido publicado primero en 1892,
como producto de haberse mantenido en la tematica, sucesivas reela-
boraciones dieron lugar a nuevas versiones, publicadas en 1905 y en
1907. Su muerte no le permitio finalizar una nueva edicion, lo cual era
su deseo manifiesto. Por otro lado, en otros textos, como en el ensayo
ya mencionado y en otros de mayor anclaje filoséfico, el pensador ber-
linés siguié trabajando en torno a los problemas epistemolégicos de la
ciencia de la cultura, y en particular buscé asir la especificidad de la
sociologia y de su método.

Por otro lado, la definicién de sociologia propuesta por Weber
plantea un problema, el del conocimiento nomolégico en ciencias so-
ciales, que ocupa también, y muy especificamente a Simmel. Por eso,
y como desprendimiento del problema de la delimitacién disciplinar,
presentaré también una lectura sobre el problema especifico de las
leyes en este area del conocimiento.

SOCIOLOGIA Y CIENCIAS SOCIALES

Habiendo anticipado ya el distinto posicionamiento de Simmel y de
Weber frente a la sociologia en tanto que disciplina especifica, en este
primer apartado quiero profundizar sobre esta diferencia y sobre la
importancia que cada uno de ellos le asigné a la tarea de discernir
un recorte de la realidad social que quede constituido como objeto
especifico, y del cual pueda a la vez desprenderse una metodologia
para su tratamiento.

Este es uno de los ejes fundamentales de El problema de la socio-
logia, que Simmel incluye, luego de su primera publicacién catorce
anos antes, en su Sociologia, de 1908. Aqui, el autor define a la sociolo-
gia como una “ciencia independiente con limites determinados”, “una
ciencia particular que halla su objeto en una nueva linea trazada a tra-
vés de hechos que, como tales, son perfectamente conocidos: sélo que,
sin haberles sido hasta entonces aplicado el concepto que descubre el
aspecto de estos hechos correspondiente a aquella linea, haciéndole
constituir una unidad metédica y cientifica comtn a todos” (1939: 12).
La sociologia opera, por medio de una abstraccién particular, sobre el
objeto comun a todas las disciplinas histérico-sociales. La realidad es
siempre imposible de abarcar cientificamente en su integridad inme-
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diata, por lo que debe ser aprehendida “desde varios puntos de vista
separados, creando asi una pluralidad de objetos cientificos indepen-
dientes unos de otros”. (1939: 29). Uno de ellos, abstraido del conjun-
to, es el de la sociologia.

De este modo, Simmel arriba a un concepto especifico de socie-
dad: “la suma de aquellas formas de relaciéon por medio de las cua-
les surge de los individuos la sociedad”, entendida, en esta tltima
acepcién mas general, como “el complejo de individuos socializados”
(1939: 17 y ss.). Mientras este ultimo sentido, general, de sociedad lle-
va a una concepcion de ciencias sociales que tienen por objeto “todo
lo que acontece en la sociedad”, el primero, especifico, “tiene por ob-
jeto las fuerzas, relaciones y formas por medio de las cuales los hom-
bres se socializan y que por lo tanto constituyen la ‘sociedad’ sensu
strictissimo”. La sociologia, por lo tanto, tiene como problema propio
las formas abstraidas que constituyen estrictamente la socializacién
(1939: 18). Somete a los fenémenos sociales a un nuevo ordenamien-
to, y, como sostuvo Reséndiz, es a partir de éste que pueden recono-
cerse como conexos y formando parte de una ciencia (1998: 168).

Este “nuacleo de problemas inconfundibles”, en nada se ve soca-
vado para Simmel por el hecho de que existan terrenos fronterizos, es
decir, que puedan ser abordados por diferentes disciplinas. La socio-
logia debe abstraer en ese caso lo que le es propio. Lo que me interesa
destacar aqui es que tampoco estos casos cuestionan la especificidad
ontolégica de la sociologia. Simmel enfatiza esta perspectiva ejem-
plificando con el crepusculo, por cuya existencia “tampoco sufren los
conceptos de dia y noche” (1939: 50 y ss.).

Simmel publica en 1917 Grundfragen der Soziologie. Individuum
und Gesellschaft, en cuyo primer capitulo, “Das Gebiet der Soziolo-
gie”, [El &mbito de la sociologia], retoma problemas de su trabajo de
1908 y remite explicitamente a él. También en lo que hace a definir un
objeto para la sociologia, el autor berlinés reafirma sus posiciones. En
este nuevo texto, sefala que la sociologia “... extrae de los fenémenos
el elemento de la socializacién desprendiéndolo inductiva y psicol6-
gicamente de la multiplicidad de sus contenidos y fines que por si
mismos ain no son sociales...” (Simmel, 2002: 50).

Simmel busca definir los contornos de una ciencia emergente, y
para ello, como senala, no es suficiente que ésta tenga s6lo un método
especifico. La induccién como método, por ejemplo, permitié encon-
trar nuevas soluciones a problemas ya planteados, y esto en las mas
variadas disciplinas. Para ser una ciencia particular, en cambio, la so-
ciologia ha de tener un objeto propio. Esto es a lo que aspira Simmel,
y es lo que encuentra en las formas de socializacién (1939: 11 y ss.).
Estas formas, que él denomina Wechselwirkungen —acciones recipro-
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cas o, mas precisamente, influencias reciprocas—, se manifiestan en los
contenidos mas diversos. Las formas de asociacién que se generan
en torno al secreto, para tomar uno de los casos que presenta en su
Sociologia, pueden estudiarse como objeto, abstrayéndolas del &mbito
en el que tienen lugar: una relacién amorosa, el comercio, la politica o
cualquier otro (1939: 331 y ss.). En todos los casos, la especificidad de
las mutuas influencias entre quienes conocen o desconocen el secreto
puede ser tomada como objeto, y esto es lo que constituye a la socio-
logia en una ciencia especifica.

Simmel y Weber coinciden en la fundacién, en 1909, de la
Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie, asi como en su primer congre-
so en Frankfurt en 1910. Sin embargo, eso no habilita a suponer,
en el caso de Weber, un intento de darle especificidad a la discipli-
na. De hecho, en su informe al primer congreso, Weber comien-
za refiriéndose al “contenido fluctuante del concepto ‘sociologia™
[schwankenden Inhalt des Begriffes “Soziologie”] (Weber, 1988 c:
431). Para €], el propésito de esta organizaciéon debia distinguirse
por su abstencién frente a los valores, “analisis puramente objeti-
vos, sobre todo libre de valoraciones personales” (1988 c: 431). Con
esta idea, que Weber habia logrado incluir en el articulo primero
de los estatutos de la nueva institucién, buscaba la diferenciacién
entre juicios de valor y juicios cientificos. Pocos meses antes, la
Verein fiir Sozialpolitik en la cual Weber habia tenido durante afios
una intensa participacién, no habia prestado la atencién que él es-
peraba al escrito que, afios después, en 1917, se publicaria como
Der Sinn der ‘Wertfreiheit’ der soziologischen und 6konomischen
Wissenschaften. Este ensayo, que en castellano conocemos bajo el
engaioso titulo de El sentido de la ‘neutralidad valorativa’ de las
ciencias socioldgicas y econémicas, hace eje en la suspensién de va-
loraciones en determinadas instancias de la investigacién en cien-
cias sociales. Segtin Bendix y Roth, fue el fracaso en su propuesta
de separar la investigacién de la propaganda en la Verein la que lo
llevé a apoyar la fundacién de la Gesellschaft fiir Soziologie (1971:
40; Cfr. también Marianne Weber, 1995: 405 y ss.).

La participacién como miembro fundador de la Gesellschaft, en-
tonces, poco tuvo que ver, en el caso de Weber, con un intento espe-
cifico en relacién a la sociologia. Por otro lado, como ya mencioné,
era completamente renuente a definirse como socidlogo. En lo que
sigue, discutiré por lo tanto cual es su concepcién de la disciplina.
En rigor, a mi entender, es sélo el intento, primero en el Kategorien-
Aufsatz de 1913, y luego en los Soziologische Grundbegriffe de 1919-
1920, de sistematizar exhaustivamente un aparato categorial el que
empuja a este autor a ofrecer una definicién de sociologia. Ambos
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son textos escritos como “cabeza conceptual” para definir términos
que pensaba utilizar en otros ensayos. El primero de ellos puede
verse como una versién preliminar del segundo; para 1919, sin em-
bargo, Weber habia realizado algunos cambios importantes en su
terminologia. En lo que sigue me centraré en el dltimo de estos en-
sayos. Procuraré luego desarrollar la relacién entre su propdsito alli
y sus estudios sobre las religiones universales.

La conocida definicién weberiana con la que de hecho comienzan
los Grundbegriffe, plantea, reconociendo la polisemia del término so-
ciologia, un objeto para ella: la accién social, cuyo desarrollo y efectos
busca explicar causalmente mediante la interpretacién de su sentido
subjetivo. Inmediatamente después, agrupa a esta disciplina junto con
la historia, en tanto que ciencias empiricas de la accién que buscan
estudiar el sentido que el actor da a su accién (1980: 1 y ss.). Unas pa-
ginas mas adelante, Weber vuelve a sefialar el objeto comun entre la
sociologia y la historia, el sentido de la accién (1980: 6). La diferencia
entre ambas disciplinas es tratada especialmente unas paginas des-
pués, del siguiente modo:

La sociologia [...] construye conceptos-tipo y busca las reglas generales
de los sucesos. Se contrapone en esto a la historia, que aspira al anali-
sis y la imputacién causales de acciones, entramados y personalidades
individuales considerados culturalmente importantes. La construccién
de conceptos en la sociologia extrae su material paradigmaticamente,
muy esencialmente aunque de ningtin modo en forma excluyente, de
las realidades de la accion que son relevantes desde el punto de vista
de la historia. Construye sus conceptos y busca sus reglas también
desde el punto de vista de si con ello puede brindar un servicio a la
imputacién causal histérica de los fenémenos culturalmente impor-
tantes. (Weber, 1980: 9)

La definicién weberiana apunta, por lo tanto, més que a un problema
ontolégico que constituiria la sociologia, a un problema gnoseolégico.
Weber no distingue un objeto especifico del cual se debiera ocupar
esta disciplina, lo que la define es su modo de abordarlo. No hay un
aspecto de lo social del cual la sociologia se ocuparia, menos atin con
exclusividad, ésta aporta a la comprensién de los problemas sociales
a través de un camino especifico, la construccién de conceptos y la
elucidacién de sus reglas generales. En este sentido, tomando una de-
finiciéon de Heinrich Rickert, también presente en Simmel, mientras
que la historia seria una Wirklichkeitswissenschaft, una ciencia de la
realidad que busca la comprensién de procesos sociales histéricamen-
te concretos, la sociologia es una Begriffswissenschaft, una ciencia de
los conceptos que busca, extrayendo sus materiales de la historia, la
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construccién de un aparato conceptual que a su vez sirva como insu-
mo a la ciencia de la realidad.

Aunque la definicién més acabada de sociologia de la que parti
pertenezca a los ultimos escritos de Weber, se puede ver a través de
una carta escrita en 1906 que ya entonces consideraba a la “socio-
logia” —escrita nuevamente entre comillas—, como “la ciencia social
nomotética” (Weber, 2014: 389).

EL METODO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Lo expuesto hasta aqui permite entender el sentido limitado que, en
el caso de Weber, puede darse a una metodologia sociolégica. Sin em-
bargo, y pese a las diferencias entre ambos autores, en lo que sigue
quiero mostrar que, en cuanto al método de la investigacién en las
ciencias sociales, la matriz comun es insoslayable.

Son muchos los aspectos en los que, a mi juicio, pueden encon-
trarse miradas comunes. Como ya sefialé, Weber no encaré nunca un
estudio sistemaético de problemas metodolégicos, y se apoy6 explicita-
mente, ubicindose como un no especialista, en contemporaneos suyos
para desarrollar sus propias posiciones. En este sentido, autores como
Peter Burger (1987 [1976]) y, luego, Guy Oakes (1988), enfatizaron la
influencia de Rickert en las concepciones metodolégicas de Weber.
En varios textos es él mismo el que afirma la importante influencia
que ese fil6sofo aleman tuvo sobre él (Cfr., por ejemplo, Weber, 1985
b: 146). Sin embargo, otros autores, como Runciman (1972) o Ringer
(1997), destacaron en cambio la gran influencia que Simmel ejercio
sobre Weber. En mi opinién, en muchos aspectos especificos de los
ensayos metodolégicos weberianos pueden encontrarse claros rastros
del autor de La filosofia del dinero.

En lo que sigue, y en el marco de este breve aporte, quiero cen-
trarme en un aspecto cuya importancia surge, en el caso de Simmel,
de la relevancia que él da al lugar de las leyes en el conocimiento
histérico, o, mas en general, en las ciencias sociales. En el caso de
Weber, analizar los aspectos legaliformes de este tipo de ciencias esta
directamente asociado, como sefnalé supra, con el cardcter nomotético
que atribuye a la sociologia.

Alessandro Cavalli, en un articulo desde cuyo titulo se pregunta-
ba si las divergencias entre ambos autores habian sido tan importan-
tes como a veces se sostuvo, enfatizaba la cercania entre ambos en
lo que hace a problemas epistemolégicos (1994: 224 y ss.). Para ello,
partia de sefialar el marco teérico neokantiano que ambos compar-
tian con gran parte de su generaciéon. El punto de partida comtn a
ambos autores, que subyace al andlisis de Cavalli, es el hiatus irratio-
nalis entre el concepto y la realidad, es decir, un problema de claro
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cuiio kantiano. Ya en su primer ensayo metodolégico, en 1903, Weber
utilizé esa expresion, hiatus irrationalis, para destacar que conoce-
mos sélo a través de la conceptualizacién, y que la realidad estd mas
alla de los limites de la formacién de conceptos (1985 a: 14). Como
sefala en “La ‘objetividad’...”, los conceptos no son una copia de la
realidad; sabemos desde Kant, agrega, que esto es l6gicamente impo-
sible (1985 b: 208).

La construcciéon de conceptos es, para ambos, una necesidad
que es producto del caos inaprehensible que constituye la realidad,
y frente a la que esta construccién busca brindar cierto orden y, con-
secuentemente, cognoscibilidad. Como sostiene Simmel (1950: 54),
“todo conocimiento es una trasposicién del dato inmediato a un len-
guaje nuevo, con sus formas, categorias y necesidades propias”. Por
eso, para ambos, encontrar las causas reales de un acontecimiento
social esta mas alla de las posibilidades de la ciencia (Cavalli, 1994:
233y ss.). Esto no es especifico de las ciencias sociales, como sostiene
Simmel, “el contenido de ninguna ciencia consiste en meros hechos
objetivos, sino que siempre implica darle significado y forma a los
mismos, segiin categorias y normas que, para la ciencia en cuestion,
son a priori” (2015 a).

De este limite al conocimiento se desprenden un sinntmero de
problemas diferentes, en gran parte comunes a gran parte de esa ge-
neracién de académicos alemanes de fin del siglo XIX y principios del
XX. En este contexto, quiero exponer brevemente algunos aspectos
metodolégicos que surgen del papel de las leyes en el conocimiento,
papel en el que creo que existen fuertes similitudes entre los dos au-
tores. Excede por completo a los limites de este trabajo el hacer una
comparacién sistemética o, menos aun, exhaustiva entre sus posicio-
nes. Considero, no obstante, que algunos elementos permiten poner
de manifiesto la fuerte afinidad entre los posicionamientos epistemo-
l6gicos de ambos.

En 1892, dos afios antes de que Wilhelm Windelband distinguiera
en su célebre discurso rectoral al asumir su cargo en la Universidad
de Estrasburgo a las ciencias nomotéticas de las ideograficas, Sim-
mel habia desarrollado en su Problemas de filosofia de la historia la
diferenciacion entre Gesetzeswissenschaft (ciencias de leyes) y Wirkli-
chkeitswissenschaft (ciencias de la realidad). En mi opinién, es este
texto la principal fuente para entender las posiciones posteriores de
Weber sobre el papel de las leyes en las ciencias sociales.

En la primer versién de dicho texto, Simmel sefialaba que “en la
medida en que la ciencia histérica tiene que exponer lo que ocurrié
realmente, en que es cabalmente la ciencia de la realidad, entra en la
mas aguda contraposicién que podamos imaginar con toda ciencia
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de leyes” (2015 b [1892]). Sin embargo, creo que su perspectiva en
relacién a esta contraposiciéon puede relativizarse y complejizarse.
Como sostuvo Ringer, “la frontera entre estos dos tipos de investiga-
ciones no era para €l insuperable” (1997: 31), y en esto quiero cen-
trarme en lo que sigue.

En Das Problem der Soziologie, Simmel afirmaba que el objeto
de estudio de cualquier ciencia, también de la sociologia, puede es-
tudiarse desde dos perspectivas: “o se encamina a descubrir leyes
que rijan sin sujecién al tiempo, o se aplica a explicar y comprender
procesos singulares histéricos y reales...” (1939: 20). En otro texto,
aclaraba que las leyes s6lo registran lo general en los objetos del
conocimiento, mientras que “la historia [...] se ocupa de lo indivi-
dual, de personalidades absolutamente tinicas” (1950: 14). Al igual
que en Weber, entonces, la historia es claramente identificada como
una ciencia idiografica, una ciencia de la realidad. También coincide
con Weber en que las leyes en la historia son un primer paso en el
conocimiento de los procesos histéricos. Estas, afirma, “son signifi-
cativas no como punto culminante del conocimiento sino como pun-
to de partida”; “sintetizamos los fenémenos en reglas abstractas, que
por cierto no explican nada en sentido méas profundo, pero que sin
embargo proporcionan una primera orientaciéon sobre la totalidad
de la vida histérica...” (1950: 105 y ss.). Sin embargo, por el tipo de
conocimiento que procura, la historia contiene elementos no racio-
nalizables que “la coloca para siempre mas alla del reino ideal de las
leyes” (1950: 118).

Es debido a esos elementos irracionales, constituyentes del he-
cho real pero imposibles de ser aprehendidos, que frente a un suceso
individual no pueda, en sentido estricto, establecerse una causalidad,
sino s6lo “una sucesion fortuita de aconteceres incoherentes” (1950:
94). Si podemos, mediante la induccién y a partir de diversos casos,
establecer una ley general (1950: 91 y ss.), la que, como vimos, puede
oficiar como punto de partida de una investigacién histérica. Por eso,
una ley tampoco debe entenderse como una fuerza motriz capaz de
producir que determinados sucesos acontezcan consecutivamente; la
ley no prescribe la realidad, sino que es, en cambio, una construccién
que describe su regularidad (1950: 97).

A diferencia de Simmel, quien dedica uno de los tres capitulos
de su obra sobre filosofia de la historia al problema de las leyes en
la historia, las concepciones de Weber deben sintetizarse a partir de
referencias mas o menos importantes en varios de sus textos metodo-
l6gicos. Es sin duda uno de los problemas que atraviesa las discusio-
nes con Eduard Meyer (1906), asi como con Rudolf Stammler (1907).
También su ensayo de 1904 sobre la objetividad contiene importantes
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elementos al respecto. Senalaré algunos aspectos de su concepcion,
los que me parece pueden compararse productivamente con lo rese-
fiado en torno a Simmel.

Frente a la pretensién de Stammler de que toda ciencia sea no-
motética, Weber hace una serie de disquisiciones sobre diferentes sen-
tidos en los que puede hablarse de leyes, reglas, normas o maximas.
Aqui quiero partir de una importante diferenciaciéon que realiza en
torno al concepto de regla (Regel). Si dejamos de lado el sentido que
implica un imperativo, un deber ser —una regla en el sentido de un im-
perativo ético, por ejemplo-, el otro sentido que le asigna a una regla
apunta especificamente a lo que aqui quiero tratar, y que Weber define
como “enunciados generales sobre conexiones causales: ‘leyes natura-
les™ (1985 d: 323). A continuacién, denomina como regla, a diferencia
de ley empirica, a aquellas proposiciones que no son inexorables, es
decir, que admiten excepciones pero basandose en la experiencia se-
fialan que una determinada consecuencia es la adecuada. En mi opi-
nién, es precisamente ésta la acepciéon que podemos encontrar en los
textos en los que Weber se ocupa del lugar de las leyes en el conoci-
miento en ciencias sociales.

En la discusién con Meyer, sostiene que cuando se habla de con-
diciones que favorecen u obstaculizan un determinado curso de los
hechos, lo que con esto se quiere significar es que ciertos antecedentes
de dicho curso, pensados aisladamente, “segiin reglas universales de
experiencia, favorecen generalmente un resultado de esas caracteristi-
cas”, lo cual significa que “en la mayor parte de las combinaciones po-
sibles con otras condiciones [...] [esos antecedentes] suelen conducir
[a ese resultado]”. Esto, agrega, supone una causalidad adecuada, es
decir, que existen pocas posibilidades, de acuerdo a la experiencia, de
que el resultado sea otro. Podemos hablar de tendencia de desarrollo
(Entwicklungstendenz), agrega, pero siempre teniendo en cuenta que
una ley tiene un caracter conceptual, supone un juicio de posibilidad
objetiva, que permite inscribir un suceso en una relacién causal (We-
ber, 1985 c: 289 y ss.).

Arribamos con esto a un aspecto fundamental del analisis causal
en ciencias sociales. Para Weber, la posibilidad de un conocimiento
objetivo depende de establecer relaciones causales entre hechos his-
téricos. Si la historia quiere ser algo més que una mera crénica de
eventos, sefiala, debe buscar relaciones causales entre éstos (1985 c:
265). Pero la perspectiva de Weber sobre la causalidad conlleva im-
portantes limites, los que lo llevan a hablar de “causacién adecuada”,
un concepto para el que se apoya en Johannes von Kries. Con el mis-
mo argumento que Simmel (1950: 88 y ss.), Weber sostiene que sélo
el complejo de condiciones que produce un determinado resultado
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puede ser considerado, en sentido estricto, su causa. Es por eso que
nunca podemos conocerlo por completo, ya que nunca podriamos
abarcar todas las condiciones que intervienen en ese suceso. Pero po-
demos hablar de juicios de posibilidad, que suponen una referencia
a un “conocimiento de ‘reglas que gobiernan los sucesos, a nuestro
conocimiento ‘nomolégico” (1985c¢: 274). O, como lo denomina unas
paginas después, reglas generales de la experiencia [allgemeinen Er-
fahrungsregeln] (1985 c: 288). Es a través de esas reglas que podemos
definir cual es una causacién adecuada; cudles son los consecuencias
adecuadas, seguin la experiencia, de ciertos eventos del pasado. Se tra-
ta, por lo tanto, de un juicio de posibilidad objetiva [objektiver Mdgli-
chkeitsurteile], lo cual implica que esos eventos podrian haber tenido
un resultado distinto.

En la perspectiva de Weber, sostenida a lo largo de diferentes tex-
tos, la realidad no puede ser deducida de leyes, pero éstas, con las
caracteristicas que acabo de exponer, son un paso preliminar impor-
tante, incluso “completamente imprescindibles como medio cognos-
citivo, pero sélo eso” (1985 b: 175).

Veo por lo tanto una completa coincidencia con la conceptualiza-
cién de Simmel. En ambos casos las leyes surgen de la experiencia, de
la induccién; ambos le asignan la misma funcién en el conocimiento:
ven su formulaciéon como una tarea preliminar ineludible. Pero, a la
vez, los dos advierten de las limitaciones del abordaje nomolégico,
de su caracter conceptual y, por lo tanto, distinto de la realidad. Para
ninguno de los dos la realidad puede ser deducida de esas leyes, ni
tampoco deben pensarse éstas como fuerzas motrices de la historia,
son construcciones del investigador que le permiten abordar su objeto
de estudio concreto.

Podrian analizarse otros aspectos metodolégicos. En algunos,
como en el problema rickertiano de los valores, creo que hay coin-
cidencias parciales, en otros, como en lo que Weber denominé tipos-
ideales, puede, en mi opinién, mostrarse una completa apropiacion
por parte de este dltimo de las concepciones de Simmel, sobre todo las
de su Filosofia del dinero. La atencién que he puesto aqui al problema
de las leyes se desprende especificamente del lugar que éstas ocupan
en la definicién disciplinar de la sociologia.

En lo que sigue, quisiera, para finalizar, detenerme en los estudios
que Weber realizé a lo largo de sus ultimos afios sobre las religiones
universales. Creo que lo que hasta ahora sefialé en un plano mas abs-
tracto, puede observarse en los distintos abordajes con los que encaré
lo que fue, en mi opinién, la tematica a la que més sisteméticamente
se abocé.
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SOCIOLOGIA E HISTORIA EN LOS ENSAYOS WEBERIANOS
SOBRE RELIGION

Si buscamos profundizar las definiciones generales de Weber a partir
de su propia produccién, su sociologia de la religién ofrece un campo
propicio para ese fin. Esta fraccién de su obra comprende tanto los
tres tomos publicados en 1920 y 1921 bajo el titulo de Gesammelte
Aufsdtze zur Religionssoziologie (GARS), como el capitulo “Religiose
Gemeinschaften”, que Marianne Weber incluyé en la primer edicién
de Economia y sociedad, en 19222. Con el propdsito de su indagacion,
comienza Weber la “Advertencia preliminar”, el texto que en 1920 es-
cribe como presentacién de la obra en varios tomos que reuniria sus
ensayos sobre religiéon. Aqui, en este texto, con el que abre el Tomo I
de GARS, sefiala su preocupacioén por problemas histérico-universa-
les, desde su propio anclaje, es decir, en tanto que hijo de la moderna
civilizacién occidental (1998 a: 1). La sociologia weberiana de la reli-
gién se ocupa de problemas histéricos de relevancia cultural, y com-
prender las tendencias presentes en la irrupciéon de la modernidad en
Alemania esta subsumido a ese interés. Aqui quiero centrarme en que
desde la definicién disciplinar que establecia en Economia y sociedad,
estos ensayos pueden dividirse en sociolégicos e histéricos.

El propio Weber defini6 a su estudio sobre el protestantismo como
un ensayo de historia cultural. Su intencién manifiesta fue hacer un
aporte a la comprension del surgimiento de la cultura moderna. La
afinidad electiva entre la ética protestante y el espiritu del capitalismo
es un aporte al conocimiento histérico de la etapa en la que la Moder-
nidad se constituia en Occidente. Sus estudios sobre el confucianismo
y el taoismo, el hinduismo y el budismo, y sobre el judaismo antiguo
buscan abordar comparativamente el modo en el que sus respectivas
éticas religiosas condicionaron conductas de vida que, en relaciéon
al proceso en Occidente, resultaron histéricamente una traba (Hem-
mung) a un desarrollo similar al que tuvo lugar al momento del surgi-
miento de la Modernidad en Occidente. En todos estos casos, y a partir
de un recorte explicito, se busca, como en la cita de Economia y socie-
dad, el “andlisis y la imputacién causales de acciones, entramados y
personalidades individuales considerados culturalmente importantes”.

En cambio, se inscribe dentro de su definicién de sociologia el
abordaje que Weber realiza en el excurso y en la introduccién a La ética
econémica de las religiones universales —ambos ensayos en el tomo I de
GARS-, asi como en el capitulo sobre religién de Economia vy sociedad.

2 Para un anélisis en mayor profundidad de la estructura de la sociologia weberia-
na de la religion, Cfr. Weisz, 2016. El planteo que aqui presentaré se basa parcialmen-
te en ese analisis.
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En estos casos no se discute una situacién histérica particular, se busca,
en cambio, “las reglas generales de los sucesos”, como en la definicién
de sociologia de sus Grundbegriffe. Estos ensayos estan construidos a
partir de sus investigaciones histéricas, extraen su material de alli, pero
buscan establecer regularidades, en un nivel més abstracto®.

Esto puede apreciarse ya incluso en el significativo titulo del ex-
curso en el tomo I de GARS: Teoria de los estadios y direcciones del
rechazo religioso del mundo. Se trata de una teoria, y los procesos por
los cuales el mundo entra progresivamente en tensién con la religiéon
son generales, comunes a todas las religiones universales, mas alla de
que en cada caso histérico la forma de resolver dicha tensién haya
seguido diferentes caminos.

También es evidente el caracter sociolégico general, de los otros
dos escritos mencionados. En la introduccién, publicada original-
mente en 1915, Weber discute, por ejemplo, el origen de las religiones
contraponiéndose a la teoria del resentimiento propuesta por Frie-
drich Nietzsche. Su objecién no consiste en que lo que sostenia el fil6-
sofo aleman, que las religiones habrian surgido como respuesta de los
sectores oprimidos, no haya ocurrido de ese modo. Lo que Weber im-
pugna de esa concepcidn, es especificamente que esto no es algo que
se haya dado en todos lados (keineswegs universell zutreffend) (1988
b: 248). Este era, por lo tanto, su propésito, encontrar lo general. O,
entendido en el sentido ya expuesto, lo legaliforme.

Tampoco el capitulo que hoy forma parte de Economia vy sociedad
se ocupa de un problema histérico. Su mirada puesta en el pasado
busca obtener reglas generales del acaecer, y de ahi que sus distin-
tos capitulos recorran todas las grandes civilizaciones. Como mostré
Wolfgang Schluchter, los estudios de caso realizados por Weber son
el insumo para definir en este escrito conceptos y para obtener regu-
laridades, patrones (2004: 36). Esto se hace evidente si miramos a la
permanente apelacion a expresiones como por lo general, mayormente,
normalmente, casi en todas partes, por regla general, pero la regla es, casi
siempre, la mayor parte de las veces; éstas aparecen recurrentemente
en sus doce apartados. Esto es lo que significa, en el sentido de lo
expuesto, las reglas generales de la experiencia. O, si queremos expre-
sarlo con Simmel, esas regularidades son el producto de la induccién
a la que hace referencia el sociélogo de Berlin.

3 El proceso histérico-universal de racionalizaciéon que Weber estudia a través de
las religiones universales puede ser leido, como he defendido en otro trabajo, como
una particular filosofia de la historia. Aunque no pueda desarrollarlo aca por motivos
de espacio, es esta concepcion universalista la que permite entender el sentido del
estudio de Weber sobre las religiones. Cfr. al respecto Tenbruck 2016 y Weisz 2011.
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Por lo tanto, en los estudios weberianos sobre la religién se pone
de manifiesto que un mismo objeto puede ser tratado desde dos pers-
pectivas gnoseolégicas diferentes, lo cual permite ser interpretado a
partir de las definiciones de sociologia e historia que, como vimos,
ofrecen los Soziologische Grundbegriffe. Sin embargo, creo que mas
alla del esfuerzo clasificatorio conceptual de este ultimo texto, Weber
no muestra mayor preocupacién por la distincién entre sociologia e
historia. Como sefiala el propio autor, sus ensayos sobre religion se ar-
ticulan, buscan complementarse (1988 b: 237), poniendo de manifiesto
que la diferencia entre ambos abordajes no es en absoluto excluyente.

Y esto porque el comprensivismo weberiano no puede ser enten-
dido como algo especifico de una disciplina particular, la sociologia u
otra. Tiene su origen en las concepciones de Wilhelm Dilthey, y este
pensador las definié —y éste era el nudo de su posiciéon—, para las Geis-
teswissenschaften, las ciencias del espiritu, no para alguna disciplina
especifica dentro de éstas. En ese sentido, estudiar la accién social, es
decir, comprender la intencién del actor, no puede ser un recorte onto-
l6gico de una disciplina particular, también la historia tiene ese objeto
—asi lo sefiala el propio Weber en los Soziologische Grundbegriffe—, v,
para el historiador, explicar interpretativamente un hecho histérico
supone también esa tarea comprensivista.

De ahi que, como intenté mostrar, que en Weber no podemos en-
contrar un interés en definir un objeto especifico de la sociologia, a di-
ferencia de Simmel quien, en esto, comparte la preocupacién explicita
de Emile Durkheim. Weber alterné estudios sociolégicos e histéricos,
sin que esto significara por lo tanto una diferencia en su objeto sino
que un distinto abordaje.

No obstante, para terminar este trabajo, cabe sefialar que la pers-
pectiva weberiana centrada en el proceso histérico-universal de ra-
cionalizacién, y la de Simmel, que apunta a las formas de asociacion,
estén sujetas a la preocupacion por las transformaciones que signaron
el pasaje de Alemania, en un lapso muy breve a constituirse en una
moderna sociedad industrial. La actividad de ambos se extiende por
un periodo que coincide casi con exactitud con el II Reich aleméan
(1871-1918). En ese periodo, ambos asistieron al fin de una sociedad
aun tradicional que daba paso a una moderna sociedad industrial.
En este sentido, es significativo cémo, poniendo su mirada en proble-
mas completamente divergentes, ambos arriban a concepciones de la
modernidad occidental, de la sociedad monetaria, en las que pueden
hallarse coincidencias fundamentales. Aunque el andlisis de éstas es-
capa al propésito de este trabajo, no se puede dejar de mencionar el
que concepciones tan distintas de la disciplina sociolégica, dieron sin
embargo lugar a una caracterizacioén afin y complementaria.
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Capitulo 11

LA INDIVIDUALIZACION

SIMMEL Y EL PENSAMIENTO CLASICO
Y CONTEMPORANEOQ

EN ESTE TRABAJO SE EXPONDRAN las lineas de continuidad y
ruptura entre las concepciones de Georg Simmel sobre la individuali-
zacion y la teoria socioldgica clasica y contemporanea. El estudio se
inserta en el marco del analisis conceptual que permite comparar los
elementos de cambio y permanencia, y evaluar la perdurabilidad y vi-
gencia de la terminologia de las ciencias sociales a lo largo del tiempo
(Moya, 2007: 13; Koselleck, 1993). Dado su “estatus privilegiado” en la
tradicion socioldgica, la continua reinterpretacién de los conceptos se
ha desarrollado en un constante didlogo con los pensadores clasicos y
su recuperacion y actualizacion a la luz de los horizontes temporales y
espaciales de las distintas generaciones (Alexander, 1987; Burke, 1997
Olivera, 2007; Zabludovsky, 1995: 279-297).

Desde esta perspectiva, se considera que la concepcion de la indi-
vidualizacién que se genera en el Renacimiento (Villoro, 2013: 45-46)!
y se extiende conforme avanza el proceso de diferenciacién de las so-

* Universidad Nacional Auténoma de México. La autora agradece el apoyo de Da-
niel Diaz Juérez (estudiante de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
UNAM) para la elaboracién de este trabajo.

1 También habria que tomar en cuenta que el concepto de persona estd presente
desde los griegos (Lukes, 1975).

187



GEORG SIMMEL, UN SIGLO DESPUES

ciedades modernas, descansa en la nocién de la vida como una amplia
gama de opciones frente a las cuales el ser humano actia como un
ente irremplazable que ejerce su capacidad transformadora a partir
de una eleccién y una voluntad propia. Esta conviccién se encuen-
tra estrechamente vinculada con circunstancias histéricas concretas
como lo son el advenimiento de la empresa moderna y el nuevo ca-
pitalismo, y la progresiva ampliacién de los derechos civiles y la vida
urbana (Giner, 2013: 147).

A juicio de Steven Lukes, el primero en utilizar el término de
“individualismo” fue De Maistre, pero los que lo trataron de forma
mas sistemética fueron los discipulos de Saint-Simon. Otros autores
ven en la autobiografia de Rousseau, el primer indicio de un pensa-
dor que escribe sus Confesiones y, en la medida que se siente tnico
y singular, considera importante transmitir su propia experiencia
(Elliot y Lemert, 2006). En la cultura democratica moderna, el con-
cepto adquiriria un peso decisivo con Tocqueville, quien lo introduce
en el tratamiento de la esfera publica (Béjar, 2002) y logra diferen-
ciar entre el mero egoismo y el individualismo de corte democratico
(Zabludovsky, 1995).

A partir de estos antecedentes, con el propésito de abordar el
“pasado- presente” de nuestra disciplina (Olivera, 2007), este estudio
considera que el desarrollo de la individualizacién est4 intimamente
vinculado con la reflexién y diagnéstico de la modernidad que dis-
tingue al pensamiento sociolégico desde su génesis. Como se sabe,
en este contexto las aportaciones de Simmel resultan fundamenta-
les. En la primera seccién de esta ponencia, seran expuestas a la
luz de las contribuciones que también hicieron sus contemporaneos.
Durkheim y Weber. En un segundo momento la reflexién se centra-
ra en los planteamiento que sobre el tema desarrolla Norbert Elias
y, por ultimo se revisaran las tesis que distinguen a lo que se alude
como “segunda modernidad” “o” modernidad tardia” (Guitian y Za-
bludovsky, 2003) en autores como Z. Bauman, Ulrich Beck, G. Lipo-
vetsky y A. Giddens.

LA PRIMERA MODERNIDAD: SIMMEL

Y EL PENSAMIENTO CLASICO

Como lo ha observado A. Giddens, la sociologia es una ciencia social
que nace con la modernidad y estd estrechamente vinculada con el
intento de estudiar su génesis y sus transformaciones, por lo cual se
puede afirmar que, para esta disciplina, la modernidad ha sido tanto
punto de partida, como su objeto de estudio, el marco de referencia”
(Guitian y Zabludovsky, 2003: 9-10) y la explicacién de su fundamento
(Giddens, 1990; Zabludovsky, 1995: 71-94).
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Como se sabe, durante la primera mitad del siglo XIX, cuando la
sociologia es bautizada como ciencia por Augusto Comte, la concep-
cién de la modernidad se vinculé con una idea de progreso que des-
cansaba en cierta visién unilineal y optimista del desarrollo histérico.
Desde el punto de vista disciplinario, esta seria reformulada hacia fi-
nales del siglo XIX, cuando en Alemania y en Francia, las inquietudes
intelectuales apuntan a un diagndstico en términos mas complejos y
diferenciados.

En el nuevo contexto, Georg Simmel es uno de los autores cléasicos
que mas énfasis pondra en el estudio de las condiciones de existencia
del ser humano en la modernidad. Sus preocupaciones en torno a la
angustia por la orientacion de las decisiones, y el sentido de la vida
(Gil Villegas, 2007: 32-33), se vincula estrechamente con el desarrollo
de un individualismo que distingue al hombre? de las grandes ciuda-
des y la sociedad de masas (Simmel, 1977: 352; Leyva, 2007: 43-45).

El tema es tratado con especial riqueza en la Filosofia del dinero,
donde el autor explica las transformaciones en los valores sociales
a partir del desarrollo de la economia monetaria y sus efectos en el
proceso de diferenciacion, el nuevo sentido de libertad individual, la
extension y ampliacién de los grupos sociales y la atomizacién de la
personalidad (Simmel, 2002).

El dinero y las normas del mercado posibilitan una “libertad de
trabajo inaudita” y la competencia hace posible una enorme indivi-
dualizacién. La extensién del circulo econémico determina una dis-
tincién cualitativa del trabajo y una especializacién sin precedentes,
que dota a sus miembros de una excepcional libertad y autonomia.
Como lo senala el autor “gracias al dinero, el grupo de la economia
natural, pequerio, cerrado y uniforme, se convierte en otro cuyo ca-
racter unitario se escinde en los dos aspectos de la ampliacién y de la
individualizacién” (Simmel, 2002: 343).

El tema también es abordado al analizar las peculiaridades del
mundo artistico, como observa Nedelmann, Simmel opone la univer-
sidad del estilo y generalidad en los objetos artesanales con funciones
pragmaticas, a las peculiaridades de las creaciones artisticas indivi-
dualizadas que responden a criterios estéticos sin fines utilitarios, y
que no pueden reproducirse en forma masiva porque perderian su
naturaleza esencial (Nedelmann, 1999).

Asi, en los ensayos de historia del arte, Simmel (1950; 2005) anali-
za el papel de las vanguardias en el desarrollo de un ideal de personali-

2 Empleamos el término “hombre” tal como se encuentra en la obra de los clésicos,
quienes en sus argumentos sobre la individualizacién se refieren a un ser humano
masculino.
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dad propio del individualismo moderno?® . Al adentrarse en la interpre-
tacién de las obras de Rembrandt y Shakespeare, Simmel afirma que,
en contraste con las nociones tipicas o generales sobre el hombre que
se encuentran en el arte clasico y renacentista (del cual Miguel Angel
es un ejemplo) dénde la nocién de libertad individual no parece estar
presente, Rembrandt logra expresar la interioridad humana de tal for-
ma que sus pinturas “impresionan de una manera tnica e individual”
(Simmel, 1950: 75). Sus obras tienen un tono sentimental propio y
una singularidad “relativa y contingente” (Simmel, 1950: 80). Son re-
tratos de una persona particular y no del ser humano en general. De
forma similar, los héroes tragicos de Shakespeare, no tienen aparejada
la muerte, sino que son individuos que tropiezan con ella en un punto
determinado como resultado de un camino singular y propio que han
recorrido con liberad (Simmel, 1950: 89).

En este sentido, resulta interesante observar como las tesis sobre
las relaciones entre individualismo y arte, que de alguna forma son
tratadas por autores contemporaneos como Ian Watt (1999) quien es-
cribe en torno Fausto, Don Quijote, Don Juan, Robinson Crusoe, ya
habian sido de cierta forma abordadas en la sociologia de Georg Sim-
mel al referirse a otros creadores.

En la obra del pensador aleman, también se abordan otros as-
pectos de la individualizacién y estandarizacién relacionados con la
moda al vestir y otras practicas de consumo (Simmel, 1988). En su
Gran Sociologia, €l incremento del margen de libertad individual, y las
consecuentes “excitaciones psiquicas” se explican a la luz del proceso
de nivelacién y masificaciéon social y la expansion del horizonte de
alternativas que se hace posible por la ampliacién y diversidad de los
circulos sociales (Sabido y Zabludovsky, 2015).* Como explica el autor,
a medida que estos se extienden, se produce un aumento en los mar-
genes para el desarrollo de la individualidad. De hecho, el concepto
de libertad individual adquiere multiples significados de acuerdo a las
distintas esferas, desde la posibilidad de optar por diversas iniciativas
econdémicas hasta la singularidad que atribuimos al ser amado® en la
eleccién de pareja. Como lo indica Olga Sabido, en la obra de Simmel,

3 Simmel observa cémo las manifestaciones del individualismo en el arte tendra
una de las formas mas intensas en el Romanticismo cuando “el individuo es el altimo
punto de referencia del acontecer del mundo” (Leyva, 2007: 5).

4 Algunos de los textos del libro recuperan los planteamientos de textos previos
como Sobre la diferenciacion social (escrito por Simmel en 1890). Cfr. Frisby, 2014:
149; Watier, 2005.

5 Sobre la nocién de individualidad en el amor y la eleccién de pareja, consultese
Pyyntinen, 2008.
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el desarrollo de la individualidad posibilita identificar un cambio de
significado entre el amor clasico y el moderno. La concepcidn de este
altimo como “amor roméantico”, se basa en relaciones interpersonales
y descansa en un sentimiento de exclusividad que considera al otro
como un ser unico e irrepetible (Sabido, 2013; Simmel, 2012).

El sentimiento del yo surge cuando individuos muy diferenciados
conviven con otros que estan en sus mismas condiciones. En estas cir-
cunstancias, la eleccion se convierte en una exigencia. Como lo sefiala
el autor: “llamamos libertad a algo que no suele ser otra cosa mas que
el cambio de obligaciones” (Sabido y Zabludovsky, 2015: 74-75).

Simmel distingue entre el individualismo cuantitativo y el cua-
litativo. Mientras el primero encuentra sus bases en el concepto de
igualdad, libertad y autorresponsabildad de la persona en amplios
circulos sociales que pueden trascender los supuestos nacionales y
es propia de la Revolucién francesa; el segundo se sustenta en las di-
ferencias de los seres humanos que a menudo se dan en circulos méas
pequerios, en las peculiaridades que dan sentido a sus vidas, en lo que
los diferencia y los compromete reciprocamente (Simmel, 2014: 674-
693) En contraste con el individualismo cuantitativo que propugna
el cosmopolitismo, el cualitativo se inclina mas por el nacionalismo
y la bisqueda de diversas identidades (Sabido y Zabludovsky, 2015).
Mientras en un caso se trata del individualismo de la igualdad, en el
otro corresponde al de la diferencia. De cualquier forma,~como con-
secuencia de la amplitud de los circulos sociales, de las transacciones
monetarias, del crecimiento de la poblacién y de la intensificacion de
la divisién social del trabajo —en las grandes metrépolis, estas dos for-
mas de individualismo coinciden- (Pyyntinen, 2008: 286).

Como se sabe, el tema también constituye una de las preo-
cupaciones fundamentales en la obra de Max Weber quien reco-
noce la influencia de la Filosofia del dinero de Georg Simmel en
sus propias concepciones (Gil Villegas, 2003; Zabludovsky, 2007).
A partir de los preceptos de Benjamin Franklin en torno al tiem-
po y al dinero, en su célebre libro La ética protestante y el espiritu
del capitalismo®, Weber destaca las manifestaciones de la voluntad
individual propias de la modernidad occidental (Weber, 2003)7 y
reconoce en ellas algunos de los principios béasicos de la “nueva

6 Como se sabe, en realidad, el libro que ahora se conoce como La ética protestante
y el espiritu del capitalismo, nunca fue conocido por Weber como tal, y esta constitui-
do por una serie de ensayos escritos en diferentes épocas. Véase Gil Villegas, 2003:
15-16.

7 Benjamin Franklin habia publicado su autobiografia en 1791, sobre la difusién de
sus ideas en la época, consultese Elliot y Lemert, 2006: 48-52.
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moral” que considera como virtuosas aquellas practicas que bene-
fician directamente al individuo.

De acuerdo a sus propias concepciones tedrico-metodolégicas®,
Weber construye un “tipo ideal de desarrollo” enfatizando las relacio-
nes entre la nueva valoracién del trabajo, la importancia de la profe-
sién y la nocién de vocacion, y el surgimiento de una ética econémica
propia del protestantismo, y en especial, de la doctrina del “libre al-
bedrio” propia del calvinismo. Con la anulacién de la confesién obli-
gatoria, las instituciones religiosas dejan de ser consideradas como
la fuente tinica de salvacion. En su busqueda de felicidad eterna, el
hombre se ve condenado a recorrer por si mismo el camino hacia un
destino ignorado en el cual “nadie podia ayudarle” (Weber, 2003) lo
cual conlleva un “sentimiento de una inaudita soledad”.

Weber encuentra en estas creencias, las raices de un “individua-
lismo desilusionado y pesimista” (Weber, 2003: 119) que se genera
como consecuencia del rompimiento con la “gracia sacramental”,
el “perdén institucionalizado” o el “consuelo amistoso” que podian
compensar la propia insuficiencia y mitigar la angustia (Weber, 2003:
141). Aludiendo a los dilemas planteados en el Fausto de Goethe, We-
ber destaca las limitaciones del trabajo profesional para la realiza-
cién humana, y la constante dualidad del hombre moderno cuando
“...Ja acciéon” y la “renuncia” se condicionan reciprocamente de modo
inexorable” (Weber, 2003: 286).

Esta preocupacién también se desarrolla en los tomos que consti-
tuyen la Sociologia de la religion (Weber, 2012) y en la compilacién de
textos que integran Economia y sociedad® (Weber, 2014), donde se ana-
lizan los efectos del desencantamiento en las creencias tradicionales y
la confianza en el uso de la razén para los hombres de las sociedades
modernas (Villoro, 2013: 55). Como se sabe, para Weber, la concep-
cién de una modernidad occidental se vincula a un tipo de racionali-
dad instrumental, fundamentada en la nocién de calculabilidad y en
una concepcién del mundo en donde las acciones del ser humano se

8 La epistemologia sobre el “tipo ideal” estd expuesta en el ensayo La objetividad del
conocimiento en las ciencias sociales (Weber, 1973). Para una explicacién mas amplia
consultar: Aguilar, 1996; Zabludovsky, 1993.

9 En Economia y sociedad el tema es tratado en diferentes apartados como el de las
categorias sociolégicas fundamentales, la sociologia de la dominacién, la sociologia
juridica y la sociologia econémica. En lo que respecta a esta tltima Weber sefiala que
la racionalidad formal como criterio de calculabilidad y de posibilidad de eleccién
y decision por parte del individuo, se encuentra vinculada a condiciones materiales
especificas como la libertad de mercado y de posesion de bienes, la administracion
racional formal, y la legalidad de la dominacién moderna. Mas informacién sobre el
tema en Zabludovsky, 1995.
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sustentan en la libertad y la capacidad para elegir los propios fines y
los medios adecuados para llevarlos a cabo.!°

El tema en torno a la individualizacién del hombre moderno
también constituye uno de los ejes fundamentales del pensamiento
de Durkheim quien en una nota publicada en 1893 en La divisién del
trabajo social reconoce las contribuciones de Simmel, y establece sus
diferencias (Sabido y Zabludovsky, 2015).!!

Durkheim desarrolla el concepto de individualismo para referirse
a la moralidad propia de las sociedades complejas e industrializadas
de Occidente que se da a la par de la intensificacion de la divisién so-
cial del trabajo (Girola, 2005: 153; Durhkeim, 1982). A diferencias de
lo que pasaba en la Edad Media, la nueva sociedad se caracteriza por
una descentralizacién profesional (Durkheim 2000: 342) la consolida-
cién del Estado y de otras instituciones.

Este tema es expuesto de forma original en La division social del
trabajo (Durhkeim, 1982), donde el autor asocia esta dltima a la “soli-
daridad orgénica o por diferencias” propia de la modernidad y explica
cémo —en contraste a la mecanica o por similitudes— ésta se caracte-
riza por un proceso de diferenciacion a partir de nuevas formas de
colaboracién que fomentan la iniciativa, la reflexién, valoracion y au-
torrealizacién. El individualismo se expresa asi en los valores, creen-
cias y prescripciones normativas que enaltecen la defensa y dignidad
de la persona con base a un conjunto de derechos, libertades y res-
ponsabilidades que exaltan la libertad, autonomia, el respeto mutuo
y responsabilidad civica (Girola, 2005: 156-159).El tema esta presente
a lo largo de la trayectoria de Durkheim y se expresa en su obra de
distintas etapas. En el conocido libro EI suicidio el autor contrapone

10 Asi considerada, la racionalizacion de las relaciones sociales es la caracteristica
mas importante del paso de las sociedades tradicionales a las modernas (Villoro,
2013:13).

11 Como se sabe, Durkheim invita a Simmel a participar en la revista L'année socio-
logique donde el autor aleman publica su articulo de “como se mantienen las formas
sociales”. Con base al contenido de La divisién social del trabajo (de 1893), se especu-
la que Durkheim ya habia leido a Simmel (Jawkorski, 1983). Como lo indica Patricia
Gaytan el reconocimiento formal de la importancia del autor alemén ocurre en 1898,
dada la traduccién por parte de Durkheim del ensayo de Simmel sobre la persisten-
cia de los grupos sociales. No obstante el intercambio intelectual més evidente entre
ambos se debi6 a la publicacién de la Revista italiano di Sociologia del trabajo donde
en 1890, se publica un trabajo de Durkheim titulado “El ambito de la sociologia
como ciencia”, cuyo contenido era una amplia critica al trabajo Simmel sobre “El
problema de la sociologia” divulgado por una revista en 1894 y después integrado
como primer capitulo de su gran Sociologia. Consultese al respecto Gaytan, 2012.
Para mas informacion sobre las complejas relaciones entre Durkheim y Simmel con-
sultese Bentley, 1926.
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el egoismo con el individualismo moral. Mientras el primero suele ser
resultado de una socializacién desintegradora, el segundo conlleva a
obligaciones y derechos de un miembro activo en la comunidad (Cla-
dis, 1992; Girola, 2005).

En su célebre texto Las formas elementales de la vida religiosa,
Durkheim (1991) aborda nuevamente la cuestién considerando que,
lejos de ser una forma de disolucién social, el individualismo respon-
de a la conciencia colectiva propia de las sociedades modernas, una
especie de “religion de la persona”, que opera como fundamento de la
identidad a partir de una moral que sacraliza y convierte a los seres
humanos en objeto de culto (Guitian, 2010: 98-99; Girola, 2005: 208).
Estas tesis también se expresan en sus articulos sobre los intelectua-
les, donde Durkheim afirma que el individualismo es una religién se-
cularizada (Rossi, 1958).

LAS AFINIDADES ENTRE G. SIMMEL Y N. ELIAS

El tratamiento de la cuestién adquirird una nueva dimensién en las
teorias que se elaboran hacia mediados del siglo XX, dentro de las
cuales, las aportaciones de Norbert Elias (1897-1990) resultan de una
particular importancia. Para ese autor, la individualizacién que carac-
teriza a la sociedad moderna, debe entenderse a la luz de la teoria de
“el proceso de civilizacién” que esta presente en toda su obra.!?

A semejanza de los pensadores cldsicos que lo precedieron, Elias
considera que la individualizacién es producto de una transformacién
social ajena al control de las personas y resultado de sus relaciones
mutuas, que se producen a la par de la creciente diferenciacién de las
funciones sociales.

Los procesos de individualizacién y civilizacién se caracterizan
por el paso de pequetias agrupaciones hacia grandes conglomerados
humanos. La movilidad aumenta conforme disminuye el encapsula-
miento dentro de familias, grupos ligados al parentesco y comunida-
des locales. Las tareas de proteccién y control que eran ejercidas por
uniones vitalicias e indisolubles, y grupos endégenos reducidos (como
clanes, comunidades rurales o gremios) se transfieren a agrupaciones
cada vez mas urbanas.

En el transcurso de este cambio, al llegar a la edad adulta,
los seres humanos dependen cada vez menos de sus pequefias co-

12 Elias considera que este proceso debe estudiarse como una transformacion histo-
rica, critica a aquellas tradiciones sociolégicas que no toman en cuenta los cambios
de largo plazo. Esta postura esta desarrollada en sus diferentes obras, como Elias,
1982; 1987 a; 1987 b. Mas informacion en Featherstone 1987; Zabludovsky, 2007 b;
1993: 160-165.
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lectividades para proteger su salud y alimentacién, y recibir con-
sejos utiles que le permitan salvaguardar la tradicién en la toma
de decisiones. La cohesién y armonia comunitaria se relajan y, la
actuacion desde la “perspectiva del nosotros” se ve sustituida por
una conciencia de la importancia de tomar decisiones de forma
individual dentro de una sociedad crecientemente diferenciada
(Elias, 1990: 151-152).

Como de alguna forma ya lo habian demostrado Simmel y We-
ber (2014), Elias considera que la diversificaciéon social se produce
con procesos paralelos de urbanizacién y burocratizacién. Los asen-
tamientos rusticos se transforman en conjuntos de ciudades o reinos
con una organizacién politica centralizada, que dara lugar primero a
los estados dinasticos y luego al Estado Nacién (Elias, 1987 a; Weber,
2014; Zabludovsky, 2009).

A semejanza de Simmel, Elias afirma que el proceso de diferen-
ciacién y de individualizacién se vincula con la circulacién del dinero.
La utilizacién de piezas de metal cuyo peso y valor social estan garan-
tizados por el sello de un soberano o de un poder central, presupone
ya un alto grado de organizacién social y el incremento de la circu-
lacién de moneda es una indiscutible sefial de la ampliacién de las
cadenas de acciones y la intensificacién de la divisién de funciones
(Elias, 1982: 156-157).

Desde esta perspectiva, y como lo hard su alumno Anthony
Giddens décadas después'?, Elias también enfatiza la importancia de
la medicién del tiempo. Conforme aumenta la especializacién, se re-
quiere de una mayor coordinacién de funciones por parte de agrupa-
ciones cada vez mas grandes y centralizadas y a la par, se desarrolla
un proceso de autocontencién social. El empleo del reloj se vuelve
imprescindible para realizar actividades humanas que requieren un
alto grado de autorregulacion (Elias, 1990: 160-161; 1992).

Los seres humanos obedecen cada vez mas a sus propios dicta-
dos, los margenes de deliberacién aumentan y se multiplica el nimero
de opciones. La eleccién se convierte entonces en un imperativo “No

13 Elias fue profesor de Giddens en la Universidad de Leicester y algunos autores
sefialan que en la obra de éste hay una influencia no reconocida de su maestro. Sin
embargo Giddens ha negado esta herencia intelectual marcando su distanciamiento
de las tesis de Elias a quien tinicamente cita en sus obras mas recientes. En Modernity
and Self-Identity Giddens se refiere a la importancia de la obra de Elias para el estu-
dio histérico de la separacion entre lo publico y lo privado y en el analisis que hace de
los ritos de la muerte en La soledad de los moribundos. En el libro de Giddens sobre
las transformaciones de la intimidad también se encuentra una cita al pensamiento
de Elias relacionada con el estudio de las reglas de etiqueta. Constltese al respecto
Giddens, 1991; 1992; Zabludovsky, 2007: 95-96.
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s6lo pueden sino que tienen que decidir y ser independientes. En esto
no cabe posibilidad de eleccién” (Elias, 1990: 143-144).

Las multiples alternativas generan bienestar y desdicha. La eleva-
da individualizacién abre diferentes caminos particulares para obte-
ner satisfaccién, realizacién, alegria, bienestar y placer que se asocian
con sentimientos de autosatisfaccién y realizacién y otro tipo de re-
compensas como la adquisicién de poder y posesiones o el aprecio de
los demas (Elias, 1990: 168).

Sin embargo, en la medida en que muchos objetivos son inalcan-
zables, las distintas opciones también generan estados de insatisfac-
cién y vacio, dolor, desdicha, descontento y malestar (Elias, 1990: 153).
El ser humano aprende desde edad temprana que debe diferenciarse,
competir y destacar por sus propias cualidades para llegar a sentir
orgullo de si mismo, ser digno de aplauso y encontrar satisfaccién en
sus éxitos. Sin embargo, también es cierto que los ambitos en los que
uno puede sobresalir estdn rigurosamente delimitados. Descollar por
encima de otros puede provocar desaprobacién. No es facil mantener
el equilibrio justo entre la capacidad de ser semejante a los demas y
la facultad para ser tinico y distinto, y los esfuerzos para lograr este
balance generan conflictos.

Las posibilidades de elegir y buscar los anhelos particulares me-
diante los propios esfuerzos, conlleva a una serie de riesgos. Se espera
que cada persona posea una amplia visién y una gran perseverancia,
sea capaz de abandonar las posibilidades de felicidad momentéanea y
relegue sus impulsos inmediatos a favor de objetivos a largo plazo que
prometen satisfaccion duradera.'* La amplia gama de aspiraciones
también produce un gran nimero de frustraciones (Elias, 1982: 153).
De acuerdo a las distintas oportunidades y clases sociales, los indivi-
duos se enfrentan a diversas encrucijadas y tienen que “abandonar al
borde del camino todas las alternativas no tomadas, las oportunidades
desperdiciadas, las vidas no vividas, los papeles no desempenados, y
las vivencias no experimentadas” (Elias, 1982: 154). Si se vuelve la mi-
rada hacia atrés, es facil caer en la duda y lamentarse de las rutas no
transitadas y de los talentos y dones que no llegaron a desarrollarse.

El afan de destacar y de buscar anhelos personales mediante los
propios méritos se convierte en un componente fundamental de la
identidad. El individuo vive como un proceso natural lo que se ha

14 En estas tesis Elias muestra la gran influencia recibida de Sigmund Freud. Los
argumentos centrales de EI proceso de la civilizacién no podrian entenderse sin tener
como antecedente los argumentos freudianos expuestos en El malestar en la cultura
sobre la agresividad del comportamiento y los mecanismos culturales para contro-
larlos. Ademas, Elias participa activamente en grupos de psicoanalisis. Constltese al
respecto: Elias, 1995; Freud, 1986; G. Zabludovsky, 2007 b: 35-42.
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desarrollado mediante un aprendizaje social que, en términos hist6-
ricos, se ha extendido paulatinamente. Primero sélo existia entre los
hombres y en capas reducidas de la poblacion y luego se hace extensi-
va a las mujeres y otros sectores (Elias, 1982: 150-155).15

Esta percepcién se convierte en una convincente verdad emocio-
nal para las personas de nuestro tiempo que se miran a si mismas
como sujetos aislados. En oposicion a esta sensacién, Elias explica
c6mo, en realidad, la percepcién de no poder vivir la propia vida y
la de estar esencialmente solo, son aspectos de un mismo fenémeno.
La construccién de este esquema de la personalidad es consecuencia
de los procesos paralelos de individualizacion y civilizacién caracte-
rizados por una mayor contencién de los impulsos (Elias, 1987 a).
Las pretendidas divergencias entre los requerimientos individuales y
los colectivos, entre la propia personalidad y las estructuras sociales,
forman parte de los problemas internos de las sociedades altamente
diferenciadas, donde la necesidad de estar solo va de la mano de la
necesidad de pertenecer a la sociedad.

Estos procesos se hacen mas evidentes en la adolescencia y juven-
tud, y en especial a la hora de morir.!° Lejos de ser una cuestién me-
ramente biolégica, las vivencias sociales y personales sobre el fin de
la vida varian en las distintas etapas de civilizacién. En las sociedades
estatales desarrolladas, la represién hacia la muerte se da a la par del
impulso hacia la individualizacién que se inicia en el Renacimiento
y se intensifica en nuestros dias.'” El motivo vivencial de la muerte
en solitario responde a la idea que tienen los seres humanos sobre si
mismos como personas auténomas, distintas e independientes de los
demas (Elias, 1990: 75-76).'%Como se sabe, esta tematica de la indivi-

15 A diferencia de lo que ocurre ahora, en las sociedades menos complejas general-
mente s6lo habia un camino en linea recta para los seres humanos desde su nifiez,
uno para las mujeres y otro para los hombres. La obra de Elias contrasta con la de
gran parte de los soci6logos de su época que no tomaron en cuenta el analisis de los
vinculos asimétricos de poder entre hombres y mujeres. Elias relaciona el proceso de
civilizacién a las modalidades de emancipacién de las mujeres Constiltese al respec-
to: Elias, 1990; 1987 a: 327; 1994; Zabludovsky, 2007 b: 122-127.

16 Estos temas son tratados con mayor amplitud en Zabludovsky, 2010: 103-135.

17 Ademas de estos factores, la represién hacia la muerte también es consecuencia
de la prolongacién de la vida individual; el progreso de las ciencias médicas y las
practicas sociales encaminadas a elevar el nivel de la “higiene”, y el aumento de la
“pacificacion” interna de las sociedades (Elias, 1990: 59-60).

18 Como nuestro autor sefala, el ethos del homo clausus, del hombre que se siente
solo, llegaria a su fin cuando deje de reprimirse a la muerte, y se incluya este hecho
como una parte integrante de la vida (Elias, 1990: 83-88). A partir de estos argumen-
tos, Elias desarrolla una constante critica a la pretendida separacién y/o antitesis
entre individuo y sociedad que constituye el eje de muchas corrientes sociolégicas.
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dualizacién ha tenido un eco fundamental en las discusiones actuales
sobre la modernidad tardia.

Las propuestas de Simmel, Durkheim, Weber y Elias adquieren
una nueva resonancia en las recientes formulaciones en torno a la se-
gunda modernidad caracterizada por los nuevos riesgos e incertidum-
bres que son consecuencias —a menudo no deseadas— de las acciones
humanas."

Hacia finales del siglo XX y principios del XXI, la intensificacién
del proceso de individualizacién se vincula con los nuevos contextos
de globalizacién caracterizados por la exacerbacién de los patrones de
consumo y los procesos de privatizacion. Los acelerados cambios tec-
nolégicos, el trabajo flexible, y las transformaciones en las nociones
de familias exigen nuevas capacidades al individuo. En las condicio-
nes sin precedente de la “modernidad liquida” (Bauman, 2000), y bajo
los dictados de una ética de realizacién personal, los seres humanos
tienen que reinventar constantemente sus biografias profesionales e
individuales y estar en posibilidades de hacer la “mejor eleccién” entre
un sinntimero de opciones (Beck y Beck, 2003: 72). A juicio de Lipo-
vetsky lo anterior conlleva a una exacerbacién del individualismo que
se expresa en la “hedonizacion de la vida” y la “l6gica de seducciéon”
propia de la La era del vacio (Lipovetsky, 1986).

En la sociologia, el tema ha sido tratado ampliamente por auto-
res como Bauman, Beck y Giddens. Ante un mundo que presenta, a
la vez, una mayor incertidumbre y un mayor rango de opciones, los
seres humanos se ven obligados a elegir entre una amplia gama de
oportunidades. En las condiciones propias de la modernidad tardia,
la identidad deja de ser un dato para convertirse en una tarea (Beck y
Beck, 1998).

Como Simmel, Durkheim, Elias, Ulrich y Elizabeth Beck consi-
deran que, lejos de tener sus raices en los propios actores, el indivi-
dualismo moderno surge en el contexto de cambio colectivo y de una
socializacién compleja, contingente y con altos niveles de diferencia-
cién (Beck y Beck, 1998: 29-49; 2003; Beck, 2006; Beck, Giddens y
Lash, 1997).

Para entender la forma en que los seres humanos se relacionan entre si, es necesario
repensar a las personas simultdneamente como el yo y el nosotros y contrarrestar la
presién de una ciencia social que divide y polariza a partir de una falsa dicotomia
entre individuo y sociedad.

19 Mientras que en los discursos de la “primera modernidad” suelen vincularse
con la nocién del progreso y la capacidad de dominar el futuro, en los de la “se-
gunda modernidad”, prevalece el riesgo y la incertidumbe (Guitian y Zabludovsky,
2003: 16-17).
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CONSIDERACIONES FINALES. A MANERA DE ADVERTENCIA
En este trabajo se han rescatado algunas de las lineas de continui-
dad entre las tesis de Simmel en torno a la individualizacién, el pen-
samiento de quienes fueron sus contemporaneos como Durkheim, y
Weber, de autores mas recientes como Norbert Elias y pensadores ac-
tuales como Lipovestky, Beck y Giddens.

Sin embargo, es importante sefialar que, mas alla de sus preo-
cupaciones y planteamientos comunes, cualquier tipo de conclusién
sobre las semejanzas y diferencias, tendria que tomar en cuenta otro
tipo de consideraciones que, por las limitaciones del tiempo, no se
han podido exponer en esta ocasion.

En lo que respecta a las aportaciones de Simmel, estas también
debieran analizarse con relaciéon a la herencia recibida por otros
pensadores previos entre los cuales destaca, desde luego, la influen-
cia de Marx.

Por otro lado, vale la pena advertir sobre el caracter restringido
de las tesis aqui expuestas que se han concentrado fundamentalmente
en los argumentos de tipo sociolégico que a su vez tienden a concen-
trarse en el diagnéstico de las grandes metrépolis. Sin embargo, como
bien lo apunta Olli Pyyhtinen no se debe perder de vista que, el pensa-
miento de Simmel, no puede abordarse limitdndose tinicamente a este
enfoque. En el caso que nos ocupa, para comprender cabalmente los
planteamientos en torno a la individualidad, el individualismo y la in-
dividualizacién se requeria un punto de partida mas integral de corte
interdisciplinario capaz de tomar en cuenta la incidencia del conjunto
de fuerzas psicolégicas, biolégicas y filoséficas (Pyyntinen, 2008).

Con relacién a estas ultimas, como bien lo apunta Pyyhtinen, la
cuestién de la individualidad e individualismo en Simmel debieran
también ser abordadas desde la posicién del vitalismo y el relativismo
cultural que enfatiza la pluralidad sobre la uniformidad y la universa-
lidad (Cifuentes, 2010: 6).

Por otro lado, para profundizar en la comparacién sobre indivi-
dualidad, individualismo e individualizacién en los distintos autores,
seria necesario concentrarse en una diferenciaciéon mas detallada so-
bre el uso de estos términos, e incorporar los criterios teéricos, episte-
molégicos y metodolégicos, que fundamentan el conocimiento sobre
lo social en los diversos pensadores. En este sentido, no debe perderse
de vista que, en Simmel, la concepcion de individualidad, debe enten-
derse a la luz del concepto de interaccién; la distincién entre forma y
contenido que distinguen su sociologia; la visién tragica de la cultura;
la oposicion entre cultura objetiva y subjetiva, y la centralidad de la
metéfora de los circulos sociales para analizar las relaciones entre el
individuo y la sociedad (Nedelmann, 1991).
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En cuanto a la comparacién entre Max Weber y Emile Durkheim,
las semejanzas y diferencias con las tesis de Simmel debieran ser ana-
lizadas a la luz de las respectivas concepciones teérico-metodolégicas
en las cuales se sostiene el quehacer de las ciencias sociales en estos
autores. Para el caso de Max Weber, seria necesario tomar en cuenta su
propuesta particular en torno a los “tipos ideales” y en la de Durkheim,
sus definiciones que descansan en las normas y el “hecho social” .

Como se sabe, estas concepciones conllevan notorias diferencias
sobre las posibilidades de lograr una objetividad de las ciencias socia-
les; las relaciones entre sujeto y objeto de estudio, y las formas de res-
ponder ante los problemas clasicos de la sociologia que se expresan en
las antinomias individuo-sociedad, mente-cuerpo o accién-estructura.
La misma advertencia se debe hacer en el caso de la comparacién en-
tre estos autores y Norbert Elias quien critica estas dicotomias y en su
lugar propone el concepto de “configuraciéon” y un analisis histérico
procesual de largo alcance.

Por otra parte, también conviene tener en cuenta, que, en la vasta
obra de cada uno de los autores mencionados, los conceptos de indivi-
duo, individualidad e individualizaicon estan lejos de ser homogéneos.
En algunas secciones de sus libros, la distincién entre esta terminolo-
gia resulta suficientemente clara y propositiva, pero en otras ocasiones
su utilizacién es mas bien ambigua. Desde luego este tema, también se
vincula con la cuestion de las traducciones y el contraste con la forma
en que estos términos son utilizados en el idioma original.

Sobra decir que en el caso de la comparacién con los autores ac-
tuales, el tema presenta nuevos retos en funciéon de las caracteristicas
propias de la “segunda modernidad”, modernidad tardia o “moderni-
dad liquida” ya que, ademas de lo que hasta aqui se ha sefialado, tam-
bién tendriamos que incluir los drasticos cambios entre la sociedad de
principios del siglo XX y la del siglo XXI.

A estas realidades, deberiamos de agregar que los efectos y mani-
festaciones de la individualizacién en estos sectores varia de acuerdo
a las diversas sociedades y condiciones socioeconémicas. Algunos au-
tores han asumido posiciones demasiado eurocéntricas que generali-
zan las condiciones de la “cultura occidental” al resto del mundo sin
tomar suficientemente en cuenta que, ya sea por las desigualdades y
condiciones de precariedad en que viven millones de seres humanos,
o por los regimenes represivos y dogmaticos a los que estan sujetos, en
realidad son muchos los que estan lejos de tener cualquier posibilidad
de “planear su propia vida” y de concebirse a si mismos como seres
que deciden frente a un amplio nimero de opciones.

200



Gina Zabludovsky Kuper

REFERENCIAS

Aguilar, L. (1996). Max Weber. La idea de una ciencia social. México
D.F.: Porraa.

Alexander, J. (1987). The centrality of the classics. En Giddens, A.
y Turner, J. (Eds.). Social Theory Today. Stanford: Satanford
University Press, USA.

Bauman, Z. (2000). Liquid Modernity. Nueva York: Polity Press.

Beck, U. (2006). La sociedad de riesgo. Hacia una nueva modernidad.
Barcelona: Paidos.

, Giddens, A. y Lash, S. (1997). Modernizacion reflexiva.
Politica, tradicion vy estética en el orden moderno. Madrid:
Alianza.

y Beck-Gernsheim, E. (2003). La individualizacion: el
individualismo institucionalizado y sus consecuencias sociales y
politicas. México D.F.: Paidés.

(1998). El Normal Caos del Amor.

Barcelona: Paidés.

Béjar, H. (2002). La cultura del yo. Madrid: Alianza.

Bentley, A.F. (1926). Simmel, Durkheim and Ratzenhofer.
American Journal of Sociology vol. 32, n° 2 (Sept). The Chicago
University Press.

Cifuentes, R.H. (2010). Consumo e individualizacién. Perspectiva
moderna de un individualismo vigente. Valparaiso: Universidad
de Valparaiso. Recuperado de https://goo.gl/sdfRF5.

Cladis, M. (1992). A Communitarian Defense on Liberalism. Stanford:
Stanford University Press.

Durkheim, E. (1982). La divisién social del trabajo. Madrid: Akal.

(1991). Las formas elementales de la vida religiosa. México
D.F.: Colofén.

(2000). El suicidio. México D.F.: Ediciones Coyoacan.

Elias, N. (1982). La sociedad cortesana. México D.F.: Fondo de
Cultura Econémica.

(1987 a). El proceso de civilizacion. México D.F.: FCE.

(1987 b). The retreat of Sociologists into the Present.
Theory, Culture and Society vol. 4, n° 2 (junio). Londres: Sage
Publications.

(1990). La sociedad de los individuos. Barcelona: Peninsula.
(1992). Time. An Essay. Massachusetts: Blackwell Publishers.

(1994). El cambiante equilibrio de poder entre los sexos. En
Conocimiento y poder. Madrid: Ediciones la Piqueta.

201



GEORG SIMMEL, UN SIGLO DESPUES

(1995). Mi trayectoria intelectual Barcelona: Peninsula.

Elliot, A.; Lemert, C. (2006). The New Individualism. Nueva York:
Routledge.

Featherstone, M. (1987). Norbert Elias and Figurational Sociology:
Some Preliminary Remarks. Theory, Culture and Society vol. 4, n
2 (junio). Londres: Sage Publications.

Freud, S. (1986). El malestar en la cultura. Madrid: Alianza.

Frisby, D. (2014). Georg Simmel. México D.F.: Fondo de Cultura
Econdémica.

Gaytan, P. (2012). Emile Durkheim y Georg Simmel: un encuentro
no planeado. Sociolégica afio 17, n° 5°, pp. 171-177.

Gil Villegas, F. (2003). Introduccién. En Weber, Max, La Etica
Protestante vy el Espiritu del Capitalismo, Fondo de Cultura
Econémica, México, pp. 37-38.

(2007). Georg Simmel, el diagndstico de la
modernidad. En Georg Simmel, una revisién contempordnea,
Sabido, Olga (Editora), Antrhopos-UAM-Azcapotzalco, México.

Giner, S. (2013). El nuevo ave fénix. Consideraciones, a modo
de proemio, sobre el retorno del individuo. En La era de los
individuos. Actores politica y teoria en la sociedad, actual.
Santiago de Chile: Lom ediciones.

Girola, L. (2005). Anomia e Individualismo: Del Diagndstico de la
Modernidad de Durkheim al Pensamiento Contempordneo. México D.F.:
Anthropos / Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco.

Giddens, A. (1991). Modernity and Self-Identity. Stanford: Stanford
University Press.

(1992). The Transformation of Intimacy. Stanford: Stanford
University Press.

Guitian, M. (2010). Las semdnticas del riesgo en la sociedad moderna.
México D.F.: UNAM.

y Zabludovsky G. (2003). Sociologia y modernidad tardia:
entre la tradicion y los nuevos retos. México: Juan Pablos-UNAM.

Jawkorski, G.D. (1983). Simmel and the Année. Journal of history of
Sociology vol. 5, n° 1, pp. 28-41.

Koselleck, R. (1993). Historia conceptual e historia social. En Futuro
pasado. Para una semdntica de los tiempos histéricos. Barcelona:
Paidés, pp. 105-126.

Leyva, G. (2007). El problema de la individualidad en Georg
Simmel. En Sabido, Olga (coord.). Georg Simmel. Una revision
contempordnea. México D.F.: UAM / Anthropos.

Lipovetsky, G. (1986). La era del vacio. Barcelona: Anagrama.

o

202



Gina Zabludovsky Kuper

Lukes, S. (1975). El individualismo. Barcelona: Peninsula.

Moya, L. (2007). Reflexién conceptual en la sociologia. elementos
historiograficos. En Zabludovsky, G. (Coord.). Sociologia y cambio
conceptual. México: Siglo XXI-UAM-Azcapotzalco-UNAM.

Nedelmann, B. (1999). Individualization, exaggeration and
paralysation: Simmel three problems of culture. Theory, Culture
& Society vol. 8, pp. 169-193. Londres, Newbury Park y Nueva
Delhi: SAGE.

Olvera, M. (2007). Sociologia, cambios conceptuales y temporalidad.
En Zabludovsky, G. (Coord.). Sociologia y cambio conceptual.
México: Siglo XXI-UAM-Azcapotzalco-UNAM, pp. 41-43.

Pyyntinen, O. (2008). Ambiguous Individuality: Georg Simmel on the
“Who” and the “What” of the Individual. Human Studies vol 31,
n° 3 (sept.), pp. 279- 298.

Rossi, P.H. (1958). Emile Durkheim-Georg Simmel. The American
Journal of Sociology vol. LXIII (mayo), n° 6.

Sabido, 0. (2013). Fragmentos amorosos en el pensamiento de Georg
Simmel. En Diaz Aldana, G. (Ed.). Una actitud del espiritu.
Interpretaciones en torno a Georg Simmel. Bogota: Centro
Editorial de la Facultad de Ciencias humanas de la Universidad
Nacional de Colmbia, pp. 215- 235.

y Zabludovsky, G. (2015). Estudio introductorio. En Simmel,
G. Sociologia: estudios sobre las formas socializacion, Fondo de
Cultura Econémica, México.

Simmel, G. (1950). Rembrandt. Ensayos de filosofia del arte. Trad. E.
Estit. Buenos Aires: Nova.

(2002). Sobre la individualidad y las formas sociales.
Trad. C. Astrada, J. Pérez Bances y E. Vernik. Buenos Aires:
Universidad Nacional de Quilmes.

(2005). Goethe. Trad. J. Rovira Armengol. Buenos Aires:
Prometeo.

(1977). Filosofia del dinero. Trad. R. Garcia Cotarelo.
Madrid: Instituto de Estudios Politicos.

(1988). Sobre la Aventura. Ensayos Filosdficos. Trad. G.
Mufioz y S. Mas. Barcelona: Peninsula.

(2012). Erdtica platonica y erética moderna. En Sobre
la individualidad y las formas. Trad. E. Vernik. Buenos Aires:
Universidad Nacional de Qulmes, pp. 301- 315.

(2014). Sociologia: estudios sobre las formas de
socializacion. Trad. J. Pérez Bances. México D.F.: Fondo de
Cultura Econémica.

203



GEORG SIMMEL, UN SIGLO DESPUES

Villoro, L. (2013). El pensamiento Moderno. Filosofia del
Renacimiento. México D.F.: Fondo de Cultura Econémica.

Watier, P. (2005). Georg Simmel. Sociélogo. Buenos Aires: Nueva
Visién.

Watt, 1. (1999). Mito del individualismo moderno. Fausto, Don
Quijote, Don Juan y Robinson Crusoe. Madrid: Cambridge
University Press.

Weber, M. (1973). Ensayos metodoldgicos. Buenos Aires: Amorrortu.

(2003). La Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo.
México D.E.: Fondo de Cultura Econémica.

(2012). Sociologia de la religion. Madrid: Akal.

(2014). Economia y Sociedad. México D.F.: Fondo de
Cultura Econémica.

Zabludovsky, G. (1995 a). Sociologia v politica, el debate cldsico y
contempordneo, Miguel Angel Porraa-Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, México.

(1995 b). Racionalidad formal y material, Max Weber
y el pensamiento neoconservador. En Sociologia y politica. El
debate cldsico y contempordneo. México D.F.: UNAM-Porrua.

(1993). Patrimonialismo y modernizacién. México D.F.:
FCE-UNAM.

(2007 a) Max Weber y Georg Simmel. En Sabido,
O. (coordinadora), Georg Simmel una revisién contempordnea,
Antrhopos, México.

(2007 b). Norbert Elias y los problemas actuales de la
sociologia. México D.F.: Fondo de Cultura Econémica.

(2009). Intelectuales y burocracia: Vigencia de Max
Weber. México D.F.: UNAM-Anthropos.

(2010). Modernidad y globalizacién. México D.F.: Siglo
XXI-UNAM.

204



Francisco Gil Villegas*

Capitulo 12

LA INFLUENCIA DE GEORG SIMMEL
SOBRE MAX WEBER ESPECIALMENTE EN
LA GENESIS DE LA ETICA PROTESTANTE

Y ECONOMIA Y SOCIEDAD

EN LAS DIVERSAS APORTACIONES que se han hecho a las relacio-
nes intelectuales entre Georg Simmel y Max Weber siempre ha sido
mas facil detectar las referencias que documentan la influencia de
Simmel sobre Weber, pero no las de éste sobre el primero, lo cual
parece deberse principalmente a tres causas: 1) el diferente estilo de
ambos pensadores, pues mientras Weber cita frecuentemente y hasta
con exceso sus principales fuentes, en el caso de Simmel predomina el
estilo de no citar a contemporaneos aunque si a cldsicos como Marx,
Schopenhauer y Nietzsche; 2) se han conservado ademas algunas
obras de Simmel profusamente anotadas, comentadas y subrayadas.
También en los ejemplares personales de Max Weber, donde sobresale
el fecundo libro simmeliano de 1907 sobre Schopenhauer y Nietzsche,
y fragmentos de intentos de balance critico de la obra de Simmel por
parte de Max Weber con la intencién de apoyarlo para conseguir una
catedra en la Universidad de Heidelberg; y 3) la mayor parte de los tex-
tos de Simmel que pudieron haber influido en la obra weberiana pro-
vienen de ensayos y articulos del siglo XIX, aunque hayan sido poste-
riormente refundidos en libros de principios del siglo XX como son La
Filosofia del dinero de 1900 o la gran Sociologia de 1908, mientras que

* El Colegio de México.
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las principales obras sociol6gicas de Weber fueron publicadas entre
1903 y 1920 y dificilmente pueden encontrarse evidencias tangibles y
concluyentes de alguna influencia de esas obras en las de Simmel, en-
tre otras cosas, porque las ideas centrales de éste sobre la tragedia de
la cultura moderna, la tergiversacién de la dialéctica de los medios y
los fines en la racionalidad instrumental, la cosificacién y abstracciéon
de diversos procesos de la modernidad, o incluso la acufiacién del tér-
mino mismo de Vergesellschaftung, de ser cierto que haya sido un tér-
mino acufado por Simmel, son en su mayoria ideas y atisbos que se
remontan a publicaciones del siglo XIX. Pareceria pues que en la rela-
cién entre Weber y Simmel ocurre algo parecido a la del primero con
Durkheim, pero sin poder llegar al extremo de Raymond Aron quien
lleg6 a afirmar que mientras las principales obras de Durkheim fueron
publicadas en el siglo XIX, con excepcién de Las formas elementales de
la vida religiosa, todas las obras sociol6gicas de Max Weber fueron en
cambio redactadas en el siglo XX, y por ello mientras que Durkheim
fue basicamente un pensador del siglo XIX, Max Weber lo fue del siglo
XX. Sin llegar a esa conclusién extrema, lo cierto es que siempre sera
mas facil demostrar la influencia de Simmel sobre Weber y no la de
éste sobre el primero.

También, y ya ha sido mencionado por diversos especialistas, que
aunque puede demostrarse que las relaciones intelectuales entre Sim-
mel y Weber se remontan a finales del siglo XIX, no fue sino hasta la
recuperacion de Weber de su famoso (y por culpa de Joachim Radkau
hoy muy controvertido) colapso nervioso, a principios del siglo XX,
cuando la influencia de Simmel sobre Weber se hizo particularmente
notable, a partir de la lectura que el segundo realizé de la Filosofia
del dinero del primero, publicada en 1900. Asi en la biografia de su
marido, Marianne Weber relata como uno de los primeros libros que
Max Weber empez6 a leer en 1902 después del colapso nervioso que lo
mantuvo inutilizado durante por lo menos tres anos, fue precisamente
la Filosofia del dinero de Simmel, obra que por ese s6lo hecho lo mar-
c6 profundamente, independientemente de que concluyera su lectura
poco antes de iniciar en 1903 la redaccién de la primera versién de sus
ensayos sobre La ética protestante vy el espiritu del capitalismo.

En efecto, la influencia del capitulo VI de la Filosofia del dinero de
Simmel, fue expresamente reconocida por Max Weber en el texto de
esos ensayos'. Es muy interesante la referencia explicita al dltimo ca-
pitulo de esa obra porque en él Simmel desarrollé su dialéctica entre
la “forma” y la “vida” de un proceso, asi como su percepcién de como

1 Max Weber (2003: 96, nota 5) habla de las brillantes imagenes que se encuentran
en el dltimo capitulo de la Philosophie des Geldes de Simmel.
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la tragedia de la cultura de la modernidad deriva, en buena medida,
de la transfiguracién de los medios instrumentales que acaban por
pervertirse en fines en si mismos, y que con ello generan opresivas es-
tructuras para los individuos a los cuales los medios debian, en princi-
pio, servir pero que acabaron por oprimir. El ejemplo de Simmel para
expresar esta condicion triagica de la modernidad es el dinero, pero
Weber pronto utilizaria el mismo esquema para estudiar otro medio
instrumental pervertido en fin represor: el de la burocracia. Los dos
elementos de la dialéctica simmeliana, es decir, la posible discordan-
cia entre la “forma” y la “vida” de un proceso, y el de los medios ins-
trumentales pervertidos en fines represores, cosificantes, enajenantes
y deshumanizadores, son reproducidos por Weber hacia el final de
sus ensayos sobre el protestantismo, cuando se refiere al “caparazén
duro como el acero” del capitalismo moderno que funciona ya meca-
nicamente y sin la motivacién religiosa, o cuando se refiere a como
“la ola de petrificacién mecanizada” en la que la estructura formal del
capitalismo tardio se desenvuelve, ya sin la vida y el alma que origi-
nalmente le dieron forma, da lugar a esos “Gltimos hombres” de esta
fase del desarrollo cultural (Kulturentwicklung) a los que “en verdad”
podria describirse mediante el siguiente diagnéstico procedente de
Nietzsche, filésofo al que Simmel dedicara, por otra parte, uno de sus
mejores estudios criticos: “Especialistas sin espiritu, hedonistas sin
corazén: estas nulidades se imaginan haber ascendido a una nueva
fase de la humanidad jamas alcanzada anteriormente”.

Todas estas reflexiones culturalistas tienen una detallada expo-
sicién en el capitulo VI de la Filosofia del dinero de Simmel, atn y
cuando Weber haya criticado después, no en el cuerpo de los ensayos
sobre el protestantismo donde Simmel es elogiado, sino en la intro-
ducciéngeneral de 1920, el analisis simmeliano del capitalismo por
identificar demasiado estrechamente a la “economia dineraria” con
el “capitalismo”, lo cual perjudicé, segiin Weber, los ejemplos que el
propio Simmel present6 en su “exposicién objetiva”. A pesar de ello,
Arthur Mitzman tiene razén en considerar que, en muchos aspectos,
la obra de Weber “se podria interpretar como una aplicacién detallada
de la visién de Simmel a la historia de las ideas e instituciones politi-
cas y religiosas: una sociologia de la cosificacién”.

Entre esos “aspectos” de la obra weberiana influida, en especial
por la Filosofia del dinero de Simmel podriamos detectar sobre todo
el siguiente paralelismo. En la Filosofia del dinero no tan sélo se ana-
lizan diversos efectos sociales del uso del dinero, en especial los ha-
bitos mentales del céalculo del mismo, sino que también se describe
cémo la funcién del dinero en calidad de ser originalmente un medio,
o instrumento, para conseguir otros fines, originalmente al servicio
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del individuo, acaba por convertirse en un fin en si mismo que ge-
nera estructuras enajenantes y opresivas, como por ejemplo el poder
bursatil, mismas que restringen y confinan el margen de libertad del
individuo moderno dentro de limites muy estrechos y sofocantes. Este
analisis parece influir en dos preocupaciones centrales de Max Weber:
la cuestion de la calculabilidad como criterio definitorio de la racio-
nalidad formal propia del capitalismo moderno, y la concepcién de la
burocracia como un medio o instrumento original que se transforma
en un fin en si mismo y acaba por oprimir y estrechar el margen de
libertad del hombre moderno.

De esta manera, la reflexién de Simmel sobre el significado del uso
del dinero y la tragedia de la cultura del mundo moderno parece repro-
ducirse, ain y cuando sea parcialmente, en el diagnéstico de Max We-
ber sobre el proceso de burocratizacién enajenante de la modernidad.
La visién de la modernidad de Simmel y Weber est4 asi intimamente
emparentada, pero también presenta importantes diferencias, sobre
todo en el aspecto politico, pues mientras Weber consideraba que el
recurso al carisma de un gran dirigente podria constituir un contrape-
so importante al proceso de enajenacion burocratica, Simmel jamas
se pronuncio abierta y claramente sobre cuestiones politicas, salvo en
la cuestién del significado cultural de la guerra al estallar la Primera
Guerra Mundial. De cualquier manera, mientras que Weber era, en
este sentido, un “animal politico”, Simmel en cambio era mas bien
un esteta culturalista que al final de su vida decidi6 retirarse al culti-
vo de su vida animica “interior” y que segiin Adorno y Frisby en esa
retirada al interior Simmel tendi6é cada vez més a sustituir la nocién
propiamente sociolégica de la sociedad de sus primeros escritos por
la nocién metafisica de cultura, como fallido intento por encontrar la
salvacién al problema de la tragedia de la cultura moderna.?

Pero lo cierto es que al margen de esta posible transformacién
en el desarrollo de las preocupaciones centrales del propio Simmel,
queda en pie la cuestién de si su herencia en capital liquido y efectivo
de su planteamiento de la tragedia de la cultura de la modernidad no se
expres6 también en lo que Wilhelm Hennis ha llamado “la problema-
tica central” de Max Weber. Porque efectivamente, en 1987 Wilhelm
Hennis publicé un libro donde abordé la “problematica central” de la
obra global de Max Weber, a partir de una revaloracién de sus ensayos

2 “Es decir, la teoria de una separacion creciente entre la cultura subjetiva y la
objetiva y, mas tarde, la tragedia de la cultura -que lleva a Simmel a postular un
nuevo modo de individualidad que no esta incorporado por completo en este sentido
tragico- suscita la cuestién de si, en la teoria de la alienacién cultural, desaparece el
concepto de sociedad, de si sociedad se vuelve sinénimo de cultura” (Frisby, 1990:
187). Cfr., también, Adorno, 1966: 87.
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sobre la ética protestante (Hennis, 1987). Segtin Hennis la “cuestion
central” para Max Weber siempre fue de tipo antropolégico existen-
cial, en el sentido de estar fundamentalmente interesado en el “tipo
de hombre” o de humanidad (Meschentum) que podia surgir a partir
de diferentes formas de conduccién de vida, o Lebensfiihrungen, con-
dicionadas por determinados sistemas socio—econémicos y culturales
a lo largo de la historia. Segiin Hennis, este problema antropolégico
existencial es el verdadero hilo de Ariadna para explicar a la “fragmen-
tada” obra de Max Weber, y no el de la nocién pluralizada y relativiza-
da de la nocién de racionalidad como creimos durante tantas décadas
algunos de sus intérpretes como Habermas, Marcuse, Wolfgang Sch-
luchter, Donald Levine, Stephen Kalberg, Luis Aguilar Villanueva, y en
parte Eduardo Weisz, Perla Aronson y yo mismo para mencionar sé6lo
algunos de una lista mucho mayor. Pero para Hennis la problematica
de Weber es en realidad mucho mas amplia y profunda que la conte-
nida en el tema mas circunscrito del significado de la “racionalidad”,
pues es una problemética que, como admirablemente lo detectaron
desde un principio los filésofos existencialistas Karl Jaspers y Karl
Lowith, implica un profundo planteamiento antropolégico existencial
por el significado del destino de la Humanidad, desde el momento
en que Weber siempre estuvo fundamentalmente preocupado por la
cuestion de qué tipos de modos de conduccion de vida y cuéles no,
se ven favorecidos o fomentados por determinadas condiciones eco-
némicas, sociales y culturales, lo cual equivale a preguntarse por el
tipo de ser humano que producen tales condiciones, especificamente
en el caso de una cultura moderna como la nuestra, racionalizada y
crecientemente burocratizada y tecnologizada.

La problematica [Fragestellung] central de Max Weber es pues
la Menschentumsfrage o la “pregunta que interroga por el destino de
la humanidad” y esto se encuentra postulado expresa y claramente
por el propio Max Weber. ¢En dénde? En realidad aparece en todos
sus textos fundamentales, pero se manifiesta declaradamente en sus
célebres ensayos sobre la ética protestante y, sobre todo, en las cua-
tro respuestas que dio a sus primeros criticos, Fischer y Rachfahl,
pues fueron ellos quienes lo obligaron a definir de manera mas clara
e inequivoca, cudl era su problematica central. Segiin Hennis, es un
verdadero escdndalo que precisamente esas cuatro respuestas no hu-
bieran sido traducidas, todavia en 1987, a ningtn otro idioma y sélo
se encontraran disponibles en aleman para algunos especialistas que
se tomaban la molestia de leerlas pero sin buscar ahi el planteamiento
expreso de la tematica central de Max Weber (Hennis, 1987: 14). Aho-
ra bien, esa tematica central no esta definida en términos propiamen-
te sociolégicos, sino que responde a una problematica filoséfica mas
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profunda, una problemética antropolégica y existencial que parece
estar enmarcada o por lo menos emparentada, aunque Hennis no lo
mencione asi, en el planteamiento simmeliano de la tragedia de la
cultura de la modernidad. La preocupacion central de Max Weber esta
constituida pues por el tipo de ser humano condenado a vivir ya en
ese desarrollo cultural moderno tragicamente caracterizado por ese
“caparazon duro como el acero” que Parsons tradujo de manera mas
limitada y desorientadora como la “jaula de hierro”. En ella el senti-
do de la dialéctica del proceso de una creciente racionalizacién y del
desencantamiento del mundo que éste trae consigo son fenémenos que
caracterizan de manera mas especifica la tematica central de Max We-
ber y que Simmel parece haber anunciado por lo menos desde 1900 en
términos de una “tragedia” de la cultura moderna.

El rastreo de Hennis de la problematica central de Max Weber
nos dice que ésta se encuentra formulada con claridad en sus ensayos
sobre la ética protestante y en las cuatro respuestas que propiné a sus
primeros criticos entre 1908 y 1910. Hennis afirma en consecuencia:

La mas famosa de todas sus obras, La ética protestante y el ‘espiritu’ del
capitalismo comprometié a Weber a lo largo de muchos afios, en una
polémica caracterizada por la excesiva pasién. Aqui, y s6lo aqui, se vio
forzado, aunque fuera a regafiadientes, a hacer su problematica mas
clara y exacta en aquellos puntos en que habia sido mal entendida [...].
Por ello, sélo en el caso de La ética protestante puede ayudarnos el pro-
pio Weber, en la medida de lo posible, a corregir los malos entendidos
de su problemética. (Hennis, 1987: 10-11)

Definido asi el contexto interpretativo en el que debe leerse la mas cé-
lebre obra de Max Weber, Hennis delimita a continuacion el objetivo
fundamental de la misma de acuerdo a los siguientes parametros:

... €l objetivo de investigacion mas elaborado de estos ensayos se re-
presenta como el establecimiento de la conduccién de vida [Lebens-
fiihrung] racional sobre la base de la idea de la vocacion profesional en
cuanto uno de los “elementos constitutivos del moderno espiritu capi-
talista, y no sélo de éste, sino de la misma civilizacién moderna” [We-
ber, 2003: 246]. ¢Por qué nos detenemos en esta parte de la cita? ¢Esta
el autor realmente sélo interesado — asi podria leerse — en comprender,
si no el capitalismo, por lo menos “el moderno espiritu capitalista”? ;O
no se trata ya més bien de los origenes histéricos de la Lebensfiihrung
racional del moderno hombre de vocacién profesional especializada
[des modernen Berufs- und Fachmenschen]? Para una captaciéon ain
mas precisa de esta cita, debemos reducirla a su esencia mediante el
énfasis que nos brindan las cursivas: “Tratabamos de demostrar que el
espiritu del ascetismo cristiano fue quien engendré uno de los elementos
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constitutivos del [moderno] espiritu capitalista, y no sélo de éste, sino
de la misma civilizacién moderna: la racionalizacion de la conduccion
de vida (Lebensfiihrung) sobre la base de la idea profesional” [Weber,
2003: 246]. Leido de esta manera, pareceria que la verdadera preocu-
pacién de Weber era la génesis histérica de la Lebensfiihrung racional
[...]. Si se nos permite ver la esencia de la problematica de Weber en
las lineas puestas en cursiva de la cita mencionada, podemos concluir
que Weber permanecio fiel a la misma quince afios después. Tanto el
tema de 1905 como el de 1920 seria el de la genealogia de la moderna
Lebensfiihrung racional mediante una “representacién histérica”. Vea-
mos ahora si no podemos, con ayuda de las “Antikritiken” [las cuatro
respuestas de Weber a sus primeros criticos], hacer todavia mas clara
esta problemaética. (Hennis, 1987: 12-13)

Hennis considera que Weber ya habia expresado de manera clara e
inequivoca los puntos centrales de su argumentacién, asi como sus
auténticas intenciones, desde las primeras respuestas que le dio a Karl
Fischer en 1907 y 1908 cuando declar6 que “evidentemente” él siem-
pre habia considerado que el tema central de su investigacién era el
de una Lebensfiihrung metédica, en el sentido de cémo la moderna
ética de vocacion profesional [Berufsethik] ha influido en un especifi-
co modo de conduccién de vida que tiene importantes consecuencias
econémicas. Sin embargo, la méas explicita y definida formulacion de
su temaética la hace al contrastarla con la manera en que Sombart
define su propia nocién del “espiritu capitalista”. Asi, en el pasaje mas
importante para tales propésitos, incluido en la segunda respuesta de
1908 a Fischer, Weber afirma:

No es necesario decir que para su propia problematica, Sombart con-
sidera la ‘calculabilidad’ técnica como el rasgo distintivo de su nocién
de ‘espiritu capitalista’. En cambio, para mi problematica, la cual tiene
por objeto el surgimiento del ‘estilo de vida’ ético que era especifica-
mente ‘adecuado’ para la etapa econémica moderna del ‘capitalismo’
y que significé su victoria sobre el ‘alma’ humana, considero que mi
terminologia (desde mi propia perspectiva) es la correcta’.

En suma, Hennis considera que en estas aclaraciones frente a sus pri-
meros criticos Weber definié expresamente a su problematica como
una que tiene un explicito contenido antropolégico y “caracterolégi-
co”, el cual muy pocas veces ha sido seriamente tomado en cuenta,
ni en la discusién en torno a su tesis sobre el protestantismo, ni en el
decisivo papel que desemperia para el significado de todo el conjunto

3 Fragmento de la “Segunda respuesta a Karl Fischer” (1908) de Max Weber, citada
en Wilhelm Hennis, 1987: 15-16.
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de su obra. La importancia de las respuestas de Weber a Fischer es
sintetizada en consecuencia del siguiente modo:

No lo perdamos de vista: las respuestas a Fischer buscaban clarificar la
“problemiética” de Weber. En el fondo - y de manera muy diferente a
Sombart - se trata de la influencia de una Lebensfiihrung, de los efectos
“caracterolégicos” [“charakterologischen” Wirkungen] de especificos ti-
pos de piedad para aclarar — de la manera mas “enfatica” — la “proble-
matica” de Weber en toda su fatidica importancia (puesto que se trata
de un segmento decisivo para el destino de la humanidad); en fin, y
mas plenamente, del triunfo de un “estilo de vida ético” que representa
la victoria del capitalismo en las “almas” de los hombres. Incluso el ex-
ceso de cursivas y comillas no puede ocultar lo radical de la cuestion:
¢de quiénes son esas Lebensfiihrungen de las que estamos hablando, de
qué raices se trata aqui por medio de un “modo de presentacién pura-
mente histérico?” (Hennis, 1987: 16)

Pero si las respuestas a Fischer ya plantean claramente para Hennis
cudl era la “problematica central” de toda la obra de Weber, las mas
extensas respuestas a Felix Rachfahl en 1910 lo hacen de una mane-
ra més expresa y detallada. Asi, en su primera respuesta a Rachfahl,
Max Weber insiste en que el principal objetivo de sus ensayos sobre
el protestantismo era el desarrollo de la “vocacién como un modo de
la existencia humana” [Berufsmenschentum], en cuanto componente
significativo del “espiritu” del capitalismo y que él se “habia expresa
e intencionalmente restringido a tratar este tema” de tal modo que si
sus criticos no lo habian entendido asi, por descuidados o ignorantes,
eso ya no era culpa de él*. En la segunda y méas extensa de sus dos res-
puestas a Rachfahl, Weber insiste en que a él sé6lo le interesaba “el pro-
blema de la adecuacién” o de las “afinidades electivas” entre la ética
protestante y la mentalidad del capitalismo moderno (Hennis, 1987:
20). Después de quejarse porque Rachfahl ha tergiversado “las verda-
deras intenciones” de su investigacién, Weber procede a reiterarlas
en un resumen, el cual, para Hennis, constituye la mejor declaraciéon
proveniente del propio Weber con respecto a cudl era el tema central
de su problemética:

... lo que a mi me interesaba centralmente no era lo que nutrié6 al capi-
talismo en su expansion, sino el desarrollo de un tipo de ser humano
[... denn nicht die Forderung des Kapitalismus in seiner Expansion war
das, was mich zentral interessierte, sondern die Entwicklung des Mens-

4 Aqui la referencia es a la Antikritisches zum ‘Geist’ des Kapitalismus (1910) de Max
Weber, citada por Hennis, 1987: 19.
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chentums] creado por la confluencia de determinados componentes
religiosos y econémicos. Y este propdsito quedo claramente articulado
al final de mi ensayo original. (Hennis, 1987: 493)

Hay pues en la primera versién de los ensayos de Weber sobre el pro-
testantismo material suficiente para detectar como efectivamente, “si
las citas textuales de un autor significan algo”, entonces el tema de la
Menschentum, o “tipo de ser humano”, era el central de toda su pro-
blematica y no el de una supuesta “racionalidad” (Hennis, 1987: 22).
De cualquier modo, esto le permite a Hennis:

... establecer de manera inequivoca que el interés “central” de Weber
en sus ensayos sobre la ética protestante era el “desarrollo de un tipo
de ser humano” configurado “por la confluencia de determinados com-
ponentes religiosos y econémicos”. La conjuncién de “afinidad electi-
va” del “protestantismo ascético” (expresada en la idea de la vocacién)
con el temprano capitalismo burgués configuré6 un nuevo modo de
conduccion de vida racional para el hombre profesional especializado.
El ascetismo contribuyé6 a “construir ese grandioso cosmos del orden
econémico moderno” [Weber, 2003: 247] que hoy en dia “determina
con fuerza irresistible el estilo de vida de todos los individuos que han
nacido en este mecanismo” [...]. La Menschentum es indudablemente
la cuestion central aqui: “todos los individuos”, “hombres”, “el indi-
viduo”, la “persona” y esos “tltimos hombres de esta fase de la civili-
zacién” [Weber, 2003: 249] O bien, nadie sabe “quién” (descifrado en
términos del “interés central” esto sélo puede significar: qué tipo de ser
humano) “ocupara en el futuro el caparazén duro como el acero, y si
al término de este monstruoso desarrollo surgiran nuevos profetas y se
asistird a un pujante renacimiento de antiguas ideas e ideales [Weber,
2003: 248-249]” (Hennis, 1987: 22-23).

Hennis considera que ese tema siguié siendo el predominante cuando
Weber extendié su proyecto de investigacion a la ética econémica de
otras civilizaciones. La cuestion de gué tipo de ser humano resultaba
configurado “por la confluencia de determinados componentes reli-
giosos y econémicos” se extendia ahora practicamente a toda la Mens-
chentum, a toda la humanidad, ya fuera en China, la India o el Islam.
La preocupacioén por el tema de las diversas formas de racionalidad
surgia en todo caso a partir de la matriz de un trasfondo mas amplio
que le daba sentido a esa cuestién mas especifica, pero de cualquier
modo, los ensayos de sociologia de la religién de Max Weber deben
leerse como orientados por la problematica “central” del destino de
la Menschentum (Hennis, 1987: 24-32). Pero si el interés central y
primordial era el de la Menschentum, entonces la Lebensfiihrung se
convertia en el objeto “material” de todo su proyecto de investigaciéon
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comparativa. El tema de la racionalizacién debe verse en consecuen-
cia como uno subordinado al primordial objeto material de la inves-
tigacion, es decir, la comparacién entre los diferentes modos de con-
duccién de vida o Lebensfiihrungen:

El objetivo “material” o “tema” de la sociologia de Weber no debe bus-
carse en los “intereses” o en las “ideas”, o en las “imagenes del mun-
do” y tampoco en la “accién”: su unico objeto es la Lebensfiihrung.
Es a partir de aqui, donde los hombres revelan sus cualidades espe-
cificamente humanas (Menschentum), de donde se deriva todo lo de-
mas [...]. Weber nunca se cansé de repetir que por “racionalizacién”
se puede entender cualquier cosa, y que lo que a él le interesaba era
una definicién mas precisa del ambiguo concepto. En la famosa frase
de la “Introduccion a la ética econémica de las religiones universales”,
la cual ha sido citada repetidamente por aquellos que afirman que el
interés central de Max Weber era el del “proceso de racionalizacién”
occidental, de hecho Weber también aclara cual era el “tipo” de “pro-
cesos de racionalizaciéon” que serian de su interés “en lo que sigue”, es
decir lo que seria la “contribucién” de las investigaciones sobre la ética
econémica de las religiones universales: exclusivamente la “raciona-
lizacion de la Lebensfiihrung”, v principalmente su forma “practica”
relacionada con la esfera econémica [...]. El tema de Weber no es por
tanto algtin proceso de racionalizacién “en general”, sino mas bien el
proceso de racionalizacién de los “modos practicos de conducciéon de
vida”. (Hennis, 1987: 33-34)

Hennis considera que este interés “central” de Max Weber por la
Menschentum habia sido claramente detectado por algunos de los
primeros intérpretes de Weber, en especial por Karl Jaspers —Cf7. sus
discursos de 1920 y 1932 (Jaspers, 1972)-, Siegfried Landshut (1969)
y Karl Lowith (2007), pero que lamentablemente ese aspecto se ha-
bia atribuido exclusivamente al papel de Weber como “filésofo” sin
que supuestamente tuviera ninguna implicacién para su contribucién
como “socidlogo”. Hennis se sorprende en consecuencia por lo cerca-
nos que estuvieron Jaspers, Landshut y Loéwith para encontrar, “como
ninguno otro después”, la esencia “antropolégica-caracterolégica” de
la problematica central de Weber, pero que finalmente no fueron ca-
paces de desarrollarla por centrarse en la cuestiéon de la racionalidad
en virtud de que ésta era la que proporcionaba el puente para hacer
una comparaciéon con Marx (Hennis, 1987: 7, 38, 42). De cualquier
modo, Hennis afirma que la cuestién “cualitativa” sobre el destino de
la humanidad, en cuanto principio “antropolégico-caracterolégico”
de toda la obra de Weber puede encontrarse no nada mas sélo a partir
de su ensayos sobre el protestantismo, sino también en sus estudios
agrarios de 1894 sobre la situacién de los trabajadores al este del rio
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Elba (Hennis, 1987: 46-53), en su articulo metodolégico de 1917 so-
bre el principio de la “neutralidad valorativa” en las ciencias sociales
(Hennis, 1987: 55-58), y también en sus célebres conferencias sobre
“La politica como vocacién” y “La ciencia como vocacién”, al grado
que este tema es el que efectivamente se encuentra a lo largo y ancho
de toda su obra, mientras que quienes piensan que el concepto de ra-
cionalidad es el hilo conductor de la misma, no pueden dar cuenta de
lo publicado por Weber antes de 1898, o después, en Economia vy so-
ciedad, ni tampoco de sus conferencias sobre la vocacién del politico
y el cientifico (Hennis, 1987: 70-73).

Hacia el final de la vida de Weber se agudizé la punzante cuestién
referida a cuél era el destino de la humanidad en las condiciones de
una sofocante racionalidad instrumental burocratizada generada por
el avance del capitalismo, sin que pudiera encontrarse ninguna salida
en la alternativa socialista, lo que en Simmel ya habia sido caracteri-
zado como el tema de la “tragedia de la cultura” en la modernidad. “El
problema cultural de la era de Weber es la despersonalizacién de to-
dos los 6rdenes de la vida que determinan a la vida humana” (Hennis,
1987: 109). Un orden completamente racionalizado, en el sentido ins-
trumental, no deja espacio para el desarrollo de la personalidad, ni de
la dignidad humana, y mucho menos de aquellas cualidades asociadas
a “la mas noble majestad de nuestra naturaleza”. En el caparazon duro
como el acero, o, si se prefiere, la jaula de hierro, ya no hay ningtn es-
pacio para esas posibilidades, ni para las oportunidades de una digna
conduccién de vida o Lebensfuhrung, realizada por un ser humano
libre. La nueva lectura del significado de la obra de Max Weber pro-
puesta por Hennis, se basa asi en una perspectiva de antropologia fi-
losdfica, la cual planteaba expresamente cuestiones y problemas que
no eran de ninguna manera excéntricas a la “situacién espiritual de la
época”, sino que correspondian de la manera mas intima y cercana al
gran tema de cudl es, y en dénde se ubica, “el puesto del hombre en
el cosmos”, mismo que habia preocupado a los mas excelsos contem-
poraneos alemanes de Max Weber, también influidos por Nietzsche,
“desde Dilthey hasta Max Scheler” (Hennis, 1987: 113), pero en donde
sobresale la figura de Simmel con sus dos obras principales de 1900
y 1908, pero también a la que, segiin Ernst Troeltsch, consideraba su
“obra maestra”, es decir, su libro sobre Schopenhauer y Nietzsche®.
En una conclusién que podria extenderse al caso de Simmel como
posible fuente inspiradora de Weber por la lectura que éste hizo en
1902 del capitulo VI de la Filosofia del dinero, Hennis nos dice algo

5 “Er hat sein Buch iiber ‘Schopenhauer und Nietzsche’ mir gegeniiber verschie-
dentlich als sein Hauptbuch bezeichnet” (Troeltsch, 1922: 141).
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que valdria también para la preocupacién manifestada en estas Jorna-
das Internacionales cambiando el nombre de Weber por el de Simmel
cuando nos expresa que “muy bien pudiera ser el caso que la obra de
Weber, centrada en torno a la cuestion del destino de la humanidad en
el mundo moderno, podria hacernos conscientes de preguntas gue ya
no nos hacemos, pero que, por lo mismo, proporciona un incentivo
para plantearnos nuevas preguntas” (Hennis, 1987: 114).

Y si esta lectura podria antojarse a algunos intérpretes de las
obras de Max Weber y Georg Simmel como demasiado forzada, me re-
mito para suavizar esa impresion de nuevo a la lectura que hace Hen-
nis de la problematica central del primero en relacién con el segundo.
Hennis cita un articulo de Georg Simmel, redactado en 1896, don-
de habia caracterizado al meollo de la filosofia moral en términos de
ser un “personalismo ético”, a lo que Hennis agrega que “no conozco
ningn término mejor para identificar el corazén de la ‘sociologia’ de
Weber” (Hennis, 1987: 173-174). Cuestiones tales como la despersona-
lizacién de las relaciones humanas en el capitalismo avanzado con su
orden econdémico “antiético”, el desencantamiento del mundo (“Dios
ha muerto”) como consecuencia de la racionalizacién, la “moral de la
distinciéon” como una “ética de responsabilidad”, el rechazo del eudo-
monismo en aras de una ética que exige la excelencia y la superacién
del ser humano, el concepto de la personalidad regida por la maxima
de “atrévete a ser quien eres”, y varias cosas maés, son algunas de las
muchas “Huellas de Nietzsche en la obra de Max Weber”® y que muy
bien pudieron haber sido mediadas también por la interpretacién que
Simmel hizo de Nietzsche en la que consideraba su “obra maestra” y
de la cual se conserva en Munich la copia personal de Max Weber”,
profusamente subrayada y anotada con estilografica en el afio mismo
de su publicacién en 1907.

Es evidente que la “originalidad” de la interpretaciéon de Hennis
genera problemas al ir en demasiados aspectos “contra la corriente”
de muchas otras interpretaciones autorizadas sobre la obra de Max
Weber. Baste decir que en su interpretacién de la influencia de Nietzs-
che sobre Weber no toma en cuenta la mediaciéon de Simmel, a pesar
de la cita aislada que toma de él. Hennis parece desconocer toda la
teoria de Simmel sobre la tragedia de la cultura moderna, en el senti-
do de que el avance de la racionalizacién trastoca los medios instru-

6 “Die Spuren Nietzches im Werk Max Webers”, titulo del capitulo cuarto de Hen-
nis (1987: 167 — 191).

7 Para un anélisis méas detallado de la influencia de esta obra de Simmel en varios
escritos de Weber, ver Gil Villegas, 2003 (en especial, pp. 187-190 para la referencia
especifica al libro de Simmel sobre Nietzsche y Schopenhauer de 1907).

216



Francisco Gil Villegas

mentales en fines intrinsecos, la misma que tanta influencia tendria,
entre otras cosas, en la teoria de la burocracia de Weber. Tampoco
parece tomar en cuenta la defensa del parlamentarismo liberal en los
escritos politicos de Weber, ni su defensa “realista”, aunque cierta-
mente no iusnaturalista, de la democracia liberal, en cuanto temas no
directamente asociados a la problematica antropolégico existencial y
si a una visién realista de la politica.

Por tltimo, si bien Hennis insiste en el valor de importantes ci-
tas textuales que retoma de la variada obra weberiana, también omi-
te muchas otras que podrian ir en contra de su interpretacién, tales
como las expresas referencias a las cuestiones de causalidad que We-
ber introduce en practicamente todas sus obras, incluidos por supues-
to los ensayos sobre el protestantismo, pero también en las respuestas
a sus primeros criticos. Porque si bien es cierto que Weber insiste en
“la palabra final” de 1910 a sus criticos que a él le interesan primor-
dialmente las relaciones de “adecuacién” y de afinidades electivas” en-
tre la ética protestante y el espiritu del capitalismo, también es cierto
que en otra parte del mismo texto, cuidadosamente no mencionada
por Hennis, Weber afirma que uno de los pasos metodolégicos de su
investigacion fue el intento por ilustrar, mediante ejemplos, “como
se relacionan causalmente esas actitudes espirituales con el sistema
econémico del capitalismo moderno”®. Y en cuanto a la cuestion de si
el tema de la racionalidad es algo subordinado a alguna otra tematica
en sus ensayos sobre el protestantismo, siempre surgira frente a la
interpretaciéon de Hennis la incémoda afirmacién del propio Weber
con respecto a que “si este trabajo nuestro sirve para algo, lo sera por
lo menos para descubrir el multiple sentido del concepto, aparente-
mente univoco, de lo racional” (Weber, 2003: 97-98 y nota 8). Es cierto
que esta afirmacion s6lo aparece en la segunda version de 1920 y no se
encuentra en el ensayo redactado en 1904, pero, por lo mismo, esta es
precisamente una de las razones por las cuales Tenbruck, Schluchter
y varios mas llegamos a la conclusién de que la discusion del tema de
la racionalidad acabé por imponerse como proyecto mas amplio de
investigacion a los propdsitos que Weber hubiera tenido previamente,
asi como absorbié dentro del mismo a la tematica mas circunscrita
de los ensayos sobre la ética protestante y la mentalidad del capitalis-
mo moderno. En otras palabras, Hennis no toma en cuenta como la
perspectiva teérica de Weber se fue ampliando y transformando del
interés circunscrito al tema del capitalismo y la preocupacioén antro-
polégico existencialista, al proyecto mucho mas amplio del significa-
do de la racionalidad y sus derivados, racionalismo y racionalizacioén,

8 Cfr. “Mi palabra final a mis criticos” (Weber, 2003: 495).
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una vez que realizé sus investigaciones de sociologia de la religiéon
comparada, los mismos que lo llevaron a relativizar y pluralizar su
nocién de racionalidad para convertirse en el hilo de Ariadna de sus
investigaciones multiculturales.

Pues asi como Weber sélo acepté a partir de 1913 el término de
“sociologia” para definir a su propio enfoque como una “sociologia
comprensiva” (hasta antes de ese afio Weber solo hablaba de “ciencia
social” pero no de “sociologia”), precisamente en el mismo articulo
donde se refirié por primera vez al proceso del “desencantamiento del
mundo”?, asi también hay una absorcién del tema del capitalismo en
el proyecto de investigacién mas amplia del significado del proceso
de racionalizacién y este es un desplazamiento que llevé a Tenbruck,
Schluchter y Benjamin Nelson, entre otros, a hablar de una “sociolo-
gia tardia” de Max Weber desarrollada entre 1913 y 1920 como algo
cualitativamente diferente a la problematica central que habia regido
a sus investigaciones previas a ese periodo.. Por supuesto que como en
cualquier gran autor clasico, sea éste Maquiavelo, Hobbes, Rousseau,
Kant, Marx, los estoicos o Nietzsche, la concepcién que se tenga sobre
la esencia de la naturaleza humana define en muchos sentidos la “pro-
blematica central”, y Max Weber no es una excepcion a esto.

INFLUENCIA DE SIMMEL EN LA GENESIS DE

ECONOMIA Y SOCIEDAD

Pero la influencia de Simmel en Weber no se manifiesta nada maés
en la problematica central antropolégica filoséfica identificada por
Hennis. Hay algunos aspectos especificos que parecen manifestarse
también en la génesis de Economia y sociedad. Nos detendremos aqui
sé6lo en un par de aspectos de esta obra que, tal y como lo sefialo y
documento en mi estudio introductorio a la nueva edicién critica que
realicé para el FCE, no ha sido unanime la consideracién de ella como
la “obra principal” de Max Weber, pese a que haya sido aclamada en
1999 como la obra mas importante e influyente de sociologia en el
siglo XX por la International Sociological Association'. Por lo pronto,
debemos decir que Hennis es de los que dudan, quiza por influencia

9 Max Weber, “Sobre algunas categorias de la sociologia comprensiva” (1913), trad.
Francisco Gil Villegas, actualmente incluido como la cabeza conceptual més anti-
gua de Economia y sociedad en la nueva edicién critica de esta obra publicada por
el Fondo de Cultura Econémica (Weber, 2014: 433-469). Para la primera referencia
impresa de Max Weber a la expresion del “desencantamiento del mundo”, Cfr. 2014:
438 y la nota 3 en esa misma pégina. Para notas del editor y traductor con respecto a
la influencia de Simmel en este texto, ver notas en las pp. 435, 440, 455, 460 y 468.

10 Cfr. la introduccién de Francisco Gil Villegas en Weber, 2014 (especialmente pp.
9-39).
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de Tenbruck, que esa obra tenga una tematica central, o un hilo con-
ductor o una hipétesis basica que rija a toda la obra, entre otras cosas
porque si llega a veces a dar la apariencia de tener una temaética cen-
tral, esa no le fue otorgada por Max Weber mismo, sino por Marianne
Weber, su viuda, primera editora y responsable de “reconstruir” una
obra esencialmente fragmentada.

La segunda observacion que debemos hacer es que el nombre de
Simmel no aparece citado en las ediciones originales mas que un par
de veces y eso nada mas en los “Conceptos sociolégicos fundamenta-
les” de 1920, es decir en la parte mas tardia de esa obra cuyos esbozos
iniciales se remontan a 1909'". De las dos referencias a Simmel en
los “Conceptos sociolégicos fundamentales” Weber le reconoce por un
lado su enorme importancia para el desarrollo de la nocién de la Vers-
tehen en la segunda edicién de 1907 de sus Problemas de la filosofia de
la historia, al lado de otros autores como Jaspers y Rickert, pero por el
otro le censura que no sea coherente en la distincién que hace tanto en
su Sociologia de 1908 como en la Filosofia del dinero de 1900 entre el
sentido “mentado” o intencionado y el sentido objetivamente “valido”
de la comprensién de un acto social y el que hasta deliberadamente
se proponga confundirlos en su exposicion (Weber, 2014: 128-129 y
notas 4, 9, 11). Ese reproche, sin embargo, contrasta con el elogio que
Weber le hacia a Simmel en un articulo previo que se remonta a 1903
y en donde afirmaba que:

desde el punto de vista 16gico, los elementos de una teoria de la com-
prensiéon han sido ampliamente desarrollados en la segunda edicion
del libro de Simmel, Probleme der Geschichtsphilosophie [...]. Simmel
tiene el mérito, sobre todo, de haber distinguido a la ‘comprensién’ ob-
jetiva del significado de una expresion, de la ‘interpretacién’ subjetiva
de la persona que habla o actda. En el primer caso el objeto del com-
prender es un discurso, en el segundo quien habla o actaa'.

Probablemente la diferencia de la evaluacion de Weber con respecto
a los méritos de Simmel en este punto especifico de la comprensién,
proviene de la critica que Weber intent6 realizar en 1908 de las obras
de Simmel. En efecto, el tinico intento de discusién sistematica de las
caracteristicas de la sociologia de Simmel llevado a cabo por Weber
es un texto inconcluso que pretendia resefiar los aciertos y debilida-
des sociolégicas tanto de la Filosofia del dinero como de la Sociologia

11 Para la fecha del plan y redaccién de los primeros textos de Economia y sociedad,
Cfr. Weber, 2014: 40 y 700 nota 1.

12 La cita pertenece a Weber, 1985: 109-111; aqui se ha usado la referencia hecha en
en Weber, 2014: 129 (nota del editor 11).

219



GEORG SIMMEL, UN SIGLO DESPUES

de 1908 de Simmel. Tal texto fue redactado probablemente en 1908 y
encontrado en el Instituto Max Weber de la Universidad de Munich
en 1972. Se ha especulado que muy posiblemente Weber no quiso
terminar esa resefla para no obstaculizar la carrera académica de su
amigo berlinés.

Ese texto inconcluso proporciona de cualquier modo pistas inte-
resantes para determinar la relacién intelectual entre los dos soci6-
logos (Weber, 1986). Weber reconoce en Simmel a un creador cons-
tante de nuevas teorfas y a un investigador capaz de generar grandes
estimulos entre sus colegas, alumnos y seguidores. Aunque Weber no
puede estar de acuerdo con el método analégico y las especulaciones
y disgresiones de Simmel, éste es visto como fuente inagotable de nue-
vas e ingeniosas ideas, las cuales, en otros contextos metodolégicos,
siempre pueden desarrollarse de manera creativa y fructifera. Weber
rechazaba, no obstante, los elementos vitalistas de la “cosmovisién”
filosofica del pensamiento de Simmel. Y aunque los dos compartian
un punto de partida en la epistemologia neokantiana, ambos tenian
interpretaciones radicalmente opuestas del significado y valor de la
filosofia de Kant, pues mientras Weber trabajaba cerca de la ortodoxia
neokantiana de Baden encabezada por su colega y amigo Heinrich
Rickert, Simmel tenia su peculiarisima interpretacién personal del fi-
l6sofo de Konigsberg, en una linea precursora que a la larga tendria
su culminacion légica en la polémica interpretacién heideggeriana de
Kant en 1929, seguin la cual el problema filos6fico fundamental de
Kant era la metafisica y no la teoria del conocimiento. Hacia el fi-
nal del manuscrito inconcluso, Weber critica la amplitud del término
Wechselwirkung, que yo traduje en 1986 como “interaccién reciproca”
pero que la critica europea mas reciente considera que deberia tradu-
cirse mas bien por “efectos reciprocos”!?, pero ya no aborda los temas
de la definicién de la sociedad, ni de la comprension, ni de la impor-
tancia conceptual de la nocién de la “forma” en Simmel. De tal modo
que tampoco este texto nos sirve mucho para detectar la influencia de
Simmel en la génesis de Economia y sociedad. ¢:En dénde podriamos
encontrarla, dado que las citas textuales de los “Conceptos sociol6-
gicos fundamentales” provienen de un escrito tardio de Weber y su
evaluaciéon de Simmel de 1908 es un texto inconcluso?

La respuesta se encuentra en la cabeza conceptual para la parte
mas antigua de Economia y sociedad, publicada en 1913 con el titulo
de “Sobre algunas categorias de la sociologia comprensiva”. Las razo-

13 Ver las razones para ello de Otthein Rammstedt y Natalia Canté Mil4 citadas en
el estudio introductorio de Gina Zabludovsky y Olga Sabido en Simmel, 2015: 29,
nota 93.
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nes para justificar la inclusién de este importante articulo de Weber
como cabeza conceptual de la parte més antigua y voluminosa de Eco-
nomia y sociedad, provienen de una larga discusién gestada por cerca
de veinte aflos en Alemania y Japén con respecto a si debia o no ser
incluido este texto en una nueva edicién de EyS', asi como a la re-
comendacién que el profesor Wolfgang Schluchter me hizo aqui, pa-
seando por las calles de Buenos Aires con Yolanda Ruano de la Fuen-
te, hace exactamente diez afos, en noviembre de 2005, en el contexto
de las Jornadas Internacionales sobre Max Weber que organizaron los
profesores Perla Aronson y Eduardo Weisz.

Hay varios aspectos que demuestran la enorme influencia de Sim-
mel en la primera versién conceptual de Max Weber para Economia
y sociedad: y van desde la influencia de Simmel, al lado sobre todo de
la de Karl Jaspers, para que Max Weber hiciera su célebre distincién
entre “comprension” y “explicacién” como fundamento de la recién
denominada “sociologia comprensiva” o “verstehenden Soziologie”'?,
pasando por la apropiacién del capitulo 6 de la Sociologia de Simmel
sobre el “cruce de los circulos sociales” para explicar la “diferencia-
cion social racional (Weber, 2014: 460, nota del ed. 15), la fundamen-
tal apropiacién de la nocién de la Vergesellschaftung, al parecer acufia-
da por Simmel desde fines 1894 por lo menos, y a la cual regresaremos
para ver como la combiné Weber con Ténnies para elaborar su propia
contraposicion entre Vergesellschaftung y Vergemeinschaftung, para fi-
nalmente desembocar en las dos tdltimas péaginas del articulo donde
se refleja de nueva cuenta la influencia de la teoria de la tragedia de la
cultura moderna de Simmel en el diagnéstico de Max Weber sobre la
pérdida del sentido de la existencia del hombre moderno como conse-
cuencia del desarrollo del proceso de la racionalizacién instrumental
y la tecnificacién mecénica de la modernidad, en un avance de los
temas que el mismo Weber desarrollaria mas adelante en su articulo
sobre “El sentido de la neutralidad valorativa” y su conferencia sobre
“La ciencia como vocacién” (Weber, 2014: 468-469, nota del ed. 20).

Regresemos para finalizar inicamente a la cuestién de la mane-
ra en que Simmel pudo influir en la conceptualizacién de la primera
versién de 1913 de las categorias especificamente sociol6gicas de Max
Weber. En la nueva edicién en espafiol de Economia vy sociedad decidi-
mos traducir Vergesellschaftung por “relacién asociativa” y no por “so-

14 Ver los pormenores de esa acalorada polémica y las razones para tomar la deci-
sién de insertar ese texto como cabeza conceptual traducida por mi especialmente
para la nueva edicién del FCE en: Weber, 2014: 56-68 y 75.

15 Cfr. “Sobre algunas categorias de la sociologia comprensiva” (Weber, 2014: 433-
436y 439-443, notas 1-2 y 5-9).
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cializacién” justificando la decisién en que el término “socializacién”
tiene hoy en dia varios significados sociolégicos establecidos que no
corresponden con la terminologia acufiada por Weber en 1913'¢. En
otras partes de la obra Weber usa el término Sozialisierung, pero para
referirse a cuestiones de caracter econémico como la “socializaciéon
plena de los medios de produccién” (Weber, 2014: 238). De tal modo
que por razones de diferenciacién terminolégica no podiamos usar
el mismo término para traducir dos conceptos tan diferentes. Algo
parecido ocurre con Simmel, pues mientras que en el texto de 1890
“Sobre la diferenciacién social”, utiliza el término de “socialisierung”
(sic!), pero aun no el de Vergesellschaftung, en 1894, en la primera
version del articulo de “El problema de la sociologia”, ya aparece y de
manera profusa el segundo término, pero sin desaparecer del todo el
primero, de tal modo que no se trata de una mera sustitucién termi-
nolégica sino mas bien de un refinamiento conceptual'’. No obstante
Pérez Bances tradujo en 1927 de manera indiferenciada ambos térmi-
nos por “socializacién”, sin que sea posible hacer una diferenciaciéon
entre ellos. Para Simmel, la Vergesellschaftung tiene una forma y un
contenido en los efectos reciprocos de una relaciéon social: el contenido
son los intereses, fines e incluso necesidades biol6gicas que impulsan
a los actores sociales a relacionarse unos con otros. La forma se pre-
senta, en cambio, cuando al establecerse la relacién con los otros se
generan los efectos de la determinacién reciproca, ya sea simétrica o
asimétrica, de cooperacién o competencia, de subordinacién o domi-
nio, de secrecia, intimidad, complicidad, gratitud, fidelidad, coqueteo,
proximidad o distanciamiento.

Tal y como puede desprenderse de esto, para Simmel las formas
de Vergesellschaftung son las categorias méas generales y abstractas
de la perspectiva sociolégica. En cambio, la nocién de Vergesellschaf-
tung o “relacién asociativa” no tiene para Weber una cobertura tan
amplia sino que es mucho mas especifica, en parte porque la con-
trapone a la Vergemeinschaftung que podria traducirse literalmente
como la “comunizacién” contrapuesta a la “socializacién”, de no ser
porque los usos establecidos de estas nociones tienen significados
muy diversos a los que quiere darles la especifica conceptualizacién
weberiana. Por otro lado, Weber reconoce expresamente que su bi-
nomio Vergemeinschaftung y Vergesellschaftung expresa formas flui-
das y dindmicas de relacién social, construidas como tipos ideales
e inspiradas en el binomio de Ferdinand Ténnies de Gemeinschaft y

16 Cfr, por ejemplo, mi nota editorial en Weber, 2014: 432 y 171-172, nota 78.

17 Cfr. Simmel, 1992 (especialmente p. 54, donde el término Vergesellschaftung apa-
rece mencionado hasta seis veces y el de Socialisierung una vez).
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Gesellschaft, aunque no sean idénticas a éste y no nada méas porque
tienen un caracter mas dindmico, fluido y en proceso. De cualquier
modo, en su ensayo de 1913, Max Weber nos dice que “el tipo ideal
racional de relacién asociativa (Vergesellschaftung)” es por el mo-
mento “la unién para un fin”, es decir, un “actuar en sociedad con un
ordenamiento del contenido y de los medios de la accién social acor-
dado racionalmente con arreglo afines por todos los participantes”!®.
Se trata pues de un tipo de relacién mucho mas especifico que el del
“actuar en comunidad” o Gemeinschaftshandeln que en la versién de
1913 equivale a la categoria mas amplia que en 1920 sera sustitui-
da por el de “accién social” o soziales Handeln. Y es mas especifico
porque para Weber la Vergesellschaftung o relacién asociativa esta
orientada por la més delimitada racionalidad con arreglo a fines o
Zweckrationalitit. Por ello Weber nos dice en la cabeza conceptual
embrionaria de Economia y sociedad que “esto significa, por lo tan-
to, que los que se encuentran en la relacion asociativa, en promedio,
cuentan con la probabilidad de un comportamiento por parte de los
demas conforme al orden seguin la interpretacién mas extendida, del
mismo modo que, en promedio, ellos mismos regulan su accién de
acuerdo con las expectativas homoélogas de los demas (‘actuar en so-
ciedad de acuerdo con un orden’)” (Weber, 2014: 449). Pero no todas
las relaciones asociativas acordadas llevan siempre al establecimien-
to de una unién para un fin, porque también puede haber relaciones
asociativas ad hoc u ocasionales, como un homicidio por venganza
que haya sido ejecutado en complicidad, sin que haya 6rganos o com-
ponentes de accién duraderos para ello. Muchas veces encontramos
un desarrollo gradual de la relacién asociativa ocasional que progre-
sa hacia una formacién duradera, como por ejemplo una asociacién
de cazadores de botin en una expedicién militar al mando de un jefe
elegido por ellos mismos y que en el futuro podra ser vista como el
“embrién” que acabé por configurar un “Estado” (Weber, 2014: 453).
En cambio una “relacién comunitaria” o Vergemeinschaftung es una
forma de relacién mas amplia no regida por una racionalidad ins-
trumental o con arreglo a fines, sino que se trataria de una relacién
mas espontdnea y regida por consideraciones que no son utilitarias,
calculadoras o instrumentales.

En suma, aunque Max Weber parece haber tomado el neologis-
mo acuflado al parecer por Simmel de “Vergesellschaftung”, le dio un
significado mucho mas restringido y menos amplio que el otorgado
por el soci6logo berlinés a su seminal concepto. No obstante, aunque

18 Cfr. “Sobre algunas categorias de la sociologia comprensiva” [1913] (Weber,
2014: 450).
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fuera para que el capital liquido sufriera una importante transforma-
cién en la herencia simmeliana legada a Max Weber, en este caso es-
pecifico, es posible reconocer su procedencia original, aunque ambos
sociblogos usen el mismo término con significados y aplicaciones tan
diferentes. Y de ser cierto que Vergesellschaftung es un neologismo
acufiado por Simmel, entonces de nueva cuenta el capital liquido y en
efectivo, tuvo varios otros herederos ademas de Max Weber, pues en el
proceso de esta investigacién pude encontrar que también austromar-
xistas neokantianos, como Max Adler, utilizaron fructiferamente ese
término en 1914 y en la década de los afios veinte, aunque también sea
cierto que en un sentido mucho mas cercano al de Max Weber que al
de Simmel (Bottomore, 1978: 20, 60, 69, 70).
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Capitulo 13

LA FORMA DE LAS FORMAS
SOCIOLOGICAS

AFINIDADES Y DIFERENCIAS
ENTRE SIMMEL Y ADORNO

INTRODUCCION

La relacién de Adorno con la obra teérica de Simmel tiene dos ca-
ras. Por un lado, con el tiempo que nos separa de ambos, podemos
ver con bastante claridad la silenciosa apropiacién hermenéutica de
muchos de los temas de Simmel en Adorno. Esta hermenéutica, que
se realiza mediante silencios y alusiones sin nombres propios, es muy
visible tanto en ciertos enfoques metodolégicos de Adorno, como en
su propia escritura teérica, que combina la filosofia y la literatura con
estudios microsociolégicos que pretenden resultar expresivos de un
determinado presente histérico. Un trabajo como Minima Moralia,
central para la composicion de problemas de filosofia moral con pro-
blemas de las ciencias sociales hacia el que siempre tendi6 Adorno,
no habria sido posible sin el estilo de construccién teérica de Simmel.
Sin embargo, la otra cara de la moneda es tal vez la mas conocida: la
critica abierta por parte de una joven generacién y el rechazo radical
a los resultados que les dejaban como horizonte tltimo la generacién
anterior de tedricos sociales, la que oficiaba a la vez como generacién
fundadora del espiritu de las ciencias sociales en Alemania y que se
habia comportado de modo ambiguo —para decirlo con mucha pru-

* Instituto de Investigaciones Gino Germani/ Universidad de Buenos Aires / CONICET.
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dencia- frente a las causas de las catastrofes de la guerra y el naciona-
lismo. En el transcurso de esta critica, Adorno va a ser ambivalente o
frontal, pero lo que es cierto es que en reiteradas oportunidades va a
necesitar confrontar con la herencia cientifica y estilistica de G. Sim-
mel al momento de exponer algunos de sus conceptos fundamentales.

En los pocos pasajes en los que tiene que hacer explicita la re-
lacién que existe entre ambas caras de esta relacién, esto es, entre
aquella herencia conceptual que se debe rechazar y esa forma de
hacer pensar a las formas de la sociologia que deberiamos saber
interpretar y recuperar para el proyecto de una teoria critica de la
sociedad, Adorno suele oponer, por un lado, las “intuiciones” histéri-
cas y los refinados analisis micro-l6gicos de Simmel, que no lograria
traspasar el otro lado de esta relacion, la construccion de un sistema
de conceptos cerrados que Adorno denominaba despectivamente,
extendiendo de alguna manera el juicio de Hegel sobre Kant: For-
malsoziologie. Esta tltima representaba para Adorno pura “metafi-
sica social”, esto es, un pensamiento que termina siempre inclinado
detras de la postulacién de invariantes sociales que hipostasian for-
mas transhistéricas de socializacion. Estas formas sociolégicas son
las que suprimen —para Adorno- la riqueza del material social pre-
viamente analizado micro-légicamente a través de una mirada muy
sensible para las diferencias histéricas y culturales. Metafisica social
significa luego, en el contexto de esta controversia, un pensamiento
basicamente antidialéctico, es decir, un pensamiento que borra las
opacidades y suprime las contradicciones internas que existen entre
sus contenidos, para poder de ese modo completar las formas socio-
légicas que intentan dar cuenta de las formas sociales que se repro-
ducen en las relaciones impersonales, los vinculos intersubjetivos y
las instituciones que crean los hombres.

No pretendo discutir en esta oportunidad particular, si es que aca-
so se pudiera en alguna ocasion, la validez o la pertinencia de la critica
radical que Adorno le dirige, en términos globales, a la sociologia de
Simmel. No estoy seguro que se pueda poner a prueba, en el sentido
amplio de esta palabra, la critica frontal de Adorno contra la Formal-
sociologie sin caer en exageraciones o controversias que s6lo enfren-
tan paradigmas que no se tocan en ningtn lugar. Lo que si creo que
se puede hacer, y voy a intentar desarrollar aqui brevemente, es elegir
un concepto, en apariencia “formal y metafisico”, para examinar con
algan detalle que es lo que sucede en esa relaciéon que tanto le interesa
a Adorno entre la pureza de las formas sociolégicas y las contradic-
ciones de las formaciones histérico-sociales. Para esta ocasién voy a
elegir, por motivos que espero queden claros en mi exposicién, el con-
cepto de lucha (Streit/Kampf).
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FILOSOFIA MORAL Y SOCIOLOGIA CRITICA

A penas uno avanza en el analisis del concepto de “lucha”, contenido
en la gran obra que Simmel le dedica a las formas de socializacién
que deberian hacer posible una ciencia de la sociedad (Simmel, 1939),
aparecen las diferencias con Adorno tanto por el tratamiento que re-
cibe este concepto, como por el lugar que ocupa el mismo en la in-
terseccion entre filosofia y sociologia. De hecho, en el analisis de este
concepto Adorno va a encontrar la debilidad més grave de la sociolo-
gia del espiritu de Simmel, esto es, la falta de un tratamiento critico de
las implicancias éticas que se ponen en juego en todos los conceptos
de la sociologia. Esta debilidad se vuelve muy evidente en el concepto
de lucha, puesto que este concepto envuelve irremediablemente una
consideracion sobre el contenido de las distintas luchas sociales de la
que no puede eximirse el cientifico de la sociedad. Para Adorno, Sim-
mel se limita a analizar con minuciosidad la enorme multiplicidad
de formas de lucha que pueden existir en la vida social, asi como la
extrafia o paraddjica unidad que estas luchas producen por encima de
las intenciones de los individuos que participan en ellas, pero no se
hace nunca la pregunta por las implicancias éticas o la racionalidad
de las motivaciones que empujan reiteradamente en la historia hacia
todas esas formas de lucha entre los hombres. Como un observador
distanciado que no participa en las tragedias de los otros, Simmel se
comporta frente a las luchas sociales con la curiosidad del etnégrafo,
que escribe un testimonio que no tiene ninguna consecuencia para los
implicados, y la frialdad del zo6logo, que clasifica los conflictos en un
inventario tan infinito como inutil.

Esta ausencia del momento critico en la reflexién del concepto
de lucha es la que lo empuja a Simmel a un formalismo sociol6gi-
co vacio, puesto que es la ausencia del drama de la historia la que
permite descifrar el contenido del concepto de lucha a partir de lo
que Adorno denominaba un “dinamismo abstracto”. A su vez, este
dinamismo abstracto termina dandole forma a un extrafio funcio-
nalismo, que le asigna a las tragedias y las desventuras de hombres
un papel positivo en los procesos de socializaciéon, como lo sugerian
las tesis sobre la destruccién econémicamente creativa que produce la
competencia en el mercado o la intuicién sobre la funcién facilitado-
ra y apaciguadora de los contactos sociales de las grandes ciudades
que provee la aversién al otro. Para Adorno, lo que Simmel muestra
en el concepto abstracto de lucha no es mas que el hecho de que en
toda lucha social se da una cierta procesualidad de esa lucha, que
produce junto con sus momentos negativos siempre algtn resultado
“positivo”. Este resultado seria para Simmel el verdadero objeto de
las formas de la sociologia.
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Pero salta a la vista que muchas de las hipétesis apresuradas que
Simmel construyé con este concepto vacio de lucha fueron efectiva-
mente desmentidas por los acontecimientos tragicos del siglo XX.
En la serie de estas hipétesis desgraciadas se encuentra, sin duda,
en primer lugar la prediccién que Simmel estableci6 sobre las conse-
cuencias de las luchas modernas que no enfrentaban ahora a sujetos,
grupos, culturas o clases, sino a “organizaciones unitarias” o Estados
modernos. Segun esta prediccién este tipo de organizacion de la lu-
cha produciria un apaciguamiento o una mayor racionalidad de las
luchas humanas, que serian otros de los corolarios tecnolégicamente
adquiridos de la modernizacién social. La prediccién de Simmel es-
tablecia lo siguiente:

De la misma manera una guerra entre Estados modernos, por des-
tructora y cara que resulte, ofrece un balance mas favorable que las
incontables pequefias luchas y rozamientos en los periodos en que los
gobiernos estaban menos centralizados. [...] La desventaja que signi-
fica para una parte la organizacién unitaria de la otra -en cuanto que
para ésta es una ventaja- resulta compensada con creces, en estos ca-
sos, porque gracias a la organizacién unitaria, la lucha es para ambas
partes mas concentrada y abarcable; y es también mas segura una paz
efectiva y general. (Simmel, 1939: 304-305)

Parodiando un poco el espiritu del concepto de Simmel, Adorno se
refiere a la interpretacion general de esta procesualidad de la lucha
como el intento por encontrar la funcién de la disfunsion, que en su
construccion interna deja sintoméaticamente de lado el analisis del su-
frimiento de los participantes. De este modo, lo negativo “representa
un papel absolutamente positivo, allende los destrozos que haya po-
dido ocasionar en la esfera de las relaciones individuales” (Simmel,
1939: 250). La conclusién preliminar de esta controversia que apenas
estoy glosando es muy evidente: Simmel sacrifica en el altar de la for-
ma sociolégica de la lucha el variado material histérico y cultural que
somete al andlisis, adoptando asi el papel de un observador externo
para el cual las formaciones tragicas que se ponen de manifiesto en las
luchas sociales concretas no afectan en nada el trabajo de las formas
de los conceptos de la sociologia.

CONTRA EL PENSAMIENTO IDENTIFICADOR

Ahora bien, el propio Adorno no escapo a estos dilemas de la forma
de las formas sociolégicas. Al momento de pensar el lugar y el conte-
nido determinado de las luchas sociales su pensamiento también se
vuelve erratico. Constatar esta opacidad, que se revierte sobre aquel
que hace las veces de critico externo de todo formalismo, nos per-
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mite retomar desde otro lugar la relacién entre Simmel y Adorno,
haciendo surgir ahora una segunda interpretacién, que reconstruye
un paralelismo que puede observarse entre ambos al momento de
trabajar con el problema de lo que esta implicado en el concepto
lucha social. Lo que vamos a hacer, en esta segunda reflexion, es
poner ahora la atencién no en las diferencias, sino en las afinidades
que existen en el modo como el concepto de lucha afecta al concepto
de forma en la sociologia de Simmel, y el modo como el concepto de
antagonismo afecta al concepto de modelo en la Dialéctica negativa.
Ya no estamos sugiriendo que exista un mismo tratamiento del pro-
blema de las luchas sociales, ni que pueda sintetizarse la prolifica y
minuciosa hermenéutica de Simmel con la estilizacién de la teoria
critica que llevo a cabo Adorno. Lo que estamos sugiriendo es que
el contenido de este concepto afecté a ambos pensamientos en el
cruce exacto que ambos ensayaron entre filosofia y sociologia, y es
esa afeccion la que pretendemos interpretar aqui, al menos de modo
exploratorio y preliminar.

Podemos encontrar buenos indicios de la posicién de Adorno so-
bre este asunto en el final programatico que escribié para Minima
Moralia. Alli aparece la relacién inmanente que propone entre las con-
diciones epistemoldgicas y las condiciones éticas que son necesarias
para comprender las luchas sociales desde una perspectiva critica:

El tiinico modo que atin le queda a la filosofia de responsabilizarse a la
vista de la desesperacién es intentar ver las cosas tal como aparecen
desde la perspectiva de la redencién. El conocimiento no tiene otra luz
iluminadora del mundo que la que arroja la idea de redencién: todo lo
demas se agota en reconstrucciones y se reduce a mera técnica. (Ador-
no, 1999: 250)

Esta relacion interna entre la sensibilidad que exige la lectura critica
de la realidad social y la potencia que aporta la idea de redencion trae
aparejados grandes desafios para la forma de esos conceptos que han
de ser utilizados en los distintas esferas de interés de las ciencias hu-
manas y sociales:

Es preciso fijar perspectivas en la que el mundo aparezca trastocado,
enajenado, mostrando sus grietas y desgarros, menesteroso y deforme
en el grado en que aparece bajo la luz mesianica. Situarse en tales
perspectivas sin arbitrariedad ni violencia, desde el contacto con los
objetos, sélo le es dado al pensamiento. (Adorno, 1999: 250)

Este forzamiento, este pasaje y esta apertura de los conceptos en el
pensamiento es para Adorno, al mismo tiempo, lo mas sencillo, “por-
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que la situacién incita perentoriamente a tal conocimiento” y lo ab-
solutamente imposible, “porque presupone una ubicacién fuera del
circulo méagico de la existencia” (Adorno, 1999: 250). En esta doble
condicién, entre lo mas sencillo y lo absolutamente imposible, las for-
mas del conocimiento de lo social se modifican a partir de la presién
que ejercen sobre ellas el contenido de las luchas sociales que poseen
una pulsiéon emancipadora. Pensar esas luchas exige, entonces, enfo-
car los conceptos de modo que éstos puedan volverse una expresion
verdadera del sufrimiento social que surge en la mayoria de las formas
de lucha de los diferentes procesos de socializacién. Pero esto sélo se
puede conseguir, en la interpretaciéon de Adorno, desmitologizando al
concepto, yendo més alla de lo que impone la razén identificadora o,
en los términos que aparecen en la Dialéctica Negativa: “penetrando
con conceptos lo que no es conceptual”, sin acomodar esto tltimo a
los conceptos (Adorno, 1989: 18).

A su vez, esta aporia en las formas sociolégicas, que genera el
contenido de las luchas sociales cuando queremos conocerlas con
los rudimentos y las esquematizaciones de nuestra razén identifica-
dora, justifica la negatividad del pensamiento que resiste a la forma.
Finalmente, “la contradiccién inmanente de lo que hay que conocer,
los antagonismos del objeto, hacen insostenible el ideal positivis-
ta del conocimiento basado en modelos en si univocos y sin con-
tradiccién, l6gicamente intachables”. Para Adorno resulta evidente
entonces que estas aporias que aparecen en el objeto de las formas
sociolbgicas expresan, cuando estan bien logradas, “los antagonis-
mos que existen en la sociedad” (Adorno, 1989: 312). Interpretados
desde el punto de vista de una emancipacién posible, esos anta-
gonismos sociales llevan a un movimiento aporético a las formas
socioldgicas que pretenden conocerlos, porque no se puede obtener
de ellos un sentido positivo pleno, esto es, ni un sentido que resulte
trascendente en relacién a los intereses de los participantes; ni una
racionalidad oculta que estaria trabajando secretamente en la dina-
mica de las luchas sociales. Lo que las formas sociolégicas criticas
pueden hacer cuando pueden hacer en ellas mismas la experien-
cia (imposible) de su constitucién aporética es darle expresion a la
oclusién del sentido que se manifiesta en esas luchas, que son tam-
bién luchas contra el funcionamiento normal y los pre-requisitos
intelectuales de la razon identificadora.

Esta idea, por cierto, no era extrafia para el pensamiento de Sim-
mel. Junto con su conceptualizacion formalista y positiva de los tipos
y modos de la lucha, desarrollé con gran sensibilidad un analisis de lo
que le sucede a las formas sociolégicas cuando tienen que atravesar
todo lo que se pone en juego en las luchas sociales. Esta afectacion
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tiene varias causas y multiples implicancias, pero tal vez la primera
de ellas es la afectacién del elemento unitario del concepto: unidad
del objeto de conocimiento, unidad de las formas de nuestro entendi-
miento y unidad de los procedimientos a través de los cuales realiza-
mos la actividad de la comprensién. Todo esto queda afectado en el
problema que impone el concepto de lucha, tanto por la densidad his-
térica que se sedimenta en ese concepto de manera quebradiza, como
por lo inarticulable de las intuiciones inmediatas que nos ofrecen las
luchas actuales en cada rincén de la experiencia:

La esencia del alma humana no consiente en dejarse ligar por un hilo
s6lo, aunque el analisis cientifico haya de detenerse en las unidades
elementales y su potencia especifico de unién. Es mas, acaso este ana-
lisis [refiriéndose a su propia taxonomia] no sea sino una actividad
subjetiva. Acaso las asociaciones entre los elementos individuales (en
lucha) sean en efecto unitarias, pero resultando esta unidad inconce-
bible para nuestro entendimiento -unidad mistica, que se nos presenta
con maxima fuerza precisamente en las relaciones mas ricas y mas
cargadas de elementos variados, no nos queda otro recurso que repre-
sentarlas como la cooperacion de una pluralidad de energias asociado-
ras. (Simmel, 1939: 253)

El problema de los modos de conseguir la unidad en los procesos de
socializacién estd, evidentemente, soldado al problema de la unidad
interna de las formas sociolégicas. Pero las luchas sociales nos obli-
gan a modificar todas las concepciones simples de la unidad, que la
piensan ya sea como coincidencia de valores y/o coordinacién de in-
tereses. También para Simmel las luchas sociales rompen la unidad
de la forma de las formas sociolégicas, pero él lo hace siguiendo una
intuicion diferente a la de Adorno: la de la infinita diferenciacién
(de elementos, motivos, causas, trayectorias individuales, persona-
lidades, etc.) y la incomprensible unidad que se expresan en cada
lucha. Por la economia interna de sus propias representaciones, las
formas sociolégicas tradicionales tienden a reducir esa diferencia-
ci6én infinita y a volver simplemente comprensible, esto es, dotado
de un sentido unificado, aquello que no lo tiene. Confunden asi la
identidad de lo que se puede discernir en los modos muy diferencia-
dos de las luchas sociales, con la identidad real de los individuos,
los motivos, los deseos y, fundamentalmente, las relaciones que se
crean al interior de ellas.

Como a Simmel le interesa forzar las formas sociolégicas a
partir de una cierta experiencia de lo absurdo, de la intensificacién
de la repeticién y de las sintesis paradéjicas que producen las lu-
chas en la sociedad, su critica a la razén identificadora es en rea-
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lidad una critica al principio de la identidad de los indiscernibles,
la afirmacién de la no-identidad de los indiscernibles que se ponen
en juego en las luchas. Comentando el caracter aparentemente in-
significante de lo que puede desatar una lucha directa, Simmel re-
conoce una especie de “instinto de lucha a priori”, que es capaz de
desatar las luchas mas serias a partir de los motivos mas ridiculos
y nimios: “Un historiador inglés refiere que no hace mucho tiempo
dos partidos irlandeses habian ensangrentado al pais a consecuen-
cia de una enemistad que surgié por una disputa sobre el color de
una vaca [...]” (Simmel, 1939: 260).

Su postulado, anti-leibniziano en este punto, dice asi: no todo lo
que discernimos como teniendo idénticas propiedades en una lucha
social es realmente idéntico en su dindmica histérica e interpersonal.
Este postulado, que no muestra sélo un limite de nuestro entendi-
miento, sino que sefala o expresa la propiedad méas auténtica de las
luchas, es el que subvierte la forma de las formas sociolégicas. Esta
no-identidad nos ofrece una y otra vez la impresién de que “en gene-
ral, los hombres no se han amado nunca por motivos tan futiles como
los que les llevan a odiarse” (Simmel, 1939: 260).

Pero tal vez nos equivocariamos, junto con Adorno, si conclui-
mos que Simmel explora esta no-identidad que se hace manifiesta
en las luchas sociales desde la indiferencia o el cinismo. La repe-
ticion, lo absurdo, el sinsentido o el fuera del sentido que aparece
en muchas formas de las “unificaciones” conflictivas es también
siempre diferente y por eso en esas sintesis paraddjicas que crean
las diferentes constelaciones de luchas sociales muestran posibili-
dades objetivas para la libertad. Simmel destaca, en este segundo
plano de su forzamiento de las formas de la sociologia, el papel
de lo extrano, de lo incomprensible en los extrafios conflictos que
tenemos que comprender. Este papel no es ya el de la funcién de la
disfuncion, sino el de la extrafeza de la libertad que experimenta-
mos cuando luchamos.

Con esta referencia a la relacién entre lucha y libertad, que
no tiene como horizonte la nocién de destruccién creativa y no
supone la indiferencia ética que mostraba la taxonomia de los mo-
mentos positivos de las tragedias humanas, indagamos una rela-
cién inmanente en el concepto de lucha que surge en el cruce de la
reflexién filoséfica y la construccién de las formas de la sociologia.
En este caso, la interferencia que el contenido del concepto de lu-
cha introduce en las formas de la sociologia es doble: la obliga a
pensar a la libertad como concepto adherido internamente a todo
lo que emerge en la historia como luchas sociales y muestra la li-
bertad que requiere la formacién de los conceptos de la ciencia de
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la sociedad. En este cruce entre libertad y lucha, filosofia y socio-
logia, identidad y no-identidad en los conceptos, aparece un nuevo
horizonte para pensar la relaciéon entre Simmel y Adorno, y, en esa
senda, la potencialidad y la vigencia de Simmel para una teoria
critica de la sociedad.
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Capitulo 14

MAS ALLA DE LA
METAFISICA SIMMELIANA

EL TRABAJO DEL CONCEPTO EN LA
FILOSOFIA DEL DINERO

EL PENSAMIENTO DE Georg Simmel tiene el rasgo peculiar de es-
tar abierto a caracterizaciones contradictorias: pesimismo tragico y
optimismo vitalista, metafisica abstracta y concretismo, incluso for-
malismo y vitalismo podrian entenderse como pares contrapuestos.
Esas contraposiciones no pueden ser explicadas solamente a partir
de las transformaciones que sus reflexiones han atravesado desde
el kantismo hacia el vitalismo de principios del siglo XX, sino que
constituyen un indicio del cardcter ambiguo y tensionado de su pen-
samiento que esquiva toda reduccién a una lectura unilateral. Sin
embargo, Theodor Adorno ha leido la tensién entre el formalismo y
el concretismo simmeliano como una obturacién metafisica de esa
relacion con lo concreto que Simmel habria pretendido producir. En
su Introduccion a la disputa del positivismo en la sociologia alema-
na, en Caracterizacion de Walter Benjamin, en Anotaciones sobre el
conflicto social hoy y en el ensayo sobre Bloch El asa, la jarra y la
experiencia temprana puede rastrearse la critica de Adorno a la meta-
fisica de Simmel en tanto sus abstracciones formales se imprimirian
sobre lo concreto que, de esa manera, quedaria mas alla del movi-
miento del pensamiento.

* Universidad de Buenos Aires.
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En este trabajo me propongo exponer de qué modo esa lectura
adorniana del concepto como una expresién del formalismo reduce la
tensién que caracteriza al pensamiento simmeliano y asi disuelve su
potencia. En la Filosofia del dinero es posible encontrar un modo del
concepto que opera como trabajo experimental con los fragmentos
histéricos de una manera que no puede identificarse con esa metafi-
sica abstracta que Adorno criticaba. Es ese modo del concepto como
trabajo el que le permitia a Simmel desplegar una imagen de la mo-
dernidad que no es reductible a una valoracién unilateral y que, por
eso mismo, pretendo rescatar de la ya clésica, critica adorniana.

ADORNO CONTRA LA METAFiSICA FORMALISTA

Tanto en Caracterizacién de Walter Benjamin, como en el intercambio
epistolar con su amigo, Adorno introduce a Simmel como una modali-
dad de relacién con lo concreto de la que Benjamin debia diferenciar-
se. En la letra adorniana la sociologia simmeliana procedia a través
de una separaciéon no mediada entre los conceptos y los hechos que
se daba de dos maneras: como abstraccién de los objetos en formas
puras y como ontologizacién de esa abstraccién en una metafisica
de la vida. A pesar de haber conducido a la filosofia a un retorno a
los objetos concretos, Simmel la habria extraviado porque “revestia
sus atildados objetos con categorias llanas o les adjuntaba reflexiones
muy generales, sin nunca perderse tan al descubierto en la cosa como
es menester” (Adorno, 2003: 539). En ese sentido, el problema de las
abstracciones de lo social con la que Simmel producia las formas de
socializacién, era que una vez abstraidas, las formas no eran interro-
gadas a la luz de ningtn proceso histérico. No sélo la metafisica de
la vida sino todas las categorias sociolégicas se habrian convertido en
estructuras transhistéricas que no son conscientes del proceso social
que llevan consigo.

En Anotaciones sobre el conflicto social hoy (Adorno, 2004) Ador-
no da un ejemplo claro de su postura, que reaparece en las clases
publicadas como Introduccién a la Sociologia (2006). En el capitulo
sobre “La lucha” de su Sociologia Simmel habria hipostasiado la ca-
tegoria de conflicto abstrayéndola de la sociedad histérica antagénica
que la determina. De alli Adorno concluye en que habria una ontologi-
zacion del liberalismo en el formalismo simmeliano. En el texto sobre
la lucha la competencia mercantil es naturalizada al ser convertida
en una forma abstracta que no permite observar su caracter mediado
por una sociedad histérica antagénica. El sufrimiento que la lucha
de clases trae consigo late en la abstraccién simmeliana pero él no lo
considera y de esa manera lo prolonga. Por eso en la Introduccién a
La disputa del positivismo en la sociologia alemana Adorno sostiene
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que las tesis del formalismo sociol6gico no son falsas sino que lo falso
es el acto de desagarrar a las formas de la empiria.

Sin embargo, Adorno mismo reconoce que el pensador berlinés
fue quizas el primero en observar la tendencia de la autonomizacién
de las formas como sufrimiento. Por eso mismo, Simmel siempre pre-
tende completar el circulo del proceso cultural de sus propias formali-
zaciones otorgandole a esas formas abstraidas contenidos concretos.
Es esa vuelta a lo concreto luego de la abstraccién lo que Adorno cri-
tica por funcionar de modo ilustrativo'. Parafraseando sus palabras:
en lugar de comenzar por lo concreto y abrirse camino por el medio
con fuerza teérica, Simmel se abstrae y luego, con la forma abstraida,
ya sin contenido histérico pretende llenarla de contenidos, sin con-
templar nunca la mediacién de lo social que siempre sobrevive en las
formas separadas. El proceso cognoscitivo habria sido separado por
Simmel en dos tiempos sucesivos en lugar de detenerse en lo que hay
de sociedad en la forma abstraida.

Simmel no habria podido ver la coercién de las formas sociales
que su propia sociologia reproducia, incluso habiendo diagnostica-
do la tragedia de la cultura moderna como autonomizacién de las
formas. Para Adorno, Simmel no podia verlo porque no pensaba la
mediacién del todo social en sus abstracciones conceptuales, es decir
el caracter verdadero de la falsedad de sus propias categorias.

Segtin la lectura adorniana los conceptos de Simmel se vaciaban
de historia mientras que sus aproximaciones a lo concreto estaban
colmadas de metafisica. Era la metafisica vitalista la que impedia una
verdadera participacién de lo concreto en los conceptos simmelianos.
En este sentido, Adorno critica la disposicién simmeliana a filosofar
sobre cualquier cosa, lo mismo que decia sobre su filosofia del arte:
hay un concepto pre-existente, metafisico, que se busca en los obje-
tos. Segin Adorno, Simmel no descifra a los objetos porque no se
pierde en ellos sin proyectar sus propios conceptos. Por eso, en su
pensamiento lo concreto funcionaria como ilustracién o ejemplo del
concepto. Tal como sostiene en Caracterizacion de Walter Benjamin, en
lugar de sumergirse en lo concreto y avanzar con fuerza teérica, Sim-
mel intentaria exponer su “sencilla metafisica de la forma y la vida en
el asa, en el actor, en Venecia” (Adorno, 2008: 212).

Entonces, la critica de Adorno se despliega sobre los siguien-
tes puntos: a- separacién no mediada entre los conceptos-formas y

1 David Frisby lee la relacién del pensamiento de Simmel con lo concreto en senti-
do contrario a partir del subtitulo spinoziano —-Sub specie aeternitatis— de su columna
en la revista Jugend: “la deduccién de la esencia de los fenémenos a partir de un caso
particular” (Frisby, 1992: 102).
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lo social-concreto, b- deshistorizaciéon de esos conceptos-formas, c-
postulaciéon de una metafisica transhistérica que se proyecta sobre
lo concreto.

EL CONCEPTO SIMMELIANO, MAS ALLA DE LA

METAFISICA FORMALISTA

Me detendré primero en el punto ¢ porque parece lo mas innegable de
la lectura adorniana de Simmel. Efectivamente en su periodo vitalista,
Simmel busca en “lo concreto” —en palabras de Adorno- realizaciones
de esa metafisica, es decir, busca posibilidades para la realizacién de
su concepto de vida como unidad movil. Pero esa definicién metafisica
de la vida como incesante lucha contra las formas es una abstracciéon
del fenémeno histérico de la autonomizacién de las formas culturales
que Simmel observa en la tragedia de la cultura moderna. Cuando esa
lucha entre la vida y las formas se convierte en una ontologia parece
perder su raigambre histérica, pero nunca quiebra del todo los lazos
con la sociedad que le dio su contenido.

La definicién de la vida como ese movimiento de continuo so-
brepasar a las formas que la aprisionan es una metafisica construi-
da en relacién con los tiempos modernos. De hecho, Simmel llega a
ella hacia el final de su vida, después de escribir sus textos mas so-
ciolégicos o los dedicados a su propia época como la propia Filoso-
fia del dinero, o Concepto y tragedia de la cultura. La constriccién de
las formas que Simmel observaba como fenémeno socio-histérico
de su propia época se convierte en una metafisica transhistérica que
él buscara en las formas de lo concreto en su periodo vitalista. La
definicién de la vida como lucha contra las formas tiene entonces
una doble condicién: es transhistérica y plenamente histérica a la
vez, tal como Simmel sugiere en El conflicto de la cultura moderna.
Por un lado, la vida como lucha contra las formas es una definicién
transhistorica porque determina el proceso que moviliza a la histo-
ria del espiritu. Por otro lado, se trata de una fase histérica de ese
proceso, la fase moderna en la que la vida lucha contra el princi-
pio general de la forma (no contra una forma en particular) y asi
expresa su propio concepto. Por eso recién a comienzos del siglo
XX el concepto de vida se convierte en Europa en “un nuevo moti-
vo fundamental para la elaboracién de una concepcién del mundo”
(Simmel, 1923: 15).

Esta doble condicién de la metafisica de vida sugiere una carac-
teristica peculiar de los conceptos simmelianos: ellos son capaces de
sostener la indefinicién entre enunciados que la légica formal enten-
deria como contradictorios. Ese modo de la oscilacién como pensa-
miento es el que pretendo rescatar de una critica como la de Adorno,
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quien paradéjicamente convirtié a la contradiccién entre enunciados
en un método de escritura.

En relacion a la adorniana, el caracter histérico de un concepto
de vida que pretende ser transhistérico permite sostenter que la me-
tafisica simmeliana no es postulada como ontologia sin mas, sino que
esta construida en relacién con la vida moderna y sus avatares. Me
interesa detenerme entonces en el modo en el que la sociedad histéri-
ca participa de la construccién conceptual simmeliana, precisamente
porque ese era el eje de lo que he presentado como los puntos a y b
de la critica de Adorno (la separacién de los conceptos-formas de lo
social-concreto y la deshistorizacién de esas formas).

Esos dos aspectos se desprenden de la asociacién entre concepto
y forma que Adorno encuentra en el pensamiento simmeliano. Sin
embargo, incluso en el concepto de vida la forma es s6lo un momento
del proceso mévil que define a la vida como lucha entre vida y formas.
Vale decir que el concepto simmeliano no es una forma pura sino que
implica un proceso de trabajo en el que la abstraccién formal es sélo
un momento.

Para observar el proceso de construccién conceptual simmeliano
es necesario ir més alla de la postulacién de su metafisica en Intuicion
de la vida. El concepto de vida que alli se expone es el resultado de un
largo proceso en el que se desplegé el pensamiento de Simmel en con-
tinua interaccién entre los conceptos y la realidad social. Ese proceso
de construccién conceptual en interaccién con la sociedad histérica
es el que se expone en el movimiento de la Filosofia del dinero. Alli, el
dinero es tanto el punto de partida histérico como la forma que de él
se abstrae —en la parte 1 del libro- y que luego se expone en su mani-
festacion histérica —en la parte 2—. En el prefacio se define a la primera
parte como el momento dedicado a la esencia y el sentido del dinero
desprendidos de la contingencia histérica que participé en la produc-
cién de esos significados; mientras que la segunda parte es aquella
que se dedica al modo en el que esa idea se manifiesta histéricamente
e influye sobre el mundo interior de los hombres. Alli el dinero no es
ilustracién de una forma abstracta sino todo ese proceso, y por eso
Simmel sostiene que su investigacién tiene importancia metodolégi-
ca, mas alla del contenido de la misma.

En la Filosofia del dinero Simmel buscaba producir la determi-
nacién socio-histérica de sus propios conceptos. Alli no abstraia los
contenidos en formas puras ni en ninguna metafisica transhistérica
sino que intentaba producir un conocimiento de lo social que estuvie-
ra cargado de su época.

La relacién con la historia que atraviesa a la Filosofia del dinero
desarma la idea adorniana de que Simmel se detiene en lo concreto
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s6lo como ilustracién de las formas puras abstraidas. Incluso en el
capitulo sobre la lucha de la Sociologia al que Adorno se refiere, una
vez definida la forma de manera abstracta se la prueba histéricamente
y, es entonces cuando las contradicciones histéricas aparecen y van
transformando a la forma misma. Ese retorno a lo concreto después
de la abstraccion es lo que termina de constituir al concepto simme-
liano como un proceso de relacién con la realidad social. En palabras
de Siegfried Kracauer, Simmel realiza “experimentos con el concepto,
lo lleva a las situaciones mas variadas y los interroga una y otra vez”
(Kracauer, 2006: 84).

Adorno se queda con la definicién simmeliana de la sociologia
pura (Simmel, 2002: 77) y con la metafisica vitalista del final de su
vida, pero no observa el modo en el que sus conceptos sociolégicos se
relacionan con su propio diagndstico sobre la modernidad y sus dile-
mas. A pesar de que la idea de forma pura parece olvidar el contenido
social que toda forma de socializacién trae consigo, su sociologia no
procede produciendo un listado de formas puras sino produciendo
abstracciones a partir de lo concreto que luego se sumergen alli para
seguir transformandose. Los conceptos simmelianos no se reducen al
momento formal sino que se constituyen en todo ese proceso, que par-
te de los fenémenos sociales, produce una abstraccién y luego retorna
y se transforma.

Ese es el modelo del trabajo conceptual de la Filosofia del dinero
en el que el concepto realiza todo ese proceso experimental. Alli se
puede encontrar entonces una relacién muy original con lo concreto
que podria asociarse al Urphdnomen? de Goethe como modo de la ver-
dad unitaria que pretende superar la separacién platénico-kantiana
entre idea y fenémeno.

En su Goethe, Simmel presenta al Urphinomen como un fené-
meno, pero distinto a los ordinarios en tanto es el caso “mas puro”.
Alli se sostiene que la separacién kantiana entre lo cognoscible con
conceptos y las ideas de la razén se tradujo en modos del conoci-
miento que, o bien explican los fenémenos remitiéndolos a otros y
se quedan por lo tanto siempre en ese plano, o bien consideran al
fenémeno como el resto dejado por la totalidad superior configurada
por la idea. La sintesis goethiana concibe a la “figura como reve-
lacién directa de la idea”. Esa figura es visible, es decir, percibida
con los sentidos pero, sélo cierta intuicién (la propia del artista, por

2 Urphinomen es traducido en general como fenémeno originario pero también
como arquetipo. “Ur” es un prefijo que remite a primero, inicial. También aparece en
la palabra Ursprung que se traduce como origen y se compone por la palabra salto
(Sprung) y el mismo prefijo Ur.

244



Lucia Wegelin

ejemplo) puede funcionar como intuicién intelectual y percibir en
la figura el “anuncio y la visibilidad de la idea” (Simmel, 2005: 60).
Cuando es asi el fenémeno no es un simple fenémeno sino un Urphid-
nomen, y no porque sea anterior al resto y pueda entenderse como su
génesis, sino porque alli se ve de modo mas puro lo que esté en todos
los otros como posibilidad, la idea.

El conocimiento simmeliano se inscribe en esa busqueda de la
unidad goethiana, aunque no depende de un acaecimiento césmico
—que era la ocasién de realizacién de la unidad entre el hombre y la
naturaleza para Goethe- sino de un trabajo procesual con el concep-
to. Ademas sus unidades no disuelven los dualismos, como lo hace
la unidad organica que el Urphdnomen logra exponer, sino que los
contienen como tensién en su interior.

Mientras que la unidad de Goethe parece no poder pensarse sino
s6lo sentirse gracias a un evento césmico que devuelva la sensacion
del enlace orgéanico con la naturaleza, Simmel busca producir esa
unidad como modo de conocimiento. El concepto no sera entonces
abandonado en pos de un sensualismo sin resto, s6lo que la intui-
cién participard en su construccion.

La intuicién intelectual -y no la estética directamente- sera el
camino para la elaboracion de los conceptos simmelianos. La vista
aparece como el sentido privilegiado para esa intuicién porque tie-
ne una capacidad doble, pasiva y activa al mismo tiempo. La intui-
cién estad “guiada por el 0jo” lo que significa que “en la recepcién del
mundo, lo mismo que en su configuracién cognoscitiva y producti-
va, tiene que intervenir la totalidad del hombre” (Simmel, 2005: 41).
Vale decir, la intuicién necesaria para el conocimiento sociolégico
simmeliano no implica una entrega al sensualismo de los sentidos
sino que las facultades del hombre entero deben conjugarse, tal
como los artistas son capaces de hacer, pero, en este caso, en pos
de la produccion de una relacién conceptual con la realidad social.

La unidad del proceso de relacién entre el concepto y los fené-
menos es lo que configura esa verdad en movimiento que Simmel
encuentra en su lectura de Goethe. En la Filosofia del dinero se
despliega el proceso del conocimiento como esa unidad procesual
que pretende superar el dualismo kantiano entre idea y fenéme-
no. El dinero, como elemento central que atraviesa todo el libro,
no es un concepto pero tampoco un simple fenémeno histérico
entre otros. Es posible encontrar en el dinero un Urphdnomen de
la modernidad, pero no es un fenémeno en el que directamente
podemos ver la idea, sino méas bien una imagen que se va constru-
yendo a lo largo del libro que expone la idea de modernidad con
sus tensiones internas.
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Sostenia previamente que en el prefacio, Simmel destaca la im-
portancia metodolégica del libro, y eso precisamente por su inten-
cién de poner en relacién “las singularidades y las superficialidades
de la vida con sus movimientos més profundos y esenciales” (Simmel,
1977: 13). De hecho, se trata de un libro encuadrado en la filosofia —y
no en la sociologia— porque busca la imagen de la totalidad del ser
que los conocimientos de las ciencias empiricas no pueden lograr. Esa
busqueda lo lleva a detenerse en el dinero, como “un medio, un ma-
terial o ejemplo para la representacién de las relaciones que existen
entre las manifestaciones mas externas, reales y contingentes y las
potencias mas ideales de la existencia [...]" (Simmel, 1977: 11). La “li-
nea directriz” que Simmel pretende trazar entre lo superficial y lo mas
profundo permitiria que la filosofia abandone las abstracciones que la
han separado de los fenémenos concretos.

Ese trazado realiza la intencién goethiana de superar la divisién
entre las ideas y los fenémenos buscando en un fenémeno concreto la
imagen de la idea, en este caso, la totalidad de la vida histérica o los
significados mas profundos de la vida moderna. Pero no es un instante
el que ilumina al fenémeno con la luz de lo que esta mas alla de él,
sino que esa imagen de la vida moderna se va construyendo a lo largo
del libro a través de ese trabajo experimental con el dinero. La sepa-
racién entre las dos partes del libro expone el modelo de ese trabajo
con lo concreto que pretende exponer una imagen. De esa manera, el
dinero queda en el centro de una mirada sobre la sociedad como un
todo, al que no se puede acceder de otra manera que no sea a través
de un fenémeno concreto.

En ese recorrido el dinero se muestra como un objeto ambiguo
que por lo tanto permitira pensar las ambigiiedades o dualismos de
las relaciones sociales de la modernidad. El conecta a todos con to-
dos pero pone mas distancia entre los hombres, implica la ausencia
de todo caracter en las interacciones econémicas pero permitiria el
desarrollo de los caracteres personales por fuera de las relaciones mo-
netarias, es el medio puro que se ha transformado en fin en si mismo.

La Filosofia del dinero, pero también los dos libros centrales de
sociologia de Simmel, estan signados por contradicciones y ambi-
giiedades que surgen de ese proceso de relacién con los fenémenos
histéricos. Esas tensiones, que han sido pensadas por Valentina Salvi
como dualidad, antagonismo o ambivalencia (Salvi, 2011), son las que
permiten hablar del movimiento al interior de las imagenes sociales
simmelianas.

Esos dualismos, ambigiiedades y antagonismos, que podrian ser
leidos como inconsistencias o zonas poco claras del pensamiento sim-
meliano, constituyen un modo singular del pensamiento, que es el que
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se anunciaba en el caracter dual de la relacién de su metafisica de la
vida con la historia. La definicién de una vez y para siempre de lo uno
como idéntico a si no es el modo en el que se desenvuelven las formas
en el pensamiento de Simmel, pensamiento que Frederic Jameson ha
caracterizado “como horizontal u oscilatorio [...] como el ejercicio de
un tipo de pensamiento dialéctico”® (Jameson, 1999: 276).

En su ensayo La hesitacién tedrica: el predecesor socioldgico de
Benjamin, Jameson expone cOmo esa aparente inconsistencia apare-
ce tanto en las reflexiones sobre la posibilidad de la libertad en Las
grandes urbes v la vida del espiritu como en la Filosofia del dinero. El
caracteriza a esas ambigiiedades como un modo de proceder del pen-
samiento simmeliano a través de la duda que se conserva como tal
en la indefinicién, el concepto como siempre incompleto, “un tipo de
pensamiento orientado por lo procesual” (Jameson, 1999: 268).

Es ese trabajo del concepto el que habilita un modo de la criti-
ca que no procede realizando un juicio univoco sino sosteniendo las
tensiones en una unidad oscilante. Simmel no realiza una critica ex-
terior a la sociedad moderna, capaz de condenarla in totto, sino que
observa sus ambigiiedades y las traduce a conceptos que se convierten
en imagenes tensionadas. En la Filosofia del dinero no hay un forma-
lismo al que le falte sociedad sino que ella estd en sus conceptos sin
ser juzgada de manera univoca, sobre todo porque la modernidad no
es un proceso univoco, tal como Adorno se encargé6 de exponer en La
dialéctica de la ilustracion. Por eso, ninguna lectura del gran libro de
Simmel sobre su propia época permite definir si la extensién del dine-
ro como modo de interaccién es criticada por constreiiir al individuo
o contemplada como liberacién de otros lazos.

Esa indiscernibilidad a la que los textos de Simmel nos expone
no es una falla del lector, ni una inconsistencia de la pluma del autor.
Se trata mas bien de la modalidad del pensamiento simmeliano que
gracias a ese trabajo conceptual con lo concreto es capaz de producir
una critica a la modernidad exponiendo en la imagen del dinero, las
tensiones e incluso contradicciones implicadas en la expansion de la
economia monetaria. Insistir sobre esas tensiones en una actualidad
en la que la economia monetaria, bajo el nombre del neoliberalismo,
muestra su extensién total y profunda, es un modo de la critica recar-
gada de potencia por y contra los tiempos presentes.

3 En el mismo sentido Reséndiz Garcia sostiene que “En Simmel, toda categoria
social y humana en general es de naturaleza dual: la coexistencia de los contrarios,
la unidad de los opuestos es, més que una curiosa paradoja, la condicién de lo exis-
tente, una suerte de dialéctica positiva que no aspira a una sintesis superior, sino
que asume los extremos como partes de una unidad vital indisociable” (Reséndiz
Garcia, 2011: 150).
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Capitulo 15

SIMMEL Y LA CRITICA HUMANISTA
DE LA COSIFICACION

UN CONTRAPUNTO CON ADORNO Y DERRIDA

Lo que diferencia a las imdgenes de las “esencias” de
la fenomenologia es su indice historico [...] el indice
historico de las imdgenes no soélo dice que pertenecen
a un tiempo determinado, dice sobre todo que vienen
a ser legibles en una época determinada. Y este
advenir “a la legibilidad” es un determinado punto
critico del movimiento en su interior.

Walter Benjamin. La obra de los pasajes - Convoluto N

El momento destructivo o critico en la historiografia
materialista entra en vigencia al ser hecha saltar la
continuidad histérica, con la cual se constituye por
primera vez el objeto histérico [...] La historiografia
materialista escoge sus objetos sin mano débil. No
los aferra, sino que los hace saltar del curso.

Walter Benjamin. La obra de los pasajes - Convoluto N

I.

Los dos epigrafes con los que elegimos enmarcar estas reflexiones so-
bre Simmel ante la generosa invitacién de volver a pensar la actua-
lidad de su pensamiento, pertenecen a uno de los dltimos trabajos
de Walter Benjamin. Aunque no es de su obra de lo que se va a tra-
tar aqui, mentamos estos fragmentos, por una parte, debido a que la
cuestion de la historicidad y los modos de abordarla va a ser central

* Instituto de Investigaciones Gino Germani/ Universidad de Buenos Aires / CONICET.
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en la discusién sobre la critica del mundo cosificado que nos interesa
bosquejar en Simmel a partir de su texto “Concepto y tragedia de la
cultura”. Por otra parte, en el desnivel existente entre ambas citas de
Benjamin podria comenzar a delinearse un espacio en el que, a la vez
que se ensayan respuestas posibles a un problema definido en ciertos
términos, retorna la cuestién metodolégica de su misma configura-
cién problematica, esto es, el problema de la lectura. A decir verdad,
ambas citas de Benjamin refieren a dicho problema de la lectura, pero
no lo hacen en el mismo plano: si en la primera se trata de una toma
de posicién en un debate sobre las relaciones entre pensamiento e
historia, sobre las formas de concebir la historicidad del pensamiento,
y también sobre la eficacia especifica de las ideas en la historia; en el
segundo se trata de como leer un objeto histérico, problema en rela-
cién al cual Benjamin reclama aqui para el materialismo, contra los
pedidos de contextualizacion del “historicismo”, la lectura de objetos
extrafados del decurso histérico, objetos que se ha hecho saltar del
lugar que les corresponde en una continuidad ostensible.

Pues bien ¢cémo leer a Simmel a la luz de la pregunta por la
actualidad de su pensamiento? Para nuestros fines, Simmel puede
ser leido en el decurso de la tradicién critica de la rigidificacién de las
modernas sociedades mercantiles, esto es, como parte de un pensa-
miento de raiz alemana que, desde fines del siglo XIX y a lo largo del
XX diagnosticé y buscé criticar el fenémeno de la cosificacion. En el
contexto de esa tradicion, la potencia de las respuestas simmelianas
puede ser “medida” —como si dijéramos— sobre el fondo de Marx, en
relacién a autores como Lukécs, Adorno, y el mismo Benjamin. La
alusion a las “esencias” por parte de este tltimo en nuestra primera
cita constituia, de hecho, una intervencién en el seno de este debate
configurado en torno a la siguiente pregunta: ¢en qué relacién estan
la teoria, la filosofia y las ciencias respecto del mundo cosificado, y
qué tipo de pensamiento seria requerido para la formulacién de su
critica? Ciertamente, no uno incapaz de pensar la afectacién de sus
propias categorias por lo histérico, decia Benjamin en un cuestio-
namiento de las neo-ontologias, pero también, y mas en general, de
aquello que en la filosofia y el conocimiento tendia a aparecer como
una verdad intemporal' ya disponible y asegurada, que encontraria
en la historia, como mucho, el campo para su ejemplificacién. Una

1 “Lo que corresponde es el decidido apartamiento del concepto de la ‘verdad in-
temporal’. Pero la verdad no es —~como afirma el marxismo- solamente una funcién
temporal del conocimiento, sino que esté ligada a un nucleo de tiempo, que esta
escondido en lo conocido y en el cognoscente a la vez. Esto es tan verdadero, que
en todo caso lo eterno es antes un pliegue en el vestido que una idea” (Benjamin,
1996: 123).
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filosofia y un conocimiento semejantes emergeran en las tesis Sobre
el concepto de historia y la Obra de los pasajes benjaminianas como
marcadas por un déficit de historicidad que los vuelve impotentes
para la formulacién de la critica del presente. Y a tal déficit apun-
taron, en términos generales, las criticas explicitamente formuladas
por Lukacs y Adorno a Simmel.

En el decurso de esta tradicion, el pensamiento de Simmel resul-
ta interrogable y fue interrogado a la luz de su capacidad de critica
de un mundo en el cual, como decia Lukécs en Historia y conciencia
de clase, “los hombres van destruyendo, disolviendo y dejando a sus
espaldas las vinculaciones ‘naturales’ irracionales y facticas, pero al
mismo tiempo levantan con la realidad por ellos mismos creada, ‘au-
toproducida’, una especie de segunda naturaleza cuyo decurso se les
enfrenta con la misma despiadada necesidad que las viejas fuerzas
irracionales de la naturaleza” (Lukéacs, 1985: 54). Por mejor perci-
bidos que sean los sintomas de esa segunda naturaleza, continuaba
Lukacs, su critica no puede ser formulada por un pensamiento que,
como el de Simmel, resulta él mismo eternizante, que separa la cosi-
ficacién del fundamento econémico de su existencia, y que trata las
formas como “tipo atemporal de posibilidades de relaciones huma-
nas en general” (Lukacs, 1985: 18) de modo tal que “el ser-asi de la so-
ciedad burguesa cobra el caracter de una ley eterna de la naturaleza”
(Lukécs, 1985: 86). Tal eternizacién de las ideas por parte de Simmel,
eternizacién en funcién de la cual lo histérico emerge como poco
mas que un depésito de “ejemplos intercambiables” (Adorno, 1995:
15), constituye asimismo el ntcleo de la critica de Adorno no sélo a
Simmel en tanto pensador singular sino al conjunto de la sociologia
formal, cuyas categorias preferidas como status o burocratizacién
cargan el tono del destino y siguen el principio idealista segtn el cual
s6lo lo no devenido es verdadero.

Pero si tanto el planteo de Lukacs como el de Adorno apuntan a
un déficit de historicidad en el pensamiento de Simmel, el sentido de
la historicidad faltante no es el mismo en ambos casos. Tal divergencia
sefiala nada menos que a sus respectivas concepciones de la dialéctica
y de las tareas del pensamiento critico en relaciéon con el humanismo,
en un contrapunto que, si por una parte aleja a Lukdcs de Adorno y de
Benjamin, por otra parte lo aproxima a Simmel. Y es que si el limite
del pensamiento simmeliano consiste, segtin Lukacs, en no poder ex-
plicar las formas de vida cosificadas, el trasfondo de esa explicacién,
que Historia y conciencia de clase repone a través de Marx, encuentra
su raiz tanto para Lukacs como para Simmel en el movimiento vital
del hombre y se orienta, como este ultimo sefiala en Concepto y trage-
dia de la cultura a “la superacion del dualismo tltimo, inconmovible”
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(Simmel, 1999: 181) en una atmdésfera especial que “aminore la radi-
cal extrafieza de sus dos elementos y permita la compenetracién entre
sujeto y objeto” (Simmel, 1999: 182). Por el contrario, para Adorno y
para Benjamin, la critica del mundo mercantil no puede obviar que,
como sefala aquél en Dialéctica negativa, “la pregunta por el hombre
es ideolégica” ella misma y “dicta la invariabilidad de toda respuesta
posible, incluso si esta es historicidad”?. De alli que, antes que reponer
el devenir venturoso o desventurado de un espiritu que sale de si y o
bien “atraviesa” en “su recorrido” al espiritu objetivo para “incorpo-
rarlo” y volver a si en un proceso de cultivacién-cultura, o bien queda
aténito frente a las formas por él producidas en un proceso de cosifi-
cacién que deja atrapada a la vida en lo muerto que no puede traspa-
sar?, la historizacién pendiente en el caso de Benjamin y Adorno debe
volverse capaz, en favor de la misma emancipacién de hombre, de
desandar al sujeto, exponiendo, en primer lugar, la serie de violencias
implicadas en su propia constitucién. Una tarea con la cual quedan
sefnalados los limites de la critica humanista de la cosificacion.

Esos limites “humanistas” no coinciden sin més con los limites de
una critica ella misma eternitaria del mundo cosificado, pero, segiin
Adorno y Benjamin, tampoco alcanza con un simple reclamo de his-
torizacién —tal como la historia viene dada, incluso en el marxismo—
para lidiar con ellos. En cambio, es el mismo movimiento historizan-
te, asi como las categorias centrales de la historia universal (sujeto,
tiempo continuo, etc.), el que debe ser interrogado, de modo tal que la
historia ya no pueda asimilarse ni a una interiorizacién progresiva, ni
aun drama o una tragedia del espiritu, sino que haga lugar para aque-
llo que Adorno denominé “recuerdo del objeto en el sujeto”. Antes
que ir por detras de éste ultimo, albergando la ilusoria pretension de
captar el momento “anterior” a su entrada en escena, tal recuerdo del
objeto en el sujeto moviliza la dialéctica como un atisbo de lo otro que
estaba en juego en el si mismo y gracias a cuya negacion el espiritu
puede conquistar su posiciéon presuntamente “originiaria” y autosufi-
ciente. El mundo cosificado, en todo caso, no es sélo lo que adviene

2 Adorno se refiere explicitamente a Lukécs: “La pregunta por el hombre es ideo-
légica, a pesar de su actual popularidad, hasta en el marxismo a lo Lukécs; y es que
desde el punto de vista formal dicta la invariabilidad de toda respuesta posible, inclu-
so si esta es historicidad” (Adorno, 1992: 57).

3 Dice Simmel en el texto mencionado: “El sentido especifico de la cultura se al-
canza cuando el hombre incorpora en el transcurso de su desarrollo algo extrinseco,
exterior a él, cuando el camino recorrido por el alma atraviesa valores y series que no
son subjetivamente psiquicas [...] para alcanzar ese valor suyo peculiar que es su cul-
tura, el sujeto tiene que incorporar estas formas y no dejarlas subsistir como meros
valores objetivos” (Simmel, 1999: 181).
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después de ese origen, en alguna desafortunada deriva, sino que ya es
ese origen mismo: cosificado es el origen en tanto “salida” de un sujeto
que “ha usurpado el lugar de lo absolutamente independiente, que él
no es” (Adorno, 2003: 144).

Cosificado es el sujeto atrapado dentro de si y que, no contento
con ello, insiste en proclamar ademas su cautiverio como idéntico a la
realizacion de su libertad en la época de su decadencia, cuando mas
que nunca antes las mismas sociedades que los exaltan declaran a los
individuos prescindibles, sostiene Adorno en la década de 1940. Si
para él la sociologia simmeliana trata a la historia como el campo de
su ejemplificacion, sin revelar en qué ha sido afectada ella misma por
la historia, esa afectacién por la historia atafie sobre todo a la formu-
lacion de sus propias preguntas. No cualquier época se pregunta por
la vida y las formas, o por la vitalidad del hombre. Lo hace una que
demuestra una masiva capacidad de destruccion, y en la que el hom-
bre ha dejado de ser una evidencia. Pero, precisamente en una época
semejante, cualquier apelacién a la vida como si estuviera intacta es
ya en si misma ideologia. Si no es posible empezar por el hombre
tampoco es posible darlo por sentado. En la época de la decadencia
del individuo, la sospecha de que tal vez la vida no viva —para recordar
los términos de Adorno en Minima Moralia— podria hacer mayor favor
a la vida que su asuncién como punto de partida.

I1.
¢Cémo leer a Simmel a la luz de una interrogacién por la actualidad
de su pensamiento?, nos preguntdbamos justo antes de iniciar este
breve recorrido por al menos una de las tradiciones que lo traen hasta
nosotros como actor singular en una polémica proseguida durante
todo el siglo XX hasta llegar a nuestros dias. ¢Es solamente asi que
podemos leerlo? ¢en un decurso, puntuado por referencias explicitas;
en la tradicién de la critica de la cosificacién; en serie con las lectu-
ras posteriores de Lukacs, Benjamin, Adorno? En esa serie emerge,
insistente, la sospecha de un déficit de historicidad en el pensamien-
to simmeliano; un déficit que —no obstante— tampoco es idéntico a si
mismo en el contexto de “la tradicién” que lo relee. Falta historia —se
insiste— pero la historia faltante y los elementos que su consideracién
deberia involucrar no son parte de un saber estable y superior con el
que se podria corregir —desde afuera— una omision, sino —ellos mis-
mos— signos de la discontinuidad en la tradicién del materialismo,
que trae consigo —explicitado- el problema de la lectura de los obje-
tos histéricos.

De nuevo, entonces: ¢céomo leer a Simmel? Es sin duda posible
leerlo como un humanista/vitalista, en linea y en conflicto con auto-
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res posteriores que pensaron problemas similares, bajo un lenguaje
mas o menos compartido, en una tradicién de pensamiento. Y, sin
embargo, esa lectura de Simmel en el decurso de la tradicién critica
de la cosificacion ¢no cae ella misma en un prejuicio continuista que
formatea a priori su pensamiento como si se tratara de una unidad
internamente homogénea que “veria” limitadamente los contornos de
un problema mejor delineado por las generaciones venideras? ¢Existe
tal unidad del planteo simmeliano? ¢O se trata, méas bien, de una ilu-
sién retrospectiva en funcién de la cual la lectura se ensordece fren-
te a las distancias internas de un discurso y a sus sefialamientos en
direcciones imprevistas para los lectores inmediatos y atin para su
mismo autor? ¢No es también posible leer a Simmel arrancédndolo de
ese decurso, “sacandolo de la serie”, menos con el gesto caprichoso o
tiranico del soberano lector que corta y pega indiscriminadamente,
que con el méas paciente de quien admite cierta legibilidad-otra a un
texto alli donde éste se lo propone?

Al emprender nuevamente la lectura de Concepto y tragedia de la
cultura nos topamos, en efecto, con la posibilidad —e incluso necesi-
dad- de esa lectura-otra de Simmel, no a partir de “todo” su pensa-
miento considerado como un bloque, sino de ciertos elementos que,
como si dijéramos, desentonan de la serie de la vida cosificada y sugie-
ren nuevos engarces. En particular, querriamos referirnos brevemente
a un pasaje donde Simmel objeta el concepto de fetichismo de Marx,
que parece desgajarse de las significaciones establecidas en un plexo
de textos préximos y familiares para combinarse con otros y adquirir
legibilidad en contextos ajenos a sus condiciones de produccién. Sim-
mel dice:

El carécter de fetiche que Marx atribuye a los objetos econémicos en
la época de la produccién de mercancias no es sino un caso particular
del destino general que afecta a todos los contenidos de cultura [...]
creados por sujetos y destinados a los sujetos (estos) adoptan entre
tanto una forma de objetividad que les obliga a seguir su inmanente
linea logica de desarrollo, y los hace indiferentes a su origen y a su fin
[...] de aqui arranca ese fatal dinamismo propio, autéctono, de toda
técnica, cuando ha alcanzado un plano superior al del uso inmediato.
(Simmel, 1999: 199)

Existe efectivamente un dinamismo fatal, una productividad de lo
muerto, que Marx llamé fetichismo-parece decir aqui Simmel-,
pero no se trata de una productividad de lo no-vivo que advenga
sobre la vida ni desde una esfera de objetos especifica ni en una
época particular, sino que esa productividad de lo muerto parece ser
coextensa a la vida misma siempre que se haya alcanzado un plano
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superior al del uso inmediato de lo producido, es decir, siempre que
lo producido no se agote en el consumo inmediato sino que subsista
y pueda ser reutilizado. ¢Qué es lo que estad en juego aqui? ¢Se trata
de un movimiento de universalizacién? Mas precisamente: ¢de la
ampliacion de los limites de una cierta topologia que distingue un
exterior de un interior, los espacios de la vida y la pseudovida, de lo
vivo y de lo muerto?

En principio podriamos pensar que si, que en linea con lo que
Simmel viene sosteniendo respecto al sentido metafisico, eterno,
del conflicto entre la vida y las formas en las que aquellas se objeti-
va, aqui se cuestiona la limitaciéon temporal del campo de efectivi-
dad de lo muerto, definido de modo demasiado estrecho por Marx
al pretender determinarlo exclusivamente de modo intrahistérico y
acotarlo a una época particular. La eficacia de lo muerto, del mun-
do de las cosas que adquieren vida propia, no adviene a la vida en
una época determinada, estaria diciendo Simmel. Por méas que en
algunos momentos el conflicto entre la vida y las formas se vea més
agravado que en otros, o incluso pueda llegar a decaer en tanto tal
conflicto por el predominio exacerbado de alguno de los términos,
la tension entre el espacio de la vida y el de lo ya muerto excederia
en cualquier caso la imputacién de exclusividad a un momento sin-
gular de la historia proferida por Marx. Delimitando el fetichismo,
éste procederia a lo que —con Zizek (1992, especialmente introduc-
cién y capitulo 1)- podriamos llamar una “historizacién superrapi-
da” que, en su afan por desterrar cualquier posible riesgo de eter-
nizacién, en su afan por no perder ningtn detalle de lo histérico y
verlo todo, se enceguece, al perder en lo que ve —esto es: al ver un
modo de produccién preciso actuando en una época determinada
devenida y finita— el nucleo transhistérico u omnihistérico mani-
festado en el fenémeno que describe, y que lo excede. Asi, contra
la delimitacién intrahistérica y apresurada de Marx, este pasaje de
Concepto y tragedia de la cultura procederia a una extension del &m-
bito de influencia de esa productividad de lo muerto y sostendria
que ya desde siempre, y no sélo en el capitalismo, la vida se ha
venido topando con el dique de las formas que ella iba arrojando a
su vera, que se sustraen a ese dinamismo vital y que se le enfrentan
como algo auténomo, provisto de una falsa vida, una pseudovida
de lo muerto.

¢Pero se trata de una mera extension temporal? ¢(De una am-
pliacién de la misma topologia? ¢O tal vez esta misma sea una in-
terpretacién “superrdpida”, que traduce en el esquema continuo
de una ampliacion lo que podria constituir una transmutacion de
los mismos términos en cuestién? La extensién: de una época o
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un caso particular a toda la historia del hombre; los términos: la
vida y la pseudovida, o lo vivo y lo muerto. Este es el punto en que
el fragmento de “Concepto y tragedia de la cultura” que citamos
puede entrar en una nueva constelacién con otros textos que, si
también vienen asociados de diversos modos al marxismo, no re-
sultan reconocibles ni como parte de un mismo nticleo de debates
-—como si sucedia para el caso de Lukécs, Benjamin y Adorno-, ni
se despliegan al interior de lo que en términos generales podriamos
llamar la tradicién filoséfica alemana, sino en un espacio tedrico
mas heterogéneo e informado, entre otros elementos, por el proyec-
to de constitucién de una ciencia de la lengua que encuentra uno
de sus hitos en el Curso de Lingiiistica general dictado a principios
del siglo XX por Ferdinand de Saussure. Se trata del libro de Volo-
shinov/Bajtin Marxismo vy filosofia del lenguaje, publicado en Rusia
en 1929, y del planteo que Derrida despliega desde La Gramatologia
a Espectros de Marx, pero que aqui sélo retendremos en lo que res-
pecta al contrapunto que a partir de ellos se puede esbozar respecto
de la lingiiistica.

Segun el primero de esos textos, el objeto de la lingiiistica es: el
sistema de la lengua, constituye el efecto de una abstraccién que des-
garra la corriente de la comunicacién discursiva y se relaciona con
el lenguaje no al modo en que su lengua materna se le presenta a los
hablantes en la “practica viviente de la comunicacién social” (Volos-
hinov y Bajtin, 1992: 102), sino segin el modelo de las lenguas muer-
tas, siguiendo una tendencia filolégica dominante en toda la tradicién
occidental. “La necesidad filolégica —dice Voloshinov— generé la lin-
gliistica, mecié su cuna y dejé su flauta filolégica en los pafales. Esta
flauta esta destinada a despertar a los muertos. Pero le faltan sonidos
apropiados para dominar un lenguaje vivo en su generacién continua”
(Voloshinov y Bajtin, 1992: 103). Antes que esa focalizacién en un sis-
tema de la lengua, parasitario en relacién al flujo ininterrumpido en
el que transcurre la “generacién viva y real del lenguaje”, una eficaz
comprensién de los hechos lingiiisticos exigiria una aproximacién al
acto discursivo y a la enunciacién como instancias reales de la inte-
raccién comunicativa.

Por un lado el estudio de enunciados polémicos, pluriacentua-
dos y dialégicos en el curso initerrumpido de la comunicacién so-
cial —dice Voloshinov—; por otro lado sus restos esqueléticos. Por un
lado lo vivo; por otro lo parasitario. Por un lado las lenguas vivas
y familiares; por otro las lenguas muertas y ajenas, en las que la
lingiiistica ha configurado su modelo del lenguaje. Por un lado la
vida; por otro la muerte. Para Voloshinov se trata de no confundir el
estudio del lenguaje vivo con la filologia, de separar el discurso en su
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movimiento vital, de aquello que, una vez desgajado, aparece como
amenazante afuera. En efecto, si Voloshinov sabe que la lengua es
irreductible, al mismo tiempo pareceria querer arrinconarla en los
confines del discurso:

el objetivismo abstracto en su nueva presentacién —dice refiriéndose
a Saussure- aparece como la expresion de aquel estado de la palabra
ajena cuando ésta ya habia perdido en una gran medida su autoridad y
su fuerza productiva [...] la lingiiistica estudia la lengua viva tal como
si ésta estuviese muerta, y la lengua materna, como si fuera extranjera.
(Voloshinov y Bajtin, 1992: 110)

Por ese “como si” el parasito se confunde con el cuerpo vivo, lo corrom-
pe; de alli el interés en trazar, contra una Lingiiistica generalizadora
del modelo de lo muerto, la topologia que permite distinguir el adentro
y el afuera; el habla viva, de sus restos, y detener al exterior corruptor.
Y, sin embargo, en esta “aclaracién” de los términos ¢no se tratara de
expulsar hacia afuera una contaminacién interna? preguntaria Derri-
da. Ese gesto de separacién ¢no constituird un clasico movimiento de
exclusion purificadora, purificadora/generadora de una interioridad
que no existe independientemente de ese gesto de exclusién?

Precisamente a partir de esa sospecha, y ubicandose en las anti-
podas de Voloshinov, Derrida va a leer la bisqueda de delimitacién
del exterior de la escritura, parasitaria del habla, como el impulso ge-
neral del curso de Saussure. “Muchas veces se ha negado que el habla
fuera un vestido para el pensamiento —sostiene—. Pero, ¢se dudé al-
guna vez que la escritura fuera un vestido del habla?” (Derrida, 2002:
67). “La escritura, la letra, la inscripcion sensible, siempre fueron
consideradas por la tradicién occidental como el cuerpo y la materia
exteriores al espiritu, al aliento, al verbo y al logos” (Derrida, 2002:
66). Determinando el adentro de la lengua (la langue) por oposicién a
la escritura, y en linea con la tradicién fonolégica de Occidente —sos-
tiene Derrida—. Saussure querria desconocer una cierta corrupcion
propia que amenaza desde adentro la esfera de la “propiedad”, de
“lo propio”, de lo “luminoso”, de lo “visible”. Trazando el borde del
sistema de la lengua en la oralidad, querria poner como amenaza
exterior... una opacidad interior, y fundar en ese acto de exclusion
la topologia que permite seguir pensando en “la unidad inmediata
y privilegiada que funda la significancia y el acto del lenguaje en la
unidad articulada del sonido y del sentido en la fonia” (Derrida, 2002:
60), ubicando a la escritura como pura instancia derivada de la repre-
sentacién de una presencia.

Y, ¢no estaria Marx haciendo algo semejante —podria estar dicien-
do Simmel- cuando delimita el fetichismo como algo que le acontece
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a la vida en una época particular? Si el fonocentrismo se imagina —
segiin Derrida- a la escritura culpable, culpable de la violencia de la
mediacién y de la pérdida del contacto vivo, la teoria del fetichismo de
Marx, procederia a una culpabilizacién similar al pretender borrar la
autoctonia de lo muerto en lo vivo —diria Simmel-. Un culpabilizacién
frente a la cual no se trata —-Simmel no trata- de mostrar la inocencia
de la técnica, sino su caracter originario. Esto es, que la violencia no
le sobreviene después, eventualmente, a la vida, sino que constituye
parte de su estructura.

¢Es posible leer la critica de Simmel a Marx en relacién con Vo-
loshinov y Derrida como puntos extremos de una nueva constelaciéon?
Creemos que si. En esta costelacién, su afirmacién del “fatal dinamis-
mo propio autéctono de toda técnica cuando ésta ha alcanzado un
plano superior al del uso inmediato”, puede estar sosteniendo, con
Voloshinov, las prerrogativas de la casi inmediatez, esto es, de una
lengua materna vivida en la proximidad del flujo ininterrumpido de
la comunicacién, un flujo distanciado de toda actitud objetivamente.
Pero esa critica también puede ser leida como la corrosién interna de
una topologia clasica.

En esta segunda deriva no se trataria solamente de una generali-
zacion, esto es, de llevar la rigidificacion hasta los confines de la vida
humana en su totalidad. Mas que una simple extensiéon temporal del
mismo conflicto entre la vida y una muerte que la amenaza desde fue-
ra, lo que estaria en juego es ante todo la impurificacién de los compo-
nentes de esa antinomia: es la vida misma, su concepto, el que muta;
la muerte no sélo llega a todas las épocas, hasta los tltimos confines
de la vida, sino que fue reintegrada a la “interioridad” de la que habia
sido expulsada, y ahora participa en la vida misma como parte de la
complejidad de su concepto.

Como si Simmel sospechara que afirmando lo simple en el ori-
gen se pierde algo, en su critica a Marx estaria entonces restando
entidad a la posibilidad —que sin embargo no deja de mentar- de un
“uso inmediato” en el que la muerte no habria advenido atn, y nos
devuelve en cambio una imagen de la simplicidad no corrompida
como producto de una reduccién de lo complejo antes que como
aquello que permitiria explicarlo: no es s6lo que la vida siempre —y
no sélo en el capitalismo- se “tope” con la pseudovida de formas
autonomizadas que sin embargo ella —en tanto vida, pura vida— ha
creado. La vida es desde siempre-ya otra cosa que una interioridad
pura enfrentada a la muerte como su exterior: en su vitalidad y crea-
tividad ella pone en juego un movimiento de repeticién —diriamos
entonces con Derrida- sin el cual no habria ni vitalidad ni creativi-
dad posibles.
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Capitulo 16

SOBRE UNA FILOSOFIA
DEL DESARRAIGO

A PROPOSITO DEL ESTUDIO DEL JOVEN
SIEGFRIED KRACAUER SOBRE GEORG SIMMEL

LOS LECTORES DE LA OBRA madura y tardia de Siegfried Kracauer
—un conjunto de escritos que se extiende, poco méas o menos, a lo largo
de cuatro décadas— coincidiran con la siguiente afirmacién: dificil-
mente pueda hallarse, entre los intelectuales alemanes de comienzos
del siglo XX, un pensador tan esencialmente identificado con la figura
del marginal como el ensayista frankfurtiano. Las dos novelas de Kra-
cauer se centran en personajes que encarnan en términos paroxisticos
aquella forma de existencia a la que el autor designé como extraterrito-
rial; de manera sobresaliente, Ginster, cuyo protagonista lleva inscrip-
ta en su propio nombre la marginalidad y la extranjeria, y a cuya exis-
tencia podrian aplicarse muy bien las palabras que emple6 Kracauer
para describir al personaje de Robinson en el Vigje al fin de la noche
de Céline: “Robinson es el pobre diablo, la criatura sufriente de nues-
tro tiempo”; su sinceridad es “la del pobre, del outsider que no tiene
nada que perder. El cinismo es el arma con la que se hace escuchar”
(Kracauer, 2006: 364 y 366). Esta ultima observacion destaca una po-
tencialidad critica y satirica con la que se siente identificado Kracauer,
y que reencuentra en algunos de sus autores y personajes predilectos:
Erasmo, Offenbach, Kafka, el vagabundo de Chaplin, Buster Keaton,

* Universidad de Buenos Aires.
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el Schweik de Hasek... La “biografia social” sobre Offenbach y el Paris
del Segundo Imperio ha sido agudamente definida por Enzo Traverso
(2010: 46) como una metafora del exilio, y el dltimo libro —publicado
péstumamente- de Kracauer incluye una sostenida reflexién sobre la
extranjeria como condicién fundamental para la comprensién de la
historia. Segun el autor de Historia. Las iiltimas cosas antes de las il-
timas, la figura en la que deberia encontrar su modelo el historiador
materialista es la del exiliado:

El verdadero modo de existencia del exiliado es el del extranjero. De
manera que puede ver su existencia anterior con los ojos de alguien
“que no es de la casa”. Y asi como es libre para salir de la cultura que
le era propia, es lo suficientemente independiente para introducirse en
la mentalidad del pueblo extranjero en cuyo seno esta viviendo. Hay
grandes historiadores que deben buena parte de su grandeza al hecho
de que eran expatriados. (Kracauer, 2010: 122)

En carta a Leo Léwenthal del 27 de octubre de 1958, Kracauer afir-
ma que la vida de los vagabundos es “la tnica existencia auténtica”;
y consonante con esto es el hecho de que Benjamin, veintiocho afios
antes, hubiera definido al autor de Los empleados como un trapero y
por ende, al mismo tiempo, “un solitario. Un descontento, no un lider.
No un fundador, sino un aguafiestas” (Benjamin, 2008: 100). A propé-
sito de la presencia, en el Kracauer tardio, de la leyenda acerca de los
treinta y seis justos, escribié acertadamente Olivier Agard:

Los treinta y seis justos con también esos exiliados que viven, de he-
cho, de su extraterritorialidad, en los intersticios, y tienen una mira-
da sobre el mundo mas verdadera, mas universalmente humana que
aquellos que son prisioneros de las apariencias. Un ejemplo de esto
es Erasmo, que aparece como un primo lejano de Jacques Offenbach,
de Ginster, o aun este hombre auténtico que por su sola autenticidad
cambia el mundo, y que es evocado por Kafka (citando a Kierkegaard)
en el epilogo de History. Jacques Offenbach igualmente, por su sola
naturaleza de exiliado, de marginal, desenmascaraba la vacuidad de la
fantasmagoria del Segundo Imperio. (Agard, 2008: 163)

El correlato de esta identificacién con los marginales es un distancia-
miento critico respecto de esa idolatria de la comunidad que percibia
Kracauer entre las clases medias alemanas, y que pronto habria de
convertirse en un componente de la ideologia fascista. En Philoso-
phie der Gemeinschaft (Filosofia de la comunidad, 1924) —una rese-
fia de obras de Plessner, Dunkmann y Pichler-, Kracauer expresa su
coincidencia con el primero de los tres autores por el hecho de haber
tomado distancia respecto de aquellos “fanaticos de la comunidad”
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(Gemeinschaftsfanatiker) que piensan que “los fenémenos de la vida
social son solo sintomas de decadencia, y que la civilizacién deberia
ser anulada bajo todas las circunstancias si ha de prosperar la comu-
nidad” (Kracauer, 1990: 270). La segunda novela de Kracauer, Georg,'
ofrece una caracterizacién irénica de aquellos intelectuales alemanes
que querrian encontrar en la idea de comunidad un refugio para el
individualismo propio de la era burguesa. Georg desprecia a aquellos
que creen que “solo pueden ayudar el retorno al orden vital deseado
por Dios y un nuevo fortalecimiento de la autoridad”, en vista de que
ellos “se imaginaban que ya basta con un poco de buena voluntad para
hacer del ser humano un angel de la comunidad” (Kracauer, 1977:
138). Georg sentia “repulsién ante el parloteo acerca de la comunidad,
y realmente crefa incluso que una comunidad es imposible en tanto
los hombres no se transformen” (Kracauer, 1977: 155).

Estas convicciones, que definen a Kracauer desde mediados de la
década de 1920 y que estan en la base de sus obras mas destacadas,
contrastan con las que el pensador habia sostenido en sus primeros
escritos, en los que, bajo la influencia de la Kulturkritik del cambio
de siglo, se expresaban el desprecio ante las tendencias impersona-
les y cosificadoras del capitalismo y una nostalgia por la comunidad
tradicional, fundada en un ethos compartido y en relaciones sociales
concretas y visibles. En estas circunstancias intelectuales fue gestado
el estudio Georg Simmel. Ein Beitrag zur Deutung des geistigen Lebens
unserer Zeit (Georg Simmel. Una contribucién a la interpretacién de
la vida espiritual de nuestra época, 1919), del cual, en vida del autor,
solo fue publicado el primer capitulo,? y que solo aparecié en forma
integra en 2004. El propdsito de la monografia es trazar la fisonomia
intelectual de Simmel, mostrar algunos trazos de su evolucién histéri-
ca como pensador y, sobre todo, poner de relieve su especifica signifi-
cacién histérica. Una atencién particular esta puesta en establecer lo
que el autor del estudio llama el principio fundamental (Kernprinzip)
de la filosofia simmeliana, segin el cual “[t]Jodas las expresiones de
la vida espiritual [...] se encuentran en innumerables relaciones re-
ciprocas entre si; ninguna puede ser extraida de las interrelaciones
en que se encuentra con otras” (Kracauer, 2004: 150). En general, los
hombres no tienen conciencia acerca de la conexién en que los seres,
las cosas o los acontecimientos singulares poseen con la totalidad de
la vida, que pasa para ellos desapercibida. Un esfuerzo basico de Sim-

1 Escrita entre 1930 y 1934, publicada por primera vez péstumamente en 1973.

2 Por primera vez, con el titulo “Georg Simmel”, en Logos 9/3 (1920/21), pp. 209-
248; luego dentro de la compilacién Das Ornament der Masse (El ornamento de la
masa, 1963).
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mel es arrancar todo fenémeno de su falso ser para si y mostrar cémo
se encuentra €l insertado en los grandes contextos vitales. Animado
por la determinacion de extraer las cosas de un aislamiento que las
petrifica y les arrebata su auténtica significacién, Simmel vuelve el
objeto de un lado a otro “hasta que reconocemos en €l la realizacién
de una legalidad corporeizada atin en muchos lugares, y él lo entre-
teje de ese modo en contextos amplios” (Kracauer, 2004: 153). Medio
fundamental para esta estrategia es la analogia, a las que Kracauer
define a partir de su oposicién con el simil (Gleichnis). “Aquella retine
dos fenémenos que, desde algin punto de vista, demuestran el mis-
mo comportamiento; esta quiere expresar sensiblemente, a través de
una imagen, el significado que tiene para nosotros algtin objeto” (Kra-
cauer, 2004: 153). Si la analogia es objetiva —y por eso es posible atri-
buirle verdad o falsedad—, un simil es susceptible de una evaluacién
estética: es bello o feo. Pero de esto no se deriva un menosprecio del
simil; por el contrario, Kracauer se propone justificar la inferioridad
relativa de los productores de analogias:

El hombre de la analogia nunca da una explicacién del mundo, le fal-
ta la energia de la idea connatural; le basta con conocer las leyes del
acontecer y, en la medida en que por si mismo observa la plenitud del
acontecer, le basta con acoplar lo semejante; siempre conserva su yo.
El hombre del simil posee una orientacién menos objetiva, deja que el
mundo obre sobre él, el mundo tiene para él un sentido que él querria
exponer; su alma esta llena de lo absoluto, su yo demanda derramarse
en direccion a él. (Kracauer, 2004: 156)

Kracauer ilustra esta polaridad a partir de un cotejo entre Schopen-
hauer y Simmel. El primero es un productor innato de similes y, en
cuanto tal, posee la palabra clave a través de la cual indaga el sentido
del mundo fenoménico con vistas a comunicarlo a través de una ima-
gen. El segundo, en cambio, carece de la profundidad metafisica que
le permitiria enfrentarse con los fenémenos con vistas a otorgarles un
valor ultimo. Como se ve, Kracauer esta interesado en determinar tan-
to la excepcionalidad como los limites del pensamiento simmeliano,
cuya materia bruta es la inagotable multiplicidad de situaciones espi-
rituales, de acontecimientos animicos del ser que poseen importancia
dentro de la vida comunitaria o de la intima y personal. Incapaz de
entender el mundo a partir de una idea metafisica suprema, como
lo hicieron Spinoza, los idealistas alemanes o Schopenhauer, Simmel
carece de interés tanto por lo macrocésmico como por lo meramente
natural. La historia como un todo no tiene para él ningiin sentido, o
en todo caso él no busca un sentido en ella; esto explica la limitacién
de sus anadlisis del capitalismo: en el analisis fenomenolégico que lleva
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adelante en Filosofia del dinero, Simmel delinea una imagen precisa
de los estilos de vida bajo el capitalismo desarrollado, pero no indaga
su devenir histérico. Atraido por el trabajo en pequefio, por la micros-
copia psicolégica (psychologische Mikroskopie), Simmel conquista la
cercania extrema a las cosas al precio de la renuncia a los principios
comprensivos universales (Kracauer, 2004: 160). Al contemplar el ob-
jeto desde los puntos de vista mas diversos, se pierde en la multipli-
cidad del mundo, en lo individual, sin acceder a una intuicién de la
multiplicidad como un todo.

Kracauer parte de la persuasiéon de que existen dos tendencias fi-
losoéficas opuestas. Una busca concebir el mundo a partir de una idea;
condensa la inagotable multiplicidad de lo real en una unidad, pero
reduce el campo de visién: es unilateral. La otra conduce en direccién
al mundo. El espiritu disfruta aqui de mayor libertad, pero solo mer-
ced a la renuncia a la idea capaz de dar unidad de la multiplicidad. A
esta casta pertenece Simmel; en €], la ductilidad que le permite adap-
tarse a numerosos procesos vitales estd ligada a algo negativo, que
Kracauer define como carencia de ideas (Ideenlosigkeit) y que podria
ser descripto como una receptividad excepcional, a la que se compara
con un arpa eélica. Para Simmel, conocer equivale a transmutarse
en el objeto que analiza; no busca insertar cada esencialidad (Wesen-
heit) en un esquema de conceptos fijo, sino comprenderla a partir de
conceptos que solo guardan relacion con ella. De ahi que el pensador
berlinés se trasponga a cada una de las personalidades que analiza,
ya se trate de Rembrandt, Kant, Goethe o Nietzsche. Esta constata-
cién podria reducirse a una clasificacion tipolégica, pero Kracauer le
asigna una dimensién histérica definida: el sesgo tragico en la perso-
nalidad intelectual de Simmel responde a una falta de contenidos de
fe s6lidos que es caracteristica de toda una época que, como la del ca-
pitalismo desarrollado, ha expuesto a los hombres al relativismo ético
e intelectual. Toda la filosofia simmeliana es hija del desarraigo; por
ende, “en varias horas de su vida debe de haberse visto asaltado por
una suerte de horror vacui, por una suerte de nostalgia del alma por la
tierra firme y el limite, por un cielo redondeado sobre él” (Kracauer,
2004: 187).

La determinacién de esta tragicidad en Simmel, y en la época
de la que él es un exponente destacado, conduce a un anélisis kul-
turkritisch coincidente con el que vemos en otras obras kracaue-
rianas del periodo; por ejemplo, los que aparecen en las primeras
paginas de Soziologie als Wissenschaft (Sociologia como ciencia,
1922) o en la resefia de Teoria de la novela de Lukacs (1920). Si
Kracauer presenta a Simmel como el “filé6sofo de la civilizacién eu-
ropea occidental en el estado de su mas alta madurez” (Kracauer,
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2004: 243), esto se explica a partir del enlace de las ideas simmelia-
nas con una era signada por el desvanecimiento de la comunidad
tradicional y de toda auténtica cultura. Entre hombres pertenecien-
tes a esta tltima domina

[...] una comunidad intima de pensamiento, voluntad, sentir; compar-
ten las convicciones valorativas y los deseos més altos; una fe surgida
de las profundidades de su ser se extiende sobre ellos como una bé-
veda y alberga las expresiones de sus vidas. Esta fe es inconmovible y
absoluta, ya que se arraiga en el alma [Seelentum] de la comunidad.
(Kracauer, 2004: 243)

Kracauer recomienda arrojar una mirada al Medioevo para com-
prender lo que es posible conseguir gracias a la unidad y coherencia
de una cultura grande y rica. Resultaré llamativo que un intelectual
judio perteneciente a las clases medias como Kracauer, afincado
en la existencia anénima, desarraigada de grandes ciudades como
Frankfurt o Berlin manifieste una afioranza tan intensa por la Edad
Media catélica y por el ordo estamental. Lo importante es que
—como en todas las producciones destacadas de la Kulturkritik— la
postulacién de un pasado venturoso idealizado sirve de base para
una aguda critica del presente. El blanco de los ataques de Kracauer
es el capitalismo, al que no entiende meramente como un sistema
econdémico, sino también como una condicién global (Gesamtver-
fassung) que constituye el poder supraindividual mas intensamente
aglutinante en la era de la civilizacién; es decir: bajo el dominio
de una estructura social contrapuesta a la cultura tradicional. Ca-
racteristico es que Kracauer —en quien esta ausente, por ejemplo,
cualquier reflexién precisa sobre el capitalismo en cuanto modo de
produccién, o sobre el significado histérico de la imposicién del tra-
bajo abstracto- ponga todo el énfasis sobre el poder disolvente del
dinero, y que afirme que “en el proceso de separacién del individuo
respecto de todos los ambitos en los que antafio habia surgido de
manera obvia, el dinero cumple un papel importante; y, en efec-
to, propicia la diferenciacién ante todo en la medida en que separa
especialmente a la persona de su posesiéon” (Kracauer, 2004: 254).
Igualmente caracteristico es que entre los efectos producidos por
el capitalismo, Kracauer destaque y deplore, por un lado, la ausen-
cia de una “visién del mundo unitaria que, como un cielo redondo,
abarque todo el ser de la humanidad”; por otro, que la personalidad
total (Vollpersonlichkeit) no encuentre ya las formas necesarias para
expresarse, de modo que “los hombres viven disociados en lugar
de confluir; los puentes entre ellos han sido derribados” (Kracauer,
2004: 245). Nada expresa tan nitidamente la accién disolvente del
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capitalismo sobre la unidad de la personalidad como la hegemonia
del intelecto (Vorherrschen des Intellekts), y en este punto no hace
Kracauer més que remitirse a las relaciones entre intelectualismo y
economia dineraria trazadas en Filosofia del dinero. Corolario de es-
tas observaciones es la tesis acerca del triunfo de la individualidad
(Individualitiit) sobre la personalidad (Personlichkeit). “el hombre se
vivencia a si mismo [...] como este inconfundible uno, y a su alma
individual como base del mundo. Su yo se convierte, para él, en
centro; él se empena en salir de la comunidad, en lugar de dejarse
abrazar por ella” (Kracauer, 2004: 251).

Original es el modo en que Kracauer rastrea en la literatura por
entonces reciente las huellas de esta entronizacién del individualis-
mo: los autores mas influyentes de la era del alto capitalismo —Heb-
bel, Ibsen, Strindberg— se han destacado en el anélisis psicolégico,
investigando con una profundidad hasta entonces desconocida los
aspectos mas infimos de la subjetividad. Pero el reconocimiento de
esta capacidad excepcional es solo el preludio de la critica: los seres
humanos configurados por esta literatura “no son tipos marcados
por la costumbre, la casta, la profesién social, etc.; son seres huma-
nos con diversos desgarramientos internos que padecen su modo
de ser; son criaturas dificiles de sondear, complicadas” (Kracauer,
2004: 256). La antitesis positiva de estos caracteres son, para el au-
tor del estudio, las “naturalezas arménicas, balanceadas, a las que
es posible contemplar como a una bella superficie espejada” (Kra-
cauer, 2004: 255). Semejante elogio de la normal mediania, saturada
de acentos pequenioburgueses, suena extrafia en boca del ulterior
apologista de la extraterritorialidad. En todo caso, como, segun
dijimos, ocurre regularmente en la Kulturkritik, los parametros
positivos son siempre endebles frente a los respectivos blancos de
critica; proponiendo una analogia que Kracauer habria aprobado,
podriamos decir que la dificultad de esta tradicién para construir
un modelo consistente es equivalente a la de la novela problemaética
para configurar un héroe positivo. Lo efectivo es que, para el joven
Kracauer, la filosofia simmeliana es la expresion mas conspicua de
esta era signada por el relativismo en todos los planos vitales. La
propia aptitud de Simmel para identificarse con los mas diversos
objetos salvaguardando su individualidad y sin reducirlos a esque-
mas abstractos seria la contracara de la inexistencia de una per-
sonalidad intelectual sélida, fundada en principios inconmovibles.
Asi, el socidlogo que licidamente examina las posiciones éticas de
las personalidades mas diversas, se rehtise a manifestar abiertamen-
te su propio ethos. Sugestiva es la imagen en la que para Kracauer
se condensa la integra fisonomia teérica de Simmel: la del peregrino
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(Wanderer). En esta imagen se condensa la integra caracterizacién
del autor de Filosofia del dinero:

Un hombre recorre callejuelas oscuras. Desde muchas ventanas las
luces brillan y le hacen sefias. El se apresura a entrar en las casas y
se detiene en todos los cuartos luminosos, compartiendo en ellos la
vida por un corto tiempo. Lo que para sus propios moradores jamas
se hace consciente, y jamas querra hacerse consciente, se desenmas-
cara para él; su alma tantea conexiones ocultas y el misterio de los
subsuelos. Como, siendo un extrafio, no esta inserto en la accién y
reaccion de aquellos que estan en casa en esos cuartos, él recibe,
en todos los lugares a los que llega, el poder y la libertad de decir
lo indecible. Pero también es solo un extrafio, uno que entra para
volver a partir enseguida. Por ello: por mucho que sepa acerca de la
vida de los que estan confinados en ese lugar, no ha experimentado
la felicidad mas propia de estos. El es mil veces mas rico que ellos,
pues pasa al lado de ellos, por una vez cercano y familiar para cada
uno; y es mil veces méas pobre que ellos, pues a diferencia de estos,
no tiene hogar. Este hombre es Simmel: un huésped, un peregrino.
(Kracauer, 2004: 270 y ss.)

Notorio para todo lector de Kracauer es que estas palabras podrian
emplearse sin alteracién alguna para describir al propio autor desde
mediados de la década de 1920: un hombre a quien acertadamente
se definié como némada intelectual (Traverso). No menos llamativas
son las criticas al caracter asistematico de la filosofia simmeliana, un
rasgo que define de manera sustancial la mayor parte de la obra de
Kracauer. Pero el autor del estudio sobre Simmel cree que todo aquel
que posee una fe inconmovible se esfuerza en desarrollarla, y que
“cuanto mas perfecto es este desarrollo, tanto més necesariamente se
representa bajo la forma de un sistema”; el gran sistema no es mas
que “la proyeccién de una idea central sobre el mundo, no es mas que
una corriente de pensamiento abarcadora cuya coherencia y unidad
reflejan la esencia tinica y coherente de su creador” (Kracauer, 2004:
271). Aun sin mencionarla, Kracauer reprueba en Simmel la apela-
cién a la forma ensayistica; asi, cuando afirma, con acentos criticos,
que el autor de Filosofia del dinero no proporciona una filosofia, sino
que filosofa, y que sus obras “no reflejan el resultado, sino el proceso
del pensar”, en vista de que la “biisqueda de la verdad es para él mas
que la posesion de esta” (Kracauer, 2004: 224). Cabe recordar que
la figura del peregrino o la del flineur han sido imagenes frecuentes
para definir la labor del ensayista, y que desde sus inicios se ha des-
tacado el ensayo por constituirse en una deriva en la cual se advierte
un interés mayor por el recorrido que por la llegada a una meta de-
terminada. A proposito de los escritos de Montaigne ha escrito Hugo
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Friedrich que ellos son “el 6rgano de una escritura que no quiere
ser resultado, sino proceso; exactamente como el pensamiento que
aqui alcanza su propio despliegue a través de la escritura” (Friedrich,
1949: 430); y, en su conocido ensayo sobre el ensayo, el joven Lukacs
sostiene que la verdadera critica es un juicio cuyo valor reside, “no
en la sentencia (como en el sistema), sino en el proceso mismo de
juzgar” (Lukécs, 1985: 38). En la linea de Montaigne, de Simmel, de
joven Lukacs se colocara el Kracauer posterior, enfocado en la rea-
lizacién del ensayismo como forma —tal como se advierte en los es-
critos producidos entre mediados de la década de 1920 y comienzos
de la de 1930- 0 como método —como se advierte en Teoria del film o
en Historia. Las ultimas cosas antes de las ultimas—. A propésito del
ensayismo como método, cabria recordar algunas observaciones pre-
sentes en el libro péstumo sobre la historia, con el que se proponia
construir “la filosofia de la situacién provisoria en la que nos encon-
tramos” (citado en Agard, 2008:143). Montaigne se refiri6 a su propia
escritura como “un camino”, por el que tendra que avanzar “mientras
haya tinta y papel en el mundo” (1984: v. III, p. 134); en Historia, el
viejo Kracauer explica el derrotero infinito del historiador a partir de
una cita del Tristram Shandy de Sterne:

Si un historiégrafo pudiera conducir su historia como un arriero guia
a sus mulas, —siempre hacia delante —por ejemplo, desde Roma hasta
Loreto, sin volver la cabeza ni una sola vez ni a derecha ni a izquierda—
podria arriesgarse a predecir cuadndo va a llegar al término de su viaje,
con una hora de méas o de menos; pero la cosa es, moralmente hablan-
do, imposible: porque si es un hombre con un minimo de inteligencia,
le surgirdn cincuenta desvios que se aparten de la linea recta, para
tomar tal o cual camino, y no podra evitarlos de ninguna manera [...].
Resumiendo: a cada paso hay archivos que consultar, y listas, registros,
documentos y genealogias sin fin, que en justicia ha de detenerse a leer
de vez en cuando: —-En fin, que es el cuento de nunca acabar. (Kracauer,
2010: 216 y ss.)

Nuevo Simmel, el historiador postulado por Kracauer es un flaneur
cuyos vagabundeos poseen un caracter utépico; su labor tiene en vista
“una utopia del entre-medio —una terra incognita en los huecos en-
tre las tierras que conocemos-" (Kracauer, 2010: 243). Para ello debe
cumplir con una misién redentora: enfocarse “en lo ‘genuino’ oculto
en los intersticios entre las creencias dogmatizadas acerca del mundo,
estableciendo asi la tradicién de las causas perdidas; dando nombres
alo hasta ahora innominado” (Kracauer, 2010: 243). Es indudable que
entre los antecesores de esta labor utépica se encuentra en un lugar
destacado Georg Simmel.

269



GEORG SIMMEL, UN SIGLO DESPUES

REFERENCIAS
Agard, O. (2008). Les éléments d’autobiographie intellectuelle. En

Despoix, P.; Schéttler P. (comps.), Siegfried Kracauer. Penseur
de l'histoire. Paris, Montréal: Maison des Sciences de LHomme,
pp. 141-163.

Benjamin, W. (2008). Sobre la politizaciéon de los intelectuales.

En Kracauer, S. Los empleados. Trad., postfacio y notas de
M. Vedda. Prefacio de W. Benjamin. Barcelona: Gedisa,
pp. 93-101.

Friedrich, H. (1949). Montaigne. Berna: Francke.
Kracauer, S. (1977). Georg. Francfort del Meno: Suhrkamp.

(1990). Philosophie der Gemeinschaft. En Schriften 5.1-3.
Ed. de I. Miilder-Bach. 3 vols. Francfort del Meno: Suhrkamp,
vol. 1, pp. 268-273.

(2004). Georg Simmel. Ein Beitrag zur Deutung des geistigen
Lebens unserer Zeit. Werke. Ed. de 1. Miilder-Bach; 1. Belke.
Vol. 9: Friithe Schriften aus dem Nachlaf. Ed. de 1. Belke, con
la colaboracién de S. Biebl. Francfort del Meno: Suhrkamp,
vol. 9.2, pp. 139-280.

(2006). Viaje al fin de la noche. En Estética sin territorio.
Edicién y traduccién: V. Jarque. Murcia: Colegio oficial de
aparejadores y arquitectos técnicos de la regiéon de Murcia,
pp. 361-368.

(2010). Historia. Las ultimas cosas antes de las ultimas.
Introd. de M. Vedda. Trad. de M.G. Marando y A. D’Ambrosio.
Buenos Aires: Las cuarenta.

Lukacs, G. (1985). El alma y las formas. Teoria de la novela. Trad. de M.

Sacristan. Barcelona, México: Grijalbo, pp. 15-39.

Montaigne, M. de (1984). Ensayos. Trad. de J.G. de Luaces. Notas

prologales de E.M. Aguilera. 3 vols. Buenos Aires: Hyspamérica.

Traverso, E. (2010). Bajo el signo de la extraterritorialidad. Kracauer

270

y la modernidad judia. En Machado, C.E.J. y Vedda, M.
(Comps.). Siegfried Kracauer. Un pensador mds alld de las
fronteras. Buenos Aires: Gorla, pp. 33-52.



Parte VI

DISONANCIAS






Daniel Mundo*

Capitulo 17

SIMMEL RELOADED

EN CUALQUIER MOMENTO conseguiremos programar al libro para
recodificarlo o digitalizarlo tal como hicieron otros medios de comu-
nicacién o expresién, como los films o los registros de musica, por
ejemplo. S6lo que eso ya no sera un libro, asi como nunca llamaria-
mos “disco” a un mp3. Lo que en este caso el archivo transporta sigue
siendo musica, méas allad de la materialidad en la que se lo registra
—o por lo menos la informacién que se consume sigue concibiéndose
como musica-. Pero habria que ver si el pensamiento que guarda un
libro seguira siendo pensamiento cuando cambie la materialidad del
medio libro —si el ebook y otros dispositivos que intentan digitalizar el
libro fracasaron tal vez se debié a que el pensamiento lineal y lingiiis-
tico -lo que los profesionales del pensar consideran pensamiento- no
soporta esta mediamorfosis. La pregunta seria si el pensamiento de
Simmel si lo toleraria, y a qué costo.

Como todos sabemos, Simmel fue un pensador que pertenecié
tanto al campo de la sociologia como al de la filosofia. Sus obliga-
ciones laborales lo encasillaron como sociélogo més que como pen-
sador, y asi lo confirmé su legado. A pesar de su deseo, creo. Esto,
obviamente, no significa que aqui y alld no aparezcan lecturas que lo

* Universidad de Buenos Aires.
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rescaten como fil6sofo, pero siempre sera un filésofo outsider, un casi
fil6sofo. Esta no pertenencia profesional al campo de la filosofia le
permitié desarrollar un pensamiento ecléctico y extrafio para la épo-
ca, un pensamiento de los matices elaborado desde una perspectiva,
digamos, cubista —~digo “una perspectiva cubista”’— no porque Simmel
haya recurrido al método analitico de este movimiento de vanguar-
dia, ni haya recontextualizado los elementos del medio filoséfico a
semejanza de lo que hizo el cubismo con la pintura; lo digo como una
metéifora del esfuerzo de Simmel por destruir la perspectiva clasica
de la metafisica heredada. Habria que comparar, entonces, los efec-
tos que provocé Simmel en la filosofia con los que produjo Cezanne
en la pintura. Advertia que los campos disciplinares tal como se ha-
bian organizado en la época que moria junto con él se encontraban
sobreexplotados y extenuados, pero no fue capaz de dar el salto que
no se cansaba de anunciar, y que Nietzsche antes y Heidegger al poco
tiempo darian casi con naturalidad. Con una conciencia académica
apabullante (y éste es uno de los rasgos mas negativos de su reflexién),
Simmel planteaba que las dicotomias metafisicas tradicionales en las
que €l se habia educado habian perdido su utilidad, ya no daban cuen-
ta de las condiciones reales de existencia del sujeto masificado, y a lo
sumo presentaban un bosquejo de ciertos ideales de lo que debia ser
un ser humano cuando la sociedad todavia no habia alcanzado su
total masividad. Dicotomias tangibles como cuerpo y alma, materia y
espiritu, naturaleza y cultura; y otras mas intangibles como bueno y
malo, bello y feo, entraban en una zona de indistincién.

Hoy, no sé si la sociedad alcanzé su total masividad (no sé si
podria alcanzarse tal grado de masividad; no sé si en la Universidad
de Buenos Aires. podriamos advertir tal grado de masividad si lo lo-
grasemos alcanzar), pero sin duda evolucioné hacia un nuevo estadio
de organizacion social que difiere del de hace cien afos —entre otras
cosas, en estos cien afios aprendimos que ni siquiera el pensamiento,
una actividad que creiamos interior y abstracta, se salva de la depen-
dencia del contexto cultural e histérico en el que se elabora y mani-
fiesta— esta idea, de cualquier forma, proviene de los descubrimien-
tos de Darwin, que Simmel sin duda conocia. Basicamente las masas
cambiaron su consistencia, pues se transformaron los materiales y
las formas en que se concretan sus conexiones, es decir su propia
materialidad de masa (tengamos en cuenta que informacién signifi-
ca tanto dato o contenido como la relacién que los datos mantienen
entre ellos). El concepto de masa que en el siglo XIX se relacionaba
con la multitud y el anonimato, a comienzos del siglo XXI significa
atomizacién y registro, es decir casi lo contrario. Si los anélisis de
Simmel no perdieron actualidad, como nosotros creemos que sucede,
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es porque hasta en la inversién de los tépicos sociales modernos se-
guimos siendo sus mas fieles continuadores. S6lo que para actualizar
su empresa interpretativa, para relanzarlo a las arenas digitales de la
reflexién, se vuelve imprescindible soltar el freno de mano que en su
hora detuvo sus propuestas, y que todavia sigue vigente en la filosofia
progresista: si hubiera que resumirlo en un gran titulo catéstrofe lo
llamariamos Humanismo Minusvélido. El aliento del pasado atn in-
venta las palabras del futuro. Para el humanismo, ser humano es un
concepto universal que termina perfilando un ser inexistente. En su
existencia concreta, el ser humano es un ser civilizado. ¢Cémo un ser
llega a civilizarse? Instruyéndose con manuales de buena educacion
y novelas, primero, y luego con el periodismo, el cine, la radio, la tele
y los dispositivos electréonicos. Por lo general, comparte las opiniones
y gustos del sentido comun, pero haciéndolo de un modo cada vez
mas despierto y reflexivo. Hasta hace muy poco tiempo, la forma-de-
ser-cultural del sujeto civilizado no significaba hablar a la velocidad
de un tuitero, ni reirse con la carcajada de un animador televisivo.
Civilizarse puede derivar en dos destinos enfrentados: el ser civiliza-
do convertido en un gran procesador de informacion que le llega de
forma continua, informacién que lo estimula hacia la risa, el horror,
la frustracién y la impotencia; o el ser civilizado convertido en un
nodo de desgarramientos sin saturacién, un destructor de cualquier
certeza intelectual o existencial. Donde el primero encuentra motivos
de excitacién y risa alocada, el segundo halla razones para el dolor es-
piritual o metafisico. Donde el primero se frustra sin comprender, el
segundo comprende lleno de frustracién. Como tan bien nos ensefndé
Simmel, el civilizarse no es tnicamente un problema de contenido,
como si sélo se hablase de automéviles, el tltimo best seller progresis-
ta de la temporada y la serie imperdible que pasan por television. Méas
alla de estos “contenidos” de masas, el problema radica en cémo con-
sumimos toda esta informacién, y en como la compartimos. No hay
tiempo ahora de desarrollar esta cuestion, pero tan sélo me gustaria
indicar que ya no es una experiencia que sélo atafa al formalismo o
al manierismo, es decir a elementos que juegan sobre la superficie del
texto y que interacttian con el espectador en una relacién tradicional
de exterioridad (E & T = R); ahora la vinculacién es de implicacion
intima, afectiva, carnal, de ¥2 a V2 en un intercambio (feedback) conti-
nuo de informacién. Recién nos adentramos en una realidad inédita,
acabada de inventar, que transforma o mediomorfosea a todos los
entes cognoscibles, hasta el punto de que llamemos o no llamemos
Hombre al ente poshumano que resultara de esta con-fusiéon media-
tica sera indiferente: tal es la magnitud del cambio. En un futuro no
muy lejano se multiplicaran los Halloween y los dias de San Valentin,
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a lo largo de todo el afio esperaremos que llegue Navidad, y plani-
ficaremos nuestras préximas vacaciones en el inico momento que
tendremos libre: mientras disfrutamos de una vacaciones bien me-
recidas. Por un lado, nada nos parecera cambiado (porque de hecho
no lo estaréa: sera idénticamente igual al original, sélo que replicado
en serie); por otro lado, todo sera distinto, pues habremos perdido el
vértigo de la primera vez, del ensayo, de la vaguedad y la improvisa-
cién. Jean Baudrillard lo llamaba simulacro. Nosotros lo llamaremos
fraude, porno y cyborg. Pero no tomemos por este derrotero, stop,
volvamos atras, volvamos a Simmel.

Un individuo singular en una masa amorfa que responde al c6-
digo preformateado por los medios de socializacién forzosos recién
despuntaba en aquel instante histérico en el que vivié Simmel, y jus-
tamente la busqueda de diferenciaciéon terminé siendo el rasgo distin-
tivo de la masividad. ¢Qué medios de informacién actuaban sobre los
individuos casi aislados que se bamboleaban entre el amuchamiento
y la soledad extrema, entre la masa indiferenciada y él solito como un
grano de arena que sumado a otro conformaria una playa? Pocos: los
periddicos, las revistas, los libros, el teatro, los cuadros en los museos,
el cine, la radio. En esta primera instancia de la sociedad mediatica,
pertenecer a la masa suponia perder los principales rasgos identita-
rios, incluso los que provenian de la especie y ya no sélo de la cultu-
ra. El siglo XX se caracterizé por el paulatino ahondamiento en esta
pérdida de identidad. Es la estructura tragica del proceso cultural: el
pasaje por la alienacion es instituyente de la propia identidad. No sé6lo
pasamos de una identidad sustancial a una identidad construida y por
lo tanto imaginaria y maleable; pasamos ya a una identidad fundada
en la intervinculacién permanente: no es otra cosa que la info que
comunica. La identidad relacional representa el avatar de una nueva
forma de ser-en-el-mundo, una forma de ser-en-el-mundo entrevista a
mediados del siglo XX por autores tan lejanos del humanismo como
N. Wiener o C. Shannon. Al fin y al cabo, de cientos de individuos con-
viviendo en contados metros cuadrados no puede resultar lo mismo
que de un individuo aislado por cientos de metros de su vecino mas
cercano. Demos, como en un juego, algunas de las caracteristicas del
ser civilizado. La civilizacién implica un programa de conducta que
se va expandiendo desde la cultura cortesana y una minoria escasa de
la poblacién, a todas las capas sociales. Esta expansién ocurre, entre
otras razones, por la liberacién que conocieron los medios de informa-
cién de masas. El hombre civilizado est4 informado. Esta informado
de muchas maneras, con muchas noticias de diferente calibre y valor.

Es maés: un ser civilizado no tiene derecho a la desinformacién.
En este proceso cultural la cantidad abstracta se convierte en una cua-
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lidad. Treintamil. 1.788 délares el metro cuadrado. All inclusive por
20.702 pesos + IVA. 16,80 el peso de Apel. El peso de Apel, dije. Aqui se
necesita una aclaracién. A esta altura de la historia cada megaempre-
sa transnacional de las comunicaciones forjé su propio dinero, que se
podia gastar indiscriminadamente en cualquier parte del planeta, no
como sucedia con las monedas nacionales, que debian convertirse a la
moneda del territorio que se visitaba, o mejor, convertir el propio peso
devaluado en el peso con valor casi planetario, el délar. Llamar dinero
a este papel de colores requiere de un esfuerzo de interpretaciéon que
la civilizacién naturalizé. El peso Apel valia lo mismo en Buenos Aires,
en Marruecos o en Hong Kong, no como el délar. El futuro turista te-
nia que tener presente un par de tramites antes de empezar a imaginar
su viaje. Primero, ¢cémo harfia para justificar frente al Departamento
de Migraciones Temporarias y el Ministerio de Ganancias Privadas el
monto de dinero que usaria en el extranjero? Basicamente si habia
pagado todos los impuestos necesarios para justificar esa cantidad de
despilfarro. Por otro lado, tenia por delante la ardua tarea de conven-
cer a la empresa en la que trabajaba para que en los tltimos meses an-
tes del viaje le pagaran en moneda Microsoft, en moneda Compumun-
do o en moneda Apple, que después él usaria sin ningtin problema en
Europa, Asia, Medio Oriente y América (salvo algunas zonas acotadas
que quedaban fuera del territorio protegido. Alli valian solamente las
monedas hiperlocales, como por ejemplo el Patacén a comienzos del
siglo XXI en Argentina). Reconoceria en internet antes de viajar los
lugares de maxima concentraciéon de informacién que deberia desear
visitar, para que cuando los visitase no perdiera el tiempo informéan-
dose de aquello que estaba viendo (la Mona Lisa, por ejemplo). Se
volvia de las vacaciones con millones de fotografias, muchas de las
cuales se habian “sacado” en el viaje de ida o de vuelta, donde sobraba
el tiempo y se podia bajar de la web las fotos que luego se mostrarian
en las reuniones a los amigos, o que por lo menos se amenazaba con
mostrarlas (habia un 1,5 % de riesgo de que las fotos que uno mos-
traba en una reunién social hubieran sido utilizadas por algtin amigo
cercano antes, en otra reunién. Pertenecian al archivo de afectos re-
gistrados, de acceso libre, gratuito y universal). Un ser civilizado tie-
ne muchas definiciones. Es alguien que no vive pendiente del dinero,
pero el dinero no le falta. (Cémo consigue el dinero? De modo profe-
sional. Trabajando —en una época se inculcé a la poblacién la idea de
que para ganar mucho dinero habia que inventar una mercancia que
en realidad no existia, pero que era comercializable; obviamente la
gente se puso a fabricar productos inverosimiles absolutamente intti-
les—. Este mito tuvo pocos afios de vida. Lo volvié a reemplazar la idea
fuerza originaria del trabajo. Trabajo, estudio y familia. La persona,
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entonces, estudia durante treinta afios para conseguir un trabajo de
ocho a diez horas por dia. Un médico, por ejemplo. Un médico debe
atender por dia X cantidad de pacientes para en un dia ganar XX
cantidad de pesos para: 1) llegar al sueldo promedio, y asi 2) ahorrar
para comprarse el automoévil; 3) ahorrar para irse de vacaciones; 4)
comprar alguna ropa a crédito; 5) endeudarse para crecery arreglar la
casa. Cada estilo de vida tendra un nombre propio: Volkswagen, Yerba
Amanda, Rapsodia. Llegado un momento, en el ritmo mecanico que
gobierna la economia global, la inflacién vencera a los aumentos de
sueldo y el médico tendra que atender mas cantidad de pacientes en
menos tiempo. Dar4 sobreturnos. Y sobreturnos de sobreturnos. Cada
sobreturno, cada recomendacién para que el paciente se haga unos
“andlisis”, cada medicamente recetado, serd chequeado por la empre-
sa de salud para no despilfarrar recursos —ni lerdos ni perezosos—, los
médicos recetaban medicamentos o analisis clinicos “a troche y mo-
che”, pues ganaban un porcentaje de dinero con cada receta. Pero esta
légica de funcionamiento estd condenada a colapsar. Los pacientes
que sacaran el turno correcto esperarian horas y horas a que primero
atendieran los sobreturnos. Se cansaran. Se enojaran. Insultaran a la
prepaga, que segdn sus propios criterios, les cobraba una barbaridad.
Dejaran de asistir. Pero no se desprenderan de la cubertura médica. El
médico, por su parte, no puede darse el lujo de perder pacientes. Les
ofrecera atenderlos por medio de alguna de sus aplicaciones inteligen-
tes, a lo que los pacientes se entusiasmaran y aceptaran encantados.
Seran atendidos por el médico mientras hacen las compras en el Mar-
ket Virtual que les proporcioné su tarjeta de crédito. Pero la pagina
del sanatorio se saturara tarde o temprano, pues habrda un minuto
en el que serd imposible soportar tal cantidad de usuarios-pacientes
atendidos todos al mismo tiempo. No hay banda ancha que lo soporte.
Para acelerar la banda de wi fi, el médico grabara unos spots con las
diferentes enfermedades tipicas que afectan a sus pacientes, y esca-
neara una receta para que el enfermo compre el medicamento en el
quiosco més cercano. En el quiosco, dije, si, porque hubo una época,
conocida como la época de la Ley Seca de las Drogas, en la que las
empresas farmacéuticas habian logrado atesorar el monopolio de la
venta de las drogas o remedios legales, dejando casi en la bancarrota
a la industria quiosquera, que lo tnico que podia vender eran ciga-
rrillos y golosinas. Los quiosqueros se salvaron de su desaparicion
porque lograron prohibir la publicidad de cigarrillos (los cigarrillos
les dejaban centavos de ganancia). En lugar de la publicidad prota-
baco que habia dominado el imaginario del siglo XX, aparecié una
publicidad ultra-anti-tabaco con fotos de enfermos cancerigenos en
estado comatoso. La gente se asustd. Por su lado, al bajar las ventas
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presuntas, los quiosqueros lograron ademas subir exponencialmente
el precio del cigarrillo. Fumar se volvié una practica vintage. Pero las
leyes prohibitivas cada vez mas estrictas obligaron a los individuos a
no poder fumar ni siquiera en la calle, y se denunciaba a la policia an-
titabaco si se encontraba a alguien con una colilla humeante entre los
dedos. La gente dej6 de fumar. Para suplantar la funcién de calmante
de ansiedad que habian tenido los cigarrillos, los exfumadores comen-
zaron a comer y chupar caramelos. La ansiedad oral se compensaba
con consumo de videos de sexo. Los quiosqueros, viendo su negocio,
comenzaron a vender videos, al tiempo que abarataban el costo del
caramelo. Las golosinas se fueron produciendo con elementos cada
vez mas baratos, hasta que terminé siendo casi gratis la produccién
de golosinas. Modelo China, lo llamaban. Si cualquiera se hubiera de-
tenido a pensar unos minutos, se hubiera dado cuenta que cualquier
caramelo o chocolate era pasible de ser producido de modo artesanal
en la casa, pero como nadie tenia tiempo para tal cosa, todos preferia-
mos que monopolios industriales inescrupulosos quedaran en manos
de una clase social egoista. Mientras tanto, comiamos caramelos y
comida chatarra en la rotiseria del barrio.

La comida chatarra se acumulaba en el abdomen de las perso-
nas, y los caramelos liberaban una sustancia quimica que se mezcla-
ba con nuestra sangre, que la requeria como un componente basico
para nuestra reproduccion. La diabetes se convirtié en una prioridad
sanitaria. La humanidad se volvi6 obesa. Cambi6 el significado de tér-
minos claves como el de goce o el de saturacién. Se realizaban todos
los tramites por medio de un ordenador del tamafo de una maqui-
na inteligente. Nuestro curriculum se renovaba automaéticamente a
medida que comprabamos con la tarjeta de crédito, o viajabamos en
algiin transporte publico o semipublico. Por supuesto, y obviamen-
te, esta pelicula ya se ha filmado y todos nos sentiamos felices de re-
conocernos en ella. Al reconocernos alli representados creiamos que
nuestra identidad era distinta. Las tarjetas de crédito cumplian un rol
fundamental en esta nueva ordenacién de la existencia. En primera
instancia, nadie queria la tarjeta de crédito porque se alegaba que los
bancos terminarian usando nuestro dinero para enriquecerse, sin que
nosotros nos diéramos cuenta. Recuerdo cuando la universidad donde
trabajaba en esa época nos informé que dejaria de pagarnos en Teso-
reria y que nos abriria una cuenta en el banco. Durante unos afios,
en cuanto la institucién nos depositaba el sueldo, todos los docentes
corriamos desesperados a los cajeros automaticos a retirarlo. Colas
de horas en los cajeros. Los cajeros autométicos eran una novedad
en aquella época. A la larga, todos lo sabiamos, tanto nosotros como
los representantes de los bancos, dejariamos el dinero en la caja de
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ahorro porque era maés facil salir con la tarjeta que con un montén
de billetes en el bolsillo. Entonces pasé algo que nadie habia previsto,
porque en lugar de facilitarnos la vida, nos la complicé. Todo el tiem-
po habia que estar pensando en la tarjeta: que no nos la roben, que
la llevasemos encima, que qué dias tenia descuento en peluquerias o
en electrodomésticos, que la tarjeta tenga crédito, que cuanto crédito
tendria; lo cual resultaba contradictorio, porque justamente la tarjeta
se habia inventado para facilitarle la vida al consumidor y que éste
olvidase el dinero que estaba gastando y gastase sin culpa todo lo que
necesitaba gastar. Bueno, uno se olvidaba del dinero pero debia recor-
dar el dia que vencia la tarjeta y hacer la transferencia correspondien-
te. Pero ese dia las lineas colapsaban, y hacer un tramite de minutos
llevaba horas. Un amigo cercano sostuvo una vez una llamada a un
0800 durante 2 horas y media, respondiendo opciones que iban de
1 a 9. Nunca lleg6 a hablar con el recepcionista humano, que era su
objetivo. A cada paso, nuevos pedidos, ir a buscar la factura, ingresar
el dia, ingresar los 21 nameros de la barra (¢jpor qué no me compré
un lector de barras!?, se insultaba, enojado, mi amigo), en fin, como
ya no podia recordar todos los pasos por los que habia pasado, estaba
seguro de que al final habia pasado por lo menos dos o tres veces por
cada uno de los items. -Necesitamos un Hansel que nos ayude en la
virtualidad- protestaba. A nosotros nos parecia gracioso. Este estilo
de conexién se repetia si uno llamaba a la universidad o al nosocomio
en el que trabajaba para pedir una informacién. Si llamaba al segu-
ro del automoévil. Si llamaba a la agencia de recaudacién fiscal para
informarse de cémo presentar la informacién. O donde llamara. Se
habia logrado algo que todo ser humano deseaba. Porque antes uno
iba a cualquier institucién burocréatica y hacia colas de horas y horas,
sin tener la certeza que esa cola era la que uno debia hacer, ademas;
ahora habia un portero y una cajera esperandole sonrientes detras
del escritorio, y ninguna persona fisica antes de él. Por ejemplo, en
el banco. Cuando uno iba al banco lo convidaban con café y media-
lunas al presunto cliente que iba para pedir una tarjeta de crédito. O
un almuerzo suculento, si era mediodia. Sobraba el tiempo porque
se habia logrado que todas las operaciones se realizaran por internet.
Una mente mezquina pensaria que al mediodia el banco se llenaban
de pordioseros exigiendo su comida, pero ya no habia pordioseros o
habian sido repelidos lo suficientemente lejos como para que creyé-
ramos que ya no existian. Existe una clase social que al pordiosero
s6lo quiere verlo por intermedio de una pantalla. Alli se solidariza.
Pero cuidado, esto ocurria porque todos estdbamos ahorrando tiempo
haciendo los tramites de manera virtual. La tultima avanzada que se
utiliz6 para desalentar cualquier visita a la institucién fue el uso de los
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jubilados. A los jubilados se les empezé a atender en los sanatorios de
la clase media y a pagarle su cuota de sobrevivencia en los bancos. Ir
a un banco terminé siendo un infierno, porque los jubilados tardaban
horas en entender lo que el cajero les susurraba del otro lado de los vi-
drios irrompibles (el cajero habia sido disefiado para hablarles en un
susurro a los pobres ancianos; los pobres ancianos no aceptaban que
habian perdido la audicién, pues eso atentaria contra su necesidad de
verse cada vez mas j6venes y atléticos). Frente a la dificultad en la co-
municacion, los jubilados eran remitidos a interactuar con las maqui-
nas automaticas, cuyas letras, dicho sea de paso, casi no distinguian.
Finalmente los jubilados también fueron virtualizados y las institu-
ciones se vaciaron de clientes, usuarios y pacientes. Lo significativo
de estas estrategias empresariales que se proponian facilitar y virtua-
lizar la existencia no radicaba en el uso desalmado que se hacia de
todos los estratos y clases sociales que conformaban una poblacién;
radicaba en el deseo inexpresado, tacito, que motorizaba la voluntad
popular. Todos, ancianos, ancianas y ancianxs, jévenes, nifixs, per-
sonas adultas, personas infantilizadas, individuos informados como
también los desinformados, hombres, mujeres, gais y trans, deseaban
pertenecer a una misma clase social, una clase social que fantaseaba
todo el tiempo con irse de vacaciones a algin lugar paradisiaco —tan
potente era este deseo que como ya dijimos, incluso cuando estaban
de vacaciones se la pasaban planificando sus préximas vacaciones—. Y
cuando llegaban a sus auténticas vacaciones despotricaban aseguran-
do que el café estaba mas barato en Paris que en Buenos Aires, que la
Mona Lisa los desilusioné porque ya no se reia, que el Sena estaba tan
contaminado como el Riachuelo. En fin, irse de vacaciones significa-
ba encontrarse con gentes del mismo color de piel, el mismo sentido
comun, los mismos gustos y los mismos placeres que tenia uno, como
si todxs pertenecieran a una misma gran familia llena de afecto y de
desconocimiento mutuo. A cierta hora se tomaba el café con leche
con croissant. A cierta otra, la cerveza. Y a otra, el cofiac. Una fami-
lia que se estremecia frente a la injusticia. {Eran tan desgarradores y
simpaticos los barcos saturados de negros indefensos que se avistaban
desde la playa mientras se hundian! ;A solidarizarse por Facebook ya!
A etiquetar “Me gusta” si un miembro de la propia familia subia una
foto con negros-negros, negros de Africa comiendo bananas que les
tiraban desde la avenida costanera. Yo vi esa foto. Hay gente que es
“blanca de alma”, como quien dice.

¢Cémo se estructuraba esta sociedad de una tnica panclase so-
cial? Se profundizé en la subdivisién de tareas, pero en una linea de
desarrollo diferente a la emprendida hace mas de cien afos por el ta-
ylorismo, el fordismo y el conocimiento especializado. Ahora la socie-
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dad se vinculaba laboralmente por subcontrataciones. No habia nin-
gin miembro de la sociedad que no estuviera de un modo u otro
contratado para realizar una tarea, aunque esa tarea no tuviera una
materialidad real. Lo importante no era la tarea o el trabajo a realizar
o realizado sino el contrato pactado. En esta cadena infinita de contra-
tos y subcontratos y subsubcontratos las responsabilidades sociales se
licuaban hasta el punto que ningtin actor social y politico se sentia
responsable de lo que ocurria en la sociedad. La injusticia social se
veia constantemente: se construyeron espacios vitales de dos ambien-
tes en la vereda de una calle céntrica, con televisor incluido y bafio en
el bar de al lado (croto sedentario), o linyeras que transportaban en
carritos de supermercado todas sus pertenencias, en una vida némade
atada a las inclemencias del tiempo. Cuanto mas arbitraria la injusti-
cia, mas personal se asumia. Se habia logrado asentar la idea de que
cada uno dependia tinicamente de si mismo, o de la suerte, o del des-
tino. Los pobres creian que era culpa de ellos haber nacido pobres.
Las mujeres, que era culpa de ellas haber nacido mujeres. Los blan-
cos, que era culpa de ellos haber nacido blancos. La confusién fue tal
que se pasé de una Guerra Civil entre clases a una Guerra de Género
de todxs contra todxs. Los hombres blancos terminaron sintiéndose
culpables de ser hombres y blancos, lo que fortalecié a las mujeres
negras. Y asi en cada frente de batalla. Lo importante era que cada
uno tuviera su propio automaovil. Con los bares también pasé algo que
marca un ciclo vital. En un momento histérico de crisis extrema, si
uno tomaba un café cortado en lugar de un café solo, se cobraba un
excedente por la leche (hiperinflacién llamaban a la causa de detallar
de este modo la mercancia). Ir a un bar se volvié un lujo. Pero de a
poco los bares ganaron protagonismo porque eran los tinicos espacios
donde uno podia ver fatbol gratis (gratis es una manera de decir, ob-
viamente). Si uno queria ver a su club favorito por television en el li-
ving de su casa, tenia que pagar un extra a la prestadora del servicio
de cable. Si no pagaba, lo que veia del partido era el espiritu de la
hinchada encarnado en el vocerio, el aplauso o las manos apretando
la cabeza contra el alambrado, signos que referian lo que sucedia en
la cancha. El partido se palpitaba sintoméaticamente. Pedir telefénica-
mente la conexién se fue volviendo una tarea titanica. Nadie lograba
la conexién. De este modo, lentamente los bares concentraron el mo-
nopolio de la televisacion del futbol. De este modo, se fue regenerando
el habito de asistir al bar y charlar con los parroquianos. Pero cuando
se dieron cuenta de que habia una masa importante de personas que
no llegaban a pagar ni siquiera un café para ver el partido (les llevé
una década a los estadistas corroborar este dato), liberaron la imagen
y contuvieron durante anos a hordas de desocupados que no tenian
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nada mejor que hacer que mirar todos los partidos de primera y se-
gunda divisién de fatbol -lentamente se fueron difundiendo otros de-
portes de consumo masivo como el tenis, la natacién o el ciclismo-.
Ademas, como la imagen nacional habia sido privatizada, lo que la
industria del entretenimiento habia logrado era la conversién de los
hinchas “locales” en hinchas internacionales o globalizados. Se se-
guian diariamente las ligas y los campeonatos de Europa y toda Amé-
rica latina. El espectador tenia mas idea de la vida de un jugador de
Alemania que de uno de Villa Bosch. De hecho, lentamente se logré
que los jugadores dejaran de pertenecer a las clases populares que vi-
vian en Villa Bosch y aledafios, porque esas clases sociales tenian difi-
cultades para aprender inglés e insertarse en los clubes extranjeros
que los compraban. El futbol terminé siendo una cosa exclusiva de la
clase media, que se horrorizaba con esas practicas barbaras y asesinas
de los barrabravas. Las escuelitas de los exgrandes jugadores reempla-
zaron a los terrenos baldios (en donde se habian construido edificios),
y en la seleccion nacional de fatbol se puso mucho cuidado en que los
jugadores fueran lo suficientemente polait como para poder ingresar
en un club europeo, llegado el caso que ya no jugaran alli: debia ser
blanco, mas o menos rubio, con una vida sana, en lo posible casado y
hétero. De cualquier modo, los “negros” (que para nosotros no remi-
tian a “hombres de color” sino a mestizos hibridos de la cruza entre
blancos y aborigenes) lograron que se dictara una ley que cuidara el
porcentaje de mestizos que toda escuderia futbolistica debia tener
para ser politicamente correcta —y ningan club como ningin indivi-
duo queria ser politicamente incorrecto—. De once jugadores, uno y un
tercio debia ser de una raza diferente a la blanca. Asi, termind cotizan-
do maés un jugador del norte del pais por el color de su piel que por su
habilidad futbolistica (lo mismo ocurrié, dicho sea de paso, en los
departamentos universitarios de literatura latinoamericana, donde se
privilegiaba la ropa y el tono de voz del investigador, en lugar de los
papers académicos que lograra pergenar). Un individuo de Mozambi-
que era tan hincha de un club europeo como un individuo que vivia en
el suburbio de Buenos Aires. Los unia la misma pasién: una empresa
que habia comercializado la totalidad del vestuario de los jugadores.
El jugador era un spot publicitario. Como algunas marcas compraban
al jugador, éste no podia usar otra ropa que la de esa marca. Final-
mente, en un club habia decenas de marcas compitiendo entre si por
ver quién se quedaba con un jugador o con otro. Los jugadores grita-
ban con pasién los goles (una de las materias de las escuelitas de fut-
bol consistia en practicar diferentes modos de festejar un gol; otra,
argumentos que nadie ofa para refrendar un penal, que nunca se re-
frendaba), como si realmente el equipo en el que jugaba le interesara
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de verdad; pero siempre terminaban sefialandose el centro de la pan-
za, para que la cAmara enfocase la marca del producto que lo espon-
soreaba. Cada jugador de futbol se habia trasmutado en una empresa,
con un departamento de contaduria, otro laboral, otro de asistencia
médica y otro de prensa y difusién. La prensa result6 ser lo mas im-
portante de toda la empresa del jugador. En un primer momento, las
palabras de los jugadores se valoraban mas que las de cualquier cien-
tifico que habia descubierto una informacién invaluable. En cuanto se
conseguia la opinién del jugador, dijera lo que dijese, se comentaba
durante dias, se retorcian sus palabras hasta que sus palabras se olvi-
daban y se empezaba a comentar el comentario de otro especialista.
Como los jugadores tenian que conseguir cada vez de modo més apre-
miante unos segundos de cdmara, la competencia por la cdmara se
volvié feroz. De hecho, enemistades histéricas entre jugadores del
mismo equipo nacieron precisamente por el uso de la cAmara. Habia
jugadores que tenian que ser empujados por los guardaespaldas de los
camardégrafos para que dejaran de ser filmados. Como nunca era ne-
cesario que el argumento fuese muy extenso, los jugadores aprendian
en la escuelita de futbol, desde chicos, a elaborar digresiones intermi-
nables (como hacen ciertos politicos latinoamericanos que estan em-
pecinados en vencer el récord de horas de hablar sin dudar ni detener-
se). Esta materia de la escuelita enriqueci6 la cursada escolar, y los
maestros fueron encontriandose con narraciones de varias paginas
cuya moraleja final era imposible de desentrafiar. Los maestros se ago-
taban con estas lecturas, para contrarrestar las cuales se impuso como
método general de evaluacion el multiple choice. A veces, cuando un
jugador tenia un buen agente de prensa, lograba hablar por cadena
nacional. Se sabia que estaba a punto de ser vendido a un club del
mundo &drabe. Los jugadores de fitbol no eran méas que el mascarén
de proa de una tendencia social indetenible.

La necesidad de comunicarse por intermedio de una pantalla
afect6 los vinculos mas primarios. Incluso dos personas que com-
partian la mesa familiar terminaban comunicandose por mensajitos
de texto para que sus hijos no presenciaran la pelea que se estaba
manteniendo por quién de los dos habia hecho mas tareas domésti-
cas durante el dia. Los chicos, que no son lerdos en lo que significa
descifrar los tics tecnolégicos, complotaron para que los padres no
se reconciliasen nunca y en un par de afios ya no habia matrimonio
instituido que no tuviera por lo menos una causa de divorcio a cuen-
ta. Los divorcios se volvieron un tramite méas sencillo de consumar
que los matrimonios mismos. La enfermedad que se desat6 se le dio
el nombre de familia monoparental. Psiquiatras, psicélogos, politélo-
gos, socidlogos y filésofos se dedicaron a pensar e investigar métodos
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para reducir el nuevo tipo de soledad que se habia puesto en marcha.
Una soledad hiperacompanada. Y encontraron la solucién en el amor.
Amor, para la era metafisica, significaba que habia por lo menos un
dejo de inocencia en la relacién, un punto de ambigiiedad, de igno-
rancia y de fracaso en la unién de dos personas. Ahora ya no. Ahora se
aprendia concienzudamente la improvisacién y se entrenaba la espon-
taneidad: los adolescentes se la pasaban dias enteros imitando frente
al espejo los gestos que ensefiaban los actores de moda en la tele. Se
era espontaneo de un modo mecénico. Amor significaba repetir todos
los lugares comunes de lo que la gente y los medios de informacién
generales repiten que es el amor. La cena de los enamorados. El dia
de la resurreccion de los muertos. El aniversario. Se logré que todo
el mundo fuera lo més genuino, tnico y auténtico posible. Sélo que
éramos Unicos y auténticos de modo serial. Simmel apenas vislumbré
este mundo cuando recién despuntaba. El registro y la conexién vir-
tuales constituyen dos de los elementos fundamentales para comen-
zar a comprender el orden de existencia que gobierna el despertar del
siglo XXI, pero que no eran siquiera imaginables en el XIX: es como si
a un contemporéneo del Dr. Sarmiento lo hubieran querido convencer
de que a los pocos afios nuestro alimento principal provendria de latas
cerradas al vacio. Asi como hace un siglo Simmel detectaba la base
repulsiva e indiferente de nuestro contacto con los otros, hoy esa re-
vulsién se barniza con amabilidad y gestos de buen compafierismo. La
esencia es la misma: desconfianza y rechazo; pero con la necesidad de
expresar efusivamente una enorme alegria por el encuentro: abrazos,
besos, hasta lagrimas se derraman cada vez que uno se encuentra de
casualidad con un conocido en un lugar puablico en el que no se ha-
bian citado. De aqui a La Revolucién de la Alegria hay un paso cortito.
Cada uno tiene que abrazar méas y mejor que el resto de las personas,
o dar la mano con mas conviccién, o mirar a los ojos sin parpadear.
Signos de poder. jParpadeaste! El azar es una cantidad programada
de informacién que los seres humanos no alcanzamos a procesar. Los
intelectuales que antes perdian el tiempo leyendo y escribiendo, ahora
nos volvimos usuarios que invertimos nuestra capacidad cognitiva en
hacernos amigos en Facebook, pues estos amigos son los potenciales
difusores de nuestras ideas y opiniones.

El éxito de un pensador es proporcional a la cantidad de “ami-
gos” que votan “ME GUSTA” a sus spots virtuales. Los intelectuales
se excusan de tal metodologia de investigacién asegurando que fue
la institucién universitaria la que se la impuso desde el momento en
que valoraban la produccién intelectual de acuerdo a la cantidad de
citas en las que aparecia nombrado el autor. No pasé mucho tiempo
para que se descubriera que hacer un favor seria retribuido con otra
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cita. Los congresos se seleccionarian de acuerdo a los lugares turis-
ticos que se pudieran visitar. Asi se formé un héabito donde la inutil
actividad de pensar quedaria subrogada por certificados de asisten-
cia. Estoy convencido de que Simmel casi no hubiera sido citado por
sus contemporaneos, y por lo tanto no hubiera podido hacer carrera
académica en la nueva universidad planetaria que en aquellos afios
despuntaba. De hecho, ni siquiera la hizo en su vida, como nosotros
sabemos — Simmel es el personaje filoséfico del deseo corrido-. Un
siglo después, cuando se descubrieron métodos hermenéuticos que
aceleran la interpretacion de los textos, casi sobre el fin del mundo, en
una lengua que vale tanto como su peso moneda nacional, una lengua
ilegible, no intercambiable, como es el espafiol-argento, en este lugar
y tiempo remotos se armaron jornadas en su honor entre especialistas
que lo comentan de un lado y del otro. {Marche un Simmel a punto!
Cada uno de los puntos de reflexién que sostuvimos en este paper pro-
viene de alguna oferta conceptual brindada por Hollywood. Su simili-
tud con cualquier realidad se da por mero azar.
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Capitulo 18

SIMMEL Y BENJAMIN

LA CULTURA POLITICA DEL CONSUMO

Volkswagen pone en riesgo el prestigio mundial
de la marca Alemania

El Pafis, 27 setiembre 2015

LA CULTURA DEL CONSUMO no se limita al terreno de lo econé-
mico. Desde hace afios ha crecido y ampliado sus procesos y estruc-
turas hasta atravesar, invadir y ocupar los espacios propios de lo
politico, del vinculo y de lo especifico de la ciudad, la polis. Georg
Simmel y su discipulo Walter Benjamin fueron dos visionarios que
anticiparon con precision y brillantez este fenémeno. A ello dedico
el presente texto.

En realidad, me quiero centrar en dos conceptos poderosos de
ambos, que creo que tienen una importancia decisiva en la progresion
de la teoria de la politica del consumo: frente al tiempo del progreso
que se basa en una visién acumulativa de la historia, ambos erigen el
instante. Un tiempo suspendido. O mejor, dos modos de instante.

EL INSTANTE DE SIMMEL Y EL ESTILO

Lo primero es €l sujeto: quien vive, experimenta y trata de nombrar
esta mutacion que aparece en la vida y salta a los textos de los grandes
-Kierkegaard dirige una revista llamada “El instante”, Nietzsche, con
el eterno retorno, establece un modo nuevo de mirar no la intimidad
del sujeto sino su estilo, su ambiente, su vida (Marinas, 2014)—-. Esto

* Universidad Complutense.
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nos lleva a senalar la importancia que Simmel da al concepto de estilo
de vida!, a la recepcién por parte de los sujetos sociales de la cultura
objetiva y de las posibilidades de crear en su interior nuevos valores
y formas. En la recepcién benjaminiana de Simmel, esta dimensién
supera la nocién individualista del sujeto del consumo para entrar en
la formacién de constelaciones, segmentos y modos de vida en la que
la recepcion de las mercancias y sobre todo la generacién de deseos y
atribuciones de valor recobra su sentido sociolégico pleno.

Su punto de partida es estético, el conjunto de reflexiones sobre
los objetos de arte en los nuevos escenarios del mercado —la tarea del
Baudelaire critico de arte es del mismo arranque- en los que Simmel
detecta un caricter genérico: la estética especificamente moderna del
estilo de vida (Simmel, 1908: 313). Lo que, en términos de su teoria de
la cultura del consumo incipiente, implica que las mercancias media-
das por la mentalidad monetarista marcan un tiempo inaugural, rom-
pedor. Ser moderno no es sélo aplaudir el progreso sino vivir en un
nuevo tiempo sin mirar atras. Este es el estilo que se filtra y configura la
mentalidades y los caracteres (Cfr. El estilo de vida, Simmel, 1977: 544).

El estilo, categoria central en las investigaciones actuales sobre el
consumo, adquiere aqui por primera vez un rango propio. Es el re-
pertorio de signos, de objetos-signo, configurador de lo objetivo y lo
subjetivo y sus distorsiones y distancias. De esta potencia de troquelado
se sigue el que el modelo de estilo de vida de la clase ociosa emergente
se consolide poco a poco —por debajo incluso de las afirmaciones del
ahorro y del gasto productivo que el sistema hace- como modelo. Estilo
es la elevacién a un tipo imitable de las relaciones sociales concretas
en el intercambio burgués monetarista como modelo hegemoénico. Por
ello el analisis del consumo va a quedar aqui dotado de un concepto
fundamental: el predominio del grupo de pertenencia y de referencia ,
frente a la mera consideracién individual, como formas explicativas del
consumo real (Simmel, 1977: 581-582).

Si en los trabajos en torno al dinero Simmel traza la dimensién
basica de la cultura del consumo en sus espacios de relacién, su apor-
tacion se radicaliza y hace mas depurada en los trabajos en los que
enfoca directamente la cuestién del tiempo. Es decir la capacidad de
las mercancias, como grandes mediadores de toda relacién social,
para inventar un nuevo tiempo, tanto en el orden de la representacién
como en el de la vivencia. Y en este caso no se trata de una metafora
sino de una ruptura en el orden de lo real.

1 Es interesante cotejar este concepto con el weberiano de “estilizacién de la vida”,
como forma de la nueva cultura burguesa. Para una lectura sugerente en torno a este
modelo, véase Soldevilla, 1998.

288



José Miguel Marinas Herreras

Me limitaré a presentar algunos fragmentos de su trabajo sobre la
moda, como emblema de una serie de ensayos en los que, como dice
Lukécs en la semblanza mencionada: demuestra “su capacidad para
ver tan agudamente el fenémeno mas pequefio y mas inesencial de la
vida diaria sub specie philosophiae que aquél se vuelve transparente y
por su transparencia resulta perceptible una eterna coherencia formal
de significado filoséfico” (Lukacs, 1994: 98). Y asi la moda deja de
ser semiologia de la vestimenta para ser indagacién sobre el tiempo
(Simmel, 1938).

Esta entrada en materia supone una mayor depuracién respecto
de trabajos anteriores en el modo de enfocar el consumo. El sentido
de este universo de objetos y sujetos no es la compra con su secuela
que es la satisfaccion de necesidades. Pero tampoco es el sostenimien-
to de la dindmica del deseo , incolmable, de objeto en objeto . El senti-
do profundo de este nuevo cosmos de la moda, de los objetos y estilos
de vida que la moda trae, es la reproduccion del sistema social. De sus
jerarquias , de sus segmentaciones, de sus identidades. Se trata , en
segundo lugar, de una modificacién del tiempo vivido y, a través de él,
del tiempo del progreso.

El predominio que la moda adquiere en la cultura actual —pe-
netrando en territorios hasta ahora intactos, y en los ya poseidos
intensificAndose, es decir intensificando el tempo de su variacion—
es puramente concrecién de un rasgo psicolégico propio a nuestra
edad. Nuestra ritmica interna exige que el cambio de las impresio-
nes se verifique en periodos cada vez mas cortos. O, dicho de otro
modo: el acento de cada estimulo o placer se transfiere de su centro
sustancial a su comienzo o su término. Comienza esto a vislumbrar-
se en los sintomas mas nimios; por ejemplo en la sustitucién, cada
vez mas generalizada, de los cigarros por los cigarrillos; se revela en
la mania de viajar que sacude la vida del afio en el mayor nimero
posible de periodos breves, con la acentuacién de las despedidas y
los recibimientos. Es especifico de la vida moderna un tempo im-
paciente, el cual indica, no sélo el ansia de rapida mutacién en los
contidos cualitativos de la vida, sino el vigor cobrado por el atrac-
tivo formal de cuanto es limite, del comienzo y del fin , de llegar y
del irse. El caso mas compendioso de este linaje es la moda, que,
por su juego entre la tendencia a una expansion total y el aniquila-
miento de su propio sentido que esta expansién acarrea, adquiere
el atractivo peculiar de los limites y extremos, el atractivo de un
comienzo y un fin simultaneos, de la novedad y, al mismo tiempo,
de la caducidad.

Dimensién insita en los objetos de moda y sobre todo en el sis-
tema de representaciones que ésta —como el dinero- genera. Se trata
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de una operacién de la cultura: inculca, por la via de los objetos de
uso y de cambio, una idea metafisica: cémo pensar lo que estamos
viviendo, a saber que renovarse es morir. O, lo que es lo mismo, en-
trar en la dindmica de la muerte moral de los objetos, condicién de
su eterna aparicion, continua novedad. De ahi la dramética vivencia
del presente.

Su cuestién no es ser o no ser, sino que ella es simultaneamente ser y
no ser, se sitia siempre en la divisoria de aguas entre el pasado y el fu-
turo, proporcionandonos asi mientras esta en su apogeo un sentimien-
to de presente como pocos fenémenos. (Simmel, 1988: 36-37)

Esta ambivalencia desemboca en la generalizacién que Simmel hace
del fenémeno de la moda. Lo realmente importante es que crea un
nuevo tiempo social. La moda inventa el instante.

Aunque la culminacién en cada momento de la consciencia social
en el punto que ella designa entrafia también el germen de su muer-
te, su inevitable destino de ser sustituida, el caricter transitorio que
esto implica no la descalifica en conjunto, sino mas bien afiade a sus
atributos uno mas. Un objeto sélo sufre una desalorizacion si se le
califica de “cosa de moda” cuando se le detesta y se le desea degradar
por motivos diferentes, de caracter sustancial; entonces si, la moda se
convierte en un concepto valorativo. Nada que sea igualmente nuevo
y que se difunda de pronto en la practica de la vida ser4, por lo de-
mas, designado como moda si se cree en su persistencia y en su jus-
tificaciéon material. S6lo le dara este apelativo quien esté convencido
de que el fené6meno en cuestion desaparecera con tanta rapidez como
habia aparecido. Por eso, una de las causas por las que la moda do-
mina hoy tan intensamente la consciencia es también que las grandes
convicciones, permanentes e incuestionables, pierden cada vez mas
fuerza. Los elementos fugaces y cambiantes de la vida tienen asi mas
cancha. La ruptura con el pasado, en cuya consumacién se esfuer-
za incansablemente la humanidad civilizada desde hace mas de un
siglo, aguza nuestra consciencia mas y mas hacia el presente. Esta
acentuacion del presente es al mismo tiempo, sin duda, acentuacién
del cambio, y en la misma medida en que un determinado estrato sea
portador de la mencionada tendencia cultural se entregara también
a la moda en todos los terrenos y no sélo, en modo alguno, en el del
vestido. (Simmel, 1988:37)

Esta revolucionaria mirada pide atn muchas reflexiones. Por dar
un incitante ejemplo de ellas, concluyo con la fecunda recepcion del
Simmel generalista —como dice Alfonso Orti para el socidlogo— de
lo concreto en uno de los analistas de la sociedad de consumo en la
siguiente generacién, el periodo de entreguerras, Walter Benjamin.
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EL INSTANTE DE BENJAMIN O SIMMEL EN LOS

PASAJES BENJAMINIANOS

Una de las recepciones mas fecundas de la mirada simmeliana sobre
el universo del consumo, formado por un sinfin de sefiales que atn
no estan trabadas y sin embargo ofrecen pautas de identificacion,
es la que Walter Benjamin hace en su Passagen - Werk, [Libro de los
Pasajes]. En él, como es sabido, recoge y construye el mas amplio,
riguroso y apasionado acopio de materiales para tratar de explicar,
como Simmel ha venido haciendo, la gran mutacién silenciosa y sin
embargo espectacular: el advenimiento de la sociedad de consumo.
Benjamin toma como corpus y motivo para componer su gran ale-
goria el Paris del XIX, el de las barricadas comuneras y el de la per-
foracién fantasmagérica de las calles de siempre en la forma de los
pasajes comerciales. Simmel ha tomado, como es sabido, referentes
de lo inmediato —de su condicién berlinesa, la misma que Benjamin
si este no hubiera sido tan némada -para estilizarlos en caracteriza-
ciones y diagndsticos valederos para la universalidad del proceso de
industrializacién en general?.

Cuatro son los principales ejes tematicos del texto benjaminiano
en el que recoge e integra sugerencias de Simmel sobre el mundo del
consumo conspicuo que surge en la metrépolis que experimentan la
mayor transformacion. La nocién de cultura y el modelo que Simmel
aplica a su analisis de los nuevos escenarios mediados por el dinero y
la l6gica de la mercancia. Las figuras de nueva identidad: el flaneur y
los espacios urbanos. La importancia de los objetos. La importancia
del estilo y de la moda. Concluiré, pues, con la presentacién de estos
fragmentos de reciente versién en esparfiol, tomando como referencia
los textos de la obras completas (vol. V) y la versién francesa que, con
textos originales de Benjamin en francés, se edit6 bajo el nombre de
Paris, capitale du XIX® siécle.

En la percepcion de la cultura, que es el caso de la vinculacién
con Simmel, Benjamin no oculta la fascinacién que las sugerencias
simmelianas le aportan asi como el papel de constructor de teoria
que aquél trasmitioé a sus discipulos mas directos y amigos de Benja-
min como Bloch, Kracauer y, en un trasfondo peculiar, el mencionado
Lukécs. La estrategia de Benjamin en el Passagen-Werk, incluye un
enorme rigor en la construccién metodolégica y una dispersién, un
verdadero estado de atencién flotante, en el acopio de materiales.

La construcciéon metodolégica arranca de una consideracién de la
cultura que se inserta en el linaje del materialismo histérico aunque,

2 Esta dualidad es la que aparece en algunos de los trabajos mas recientes, como
Dérr-Backes y Nieder, 1995; Watier, 1986; Heinz-Jiirgen y Rammstedt, 1984.
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como Benjamin apunta, sin el peso de la nocién de progreso: Se puede
considerar —dice Benjamin del conjunto de su obra sobre el consumo-
que uno de los objetivos metodolégicos de este trabajo es hacer la
demostracién de un materialismo histérico “que ha aniquilado en si la
idea de progreso. En esto el materialismo histérico tiene toda la razén
al distinguirse de los hibitos de pensamiento burgueses. Su concepto
fundamental no es el progreso sino la actualizacién” (Benjamin, 1982:
2, 2). Idea esta, de la actualizacién, muy simmeliana, en el sentido ya
indicado de la deteccién de la fractura del largo tiempo histérico y la
atencion a la apertura del presente. Este es el mundo de la cultura de
las mercancias.

Pero la nocién de cultura y su abordaje implica, en el caso de
Benjamin, insertar la mira de Simmel sobre los procesos de objetiva-
cién de las subjetividades en el encuadre de una estrategia iniciada
por Marx. Y aqui podemos decir que si bien Simmel trabaja con el
bastidor de la 16gica de la mercancia como gran ahormante de la cul-
tura del capitalismo de consumo incipiente y lo hace con categorias
de la filosofia critica, Benjamin incorpora ademds una atencién a las
formas de la cultura en lo que estas tienen de jeroglificos. Este tér-
mino —que es una palabra testigo del Marx del fetichismo de la mer-
cancia y también de Freud- implica un programa de analisis de las
formas de cultura del consumo en la medida en que estas adoptan el
aspecto de la distorsion, la apariencia cifrada. Por eso interesa la re-
construccién de la fantasmagoria, de lo no sabido, de lo inconsciente,
el trabajo del suefio presente en los espacios de la vida de las ciuda-
des. Esta perspectiva muy marxiana y freudiana (Marinas, 2002) al
tiempo es la que comparten Benjamin y Kracauer, recibiendo y po-
tenciando la aportacién de Simmel en la comprension de los fenéme-
nos del margen, de lo que antes llamamos la cara oculta del consumo.
Es lo que Remo Bodei destaca, al nombrar la critica de la cultura del
consumo como una experiencia de las formas (Bodei, 1986: 33 y ss.).
Siguiendo el ensayo de Kracauer Das Ornament der Masse, es posible
aquilatar, muestra Bodei, el nexo entre Simmel y Benjamin cuando
ambos, mas alla de las autodefiniciones de los sujetos de una socie-
dad dada, muestran su atencién a la cultura no consciente. Kracauer
dice que “las manifestaciones de la superficie, en la medida en que no
estan iluminadas por la conciencia, nos garantizan un acceso inme-
diato al contenido de lo existente, a cuyo conocimiento esta ligada -y
viceversa- la interpretacion. El contenido fundamental de una época
y sus mociones (Regungen) inobservadas se esclarecen reciprocamen-
te” (Kracauer, 1977: 50).

Aqui se puede ver mas claramente, por tanto, la conveniencia de
un método diverso que supera o desplaza las categorias simmelianas
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de la dialéctica objetivacion-subjetivacién. Se trata de la incorpora-
cién al analisis sociolégico de las categorias de lo inconsciente, enten-
dido esto no como un lugar solipsista, arcano e inefable, sino -muy en
consonancia con la mirada del Freud analista de esta misma crisis de
la cultura— disperso entre las senales y los objetos de las nuevas ciu-
dades y de los nuevos espacios del mercado. La intuicién simmeliana
de que lo contenido o depositado en los objetos habla méas de nuestra
cultura tecnocéntrica que los contenidos supuestamente conceptuales
de la misma, es continuada aqui por el acopio de senales que repre-
sentan las miles de citas y notas acerca de los pasajes del comercio.
Por ello, el llamado impresionismo de Simmel, la yuxtaposicién de
estampas trabajadas cada una de ellas como si fuese el tnico objeto de
indagacion, adquiere en Benjamin el caracter de una disposicién pre-
meditada. La dispersién en el acopio de materiales tiene que ver con
técnica del montaje que produce nuevos efectos y hallazgos teéricos
(recibida del surrealismo) y los procesos de interpretaciéon no siguen
una légica lineal sino, por el contrario, se atreven a incursionar de
manera decidida en los procedimientos de la metéafora y de la alegoria
como modo de conocimiento. Crear modelos alegéricos o metaféricos
seria el método coherente con un repertorio de objetos y de signos que
no se dejan reducir a la 16gica de la utilidad y de la identidad. El mon-
taje y no el tratado compone un discurso critico que pretende acer-
carse a los contenidos de las exposiciones universales, los escaparates
de los pasajes y los mundos de la vida de las ciudades de consumo. Y
estos no son lineales, son versatiles y engaiiosos como una fantasma-
goria. Captar asi lo peculiar de la cultura del consumo es hallazgo de
Simmel y su despliegue incorporando otras miradas convergentes es
mérito de la tenacidad de Benjamin.

La cultura del consumo tiene, pues, un calado y una difusién que
la tarea simmeliana desbrozaron en sus ejes fundamentales. Veamos
la recepcién benjaminiana de estos y los desplazamientos a los que
son sometidos en el itinerario de los pasajes.

En el principio sigue estando Goethe. En la estrategia expositiva
de Benjamin, que llega a tender nexos entre su trabajo sobre el drama
barroco como un antecedente del trabajo de analisis del jeroglifico del
consumo, aparece el magisterio de Simmel como receptor del concep-
to de verdad goethiano y no s6lo como receptor sino como aplicador
fecundo del mismo al analisis de la sociedad industrial y sus tensio-
nes. En el Passagen - Werk, después de esbozar una importantisima
conceptualizacién de uno de los nucleos de la nueva cultura -la ima-
gen (Benjamin, 1982: 2a, 3)- explicita su herencia simmeliana. En la
metddica elegida, no se puede decir que el pasado ilumina el presente
o el que el presente ilumina el pasado. “Una imagen, es el lugar en
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el que el Antarfio se encuentra con el Ahora en un destello que forma
una constelacion...La imagen es la dialéctica detenida”. El siguiente
fragmento -y este es uno de los efectos que produce en su riqueza de
sentidos— da el salto a la verdad goethiana:

Al estudiar la presentacién por Simmel del concepto de verdad en
Goethe, me ha parecido muy claro que mi concepto de origen en el li-
bro sobre el drama barroco es una transposicién rigurosa y concluyen-
te del concepto goethiano de dominio de la naturaleza en el domino de
la historia. El origen es el concepto de fenémeno originario desligado
del contexto pagano de la naturaleza e introducido en los contextos
judios de la historia. De este modo emprendo yo en el trabajo de los
pasajes un estudio sobre el origen. Realmente me aplico a encontrar el
origen de las formas y de las transformaciones de los pasajes parisinos,
de su nacimiento a su final, y lo encuentro en los hechos econémicos.
Estos hechos considerados desde el punto de vista de la causalidad, es
decir como causas, no serian fenémenos originarios; no lo llegan a ser
mas que cuando aparece en su propio desarrollo —despliegue, seria un
término mas apropiado- la serie de las formas histéricas concretas de
los pasajes, como la hoja al abrirse revela toda la riqueza del mundo
empirico de las plantas (Benjamin, 1982: 2a, 4)

La cultura del consumo incipiente tiene una densidad exuberante que
no es posible reducir a un nexo causal ni siquiera desde el materia-
lismo histérico. Y aqui vemos un sentido mas preciso del termino ac-
tualizacion y expresion, de raigambre simmeliana: los fenémenos de
la cultura del consumo aunque remiten a una mutacién estructural
en lo econémico ( el paso del capitalismo de produccién al de consu-
mo ) establecen su propio origen en su despliegue. El origen sélo es
legible a posteriori.?

La cuestion de las identidades que el consumo trae, cristaliza en
el analisis de las nuevas figuras metropolitanas. No sélo los produc-
tores o los consumidores, en sus modos primeros que apenas inician
la pauta del consumo no productivo, sino aquellos nuevos que mues-
tran en si los efectos, los costes no previstos de la modernizacién. La
prostituta, el vagabundo, el que recoge las basuras —emblema de lo
improductivo, del despilfarro, en la gran urbe-, el flaneur. Todos ellos
son el sorprendente objeto de la reflexién de Benjamin que sigue en
esto la mirada atenta a los margenes que Simmel pone en marcha con
sus trabajos sobre el secreto y el extranjero y especialmente el capitulo
V de la Filosofia del dinero en el que trata del equivalente monetario

3 Una brillante aplicacién de esta idea a la critica de la cultura en la sociedad del
consumo de masas se encuentra en Schnaith, 1992; 1999.
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de los valores personales: la fenomenologia de la prostitucién contem-
poréanea es un antecedente claro de las apreciaciones de Benjamin.
Estos nuevos tipos sociales no son casos tipicos, son la muestra de la
operacion de fondo que se estd obrando en la vieja estructura de clases
de la industrializacién. En la saga de Baudelaire y Poe aparece este
modo de andlisis mas riguroso, mas atento a lo peculiar que desborda
las categorias, sobre la forma de estructurarse la nueva sociedad de la
abundancia ofrecida como espectéculo.

Benjamin establece un marco de reflexién a partir de la dialéctica
de la cultura. Precisamente tomando apoyo en la Filosofia del dinero,
en la que Simmel presenta la fuerza del ideal cultural como un atractor
que unifica los planos estético, cientifico y moral. El vector de la cul-
tura, que subraya la cita comentada de Benjamin, es el que constituye
con sus piedras sillares —la metafora es de Simmel- la superacién del
ser humano de su estadio de naturaleza (Benjamin, 1982: 14, 3). Esta
unificacién que supera las esferas del idealismo clasico se encuentra en
la sociedad del protoconsumo con su piedra de toque en la medida en
que las identidades que produce, construidas aparentemente en la 16gi-
ca del progreso, son su negacién o al menos su conversién en paradoja.

El consumo presentido como opulencia que esconde la légica de
la mercancia y la mercantilizacién de las relaciones entre los nuevos
urbanitas albergaba la promesa de la superacién si no de un estadio
de naturaleza, al menos de un atemperamiento de las desigualdades
ancestrales. Estas imagenes de los nuevos oficios del desgaste y el des-
pilfarro, que hacen como que miman el tiempo del trabajo y lo suspen-
den en una espectacular marginacién son, como Susan Buck-Morss
recoge, verdaderas imagenes dialécticas (Buck-Morss, 1986: 366-367)
que ayudan a pensar la irritante tensién de los nuevos mundos de la
vida cotidiana. Entre la superacién del idealismo al que Simmel alude
y la estigmatizaciéon moralizante, rechazable por el investigador so-
cial, Benjamin entiende que su mirada debe ser precisa, no declarar
ninguna época como de decadencia (1982: 1, 6), ni tampoco tacharla
desde la beata 6ptica del progreso productivista.

Benjamin dedica a la prostitucién y al juego —nuevos fenémenos
de cultura del comercio de los pasajes— todo un apartado, el O de su
obra. En él no aparecen referencias explicitas a Simmel, pero si existe
una perspectiva que comparte con el analista de la equivalencia del di-
nero: el desplazamiento del analisis de las formas llamadas patolégicas
hacia las formas sancionadas como normales o valiosas. Dice Simmel:

También en el caso de la prostitucién puede apreciarse el fenémeno
de que, por encima de una cierta cantidad el dinero pierde su falta
de dignidad y su incapacidad para compensar valores individuales. El
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horror que la “buena” sociedad moderna profesa ante la prostituta es
tanto méas pronunciado cuanto méas miserable e infeliz es ésta y se va
dulcificando a medida que sube el precio de la venta, hasta llegar a
recibir en sus salones a la actriz de la que todo el mundo sabe que es
una mantenida de un millonario, aunque esta mujer puede ser mas
interesada, mas falsa y mas depravada en su interior que la prostituta
callejera. (Simmel, 1977: 477-478)

Benjamin no presenta este tono moralista en medio de la diseccién
que, por lo demas, es certera en el caso de Simmel. Este sitda el fe-
némeno de la prostitucién en los marcos institucionales que incluyen
el matrimonio en sus formas mas recientes. Como ocurre con Veblen
respecto de las figuras de “la edad de la inocencia” norteamericana,
el objetivo es mostrar el lugar del intercambio —incluido el dinerario-
en las relaciones sociales conspicuas, es decir visibles como modelo.
Benjamin da por sentada esta tarea y desplaza la descripcién analiti-
ca a los nuevos espacios urbanos de los pasajes. Su tono es delibera-
damente alegérico. La prostituciéon impregnada del ritmo del pasaje
comercial es un emblema de la nueva dependencia del mercado. Asi
comienza su retrato de situacion de los pasajes comerciales en los que
prostitucién y juego se funden

Sus vagabundas infatigables no le han acostumbrado a él a dar en
cada lugar una nueva interpretacion de la imagen de la ciudad? Aca-
so él no transforma el pasaje en un casino, en una sala de juegos
donde pone en sus fichas rojas, azules, amarillas, sus sentimientos
acerca de las mujeres, un rostro que aparece —¢respondera a su mi-
rada?- acerca de una boca muda —¢hablara ella?. Lo que, disimula-
do en cada uno de los nameros del tapete verde, el jugador contem-
pla, es decir la dicha, le lanza aqui un guifio en medio de todos los
cuerpos femeninos, haciéndole entrever lo que es la quimera de la
sexualidad: su tipo de mujer. Este no es otra cosa que el namero, la
cifra sobre la que la felicidad va a ser en ese instante llamada por
su nombre, para saltar inmediatamente después en otro namero.
(Benjamin, 1982: O, 1, 2)

La cifra y el nimero vinculan estos dos fragmentos con una intencién
semejante: mostrar la cuantificacién mercantil de las relaciones. Esto
Benjamin lo aprende sin duda de Simmel. Pero Benjamin suspende
criticamente la mirada de aquél , tal vez porque su discrepancia de
fondo tiene que ver con el diferente modo de entender no tanto los
nuevos escenarios del consumo, cuanto el modelo de trabajo, o me-
jor la interpretacion del trabajo que Marx inicia. De todos modos el
Simmel, a quien en un fragmento considera representante del mo-
delo pequeno burgués —pues se empefa en espiritualizar la materia,
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el trabajo material, dice Benjamin (1982: X, 6a)- no est4 lejos, pese
a la disimetria de términos con el viajero que celebra en Moscu la
posibilidad revolucionaria, del intento superador de las categorias
clasicas (trabajo manual / trabajo intelectual) por ser estas reducibles
a un plano moral (dice Simmel) que a mi entender hay que consi-
derar como sinénimo de “productivo” o “poiético”, no cosificado?,
o bien superables en un nuevo modo de circulacién en el mercado
(dice Benjamin). Si mi interpretacién no es incorrecta, Simmel sigue
manteniendo aqui el principio afirmativo no reactivo de la herencia
nietzscheana: cualidad esta que atribuye a toda forma de trabajo pro-
ductivo, en tanto que la versién de Marx puede aparecer, segin él,
como reductiva al privilegiar como modelo explicativo “y moral” el
trabajo manual. La correcciéon de Benjamin adolece también de su
momento “soviético”: mas que una disquisicién terminolégica apun-
ta el tono metasocial , metafisico, del maestro indirecto que supone
“un fondo espiritual” (a mi entender, un principio activo, no reactivo)
a toda actividad productiva.

Como vemos estas figuras atafien a un cambio radical en la per-
cepcion del trabajo, de las actividades regidas ahora por un principio
suplementario en apariencia, central en realidad: la circulacién espec-
tacular en el mercado. Su caracter de espectiaculo y de prescriptores
de una forma de vida en que la exhibicion de las mercancias y sus
precios es la clave.

Por eso el flaneur es un representante de la tensién paradéjica del
nuevo escenario: no hace nada en apariencia, pero sin él el mercado se
detiene. Detecta las novedades, que tienen en él el destinatario ideal,
anénimo, incesante buscador como el hombre de la multitud del re-
lato de Poe. En la composicion de Benjamin sobre esta figura, que
ocupa todo el cuaderno M, aparece el lema que Hofmannsthal pone
en La puerta y la muerte (von Hofmannsthal, 1952: 220). “leer lo que
no se ha escrito nunca”. Esta voluntad creadora que lleva a reconocer
en un personaje nuevo, el que se pasea entre los pasajes comerciales
y las avenidas en una ciudad descentrada y en un tiempo detenido,
la condensacién del consumo, Benjamin la recibe principalmente de
Simmel. Del ensayo de éste sobre la sociologia de los sentidos, selec-
ciona esta consideracién:

4 Esta visién se atribuye también a la construccion del valor de los objetos como
un principio activo. Los pasajes de La filosofia del dinero que comenta Benjamin son
especialmente desde la pagina 522 en adelante. El caracter activo, prefigurador de
todo trabajo aparece bien aqui: “Si visto desde fuera aquel trabajo (fisico) supone
la superacién de obstaculos, la configuraciéon de una materia que no se somete sin
maés a tal forma, sino que, en principio, le ofrece resistencia, la parte interna de este
trabajo muestra, también, el mismo aspecto” (Simmel, 1977: 527-528).
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Quien ve sin oir estd mucho mas... inquieto que quien oye sin ver. Aqui
tiene que haber un factor significativo para la sociologia de la gran
ciudad. Las relaciones entre los hombres de las grandes urbes... es-
tan caracterizadas por una preponderancia marcada de la actividad
de la vista sobre la del oido. Y esto... ante todo a causa de los medios
de comunicacion publicos. Antes del desarrollo que han adquirido los
6mnibus, los ferrocarriles, los tranvias del siglo XIX, la gente no tenia
ocasion de poder o de deber mirarse reciprocamente durante minutos
u horas seguidas sin hablar». El factor que Simmel pone en relacién
con el estado inquieto y 14bil tiene, por lo demés, una cierta base en la
fisiognomonia vulgar. Hay que estudiar la diferencia entre ésta y la del
siglo XVIII. (Benjamin, 1982: M 8a, 2)

La fisiognémica o fisiognomonica, a la que se refieren buena parte de
los analistas de este periodo, tiene que ver con la nueva configuracién
del sujeto al que no hace el trabajo sino principalmente la relacién
con el mercado: las masas que pululan por las ciudades, de las que el
girovagante es sefial y abanderado. De la intuicién de Simmel, cen-
trada en el privilegio y la servidumbre del poder de lo visual en esta
cultura, Benjamin hara una gran floracién de determinaciones: el que
recibe el espectaculo de las mercancias también toma a los demas
como espectaculo y jeroglifico (Benjamin, 1982: M 14, 6), es no sélo
un rey de incégnito (imagen de Baudelaire) sino también un detective
de las tendencias y costumbres, el primer investigador espontaneo de
los modos del mercado. Y, entre otras muy perspicaces, afiade Benja-
min esta determinacién: “La identificacién con la mercancia es funda-
mentalmente una identificacién con el valor de cambio. El fldneur es
el virtuoso de esta identificacién. Lleva en su paseo el concepto mismo
de venalidad” (Benjamin, 1982: M 17 a, 2).

Simmel est4 tras estas mismas consideraciones, como Benjamin
destaca en otra citra que adopta y resume de la Filosofia del dinero:
“una promiscuidad tan estrecha... como la de la cultura urbana... lleva
en si misma sus limites y reservas interiores. La monetarizacién de las
relaciones, manifiesta o disfrazada, desliza una distancia funcional
entre los hombres que es de hecho una proteccion interior contra esta
proximidad demasiado estrecha” (Benjamin, 1982: M 17, 2).

El tipo de extranjero que han producido las grandes ciudades, los
procesos de exclusién de la produccion y de inclusion en el espectacu-
lo de los pasajes, es el mismo que Simmel ha dibujado con trazo pre-
ciso en su ya mencionado ensayo. Del que es otro choca precisamente
que su presencia y lejania se den a la vez (Wolff, 1964: 407), su estar
y no ser, algo que contribuye, a mi entender, a la aplicacién del con-
cepto de aura que Benjamin utiliza en estos pasajes para explicar el
fenémeno de las muchedumbres excluidas como miembros activos y
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recuperadas como soportes de la circulacién de las mercancias: “Hue-
lla y aura. La huella es la aparicién de una proximidad, por muy lejos
que pueda estar lo que la causé. El aura es la aparicién de lo lejano,
por muy préximo que esté lo que lo evoca. Con la huella nos apro-
piamos de la cosa, con el aura ella es la que se aduena de nosotros”
(Benjamin, 1982: M 16 a, 4). La distincién de conceptos, que, como es
sabido Benjamin emplea para hablar de la obra de arte en tiempos de
una tecnologia que la reproduce sin fin, encuentra su contexto en este
fenémeno de la extranjeria en la ciudad-mercado.

El hombre-sandwich, el hombre-anuncio que va por las calles
es la versién explicitamente mercantilizada del fldneur, (Benjamin,
1982: M 19, 2). La marca es el exponente lingiiistico que tiene el ran-
go de jeroglifico como los mismos espacios urbanos a los que co-
mienza —en fachadas y tranvias— a puntuar . Las imagenes espaciales
(Raumbilder) —dice Kracauer- son los suefios de la sociedad. En la me-
dida en que los jeroglificos de estas imagenes pueden ser descifrados,
se encuentran las bases de la realidad social (Kracauer, 1930). Radical
hallazgo en el que Simmel se encuentra con el modelo del fetichismo
(Ia mercancia como jeroglifico). Lo que prueba, como dice Vidler, que
las casas y las cosas del consumo son sobre todo signos que interpre-
tan otros signos del consumo:

Cuando Benjamin se refiere a las arcadas, o Kracauer al hall del hotel
tendemos a asociar estas formas inmediatamente como sus referen-
tes histéricos y fisicos, ignorando el grado de artificio y de articula-
cién cuidadosa que distingue el passage benjaminiano o el lobby de
Kracauer de cualquiera de los que nosotros hayamos conocido. En un
sentido real estos son espacios puramente textuales, disefiados, si asi
podemos decirlo, por sus autores; ellos poseen una arquitecténica pro-
pia, particular en su status ambiguo entre lo textual y lo social; son
edificios que sirven como instrumentos analiticos. (Vidler, 1991: 39)

De aqui surge una nueva relacién con las cosas, con los objetos en
exhibicién y venta. Por primera vez hay escaparates, por primera vez
hay precios en las etiquetas de las mercancias. Y esta caracteristica
de los objetos de aparecer vinculados explicitamente a su cualidad de
circular en el mercado es central en la mirada que Benjamin capta el
trabajo de Simmel. Cuando revisa la teoria de la mercancia de Marx,
Benjamin repasa, como hemos indicado, la teoria del trabajo y de la
mercancia de Simmel. Pero recoge algo mas: la atencién a cémo dis-
minuye el caracter individual , peculiar en el mercado moderno. En
el fragmento X 7, 1 rescata el pasaje de la Filosofia del dinero en el
que Simmel nombra el ejemplo de la predominancia del precio como
emblema de la mercancia: el bazar de cincuenta pfenning —precursor
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en la primera década del siglo de los “todo a cien” espafioles— presenta
una relacién con las cosas en las que la cantidad y el precio bajo son el
filtro nivelador de las demas consideraciones de preferencia o deseo.

Simmel da abundantes indicaciones en sus obras —concretamente
en los mencionados articulos sobre el adorno o la coqueteria, en los
relativos a la moda o en la reflexién sobre el dinero- acerca de la nue-
va relacién con los objetos que el mercado contemporaneo acarrea e
impone. Benjamin incorpora su reflexion de la Filosofia del dinero (en
el capitulo sobre el estilo de vida) en la que destaca la mayor dura-
cién de los objetos del antiguo régimen y la mayor vinculacién de las
personalidades con los objetos de su entorno. Ahora hay una enorme
variedad que impide este vinculo con objetos singulares (las sefioras
se quejan de que mantener las cosas de casa “exige de ellas un servicio
fetichista”). Pero también hay un ritmo de reposicién mas acelerado
(“la diferencia en el orden la sucesién lleva al mismo resultado que en
el orden de la contigiiidad”; “el cambio de moda interrumpe el pro-
ceso de arraigo entre el sujeto y el objeto”). Y, en tercer lugar, no hay
que dejar de lado “la pluralidad de estilos que nos ofrecen los objetos
visibles cotidianos” (Benjamin, 1982: 1 7a, 2).

El punto de vista es el de un hombre con sensibilidad ante el mun-
do de los objetos de arte. Coleccionista, como el mismo Benjamin,
cultivador de una pasién escépica, hasta el punto de ser este el rasgo
con el que Weber le recuerda graficamente: “Ayer estuvo Simmel en la
sala Beethoven de la Filarménica; la musica le hacia espirales por el
cuerpo. Es muy musical, y también su sentido de los colores esta muy
desarrollado. Su coleccion de jarrones chinos monécromos es digna
de ser vista”>. Objetos en serie, objetos en secuencia de moda, objetos
en estilos cada vez mas diversificados son otros tantos modos de mar-
car la diferenciacién precisamente en virtud del mundo de las cosas
del consumo. Precisamente porque éstas en el trato que imponen a los
sujetos (con ellas y entre si) destilan su tirania o su poder de modela-
do. Ya lo dej6 anunciado en su reflexion sobre el dinero al hablar de la
relacién moderna con los objetos:

La posesién de un objeto especialmente caracterizado, que pretende
trascender aquel concepto abstracto de la propiedad, no es algo que
se pueda atribuir a una personalidad sin mas y desde fuera, sino que,
mas bien, consiste en una reciprocidad entre las fuerzas y las cualida-
des del sujeto y las del objeto, y esta reciprocidad tnicamente puede
darse en el caso de una relacién especial de ambos, esto es, con una

5 La cita corresponde a una carta a Marianne Weber de principios de 1911 (Weber,
1995: 685).
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cualificacion determinada del sujeto. El reverso de esta reflexion es
que la influencia de los poseidos sobre el poseedor determina a éste.
(Simmel, 1977: 368)

La relaciéon que se establece, primero en las capas superiores, en la
burguesia ascendente que adopta el imaginario de la nobleza ida, lue-
go en el espectaculo de los salones que son las calles y los comercios,
es una implantacién de estilo. Y este es el cuarto concepto que deja
huella en Benjamin.

La enorme perspicacia simmeliana encuentra su réplica en
el amplio trabajo que Benjamin dedica a la moda, entendida esta
como analizador principal de la cultura del consumo como fené-
meno social total. La secciéon B de los Pasajes esta dedicada a los
miles de aspectos de la moda fin de siglo, y en ella ocupa un lugar
privilegiado la referencia a la Filosofische Kultur de Simmel, publi-
cada en 1911, aunque incluye articulos —el dedicado a la moda es
de 1905 (Simmel, 1999)- anteriores. Moda y estilo se refieren entre
si como complementarios. “No hay articulo alguno que se ponga de
moda: se crean articulos para que estén a la moda” es el lema que
Benjamin medita (1982: B7, 7) asombrado por el amplio espectro
de sentidos que en Simmel adquieren los conceptos. Este enunciado
implica la actual prefiguracién de la sociedad de consumo en la que
la misma produccién se ve afectada por el proceso de comunicacién
y recepcion®. Las técnicas que acompanan la distribucién y el con-
sumo no vienen luego, al apoyo de un producto ya terminado, sino
que preceden la mera produccion, orientandola en el sentido del
estilo de vida de los consumidores.

El estilo que implica segmentacion es una categoria que aparece
vinculada, como hemos visto, a la de clase social. Se superponen pero
no coinciden biunivocamente. Hay estilos y modas que refuerzan y
expresan la divisién de clases, pero antes hay una gran atencién a la
funcién compensatoria de la moda como creadora de estilos. La ex-
clusién tiene que ver directamente con el género. Simmel -recogido
parcialmente por Benjamin (1982: B 7, 8)- afirma:

Que la moda exprese y acenttie simultdneamente el impulso hacia la
igualdad y el impulso hacia la individuacioén, el deseo de imitacion y
de distinticion, explica quiza por qué en general las mujeres dependen
tanto de la moda. Por la debilidad de su posicién social, a la que las
mujeres han estado condenadas la mayor parte de la historia, se expli-
ca su relacion con las “costumbres” |, las “convenciones” y el modo de
vida universalmente aceptado y valido. El débil evita la individualiza-

6 Ver Santamarina (1994: 150 y ss.).
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cién, la accién practica con sus responsabilidades y su necesidad de
defenderse con sus propias fuerzas. (Simmel, 1999: 54-55)

Que no se habla s6lo de moda y de mujeres es evidente en el propio
texto y en la recepcién benjaminiana. Lo que se esta formulando por
vez primera es la importancia del estilo como espacio en el que se
elaboran los nuevos conflictos de pertenencia y exclusién. Esto es lo
verdaderamente potente del hallazgo de Simmel y de la punta que
Benjamin saca. Estilo, como antes indicamos, es una categoria en la
que la cultura del consumo expresa y consolida su poder de domesti-
cacion y al tiempo —no seriamos nada simmelianos sin este afiadido—
expresa el poder de elaborar, de crear sentidos que puedan superar el
conflicto. “Estilizacién de la vida”, como actividad es el término mas
weberiano de una actividad que destaca primero Simmel. Le compete
a quien esta excluido: primero a la burguesia amenazada, luego a las
multitudes separadas de la apropiacién prometida, y, ante todo, y de
modo constante, a las mujeres cuya exclusién es mayor y recorre sig-
nos aparentemente integradores.

Este instante que Benjamin pone bajo el paraguas del eterno re-
torno de Nietzsche (Marinas, 2005) arranca, como vemos, de una in-
tuicién que Simmel siembra afios antes.
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Capitulo 19

LA TRAGEDIA DE LA CULTURA

UNA “CUESTION DE EPOCA”

EN EL PRIMER CAPITULO de EI Capital, y en particular en su famo-
so andlisis critico del fetichismo de la mercancia, Marx hace un par de
descubrimientos fundamentales, cuyas premisas y condiciones venian
desarrollandose desde hace al menos un par de décadas antes: en pri-
mer lugar, que su teoria de la alienacién —expuesta en sus Manuscritos
de 1844~ tiene lo que esquemaéticamente se llama una base econdmi-
ca; segundo, que esa “base econémica” no se reduce a la economia
en ningun sentido estrechamente técnico del término, sino que es la
“base” de una critica de la economia como tal, ella si crasamente “re-
duccionista”; y tercero, que esa “base” y esa critica pueden -y deben-
pivotear sobre el examen de ese detalle, esa pequefiez aparentemente
banal y cotidiana que constituye, si se nos permite decirlo asi, el alma
v la forma mas visible y a la vez més profunda del modo de produccién
capitalista: el objeto-mercancia.

No sera una novedad para ninguno de ustedes que yo diga que es
un notorio mérito de Simmel el haber captado, intuitiva pero genial-
mente, ya en su Filosofia del dinero, la posibilidad de una extensién
-y de una expansiéon- de estos hallazgos de Marx a una entera teoria
critica de la modernidad. Por supuesto, para él no se trata solamente

* Universidad de Buenos Aires.
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de Marx, y seria un despropdésito tratar de convertir a Simmel en un
“marxista”, en ningun sentido estricto del calificativo. Pero sin duda
esa su teoria de la modernidad no seria lo que es sin el puente y la
puerta que signific6 Marx.

Muchas veces se le ha criticado a Simmel el que, ocupandose tan
luego del dinero, haya querido explicitamente sustraer su analisis del
ambito de la economia. Mucho menos, en cambio, se ha sefialado que
haciendo esa epojé cuasi fenomenolégica Simmel —intencionalmente
0 no- sugiere que la l6gica del fetichismo (aun cuando quiera soste-
nerse la clausula de reserva del “determinante en tltima instancia”)
es mucho mds que un tecnicismo econémico —aunque sea el “tecni-
cismo” que permite el funcionamiento del sistema en su conjunto-:
es una légica naturalizada para percibir el mundo, es una manera de
pensar el mundo y de estar en €l, y es uno de los resortes fundantes de
la brecha entre la cultura “subjetiva” y la “objetiva”.

El dinero, y todo lo que él implica en sus aspectos materiales,
simbolicos e imaginarios —-no digamos ya ideolégicos—, es un elemen-
to constituyente de esa brecha, y es la alegoria de esa impotencia es-
tructural de la modernidad para realizarse a si misma que Simmel
nombré célebremente como tragedia de la cultura. Y tampoco es una
novedad recordar los efectos decisivos que esos anudamientos sim-
melianos tuvieron sobre personajes como Weber, Lukacs, Benjamin,
Bloch, y a través de ellos sobre la primera generacion de la Escuela
de Frankfurt, y ain —aunque seria imposible demostrarlo aqui- sobre
ciertos aspectos del llamado “existencialismo”: para todos ellos sera
esencial el espiritu trdgico de un conflicto irresoluble entre polos de la
cultura como los de la vida y la forma en Simmel, llamense racionali-
dad instrumental versus material, “alma” y “formas”, “Ser” y “Nada”
o lo que fuere, en la estela de la ya canénica triada -la santisima trini-
dad, dira algtin irénico- de los grandes “tragicos” criticos de la moder-
nidad que son Marx, Nietzsche y Freud.

Ahora bien: ¢cémo se opera ese pasaje de la “pequefiez” (de la
nimiedad, de la “banalidad del mal”) del objeto-mercancia y la forma-
dinero a la “grandiosidad” de la Tragedia? La respuesta no es senci-
lla, pero sin duda no puede dejar de partir de una constatacion: para
Simmel —como para todos esos otros pensadores criticos que hemos
enumerado- lo tragico moderno no es, ni puede ser, de un orden asi-
milable a la tragedia clasica, la ateniense o siquiera la isabelina. El
“momento tragico” de la modernidad tardia —en el contexto de la gi-
gantesca crisis cultural europea del pasaje entre fines del siglo XIX
y las primeras décadas del XX~ no es uno de esos momentos fun-
dacionales en los que se ponen en juego cosas como la redefinicién
de la naturaleza de la polis (como ocurre con la tragedia atica en la
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crisis de la introducciéon de la democracia), o la transformacion de la
l6gica feudal en violenta gestacién del Estado y la sociedad moderno-
burguesas (como, digamos, en el Hamlet de Shakespeare). La tragedia
cultural simmeliana no tiene que ver con ninguna fundacién, por mas
traumética o sangrienta que fuera, sino en todo caso con el desfonde
y la consiguiente fragmentacién o “arruinamiento” (para decirlo en
benjaminiano) de la cultura.

Si se ha podido decir que la tragedia “simmeliana” tiene algo que
ver con lo que luego el propio Benjamin denominara el Trauerspiel,
o que es de inspiracién mucho antes judeo-cristiano-roméntica que
clasica, lo cierto es que a veces se parece a lo que mucho después
Lacan llamara la tragedia boba: un drama sin grandes héroes cayendo
estrepitosamente de las alturas después de enfrentarse con el coro, sin
césmicos conflictos entre los hombres y los dioses, sin los desbordes
de la hybris o los encuentros fatidicos entre el Destino y la Tyché. To-
davia en la tragedia marxiana, nietzscheana o freudiana teniamos la
confrontaciéon grandiosa, apocaliptica, universal, entre la Burguesia
y el Proletariado, Apolo y Dionisos, Eros y Tanatos, y asi siguiendo.

En Simmel queda, es cierto, el dislocamiento o el desencuentro,
la fractura imposible de suturar, entre entidades “universales” como
la Vida y la Forma, o el Sujeto y el Objeto. Pero quedan reducidos a
su expresién conflictiva en el microcosmos de lo que hemos llamado
una aparente “pequetiez”. En la pérdida de control de los sujetos sobre
las tensiones de una cotidianidad “objetivada”, de una modernidad
solo inteligible —y esto si se puede mirar con mucha atencién a los
detalles— en los pequenios, casi imperceptibles fragmentos de drama-
ticidad urbana (como en esos “microdramas” del sociélogo inequivo-
camente simmeliano que es Erving Goffman), asi como en los objetos
en apariencia més humildes y anodinos de la vida cotidiana, e incluso
en partes infimas de esos objetos, como en el famoso analisis del asa
de un tazoén.

En los analisis del “joven” Lukécs, la nostalgia de la Totalidad y el
fracaso en reconquistarla todavia puede dar lugar a esos monumentos
del realismo critico que son Tolstoi o Balzac. Pero en Simmel la reifica-
cién de la cultura, incluida la gran cultura de esa clase burguesa en as-
censo de la que habla Lukécs, no se traduce siquiera en una nostalgia
condenada al fracaso pero activa, sino en el desencanto pleno de una
creatividad humana destinada al absurdo, frente a su impotencia para
recuperar la conciencia de una praxis que ha producido, si, el mundo
“objetivo”, pero donde la “objetividad”, transformada en acumulacién
de ruinas congeladas y opresivamente estaticas, autonomizada como
fin en si mismo alli donde debia ser simple nedio, es como si hubiera
adquirido una presencia propia, una densidad “mineral” de la que se
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ha retirado la posibilidad de asignarle un sentido significativo, al mis-
mo tiempo que la vida cotidiana se dispersa en un flujo inaprehensible
de acciones mecdnicas y efimeros estimulos nerviosos.

Si en una presunta literatura de inspiraciéon simmeliana todavia
pudiera encontrarse un héroe tragico, él podria ser por ejemplo el
Meursault de El Extranjero de Camus, que, interrogado por la razén
por la cual ha asesinado al drabe en la playa, solo se le ocurre respon-
der: “Porque habia mucho sol”. Y con toda seguridad podria ser el
sefior K de El Proceso de Kafka, capaz de soportar una condena pre-
sumiblemente injusta sin siquiera interrogarse por su propia culpa,
porque esas grandiosas realizaciones de la historia humana (la Ley, la
Justicia, el Estado, el propio Dios, y podriamos afiadir el Capital y la
Mercancia) son inercias no tanto enigmaéticas como vacias de signifi-
cacién, herrumbradas maquinarias anénimas que segregan al sujeto
a la condicién de mero pretexto desechable.

Llegado a este punto, me permito una modesta hipétesis: este
reduccionismo del enfoque, esta “miniaturizacién” cotidiana de la
tragedia, es la contribucion especifica y original de Simmel a una teo-
ria de lo tragico-moderno. Hay bibliotecas enteras, desde Hegel has-
ta nuestro contemporaneo George Steiner, escritas para mostrar por
qué es imposible la tragedia en la modernidad. Para los propios Marx,
Nietzsche y Freud, la tragedia es el gran horizonte de regulacién meta-
férico contra el cual contrastar esa imposibilidad, llamese su retorno
como farsa, su desvanecimiento como fundamento ético, sus aporias
irresueltas en la neurosis edipica, etcétera. Pero, pareceria pregun-
tar Simmel, ¢no estaremos demasiado apegados a la idea cldsica de
tragedia? ¢Y si —como lo plantea en la Filosofia del dinero y en tantos
otros lugares— hay una nitida discontinuidad entre la modernidad y la
pre-modernidad, no puede pensarse una discontinuidad similar entre
el concepto pre-moderno y un potencial concepto moderno de lo tra-
gico? Y en caso afirmativo, ¢en qué consistiria?

Un primer elemento, ya lo sabemos, es el predominio, o la hege-
monia, de la economia monetaria. En términos filoséficos, se trata
del dominio de la abstraccion por sobre la concrecion particular de los
objetos y los sujetos. O, como lo traducira mas adelante Adorno, la
plena colonizacién del Objeto por parte del Concepto. La ratio calcu-
ladora, elevada -mediante una tipica operacién fetichista de pars-pro-
toto— a la Razén en cuanto tal, deviene la l6gica “natural” de los mas
infimos desarrollos de la Vida, cuya cosificacion alienante no es enton-
ces un “efecto perverso” de la economia monetaria capitalista, sino la
condicién normal de la “objetivacién” moderna, donde los sujetos se
“cosifican” mientras los objetos parecen adquirir una vida propia e
independiente de la praxis que los ha producido.
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Y donde hay, por lo tanto, una ajenidad, un hiato insalvable, entre
Sujeto y Objeto, entre Vida y Forma, que es el modo de funcionamiento
permanente, establecido, del sistema. La tragedia moderna, podriamos
decir, es precisamente esa “normalizacién” de la Vida enajenada de si
misma en las formas rigidizadas y abstractas. Es ese corto circuito por
el cual el objeto nunca vuelve al sujeto que lo ha producido, sino que
lo mira socarronamente desde afuera, controlando “amablemente”
(porque el fetichismo es eso: el amor acritico al objeto devenido Amo
benevolente) los ritmos de su vida.

Alli donde los abogados de un fin de la tragedia en la modernidad
afirman que, en todo caso, lo tragico-moderno consiste en que 1o pue-
de haber tragedia —un juego de palabras que no hace mucho por poner
realmente la palabra en juego-, Simmel responde, como si dijéramos,
que la cosa es atin peor: la tragedia ya no es la peripecia extraordinaria
del héroe excepcional que revela los peligros que acechan a todos, y
de los cuales pudiéramos purgarnos mediante una aristotélica catar-
sis, sino que esta inscripta difusamente en la cotidianidad trivial del
“hombre comun”, de esos empleaduchos intercambiables o pequerios
burécratas que son Meursault y el sefior K.

La tragedia moderna ya no es, pues, como la clasica, representa-
ble: no es una vida “teatral”, sino el propio teatro de la Vida —como
si dijéramos: una farsesca trivializacién calderoniana-. Como dice el
mismo Simmel, en la modernidad el sujeto vive infinitas tragedias en
el profundo contraste formal entre la vida que corre inquieta, pero
temporalmente finita, y sus contenidos que, una vez creados, quedan
fijos, aunque temporalmente validos. El secreto, aqui, estd en esas
nociones inconmensurables y sin embargo simultaneas de finitud, de
fijeza, de temporalidad: el flujo imparable y heterogéneo de la Vida
“congelado” en los objetos, en las instituciones, en las formas que ad-
quieren una “vida” propia, auténoma... y falsa.

Pero, permitaseme retroceder un par de pasos. Si hablamos de la
abstraccién del equivalente general monetario, de la inversién entre Su-
jeto y Objeto, de la fetichizacion, inevitablemente nos reencontramos
con el capitulo I de EI Capital. Es verdad que para Simmel el “fetichis-
mo de la mercancia” es solo un caso particular, si bien sustantivo, del
destino general de la cultura en tanto “objetivaciéon autonomizada”.

Pero me gustaria insistir en que esto no implica una contraposi-
cién con Marx, sino una ampliacién, o una generalizacién, que esta
potencialmente actuante en el analisis marxiano. Finalmente, tam-
bién ya en Marx encontramos la idea del capitalismo como tragedia
de la trivialidad: alli esta, entre otras cosas, su célebre ironia a pro-
poésito de que en su investigaciéon tuvo que internarse detrds de las
brumas densas y misteriosas de la compleja economia burguesa para
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darse cuenta de que en definitiva todo se trataba de... la banalidad de
la mercancia. De que, como se dice vulgarmente, es en los detalles que
actiia el Demonio.

En efecto, lo demoniaco moderno se entreteje en los detalles mas
“familiares” —como son los objetos-mercancia o la forma-dinero-: es
decir, en lo siniestro. La categoria freudiana de lo Unheiliche sirve, asi-
mismo, para pensar lo tragico simmeliano: es ese universo cotidiano
y habitual que de repente se vuelve extrafio y amenazante, sin por eso
dejar de pertenecer a esa trivial cotidianidad.

Una vez mas, no se trata de la excepcionalidad de lo tragico grie-
go, con sus dioses tronando maldiciones desde lo alto, sino de la “nor-
malidad” del estado de emergencia permanente que piensa Benjamin,
ante el cual permanecemos en general indiferentes (o mejor, in-dife-
renciados) porque, precisamente, es mds de lo mismo: es la repeticion
revestida de novedad a la que aludia Kierkegaard como sello de la
auténtica “repeticién”. Lo tragico-moderno no cae del cielo, sino que
es el paisaje que rodea, el aire que se respira. Por ello mismo es tan di-
ficil advertirlo, no digamos ya luchar contra él, “superarlo”. No parece
haber Aufhebung posible para unas contradicciones que sostienen a
la propia Vida: estamos en ellas como estamos por ejemplo en nues-
tra tecnologia, que de herramienta “natural”, de mero instrumento “a
la mano”, se vuelve potencia auténoma (2001: Odisea del Espacio, de
Kubrick, es un gran film simmeliano). en efecto, hay en Simmel, antes
que en Benjamin o Heidegger o Frankfurt, una cuestion de la técnica
que condensa la ambivalencia insoluble de la modernidad.

Y no hace falta siquiera llegar a los extremos de nuestra actual
sofisticacién tecnolégica. Como ya mencionamos, es en la sencillez de
la cotidianidad que anida la légica de la dualidad tragica. Basta pen-
sar en otro famoso ejemplo de la capacidad de Simmel para extraer
ese mundo de las evidencias mas triviales: digamos —ya lo aludimos
al pasar— de una puerta o un puente. El puente, esté claro, sirve para
unir dos orillas; pero precisamente por eso su curva maciza sefiala la
separacion entre ellas. La puerta, al revés, sirve para separar dos es-
pacios; pero como tiene umbral, al mismo tiempo los urne (como dice
Borges, basta que una puerta se abra para que ya estemos del otro
lado, atn sin movernos, puesto que el espacio exterior invade el nues-
tro). Curiosamente, la metéfora de la dualidad unién / separacién -la
puerta y el puente- podria ser ttil asimismo para pensar al héroe de la
tragedia clasica por excelencia: Edipo. En Edipo, en efecto, se actian
los extremos tragicos de la dualidad: él separa demasiado (asesina a
su propio padre) como reverso condicionante de su unir demasiado
(mantiene relaciones incestuosas con su propia madre), asi como sabe
demasiado (conoce la respuesta al enigma de la Esfinge) como contra-
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cara de su ignorar demasiado (su propia identidad catastroéfica). Pero,
justamente: Edipo es la excepcidn, es el que actiia por fuera de toda
legalidad “normalizada”. Su contrapartida, el muy moderno sefior K
al que hicimos referencia, vive por el contrario inmerso en la pesadilla
de la “familiaridad” siniestra de la Ley.

La de Kafka es una hazana ideoldgica inaudita, mas radical de lo
que ninguna critica “revolucionaria” pudiera concebir. Si El Proceso es
(entre infinitas otras cosas) el Nachleben anticipado de los totalitaris-
mos modernos, lo es en la medida en que su Terror es la normalidad.
No hay alli —al menos no se hace alusién explicita a esas cosas— dic-
taduras ni “estados de excepcion”: hay, simplemente, la Ley funcio-
nando comme il faut: como maquinaria anénima e impersonal, cuyos
engranajes deben mantenerse aceitados sin preguntas por la ética o la
justicia de los hechos. Asociacién mas que obvia: ¢es la arendtiana Ba-
nalidad del Mal? No: es algo mas epidérmico y al mismo tiempo maés
profundo, més -no encuentro palabra mejor- “metafisico”.

Asi, pues, la tragedia puede servir como modelo para hacer el
diagnéstico critico de la modernidad; pero a condicién de que sepa-
mos que es la tragedia de la modernidad, que ha sido secretada por
la propia modernidad. Indtil seria intentar aplicarle a la moderni-
dad, abstractamente, los conceptos clasicos de lo tragico. Solo en la
modernidad encontramos plenamente desarrollada, inscripta inde-
leblemente en la trama misma de la vida cotidiana, esa légica de “lo
antagénico consigo mismo que acaba destruyéndose”, o esas “fuerzas
negativas orientadas contra un ser que surgen de los estratos més
profundos de este mismo ser”, o que “con su destruccién se consuma
un destino que est4 ubicado en él mismo”, a que alude Simmel. Todo
esto —lo antagénico autodestructivo, el ser que alberga su propia ne-
gatividad- no es la estofa del héroe extraordinario, sino la de la muy
normal sociedad del dinero y la mercancia, del puente, la puerta o
el asa. Tanto maés insidioso es el trabajo de autodestruccién cuanto
que aquella “normalidad” nos impide percibirlo: anacrénicamente,
creemos que hay que buscar el Mal en esas profundidades brumosas
de que habla Marx, cuando en realidad nos rodea con su infinita, pro-
liferante y variada nimiedad.

¢Se trata en Simmel de ese fuerte pesimismo cultural que con fre-
cuencia se le atribuye, digamos, a Freud o a Adorno? Es dificil decirlo
con certeza: su estilo no es casi nunca grandilocuente ni apocalip-
tico, un poco como si el propio estilo quisiera plegarse impercepti-
blemente a esa cotidianidad tragica que disimula sus antagonismos
autodestructivos. En cierto modo, para repetirnos a nosotros mismos,
es como el de Kafka, del cual Borges, nuevamente, dice que su secreto
no consiste en que sus relatos parezcan pesadillas, sino en que son
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pesadillas, narradas —como suele ocurrir en los suefios— con la astuta
simplicidad que las hace verosimilmente “familiares”. Es el estilo del
puente y la puerta: lo cruzamos o la abrimos, las usamos despreocu-
padamente, sin advertir que nos esta llevando siempre al lado contra-
rio que nuestros pies.

Tal vez por ello la mayor parte de la sociologia “oficial” posterior
a Simmel ha puesto el acento en lo que llamdbamos sus analisis de
la “pequeniez” cotidiana, o ha hecho de él un agudo “metodélogo”, o
un formalizador de las relaciones sociales: es que esa sociologia “ofi-
cial” es obcecadamente anti-trdgica, incapaz por lo tanto de hacer-
se cargo de que solo una sociologia discretamente negativa como la
de Simmel es capaz de recuperar las ruinas de la modernidad para
“hacerlas relampaguear en este instante de peligro”, para permanecer
benjaminianos. En este sentido, personalmente, preferiria no hablar
de la “vigencia” de Simmel: esa palabra me suena a conservacién un
poco museistica. Quiza seria mejor hablar, con un dejo nietzscheano,
de su inactualidad.
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Agustin Prestifilippo*

Capitulo 20

LIBERTAD, IGUALDAD,
SOCIABILIDAD

TENSIONES ETICO-POLITICAS EN LA
SOCIOLOGIA DE GEORG SIMMEL

A DIFERENCIA DE SUS REFLEXIONES sobre €l arte, o de sus inda-
gaciones sobre la légica de las ciencias sociales, y de la sociologia en
particular, la dimensién ético-politica en la obra de Georg Simmel no
ha sido abordada con tanta minuciosidad por parte de los comenta-
dores especializados. Un analisis de su obra a la luz de los problemas
politico-culturales del mundo contemporaneo requiere de una lectu-
ra pormenorizada de aquellos pasajes y fragmentos textuales en los
que el sociélogo berlinés se ocupa de estudiar los dilemas éticos que
inauguran los regimenes democréaticos en la modernidad capitalista.
Porque en su obra, precisamente de lo que se trata a la hora de pensar
la politica es de las tensiones tedricas y practicas que surgen entre la
libertad y la igualdad en las sociedades modernas.

1

En su Filosofia del dinero Simmel rastrea una homologia estructu-
ral entre la economia monetaria y la l6gica conceptual del pensa-
miento discursivo que dan con el estilo de vida moderno. Ambos
establecen relaciones entre cosas diferentes, mercancias y objetos
de conocimiento, al precio de reducir aquello que las diferencia a

* Universidad de Buenos Aires.
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un comun denominador. A esta operacién de reduccién de las dife-
rencias de la multiplicidad, Simmel no duda en calificarla de “ob-
jetividad despiadada”. Objetividad que significa aqui indiferencia
para con las diferencias.

La afinidad entre intelecto y dinero puede ser abordada por lo que
Simmel denomina una “falta de caracter” en ambas instancias. Por un
lado, el filo de los conceptos del entendimiento proceden mutilando
la compleja multiplicidad de lo fenoménico a una unidad de sentido.
Por otro, el dinero hace abstraccion de las particularidades materiales
del objeto, puesto que de otra forma no seria posible el intercambio
entre diferentes. El intelecto “no es mas que el espejo indiferente de la
realidad, en el que todos los elementos tienen el mismo derecho, que
no reside en otra cosa sino en ser verdaderos” (Simmel, 1977: 540).

“Tener el mismo derecho” es entendido como una condicién de
vulnerabilidad de los diferentes, que al ser subsumidos a la perspec-
tiva “indiferente” con la que el entendimiento se acerca a la realidad,
son nivelados a una igualdad que los equipara. Esta equiparacién
que produce el intelecto, no solamente se observa para Simmel en las
practicas mas esqueméticas del conocimiento cientifico positivista,
sino también en el terreno de las relaciones humanas y de su regula-
cién. En efecto, Simmel cuestiona la neutralizacion de la experiencia
individual que produce la homogeneizacion juridica impuesta por el
derecho moderno. Precisamente en la lectura que hace Simmel de la
igualdad legal se apunta a una incapacidad del intelecto juridico para
dar con los casos individuales que no son contemplados por la univer-
salidad abstracta de la ley. Para Simmel, el fundamento de este disci-
plinamiento, si se nos permite decirlo con estas palabras, se encuentra
en el vinculo intimo entre el principio de equivalencia que requieren
los bienes para su intercambiabilidad en el mercado y la universalidad
de la validez juridica.

Tal vez sea en el ensayo “La ley individual” en donde Simmel haya
desarrollado con mayor claridad los presupuestos normativos que
subyacen a este cuestionamiento al concepto de igualdad entendido
segun el paradigma de la equivalencia monetaria. Alli Simmel se ocu-
pa de fundamentar filos6ficamente una ética desde una perspectiva
antagénica a las formas tradicionales de fundamentacién filoséfica;
esto es, de justificacién de principios, acciones, normas e institucio-
nes. En efecto, Simmel se encuentra mas cercano a la tradicién filo-
séfica que cuestiona a la filosofia moral a partir de las consecuencias
represivas que sus principios producen en el individuo. Dicho breve-
mente, la fundamentacién universalista de la moral, y aqui Simmel
se refiere principalmente a la filosofia moral kantiana, deduce de un
principio racional las actitudes y practicas que admiten ser evaluadas
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como moralmente validas. En este sentido, un principio como la fa-
cultad de la razén es compartido por todos, permitiendo deducir que
el trato igualitario es la actitud moral por definicién. Sin embargo, se-
gan Simmel, en la rigurosidad kantiana, este trato igualitario viene de
la mano de una obstaculizacién de las pretensiones de los individuos
a la realizacién de formas de vida que no necesariamente son recon-
ducidas al principio definido por Kant como fundamento de su moral.
Siguiendo la l6gica de su argumento, aquellas formas de vida que no
cuadren en el universalismo moral pueden ser evaluadas como pato-
l6gicas. Contra este formalismo, dice Simmel en “La ley individual”,
“una ley sélo debe valer justamente para el individuo concreto en cada
caso” (Simmel, 2003).

2

¢Significa esto que Simmel abogue en la tradicion del liberalismo para
dar cuenta de esta experiencia individual lesionada por los esquemas
abstractos del dinero, la ley y el concepto? Si esta herencia supone
una discusién con un concepto de libertad, entonces la respuesta debe
ser afirmativa. Sin embargo, cuando indagamos en los estratos de ese
concepto, lo que aparece, en la obra de Simmel, no es su univocidad
sino, por el contrario, su diseminacién. El concepto de libertad apa-
rece una multiplicidad de ocasiones. Pero cada aparicién pareceria
resignificar la anterior, volviendo dificil el trabajo de su lectura cohe-
rente en una hipétesis lineal. No pretendemos aqui llevar a caagbo
esa tarea. Simplemente traer a colasién aqui un ejemplo de esta difi-
cultad, en relacién al lugar de Simmel en el contexto del pensamiento
del liberalismo.

Esa dificultad se presenta en el contexto del final de Filosofia
del dinero. Alli los términos del problema ya no son los procesos de
disciplinamiento que bloquean una genuina experiencia individual,
tampoco es el asedio del diferente por parte de los nuevos fenéme-
nos de masas que inauguran las democracias modernas. Los términos
del problema ahora refieren a las consecuencias practicas que puede
tener para las relaciones sociales aquella analogia estructural entre
el dinero y el concepto en el estilo de vida objetivista del capitalis-
mo moderno. Esa analogia propia de una “concepcién racionalista
del mundo” ha operado, dice Simmel, como una verdadera “escuela
del egoismo contemporédneo y del triunfo total de la individualidad”
(Simmel, 1977: 550). Para esta concepcion el individuo constituye el
“fundamento evidente y el primer interés inevitable”. Como corolario,

lo tnico que parece real y simplemente “l6gico” es la actuacion en el
propio interés. Toda entrega y todo sacrificio parecen manar de las
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fuerzas irracionales del sentimiento y de la voluntad, de modo que
los seres humanos dedicados exclusivamente al entendimiento acos-
tumbran a ironizar sobre ellos, considerdndolos como una prueba de
falta de inteligencia o a denunciarlos como una forma escondida del
egoismo (Ibid.).

Lo que aqui se estd denunciando es el primado de una légica técnica
que inhibe la posibilidad de entablar relaciones sociales que no estén
mediadas por el interés. La rigurosidad con la que se presenta el ra-
cionalismo de la economia monetaria y del intelectualismo moderno
es una rigurosidad orientada a los medios adecuados, dados ciertos
fines. Pero puesto que esos fines son postulados por el interés particu-
lar, el entendimiento no logra expedirse acerca de su legitimidad. Por
ello, alli donde priman los intereses propios como fines de la accién,
las cadenas teleolégicas que se desvien de estos horizontes son presa
de la ironia mordaz u objeto de sospecha. En este marco, la intelectua-
lidad que ha logrado adquirir una “validez universal” en el conflicto
de las facultades, produce un efecto de “atomizacién de la sociedad,
ya que, por medio y a partir de ella, cada persona aparece como un
elemento cerrado en si mismo, junto a todos los demés”. En otros tér-
minos, las consecuencias sociales de la concepcion racionalista que se
propaga con la economia monetaria y el pensamiento discursivo son
la fragmentacién social, la des-solidaridad y el individualismo pose-
sivo. Segun la perspectiva del individualismo, aquellos afectos que se
orientan a una légica que excede el intercambio, esto es: que se expre-
san a partir de la no-reciprocidad, como “los sentimientos de amor
y compasion”, entran a formar parte, por su caracter dispendioso y
excesivo, del decédlogo de las practicas sin sentido de la vida moderna.
¢Es posible pensar en Simmel en otra forma de racionalidad so-
cial que no sea la que proponen el concepto, el dinero y la ley? ¢Anu-
da el estilo de vida moderno de tendencias antagénicas que permitan
contradecirlo consigo mismo? ¢Es concebible en sus reflexiones ético-
politicas una forma de universalidad no abstracta, esto es, concreta?

3

La sociologia de Georg Simmel cuenta con un concepto que pretende
ser precisamente un puente entre estas dos categorias antagénicas que
hemos esbozado en sus reflexiones ético-politicas, a saber: la igualdad
y la libertad. Nos referimos al concepto tardio de “sociabilidad”. En
Cuestiones fundamentales de sociologia (2002) Simmel desarrolla este
concepto a los fines de resolver “el mayor problema de la sociedad:
¢qué grado de importancia y acento le corresponde al individuo como
tal dentro y frente al entorno social?”
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La sociabilidad es la forma de estar juntos de los individuos en
los que el contenido y el fin de la relaciéon es el simple estar juntos.
De esta manera, como la socializacién, la sociabilidad también hace
abstraccién de los fines, impulsos, motivos y deseos que intervienen
en las relaciones sociales. Sélo que, a diferencia de las formas de so-
cializacién, en la sociabilidad esa abstraccién la producen los sujetos
mismos. Puesto que aquello a lo que alude el concepto de sociabilidad
es a una finalidad sin fin de la vida en comun en la que los individuos
ya no se relacionan a partir de objetivos que son trazados antes o por
fuera del vinculo, sino que su tnico objetivo es el de entrar en relaciéon
con el otro. Dice Simmel:

Considerandola desde las categorias sociolégicas, designo la sociabili-
dad como la forma ladica de la socializacién, que se comporta respec-
to al caracter concreto determinado por los contenidos como la obra
de arte respecto a la realidad” (Simmel, 2002: 84).

¢En qué sentido la sociabilidad viene a resolver el conflicto entre li-
bertad e igualdad que habiamos planteado més arriba? Y, fundamen-
talmente, ¢cudl es el modo de resolucién que Simmel plantea a partir
de este concepto? Puesto que la sociabilidad en su configuracién pura
no tiene una finalidad material, no tiene contenido ni resultado que
estuviera, por asi decir, fuera del momento sociable como tal, los in-
dividuos son obligados a poner en suspenso, como si dijésemos, entre
paréntesis, aquellas determinaciones materiales que los diferencian.
Simmel piensa especificamente en diferencias de clase y de estatus.
En la sociabilidad los individuos son coercionados a vincularse con los
demas de forma tal que sus intereses individuales no formen parte de
la relacién. No se persigue nada mas que el estar satisfecho de este mo-
mento, y asi, el suceso, tanto en sus condiciones como en su resultado,
queda limitado exclusivamente a los que lo sostienen personalmente.
Precisamente por ello, Simmel habla de un caracter democratico
de la sociabilidad (Simmel, 2002: 87). Puesto que en ella los individuos
se relacionan entre si como iguales. Ahora bien, falseariamos este carac-
ter democratico, si entendiésemos a la sociabilidad efectivamente como
una superacién material de los conflictos entre libertad e igualdad que
tensionan a los actores sociales en las sociedades capitalistas. Puesto
que, al mismo tiempo en que se define de este modo a la sociabilidad, se
cae en la cuenta de su caracter artificial, ficticio. La sociabilidad no re-
suelve las desigualdades sociales que dividen a la sociedad en clases, asi
como tampoco disuelve la estructura injusta de distribucién de estatus.
La sociabilidad es el juego en el que “se hace como si” todos fueran igua-
les y al mismo tiempo como se hiciera honor a cada uno en particular.
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“Debe crear la ilusién de unos seres que se despojan de tantas
partes de sus contenidos materiales y que se modifican tanto en su
significado exterior e interior que resultan ser iguales como seres so-
ciables.” (Simmel, 2002: 90).

Como en el caso de la forma artistica, la sociabilidad no puede ser
identificada con la realidad sin mas. La sociabilidad no pretende repre-
sentar la realidad tal como es. En este sentido, el concepto de sociabili-
dad no es un concepto que nos permita conocer la realidad social. Y sin
embargo, como la forma artistica, la sociabilidad entabla una relacién
con la realidad social. ¢(De qué modo podemos entender esa relaciéon?
Como escenificacion. Esa escenificaciéon no puede ser entendida como
una copia fiel de los procesos sociales, sino que presenta “una imagen
en miniatura del ideal de la sociedad, que se podria llamar la libertad
de la vinculacién”. La sociabilidad figura asi como una imagen reconci-
liada de lo que los individuos y grupos sociales aspiran en sus interac-
ciones. El concepto de sociabilidad aparece asi como un complejo ético
y estético. La sociabilidad apunta a los anhelos sociales de reconcilia-
cién. Por ello, es un concepto ético-politico. Pero el modo de hacerlo es
haciendo uso de la l6gica artistica de la representacién. Dice Simmel
(2002: 97), “La sociabilidad representa estéticamente aquella adecua-
cién que la seriedad de las realidades a otro nivel exige éticamente”.

4
Para finalizar, quisiéramos retomar los tres conceptos que hemos abor-
dado en esta comunicacién. Por un lado, Simmel cuestiona al univer-
salismo moral y juridico-politico por las consecuencias represivas que
tiene para el individuo. Efectivamente, en este cuestionamiento Sim-
mel esboza dos conceptos de libertad que no hemos abordado aqui
pero que cabria distinguir. Por momentos Simmel hace uso de un con-
cepto negativo de libertad, entendido seguin la clasica formulacién de
Berlin (2009), como libertad de constrefiimiento. En otras ocasiones,
Simmel hace uso de un concepto positivo de libertad, entendido como
libertad para la realizacién de objetivos de vida. Si el primer concepto
de libertad se entiende en referencia a una instancia externa, es decir:
como libertad de, en el segundo la libertad es entendida como libertad
para. De cualquier forma, aqui la idea de libertad es presentada como
un correctivo de las tendencias homogeneizantes de una equivalencia
abstracta que tiene al dinero, al concepto, y a la ley como a sus mani-
festaciones mas paradigmaticas del moderno estilo de vida objetivo.
Simultaneamente, Simmel alerta sobre los usos del concepto de
libertad en el estilo de vida moderno. En efecto, la concepcién racio-
nalista que impera en la economia monetaria y en el entendimiento
discursivo que se encuentra detras de los modos de pensar la politica
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en la modernidad, conduce hacia un individualismo exacerbado que
anula las posibilidad de pensar a la vida en comun por fuera del ato-
mismo social del liberalismo econémico. De esta forma, dice Simmel,

“Todo colectivismo que origina una nueva unidad vital a partir y
por encima de los individuos, parece contener algo mistico, que es im-
penetrable al entendimiento austero, en la medida en que no consiste
en la mera suma de los individuos” (Simmel, 1977: 550).

Lo otro del atomismo social que profesa el liberalismo econémi-
co, es para Simmel esta “nueva unidad vital” que si bien parte de los
individuos, no puede ser reducida a ellos. Este colectivismo seria el
producto de formas de vinculo social ancladas en la solidaridad, lo
que Simmel denomina “empatia y amor”. Es en este contexto, y no en
otro, en donde cobra significacién el concepto simmeliano de sociabi-
lidad. De alguna forma, la sociabilidad funciona como un correctivo
del concepto liberal de individuo, de manera tal de lograr revertir las
tendencias desintegradoras del estilo de vida moderno. Sin embargo,
queda abierta la pregunta por la capacidad de este concepto para re-
solver los problemas éticos y politicos supuestos detras del conflicto
entre igualdad y libertad.

¢Acaso no se sostiene este concepto sobre el par binario Yo — Ta?
En este sentido el concepto de sociabilidad pareceria aludir mas a
un ambito restringido de moralidad privada que dejaria intactas las
relaciones estructurales de explotacion y dominacién que reproducen
las injusticias sociales y las formas del desprecio en las que las di-
ferencias culturales no encuentran espacio para su reconocimiento.
Por el contrario, si el concepto de sociabilidad es entendido como un
modelo normativo, artificial y por lo tanto, no generalizable, entonces,
este concepto nos permite cuestionar las unilateralidades en los que
puede recaer el pensamiento politico contemporaneo. Pero entonces
la sociabilidad no funcionaria como una llave que permita superar el
conflicto tragico entre igualdad y libertad, sino que permitiria volver
a él nuevamente.
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Capitulo 21

PARA UNA SOCIOLOGIA DE LA
FELICIDAD EN GEORG SIMMEL

ETICA, DEMOCRACIA, TRABAJO

1. LA FELICIDAD Y LA PENA O LA PREGUNTA
POR EL SENTIDO

La vida no es digna de ser vivida, como deberia ser,
ya que la mayoria de los seres humanos no se vuelve
suicida; no, es un gran mecanismo de bancarrota en
el que toda felicidad es sélo una ilusion optica.

Georg Simmel (2007: 71)

En la obra de Georg Simmel existen diversas alusiones a la felicidad.
Por razones quizas evidentes Schopenhauer y Nietzsche (1906) es el
libro donde aquellas son méas recurrentes. Un diagndstico sobre la mo-
dernidad inaugura estas paginas: movimiento paradéjico, en el que
toda elevacién de la cultura lejos de conducir con mayor celeridad a
la realizacion de nuestros fines, interpone entre nosotros y ellos una
serie multiple de estancias y rodeos. La comunicacién posible, aunque
dificil, entre deseo/medio/fin queda trunca. Los medios proliferan, los
deseos acrecientan su opacidad y el fin se desplaza y difumina. La
expansién de los medios parece consumarse en desmedro de los senti-

* Universidad de Buenos Aires.
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dos y significaciones que los alentaban: “Sélo cuando comprendemos
el caracter de medios que tienen innumerables actividades e intereses
en los que nos habiamos concentrado como en valores definitivos, se
suscita el problema agudo de la significacién y el objeto del conjunto”
(Simmel, 2005: 18).!

Este “estado del alma” se enlaza con la preocupacién por la fe-
licidad que parece, no obstante, poder remontarse mucho tiempo
atras. En efecto, la pregunta por el sentido de la vida, cuya respuesta
podria ser la felicidad, asoma en el momento en que se desvanecen
todas las tramas significantes a ella asociadas. Emerge, asi, cuando la
técnica, concebida como la suma de medios al servicio de una exis-
tencia cultivada -refiere Simmel- deviene “el propio contenido de los
esfuerzos y valoraciones” (Simmel, 2005: 18). Es en este estado de la
vida cultural que hunde sus raices el interrogante y, al parecer, “por
primera vez en la historia conocida del mundo, las almas se encon-
traron en esta disposicién en la cultura grecorromana”; fue entonces
que “se despert6 una busqueda inquieta del objetivo y sentido general
de la vida” (Simmel, 2005: 18) que obtuvo como una de sus respues-
tas la felicidad.

A las nociones antiguas de felicidad surgidas, segiin Simmel, de
la situaciéon mas desesperada, fue el cristianismo el que trajo tran-
quilidad de la mano de la promesa de la salvacién. Como ya afirmara
Nietzsche, el cristianismo proporcioné el fin absoluto que la vida an-
siaba, colmé aquel horror vacui? que exclamaba, dio, como lo hiciera
Hegel —aunque mediante otros ardides— una respuesta al porqué de
tanto sufrimiento.

La salvacién desviaba, o mejor, daba cause por vias extra mun-
danas a la pregunta por la felicidad. Ella seducia, dice Simmel, con

1 En su Filosofia del dinero, siguiendo a David Frisby, se observa que Simmel
muestra “cémo el dinero no sélo estira la cadena teleolégica entre el individuo
y sus fines, sino que también trae consigo la realizacién de objetivos que de otra
manera serian imposible” poniendo de manifiesto la ambigiiedad de los fenémenos
a los que da lugar este medio. Cfr. la introduccién de Frisby a la Filosofia del dinero
(Simmel, 2013: 20).

2 Sobre el horror al vacio se explaya Nietzsche en su Genealogia de la moral. Como
referimos en otra ocasién citando a Nietzsche: “El vacio que no encontraba expli-
cacién y que el hombre no podia justificar hacia de él un ser sufriente, sufria “del
problema de su sentido”. Pero lo mas interesante del planteo es que el problema no
era el sufrimiento mismo, sino “el que faltase la respuesta al grito de la pregunta:
‘¢para qué sufrir?’ [...]. La falta de sentido del sufrimiento, y no este mismo, era la
maldicién que hasta ahora yacia extendida sobre la humanidad jy el ideal ascético
ofrecié a esta un sentido! De este modo, el sufrimiento era interpretado y con él
arribaria el horizonte de la culpa y la perspectiva de la salvaciéon” (Cuesta, 2016: 75;
Nietzsche, 1972 [1887]).
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“la salud del alma y el reino de Dios” ofrecido “a los hombres como el
fin absoluto mas all4 de todo lo singular, lo fragmentario e insensato
de la vida” (Simmel, 2005: 18). La posterior crisis del cristianismo no
condujo al declive del ansia de un fin, tan sé6lo habilité renovados in-
térpretes e interpretaciones.

Asi, si en la Antigiiedad la idea de felicidad quedé inscripta
de modo privilegiado en el campo de la ética y la moral, y en el
Medioevo fue propiedad de la doctrina religiosa, en la Modernidad
ella se constituye, de modo preponderante, en prerrogativa de la
psicologia profunda, la ontologia transcendental o los “idealismos
tardios” (Schopenhauer, Kierkegaard, etc.) como los llama Lévi-
Strauss. De alli que, en el libro que estamos parafraseando, Sim-
mel afirme que el ansia de un fin absoluto como herencia cristiana
es, en cierto modo, acogido y transfigurado por Schopenahuer y
Nietzsche. De formas disimiles ambos autores edifican sus especu-
laciones sobre esta senda legada. Lo que hacen en/contra/con esa
ansia difiere en cada caso. Pero mas relevante para nuestra inquie-
tud sociolégica son, quizas, reflexiones anteriores y posteriores de
Simmel que inscriben a la felicidad en el campo de una naciente
sociologia. Ya hacia el ano 1900, en ocasién del libro Filosofia del
dinero, Simmel decia:

Es ya un lugar comuin el hecho de que el sentimiento de felicidad,
aunque constituye un objetivo absoluto de nuestros emperfios, se con-
vertiria en puro aburrimiento si hubiera de realizarse verdaderamente
como una bendicién eterna; a pesar de que nuestra voluntad actia
como si hubiéramos de ir a parar a tal situacién una vez alcanzada,
ésta desmentiria a aquella, que sélo podria conservar su sentido me-
diante la aceptaciéon de la contradiccién a la que queria escapar, es
decir, el sufrimiento. (Este tipo de evolucién se puede describir mas de
cerca como sigue: la acciéon maés eficaz de ciertos, quiza de todos, los
elementos de la vida depende precisamente de que, paralelos a ellos, se
hallen sus opuestos). (Simmel, 1977: 172)

Forma parte de un saber compartido el que la felicidad, como la ma-
yoria de los afectos, aun cuando se la imagine sub especie aeternitas
s6lo cobra significacién en su caracter episddico. Asi entendida, es-
capa a todo estado; més atun, la felicidad, asociada a este término de-
viene aburrimiento y, el aburrimiento no es muy distinto a una de
las formas de la abulia que, dominando la escena tan sélo invierte el
signo de la idea de felicidad. Ahora bien, si este concepto no asume
la forma de un estado de gracia, ni tampoco la de uno estrictamente
profano, ¢a qué ambito habria de referirla?
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2. FELICIDAD, ENTRE FINALISMO Y LIBERTAD

El hombre es un ser demasiado poliédrico
para mantenerse en el mundo de un modo tan
rectilineamente teleolégico como las plantas.

Georg Simmel (1950: 58)

Una de las tesis mas conclusivas sobre la felicidad la encontramos en
Intuicién de la vida (1918), escrito un afio después de otro de los textos
que nos ocupara y que se conoce como su “pequefia sociologia” (kleine
Soziologie). La felicidad es entendida, en estas lecciones de metafisica,
como expresion pura de la emancipacién de los hombres del finalismo
(vital/biolégico) de la vida, siendo su tratamiento inseparable de una
reflexiéon sobre el concepto de libertad. La libertad, afirma alli Sim-
mel, se torna legible en su oposicién no tanto a la coercién cuanto a
la teleologia. En dos campos es posible interrogar esta modalidad de
resistencia al finalismo: el eudemonistico y el erético. En el primero
se inscribe la dupla placer-dolor, cuya continuidad sera interrumpida
por la alusién a la felicidad. Esta nocién introduce en el dualismo te-
leolégico un giro radical. Sin negar el valor del bienestar corporal, in-
cluso del placer, la felicidad, sostiene Simmel, es de otra indole, sefiala
otra realidad: “una instancia terminal, una cumbre, a la cual aspira la
vida y mas alla de la cual ya no puede llegar” (Simmel, 1950: 50).
Anadlogo al signo distintivo de la razoén, la felicidad es, para Sim-
mel, algo que, de tan novedoso en términos genéricos no se deja de-
finir con facilidad. En cuanto experiencia se aleja de toda concepcién
eudemonistica para aproximarse a la gracia. De tal suerte, podriamos
hipotetizar, se abstrae de lo teleolégico para rozar lo teoldgico, orden
de lo inescrutable: “la vida, que en si prosigue su curso continuo,
reverbera con una brillantez que ella de por si jamas habria podido
producir, que mas bien procede de otro orden, incomprensible” (Sim-
mel, 1950: 50). La elevacién trascendental de esta idea a la nocién de
beatitud refuerza nuestra hipétesis. En esta, su forma mas absoluta,
“se ha consumado y hecho innegable la emancipacién de la felicidad
de toda clase de finalismo extravital” (Simmel, 1950: 51). Distancian-
dose del placer, la felicidad no responde a una buisqueda individual y
consciente. Ella, antes bien, “nos viene como la lluvia y el rayo del sol”
(Simmel, 1950: 50), nos sorprende, nos es dificil anticiparla y no la
suscitamos nosotros mismos. Ella se aproxima, asi, a un don divino.
La identificacion sedimentada, aunque fallida, de placer/felicidad,
se contintia en el par dolor/pena. Si el dolor es localizado y singular,
la pena discurre inclasificable, la méas de las veces, afectando nuestro
ser total: “los rios de vida se precipitan lo mismo a la felicidad que a
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la pena: el alma puede hallar en la pena como en la felicidad —s6lo
que con signo contrario— una consumacion, un acabado de la vida,
y hasta una redencién de si misma, que es lo contrario del papel del
dolor” (Simmel, 1950: 51). Felicidad y pena, ajenos a toda teleologia,
constituyen una de las marcas mas singulares de lo humano. Afectos
que, de tan particulares y especificos recuerdan, paradéjicamente, la
universalidad y transhistoricidad del sentimiento teolégico.

Esto que observamos en el campo del finalismo eudemonistico se
evidencia, con igual claridad, en la erética. Emancipado del mero ape-
tito sexual y de la reproduccién de la especie, despunta el anor. Como
sucede con la felicidad, cuando el amor irrumpe se produce una sus-
pensién del telos. Aun cuando doloroso y poco placentero, esta afec-
ci6n colma la vida. En su cualidad de intransferibles e indefinibles, los
“estados del alma”, corren en paralelo a los fines de la vida y confor-
man sectores de la cultura: “imégenes independientes de formaciones
de valor que son objetivas frente a la vida” (Simmel, 1950: 53).

Felicidad y amor, tanto como pena y desamor, se constituyen en
tépicos de una sociologia preocupada por “los efectos que las estructu-
ras sociales producen sobre los individuos” (Vernik, 2009: 93). Evitan-
do la coartada de la teodicea,* que sucumbe a la tentacién de justificar
la desigual posesién de bienes y males, la teoria social de inspiracién
simmeliana interroga con ojo critico la injusta distribucién de dicha y
sufrimiento en el terreno de la sociedad.

3. LAFELICIDAD COMO VALOR Y FORMA
DE SOCIABILIDAD

[Alto! ¢Acaso no hay todavia un ideal que no
haya sido destronado, un valor que no haya
sido revalorizado una y otra vez?

Georg Simmel (2007: 72)

¢Puede el concepto de felicidad otorgar mayor inteligiblilidad a algin
efecto de lazo social? Lo que da movimiento, tonicidad y, también,
padecimiento de/en la vida, suscita, afirma Simmel en su “pequeiia
sociologia” (1917), comportamientos proporcionales a aquellos que,
en su devenir, precipitan en contenidos y estimulos independientes.
El impulso a estar con otros es analogo —sefiala el autor- al impulso
artistico. Este tltimo se nutre de la integridad de lo que lo rodea para

3 Nos referimos, entre otras, a la cita de Leibniz que retoma Hegel en sus Lecciones
sobre filosofia de la historia, de la que excluye toda reflexién social y filoséfico-politi-
ca, sobre la felicidad (Cuesta, 2016: 65).
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configurar algo que, no encontrandose de antemano en aquellos ma-
teriales, lo expresa y rebasa. Impulso artistico como fuerza creadora
que busca salvar las formas de las cosas de su constrefiimiento mate-
rial, para entregarlas a figuras innovadoras abiertas a la alteridad. No
es algo muy distinto lo que ocurre con el impulso de sociabilidad. En
palabras del autor:

asi también el «impulso de sociabilidad», en su actividad pura, des-
prende de las realidades de la vida social el puro proceso de socializa-
cién como un valor y una forma de felicidad, y a partir de ellos constitu-
ye lo que llamamos sociabilidad en sentido més estricto (Simmel, 2002:
82, el énfasis es nuestro).

La felicidad, asi entendida, es un valor producido por y en las for-
mas puras de sociabilidad. Ahora bien ¢en qué consisten estas formas
puras? Distintos términos la evocan: mutuo determinarse; conexién
libremente flotante; interaccién reciproca; estar juntos. Lo que atra-
viesa a todos ellos es la coparticipacién, una suerte de cooperacién.
Aquello que redunda en felicidad no es, por lo tanto, el radical aisla-
miento, ni la posesién individual que prescinde de todo lazo; la feli-
cidad alude, antes bien, a cierto efecto liberador como impronta de
“estos reinos construidos de las meras formas de la existencia; porque
en ellos estamos libres de la vida y, sin embargo, la tenemos” (Simmel,
2002: 101). Movimiento paradéjico, entonces, que nos libera de la vida
no independizandonos de ella sino invitindonos a realizar una expe-
riencia y experimento de sus sentidos y fuerzas mas profundas:

Asi como nos libera interiormente la contemplacién del mar, no a pe-
sar de, sino porque en su levantarse para refluir, su reflujo para volver
a levantarse, en el juego y contrajuego de sus olas esta estilizada toda
la vida a la expresién mas simple de su dinamica, totalmente libre de
cualquier realidad experimentable y de toda la gravedad de los desti-
nos particulares, cuyo sentido ultimo, sin embargo, parece desembo-
car en esta imagen,; asi también revela, por ejemplo, el arte el misterio
de la vida: no nos liberamos de ella simplemente desviando la mirada,
sino precisamente al configurar y experimentar en el juego aparente-
mente auténomo de sus formas el sentido y las fuerzas de su realidad
mas profunda, pero sin esta realidad misma. (Simmel, 2002: 101)

Modos de experiencia de la vida y formas intermitentes de sociabilidad
pura componen la vida en comun.* Los seres humanos, sefiala Simmel,

4 De alli, quizas, la afirmacién de Daniel Mundo: “El verdadero concepto de feli-
cidad de Simmel, en cambio, tiene resonancias aristotélicas: se basa en la relacién
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nos conectamos y desconectamos, nos buscamos con la mirada, nos
seducimos, nos adornamos para otros, nos ocultamos, disentimos, en-
tre otras tantas formas de encuentro y desencuentro. Lejos de presen-
tarsenos de modos transparentes, estas formas de socializacién tanto
como sus marcas, constituyen un enigma (Simmel, 2002: 32-33), para
la mirada sociolégica. Pathos y vita activa, pena y felicidad, se enlazan
en las tramas que produce y son producidas por la vida en sociedad.

Dos dimensiones, creemos, estdn comprometidas en este concep-
to simmeliano de felicidad: una ética y otra politica. El desafio con-
sistiria en reflexionar sobre ellas de modo simultaneo, sin desconocer
que la primera pareceria no s6lo no caber en la segunda, sino también
constituirse en el elemento desde cual realizar su critica.

3.A. LA FELICIDAD COMO ETICA DE LA SOCIABILIDAD

Tampoco hay que olvidar cémo se acostumbra
ahora a esperar la felicidad y la paz del espiritu
de las condiciones vitales exteriores, la auténtica
cultura del progreso de la técnica, y el sosiego
v la realizacion del individuo de la estructura
objetiva de la sociedad.

Georg Simmel (2013: 379-380)

Una ética de la sociabilidad, a diferencia de una moral, se inscribiria
no tanto en la l6gica del merecimiento cuanto en la potenciacién del
estar juntas. Supondria, en este sentido, una pregunta orientada ha-
cia lo que es bueno y no ya lo que estd bien. Senalaria, asimismo, una
relacién singular con la alteridad donde quedaran disueltos tanto lo
individual subjetivo como el contenido meramente objetivo (Simmel,
2002: 96). Simmel lo dice con las siguientes palabras:

La sociabilidad, si se quiere, crea un mundo sociol6gicamente ideal:
porque en ella —como lo expresan estos principios- la alegria del indi-
viduo depende plenamente de que también los otros estén alegres, y en
principio nadie puede encontrar satisfacciéon a costa de sentimientos
totalmente opuestos del otro. (Simmel, 2002: 88)

Esto que encontramos en la “pequena sociologia” y que estaba ausen-
te en el texto de 1908, era sugerido en su Filosofia del dinero (1900) a
proposito de la discusién con cierto naturalismo presente en Scho-

armoénica del hombre “con el todo del ser”, que es el mundo, espacio virtual que
aparece en la mediacién entre un hombre y otro” (Cfr. Mundo, 2008: 13).
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penhauer. Frente a la idea de que el quantum de sufrimiento y fe-
licidad estan predeterminado conforme a la esencia de cada quien,
Simmel aseveraba:

En todas las relaciones espirituales, cuya alegria no consiste solamen-
te en la ganancia sino en la propia entrega, y en las que cada parte
se enriquece correspondiente y reciprocamente por medio de la otra,
crece un valor cuyo disfrute no puede conseguirse a través del expolio.
(Simmel, 2013: 336)

En aquel texto la felicidad aparece, junto a la moralidad y el conoci-
miento, siendo definidos como “valores especificos de la humanidad”,
por lo tanto, como productos de una relacién social. Muchos afios
después de estas frases, Adorno retomaria, con matices, esta tesis en
el articulo titulado “El ataque de Veblen a la cultura”, donde afirma-
ria: “no es posible ninguna satisfaccién ni felicidad individual que no
incluya en si virtualmente la satisfaccién y la felicidad de la sociedad
entera” (Adorno, 1962: 88-89). La felicidad, como el deseo, estan so-
cialmente informados, de alli que el objeto capaz de colmar a ambos
la suponga. No obstante, felicidad y deseo —advierte Adorno- no se
reducen, ni mucho menos se identifican, plenamente, con lo social.’
Toda felicidad verdadera es también negacién determinada de la so-
ciedad realmente existente.

En los a priori establecidos por Simmel en su “Digresién sobre
el problema: ¢cé6mo es posible la sociedad?” se anticipaban algunas
de estas reflexiones. La condiciéon dual del ser social, su indole “inso-
ciable”, tan relevante como su naturaleza sociable, constituye junto
al a priori de los “elementos desiguales” las claves de esta dimensién
ética de la sociabilidad: “la vida social esta atenida al supuesto de una
armonia fundamental entre el individuo y el todo social, sin que esto
impida las estridentes disonancias de la vida ética y la eudemonistica”
(Simmel, 2014: 133). En otras palabras, las modalidades de placer y
las formas de conducirse en la vida de cada individuo, aun cuando no
se avengan a las normas establecidas por la sociedad, deberian poder
hallar en ella algtin lugar.

Ahora bien ¢qué régimen politico produce las condiciones so-
cio-histéricas propicias a esta virtualidad? ¢;Podemos encontrar en
la democracia una afinidad electiva con este concepto de felicidad

5 Maria Pia Lopez supo captar esta tensién a propésito de Spinoza cuando afirma:
“Porque asi como el sujeto puede ser campo de aplicacién del poder, es también lugar
del poder, espacio de subjetivacién. Y asi como la sociedad puede ser momento de
enajenacion de las potencias humanas, debe ser campo de la promesa inacabable de
la felicidad de los hombres” (Lépez, 1999: 179).
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y con la dimensién enigmética —en el sentido de incalculable- de
este afecto?

3.B. LA DIMENSION POLITICA DE LA FELICIDAD

Ya sea naturaleza, razén o humanidad, en lo que
el hombre se encuentra cuando ha encontrado
su propia libertad, su propio ser-si-mismo, es
siempre algo compartido con otros.

Georg Simmel (1998: 274)

La indicacién mas rapida sobre la dimensién politica de este concep-
to sociolégico de felicidad la encontramos en uno de los subtitulos
de Conceptos fundamentales de sociologia: “El «impulso sociable» y la
naturaleza democratica de la sociabilidad” (Simmel, 2002: 87). Este
impulso sociable es definido en términos de fuente y sustancia de so-
ciabilidad; su principio, a la manera de la libertad en Kant, reza: “cada
cual tenga tanta satisfaccién de este impulso como es compatible con
la satisfaccién de éste para todos los demas” (Simmel, 2002: 87). Tal
vez podamos deslizar nuestros argumentos hacia un tipo de razona-
miento menos formal y abstracto que el kantiano e interrogar aquellas
propiedades que tornan afines a felicidad y democracia.

Si sostenemos, como hace Simmel, la opacidad y el enigma que
guarda la forma y el efecto de sociabilidad —uno de cuyos valores, o me-
jor, plusvalores es la felicidad- podemos reparar en lo que ella tiene de
incalculable . El tercer a priori que da realidad a la sociedad y que con-
siste, como arriba sugerimos, en que “el elemento individual halla un
puesto en la estructura general, e incluso que esta estructura es, en cier-
to modo, adecuada desde luego a la individualidad y a la labor del indi-
viduo, pese a lo incalculable que es este tltimo” (Simmel, 2002: 134, el
énfasis es nuestro). El concepto de profesién traduce, aunque de modo
parcial, lo imprescindible que revela ser tanto para la produccién de la

6 No podemos eludir la referencia a Diego Tatidn quien -sin referirse necesaria-
mente a Simmel- sugiere que, mientras la administracién es gobernada por la légica
del calculo, las pasiones se rigen por lo incalculable y lo enigmatico que se abre en
la convivencia de los hombres. Sostener esta indeterminacién, no clausurarla re-
conociendo su determinacién histérica y cultural es tarea, pero también cifra, del
destino de la democracia. Asi, refiere Tatidn: “Si bien incalculables y enigmaticas,
las pasiones revelan una existencia en su singularidad mas que estar presupuestas
por ella; son el fruto de un lenguaje, de una forma de vida y una eleccién radical mas
que una inmediatez somatica vy, en ese sentido, aventuras y avatares de la cultura”
(Tatian, 2012: 49). En tanto avatares de la cultura, las pasiones estan determinadas
intrahistéricamente, siendo productos de particulares modulaciones de la historia.
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sociedad como para la realizacién de la individualidad, hallar un lugar
para el desempefio de una labor o trabajo profesional. Cuando estas
posiciones faltan, sucede lo que hace algunos afos sefialaba Lechner:

Las fuerzas productivas se revelan como fuerzas destructivas. A la vez
que la vida es reducida a trabajo, rendimiento y éxito material se hace
mas evidente el sinsentido creativo del trabajo, la desmotivacion del
rendimiento y la justificaciéon obsesiva del bienestar logrado. La efi-
ciencia pragmatica es impuesta por la racionalidad formal al precio de
una rigidez emocional y afectiva. En resumen, la vida en los paises ca-
pitalistas desarrollados plantea problemas tales que ya no son absorbidos
e integrados por los mecanismos de reproduccion integral.

Fruto de esta invalidez cultural de la sociedad es una angustia existen-
cial que tampoco permite retornar a la splendid isolation del individuo
burgués (Lechner, 2007: 220).

Si asumimos, con Simmel, que la individualidad se resiste a la grama-
tica del célculo, lo que resta es reclamar un orden social y politico que
contemple su apertura, su indeterminacion, sin desatender la relevan-
cia de un lugar donde cada quien pueda desplegar su labor profesional.
El conflicto entre lo que la sociedad impone y lo que los individuos pue-
den, nos devuelve, desde otra perspectiva, al terreno de la libertad, pues:
“Estos conflictos en los que el individuo entra [...] se han sublimado en
la historia moderna finalmente a una necesidad, por asi decir, abstracta
de libertad individual” (Simmel, 2002: 111). La apelacién a esta idea
abstracta —antes, como ahora- ha servido de significante comtn para
expresar “las diversas quejas y autoafirmaciones de los individuos fren-
te a la sociedad” (Simmel, 2002: 111). Su derrotero, recuerda Simmel,
va de la idea de una libertad individual, a la constatacién de una anti-
nomia entre libertad e igualdad con sus soportes filoséfico-metafisicos,
hasta condensar en el siglo XIX en la oposicion: “igualdad sin libertad”
(socialismo) y “libertad sin igualdad” (liberalismo).

Al leer a Simmel aprendemos que “no es en modo alguno necesario
que la libertad del hombre se refleje en su sentimiento vital como bien-
estar” (Simmel, 1998: 256). Podemos hipotetizar que la felicidad, para
este socidlogo aleman, se vincula mejor con la nocién de justicia. Es el
socialismo, afirma Simmel, la doctrina que, de manera méas adecuada
consiguio alcanzar bajo aquella idea de justicia una sintesis de libertad
e igualdad. La actualidad de este planteo es el que nos lleva a preguntar
si la democracia como futuro del socialismo del s. XXI, como algunos
autores afirman, estara a la altura de producir esta sintesis de modo de
reconocer, no sélo la politicidad de los afectos, sino también sus formas
de composibilidad o in-composibilidad con este régimen politico.
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Capitulo 22

APUNTES SIMMELIANOS
SOBRE MUSICA**

EN EL CORAZON MISMO de la comunicacién humana y de la so-
cializacién esta la musica, y al mismo tiempo ésta, como el arte en
general, es inefable, muestra Georg Simmel. A partir de la exploracién
de la “condicién originaria”, buscaré seguir a Simmel, en la que fue su
primera obra —Estudios psicolégicos y etnolégicos sobre musica-, por
los origenes de la musica a fin de sugerir la continuidad entre la con-
cepcién que sostiene en dicha obra y en la sociologia que desarrollara
posteriormente, y asi mostrar cémo la musica es forma y contenido
de socializacién. Asimismo, a partir de los fragmentos que deja en
su obra filoséfica, me he propuesto reconstruir la vision de Simmel
sobre la musica desde aquella dimensién, sin dejar de reconocer la
evanescencia de las fronteras entre la filosofia, la sociologia y el arte
en Simmel. En este sentido comenzaré por trazar el perfil estético del
socidlogo v filésofo de Berlin.

*  Socibloga por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), pasante de la maestria en filosofia de
la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.

Agradezco las observaciones criticas de Natalia Canté Mila a una primera ver-
sién de este trabajo.
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INTROITO

“El arte es nuestro sentimiento de gratitud hacia el mundo y hacia la
vida”, reflexiona Simmel en uno de los aforismos que integran el dia-
rio que llevé durante sus tltimos afios (Swedberg y Reich, 2010: 164).

Al aproximarse al final de su vida, se dice que Simmel confié a
una de las mujeres a las que amoé que aquello que antes pareciera frag-
mentario, aparecia al fin en ese momento tltimo en su completud, en
su total claridad.! El umbral de la muerte, asi, mostraba la coherencia
del trayecto, unia los fragmentos hasta entonces deshilvanados y re-
velaba aquel fin dltimo para el cual cada uno de aquellos fragmentos
habian sido un medio.?

Quizas la ausencia de finalidad y sentido de la vida moderna haya
sido el tema central de Simmel: aquél que ejecuté en distintas claves,
y que dio motivo a un sin fin de variaciones. De modo que encontrar
que al acercarse a la muerte Simmel encontrara o sintiera aproximar-
se a ese punto de apoyo cuya inexistencia mantenia en una “situacién
desesperada” a los “hombres modernos” (Simmel, 2004: 17), como
describe en su teoria de la modernidad —y que no es sino una manera
de expresar su propia experiencia de desarraigo, “de ir a la deriva, de
hondo desamparo” (Simmel, 2001: 93)-, resulta muy significativo. Y
mas alin porque ese punto que es el arte Simmel lo bordeé a lo largo
de toda su obra, quizas sin asumirlo del todo, salvo quizas en la épo-
ca en la que se propuso ser un poeta, o “al menos un fil6sofo-poeta”
(Rammstedt, 1994: 75).

Simmel, el fil6sofo-poeta al que tal vez le falté “un poquito de va-
lor, de fuerza o de seguridad interna” para asumirse como artista, al
término de su existencia encontré a través de la gratitud como el arte
es la manifestacién sensible del vinculo de reciprocidad que, creyén-

1 Esa mujer es Gertrud Kantorowicz, quien fuera alumna de Simmel y mantuviera
por quince afnos una intima relacién con él (Swedberg y Reich, 2010: 34).

2 Dice Simmel en uno de sus aforismos péstumos: “Debiésemos tratar la vida como
si cada momento fuera un fin en si mismo y, al mismo tiempo, como si ninguno de
éstos fuera un fin para si, sino un medio para algo mas elevado, lo mas elevado”
(Swedberg y Reich, 2010: 41). Algo similar sefiala en el capitulo III de su Filosofia del
dinero. Ahi trata la relacién entre medios y fines, y sefiala que si bien en la economia
monetaria los medios se han transfigurado en fines, también es cierto que tratar a
los medios como si fueran fines nos da cierto alivio, ya que de otro modo no dispon-
driamos ni de la fuerza ni de la alegria para la actividad practica de cada momento
(Simmel, 1977: 266).

3 La cita completa puede dar una mejor idea de lo que intento expresar. Dice Sim-
mel en Filosofia del dinero: “... como si todo el sentido de nuestra existencia residiera
en una lejania tan remota que no pudiéramos localizarlo [...] y, luego, por otro lado,
como si lo tuviéramos a la vista y al alcance de la mano, si no fuera porque siempre
nos falta un poquito de valor, de fuerza o de seguridad interna” (1997: 611-612).
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dose roto, persiste entre el ser humano, el mundo y la vida. En el acto
de recibir del mundo y la vida y de entregar a éstos una obra donde se
les recrea, es que, aunque sea por unos instantes, la fisura se restafia.

EL ARTE. LA MUSICA

En muchos sentidos es manifiesto el lugar privilegiado que el arte ocu-
p6 en la vida y obra de Simmel: como intérprete y tedrico, creador e
impulsor,* Simmel formé parte de los circulos de la vanguardia artisti-
ca de su tiempo. Una gran cantidad de ensayos, algunos libros y varia-
dos escritos no sélo sobre estética sino propiamente estéticos —como
vifietas, cuentos, poemas—, integran su produccién intelectual. Ade-
mas Simmel dicté catedras sobre estética en la Universidad de Berlin,
reuni6 en sus jours semanales a estudiantes y especialistas para ha-
blar sobre arte, y fue reconocido como el mas importante fil6sofo de
la cultura de su tiempo.

La “mirada estética” de Simmel trasciende las fronteras de lo
meramente estético. De ésta se desprende el método —si bien fragmen-
tario— a partir del cual desarrolla su filosofia y su sociologia. Plantear
por ejemplo en su Filosofia del dinero descubrir a partir de los frag-
mentos de la vida moderna la totalidad de su significado, o definir a la
sociologia como el estudio de las formas de socializacién, es expresion
de esta mirada estética, al igual que lo es su preferencia por el ensayo
como forma de exposicién,® y en si la particularidad de su estilo, de
suyo inconfundible, que llevé a sus contemporaneos a afirmar que
“Simmel ‘simmelifica’ todo lo que toca” (Frisby, 1990: 38).

Y es que su obra se encuentra en el interregno del arte y la filo-
sofia. Dice Simmel: “Si se define al arte diciendo que es la imagen
del mundo vista a través de un temperamento, podria decirse de la
filosofia que es un temperamento visto a través de una imagen del
mundo” (Simmel, 1946: 29). En la filosofia y el arte hay un juego
dialéctico entre lo particular y lo general, porque en ellos se avista
al creador de que son producto, con sus pasiones, sus falencias, asi
como el “tipo de hombre” al que el creador pertenece, en la medida
en que ademas de lo unico e irrepetible que hay en éste, tiene un
“punto de encaje” en el mundo desde donde lo observa e interpre-
ta y que es compartido con otros. Anadido a lo anterior, en el arte

4 Simmel se propuso formar un centro cultural en Berlin dirigido a reunir a inte-
lectuales y artistas de vanguardia (Liebersohn apud Kemple, 2009: 188).

5 Como sugieren especialistas como David Frisby (1992).

6 Al respecto sefiala Walter Benjamin: “la filosofia de Georg Simmel representa ya
una transicién de la estricta filosofia académica a una orientacién poética o ensayis-
tica” (apud Frisby, 1990: 85n).
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como en la filosofia estan presentes orientaciones epocales, junto
con cuestiones, podriamos definir, transhistéricas, en la medida en
que aluden a la humanidad entera.

Asi, como hace ver Simmel, la importancia y eficacia del arte y de
la filosofia residen precisamente en esta capacidad de simultdneamen-
te articular un temperamento con una imagen del mundo, es decir,
lo mas particular con lo méas general. De ahi que en obras filoséfica y
artisticamente logradas como la de Simmel, sea posible encontrar que
su muy particular voz, de una tonalidad tnica, y poseedora de una
imagen del mundo propia, al mismo tiempo da expresién a una época
entera. La experiencia del “hombre moderno” en genérico y la de un
hombre moderno que expresa el malestar propio y el de su época es-
tan en Simmel. Y es precisamente a través de su obra como el fil6sofo
de Berlin intenta rebasar aquella desorientacién, desamparo y sinsen-
tido, y encontrar otras formas de ser y hacer que abran la posibilidad
del advenimiento de lo auténticamente nuevo. No es casual por tanto
que en su obra mencione “la salvacién por el estado estético” (Simmel,
2004: 122). Una “salvacién” que implica otra forma de conocer y de
ser en el mundo.

Simmel entendi6 su propia labor como producto de una “actitud
del espiritu”. Esta actitud es la de quien estd completamente despier-
to, es lo suficientemente 14bil y flexible para abrir su espiritu ante una
realidad tan vertiginosamente cambiante como la moderna, y al mis-
mo tiempo estd arraigado a su propio centro. A esta actitud Simmel
la llama “cultura filoséfica” y con ella buscaba mostrar que la filoso-
fia es una tarea vital, en la que todo el ser del filésofo se encuentra
comprometido, de manera tal que todo el ser vibra bajo esa ténica
-la de la filosofia—.” Desde esa actitud la filosofia no es una tarea que
pueda contentarse con productos anquilosados que han esclerotizado
la vida, sino ante todo un proceso que arroja creaciones que no aban-
donan la perplejidad, que pueden integrar elementos contradictorios
sosteniéndolos simultdneamente y aceptan su contingencia, su “flotar
en el vacio”, pues como dice Simmel ¢no la misma tierra pende en el
vacio? ¢Por qué entonces los productos de nuestro espiritu habrian de
pretender una solidez a toda prueba? (Simmel, 1977: 84-85).

Sirva este primer encuadre para introducirnos a la materia que
propiamente me propongo abordar: la musica.

7 Intento aqui articular su concepcién de cultura filoséfica con su concepcién de re-
ligiosidad, pues es sobre este tema que Simmel expresa con una pasién similar cémo
todo el ser es atravesado, se forma y se orienta a partir de un eje articulador, que en
el primer caso es la filosofia, y en el segundo la religién en su sentido primario (como
religare). A lo que se anade que sobre ese tema Simmel hace unas bellas metaforas
musicales (Cfr. “El problema de la situacion religiosa” [Simmel, 1988: 195-197]).
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El primertrabajo de Simmel, la tesis con la que intent6 doctorarse,®
fue sobre los origenes de la musica. Después de ese primer abordaje,
en su obra posterior Simmel trata el tema de la musica muy breve-
mente. Los desarrollos mas amplios —de apenas unas cuantas pagi-
nas— estan en Filosofia del dinero, v en Schopenhauer y Nietzsche.

Se sabe que como proyecto dentro de la serie de libros que escri-
bi6 sobre personalidades artisticas, Simmel se proponia escribir uno
sobre Beethoven (Vernik, 2003), sin embargo mas all4 de tener noticia
de que éste era su compositor predilecto, no hay datos que pudieran
sugerir algo del contenido que se proponia desarrollar.

Que los textos propiamente sobre miusica sean escasos contrasta
no obstante con la constante y persistente presencia de la musica en
los textos de Simmel, manifiesta en las analogias musicales que utiliza
para los mas variados temas, y sobre todo, manifiesta en la musicali-
dad de su escritura, que incluso en las traducciones logra percibirse.

Sin duda hay musica en las letras de Simmel. Sus contempora-
neos no dejaron de reconocerlo. Asi por ejemplo es significativo que
Hugo von Hofmannsthal, poeta y libretista de varias de las 6peras
de Richard Strauss tomara inspiracién en la Filosofia del dinero de
Simmel para escribir los libretos de algunas de sus obras para teatro
y para la 6pera (Frisby, 2004: xxix). No es casual por tanto que ain en
la actualidad se haga hincapié en la “musicalidad” de Simmel y que en
los ultimos afios iniciativas semejantes a la de Hoffmannsthal se ha-
yan concretado, como es el caso del socidlogo norteamericano David
Brunsma, quien partiendo de la pregunta sobre si es posible analizar
los ensayos de Simmel como una pieza musical, termina por musica-
lizar, sin utilizar notacién musical, el ensayo de “Las ruinas”, al que
divide en dieciseis movimientos (Dasilva y Brunsma, 1996).

Quizas, mas alla de que Simmel tuviera formacién musical, to-
cara el piano y el violin, y fuera un gran apasionado de la musica y
los conciertos —como han dejado testimonio sus contemporaneos’-,
el apego de Simmel a la musica se haga patente en el anhelo antes
mencionado que tuvo, durante la época en la que mantuvo intensa
colaboracién con la revista Jugend, de ser un poeta, o “al menos un

8 Se trata de Estudios psicoldgicos y etnolégicos sobre miisica. Esta tesis fue recha-
zada. Finalmente Simmel obtuvo el grado con un trabajo sobre Kant con el que habia
obtenido anteriormente un premio.

9 Max Weber relata como en un concierto al que asistieron juntos, Simmel fue
“atravesado” por la musica: “tiene una apego musical muy especial”, reconoci6 (Ver-
nik, 2003: 16). Asimismo, otro contemporaneo que observé a Simmel durante un
concierto, testimonia que el filésofo escuchaba en un estado de paralisis y enmudeci-
miento la interpretacién de una pieza de Bach, en una especie de mistico recogimien-
to (Kemple, 2009).
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fil6sofo-poeta”, como da cuenta Otthein Rammstedt (1994: 75).

Y es que como el mismo Simmel dice, la poesia tiene un “paren-
tesco de sangre” con la musica (Simmel, 2003: 21). El ritmo y tonali-
dad propios del lenguaje son la materia de la poesia, de modo similar
a como lo fue para la musica en sus origenes.

LOS ORIGENES"

En los “tiempos originarios” el “material sonoro” estaba en “estado
fluido” (Simmel, 2003: 25). Los sonidos de la naturaleza, los emitidos
por los animales y los producidos por los seres humanos se mantenian
casi indiferenciados. El “hombre primitivo”, de acuerdo con Simmel,
escuchaba un solo y mismo latido: entre el cielo, la tierra y quienes la
habitaban; lo que en términos acusticos expresa el principio que rige
la vida toda de los “pueblos primitivos”: el principio “ritmico-simétri-
co” (Simmel, 1977: 623-626).

Este principio expresa la intima unidad existente entre la natu-
raleza y el ser humano en los primeros tiempos de la humanidad.
Expresa como tiempo y espacio eran orgianicamente concebidos y
configurados, y en consecuencia las formas en general —que por el
estado indiferenciado de los “pueblos primitivos” se trata mas bien de
“protoformas”-.

El ritmo que caracteriza a las formas primitivas o “protoformas”
establece, emulandola, una continuidad con la naturaleza. El ritmo
integra y equilibra a los elementos en su diversidad a través de la re-
peticién regular; los sitia en un mismo fluir, establece entre ellos una
continuidad, en donde la “elevaciéon” es seguida por el “descenso” en
una onda que se repite y prolonga al infinito.

El ritmo, dice Simmel, genera la “tranquilidad, la uniformidad,
la unidad en el caracter de los érdenes” de la vida de los “pueblos
naturales” (Simmel, 1977: 614). El ser humano, la naturaleza y la
divinidad, asi, estan integrados en un mismo ritmo, son una totali-
dad. Y por ser la divinidad la encarnacién de dicha totalidad es que

10 Antes de adentrarnos en la materia es necesario advertir que hay una gran dis-
tancia temporal entre su Estudios psicoldgicos y etnoldgicos sobre miisica (1882) y las
otras dos obras donde expresamente aborda el tema de la musica: Filosofia del dinero
(1900) y Schopenhauer y Nietzsche (1907). Considerar esta distancia temporal es rele-
vante porque es muy distinta la orientacién teérica de Simmel en sus primeros afios
(social-darwinista) y la de su madurez (relacional y vitalista). Sin embargo es posible
tanto encontrar en su primer escrito en forma embrionaria la que ser4 su orientacién
posterior, como continuar encontrando visos de las que fueron sus primeras inclina-
ciones, en sus escritos de madurez. Si bien mi punto de partida es su primer escrito,
buscaré articular éste con sus escritos posteriores. En particular me abocaré a desa-
rrollar los temas en los que afios después contintda sosteniendo la misma concepcioén,
que son los referentes a la condicién originaria y a los origenes de la musica.
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puede definirse la de estos pueblos como “vida religiosa”, si bien la
indiferenciacién de los 6rdenes de la vida podria igualmente fundar
la totalidad y la religién (en su original sentido de vinculacién o liga-
z6n) en la propia naturaleza!'.

Entonces, de unidad orgénica es la experiencia de estos pueblos.
Y como “una prodigiosa analogia” con esta experiencia, la musica
en ellos se caracteriza, de acuerdo con Simmel, precisamente por su
marcada ritmicidad, monotonia, indiferenciacién, y por dirigirse a
“expresar la excitacién mistico-religiosa” (Simmel, 2003: 31; Levine,
2002: 18). Asi por ejemplo, sefiala el musico y humanista Ramén An-
drés en concordancia con Simmel, la musica del tambor en los “esta-
dios primitivos” “acompasa el ritmo terrestre, el corazon, el pulso de
los pueblos” (Andrés, 2008: 26, 127).

Este compas bajo el que el todo fluye, este ritmo en comun entre
la divinidad, la naturaleza y el ser humano explica por qué el cuer-
po es el primer instrumento musical. El “hombre primitivo”, dice
Simmel, podia imitar el silbido de los p4jaros, cantar con el viento,
gritar emulando el ruido de las aguas del mar chocando contra las
piedras... Su “ser inmediato y espontaneo” (Simmel, 2004: 146) lo
llevaba a expresar a la naturaleza en él, y asi surge la primera forma
musical: el canto.

Esto no significa que para Simmel el ser humano, antes que como
hablante, pueda ser definido como un animal que canta, como sostie-
ne Darwin (Simmel, 2003: 19). De acuerdo con el filésofo berlinés el
canto se desprende del lenguaje, y la necesidad de expresar los afectos
es lo que llevé a su surgimiento: “El punto de arranque de la musica
lo veo en los elementos ritmicos y melédicos del lenguaje, que [...]
se acentian por medio del influjo de ciertos afectos (Simmel, 2004:
146)."2 La intensidad del afecto conduce del lenguaje al canto, y cuan-
do el canto ya no es una compensacion suficiente del afecto, surge el
grito (Simmel, 2003: 25); expresién meramente catartica.

Y es que es necesario advertir que si bien para Simmel hay un or-
den orgénico que une al “hombre primitivo” con la naturaleza, cuan-
do habla del “principio vital ritmico-simétrico”, estd apuntando a que
en los primeros tiempos, aun en forma incipiente y embrionaria, la
razén es lo propio del ser humano.

11 Y es que como senala Simmel: “el hecho de que todos los hombres puedan ver
al mismo tiempo el cielo y el sol es, a mi juicio, un elemento esencial de la cohesién
religiosa” (Simmel, 1986: 658).

12 Simmel sostiene esta concepcién desde su Estudios psicoldgicos y etnoldgicos so-
bre miisica hasta el texto aqui citado (el iltimo donde abordé el tema), mas de veinte
afios después.
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La configuracién simétrico-ritmica se ofrece como la primera y mas
sencilla, por medio de la cual la razon estiliza el material de la vida,
lo hace dominable y asimilable, como el plan primero, por medio del
cual aquélla se introduce en las cosas. (Simmel, 1977: 618; el énfasis
es nuestro)

Simmel jerarquiza: primero es el lenguaje y después el canto, por-
que aun en su estadio primitivo, los seres humanos son racionales, y
usan su razon para, a través de las formas que crean, reproducir esa
experiencia en la que hay una unién organica entre los 6rdenes del
mundo. Pero asimismo reconoce un més alla de la razén: los afectos.
Estos también son creadores (o cocreadores) de formas, como Sim-
mel muestra con el canto y con las expresiones musicales que de éste
se desprenden.

De acuerdo con Simmel a la forma musical primera que es el
canto le sigue la musica instrumental, que en sus primeras manifesta-
ciones es “mero ruido” que surge del impulso de acompanar al canto a
través del choque de manos y pies (Simmel, 2003: 26, 29). Asi, primero
a partir del aparato fonador del que surge la voz y después, comen-
zando por manos y pies, con la musica el cuerpo humano entero se
convierte en caja de resonancia, percutor y percusion.

Después del cuerpo humano los primeros instrumentos musica-
les (ya propiamente como artefactos) son los de viento y percusion.
Como una especie de continuacion del cuerpo y sus expresiones musi-
cales originarias, genealégicamente aparecen en primer lugar los ins-
trumentos de viento —que son los anédlogos a la voz- y posteriormente
los de percusién -los andlogos a las manos y los pies—. La forma de
tales instrumentos y en si la musica que generan, dan cuenta de esa
organicidad, de la “vida religiosa” de los primeros seres humanos.!

Dicho de otro modo: los “instrumentos primitivos” son tales, no
s6lo por la sencillez de su elaboraciéon (en términos técnicos y de sus
materiales), sino por su sonoridad misma, por el tipo de musica que
permiten hacer; es decir, porque proveen una via afin a la naturaleza
de los afectos que se necesitan expresar.

Ya que la religién es una representacién del mundo, una narra-
cién que en sus origenes se transmite oralmente, y por tanto depende
de la repeticién constante, la musica uniforme y monétona puede ser-

13 El siguiente ejemplo podria servir como una aproximacién: no es lo mismo com-
prar en un lugar cualquiera, digamos, un tambor para usarlo en una ceremonia para
ofrendar a algin dios, que con miras a este objetivo ir a una determinada regién a
conseguir los materiales especificos para fabricar ese tambor, y que al fabricarlo se
busque darle una forma afin al sentimiento religioso, buscando que éste produzca los
sonidos que lo expresan, o adornéandolo con motivos acordes con ello.
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virle de soporte, o como una especie de emulacién. Asi, en los instru-
mentos de percusion y en los de viento, el tipo de sonoridad, y la repe-
ticién de un motivo (sobre todo en las percusiones) que le son propios,
expresan esa sensacion de ser envuelto por algo, penetrado, aturdido;
tal como el afecto religioso, que abarca la totalidad del ser y el mundo
(Simmel, 2003: 34). Desde aqui el ritmo también puede entenderse,
no sélo por su estrecho vinculo con la naturaleza y porque constituye
una forma de expresién “primitiva”, sino porque es constante, es lo
que esta en el fondo y a su vez domina; como la religiosidad en esta
forma de vida.

Mas la musica no sélo expresa afectos, también los concita. De
hecho, como sugiere Simmel, la musica entre los “pueblos primitivos”
cumplia una funcién: se ejecutaba en momentos determinados y con
finalidades especificas. Y es que la de estos pueblos no era una armo-
nia preestablecida: habia que crearla o bien propiciarla. La cohesién
de la comunidad, y vinculado con ello, la proteccién y provisién de
bienes por parte de la naturaleza y la divinidad tenia que procurarse
a través de ciertas practicas, las cuales estaban vinculadas con ciertos
afectos. Como Simmel sefiala, la musica “en su comienzo fue serie-
dad” (Simmel, 2003: 34); lo que significa que como todo arte surgié de
“necesidades practicas” (Simmel apud de la Fuente, 2008: 348).

Simmel sefiala que hay al menos cuatro tipos de afectos que ori-
ginariamente llevaron a hacer musica: los afectos hostiles, los de bien-
estar y armonia, los eréticos, y los mistico-religiosos. Afectos que para
expresarse llevaron a hombres y mujeres a hacer musica; la cual esta-
ba dirigida a su vez a potenciar y propagar esos afectos en la comuni-
dad de manera tal que dieran forma a acciones reciprocas analogas.
Como muestra Simmel, la musica podia ayudar a poner en animo
beligerante a los miembros de una comunidad; o bien reforzar los
“acontecimientos sexuales”!* al elevar u orientar la libido; ayudar a
generar la armonia al interior del grupo, o bien conjurar?’® las fuerzas
divinas y de la naturaleza.

Asi, la directa expresién y convocacién de sentimientos que hace
la musica en sus origenes, permite ir avistando su relevancia sociol6-
gica. Como sugiere Simmel, la musica es una forma de socializacién
porque ya se esta realizando en ella lo que después se va a volver tan-
gible en la accién. O que quizé ya suceda en el mismo momento de
estarla ejecutando: produce en el espiritu lo que éste a continuacién
va a realizar. En otros términos: al estarla ejecutando o escuchando

14 Simmel llama “acontecimientos sexuales” a la pubertad, la circuncisién, el matri-
monio, etcétera (2003: 39).

15 En su doble sentido: como invocacién y evitacion.
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ya se esta realizando una accién reciproca determinada, que puede
prolongarse mas alla de ese ambito.

Pero hay algo mas: asi como la musica puede ser definida como
una forma de socializacién, con la misma justificacién se puede decir
que es un contenido de la socializacién, en tanto genera un “movi-
miento psiquico” que conducird a hombres y mujeres a actuar con o
contra otros de formas determinadas.'®

Podriamos esquematizar este transito forma-contenido-forma del
modo siguiente: la necesidad de expresar ciertos afectos conduce a
hacer musica; esta musica vincula de una manera determinada a quie-
nes caen bajo su influjo y los lleva a actuar en los instantes en que la
mausica se esté ejecutando de formas particulares; luego esta miusica,
al generar esa forma de unidad determinada, crea o bien potencia
ciertos afectos, que finalmente desembocaran en acciones dirigidas a
fines analogos.

La mdsica es un medio de comunicacién; es en si un lenguaje:
“la musica es usada para expresar representaciones concretas y es-
peciales”, afirma Simmel (2003: 43). Precisamente este aspecto de la
sociologia de la musica de Simmel, que es una variacién del tema
antes mencionado —de la musica como forma y contenido de la socia-
lizaciéon— es uno de los mas relevantes para el sociélogo y etnomusi-
cblogo Peter Etzkorn, quien sefiala que en su Estudios psicoldgicos y
etnoldgicos sobre miisica, “Simmel aborda la musica como un aspecto
de las relaciones sociales a través del cual los individuos se comunican
entre si y a su vez sostienen, estructuran y reestructuran sus relacio-
nes” (Etzkorn, 1964: 102). No es por tanto un aspecto periférico: la
musica esta en el corazén mismo de la comunicacién humana y las
relaciones sociales.

MUSICA Y MODERNIDAD
En su primera obra Simmel explora los origenes de la musica y se
aboca a las “sociedades primitivas”, las cuales, sin importar tiempo y
lugar, comparten segiin sus observaciones una “base comun”: formas
de vida y en consecuencia expresiones musicales muy similares; lo
que en su visién demuestra asimismo el punto de partida en comun
que tiene la evolucién del ser humano.

Esta visién evolucionista de Simmel, que recurria constantemen-
te a hacer contraposiciones entre lo primitivo y lo moderno, posi-

16 Es necesario recordar que la distincién entre forma y contenido de la socializa-
cién, como Simmel advierte, es una abstraccion, ya que en la realidad estos elemen-
tos los encontramos entreverados. Asi como recordar que para Simmel un mismo
aspecto puede ser forma o contenido de socializacion.
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bilité6 que ademas de la musica de los “pueblos naturales”, también
fuera trazando, si bien de forma fragmentaria, su concepcién sobre
la “musica actual”, por la que debe entenderse la musica clasica de su
tiempo (Vernik, 2003).

Habri que entender que aun cuando la evolucién describa una
linea que va hacia adelante, en Simmel es una escala donde los pri-
meros peldafios no son anulados por completo por los subsiguientes.
De ahi que afirme que si bien la relacién entre la “musica actual” y los
afectos que concita es mucho menos clara, el que contintie vinculan-
dose a ellos da cuenta de esta raiz originaria.

De acuerdo con Simmel, la “musica actual” est4d marcada por la
objetividad. Ya no esta abocada a expresar los afectos, sino a reprodu-
cirlos. La relacion “afectos-musica-afectos del oyente”, sigue teniendo
lugar, como en los pueblos primitivos; sin embargo no es ya directa.
Y es que precisamente el transito de la musica de su forma primaria
o protoforma a su forma mas acabada como arte, supone que vaya
convirtiéndose en una esfera auténoma.

Entre los “pueblos primitivos” la musica est4 dirigida hacia fines
practicos, entreverada en la vida cotidiana. En las sociedades moder-
nas, en cambio, el arte se vuelve un fin en si mismo. Crea un mundo
propio. Tiene una “insular cerrazén ideal”. Y para Simmel, en ningin
otro arte podemos observar mas perfectamente ese “caracter insu-
lar”, como en la musica: “se estd por completo en ella o por completo
fuera de ella”, dice el fil6sofo de Berlin (Simmel, 1998: 215; 2010, 164
[aforismo 29]).

La complicacién de los 6rdenes teololégicos, la elevada individua-
lizacién de los “hombres modernos”, y en si la “objetividad del estilo
vital” impiden distinguir con claridad el papel de la musica como for-
ma y contenido de la socializacién. Y es que asi como los “hombres
modernos” no son ya capaces de saber de dénde proviene el pan que
estd en su mesa por la enorme complicacién de la cadena de acciones
reciprocas de la que es resultado (Simmel, 2004: 16), del mismo modo
c6mo la musica da forma a sus vinculos es algo que se desdibuja; méas
aun cuando se supone que la “contingencia del sujeto”, es decir los
afectos, intervienen cada vez menos en la socializacién. Esto, sumado
a que el arte se convierte en un mundo para si, dan como resultado
que vaya perdiendo su “seriedad”, y con ello, que se aproxime mas a la
sociabilidad, esto es, a la “forma ludica de la socializacion”.

Con sensibilidad profunda, el idioma aleman refiere al proceso
de hacer musica como “jugar” (spielen); en los hechos ella es ahora un
juego, y debe serlo, si quiere ser de otro modo arte; en su comienzo
fue seriedad, en la misma medida en que lo son el lenguaje, el grito y
cualquier otro sonido natural (Simmel, 2003: 37).
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Que la musica pierda su “seriedad” significa que las vicisitudes de
la vida no impactan en ella, que se difumina su intimo involucramien-
to con la “gravedad de los destinos particulares” (Simmel, 2002: 101),
para en su lugar mirarlos desde la distancia y ofrecer una imagen de
ellos. No es necesariamente que se convierta en algo futil, que puede
ser. Es que se aproxima cada vez mas al juego; y el juego sin duda des-
empefia un papel relevante. Mas atin ahi donde la realidad va siendo
colonizada por una imagen del mundo: la del dinero, que como Sim-
mel agudamente muestra, al igualarlos, anula todos los valores.

En una realidad de un tnico sentido, el juego, como la musica y
las demas artes, pueden ser un punto de fuga, porque muestran la per-
sistencia o posibilidad de otros valores, de otras formas de relacién, de
otro tipo de experiencia.

De acuerdo con Simmel, la musica, como el arte en general,
“cumple la fusién de valores y exigencia l6gicamente contradictorios”,
de manera en que en ella pueden estar entreverados la seriedad y el
juego, o bien puede ser “el arte de la época presente” (Simmel, 1988:
168; el énfasis es nuestro) al mismo tiempo que despertar nuestra con-
dicién originaria.!’

La musica es algo inefable. Se resiste a ser atrapada por defini-
ciones que la parcialicen. Asi por ejemplo, aunque el fil6sofo de Berlin
siga de cerca a Schopenhauer y reconozca su teoria estética como la
mas relevante de su época, en tanto precursora, se niega a reconocer
en la musica el reflejo de la voluntad —aunque esto significa ponerla
en la cima mas alta de las artes—. Para Simmel la musica tiene esa
posibilidad de poner en contacto al ser humano con la totalidad, pero
al mismo tiempo reconoce que ella abre la puerta también a represen-
taciones concretas, a avistar la idea de la cosa de la que es expresion.

Y es que para Simmel la musica es como el amor: aunque del ser
amado abracemos en realidad sélo un fragmento, esto es, que sélo
nos sea posible vincularnos con aspectos muy especificos y no con
la totalidad de su ser, el amor logra abarcarlo todo y asi hacernos
sentir “como si toda nuestra alma abrazase (el) alma entera” de quien
amamos (Simmel, 2004: 147). El fragmento nos permite acceder a la
totalidad, y en la musica eso es patente en el hecho de que una sola
pieza pueda mover a través del tiempo infinidad de seres humanos
que al tiempo que encuentran quizas en ella esa idea particular que la
anima, encuentran también algo general, transforméandolo después en
algo particular para ellos.

17 Dice Simmel que cuando escuchamos musica hay “correlaciones psico-fisicas
ocurridas en tiempos incalculablemente lejanos y que descansan en lo hondo de
nuestro ser” que se despiertan (Simmel, 2004: 146).
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La musica como el amor, dice Simmel, son un misterio, y ambos
son los tnicos afanes del ser humano, en los que no hay vias prede-
terminadas para allegarselos (Simmel apud Swedberg y Reich, 164).
El amor como la musica son ante todo un hacer. Tienen un “valor
propio, irreductible a otra cosa mas general”. La “substantividad de su
significacién” (Simmel, 2004: 183) no esta sujeta a medios ni fines. Ni
siquiera el amor, dice Simmel, encuentra su razén de ser en el hecho
de ser o no correspondido. Es un “gran acontecimiento” cuyo valor
persiste aun cuando no encuentre eco (Simmel, 2004: 182-183). El
criterio de verdad, de correcto o incorrecto no aplican, pues ni el amor
ni la musica requieren de algo mas alla de ellos que los legitime.

Vladimir Jankélévitch, un apasionado simmeliano, dice que la
musica al igual que el amor, no estd hecha para que se hable de ella,
sino para que se haga. “Tocdandola, la hacemos ser” (Jankélévitch,
2005: 129). Del mismo modo que la filosofia esta en la pasién del pro-
ceso creador, y no en el contenido de ese proceso.

Entonces, la musica como la filosofia es un hacer y no un decir, el
cual es un “hacer atrofiado” (Jankélévitch, 2005: 130). Filosofar es un
acto vivo, como muestra Simmel con su “cultura filoséfica”. Implica
afinar la mirada y dejarse mirar por los objetos que se aprehenden,
pues en la mirada reciproca esté la auténtica posibilidad de encuentro
y entendimiento. Lo mismo sucede con el oido. El fil6sofo debe saber
escuchar para asi poder aprehender el latido de la época. De ahi que
diga Simmel que “hay tres categorias de fil6sofos: los que escuchan
el latido de las cosas, los que escuchan sélo el latido de los hombres,
los que escuchan el latido de los conceptos”... Y fuera de la categoria
de fil6sofos estan aquellos que escuchan sélo el latido de la literatura
filosofica (Simmel, 2010: 161 [aforismo 8]).

Entre sus contemporaneos Simmel era conocido por su impresio-
nante capacidad de captar hasta en sus manifestaciones mas sutiles el
latido de su época. En este sentido podria decirse que supo escuchar
el tempo, la tonalidad, y captar la clave en la que se ejecuta la vida mo-
derna. ¢Y cudles serian? La clave a partir de la cual se lee e interpreta
la vida moderna es el dinero; la tonalidad, alguna de las relacionadas
con el temperamento colérico, y el tempo, prestissimo.

El diagnéstico y critica de la vida moderna en Simmel parte de su
mirada estética. De ahi que sea el estilo de vida lo que se aboque a ana-
lizar en el capitulo mas significativo de la obra que consideré como
“una interpretacion de toda la vida histérica y social”: la Filosofia del
dinero. Y es que como dice el filésofo berlinés “en todo lo estético, hay
una direccién y significacién de la vida, una condicién elemental del
alma, frente a la cual (lo estético) no es mas que una manifestaciéon en
una materia exterior” (Simmel, 1977: 623-624). No es por tanto algo
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accesorio. La orientacién, la técnica de la vida y las significaciones de
una forma de vida se hacen ahi manifiestas.

Este estilo de vida Simmel lo abordé desde diferentes perspec-
tivas, y una de ellas fue en clave musical, como cuando habla de los
principios vitales que rigen a los “pueblos naturales” y a las sociedades
modernas: el principio ritmico-simétrico y el principio individualista-
espontaneo, respectivamente.

A diferencia del ya mencionado principio ritmico-simétrico, que
busca la igualacién y acompasamiento a partir de un solo punto de
vista, el principio individualista-espontaneo abre la posibilidad para
que “cada elemento exista segiin sus propias condiciones”, de modo
que el todo se presenta como “carente de reglas” e imposible de igua-
lar bajo un solo punto. Esta totalidad no integra ritmos fijos ni puede
constituir un sistema, de modo que no hay previsibilidad ni un equili-
brio seguros. La totalidad es asi algo “asimétrico y casual”. No hay por
tanto un “sentido unitario” (Simmel, 1977: 623-626).

Esta ausencia de sistema e imprevisibilidad es patente en parte
de la musica de finales del XIX y principios del XX, que como sefala
Vladimir Jankélévith, lleg6 a proponerse “retornar a lo informe” a
través de la atonalidad por ejemplo, como sucedié con la musica del
impresionismo y la asi llamada por el fil6sofo de origen ruso, “mu-
sica inexpresiva”.

La “musica inexpresiva”, para distanciarse de evocaciones senti-
mentales, buscé, de acuerdo con Jankélévitch “disipar la bruma del
pedal”, la “atmésfera algodonosa” por éste creada para dar lugar a
un sonido “crudo”, directo. De igual forma, contintia Jankélévitch, la
“musica inexpresiva” dejoé de lado el uso del ritardando, a fin de adap-
tarla a “la velocidad uniforme de las maquinas”. Este “rehuir la vida
emocional” e incluso fobia hasta ésta se vincula en parte con lo que
Simmel llamé en su Estética sociolégica como “miedo al contacto”.
Y es que como recuerda Jankélévitch “la expresion se dirige al otro y
lo mira fraternalmente a los o0jos”; de modo que huir de la expresién
puede ser también huir del rostro del otro, e incluso del propio rostro,
sumergiendo el todo en el anonimato.

Pero el panorama de la llamada “musica actual” es muy diverso.
Si bien la cultura moderna, segiin observa Simmel, estd en un inter-
ludio que pareciera propender hacia una “vida sin forma” (Simmel,
2002: 460), esta labilidad abre posibilidades. Frente al “agudo objeti-
vismo” de la “musica inexpresiva” (Jankélévitch 2005: 70) y la cosifi-
cacion a que puede dar lugar, estéa por ejemplo el humor. Jankélévitch
sugiere cémo El carnaval de los animales de Saint-Saéns o El diario de
una mosca de Bart6k, entre otros ejemplos posibles, dejan a un lado la
solemnidad para entregarse al juego asi como para “transmitir verda-
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des” a través de la ironia; tal como hace Simmel en su “Metafisica de
la pereza”, en la que un poco en tono de chanza y al mismo tiempo con
cierta seriedad hace una aguda critica al progreso, para sugerir que
detras de toda esa febril laboriosidad moderna est4 la busqueda de la
holganza, de algin dia liberar al fin al hombre del trabajo a través de
la “cultura de las maquinas” (Simmel, 2007: 100-106).

La musica del impresionismo, por su parte, propendia hacia lo in-
forme y se distanciaba de la expresién, como la “musica inexpresiva”,
pero para poner en su lugar a la sensacién. Ya no se trata de “comu-
nicar un contenido” surgido del “interior del artista”, sino de plasmar
las impresiones del mundo exterior, tamizadas por la “experiencia in-
terna” (Hernandez Barbosa, 2013: 161-163). Quizds en términos es-
téticos, el impresionismo sea lo més préximo al proceder de Simmel.
Es sabido que se le llegé a llamar “el Monet sociolégico” (Swedberg y
Reich, 2010: 31). De modo que habiendo encontrado al homdlogo de
Simmel en la pintura, con justificaciéon podriamos encontrar en Erik
Satie a su homoélogo en términos musicales.

La forma ensayistica tan caracteristica de Simmel en la que co-
mienza con un argumento, expone el contrario, y asi alternada o si-
multdneamente va abonando en uno u otro sentido sin pretender lle-
gar a una verdad absoluta, tiene un simil en los paisajes de Monet, en
sus formas apenas sugeridas que parecen desvanecerse y al mismo
tiempo se presentifican en su plenitud de colores que dejan exaltados
los sentidos, tal como debi6 ser también la sensacién que Simmel se
proponia generar con “las orgias de colores” que de vez en cuando
emprendia en su casa al llenarla de flores, segtin da testimonio su hijo
Hans (Swedberg y Reich, 2010: 33).

A la sensacién que Simmel deja tras la lectura de sus ensayos,
mas cercana a la inquietud que a la seguridad de poder abrazar
una verdad definitiva, al haber sido puesto en contacto con una
multiplicidad de elementos que hasta ese momento jaméas se hu-
bieran considerado relacionados, podria corresponder por ejemplo
la sensacién generada por la musica de Satie en el ejecutante. La
ausencia de barras de compds en algunas de sus composiciones,
la repeticién de motivos, que de algin modo logran ser siempre
distintos, la insélita agégica que llega a prescribir: “Armese de clari-
videncia”, “como si estuviera en un hoyo”, “abra la cabeza”, “toque
como una bestia”, logran crear una perplejidad similar, y al mismo
tiempo, generar una “atmosfera casi fisicamente palpable”, como
segin Kracauer hacen los ensayos de Simmel,'® los cuales, a partir
de elementos efimeros y fugitivos, como es propio también del im-

18 Expresion de Kracauer (2009) para referirse a lo que generaba la obra de Simmel.
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presionismo, generan sensaciones y crean evocaciones (Hernandez
Barbosa, 2013: 163-164).

Esa atmodsfera generada por Satie con la constante repeticién de
motivos, o por Simmel al trazar con sus argumentaciones una mara-
fia de hilos que sin embargo forman un circulo y mantienen unidos
diversidad de elementos articulados a partir de un centro —su propio
temperamento—,'° en mucho evocan lo sefialado por Deleuze y Guatta-
ri respecto al ritornelo: esa musica que en su constante repeticion lo-
gra crear un “circulo méagico” en torno a quien la hace (Deleuze y
Guattari, 2004: 317-358). Y es que como Simmel sefiala, “cuando uno,
sintiendo miedo, y en un gran esfuerzo de voluntad, se obliga a cantar,
eso apacigua el miedo” (Simmel, 2003: 28). ¢(No es finalmente lo que
todos los dias hacemos: huir del vacio, del sinsentido y de la muerte?,
¢qué es si no eso lo que nos lleva a pensar, a crear, a hacer musica y a
todo hacer en general? Como dice Simmel:

La vida que consumimos acercandonos a la muerte, la consumimos
también para huir de ella. Somos como hombres que estuvieran en un
buque caminando en €l en direccién contraria a la marcha que lleva
el buque: caminan hacia el sur mientras el terreno en que lo hacen es
llevado con ellos hacia el norte. Y esa doble direccién de su movimien-
to determina en cada momento el lugar del espacio en que se hallan.
(Simmel, 2001: 86)

La musica crea una especie de “recogimiento mistico”, un espacio fue-
ra del espacio que permite avistar desde la distancia la vida. De ahi
que Simmel hable de la “redencién por el arte” (Simmel, 2004: 151-
161), de la posibilidad de aliviar el “dolor del mundo” a través suyo;
mas aun en la “situaciéon desesperada” en la que se encuentran los
hombres y mujeres modernos, quienes se hayan completamente alie-
nados y extraviados “del objetivo y sentido general de la vida” (Sim-
mel, 2004: 17).

Quizas el arte y en particular la musica sean, como dice Jankélé-
vitch, como una pompa de jabén cuya belleza dura sélo unos instantes
(Jankélévitch, 2005: 182). Sin embargo, también es cierto que a veces
un instante puede marcar toda la vida. Y si en esos instantes es posible
recobrar o bien siquiera avistar aquella unidad perdida tras la cual

19 Recuérdese que para Simmel la filosofia es “una imagen del mundo vista a partir
de un temperamento”. Y es que contrario a lo sefialado por Frisby en Sociological Im-
pressionism, la presencia de Simmel en sus escritos es permanente y completamente
perceptible. Dificilmente hablara en primera persona, pero su modo de elaborar su
argumentacién y los tépicos que aborda son totalmente elocuentes respecto al indi-
viduo que los esta creando.
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los filésofos modernos han dirigido sus afanes, podremos entonces
reconocer en el arte una respuesta a la fisura que, segin diagnostica
Simmel, atraviesa el corazon de la “cultura espiritual”.

La gratitud que se expresa a través del arte es la muestra de la
persistencia de los vinculos de reciprocidad que hay entre el mundo,
la vida y el ser humano.

Aun cuando la vivencia cotidiana sea la de ruptura de esos lazos,
en la obra de arte se hace manifiesto cémo el ser humano contintia
dando y recibiendo, en tanto es capaz de crear otro mundo y otra vida.

Ahi donde, bajo la apariencia de un frenético movimiento, nada
cambia y nada se mueve, vibrar siquiera unos instantes fuera de esa
pretendida realidad sempiterna, posibilita quizas, dar un salto hacia
otra realidad. Que el arte muchas veces haya permitido ir hacia la
utopia es testimonio de ello.
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Capitulo 23

LA CRITICA DE SIMMEL A LA IDEA
DE ARTE EN SCHOPENHAUER

I. EL MUNDO COMO VOLUNTAD Y REPRESENTACION
A diferencia de los atomistas, Schopenhauer no creyé que el universo
pudiera ser reducido a las combinaciones que atraviesa la materia, y
rechazé la idea de que un simple célculo bastara para ver traducido
el enigma de todo lo que vive. De esto ultimo acus6 a Descartes, y
también a los fisi6logos como Meckel y Lamarck. La novedad de Scho-
penhauer —que fue nueva también en el Rig Veda y que disfrutamos
por el hermoso modo en que se volco en el Bhavagab-Gita, algunos
siglos antes de Cristo- es haber puesto el fundamento de la filoso-
fia en la voluntad, no en la razén, y presumir que el apaciguamiento
de esa voluntad es una forma de salvarnos de su tirania. El desear
es una fuente inagotable de insatisfaccion; para aniquilar ese deseo,
Schopenhauer predicé el estoicismo. La comprensién, luego, no es
producto de un proceso légico, sino de una intuicién; de aqui que, a
diferencia de la filosofia tradicional, haya prescindido de un fastuoso
método deductivo.

La voluntad es la objetivacién del mundo. Es la fuerza que se ma-
nifiesta en todas las cosas y que obra atin alli donde no interviene la
conciencia. La forma mas natural de la voluntad es su despliegue in-

* Universidad Nacional de La Plata.
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consciente. La voluntad es fuerza ciega, infinita y eterna. Y puesto que
no hay nada fuera de la voluntad, ella se alimenta de si misma, lo que
es decir, se devora a si misma, provocando la angustia abrumadora del
mundo, el dolor universal. La voluntad, por tanto, es la cosa en si, pero
a la que solo comprendemos como fenémeno, como representacién.

Para Schopenhauer, el mundo existe gracias a que lo percibi-
mos. Esas percepciones, a su vez, nos las representamos. Nada existe
fuera de las representaciones, pero estas no estan en el mundo, sino
en nosotros. No conocemos el mundo tal y como es, sino tal y como
nos lo representamos. Cuando construimos abstracciones a partir
de las representaciones formamos conceptos, que son, por tanto, un
tipo especial de representacién, propias del ser humano. Los concep-
tos son, asi, “representaciones de representaciones”. El sujeto cog-
noscente, no obstante, tiene la clave para conocerse asi mismo: esa
clave es la voluntad.

Schopenhauer rechaza, por tanto, las teorias filoséficas que con-
fiaban todo a la conciencia (Spinoza, Descartes), y que presumian que
las acciones eran resultado de los pensamientos. Un hombre no es el
producto puro de sus razonamientos, ni su libertad es el resultado li-
bre de los principios que abraza. Comprendiendo al mundo como vo-
luntad, los hombres acttian mds alld de la razén, y a menudo contra la
razon. No quieren las cosas porque sean buenas, sino que las quieren
y luego las juzgan buenas. Schopenhauer invierte el orden con el que
se acostumbraba a pensar el comportamiento: primero irrumpe la vo-
luntad, luego la conciencia que la juzga. Los hombres son su voluntad,
independientemente de que luego comprendan el modo en que esta
se manifiesta. De aqui que no crea que el caracter, el modo de nuestra
voluntad pueda cambiar, a lo sumo puede conocerse: “En aquellas teo-
rias él quiere lo que conoce; en la mia conoce lo que quiere” (Schopen-
hauer, 2004: 350). Séneca escribié que “el querer no se aprende” [velle
non discitur] (1989: ep. 81, 14); Schopenhauer consagré buena parte
de su libro a refrendarlo. La voluntad es aquello que se quiere y nos
arrastra irrefrenablemente a hacer cosas de las cuales, a menudo, nos
arrepentimos, porque hay una conciencia que juzga atroces nuestros
actos y que son lo mas puro que tenemos. No podemos evitar nuestro
querer, pero solemos condenarlo y horrorizarnos de él. Asi, un acto
no puede ser ni bueno ni malo en si mismo; en la medida que es un
acto que realiza nuestra voluntad es un acto inevitable, un acto vital.
Nietzsche, tiempo después, lograria una sentencia al respecto: “No
hay fen6menos morales, no hay mas que una interpretacién moral de
los fenémenos” (Nietzsche, 1962: IV, 108).

La vida sucede, asi, queriendo y saciando el deseo, en un circulo
que solo produce insatisfacciéon. Querer es sufrir. El dolor proviene
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del deseo, y librarse de un dolor es crear las condiciones de uno nue-
vo y desconocido. Mientras se quiere algo se lo desea, y mientras se
desea reina la angustia por el deseo no realizado. Al realizar el deseo
la angustia se calma momentdneamente, pues surge inmediatamente
un nuevo deseo y se reinicia el proceso. Realizar, asi, es fracasar. La
realizacion es, en verdad, una renovacion. La satisfaccion pone fin a
un deseo solo para inaugurar otro. Pero esta circularidad angustiante
a menudo se torna dramatica, pues el deseo realizado es insignificante
frente al deseo que se inaugura; y a veces se agota un deseo, donde
brotan diez o mas. Ninguna de las aspiraciones logradas se prolonga
més alla de lo esporadico. La satisfaccion es —dice Schopenhauer- la
limosna que salva al mendigo por un rato y le acrecienta la necesidad
de venir al otro dia por més caridad. La vida, por tanto, que no es méas
que la voluntad, resulta un padecimiento constante y un espectaculo
aterrador.

Asi, Schopenhauer encuentra que el amor —al superar el principio
de individuacién- conduce a la salvacién, al abandono completo de la
voluntad de vivir y a la supresién de todo querer. No hay mayor amor,
para él, que el ideal ascético. De modo que, habiendo predicado la resig-
nacién y la suspensién de todo querer, termina aconsejando la adopcién
de la religiosidad oriental, cuya mayor proximidad, en Occidente, la en-
contré en los Evangelios. En la prescripcién de amar al préjimo, pagar
el odio con amor, realizar caridad, ser paciente, soportar sin resistencia
la adversidad, abstenerse de la gula, rechazar el placer y reprimir el ins-
tinto sexual, que es todo lo que leyé en los apéstoles, Schopenhauer en-
cuentra el equivalente occidental del ascetismo y la negacién completa
de la voluntad de vivir. La exhortacién a tomar la Cruz, por lo demas, no
cree que sea més que la invitacién a negarse a si mismo.

II. EL ARTE
La larga tradicién que comprendia al arte como imitacién, como mi-
mesis, también se interrumpe en Schopenhauer (ya Kant habia en-
contrado a la mimesis como arte mecéanico), para quien una obra,
si es arte, no imita. Y asi como desvinculd el arte de la imitacién lo
encontré por completo ajeno al concepto. Todo arte auténtico, creyo,
nace de la intuicién, y alli donde mas presente se hace el concepto
mas se fuga la expresion pura del arte. En la Critica del juicio, Kant
habia escrito: “La facultad de apetecer, en cuanto solo determinable
por conceptos, es decir, de obrar de acuerdo con la representacién de
un fin, serfa la voluntad” (Kant, 2005: 63).

Si el dominio del querer es constante, Schopenhauer concibe que
es posible aquietar los intereses constantes de la voluntad por medio
del arte, y encuentra alli su origen
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[...] en algunos hombres particulares el conocimiento es capaz de sus-
traerse a esa servidumbre, arrojar su yugo y, libre de todos los fines
del querer, subsistir por si mismo como un claro espejo del mundo: de
ahi nace el arte; por dltimo, en el libro cuarto veremos que cuando esa
clase de conocimiento se vuelve sobre la voluntad puede sobrevenir la
autoabnegacion de la misma, es decir, la resignacién que constituye el
fin Gltimo y hasta la esencia intima de toda virtud y santidad, y supone
la redencién del mundo. (Schopenhauer, 2004: 207)

El arte es un camino a la virtud y la comprensién no deseante de la
vida, aunque ya veremos que la completa aniquilacién de la voluntad
se logra a través del ascetismo, que es una renuncia completa de todas
las actividades de la vida.

Schopenhauer cree que el arte es un conocimiento que excluye
todo lo que no es esencia del mundo y que existe al margen e inde-
pendientemente de toda relacién, ajeno al cambio y verdadero en
todo tiempo: “El arte reproduce las ideas eternas captadas en la pura
contemplacion, lo esencial y permanente de todos los fenémenos del
mundo [...]"” (Schopenhauer, 2004: 239).

El arte, por tanto, es un valor fuera de la historia. Mientras que la
ciencia muta permanentemente y jamas alcanza su fin, el arte se rea-
liza (alcanza su meta) siempre, pues tiene como finalidad comunicar
la esencia del mundo. De aqui que, al dar con la esencialidad de lo que
existe, se encuentre fuera del tiempo. Cada obra de arte reproduce el
todo atemporal y esencial de la vida. De ahi que podamos definir el
arte —escribe Schopenhauer- como “la forma de considerar las co-
sas independientemente del principio de razén” (Schopenhauer, 2004:
239). Luego, al contemplar una obra de arte, no es una obra singular
lo que vemos, sino la esencia del mundo, asi, una obra es todas las
obras, en cuanto logra crear aquello que es comtn a todas.

Schopenhauer crey6 que el hombre vulgar es incapaz de contem-
plar desinteresadamente el arte; busca, por el contrario, sus relacio-
nes, sus comparaciones y las razones que le ensefien que la obra sirve
para comprender tal o cual cosa, o que le dice tal o cual otra. Incapaz
de permanecer en la intuicién, busca rapidamente el concepto, “como
busca la silla el perezoso”.

De modo que la naturaleza del goce estético, para Schopenhauer,
estd dada por la emancipacion de la voluntad, olvido de si mismo y
elevacion de la conciencia hacia el conocimiento puro, ajeno a la vo-
luntad y el concepto, ajeno al tiempo y todas sus relaciones (Schopen-
hauer, 2004: cap. 38).

A diferencia de lo que leemos en el capitulo décimo de la Repzibli-
ca, donde el objeto del arte es la reproduccion de lo particular, no de la
idea, Schopenhauer procuré ensefiar lo contrario, y no le extraiié que

358



Fernando Alfén

Platén —a quien no por esto deja de admirar- condenara las bellas ar-
tes en general y en especial la poesia, teniendo tan mala comprensién
de lo que era el arte. Schopenhauer afirma que el conocimiento que
ha captado plenamente la total esencia del mundo y de la vida, y que
aquieta a la voluntad, no proporcionandole ya motivos, lo podemos
encontrar en el arte cristiano y en la sabiduria hinda, donde, en vez
de acciones, hallamos rostros serenos y la aniquilacién completa del
deseo. De ese arte aquietador de todo querer nace, agrega, la perfecta
resignacién, “la renuncia de todo querer, la conversion, la supresién
de la voluntad y con ella de todo el ser de este mundo: es decir, la sal-
vacion” (Schopenhauer, 2004: 287). Esta salvacion es, para Schopen-
hauer, el punto culminante del arte; el estado de calma donde se puede
contemplar todo sin pasién.

III. LA INTERPRETACION DEL ARTE

Como se notard, Schopenhauer diferencia las nociones de la Idea;
aquellas remiten a cosas particulares; esta, en cambio, no remite a
nada, es la objetividad misma del mundo. Las nociones son titiles para
la vida préactica, para el conocimiento ordinario, para la ciencia; la
Idea, en cambio, se contempla tinicamente en el arte. Las auténticas
obras de arte, aquellas que el tiempo no afecta, para Schopenhauer,
nacen de esta intuicién de la Idea; pero, en tanto intuida, el artista no
es consciente, en abstracto, del fin de su obra; y no lo tiene porque
no produjo su obra a partir de conceptos, sino de la Idea que, en un
estado de genialidad, logré crear en obra. Si la conceptualiza, luego,
ya no esté ante la obra, sino ante meros conceptos. Los imitadores, en
cambio, trabajan de manera contraria al verdadero artista; es decir,
construyen obras a partir de conceptos: conceptualizan las verdaderas
obras y luego las imitan, buscando reproducir o concretar los concep-
tos que ven en las obras.

El arte no es, para Schopenhauer, la realizacién de conceptos,
mucho menos si se trata de conceptos abstractos; si fuera asi, podria
extraerse de la obra esos conceptos y exponerlos argumentalmente, y
tendriamos una traduccién literal de la obra, una copia fiel, una ra-
cionalizacién de la obra. Pero esto solo es posible en aquellas obras
que, precisamente porque se prestan para esto, no son obras de arte.
La obra de arte es obra intuida y “se expresa a si mismo de forma
inmediata y perfecta, y no necesita la mediacién de otra cosa que la
aluda” (Schopenhauer, 2004: 287). Las explicaciones que, no obstante,
hacemos de la intuicién no son la intuicién misma, sino un conjunto
de abstracciones lo suficientemente ajenas a ella como para establecer
alguna relacién de correspondencia. En cuanto la obra se piensa, la
intuicién de la obra cae, y la Idea degrada en concepto. La interpre-
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tacién conceptuosa del arte, por tanto, le resulta a Schopenhauer un
juego, “el juego placentero de hacer que un cuadro sirva al mismo
tiempo de inscripcion, de jeroglifico; un juego inventado a favor de
aquellos a los que nunca les puede agradar la esencia del arte (Scho-
penhauer, 2004: 293).

Para Schopenhauer, no hay ningun tratado de poética que haya
sido capaz de crear a un poeta, pues el arte no deriva de un conjunto
de conceptos, sino de la intuicién, que, asi como no se ensefia, no es
posible aprender. Se puede conceptualizar la intuicién —y de hecho es
eso la teoria del arte- sin que esa teoria llegue a ser arte jamas.

IV. LA LECTURA DE SIMMEL

Simmel atribuye a Schopenhauer el haber destrozado el dogma segtin
el cual la razén constituia el fundamento del hombre, y haber situado
a la voluntad en su lugar. No es el concepto y el saber cientifico lo que
define la forma vital de la existencia, sino el querer constante y el dolor.

Mientras se creia que el contenido de la concepcién del mundo era
conforme a razén, no se comprendia que el ultimo fundamento del
mundo no pudiera alcanzarse por el camino de la intelectualidad [...]
(Simmel, 2004: 64).

De modo que para Simmel, lo més esencial y original de la obra de
Schopenhauer es haber logrado estos dos grandes desplazamientos en
la concepcion filoséfica del mundo: desplazar a la razén como organi-
zadora principal de la existencia, y sustituir la explicacién optimista
de la realidad por una pesimista, donde no es la felicidad y el bienes-
tar, sino el dolor ciclico lo tnico permanente y estable.

Ahora bien, si el mundo se presenta como voluntad y representa-
cién, es decir, como dolor, pero al mismo tiempo el arte es la via a la
liberacién del mundo, Simmel encontré que esto no podia ser compa-
tible, pues si el arte es una presentacion fiel de la idea de mundo, no
puede ser él, justamente, quien nos libere de su dolor.

Para Simmel, la opinién definitiva de Schopenhauer sobre la
esencia objetiva de la obra de arte la resume asi: “Toda obra de arte,
en su esencia, se esfuerza por mostrarnos las cosas tal como son en
verdad, es una respuesta més a la pregunta ¢qué es la vida?” (Simmel,
2004: 124). De modo que esto se contradice con la idea de que el arte
suprime la vida. Aca vemos que, no solo no la suprime, sino que nos
las devuelve en su forma mas pura.

el arte debia librarnos precisamente de la vida, no debia hacer mas que

representar las formas de la existencia en nuestro intelecto en su raiz y
sus leyes, pero no la realidad, no lo que es la vida. (Simmel, 2004: 124)
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Simmel cree que Schopenhauer se refirié al arte, varias veces, como
una dicha, y por tanto hizo colisionar su concepcién pesimista del
mundo, con su optimismo por via del arte. Si el arte nos libera del
querer y no contacta con la idea pura, al desaparecer con eso el su-
frimiento, desaparece también la dicha, ambos sujetos al dominio de
la voluntad.
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Capitulo 24

NOTAS SOBRE
EL BERGSONISMO DE SIMMEL

EL CONCEPTO DE VIDA, en los escritos de Simmel, atraviesa pro-
blemas y asume contornos tan diversos como la nocién de voluntad
como tema constante en Schopenhauer; la vida como intensificaciéon
en Nietzsche; la unidad de la vida, ser y arte, elevada al rango de cri-
terio de verdad del conocimiento en Goethe. Pero habria que ir més
alla. El tema constante del proceso vital pasa, por ejemplo, por el en-
tusiasmo inicial de Simmel con las teorias de Darwin. Segin Donald
Levine, reconociendo esta continuidad multifacética de temas, pro-
blemas e interlocutores, “es posible detectar un importante cambio en
un aspecto primordial de la perspectiva de Simmel en la fase tardia de
suvida” (2015: 34). La primacia del principio de la vida se expresa, en
1914, en el contexto de un doble cambio de perspectiva: la creciente
preocupacién con la filosofia bergsoniana y la experiencia inmediata
de la guerra (2015: 40).

Esta démarche ha sido destacada por Scott Lash. Simmel fue in-
fluenciado por la filosofia de la vida, por ejemplo, en Schopenhauer y
Nietzsche, ya en el periodo que va de 1900 a 1908, e inclusive en un
articulo de revisién sobre Nietzsche, en 1895 (Lash 2010: 23). Hay

* Universidad Nacional de Cuyo.
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en Simmel, claramente, un cambio de énfasis que se impone con las
lecturas de Nietzsche y de Bergson. El atomismo de su temprano evo-
lucionismo, segiin Lash (2005; 2010), se tornara vitalismo y evolucio-
nismo creativo en su periodo tardio. Ahora bien, aunque las contro-
versias sobre el vitalismo han estado al orden del dia en las ciencias
sociales y en buena parte de las ciencias naturales en las tltimas déca-
das, la reelaboracién simmeliana del bergsonismo ha sido hasta ahora
poco explorada.

Antes de la guerra, Bergson habia sido traducido al aleman. La
traduccién de Matiére et mémoire, de 1908, surgida como iniciativa
de Scheler, fue realizada por Isaak Benrubi, y acompanada, en su pri-
mera edicién, por una introduccién de Wilhelm Windelband. Bajo
supervisién de Simmel, un afio después Margarete Susman tradu-
ce Introduction a la métaphysique y Gertrud Kantorowicz, en 1912,
L'évolution créatrice.

El primer contacto entre ambos pensadores se remonta a 1908,
cuando el berlinés le escribe a Bergson y le envia un volumen de Die
Probleme der Geschichts-philosophie: eine erkenntnistheoretische Stu-
die. En su respuesta, Bergson se expresa de este modo:

Acabo de comenzar la lectura de los «Probleme der Geschichts-
philosophie»: me interesan vivamente, por la ingeniosidad de las vi-
siones y por la originalidad de la idea directriz, que es de primera
importancia. Aunque nuestras investigaciones se refieren a objetos
diferentes, creo percibir entre ellas, como Usted bien hace en re-
marcar, una cierta afinidad. Una de las razones de esta afinidad
debe ser que coincidimos en distinguir, en el hecho, aquello que es
presentado directamente por la experiencia y aquello que el espiri-
tu afiade alli con vistas a las exigencias de la practica. Tengo gran
confianza, por mi parte, en la experiencia bruta, inmediata, libera-
da de los marcos en los que la accién nos obliga a hacerla entrar.
(Bergson 2002: 233-234)

Por otro lado, las cartas de Bergson a Benrubi, que conciernen a pro-
blemas de la traduccién alemana de Matiére et mémoire, dejan adivi-
nar su gran aprecio por Simmel.

Durante afios, Simmel dicté un curso en Berlin que tenia como
objeto un panorama de la historia de la filosofia del siglo XIX, de
Fichte a Nietzsche. En el semestre de invierno de 1911-1912, am-
plia el titulo del curso a “Las principales lineas de la filosofia del
siglo pasado (de Fichte a Nietzsche y Bergson)”. En un intercambio
epistolar que mantiene con Husserl, escribe: “Me he ocupado en
el dltimo tiempo bastante de Bergson y debo decir que sus con-
cepciones de teoria del conocimiento especialmente en Matiere et
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Mémoire se imponen excepcionalmente” (R. W. Meyer, citado en
Oger 1991: XXVI).!

Die Giildenkammer, una revista de Bremen, publica en 1914 un
ensayo de Simmel sobre Bergson. Este texto fue incluido en Zur Phi-
losophie der Kunst. Philosophische und kunstphilosophische Aufsdtze,
editado péstumamente por Gertrud Simmel. Otro ensayo del berli-
nés, que en este trabajo dejaremos de lado, hace publico un severo
juicio sobre Bergson. Con la irrupcién de la Primera Guerra Mundial,
en ocasién de un debate en la Academia de Ciencias Morales y Politi-
cas, en Paris, acerca de la necesidad de expulsar o no a los asociados
de nacionalidad alemana, el filésofo considera cumplir con un “de-
ber cientifico” denunciando “la brutalidad y el cinismo de Alemania”.
Un afio después, Simmel publicard, como réplica, “Bergson und der
deutsche ‘Zynismus” .2

En las dos primeras partes de este escrito, analizo el ensayo que
Simmel dedica a Bergson. Me propongo mostrar las lineas de elabo-
racién conceptual de este texto, que pone de relieve la critica bergso-
niana del mecanicismo y de la concepcién clasica de la finalidad. In-
tentaré, en la dltima parte, examinar cémo cambia el problema de la
vida al ser entendido como vida absoluta. Este concepto, afirmamos,
surge en el cruce con una propuesta de “pensar mas alla de la condi-
cién humana”. Finalmente, y en contrapunto con la interrogacién del
filésofo francés Gilbert Simondon respecto de las consecuencias de la
nocién de individuacién, considero de qué modo tiene lugar el juego
del mundo que habita la tecnociencia contemporanea.

MECANISMO Y FINALIDAD

Como un pequefio monumento, el ensayo sobre Bergson preserva una
relacién determinada de la filosofia con la ciencia. El desarrollo del
pensamiento es presentado como un desplazamiento de lo incuestio-
nable: del concepto de sustancia entre los griegos y el de Dios en el cris-

1 Larelacién de Simmel con Bergson fue analizada por Gregor Fitzi (2002). Waiz-
bort (2000: 225) remite a Léger, 1989: 324-328; Gorsen 1966; Meyer, 1982. La publi-
cacion de la obra completa de Simmel ha abierto la posibilidad de una reapreciacién
de su obra, asi como de su intercambio intelectual con Bergson.

2 Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik, 9, 1915, pp.
197-200. Este escrito, segin Zanfi (2013), deberia ser analizado en el contexto de la
rarefaccién que sufrirdan en la época las relaciones franco-alemanas. La activa parti-
cipacion del filésofo francés en la propaganda nacionalista y en misiones diplomati-
cas durante el conflicto tuvo repercusion entre los intelectuales alemanes y provocé
una interrupcién del interés por su filosofia. Por su vez, después de 1914, habrian
desaparecido de la obra de Bergson las referencias a los pensadores alemanes y se
difundiria la idea de su antigermanismo.
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tianismo medieval a la naturaleza del Renacimiento. Sin embargo, con
el viraje de siglo, el movimiento mecéanico de la naturaleza parecia ce-
der su lugar a otro concepto como ultima instancia: a la vida. La movi-
lidad mecénica se tornara el problema que la vida puede resolver por si
misma. Este concepto operara recortes inéditos, haré oir resonancias
desconocidas para conceptos precedentes. El propdsito de Bergson se
representa asi como la inversién del camino de la ciencia moderna,
que busca conocer el organismo, la vida psiquica, el todo del mundo.

La ciencia va de elementos fisico-quimicos a la unidad que de
ellos se compone, esto es, va de las partes al todo. El mecanicismo im-
pone esta legalidad a los fenémenos fuera del organismo y compone el
organismo viviente al reunir efectos fisicos y quimicos.? De las criticas
de Bergson contra este tipo de explicaciéon una le parece a Simmel
decisiva: si el mecanismo fuera vélido para el mundo, “un espiritu
equipado de saber suficiente podria construir todo el futuro de cada
ser” (1922: 129). A partir de un estado precedente, podria calcularse
cada estado de un sistema material. Hay otra diferencia que seria atin
mas expresiva:

Ya que, conforme al axioma del mecanismo, cada configuracién o
cada estado estd compuesto por elementos més simples, puede desa-
gregarse también de nuevo en ellos; en principio, de cada estado pos-
terior tiene que poder ser fabricado de nuevo el anterior [...] De nuevo
protesta lo viviente contra este modo de ser-construido. Puesto que el
mismo esté ligado a una sucesién de sus estados, la cual solo puede
transcurrir en una direccién y nunca a la inversa, como puede serlo la
sucesion de una sintesis quimica y el analisis de las mismas materias:
isolamente de la juventud puede advenir la vejez, nunca de la vejez la
juventud! (1922: 130)

El finalismo esta préximo del mecanismo: este considera que sus de-
sarrollos son composibles de partes preexistentes; aquel, que la vida
esta dada de tal modo que sus estados se pueden calcular y prever. La
concepcién clasica de la finalidad es apenas un “mecanismo inver-
tido”, una esquematica artificial del tiempo que hace que el pasado
desaparezca: cada estado es solo presente. El tiempo no obstante es
“un antes y después que se funda a si mismo en y con sus contenidos”
(1922: 131). En la vida, el pasado deviene continuamente més; ningain
momento puede igualar a otro.

Al tiempo recortado, espacializado en presente, pasado y futuro,
Bergson opone el proceso vital como flujo y la experiencia de la “du-

3 La critica bergsoniana del “falso evolucionismo” hace referencia, aqui, especifica-
mente, a la filosofia de Herbert Spencer.
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racién”. La vida es “un crear fluido, ininterrumpido, de nuevo, de lo
aun no sido-ahi”. Ella no se agota en la relacién de causa y efecto, que
desarrolla solo igual de igual, sino que es “un movimiento creador
absolutamente originario” (1922: 132). Simmel ve aqui un parentesco
de motivo entre el bergsonismo y la filosofia moral de Nietzsche. La
vida impele creadoramente hacia adelante: “esta creacién de lo atin no
sido-ahi, este exceso en lo incalculable es su ser propio” (1922: 133).

Con todo, los principios mecanicistas serian de algtiin modo apli-
cables a la vida. Habria una relacién entre la imagen del mundo cau-
sal calculable y el incalculable en tanto que vida continua. Esta tltima
imagen de mundo habria sido usada para derivar la vida de la premisa
del mecanismo. Bergson intenta, en cambio, “derivar el mecanismo
de la vida”. Aqui se encuentra “un supuesto metafisico-cosmolégico”:
en todo Dasein y como nucleo de todo fenémeno ve Bergson una “vida
absoluta”, una fuerza unitaria en si. Como veremos en el tltimo apar-
tado, sera por esta unidad del élan vital por la que se puede compren-
der el desarrollo organico.

Bergson subraya el papel que la materia juega objetivamente en
el Dasein y en el mundo, a partir de un ejemplo de la linea de “desa-
rrollo” del 6rgano de visién. Si se admite que, recién después de su
ramificacién de un tronco quizas comun, algunas especies de molus-
cos y vertebrados pueden alcanzar una construccién altamente com-
plicada de ese 6rgano, la tesis de Darwin, segtn la cual van siempre
adicionandose variaciones accidentales e internas en la evolucién, es
tan insuficiente para dar cuenta de la similutud de estructura del ojo
en series filogenéticas independientes como la explicacién teleolégica,
que construye ese devenir por la analogia con la fabricaciéon de maqui-
nas. Al igual que el acto simple, indivisible, por el cual levantamos la
mano, el “desarrollo” de la percepcién visual estd implicado en un im-
pulso original de la vida, y, por ello, se lo encuentra sobre lineas diver-
gentes. Queda claro que la pulsién universal, primitiva, se desdobla:
se escinde en el las dos direcciones que se cruzan en cada existencia,
sobre todo en la humana.

TEORIA DEL CONOCIMIENTO Y TEORIA DE LA VIDA

Nuestro entendimiento es solo un instrumento de la accién. Paradé-
jicamente, es solo sobre lo inmévil que la accién opera. Sélo le inte-
resan las posiciones en una trayectoria, inmovilidades seriadas, no la
progresion misma. Simmel destaca la aguda observacion de Bergson
segun la cual “nuestra légica es casi continuamente la légica de los
cuerpos sélidos”. El intelecto, dice, “es la vida dirigida hacia afuera”,
que, a fin de aprovechar las cosas para metas practicas, se apropia de
la calculabilidad mecanicista de la naturaleza anorgéanica (1922: 137).
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Asi, al aproximarse al pragmatismo, Bergson lo supera. En tanto
pasa a admitir la utilidad como causa y como criterio del conocimien-
to cientifico, la traspone desde su reino de las ideas a la praxis. Procla-
ma con ello que la utilidad no es en absoluto la propia verdad. Aquello
que denominamos conocimiento no es verdad sino falsificacién con
fines de la praxis.

Ante este planteo, Simmel propone, no obstante, una lectura dife-
rente de la de Bergson:

¢ccomo es posible que esta accion, que de por si es una realidad, y que
transcurre en el mundo real, transcurra de manera real provechosa? El
mundo, que le responde, no es aquel ficticio, falseado por el intelecto,
sino el absolutamente real; y no obstante responde a la pregunta, que
en realidad no acierta, [...] con una respuesta que —al menos en gene-
ral- no podria ser mas conveniente, esperable, exacta: isi se efectué de
supuestos de hecho correctos! (1922: 138)

No habria en la filosofia bergsoniana ningtin puente entre los supues-
tos subjetivos y los resultados objetivos de la accién. Para Simmel, en
cambio, es por el hecho de que vivimos que el mundo no puede ser
falso, mera representacién®. El problema de la vida debe ser aborda-
do desde el punto de vista del tiempo. Afiade, a propésito del fil6sofo
francés: “es como si él no notara lo tragico de que la vida, s6lo para
poder existir, tiene que transformarse en no-vida” (1922: 138).
Consciente de este impasse, Simmel afirma que la filosofia de Berg-
son merece atencién por situar a la vida, “lo absoluto y primero meta-
fisico y fisico”, més alla de los habitos representacionales del intelecto:

el intelecto hasta ahora no ha estado en condiciones de comprender
la vida —de ahi que la razén mas profunda, de la que provienen estas
paginas, tal vez sea que la vida, en cuanto rige como lo absoluto y
primero metafisico y fisico, en realidad no puede ser “concebida”
(begriffen). Y, por ello —asi concluye luego Bergson—, dado que la rea-
lidad del mundo en su fondo es vida, tampoco puede el mundo en su
totalidad y unicidad ser dominado por el intelecto, sino solamente
los fragmentos extirpados, en los que por cierto puede disecérselo
con posterioridad, pero no componérselo de nuevo. ¢(Cémo deberia-
mos poder captar pues también con nuestros conceptos de entendi-
miento (Verstandesbegriffen) lo todo y completo de la vida, cuando

4 En “De lavida ala idea”, escribira: “es imposible que siempre nos equivoquemos:
es necesario que por lo menos poseamos tanta verdad como se requiera para com-
pensar hasta la posibilidad de vivir los errores que se produzcan. En consecuencia,
el contenido de semejante verdad depende de lo que en cada momento la vida quiera
del mundo” (Simmel 2007: 48).
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ellos mismos no son nada sino medios que la vida en una de sus ra-
mas, la humana, ha fabricado como su instrumento para imponerse
en su milieu? (1922: 139)

Esta cuestion es capital en la reelaboracion de la teoria de la evo-
lucién como “evolucion creadora”. La ciencia, segin Bergson, expli-
ca Simmel, tiene que obtener una y otra vez elementos de la vida y
para ello aplica conceptos y métodos del entendimiento. Pero resta la
asintota de la vida. Asi, empleamos conceptos como unidad o multi-
plicidad para describir el mundo o el alma, describimos su desarrollo
como diferenciacién e integracién, pero todo esto es “construccién
del desarrollo, del devenir, que solamente es real, de fragmentos de lo
desarrollado, de lo que ha sido” (1922: 140).

Devenir continuo: durée, decia Bergson. Con-ciencia, participa-
cién en el flujo de la vida, “captura metafisica”, intuicién, decia Berg-
son. Seria uno de sus pensamientos mas originales que la forma psi-
quica en que el impulso vital se impone a través de los organismos es
el instinto. Tomar esto por “experiencia transmitida hereditariamen-
te’, que se adquiriria en la lucha por el Dasein” seria un non-sens. El
instinto en tanto “modo de conducta originario” conserva la relaciéon
de vida, junto al intelectual (1922: 142). Esta formulacién encuentra
ilustracién en el ejemplo que propone de la “unidad organica” que son
la avispa y las especies picadas por ella.

Bergson, observa Simmel, podria decir que en virtud de su arrai-
go ontoldgico, el instinto nos resolveria todas las preguntas, pero no
las formularia. El entendimiento seria la facultad que formula las pre-
guntas, pero no las resuelve. Tampoco sabria decir algo diferente de
que la intuicién, més fluida, tendria que suministrar conceptos que
se plieguen mas cercanamente a lo real. Aspiraria a esto desde la ana-
litica y la simbdlica en la que se mueve la ciencia. Pero finalmente
no podria él superar que “conocer sea siempre un captar (Erfassen) y
que erija una distancia entre conocedor y conocido, desde la cual la
identidad del ser bien se pretende pero no puede ser alcanzada” (1922:
143). Por encima de la inaccesibilidad tragica que expresa, esta filoso-
fia arrojaria una luz conciliadora:

entendemos realmente y solo desde dentro lo viviente, porque nosotros
mismos somos vivientes. Todo lo demas lo podemos calcular, combi-
nar, utilizar. Pero al fin y al cabo también es esto restante un viviente:
lo anorganico es objetivamente solo una fatiga del impulso vital, sub-
jetivamente es todo lo mecanicista solo un simbolo y un medio para
circunstancias periféricas; bajo él y en €l estd como realidad absoluta
propia tanto como allé la vida. Y a fin de que también el mecanismo, la
contradiccién a la vida, venga de la vida, es, sin duda, en imagen meta-
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fisica, el vinculo del espiritu con todo el Dasein, con el flujo central que
porta todo el Dasein, o, méas bien, lo es —este vinculo es adquirido por
principio—. (1922: 143-144)

El tltimo pasaje del ensayo sobre Bergson pone en duda el caricter de
fluir absoluto que este adjudica a la vida. Si el anhelo espiritual de los
hombres oscila entre lo fijo y lo fluido y parece tener que decidirse por
uno definitivamente, Bergson permanece partidario del flujo:

Quizas haga la filosofia su préximo paso con el descubrimiento de
un concepto de vida, con el cual esta se sitte a si misma realmente
mas alld de aquellas contradicciones, a una altura desde la cual el
fluir [tanto] de lo real como de lo ideal y la solidez de ambos extin-
gan lo absoluto de su contradiccién y sean vistos como las formas
de manifestacién de una unidad, por ahora atn indecible, de la vida
metafisica. (1922: 145)
Que Simmel hable del “préximo paso de la filosofia” al aludir a Berg-
son es algo que es posible interpretar como un postulado experimental
paradéjico o una reevaluacién de supuestos. El bergsonismo, parece
sugerir Simmel, incapaz de extinguir esa absoluta oposicién entre de-
venir y ser que se reconoce en tantas historias de la filosofia, se mueve
siempre entre los dos polos. ¢Se veria obligada esta filosofia del deve-
nir a retroceder a una idea del ser? ¢O bien es este radical énfasis en el
flujo la prueba de que el polo que le es relativo —el reposo- existe? Una
aporia o una vacilaciéon metafisica, que perfilaria un viaje incansable
desde Parménides y Heraclito hasta Bergson.

RITORNELO: “VIDA ABSOLUTA”

La audaz reflexién que plantea Bergson acerca de los marcos en que la
inteligencia encierra nuestro pensamiento es clave para entender los
movimientos que la Lebensphilosophie no deja de recorrer, los hori-
zontes a los cuales no deja de remitir. La duracién, concepto ejemplar,
capta la vida y la consciencia, resituando a la inteligencia en su causa
generadora y siguiendo su movimiento hasta en sus resultados actua-
les (Bergson, 1959). Queda abierta la interrogacion acerca de cémo el
entendimiento podria instaurar una filosofia que lo sobrepase.

Para Simmel, la esencia de la vida, lo que hace o constituye su ser,
es “que la trascendencia le es inmanente”. Esta “funcién unitaria en
si[...] actualiza directamente como una vida lo que luego se escindira
por sentimientos, destinos y conceptos en el dualismo de corriente
continua de la vida y forma individual cerrada”. Sin embargo, si se
quiere calificar de vida a uno de los lados de ese dualismo y al otro
como su antitesis, vale luego obtener un “concepto absoluto de vida”:
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“la vida en sentido absoluto es algo que se encierra a si misma en sen-
tido relativo y a su antitesis, con respecto a la cual y ésta con respecto
a ella, es precisamente relativa, o que se despliega en ellas a titulo de
fenémenos empiricos de ella” (2007 b: 24).

Como prosecucion de la vida productora, que es “més-vida”, la
vida creadora va siempre mas alla de si misma. Asi sucede que, en el
plano del espiritu, la vida es también “mas-que-vida”: es inmanente a
la vida la produccién de un contenido auténomo (representaciones y
conocimientos, valoraciones y juicios dotados de significacién). En
otras palabras, al igual que el ir mas alla de su forma actual en su
propio plano es el “méas-vida”,

su trascender al plano de los contenidos objetivos, del sentido légico
auténomo, ya no vital, es el mas-que-vivir, totalmente inseparable de
ella, es la esencia de la vida espiritual misma. Esta no significa otra
cosa sino que la vida precisamente no es mera vida, a pesar de que
tampoco es otra cosa, sino que, a titulo de concepto mas amplio, am-
plisimo, como si dijéramos de vida absoluta, abarca la relativa anti-
tesis entre su sentido mas restringido y el contenido ajeno a la vida.
(2007 b: 27)

Ahora bien, la vida no se trasciende hacia ella misma: “la absolutidad
de ese otro, de ese mas que la vida crea o incorpora, es precisamente
la férmula y condicién de la vida que es vivida, no es de antemano
otra cosa que el ir-mas-alld-de-si-misma”. Segiin Simmel, el dualismo
entre el sujeto y el mas alla de él es el modo en que la unidad de la vida
existe (2007 b: 27-28).

Es posible entender la unidad de la vida en términos de una “to-
talidad virtual”, unidad que se actualiza en lineas divergentes, que
“explica” y “desarrolla” lo que envolvia virtualmente. Para dar cuenta
de la invencién en la evolucién, los términos actuales son colocados
en el movimiento que los produce y relacionados con la virtualidad
que se efectia en ellos (Deleuze, 1987: 100, 107). En un analisis de
las cuestiones que son centrales en el bergsonismo y que informan el
proyecto filoséfico deleuziano, Keith Ansell Pearson (1999) ha subra-
yado que, en la concepcion de la evolucién creadora, el problema de
admitir o no el privilegio de lo humano pasa por el hecho de que el
ser humano tiene la posibilidad de acceder a duraciones inferiores y
superiores a la propia. En el caso del humano, existiria el potencial
de ir mas alla del plano humano como parte de su propia condicién.
Asi, “pensar mas alla de la condicién humana” significa ir mas alla de
los hébitos representacionales del intelecto : “Mientras que las demas
direcciones se cierran y giran en redondo y a cada una le corresponde
un ‘plano’ de la naturaleza distinto, el hombre por el contrario es ca-
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paz de entremezclar los planos y sobrepasar su propio plano como su
propia condicién, para expresar finalmente la Naturaleza naturante”
(Deleuze 1987: 113).

Dentro del mundo tecnocientifico, un nimero de procesos
apuntan a una objetualizacién ininterrumpida de procesos vitales
creadores. El problema de la vida en la era posgenémica cambia de
condicién. Se trata de “sistemas” entendidos como sistemas de comu-
nicacién. Perspectivas criticas del mainstream genético problemati-
zan la reduccién de lo vivo a sus partes fundamentales operada por la
biotecnologia. Surgen discrepancias entre la biologia contemporanea
y el reduccionismo genético y se pasa a entender los genes, no como
unidades estables de informacién, sino como propiedades emergentes
de sistemas auto-organizados como un todo. En ese terreno, ya no
cuantitativo sino cualitativo, el vitalismo parece estar siendo, de nue-
vo, relaborado. Otra direccién a explorar, ciertamente, son las inicia-
tivas de hacer migrar principios de ingenieria a la biologia molecular
y a la quimica orgénica, el “disenio” de topologias, que parecen no
conocer fronteras.

Simmel, deciamos, buscaba comprender el movimiento de reba-
samiento de todo limite, el enfrentarse de la vida espiritual a si misma
en forma de autonomia. Asi era marcada cierta distancia de Bergson,
al menos en el sentido de que captando los regimenes temporales que
son constitutivos de la vida no seria posible mostrar el espiritu como
vida absoluta. Cercana a esta perspectiva, la reflexién simondoniana
en torno a la individuacién puede iluminar, por otra parte, cémo el
sentido de los valores se plantea al nivel de la autoconstitucién del
individuo por su accién. Para Simondon, como ya para Simmel, es en
referencia al aspecto problematico de la existencia que se plantea la
cuestion de la cultura. Es necesario que esta “en lugar de ser pura con-
sumidora de medios de expresién constituidos en géneros cerrados,
sirva efectivamente para resolver los problemas humanos, es decir,
para poner en relacién las condiciones orgénicas y las condiciones
técnicas” (Simondon 2005: 504).

El ser vivo es capaz de efectuar una “modulacién” y de solucionar
problemas al refundir las formas que son los datos del problema. La
cultura capta aquello que es humano, esto es, no lo que se realiza en si
mismo y automaticamente, sino lo que supone una puesta en cuestiéon
del hombre por si mismo, en el circuito o recurrencia de causalidad de
la reflexién y de la consciencia de si. Simondon precisa,

Vladimir Jankélévitch escribe que todo problema es por esencia tana-
toldgico; es que, en las condiciones simples de la existencia, el hombre
es organismo o técnico, pero jamas los dos simultaneamente; o bien el
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problema aparece cuando surge, en el lugar de esa alternancia entre la
vida organica y la vida técnica, la necesidad de un modo de coMPATIBILI-
pAD entre las dos vidas, en el seno de una vida que las integra simulta-
neamente, y que es la existencia humana. (2005: 504-505)

Sin el pensamiento, reflexivo, la cultura se degrada en esfuerzos in-
compatibles y no constructivos, que consumen en un enfrentamiento
estéril la preocupacion civica y la busqueda de un destino individual.
El sentido de los valores es el rechazo de una incompatibilidad en el
dominio de la cultura, el rechazo de una absurdidad fundamental en
el hombre. (2005: 506)
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Capitulo 25

LA AVENTURA COMO FORMA

COMPOSICION Y METODO: LOS DESPLAZAMIENTOS

Simmel es autor de un método y de un estilo. Redundo: decir méto-
do, en su obra, es decir estilo. Es autor de un modo de aproximarse a
lo que analiza que tiene algo de microscépico. No es el microscopio
que permite diseccionar. Es el tratamiento del 6ptico: del que con
minuciosas herramientas prueba un lente tras otro. Para detectar de
qué modo enfoca mejor. Ajusta y desarma, arma y vuelve a ajustar.
Lo hace mediante comparaciones. Pone algo al lado de otra cosa,
para ver qué tienen en comun: encuentra un hilo semejante y un
conjunto de diferencias. Jardin de senderos que se bifurcan, su escri-
tura. Veamos el que nos interesa: el develamiento del tipo social del
aventurero y con €l, la forma de la aventura, “que rebasa y rompe la
conexién de la vida”.

Simmel aproxima formas para considerar qué tienen en comun.
Primero: aventura y sueio. Si en el suefio hilamos recuerdos de situa-
ciones vividas pero lo transitamos como si una vivencia efectivamente
tuviera lugar, la aventura tiende a tefirse en el recuerdo como enso-
fiacién, hasta parecer vivida por otro. A diferencia de las formas de
la accién cotidiana, la aventura se presenta como islote “que dibuja

* Universidad de Buenos Aires.
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su propio perfil, y no como una porcién continental que tiene que
compaginar con el resto”. Por ese aislamiento, Simmel encuentra el
parentesco entre el aventurero y el artista, ya que la obra de arte surge
de “recortar un trozo en la serie infinitamente continua de lo visto o
de lo vivido” y presentarlo como una unidad cerrada. Lo comun entre
la obra artistica y la aventura es la capacidad de condensar el caracter
total de una vida. La supresion de los lazos con la continuidad vivi-
da, constituye al aventurero como hombre ahistérico: sin condiciona-
mientos del pasado, sin atisbar ningtn futuro.

Esa autonomia o aislamiento de la aventura implica “sentido y
necesidad”, pero ese sentido rebasa todas las series racionales de la
vida. Alli es donde el aventurero se encuentra con el jugador: entre-
gados al capricho de la suerte, la forma del juego o de la aventura
albergan un sentido que no surge de la l6gica racional, sino del orden
de la casualidad. Descansa en “la posibilidad de establecer una gran
diferencia dentro de la vida misma” y esto es menos el resultado de
un hecho acaecido como aventura que una actitud vital, una atencién
sobre lo que esquiva las concatenaciones légicas, lo que se presenta
como sorpresa. Otra comparacién nos espera, para seguir conside-
rando la forma: mientras el trabajo mantiene una relaciéon organica
con el mundo y desenvuelve materiales y fuerzas orientado por fines;
la aventura mantiene con el mundo una relacién inorganica, carente
de la pregunta por los fines o por la armonia entre actor y mundo. To-
mada por la pasién, vuelve simultaneos el arrojo de la conquista —alli
donde el sujeto se concentra en su propio esfuerzo- y el abandono a
las potencias arbitrarias del mundo.

El aventurero se arroja a lo imprevisible, y en esto se parece al
fil6sofo que se ocupa de lo “insoluble como si fuera resoluble”. Que-
ma las naves para saltar sobre los obstaculos, imbuido de fatalismo.
No porque esté rodeado de mayores incertidumbres que el resto de
los mortales, sino porque se conduce como si ninguna previsién fue-
ra posible. A la vez, todo es pura certeza en la aventura, porque el
destino fatal esté trazado y se acttia con seguridad sonambiilica, con
instinto mistico, surgido de la plena unidad entre hombre y mundo.
La relacién amorosa, que conjuga “fuerza conquistadora y suerte in-
sobornable”, es modelo de la aventura. O, mejor dicho, hay una honda
relacion entre el contenido amoroso y la forma vital de la aventura. Y
en cuanto configura una tensién especial del sentimiento vital, se liga
con la juventud.

Listo, para no olvidar: la forma de la aventura se vincula con el
sueno, el arte, el juego, la filosofia, el fatalismo, la pasién amorosa. Y
se recorta como lo opuesto al trabajo, la accién racional, la certeza
cotidiana. Algo ludico tiene el método, o quizéds esa impresién surge
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del movimiento incesante que va de una forma a otra, sin detenerse
demasiado, apenas lo suficiente para dejar al lector pensando. Como
ocurre con Martinez Estrada, lo mejor de sus apuestas surge de esos
microscépicos deslizamientos. Dijo seguridad sonambiuilica y recuer-
da el modo en que Carlos Astrada pensé el nomadismo gitano o la
idea de Jacques Derrida del aplomo del sonambulo, entre el riesgo del
callejon sin salida y el pensamiento de lo que viene; dijo forma de la
aventura y esa palabra resonaria en la obra de José Carlos Mariategui;
dijo fatalismo y parecia pensar en el Blanqui de La eternidad por los
astros. Pero seguir por esta via serfa asumir su escritura como trozos
propiciatorios del banquete de la comparacion, como él captura los
trozos de vida, poniéndolos a contraluz de los otros. Antes es necesa-
rio discurrir sobre la relacién que subyace, en el trato simmeliano de
la idea de aventura, entre formas y vida. Es decir, voltear la mirada
hacia el tejido mas amplio en el que se bordan las comparaciones, el
cual permite comprender la constelacién de afinidades que insinua-
mos. Ese tejido es la contraposicién entre continuidad vital y aventura
—-ese modo “bien que complicado e insélito, de estar dentro” del fluir—.

FORMAS Y VIDA: CONTRAPOSICION Y PLIEGUE
En El conflicto de la vida moderna —traducido por Carlos Astrada al
castellano-, Simmel piensa la cultura como un conjunto de formas
producidas por el movimiento creador de la vida: costumbres, obras
de arte, religiones, técnicas, leyes, ciencias. Una vez producidas, re-
sisten al fluir que las crea, se autonomizan: “en el momento de su na-
cimiento, ya tienen un contenido propio y fijo que nada tiene que ver
con el ritmo inquieto de la vida misma, con su ascenso y descenso”.
La tensién entre creacién y formas ya creadas es permanente, y sin
ella no habria cultura, porque seria puro estancamiento en lo hecho o
flujo sin obra persistente. Vida es creacién y destruccién, sustitucion
de unas formas por otras, transformismo incesante de las cosas, obje-
tivaciones provisorias, frente a -y usemos la expresiéon de Bergson- la
evolucién creadora.

Cada época tiene una clave, una suerte de rey oculto que subyace
a todas sus obras, que organiza la dispersion de las distintas produc-
ciones bajo un mismo tono: “en toda gran época de la cultura, distin-
tamente caracterizada, se puede percibir un concepto central del cual
provienen los movimientos espirituales y en el cual, al mismo tiempo,
estos parecen terminar; sea que la época tenga de él una conciencia
abstracta, o que él sea sélo el foco ideal para tales movimientos, foco
que sélo el observador futuro reconoce.” El siglo XX fue inaugura-
do con una explosion de nuevos movimientos artisticos, filoséficos y
cientificos, stibditos de un nuevo reinado: el “concepto de la vida”.
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Schopenhauer y Nietzsche abrieron el camino para pensar esa hege-
monia. El pragmatismo en el plano de la filosofia, el expresionismo
en el arte y la nueva ética ponen de manifiesto la rebelién de la vida
contra las formas. No lo hacen colocando nuevas formas enfrentadas
a las antiguas, si no pretendiendo sacudirse el yugo de todas ellas. Y
fracasan, porque no hay vida que se presente de modo inmediato e
informe. La tension entre la “vida inmediata” y la forma que recla-
ma una “existencia supervital” se plantea de modo paradéjico: son los
hombres de la cultura, los productores de formas, los que reclaman su
arrojo a la hoguera de la vida.

La tension entre vida y formas atraviesa el campo social y su reso-
lucién es imposible: una primacia llevaria a la inexistencia de cultura;
la otra a la cosificacién extrema de las formas ya logradas. El tono se
vuelve desolado:

quiere la vida algo que absolutamente no puede alcanzar; quiere, pa-
sando por encima de todas las formas, determinarse y aparecer en su
inmediatez desnuda, mas conocimiento, voluntad y formacién, per-
fectamente determinados por ella, s6lo pueden sustituir una forma
por otra, pero nunca la forma en general por la vida misma, como por
un mas alla de la forma. Todos aquellos ataques, apasionadamente
tempestuosos o lentamente preparados, contra las formas de nuestra
cultura, ataques que emplean contra ésta, ya en forma clara u oculta,
la fuerza de la vida s6lo como vida y porque es vida, son manifesta-
ciones de la més profunda contradiccién intima del espiritu, en tanto
éste se desarrolla hacia la cultura, es decir, se manifiesta en formas.
(Simmel, 2011: 68)

El conflicto de la cultura moderna, entonces, es el de una vida que
reniega de su caracter creador de formas y avasalla contra las exis-
tentes. Se crean, asi, formas que se quieren mas apegadas a la expe-
riencia, y menos abstraidas en alguna institucionalidad. ;Cémo no
leer esta idea de Simmel sobre su época junto con los reclamos de los
movimientos de vanguardia de retornar el arte a la vida, de hacer un
arte menos deudor de la l6gica interna del campo artistico y sujetar-
lo a una experiencia humana renovada? ¢Y cémo no leerla también
en relacion al fracaso de esos movimientos que quisieron destruir la
idea de obra de arte —en tanto conclusién de la l6gica de produccién
institucional- y extendieron esa nominacién hacia nuevos terrenos,
retirando ciertos objetos de sus usos y convirtiéndolos en obra sellada
por la institucién arte?

Si bien Simmel no cesa de advertir que esa lucha entre vida y
formas, pensada como dualismo, configura una situacién sin salida
(porque la vida no puede carecer de formas y las formas no tienen otro
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origen que la vida), las opone con claridad. Contrapone de un lado lo
fluyente, lo transformador y lo continuo, y del otro lo fijo, lo produci-
do, lo discontinuo. La vida puede intuirse a si misma, pero esa intui-
cién no puede ser expresada. Mientras la forma es aprehensible por el
concepto, no lo es lo fluyente y creador. Entonces, ¢c6mo se conoce?
Para salir del atolladero vida-formas, en Intuicién de la vida, el libro
p6stumo de Simmel, la vida es considerada, a la vez, fija y variable.
Como formada y arrasadora de formas. Ya no es un polo de la oposi-
cién dual -la vida contra las formas- si no el nombre que contiene a la
oposicién entre la continuidad y la forma individualizada. La idea de
vida se desdobla y en tanto absoluto contiene a la vida relativa (aho-
ra entendida como continuidad) y a su antitesis (lo discontinuo, lo
individual). Vida es, entonces, el marco donde se produce la tensioén,
limite y superaciéon permanente de los limites:

Nos imaginamos la vida como una corriente continua a través de
generaciones sucesivas. Pero sus portadores (es decir, no aquellos que
la tienen, sino que la son) son individuos, es decir, seres cerrados, cen-
trados en si, inequivocamente deslindados entre si. (Simmel, 2001: 22).

La vida no es, dira, un “fluir heracliteano continuo”, sino “un
fluir sin interrupcién y al propio tiempo algo cerrado en sus porta-
dores y contenidos, formado en derredor de puntos centrales, indivi-
dualizados”. (Simmel, 2001: 23). La objetivaciéon produce momentos
discontinuos, individualizados, formados. Si el Marx de los Manus-
critos pensaba la alienaciéon como separacién de un sujeto creador
con respecto a aquello que creaba (la distancia entre los productos
y las potencias humanas); en la idea de objetivacién de Simmel, el
motor creador no es subjetivo ni se restringe a las facultades huma-
nas, es la vida como fluir universal, natural, espiritual y cé6smico. El
hombre ser4, de este modo —como para Bergson- s6lo una forma en
que la vida se encarna y detiene. La mas singular de todas, sin dudas,
pero no su finalidad ni su centro.

EL MODO “COMPLICADO E INSOLITO”

Simmel intenta evitar la unilateralidad que estaba presente en la afir-
macién de la vida contra las formas. La vida es también las formas.
Incluso cuando esas formas, como la de la aventura, se postule como
lo otro del fluir, como una atencién que absorbe y detiene. Una pala-
bra nos falta o una imagen, la que traeria Merleau-Ponty: quiasmo,
es decir lo que es y no es, o es incluyendo su contrario como pliegue
pero no tiene existencia sin eso otro que lo constituye. En todas las
imagenes con las que Simmel engarza la nocién de aventura, se per-
cibe el esfuerzo para que, por medio de las comparaciones, se ponga
en tensién el dualismo y se pueda interpretar el pliegue. Decir, por
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ejemplo, que la aventura “rebasa y rompe la conexién con la vida”
o que “estar afuera es un modo, bien que complicado e insdlito, de
estar adentro”, es construir imagenes elusivas de lo dicotémico, lo
que plantea uno y otro polo con nitidez, para procurar una superpo-
sicién de zonas en las que el lenguaje sea capaz de conjugar lo que
la vida presenta como abigarrado fluir. Todas las formas y practicas
conllevan ese vinculo pero lo que le interesa a Simmel, y resulta muy
sugerente en el modo en que recorre la aventura, es esa detencién
sobre un modo extrano de “estar adentro”. Modo hecho de fatalismo,
seguridad sonambiilica, tensién vital juvenil, pasién amorosa, capaz
de funcionar como un islote, aislado del resto de la vida, del que po-
demos anotar su principio y su fin.

Cuando Mariategui piensa en el aventurero o Astrada y Derrida
en lo sonambulo, estan recorriendo figuras cuyo arrojo fatalista rodea
la imaginacion revolucionaria. La anticipan, la desvian, funcionan
como lo otro de las certezas politicas pero a la vez como las dispo-
siciones subjetivas en las que esas certidumbres se convertirian en
accién y voluntad. Derrida piensa en una de las respuestas que Lenin
daba a su propia pregunta ¢qué hacer?: hay que sofar. Esa situacién
es la que roza Simmel, la que procura asir: un modo de vivir —un trozo
aislado, un momento efimero, pero también una disposicién animica
o una tenacidad pasional- en el que el sujeto se arroja al curso de los
acontecimientos, suspendiendo previsiones y certidumbres, para que
azar y fortuna den curso a los hechos. Y si Simmel no pensé, en este
escrito de 1911, en revolucién alguna, es bien dificil leerlo sin ese fon-
do histérico, delineado por el vitalismo de las vanguardias, por la in-
terrogacién de las filosofias de la vida, y por la apuesta de multitudes
a la transformacién social.

¢Cémo dar cuenta de eso sin apologias unilaterales, a las que la
lengua tienta, sin dicotomias faciles que no harian mas que encubrir
los engarces y pliegues que necesitan ser pensados? Henri Bergson
pensaba que palabras y conceptos no pueden hacer justicia a lo que
fluye, porque segmentan, separan, diferencian. Intenté, frente a eso,
una poética de las imagenes. Simmel buscé el que intenté describir: la
comparacion desplazada que revela a contraluz y deja percibir el ma-
tiz. Que escribe en un movimiento incesante: es esto pero no del todo,
se parece pero se distancia. En ese sentido, estilo y método son (casi)
lo mismo. Quizés por eso no lo compara con la idea de revolucién,
tan contundente y catartica, tan umbral abrupto y corte, porque este
escritor de miniaturas intuia que todo lleva dentro aquello que viene
anegary silo niega es por una intima comunicacién interna que se lo
permite, menos al modo de la dialéctica que incluye y sintetiza, que al
de la tensa coexistencia de lo dispar.
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Capitulo 26

SIMMEL

EL ARTE DE LA EXISTENCIA

LOS COMIENZOS DE CADA PIEZA escrita por Georg Simmel pa-
recen serenas comprobaciones, modos imperturbables de trazar la
condicién general de cada tema, une teoria del conocimiento escri-
ta por un etnégrafo de las grandes ciudades que lleva un libro de
Nietzsche bajo el brazo. El inicio sereno de sus escritos poco a poco
se hara tenso, impensado. Lo impensado, no perderd un aire enun-
ciativo siempre apacible. Simmel representa para el pensamiento del
siglo XX la serenidad de lo impensado. Sin embargo, de la calma a
lo imprevisto y de lo insospechado a lo placido, algo ha ocurrido.
Porque la materia reflexiva que transcurre ante nosotros es inusi-
tada, aunque el avance del argumento es sosegado, como si no es-
tuviera al borde de la corrosién del sentido. Pero ademaés en algtin
momento aparecera el giro repentino que anuncie que el ambito en
que se habia comenzado a argumentar, sera trasladado a otro lugar.
¢Qué habra ocurrido exactamente? Poblada de ejemplos cotidianos,
la fuerza de la escritura de Simmel propone la sorpresa de que pa-
reciendo un bosque de simbolos oscuros, es una sobria marafa de
un pensamiento que siempre sale triunfante de la lucha contra su
mismo amor por lo complejo.

* Universidad de Buenos Aires.
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Lo comprobamos en su conocido ensayo sobre La significacion
estética del rostro para intentar imaginar los pacificos sobresaltos que
gobiernan esta escritura. La apertura del texto simmeliano presenta
su corteza protectora y reposada. Anuncia la importancia espiritual
del rostro en el arte figurativo. La segunda frase, o el segundo movi-
miento, si nos podemos expresar asi, anuncia la posibilidad de que las
cualidades del rostro se extiendan en su significacién a toda la obra de
arte, con lo que el argumento pierde su aire descansado y se abre un
sentimiento de sorpresa. El tercer movimiento recomienza en un tono
de cauto resenista, define lo espiritual como lo multiple en una unidad
de espacio y de tiempo, de imagen y concepto.

El redescubrimiento de la obra de Georg Simmel coincide y sin
duda es el resultado de un momento de crisis esencial en las cien-
cias humanas. Pero no fue de este modo conmocionante que entre
nosotros se lo comenzé a leer en el viraje del siglo diecinueve al siglo
veinte, como lo atestigua la mdédica cita que hace de él Juan Agustin
Garcia hacia 1900, en su introduccién al estudio de las ciencias socia-
les. En estos remotos parajes argentinos, interesaba la rara sutileza
del pensar de quién en adelante bien podria considerarse el “Goethe
de las ciencias sociales contemporaneas”, que llegaba precedido por
la delicada pero prevenida incomodidad que le provocaba a un Emile
Durkheim, que de todos modos lo habia dado a conocer. Sin embargo,
basta ver cémo se dirigen hoy hacia la lectura simmeliana los estu-
diantes de las dreas de conocimiento social en nuestras universidades
(y en este pais, especialmente por la encendida labor de Esteban Ver-
nik), para percibir que ante la extenuacién de un pensamiento reacio
a encontrar “el arbol de oro de la vida”, se abren nuevamente las notas
de una reflexién sobre el mundo que comienza por desentrafiar sus
escondidas poéticas bajo el modo de una nueva filosofia de la praxis.
Al leer a Simmel podemos leer entonces a un Nietzsche pero sin sus
acentos convulsos o a un Stefan George sin sus pesadillas proféticas
de redencioén.

No es dificil imaginar que la atraccién que ejerce el pensamiento
de Simmel -lo que llamamos el problema de la praxis, para no aban-
donarlo a una estetizacién de la vida, que no obstante es algo que de
todas maneras permite- consiste en que nos lleva directamente al
problema de gué significa pensar. El pensar, en Simmel, es lo subi-
tamente asombroso que surge de lo que llamariamos de buen grado
una antropologia general de los objetos, a la que él le dio diversos
nombres llamativos y provisorios: filosofia del dinero, metafisica de
la muerte, tragedia de la cultura, fenomenologia del secreto o quizas
sociologia de los sentidos. Lo que stubitamente fascina del pensar en
Simmel es la manera inesperada en que hace irrumpir el objeto en el
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acto de pensar; todo objeto del mundo es la forma finalmente visible
de las fuerzas del vivir pues en él se recupera la simultaneidad de lo
exterior y lo interior. De este modo se referird al asa de los jarros,
al rostro, al dinero, a las comidas, a las modas, o a las maquinas de
escribir como formas expresivas, o bien mecéanicas, que conducen a
procesos animicos o espirituales en los que se revela la libertad y la
idea misma de individuo. El individuo es el que interroga sus propias
férmulas inmdviles, lo que acumula en él de objetividad social, mien-
tras nunca cesa de combatir para que afloren, aunque agénicamente,
sus fuerzas animicas.

La insistencia de Simmel en acogerse a los dominios del pen-
samiento circunspecto y serio (como puede ser el de la sociologia),
contrasta notablemente con el torturado éxtasis de sus miniaturas de
trabajo. Simmel significa el pensar martirizado, pero esto no se nota.
El esfuerzo para que no se perciba el suplicio del pensar, equivale a su
modo mismo de pensar. Si de repente dice que la psicologia del pu-
blico de teatro es el ambito que hay que estudiar para aprender como
proceden los llamados “crimenes de masa”, podemos aceptar sin so-
bresaltos esta asociacion inspirada en cierta idea de la sociedad como
un evento teatral. Pero antes que eso es un intento para entender la
esquiva unidad del mundo en la trivial serie de acontecimientos que
se interponen ante el pensamiento. Simmel piensa como un pintor, o
mejor dicho como un paisajista. Se busca una forma y cuando se la
obtiene, ésta pasa a ser un producto del arte y a la vez un destino in-
evitable de todas las formas vivas del mundo. Su modo de exposicién
se atiene incluso a su idea de que al contemplar el mar, en el juego y
contrajuego de las olas, contemplamos la libertad, el secreto, el orna-
mento y los visos incesantes del estar en comun. Escribe, pues, acu-
mulando y deshaciendo oleajes continuos, meticulosos, con fugaces
espumas ante su mirada de acuarelista social.

Simmel es el pensamiento como praxis ocednica y a la vez de-
tenida en el alma descubierta de los objetos particulares. Deja en el
joven Lukécs la idea de forma como tragedia y destino del ensayista,
en el agudo politico del Imperio Austrohiingaro Otto Bauer, la idea
de forma nacional y de comunidad en el socialismo, en Elias Canetti
una bio-antropologia de las formas de dominacién, en el peruano José
Carlos Mariétegui la posibilidad de una identificacién de las formas
culturales del capitalismo, en el brasilero Gilberto Freyre un vitalismo
erotizante y en el argentino Ezequiel Martinez Estrada —como ineluc-
tablemente lo informa La cabeza de Goliat—la tltima y secreta inspira-
cién de su alegorismo expresionista.

Simmel es el maestro de un pensamiento de la espiritualizacién
de la existencia en medio de las formas conocidas del mundo que
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ocuparan el lugar de los conceptos abstractos. Asi, el organismo,
forma mundana familiar, se presentara como el caso especifico de
aquel preciso ajuste de elementos, por lo que el organismo puede
convertirse en el grado previo del espiritu, lo que lo lleva indefec-
tiblemente al analisis del rostro, mitad estético, mitad sociolégico.
Todo su ensayismo esta siempre al borde de la catastrofe, pero nunca
se pierde una remota cautela. Incluso cuando se llega al momento
del ejemplo que pone en tensién a todo el pensamiento y deja al ar-
gumento pendiendo de un hilo, al borde del absurdo. Es cuando se
dice, en el mencionado articulo sobre las formas del rostro, que una
contraccién en los labios o arrugar la nariz cambia todo el caracter
de la expresion.

Se trata de un ejemplo que golpea con su parsimoniosa capa-
cidad de sorprendernos. Parece candoroso y sigue su curso aumen-
tando la cuota de extrafeza sin perder su sosiego: la unidad mayor
del rostro lo es porque la cabeza esta colocada sobre el cuello y se
sefala solo a si misma, ademas de que la ocultacién del cuerpo suele
ser hasta el cuello, lo que contribuye a esa impresién ensimismada
que rodea a la cabeza. Nuevamente se emplea la expresién “por asi
decirlo”, propia de un escritor que juega con lo pasmoso y por cor-
tesfa con el lector protege con un pequeno halo de incerteza lo que
dice, porque incluso puede ser tonto. Prudente, deja que el lector se
haga cargo de la libertad de considerar necia esa afirmacién sobre la
cabeza, propia de las chanzas con las que se entretiene a los nifios. El
ensayista sabe que lo que dice es prodigioso y puede ser desatinado,
pero no abandona un halito impasible que enseguida reconocemos
como fuente de una gran tension.

Quizas el escritor estd consciente de que su escrito ain no posee
la simetria que ha postulado como atributo relevante de su insinua-
cién sobre el rostro. Luego sobrevendran esos ahora bien, ahora bien,
recursos inmortales del pedagogo, sambenitos silogisticos que lleva
a cuestas todo profesor que sabe que debe demostrar algo aunque el
texto jamés lo autorice y que entonces estd obligado a esos rituales
y rasgaduras inevitables de toda escritura demostrativa. Ahora bien,
entonces, he aqui también nuestro propio ahora bien, para decir que
Simmel habla con este ahora bien, como si todo ya estuviera prepara-
do, acaso sin estarlo nunca, para la aseveracién mas plena. Entonces,
aquella unidad de elementos solo puede ser tan incondicionada en el
caso del rostro, caso de unidad extrema, que genera un halo espiritual
que se sittia més alla de cada una de sus partes. Alli hay un esbozo
cognoscente sobre la sociologia y su inmediata desaparicién. No pre-
cisaba mas para hacer de los pensamientos mas asombrosos, apenas
un halo, una aparicién. Lamentablemente, ya no solemos pensar asi.
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Con esta dltima afirmacién también podemos preguntarnos qué
es lo que estamos leyendo en Simmel. Si por un momento creemos es-
tar ante una clase sobre la unidad y sus partes componentes dadas por
un matemaético o un arquitecto, o sobre el modo en que un conjun-
to diverso es afectado por la interaccion —palabra simmeliana que su
uso universitario ya ha vaciado- enseguida se disipara la confusion.
Simmel esta formulando una entrada general al problema del estilo
mismo del pensar. Estd mostrando de qué modo casi imperceptible
opera el arte de pensar, rozando las categorias pero sin constituirlas
definitivamente y produciendo delicadas sustituciones entre formas
abstractas del pensar y objetos pensados. El mundo se expresa en es-
feras heterogéneas y el paso de una a otra muestra en el pensar el
modo en que la tensién insoportable de las formas origina juegos de
simetrias y asimetrias.

¢Cuales son las partes que aqui expresan la tensién? El rostro y
la sociedad, con su invitacién a construir una homologia colmada de
extrafeza y de reflejos especulares, que tienen en el rostro su cufio
acabado. Pues si la interaccién de los elementos es perfecta en el sem-
blante humano, los rasgos particulares del rostro se aluden unos a
otros del mismo modo en que se aluden unos a otros los rasgos parti-
culares, que serian insoportables estéticamente en su multiplicidad si
no fueran perfectos en su unidad. De este modo se expresa Simmel: en
pocas palabras ha dicho mucho, méas de lo que podriamos tolerar si no
tuviéramos como consuelo su técita indicacién respecto a la idea mis-
ma de alusién. Aludir, hacer referencia, ocuparse de refilén, indicar,
insinuar: aludir es una palabra simple para tanto dicho, pues invoca el
mundo sin pretender un tono literal. Y cuando la alusién es mutua, la
simetria adquiere un aspecto sensual y delicado, pues la solicitud de
todas las partes hacia todas las demaés partes acttia como la voz artisti-
ca de las correspondencias entre la naturaleza y el pensamiento. Sim-
mel puede ser volcado como un rostro que “une y separa” —como en su
famoso escrito Puente y puerta, a toda la filosofia del siglo veinte. Es
un ilusionista que est4 a un paso de la fenomenologia, sin serlo. A una
pocas veredas de Bergson, sin haberlo convocado. Cercano al mundo
de Heidegger, al que no ha entrado. Anticipador de ciertos fraseos de
Merleau-Ponty, al que no conocié. ¢Y con Lévinas? En Lévinas no es
calma la exposicién pero no hay locura. En Simmel hay locura pero
la exposicién son epigramas en lapidas de placidez. No pocos tramos
reclaman el recuerdo de Max Weber, de Martin Buber o de Lukécs,
pero no son mas que ilusionismos de quien en su Filosofia del dinero,
escribié méas de 1.600 paginas que quizas se basaban apenas en una
intuicién de Marx sobre el fetichismo de la mercancia. La diferencia
con todos ellos es precisa y a la vez fugazmente espirituosa: Simmel,
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el intuicionista, al anti-historicista, pensé bajo el signo del drama de
la objetividad social y del individuo, evocando todas las teorias de la
critica contemporanea. Incluso anticipa no poco de Theodor Adorno y
un aire vago de sabor benjaminiano aparece de reojo en sus laboriosos
parrafos. Pero ese fue su arte fisiognémico, el “rostro” en su facultad
de aparecer de diversas maneras segun las luces y sombras que afec-
tan sus imprecisas simetrias (lo que lo hace casi igual, pero diverso de
las obras de arte que lo esculpen o lo dibujan).

En Simmel como escritor de una teoria estética nunca planteada
como tal, las cosas hablaran desde la lejania, como el “sutil aroma
azulado que envuelve como tela de arafa las lejanas montafias”, pen-
samiento que augura una visién del circulo encantado de las cosas
como método del pensar pero que alli tanto se abren como un golpe
pianissimo en la escritura, como repentinamente se lo cierran. Por eso
Simmel es simétrico con todas las lecturas que hoy importan pero es
también asimétrico. Le interesa tanto a Habermas como a los minia-
turistas sociales. A todas esas interpretaciones las contiene y a la vez
las expulsa. Su conclusién extraordinaria consiste en decir que hay
que entusiasmarse a la vez por el socialismo y por Nietzsche, oscila-
cién de polos extremos en todo lo humano. Y aqui aparece la figura de
la oscilaciéon. ¢Oscilacién més que simetria? ¢Podria la oscilacién ser
la figura que absorbiese la forma final del pensar simmeliano basada
en mareas tranquilas y conceptos impalpables? Arte y existencia, indi-
viduo y alegorias colectivas. Su obra puede ser un nuevo ejercicio de
lectura que fundamente un programa de renovacién de las alicaidas
ciencias del pensamiento social.
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Autor sin sucesores, Simmel fue uno de los mads activos y
IGcidos exponentes de la primera generacion de
socidlogos alemanes. Debido, tal vez, a la amplitud de
temas, métodos y estructuras para sus escritos, las formas
de leer su obra han sido tan mdltiples como sus objetos y
puntos de vista. Hoy, en visperas de cumplirse un siglo de
su muerte, y en un mundo signado por la individualidad, la
diferenciacion social, la economia monetaria, el retorno de
lo religioso y la estetizacion de la vida, este libro se
interroga por la actualidad del pensamiento simmeliano,
por los significados que perduran y mantienen viva su
teoria. Como nos siguen interpelando sus textos? ; Qué
nos dice ese voluminoso cuerpo, por momentos
enigmatico, de escrituras sobre arte, filosofia, cultura,
moral, economia y sociedad? En definitiva, ¢cudl es el
peso de las ideas simmelianas ante la pregunta por el
mundo socio-historico de hoy?

Compuesto por textos de autores de distinfos paises que
tomaron para si partes del legado de Simmel, este volumen
retoma varias de las aristas que conforman la constelacion
tematica del pensador berlinés, tales como la libertad, la
personalidad, el dinero y el vitalismo. Hay también
vinculaciones con sus propios contempordneos, asi como
con los nuestros. La teoria de Simmel representa, en fin, un
capitulo actual y palpitante del pensamiento occidental,
cuyas dindmicas huellas retornan en estas pdginas.
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