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Resumen

La presente tesis tiene por objetivo estudiar la recepcién de las ideas de Emile
Durkheim y sus discipulos (Paul Fauconnet, Marcel Mauss, Celestin Bouglé, etc.) en
las catedras de “Sociologia” de las Facultades de Filosofia y Letras y Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires y de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de Cérdoba, en Argentina, y de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica, en Uruguay. El
trabajo reconoce tres periodos de esta recepcion: el primero abarca desde la primera
aparicion de Durkheim en el Rio de la Plata, en 1895, hasta 1915, cuando la
aproximacion a esta escuela sociologica estuvo limitada, principalmente, a Las reglas
del método sociologico y, de manera subsidiaria, La division del trabajo social. El
segundo periodo comprende los afios 1915-1933 cuando, luego de la caida del
positivimo debido al estallido de la Primera Guerra Mundial, se vive un reverdecer de
la sociologia durkheimiana, mayormente en Cdrdoba, desde 1922. Aqui, las lecturas
se extienden hacia otros trabajos (Sociologia y Pedagogia y Las formas elementales
de la vida religiosa) al mismo tiempo que los socidlogos de Buenos Aires comienzan
a estudiar otros socidlogos franceses, como Maurice Halbwachs. Finalmente, el tercer
periodo (1933-1947) implica una reintepreacion de la tesis doctoral de Durkheim en
Argentina, creando una forma de pensamiento pre-funcionalista en este pais. Esto no
ocurre en Uruguay, donde inclusive en la década de 1950 las clases de sociologia
mantendran una forma de ensefianza enciclopédica, constituyendo un conocimiento
cultural complementario para la formacion de abogados.

Abstract

This thesis aims to study the reception of Emile Durkheim's ideas and his disciples
(Paul Fauconnet, Marcel Mauss, Celestin Bouglé, etc.) in the Sociology chairs of the
Schools of Philosophy and Arts and Law and Social Sciences of the University of
Buenos Aires and the School of Law and Social Sciences of the University of
Cordoba, in Argentina, and the School of Law and Social Sciences of the University
of the Republic in Uruguay. This study recognizes three periods of this reception: the
first one covers the initial appearance of Durkheim in the Rio de la Plata from 1895 to
1915, when the approach to this sociological school was mainly limited to The Rules
of Sociological Method and, subsidiarily, The Division of Labour in Society. The
second period comprises the years 1915-1933 when, after the fall of positivism due to
the First World War, a revival of the Durkheimian sociology is lived, mostly in
Cordoba, since 1922. Here, the readings are extended to his others works (Sociology
and Pedagogy and The Elementary Forms of Religious Life) at the same time that the
sociologists from Buenos Aires begin to study others French sociologists, as Maurice
Halbwachs. Finally, the third period (1933-1947) involves a reinterpretation of
Durkheim's doctoral thesis in Argentina creating a pre-functionalist thought in the
country. This does not happen in Uruguay where even in the 1950's the sociology
lectures will follow a science dissemination form and will constitute a complementary
cultural knowledge for lawyers.
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Introduccion

(Qué sentido tiene ocuparse de las corrientes latinoamericanas de pensamiento social
anteriores a 19507, se preguntaba en 1974 Ignacio Sotelo (1979, p.211) en el XI Congreso
Latinoamericano de Sociologia celebrado en San José de Costa Rica. Dicho congreso incluy6
como tematica la consideracion de los ultimos 25 afios del quehacer sociologico en la region.
De alli la redaccion de una serie de trabajos abocados a algunos desarrollos sociologicos
nacionales (en Chile, México, Uruguay, Bolivia, Puerto Rico y Guatemala) entre 1950 y 1975,
pero también un temario especial agregado que correspondia al “pensamiento social” (ndtese
que no se lo denomina “sociologia”) de la primera mitad del siglo XX.

En todo caso, la pregunta seria pertinente aun al dia de hoy ya que los afios posteriores a
la década de 1950 adquieren mayor significacion cuando se presta atencion al caudal
bibliografico que existe sobre la materia, comenzando en general los trabajos por la “ola
cientificista” que se expandid por la region en aquel momento. Ocurre que, precisamente, es
obra de la sociologia cientifica el haber liquidado las tradiciones vernaculas pretéritas bajo el
rotulo peyorativo de “sociologia de catedra”. El caracter “literario” o “ensayistico” atribuido a
aquella sociologia (Germani, 1964), previa al desarrollo “cientifico” de la disciplina (la cual
se basaba en las metodologias empiricas desarrolladas en los Estados Unidos), anuld la
posibilidad de encontrar lineas de continuidad entre las tradiciones de pensamiento
sociologico implantadas, muy tempranamente por cierto, en las universidades
latinoamericanas y el posterior impulso orientado a la investigacion empirica de mediados de
siglo.

De aqui entonces la necesidad de un estudio pormenorizado que recupere las doctrinas
sociologicas que comenzaron a difundirse en la region desde finales del siglo XIX. Por ello,
en la presente tesis se ha elegido como tema de investigacion una de las tradiciones a la cual
los socidlogos rioplatenses le han prestado mas atencion. Este trabajo se centrara asi en la
recepcion de la escuela francesa de sociologia fundada por Emile Durkheim (1858-1917).
Esta corriente ha sido especialmente importante para Argentina ya que, incluso alguien ajeno
a la misma ha sostenido que “la sociologia argentina es — y de algin modo nunca dej6 de ser —

199

'durkheimista™, por mas que no se estuviera refiriendo de forma taxativa a la lectura de las
obras del sociologo francés, sino a un conjunto de conceptos pertenecientes a a la misma, tales

como “anomia, cohesion social, creencia, normatividad o mundo moral e intelectual”, 1os



cuales perduran hasta el dia de hoy en el lenguaje socioldgico local (Gonzalez, 2000, pp.33-
4).

Por el contrario, en Uruguay no existié un interés tan marcado por el padre de la
sociologia francesa durante los afios que el estudio abordara, ya que los comienzos de la
ensenanza de la disciplina en Montevideo se enmarcan en el auge de otra vertiente del
positivismo socioldgico, en particular, aquella de origen inglés. En concreto, podra observarse
que pensadores como Auguste Comte, Karl Marx y, fundamentalmente, Herbert Spencer
fueron los autores que resultaron mds relevantes tanto para los intelectuales uruguayos de la
primera mitad del siglo XX en general, como para los profesores de sociologia en particular,
ocupando Durkheim un lugar mas entre otros socidlogos que han sido olvidados al dia de hoy.
Sera entonces solo con la renovacion institucional de la sociologia uruguaya hacia mediados
de siglo que la tradicion francesa adquirird una mejor reputacion en el pais.

Para demostrar estas afirmaciones, se abordara la forma en que la escuela de Durkheim
fue leida e interpretada en las catedras de “Sociologia” de las universidades de Buenos Aires,
Coérdoba y de la Republica, en el periodo que abarca los afios 1895-1947'. El objeto propuesto
comienza con la primera mencion de la obra del socidlogo alsaciano en el Rio de la Plata, en
un momento en el cual aun no se habia implantado la ciencia social como materia de
ensefianza en las universidades, y termina cuando en ambos paises acontece una renovacion
importante de los planteles docentes aunque, por cierto, por motivos diferentes. De esta
manera, tanto el iniciador de la “escuela objetiva” como sus discipulos directos (Marcel
Mauss, Maurice Halbwachs, Charles Blondel, Francois Simiand, Geroges Davy, Henri
Hubert, etc.) desarrollaron una serie de ideas que fueron recepcionadas y resignificadas por
los primeros profesores de sociologia rioplatenses, lo cual fue expresado en una serie
variopinta de fuentes que necesariamente deberan ser tenidas en cuenta: libros, articulos,
conferencias, notas de clase, resefias, cartas, apuntes personales, etc.

Si bien es cierto que la magnitud del objeto propuesto puede parecer excesiva, ya que
toma en cuenta mas de 50 afios de producciéon de materiales que deben consultarse, el
relevamiento de las mentadas fuentes no resulta tan desmesurado. Para ejemplificar podria
decirse que, de los tres profesores que se mantuvieron durante la mayor cantidad de afios en

las tres universidades seleccionadas (Levene en Buenos Aires, Orgaz en Coérdoba y Prando en

' Debe aclararse que las primeras ideas de este trabajo fueron discutidas en diferentes espacios académicos a lo

largo de los tltimos afios. En este sentido, cabe mencionar la produccion de una tesina de licenciatura (Vila,
2014), un articulo publicado (Vila, 2017a) y una serie de ponencias presentadas en diversos congresos de
sociologia celebrados en distintas universidades del pais (Vila, 2017b, 2017¢).
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Montevideo), tan so6lo uno de ellos tiene una produccion sobre la tematica que puede
considerarse abundante (Orgaz), mientras que de los otros solo se conservan notas de clase de
algunos afos (Prando) o, simplmente, los programas de la materia, sin encontrarse una
interpretacion original plasmada en libros, articulos o conferencias (Levene).

Por este motivo es que se ha elegido tomar un conjunto variado de fuentes que permitan
reponer el pensamiento socioldgico de los intelectuales seleccionados ya que, de querer
abocarse al estudio de sus obras mas relevantes, simplemente se volveria imposible la
comparacion. Por otra parte, la conservacion de materiales institucionales (por ejemplo,
programas de materias, actas de designacion de profesores, de conformacion de jurados para
concursos docentes, etc.) es en muchos casos bastante precaria, con lo cual la reconstruccion
exhaustiva del devenir institucional de la disciplina se torna dificultosa. Por lo tanto, se
privilegiara el analisis de la apropiacion de las ideas de la tradicion durkheimiana por parte de
los profesores de sociologia de las catedras mencionadas, plasmadas en las fuentes ya citadas,
sobre la base de una contextualizacion en términos nacionales e institucionales.

Estas cuestiones son explicitadas porque se pretende establecer con rigurosidad qué
puede esperarse de un trabajo de este tipo. En concreto, debe decirse que las experiencias de
transmision de conocimiento socioldgico que se tendran en cuenta a lo largo del presente
trabajo son aquellas desarrolladas en las catedras de “Sociologia™ de: la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Buenos Aires (FFyL-UBA) en el periodo 1898-1947; la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (FDCS-UBA)
entre 1908-1918; la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Cordoba (FDCS-UNC) en los afios 1907-1946; vy, finalmente, la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica (FDCS-UdelaR) durante el transcurso de
los afios 1915-1947.

Esto deja por fuera otras experiencias institucionales que tuvieron lugar en ambos paises
durante el periodo aqui comprendido. En el caso argentino, las catedras de “Sociologia” de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales y de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion de la Universidad Nacional de La Plata (FCJS-UNLP; FaHCE-UNLP); las de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales y de la Facultad de Ciencias Economicas de la
Universidad Nacional del Litoral*> (FCJS-UNL; FCE-UNL); la de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires (FCE-UBA); la del Instituto de Filosofia

2 Recuérdese que la Facultad de Ciencias Econdmicas situada en Rosario formé parte de la Universidad del

Litoral hasta la fundacion de la Universidad Nacional de Rosario, en la década de 1960.
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(antecedente de la actual Facultad de Filosofia y Humanidades) de la Universidad Nacional de
Cordoba (IF-UNC); la de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de
Cuyo (FFyL-UNCuyo); y la de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional
de Tucuman (FFyL-UNT).

En el caso uruguayo, aunque la tnica catedra que existiera bajo el titulo “Sociologia”
durante la etapa considerada sea la de la FDCS-UdelaR, podrian haberse tenido en cuenta
otras que han sido dejadas de lado. Tal es el caso de la catedra de “Economia Politica y
Sociologia” de la Facultad de Arquitectura de la Universidad de la Republica, aunque en ella
tuviera preeminencia el contenido correspondiente a la primera disciplina. Tampoco estaran
presentes los cursos preparatorios para profesores que, si bien se titulaban “Ciencias de la
Educacion”, incluian contenidos de lo que se llamaba “Sociologia Nacional”. Finalmente, no
sera parte de la tesis la materia que se dictaba a los estudiantes de magisterio, “Sociologia y
Economia Politica”, aunque esta poseyera un predominio de la ensefianza de la sociologia
teorica (Povina, 1959, pp.273-275).

Vale aclarar, la recepcion de la sociologia durkheimiana en Uruguay requiere que se
realicen dos excepciones al respecto del recorte planteado. Por un lado, porque la ensefanza
de la sociologia como contenido comenzd antes de la fundacion de la catedra en la FDCS-
UdelaR, mas precisamente como parte de la materia “Filosofia del Derecho”, de la cual luego
se escindiria la de “Sociologia”. En este sentido, debe mencionarse que esta ultima estaria a
cargo de un profesor que habia participado de la asignatura precedente. Por otro lado, en tanto
no se sabe con rigurosidad cual fue la primera aparicion de Durkheim en las letras uruguayas,
aqui se colocara en tal categoria a aquella presente en la conferencia de un profesor
universitario que no participo de la ensefianza de la catedra que aqui se investiga.

Hecha esta salvedad, debe resaltarse que restringirse a los conocimientos producidos por
quienes fueran profesores universitarios de la materia, soslaya tanto a intelectuales que hayan
podido reflexionar sobre la teoria durkheimiana por fuera del dmbito académico como a
aquellos que hayan participado del mismo, pero sin tener injerencia en el proceso de

institucionalizacion de esta disciplina’. Construir de esta forma el objeto de estudio no es

> Asi, por ejemplo, €l socialismo podria llegar a ser un campo de recepcion de la sociologia de Durkheim mas

interesante de lo que, a priori, pareceria. En este rubro podria mencionarse a Macedonio Fernandez, quien en
1896 publica en el peridodico EI Tiempo un articulo titulado “El problema moral”, criticando la visién
durkheimniana sobre el imaginario colectivo (Gonzalez, 2000, p.34). Al afio siguiente José Ingenieros, en el
diario socialista La Montaria, resefia un libro de Jean Grave, L'individu et la societé (1897), en el cual
indicaba que como demostraron “Marx y Engels primero, luego Loria, y més tarde Durkheim (...) es en la
division del trabajo [que] esta el origen de la sociedad en clases, y por consiguiente el embrion de la
autoridad” (citado en Tarcus, 2007, p.423). Finalmente, Juan B. Justo en el libro Teoria y practica de la
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caprichoso, sino que tiene en cuenta aspectos de orden metodoldgico. En particular, el
enfoque propuesto supone que los actores y las disciplinas a las cuales éstos adscriben se
desarrollan dentro de una dinamica de institucionalizacion (Shils, 1970, p.778). Este proceso
explica como una disciplina va accediendo paulatinamente a ciertos logros hasta culminar con
la creacion de la carrera de grado, para pasar luego al nivel de la profesionalizacion.

Es decir, que poco a poco la disciplina pasa a ser estudiada en las universidades como
un tema mayor y no s6lo como una materia adjunta dentro de carreras de disciplinas
proximas; es dictada por profesores especializados y no ya por profesionales de otros ambitos
que hacen de su ensefianza una actividad subsidiaria de sus menesteres principales; aparecen
posibilidades de publicacion en revistas especializadas, financiamiento y provision logistica y
administrativa para la investigacion a través de instituciones, las cuales, a su vez, otorgan
oportunidades remuneradas de practica profesional a los especialistas, lo cual es posible
gracias a la demanda creciente de un publico interesado en los resultados de sus
investigaciones.

En este sentido, la sociologia argentina viviria un proceso de institucionalizacion mas
temprano que la uruguaya, ya que mientras la primera culminaria este proceso al momento de
la creacion de la carrera en 1957, fecha que deberia tomarse como un punto de llegada y no de
partida, la segunda lo haria recién hacia 1970. Por ello, una reinterpretacion de la forma en
que se conformaron tradiciones de pensamiento socioldgico durante el periodo sefalado se
torna necesaria. De esta forma, el objeto asi construido se propone abarcar los afios en los que,
ya establecidas las catedras de la disciplina en las universidades seleccionadas,
progresivamente va expandiéndose su ensefianza, la produccion sociologica vernacula y los
medios y agencias de difusion de dichos trabajos.

De la misma manera, debe resaltarse que la ambicion de abarcar las catedras de las
universidades de Cordoba, Buenos Aires y de la Republica se liga con un objetivo doble. Por
un lado, para el caso argentino, la posibilidad de romper con una mirada “portefio-céntrica”
del desarrollo de la disciplina en el pais, perspectiva que es dominante en la historiografia
sociologica local. Y, por otro lado, la intencidon de desarrollar un abordaje comparativo a partir
del cual pueda iluminarse el campo propio, favoreciendo de este modo el desarrollo de un

proceso de “extrafiamiento”, al estilo antropologico, tan necesario en trabajos que apunten a

historia (1909) sostenia que “la politica obrera en Argentina postulaba el pasaje de la “rutina servil de la
solidaridad mecanica” a la cooperacion de la solidaridad organica, sobre la base “del esquema de Durkheim”;
sin hacer la mas minima reflexion sobre los peligros que, segun denunciaba el autor francés, ese pasaje
entrafiaba para la situacion de los sectores obreros” (citado en Barbé, 1992, p.167).
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desnaturalizar los relatos sobre las condiciones locales de produccion de conocimiento.

Por tltimo, la propuesta implica realizar una serie de aclaraciones sobre dos
dimensiones que abarcan la tesis de principio a fin, a saber: por un lado, las dificultades para
la reconstruccion de la historia institucional de la sociologia en América Latina, en general, y
en el Rio de la Plata, en particular, dado el escaso interés que ha suscitado entre los
historiadores de la sociologia el periodo aqui seleccionado; y, por otro lado, una reflexién en
profundidad acerca de los elementos a tener en cuenta a la hora de considerar el concepto de
recepcion. Ambas constantes poseen particularidades que vuelven necesario realizar un
analisis previo al desarrollo del contenido de esta tesis.

En cuanto al primer elemento, debe decirse que el comienzo de la ensefianza de la
sociologia en América Latina a nivel superior fue por demas temprano. Ya en 1877 se cred en
Caracas el Instituto de Ciencias Sociales y, cinco afios mas tarde, la Universidad de Bogota
abri6 la primera catedra de sociologia del mundo, adelantandose en diez anos al inaugurado
en Chicago en 1892. Posteriormente, la sociologia no hizo més que expandirse ya que en 1898
se creo otra en la FFyL-UBA y en la Facultad de Derecho de Asuncion dos afios mas tarde.
Luego, aparecerian las catedras de La Plata (1906), Quito (1906), Coérdoba (1907),
Guadalajara (1907) y Montevideo (1915).

En los casos de Chile y Brasil se producen fundaciones un poco mas tarde, ya que las
mismas datan de las décadas de 1920 y 1930, respectivamente. Posteriormente, se podra
apreciar un contexto de mayor institucionalizacion de la disciplina a nivel regional, con la
creacion del Instituto de Investigaciones Sociologicas de la Universidad Nacional Autonoma
de México en 1930 y, en 1939, la Revista Mexicana de Sociologia y la Revista Sociologia
(Brasil). Finalmente, en 1940 se organiz6 en la FFyL-UBA el Instituto de Sociologia y en
1946 inici6 sus actividades el Instituto de Investigaciones Socioldgicas de la Universidad de
Chile (Blanco, 2006b; Ansaldi, 2015).

Se vuelve asi evidente la necesidad de comprobar la existencia de todo un acervo de
tradiciones tedrico-metodologicas que se desenvolvieron en la region al amparo de este
crecimiento institucional, las cuales han sido poco mas que pasadas por alto en las
investigaciones historiograficas sobre la materia. Esta tarea es por demas compleja, ya que la
mayoria de los trabajos sobre la tematica han situado su reflexion desde la década de 1950
(Germani, 1964; Trindade 2007; Pérez Brignoli, 2008), desprestigiando o, simplemente,

ignorando los procesos anteriores. Es decir, reivindicando una suerte de mito fundacional,
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muchos de los estudios comienzan al momento de la conformacion de las escuelas de
sociologia y la temadtica del desarrollo. A su vez, estos hitos institucionales fueron
considerados como el punto de partida de la sociologia local por muchos investigadores
posteriores tanto en Argentina (Verdn, 1974; Delich, 1977; Sidicaro, 1993) como en Uruguay
(Filgueira, 1975; Errandonea, 2003; De Sierra, 2005).

Estas formas de interpretar la historia de la disciplina poseen una serie de
inconvenientes que dificultan una comprensién acabada del proceso por el hecho de que,
muchas de ellas, se han caracterizado por poseer una perspectiva que se denominado como
“normativa” (Blanco, 2006a, p.20). Es decir, que las mismas suponen una suerte de “ideal” de
lo que la disciplina debe ser y, en tal sentido, la intencién, mas que comprender, es juzgar a
los textos sociologicos a la luz de lo que ese mandato implica. En este sentido, los socidlogos
de periodos anteriores a la “ola cientificista” terminan siendo pensados como precursores de
la disciplina o practicantes de una “presociologia” o “para-sociologia”, mas que como
socidlogos propiamente dicho.

En esta forma de comprension de la historia de la sociologia juega un rol importante la
construccion de la misma como disciplina canoénica. Esto quiere decir que la “convergencia”
de autores que llevara adelante por primera vez Parsons en La estructura de la accion social
(1937) (lo cual implicar sostener que existe un conjunto de lecturas consideradas legitimas
para los profesonales del rubro) constituye una operacion tan exitosa que logra hacer pasar a
una sociologia nacional, en este caso la norteamericana, por la sociologia a nivel mundial.
Esta mirada, hegemodnica en la segunda posguerra, modifica el caracter enciclopédico y la
pluralidad de autores pertinentes para la sociologia hasta entonces vigente. Por lo tanto, y en
linea con la historiografia sociologica surgida en los ultimos afios, aqui se busca comprender
el pasado de la disciplina “en sus propios términos”, es decir, con la finalidad de descubrir qué
intentaron hacer los autores al escribir sus textos, qué problemas se plantearon, a qué publico
dirigian su mensaje y en qué debates quisieron intervenir (Blanco, 2006a, p.43).

Esto implica tomar en cuenta sélo parcialmente a la vieja historiografia que si se ocupa
del derrotero socioldgico latinoamericano desde fines del siglo XIX, ya que la misma adolece
de debilidades de cardcter empirico y metodologico, en tanto no suele superar una
voluntariosa coleccion de datos sobre profesores, obras, catedras, congresos, etc. (Barnes y
Becker, 1945; Hooper, 1947; Arze y Arze, 1956; Bastide, 1956; Povina, 1941, 1942, 1952,

1959; Ganodn, 1947, 1966). Al mismo tiempo, debe senalarse que los trabajos mas recientes no
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han sido lo suficientemente exhaustivos (Agulla, 2000, para Argentina; Campagna, 2003, para
Uruguay) y que los esfuerzos invertidos para recuperar el valor heuristico y cultural del
ensayismo previo a la ola cientificista no han ahondado en los aspectos cientificos y
racionales presentes en dichas experiencias (Gonzalez, 2000). Finalmente, aunque los estudios
sobre estos temas se hayan extendido mas en Argentina que Uruguay, lo cierto es que en esta
orilla del Rio de la Plata el interés ha estado centrado casi exclusivamente en el devenir de la
sociologia portenia (Pereyra, 2000; Blanco, 2006a; Rajmanovich, 2016; Blois, 2018), pasando
por alto las experiencias acontecidas en las universidades del interior del pais.

Entonces, teniendo en cuenta los alcances y limites que presentan los materiales
disponibles para encarar un trabajo como el que aqui se plantea, podria decirse que es en el
contexto del inicio del proceso de constitucion de los campos sociologicos locales en el cual
se produce la recepcion de la tradicion sociolodgica durkheimiana, entre otras claro esta. De
esta manera, los diferentes paises de América Latina fueron incorporando formas de
pensamiento fordneas intentando adaptarlas a las condiciones locales, lo cual remite a una
distincion que cabe explicitar. Un tipo de trabajo seria aquel abocado al estudio de la
sociologia que ha sido recibida o creada en una nacidén o comunidad de naciones, y otro tipo
consistiria en hacer una sociologia de esa misma nacién o conjunto de naciones (Povifia,
1952; Marsal, 1963). Aqui la variable que indica el perfil del trabajo es si la sociologia es
objeto de estudio o herramienta para el estudio de la realidad social.

En consecuencia, debe sostenerse que aqui lo estudiado es la sociologia rioplatense o,
mejor, como una tradicién socioldgica en particular, es decir, aquella iniciada por Emile
Durkheim y continuada por sus discipulos, fue receptada, apropiada y resignificada por
quienes dictaron la materia a nivel superior durante la primera mitad del siglo XX. En
definitiva, uno de los grandes interrogantes que anima estas lineas es aquel que preguntaria
por “qué Durkheim” ingresa a las universidades locales desde finales del siglo XIX en
adelante. Y es precisamente en esta dimension de andlisis donde aparecerdn las
contraposiciones mas interesantes, ya que empezaran a tallar diferencias a nivel nacional. En
concreto, a lo largo de la tesis se podré leer que la recepcion de Durkheim en el Rio de la
Plata fue por demas temprana y que en ella tuvo una especial importancia el libro Las reglas
del método sociologico (RMS).

Ahora bien, si se avanza sobre otros paises de América Latina esta situacion varia

enormemente. Asi, por ejemplo, México posee una recepcion bastante mas tardia (fines de la
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década de 1930) y centrada en E/ Suicidio (ES) (Girola, 1995). Por su parte, en Colombia “el
primer Durkheim” que ingresa es el divulgado por Luis Eduardo y Agustin Nieto Caballero,
estando vinculado a los cursos de Ciencias de la Educacion que estos intelectuales
colombianos tomaron en la Sorbona con el socidlogo alsaciano (Catafio, 2008). En este
sentido, quizas la recepcion de la “escuela objetiva” que tenga mas similitudes con la
rioplatense sea aquélla acontecida en los Estados Unidos, ya que los socidlogos
norteamericanos, aunque muy criticos tanto por enfatizar “lo social” en detrimento de “lo
individual” subestimando asi lo psicoldgico, como por el “realismo sociologico”, tendieron a
discutir las proposiciones del libro de 1895 (Platt, 1995).

En definitiva, y sin adelantar mas el contenido propio de los capitulos de la tesis, lo que
intenta sostenerse es que dentro de la pluralidad de ideas que presenta la obra del socidlogo
francés, algunas resultaron mas relevantes que otras para los socidlogos latinoamericanos.
Estas desavenencias en cuanto a la importancia atribuida a cada uno de los textos producidos
por Durkheim, tuvieron siempre relacion con las propias tradiciones locales de pensamiento
social al tiempo que se vieron mediatizadas por las condiciones locales de recepcion. Pero
entonces, ;/qué deberia entenderse por el concepto de recepcion?; jcomo circulan las ideas de
los autores entre distintos paises?; ;existen lo que podria llamarse “malas interpretaciones” de
las obras o, simplemente, estas se relacionan con las condiciones en que se producen?

Este tipo de preguntas son importantes porque, en términos generales, los trabajos
dedicados a estudiar la recepcion en América Latina de autores ligados a las ciencias sociales,
por ejemplo Schmitt (Dotti, 2000) o Maquiavelo (Busquets et.al., 2015), tanto como los
vinculados mds estrechamente a la sociologia, ya sea el propio Durkheim (Girola, 1995;
Catafio, 2008; Pereyra, 2008a), Weber (Morcillo Laiz y Weisz, 2016) o Gramsci (Arico,
1992), suelen no contar con un desarrollo manifiesto del concepto de recepcion.

Una excepcion serian los trabajos realizados por Tarcus sobre la recepcion de Marx en
Argentina (2007) y del socialismo romantico en el Rio de la Plata (2016), en los cuales si hay
un tratamiento y un uso conciente esa nocion. Por su parte, el libro de Canavese sobre la
recepcion de Foucault (2015) opta por la utilizacion de la nocidén de “usos” en tanto su

propuesta es la de “un analisis de la recepcion de ideas, no como el estudio de las fuentes y de

4 Al respecto, se ha comentado que “lo que resultaba falto de plausibilidad a los ojos de los lectores

norteamericanos era la perspectiva 'realista’ de los hechos sociales y las representaciones colectivas que
habian conducido a Durkheim a creer en la existencia de un 'espiritu de grupo' (...). Esta vision de Durkheim
predominé hasta fines de los afios treinta y sélo a partir de entonces las cosas comenzaron a cambiar. El
capitulo que Parsons consagro a Durkheim en La estructura de la accion social mejord considerablemente su
baja reputacion entre los socidlogos norteamericanos” (Blanco, 2006a, p.34).
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las influencias, sino como uno signado por la diferencia” (2015, p.25). Para esta autora,
América Latina jugaria un papel de desarticulacion de obras ya establecidas, como una
productora de “impurezas”, si se permite el término. Al mismo tiempo, un aporte importante
que sefala es que no es necesario estudiar la recepcion de un determinado autor desde las
propias propuestas teorico-metodoldgicas que propone el autor en cuestion (estudiar la
recepcion de Foucault desde las conceptualizaciones del propio Foucault, en este caso).

Ahora bien, un primer elemento sobre el que existe un consenso generalizado en la
actualidad es que las interpretaciones de una obra estdn mediadas tanto por factores textuales
como extra-textuales, lo cual se explica por la existencia de intereses que los receptores tienen
en legitimar ciertas lecturas de algunas obras, asi como en difundir las mismas a través de
diversas agencias de promocion de bienes culturales. Por tanto, no existe tal cosa como una
lectura “objetiva” o que no esté direccionada, siendo la orientacion en cuestion enlazada a las
condiciones del campo receptor. En este sentido, el s6lo hecho de leer textos ajenos genera
inevitablemente respuestas autdctonas y, por lo tanto, estas ultimas son necesariamente tan
locales como la utilizacion (argumentativa, retdrica o politica) que de ellas se realiza (Dotti et.
al., 2009).

Al mismo tiempo, la recepcion es un proceso que tiene lugar durante el transcurso de un
periodo de tiempo determinado, el cual comienza con la concepcion de la propia teoria. De
esta forma, la recepcion deberia ser pensada como una realidad compleja, pero pasible de ser
diseccionada analiticamente por lo menos en dos dimensiones, la temporal y la espacial. En
cuanto a la primera, el aporte mas importante es el del propio Tarcus, quien realiza un
“desglose” en términos temporales del concepto de recepcion. En principio, comienza
definiendo a la recepcion como de produccion/difusion intelectual en el que es necesario
discriminar analiticamente a “productores, difusores, receptores y consumidores de las ideas,
aunque estos procesos se confundan en la practica y estos roles puedan ser asumidos en forma
simultanea por un mismo sujeto” (Tarcus, 2007, p.30).

Para Tarcus, cada uno de los participantes ocupa un lugar en los “momentos” que

reconoce, de tal manera que serian distinguibles
A) El “momento de la produccion” de las teorias, llevadas adelante por “intelectuales

conceptivos” (concepto acuiiado por Gramsci). En el caso del presente trabajo, se trata de

la obra durkheimiana en términos generales. Vale decir, su teoria sobre el lazo social
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B)

moderno, vertebrado por su dimension moral, sus indicaciones sobre la division del
trabajo social y, fundamentalmente, sus esfuerzos por establecer a la sociologia como una
disciplina autdbnoma, con su objeto y su método especificos, capaces de descubrir “hechos
sociales”. Pero también aqui aparecera el Durkheim que piensa la dimension simbolica
del totemismo, la distincion entre lo sagrado y lo profano y las representaciones
colectivas, asi como las propuestas mds importantes de los miembros de su escuela,

ocupando lugares relevantes pensadores como Célestin Bouglé y Maurice Halbwachs.

El “momento de la difusiéon” de un cuerpo de ideas a través de su edicion en libros,
folletos, periddicos, revistas, cursos, conferencias, resefas, debates, resimenes,
traducciones, etc. Esta tarea puede que sea llevada adelante por los propios intelectuales
conceptivos y, sin duda, en el caso de Durkheim esto fue cierto para el medio francés. En
Argentina y Uruguay, el lugar por excelencia de difusion de sus ideas fue la universidad,
por lo que toda la produccion en materia sociologica llevada adelante por los profesores

de la materia merece aqui ser tenida en consideracion.

C) El “momento de la recepcion” define la difusion de un cuerpo de ideas en un campo de

D)

produccion diverso del original desde el punto de vista del sujeto receptor. Aqui se
expondran las menciones que los receptores por antonomasia, es decir, los intelectuales
ligados a la academia, realizaron sobre la obra del socidlogo francés y la apropiacion y
reelaboracion que sus ideas por parte de quienes fueran profesores de las catedras de
“Sociologia” en Buenos Aires, Coérdoba y Montevideo. De esta forma, la mirada que
sobre la teoria de Durkheim tuvieron Antonio Dellepiane, Ernesto Quesada, Juan Agustin
Garcia, Leopoldo Maupas, Ricardo Levene, Gino Germani, Isidoro Ruiz Moreno,
Enrique Martinez Paz, Raul Orgaz, Alfredo Povifia, Carlos Maria Prando, Lincoln
Machado Ribas e Isaac Ganon constituyen la materia prima para comprender el proceso

receptivo de esta teoria.

El “momento de la apropiacion” corresponde al “consumo” de un cuerpo de ideas por
parte de un supuesto lector “final” al término de la cadena de la circulacion. Las comillas
estan para recordar que la distincion es siempre analitica, pues nunca hay lector “final”,

en la medida que ese lector se convierte eventualmente en un nuevo difusor, o receptor,
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incluso productor. El caso que aqui se estudia podria incluir tanto a los intelectuales
argentinos y uruguayos que participaron del proceso de institucionalizacion de la
sociologia asi como de quienes se apropiaron de sus interpretaciones, es decir, sus
estudiantes. Por este motivo, cuando ha sido posible, se han tomado en cuenta las notas

de clases y trabajos finales presentados para la aprobacion de la asignatura.

Hasta aqui, el elemento que hace al proceso receptivo en términos temporales pero,
,qué ocurre con el factor espacial? En relacion a el, deberia partirse de un hecho ampliamente
conocido, el cual supone que las sociologias nacionales de todos los paises de América Latina
se han valido, en gran medida, de las teorias y metodologias de los medios europeo y
norteamericano. Una primera postura al respecto de qué hacer con estas construcciones
teoricas provenientes del exterior es la que puede encontrarse en la sociologia cientifica. Esta
corriente socioldgica advierte que existen teorias que poseen pretensiones universales, como
las que se encuentran en cualquier otra ciencia, pero observa que las mismas son productos
historicos y, en tanto tales, no podrian trasladarse sin inconvenientes de un contexto historico
y social a otro.

En este sentido, en la medida en que existen teorias y métodos de diferente grado de
generalidad o universalidad y, por lo tanto, de aplicabilidad a diferentes contextos histdricos,
la labor del socidlogo vernaculo deberia ser la de corroborar los alcances efectivos de la teoria
y su posible utilizacion en el contexto local. Asi, serian validas las modificaciones de los
postulados propuestos de manera tal que resulten adecuados tanto para los principios mas
generales de la teoria como para las particularidades de la realidad social que se estudia
(Germani, 1964, p.4).

A su vez, esta postura establece una mirada critica frente a algunos de los socidlogos
vernaculos que no ven con buenos ojos las construcciones culturales provenientes de los
paises centrales. Son ademds estos mismos socidlogos quienes reclaman una autenticidad
nacional y buscan expresar su independencia frente al “imperialismo cultural” o bien su
rechazo a la dependencia del mismo. La sociologia cientifica responde a estos planteos que, si
bien seria deseable que los socidlogos locales se transformaran en productores de teorias y
metodologias, esto no se logra con declamaciones, sino a través de la creacion de una
tradicion cientifica seria, es decir, que “la posibilidad de crear ciencia en términos

universalmente validos supone una intima conexion con el proceso cientifico universal y de
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ningiin modo un rechazo de éste” (Germani, 1964, p.5).

Los desarrollos posteriores sobre esta problematica, aunque fragmentarios, han tenido
en cuenta otras dimensiones y, en particular, aquella que aqui interesa desarrollar. De esta
forma, se ha llegado a entender la recepcion como un proceso mucho mas complejo que lo
que se acaba de plantear. Entonces, no deberia pensarse que el ingreso de un autor a un medio
extranjero es, simplemente, la posibilidad de una adecuacion en diversos grados de una obra
producida en otro campo y trasladada al medio local. Por el contrario, existen una serie de
operaciones sociales que mediatizan la recepcion de una obra y modifican su sentido.

De esta manera, la vida intelectual no es espontdneamente internacional como podria
creerse. Y, de igual forma, la producciéon de ideas vehiculiza, como en tantos otros espacios
sociales, prejuicios, estereotipos, ideas recibidas, representaciones elementales, etc., que se
nutren de la vida cotidiana, de las incomprensiones y los malentendidos. En resumen, podria
decirse que la vida intelectual es un lugar donde estdn presentes los nacionalismos y los
imperialismos y, por lo tanto, relaciones asimétricas entre los centros de produccion cultural y
las periferias consumidoras (Bourdieu, 1990, p.160).

Pero la apropiacion foranea y el sentido de una obra no so6lo estdn atravesados por
prejuicios de los receptores. En gran medida, su interpretacion también estd sujeta a
condiciones culturales e institucionales locales, es decir, que dependen en gran medida de la
existencia de agencias comprometidas con la promocién de ciertas obras y no de otras. Y es
en este contexto de centros de divulgacion (académicos y extra-académicos) que se insertan
individuos interesados e investidos de destrezas y habilidades necesarias para realizar esa
difusion a través de medios de comunicacion (revistas, libros, editores, etc.). En este sentido,
los actos de recepcion son también momentos de una batalla cultural por la imposicion de una
determinada vision sobre la disciplina relativa al autor u obra receptada o sobre la perspectiva
a adoptar para el analisis de determinados fendmenos sociales (Blanco en Dotti et. al., 2009,
pp-101-102).

Por lo tanto, no solo se trata del contexto del pais y de las preguntas que los receptores
particulares tengan sobre una problematica especifica, lo cual podria llevar a pensar o bien en
como se enlazan las ideas del autor receptado con la historia nacional, o bien en la propia
trayectoria del receptor, con lo cual se podria plantear una suerte de “psicologia de la
recepcion”. Por el contrario, y como dijera Sazbon en su trabajo sobre la recepcion de

Nietzsche en Francia, la movilizacion de “hermenéuticas de combate, variadas y discordes
9 9 9
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permite hablar de 'comunidades interpretativas”™ (Sazbon, 2009, p.19). La plasticidad en la
utilizacion de las ideas del pensador aleman por parte de grupos sociales distintos hizo que
pudiera hablarse de un Nietzsche wagneriano, otro del anarquismo sindicalista, uno del
socialismo, otro nacionalista, etc.

Y si se tomara al socidlogo que convoca la presente reflexion, tan sélo piénsese en la
variedad de lecturas que ha suscitado: existe un Durkheim para los socidlogos (mediado por la
lectura parsoniana), otro de los antropdlogos (Radcliffe-Brown), de la teoria de la anomia
(Merton), de los estudios del suicidio, un Durkheim de los crimindlogos, otro de los
psicologos sociales, de los socidlogos de la educacion, de los ecodlogos humanos, de la
sociologia del conocimiento y aun uno pre-estructuralista. Algunos lo consideran como “el
heredero espiritual de Comte” mientras que otros enfatizan la influencia que en €l ejercio
Saint-Simon. Nisbet (1952) ha dicho que forma parte de la tradicion de los tedcratas
reaccionarios franceses y lo considera el nexo mas importante entre el conservadurismo y el
estudio contemporaneo de la conducta humana. Por otro lado, uno de sus discipulos, Célestin
Bouglé, plante6 que el dukheimnismo es kantismo, revisado y completado a la luz del
comtismo.

Entre los exégetas mas importantes del autor de La Division del Trabajo Social (DTS),
Lukes (1984) ocupa un lugar destacado. Precisamente, es quien indica todas estas
categorizaciones. Por cierto, las mismas no se acaban en lo que respecta a tradiciones de
pensamiento, ya que también aparecen otras ligadas a las opciones politicas del socidlogo
francés. Aqui, la variedad tampoco puede dejar de sorprender ya que Durkheim ademds de
haber sido considerado tanto materialista como idealista, positivista y metafisico, racionalista
e irracionalista, ateo dogmatico y mistico, también ha sido categorizado como un “precursor
intelectual del fascismo”, un agente del “conservadurismo burgués”, un liberal de fines del
siglo XIX, asi como un conservador y un socialista” (Lukes, 1984, p.3).

Entonces, existe un interés (manifiesto o no) de los agentes receptores en el consumo y
difusién de ciertas obras y, por lo tanto, de realizar cierto tipo de lectura de ellas con el objeto
de categorizarlas. Este proceso, no debe perderse de vista, esta también mediado por ciertos
factores estructurales que, eventualmente, pueden resultar en generadores de malos
entendidos que escapen a la voluntad de los propios receptores. La causa fundamental de
dicha situacion, segun plantea Bourdieu, es el hecho de que “los textos circulan sin su

contexto”, es decir, que las ideas viajan sin el campo de produccion en el cual tuvieron su
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génesis, lo cual implica que las reinterpretaciones que de ellas se hagan seran a partir de las
estructuras de los campos receptores’. Por lo tanto, “el sentido y la funciéon de una obra
extranjera [estan]| determinados, al menos, tanto por el campo de recepciéon como por el
campo de origen” (Bourdieu, 1990, p. 162).

Esto se liga, en ultima instancia, con el caracter activo de los agentes receptores. En este
sentido, ya Jauss habia desarrollado una teoria de la recepcion para el &mbito de la literatura
recuperando esta dimension en el piblico consumidor de una obra. Aqui, en el triangulo
formado por autor, obra y publico, este ultimo no constituye solamente la parte pasiva del
proceso receptivo. Por lo tanto, el sentido de una obra no puede concebirse sin la participacion
activa de aquellos a quienes va dirigida, ya que solo a través de su mediacion es que se
produce la constante transformacion de la simple recepcion en comprension critica, de
“recepcion pasiva” en “recepcion activa”, en una nueva produccion que supera el mensaje
original (Jauss, 1976, pp.162-163).

Last but not least, 1a dimension hermenéutica de la recepcion posee un ultimo elemento
de orden material que se liga a la manera en que los agentes locales promocionan la obra del
autor recepcionado. Cuando un libro de un autor extranjero es vendido en el medio local, esto
supone la realizacién de una traduccion determinada, la eleccion de cierto formato para su
venta, de una portada llamativa y, tal vez lo méas importante en lo que hace al sentido de la
obra, de la redaccion de un prélogo. En este sentido, Bourdieu ha sefialado a estos prefacios
que acompafian las distintas ediciones como una suerte de “interpretaciones legitimas” (1990,
p. 164) que anteceden a la obra. Esto adquiere una mayor relevancia sobre todo entre los
autores mas elasticos, ya que sus textos son los mas polisémicos. De esta manera, podria
inclusive plantearse una “sociologia de los prologos” como posible subcampo dentro de una
sociologia de la cultura mas vasta, que analice este componente de la circulacion internacional
de ideas.

En definitiva, teniendo en cuenta este conjunto de elementos, podria definirse a la
recepcion como un proceso complejo que se produce en el tiempo y el espacio, es decir, que

supone una sucesion de etapas s6lo discernibles analiticamente, las cuales incluyen a agentes

> Sin embargo, vale aclarar, que la perspectiva bourdesiana no tendria entera validez para el objeto de trabajo

aqui propuesto, en la medida en que el mismo no funcionaria como un campo. Es decir, que aqui lo que se
estudia, en todo caso, es el inicio del proceso de conformacidon del campo socioldgico en Argentina y
Uruguay pero, de ninguna manera, se podria sostener que cuatro o cinco catedras (lo cual supone la
existencia de, como mucho, diez cargos de profesores) podria ser un campo, por lo menos de acuerdo a como
el propio Bourdieu planteara que funciona tal espacio social de posiciones estructuradas (Bourdieu,
[1976]2008, pp.112-119). Por este motivo, toda vez que se hable de “campo” socioldgico, debera entenderse
la palabra en un sentido laxo.
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productores de teorias ancladas en contextos nacionales, con las consecuentes desigualdades y
asimetrias culturales a nivel internacional; agencias de promocion cultural interesadas en
difundirlas en otros medios ajenos para el cual fueron producidas; exégetas pertenecientes a
alguna de estas agencias foraneas, que a su vez son poseedores de trayectorias sociales e
intelectuales diversas; y, finalmente, formas de difusion de la obra objetivadas en alglin tipo
de soporte material, los cuales son eventualmente apropiadas y divulgados por nuevos

intérpretes/difusores.

Hasta aqui lo que hace al estado del arte y el aspecto conceptual que atraviesa todo el
trabajo. En lo que refiere a la estructura de la tesis, debe decirse que la misma se divide en tres
capitulos, los cuales adoptan una organizacion basada en criterios cronoldgicos. Los cortes en
las fechas vienen dados por el propio objeto de estudio, es decir, que se corresponden con
modificaciones en las interpretaciones de la sociologia durkheimiana. De todas maneras, vale
aclarar que al tomar tres universidades distintas, las tradiciones sociolodgicas presentes en cada
una de ellas y las diferencias en cuanto a los movimientos de los planteles docentes (los
cuales suelen traer aparejados modificaciones en las exégesis sociologicas) dificultan
establecer cortes con precision. A pesar de estas complicaciones, se ha establecido una
distribucién con cierto fundamento, y que consistiria en lo siguiente:

El primer capitulo abarca los afios 1895-1915. La fecha de inicio se corresponde con la
primera aparicion de Durkheim en las letras rioplatenses. A su vez, el periodo posee bastante
homogeneidad en ambos paises ya que, como se vera, la importancia atribuida a RMS como
obra principal, y DTS, de manera subsidiaria, tiene predicamento en las tres universidades
aqui consideradas. Por lo tanto, se convierte en una etapa bien distinguible en el proceso
estudiado.

Por su parte, el punto de corte viene dado por una serie de acontecimientos tanto
relativos a la produccion sociologica como a movimientos institucionales. En Buenos Aires,
1915 es el afo del alejamiento de Leopoldo Maupas de la catedra de “Sociologia” de la
FDCS-UBA. Como contrapartida, en Cérdoba, es el momento de ingreso de Raul Orgaz a la
catedra homonima de la FDCS-UNC. A su vez, es el ultimo afio en que Durkheim ocupa un
lugar central entre las reflexiones de los sociologos argentinos. Por tltimo, 1915 es también el
aflo en que se inician las clases de sociologia en la Universidad de la Republica, a cargo de

Carlos Maria Prando.
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El segundo capitulo comprende el periodo 1915-1933. Aqui, el trascurso de los afios
muestra un proceso de diferenciacion intelectual bastante importante. Asi, mientras en Buenos
Aires comenzara a consolidarse la tradicion de la sociologia francesa como corriente casi
exclusiva de pensamiento en la catedra de la FFyL-UBA a cargo de Ricardo Levene, en
Cordoba tendra lugar hacia mediado de los afios veinte el inicio de la critica a dicha forma de
pensamiento sociologico por parte de Orgaz. A su vez, entre los discipulos que este pensador
dejarad durante su labor al frente de la materia Alfredo Poviia ocupard un lugar destacado,
ingresando a la catedra en 1930 en cardcter de ayudante y, a partir de 1933, como Jefe de
Trabajos Practicos. En el caso de Montevideo, puede observarse durante este periodo cierto
eclecticismo en la ensefianza socioldgica que, no obstante, no ira en contra del positivismo. A
su vez, al igual que en Buenos Aires y Cordoba, 1933 es un afio de cambios institucionales ya
que Prando se jubila parcialmente de su cétedra, recibiendo como ayudante de la misma a
Lincoln Machado Ribas.

El tercer y tltimo capitulo expone las ideas sociologicas durkheimianas en el Rio de la
Plata durante los afios 1933-1947. Aqui no habrd modificaciones de los planteles docentes
hasta el final del periodo, siendo lo mas relevante las construcciones tedricas presentes tanto
en Buenos Aires como en Cérdoba. Es decir, que aqui lo que resaltara seran tanto las primeras
producciones de Gino Germani al amparo del Instituto de Sociologia, creado en 1940, como
los manuales publicados por Orgaz y Poviiia en Cérdoba. Y, si 1946/1947 sefialara el fin de
Orgaz y Levene al frente de las respectivas catedras, en Uruguay serd el momento en que,
luego de una larga disputa institucional, Isaac Ganén logre desplazar como profesor titular a
Lincoln Machado Ribas, dando asi comienzo a una nueva etapa en el pensamiento socioldgico
uruguayo.

Finalmente, las conclusiones de la tesis se desprenden de lo desarrollado en los tres
capitulos que componen el trabajo. Las mismas tendrdn particularmente en cuenta aquellos
elementos que se consideren una constante en la interpretacion de la obra de Durkheim y sus
discipulos para toda la etapa abarcada, asi como las dimensiones de anélisis que varien de un
caso a otro. Como tultima consideracion, debe mencionarse que se ha tendido a privilegiar una
forma de exposicion que siga el orden de las universidades tal y como se ha planteado desde

el titulo de la tesis.
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Capitulo 1: Bajo el prisma del positivismo (1895-1915)

1.1 Las primeras lecturas durkheimianas en el Rio de la Plata

La recepcion de Durkheim comienza en esta parte de América Latina en el contexto del
“reformismo social”, presente entre los promotores de las ciencias sociales en general, y de la
sociologia en particular, en las universidades de Buenos Aires, Cordoba y de la Republica
hacia finales del siglo XIX y comienzos del XX. La UBA fue pionera, por cierto. En aquél
entonces esta universidad desempefiaba un papel de socializacion de las élites portefias,
especialmente su Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (FDCS-UBA), asemejandose “mas
a una escuela profesional®, dedicada exclusivamente a la formacion de médicos, abogados e
ingenieros, que a una verdadera universidad” (Buchbinder, 1997, p. 22).

De esta manera, no existian en Argentina por aquellos afios instituciones estatales
dedicadas a las actividades estrictamente intelectuales, especialmente las ligadas a las
humanidades. En este sentido, puede entenderse la fundacién de la Facultad de Filosofia y
Letras (FFyL-UBA) en 1896 como la culminacion de una serie de intentos por dar entidad a la
practica de las disciplinas humanisticas dentro de la esfera del Estado (Buchbinder, 1997, p.
26). Este nuevo espacio conformaria una suerte de “laboratorio” donde ingresarian un
conjunto de conocimientos que no tenian lugar en otras facultades, como Medicina o Derecho,
entre ellos la sociologia, cuya catedra se fundaria en 1898 (Pereyra, 2000).

Entre los primeros profesores que dictaron esta materia en la FFyL-UBA, se encuentran
Antonio Dellepiane’ (1899), Ernesto Quesada® (1904-1922), Alfredo Colmo (1904-1907),
Carlos Saavedra Lamas (1904-1908) y Ricardo Levene’ (1911-1947). Por otra parte, la

6

En este sentido, el propio Ernesto Quesada, al describir los rasgos de las tres grandes universidades de la
Argentina de ese momento (UBA, UNC, UNLP), hablaba del “modelo napolednico” presente en todas ellas,
el cual tenia como caracteristica principal la finalidad de expedir titulos para el ejercicio profesional
(Buchbinder, 1997, p.23).

Antonio Dellepiane (Buenos Aires, 1864 — Buenos Aires, 1939) posee un pensamiento en materia sociologica
que permanece bastante inexplorado. Ha sido descripto como “marcadamente espiritualista” y “contrario a la
asimilacion de las ciencias sociales y naturales”, por parte de Povifia (1941, p.46) y Germani (1968, p.392),
respectivamente. Pereyra, por su parte, lo ha definido como “un divulgador de la escuela psicologica y un
defensor del liberalismo” (Pereyra, 2000, p.47). Un acercamiento al conjunto de sus ideas se encuentra en
Echague (1949).

Existen amplias investigaciones acerca de la vida y obra de Ernesto Quesada (Buenos Aires, 1858 — Spiez,
Suiza, 1934). Entre los trabajos destacados en relacion a su pensamiento socioldgico puede mencionarse el
capitulo que le dedica Teran (2008, pp.207-287). Blanco (2009) ha pensado la especificidad de este autor en
el contexto del Centenario argentino. También pueden consultarse, entre otros temas, como fue la labor al
frente de la catedra de sociologia y la recepcion que realizara de Oswald Spengler en el dossier AA.VV.
(2009, pp. 177-220).

? La bibliografia sobre Ricardo Levene (Buenos Aires, 1885 — Buenos Aires, 1959) es también muy extensa, ya
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FDCS-UBA fundaria a su vez una catedra de “Sociologia” en 1908'°. De corta vida, ya que la
misma se cerraria en el afio 1918, tuvo a Juan Agustin Garcia' (1908-1918), Leopoldo
Maupas'? (1909-1915) y Vergilio Tedin Uriburu (1911-1912) entre sus primeros docentes.
Durante estos afios se vivian fuertes transformaciones en Argentina. Eran momentos en
los cuales “ocupaban el primer plano de la escena los reformadores: Roque Sdenz Peiia,
Indalecio Gémez, Joaquin V. Gonzalez y el mismo Pellegrini, que ausente sefalaba (...)
aquello que, inexorablemente, debia hacerse para reconciliar la moral con la politica” (Botana,
2012, p.20). La ultima referencia era claramente direccionada hacia lo que se consideraba
como “los males” que habian desatado la crisis economica de 1890 (en ambas orillas del
Plata). De todas maneras, lo que importa resaltar es que ya no se esta frente a los hombres
“del 80 sino mas bien de la siguiente generacion de intelectuales que han sido denominados
“liberales reformistas” (Zimmermann, 1995). Concretamente, debe entenderse por

reformismo

que se han dedicado trabajos a analizar distintas dimensiones de su vida y obra. Por ejemplo, se ha abordado
su labor como historiador y miembro de la llamada “Nueva Escuela Historica” (Devoto, 2010, pp.139-200);
se lo ha estudiado como orador a partir de sus discursos de apertura en diversos congresos (Escudero, 2010);
sus ideas en el plano sociologico (Pereyra, 2005); y su rol como director del Instituto de Sociologia de la
FFyL-UBA (Rajmanovich, 2016), entre otras.

Su creacion responde a un cambio del plan de estudios para el afio 1906, el cual contemplaba, para la carrera
de Abogacia, seis afios de licenciatura y uno mas para el doctorado, en el cual se incluia una materia de
economia politica, pero no asi de sociologia. Ocurrié que, para el mismo afio, la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata establecié su primer plan de estudios que si
contenia una materia dedicada a la enseflanza de la ciencia social, de la cual estaria a cargo Juan Agustin
Garcia y, dado que la discusidon atin no habia sido saldada en Buenos Aires, el decano Wenceslao Escalante
present6 un nuevo proyecto de reformas del plan de estudios en 1907, el cual incluia la materia “Elementos
de Sociologia” en el primer afio. Finalmente, aunque con modificaciones, el plan fue aprobado y Garcia paso
a ser el profesor de la asignatura también en la FDCS-UBA (Pereyra, 2000, pp.60-61).

Sobre la vida, obra y el perfil intelectual de Juan Agustin Garcia (Buenos Aires, 1862 — Buenos Aires, 1923)
pueden consultarse muchas fuentes. Un analisis de sus trabajos historicos y sociales se encuentra en el
capitulo que Levene le dedicod en Historia de las ideas sociales argentinas (1947, pp.213-238). Por su parte,
Pérez (1985) ha pensado los vinculos de su obra con el positivismo. Un analisis de su trayectoria institucional
y su produccion como pensador se encuentra en el prélogo a las Obras Completas del autor, cuya autoria
pertenece a Binayan (1955, pp.7-38).

No se conoce demasiado acerca de la vida de Leopoldo Maupas. Se sabe que naci6é en Buenos Aires en 1879,
curso estudios secundarios en el Colegio del Salvador y més tarde ingresé en la FDCS-UBA para doctorarse
en 1902. Se sabe que viajo a Francia y Alemania y estudio, en cada pais respectivamente, en las
universidades de Paris y Berlin, se presume que con el propio Durkheim. Luego de su regreso al pais, dicto
una serie de seminarios en la FDCS-UBA, siendo ademas profesor de logica en la FFyL-UBA entre 1910 y
1921. El tramo final de su carrera sera mucho menos célebre ya que “el resultado del proceso reformista de
1918 no lo conformd; ni los nuevos politicos en la universidad lo consideraron un aliado. Asi, una profunda
desilusion con la reforma lo llevo a abandonar la universidad. Emigr6 a Europa en 1921 e inici6 un periodo
de ostracismo. No hay registros de su actuacion publica luego de esa fecha. Puede suponerse que vivid
aislado de la politica y de la universidad. Cuando volvidé a Buenos Aires se recluyo en su casa y su biblioteca.
Asi, completamente alejado del campo académico, Maupas murié en Buenos Aires en el afio 1958 (Pereyra,
2008a, p.90).
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una actitud de predisposicion a introducir cambios en las instituciones vigentes, que en
materia de politica social se traducia en una decisiéon de abandonar los principios de
laissez faire que supuestamente habian caracterizado al liberalismo decimondnico, pero
manteniendo una rigida oposicion al cambio revolucionario-radical que pretendia alterar
por completo los fundamentos del sistema, cayendo en el llamado 'socialismo de Estado'
o en los peligros de la anarquia (Zimmermann, 1995, p.15).

Se trataba de miembros de la élite que comprendian los enormes cambios sociales que
traia el nuevo siglo y, a partir de ello, impulsaban la posibilidad de una reforma en el plano
politico-electoral (lo cual se concretaria con la Ley Sdenz Pefia en 1912), al mismo tiempo
que en el ambito econdmico. En este ultimo caso, rechazaban los cambios violentos
propugnados por el marxismo y entendian que las modificaciones en esta materia debian tener
como horizonte una “evolucion social” (no asi una re-volucion). Aqui es, precisamente, donde
la sociologia jugaria un papel central en tanto se intentara constituir en una “guia cientifica”
para el progreso social de la nacion (Pereyra, 2000).

Este panorama que se describe para el caso de Buenos Aires tuvo ciertas similitudes,
aunque en un contexto mas conflictivo, en Cérdoba. En esta ciudad, el siglo XIX se cerraba
con una universidad que también sostenia una orientacion de corte profesionalista y que tenia
como cuenta pendiente “el desarrollo de los estudios de las humanidades” (Gordillo y
Valdemarca, 2013, p.28). Pero, al mismo tiempo, la existencia de una “cultura cientifica”
(Teran, 2008) alimentaba el ascenso de los “hombres de ciencia” frente a los espacios ya
consagrados de la medicina y el derecho y, si bien la sociologia en Cérdoba no dejara de ser
en todo el siglo XX un conocimiento auxiliar en la formacion de abogados, en el marco de la
modernizacion de la educacion superior “el acercamiento a la sociologia parece haberse
vinculado estrechamente a la firme intencionalidad de revisar la institucion universitaria”
(Grisendi, 2010, p.78).

Como antesala de la Reforma de 1918, el debate por la renovacion de los planes de
estudio estuvo fuertemente marcado “por el clivaje politico-ideoldgico que polarizo las
fracciones clericales y liberales dentro del sector dirigente local” (Grisendi, 2010, p.78). Aqui
la sociologia ingresaria en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (FDCS-UNC), siendo

nombrado como primer profesor titular Isidoro Ruiz Moreno® (1907-1909), mientras que

3 Ruiz Moreno (Concepcion del Uruguay, 1876 - Buenos Aires, 1952) si bien habia sido profesor de Finanzas

en 1904 y se habia postulado para ocupar el cargo de la catedra de Legislacion Industrial y Agricola en 1906,
tenia un vinculo mas estrecho con el derecho penal. De hecho, su tesis de doctorado llevaba por titulo E/
derecho penal en la Republica Argentina (1898). Su relacion con la sociologia fue fugaz ya que abandono la
catedra en 1909 por haber sido electo diputado nacional.
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Enrique Martinez Paz' seria primero suplente (1907-1909) y luego titular (1909-1918),
alejandose ambos de esta disciplina luego de su paso por la catedra. Por otra parte, aunque ya
desde sus afos como estudiante tuvo vocacion (y produccion) sociologica, 1915 marcara el
ingreso a la catedra de Raul Orgaz" (1915-1946).

Finalmente, el caso de la universidad de Montevideo se asemeja a sus pares argentinos.
En la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica (FDCS-
UdelaR) la ensefianza de las ciencias sociales estuvo ausente hasta finales del siglo XIX. Por
fuera del derecho y, desde 1861, la economia politica, la reflexiones de orden humanistico no
existieron en la tinica facultad de la UdelaR que tenia una actividad intelectual considerable'.
La misma, al igual que las argentinas, “siguiendo las ideas de la Universidad Napolednica”, se
orientaba en un sentido profesional en sintonia con la necesidad del Estado en construccion de
codificar sus leyes (Solari, 1959, pp.31-33). Téngase en cuenta ademas que entre fines del
XIX y comienzos del XX son tiempos de guerra civil en Uruguay, dados los sucesivos
levantamientos de Aparicio Saravia, caudillo del Partido Nacional, en contra de los gobiernos
colorados. De alli que durante la primera presidencia de José¢ Batlle y Ordonez (1903-1907)

“el mayor esfuerzo del gobierno se realiz6 para vencer a los blancos en la guerra civil y

4 Enrique Martinez Paz (Cordoba, 1882 — s/d, 1952) posee un trazado general de su trayectoria social e

intelectual en Grisendi (2010). Puede consultarse también el volumen Homenaje al Doctor Martinez Paz
(1938), el cual cuenta con una conferencia sobre su labor historiografica, de Sofanor Novillo Corvalan, asi
como una sobre su trabajo al frente de la catedra de Derecho Comparado, cuya autoria pertenece a Ernesto
Cordeiro Alvarez. Su participacion en el proceso de institucionalizacién de la sociologia en la UNC y su
labor al frente de la catedra se encuentra en Grisendi (2008).

Raul Orgaz (Santiago del Estero, 1888 — Cdrdoba, 1948) puede considerarse como uno de los socidlogos
argentinos de "transicion" entre la "sociologia de catedra" y la nueva manera de impartir la disciplina ligada a
la investigacion empirica. De alli que su obra sea de crucial importancia para comprender dicho pasaje en la
ensefianza de la sociologia en Argentina, a partir de las nuevas lecturas, orientaciones y autores que influyen
en las mutaciones que sufre su pensamiento a lo largo de mas de treinta afios de produccion. Orgaz fue un
hombre de extrema erudicion: en sus obras se hace palpable un profundo conocimiento del pensamiento
social, desde los clésicos griegos hasta los debates mas cercanos a su tiempo, condensados en textos sobre
autores tanto nacionales como extranjeros. Al margen de su participacion en la catedra de sociologia tuvo
también, aunque de forma més mddica, participacion en cargos de importancia en el ambito institucional. En
este rubro se destacan su ejercicio como decano de la FDCS-UNC (1942-1943), como vicerrector de la UNC
(1943) y en la presidencia del Tribunal Superior de Justicia (1944), aunque como se ve, ejercidé esos cargos
por breve tiempo. Probablemente, sean puestos que termind ocupando por la propia envergadura que poseia
como intelectual mas que por su vocacion de participacion en politica. De hecho, sus intervenciones en el
plano intelectual fueron mucho mas destacadas: colaboré con la Revista de Filosofia de J. Ingenieros, el
Boletin de la Junta de Historia y Numismatica, la Revista de la Universidad de Cérdoba, los diarios La
Prensa y La voz del Interior, fue miembro del Instituto de Historia Americanista y del Institute Internationale
de Sociologie, ademas de profesor de Castellano e Historia Argentina en el Colegio Monserrat y Delegado
por el Ministerio de Justicia e Instruccion Publica al Congreso Cientifico Panamericano de Lima (1925),
entre otras participaciones destacables. Una reconstruccion de las publicaciones de Orgaz en las revistas
mencionadas se encuentra en Grisendi (2009).

Considérese que recién en 1904 se inicio la construccion del edificio de la Facultad de Medicina (Nahum,
1977, p.11).
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consolidar definitivamente la autoridad del poder central en toda la Republica” (Nahum,
1977, p.9).

Por otra parte, los tres lustros consecutivos al frente del Rectorado de Alfredo Véazquez
Acevedo, introductor del positivismo en la UdelaR, culminaron en 1899 y las disputas
filosoficas entre los promotores de esta corriente y los espiritualistas tendieron a apaciguarse
durante las gestiones Pablo de Maria (1899-1902), Claudio Williman (1902-1904) y Eduardo
Acevedo Vazquez (1904-1907) al frente de la UdelaR (Oddone y Paris de Oddone, 2010,
p-43). Este momento de pacificacion social e intelectual coincide a su vez con el desarrollo de
nuevas inquietudes practicas de la juventud y el interés en promover el desarrollo econdmico
del pais, encauzando el aumento de la productividad del sector agropecuario a través del
conocimiento cientifico (Oddone y Paris de Oddone, 2010, p.60). Se fundan entonces la
Facultad de Comercio (futura de Ciencias Econdémicas) en 1903 y la Facultad de Veterinaria y
Agronomia en 1907.

En cuanto a la ensefianza de la sociologia, la misma comenzé casi por la misma época
como parte del contenido de la catedra de “Derecho Natural”, aggiornada con el nombre de
“Filosofia del Derecho” (Ganodn, 1966, p.95; Poviia, 1941, pp. 114-117). El profesor titular de
esta catedra, José Cremonesi (1898-1923), intuyd que era necesario para sus estudiantes el
conocer algunas cuestiones elementales referidas a la sociologia antes de ingresar de lleno al
estudio de la filosofia del derecho y, por lo tanto, incluy6 en la primera mitad del programa
contenidos vinculados a esta disciplina.

En este contexto, ;cuando comienzan las lecturas de Durkheim en el Rio de la Plata?;
(qué libros leen y de qué conceptos se apropian?; ;qué interpretacion, en definitiva, hacen de
sus trabajos y del circulo que conformaba L'année sociologique? Hasta donde se sabe, y como
ha mencionado Pereyra (2008a, p.91), la primera referencia en Argentina (y tal vez en
América Latina)'” a Durkheim es la que aparece en la carta de Juan Agustin Garcia, fechada

en Buenos Aires el 21 de Abril de 1895, dirigida a José Maria Ramos Mejia'® en referencia a

17 Si bien es cierto que la primera catedra de sociologia se funda en la ciudad de Bogota en 1882, no existen

trabajos que aborden la recepcion de Durkheim antes de la década de 1890 en ningtin pais de la region. Segiin
comenta Catafio (2008, p.140), la primera mencion a Durkheim en Colombia se realiza en 1906 en el texto
Capitulos de una historia civil y militar de Colombia, de Francisco Javier Vergara y Velasco. Alli se hace
referencia a Las reglas del método sociologico, sin embargo, Durkheim fue conocido previamente por los
colombianos Luis Eduardo y Agustin Nieto Caballero, que habian ido a Francia a realizar los cursos que el
propio socidlogo dictd en la Sorbona en 1902 y que actualmente se conocen como La educacion moral
(Catafio, 2008, pp.141-142). De tal forma, que la primera recepcion durkheimiana en Colombia estaria
emparentada a la sociologia de la educacion.

En la misma, refiriéndose a la dificultad no resuelta por este ultimo consistente en fijar los limites "entre lo
normal y lo anormal, entre la salud y la enfermedad", el otrora profesor titular de sociologia de la FDCS-
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un articulo del socidlogo francés publicado en la Revue Philosophique. Tres afios més tarde,
en una ponencia presentada en el Congreso Cientifco Latinoamericano, celebrado en Buenos
Aires en Abril de 1898, se exponia que el mentado congreso, “a mocion nuestra -decia Carlos
Octavio Bunge-, ha declarado (...) por unanimidad que 'es conveniente incluir en los

199

programas de instruccion universitaria y secundaria el estudio de la sociologia™ (Bunge,
1898, p.80). Y, mas adelante, quien luego seria profesor de “Sociologia” en la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata decia que esta nueva

ciencia

no es ya un conjunto de 'leyes' y principios aplicables al desenvolvimiento de las
sociedades, a su 'estatica' y su 'dindmica’. No es tampoco un método aplicable a todas las
ciencias sociales, como puede haber entendido, entre otros, el Prof. Durkheim de Ila
Universidad de Bruselas [sic] (Bunge, 1898, p.83).

Para el caso portefio, debe también tenerse en cuenta una experiencia previa (y paralela)
a la de la FFyL-UBA, expresada en el Ateneo de Buenos Aires, como un posible lugar de
circulacion de ideas socioldgicas. Si bien plural en términos de las profesiones que agrupaba,
esta institucion coincide temporalmente con el momento de ingreso de Durkheim en el Rio de
la Plata”. El Ateneo tuvo entre sus miembros a un conjunto de hombres ligados a diversas
manifestaciones de la cultura, algunos de ellos futuros profesores y promotores de la

sociologia. Asi

entre su fundacion en 1892 y los afios iniciales del siglo XX, esta asociacion fue
alternativamente, y a veces de manera simultanea, un lugar de definicion y resguardo de
la cultura nacional y un sitio propicio para la difusion de las novedades literarias europeas
(...) Pero no solamente convivieron alli los escritores. El Ateneo agrupd también (...) a
otros hombres que, con distintas formaciones ¢ intereses, como Ernesto Quesada, Joaquin
V. Gonzélez, Norberto Pifiero y Eduardo L. Holmberg, entre otros, llevaron a sus salones
un amplio repertorio de temas que buscaban representar las preocupaciones intelectuales
de la época (Bibbo, 2014, p.221).

Para el caso de Cordoba, lo mismo que Buenos Aires, se cred un Ateneo en la ciudad en

1894, cuya existencia se prolongaria hasta 1913 aunque con una progresiva inactividad y

UBA sostenia: "Recuerdo que Durkheim en la Revue Philosophique del 94, paginas 14 y 168, trata la
cuestion en un original estudio sobre el método socioldgico, sin arribar a una solucidn satisfactoria" (Garcia,
1955, p.554).

El Ateneo contd con una seccion de “Estudios filos6ficos y sociales” (Bibbo, 2014, p.231) y su sala de
lectura, abierta en Marzo de 1893, poseia las ultimas revistas llegadas tanto de Europa como de Estados
Unidos, entre las cuales figuraba la Revue Philosophique que, como se dijo, es donde Garcia ley6 por primera
vez al socidlogo francés (Bibbo, 2014, p.242).
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decadencia luego de 1907. Entre sus miembros se destaca la figura de Cornelio Moyano
Gacitta, fundador y primer presidente. Doctor en Derecho (egresado en 1882 al igual que
Garcia y Quesada®™), tuvo una dilatada actuacion en la Universidad de Cordoba ligada a la
catedra de Derecho Penal desde 1886. En 1905 pasaria a integrar la Corte Suprema de Justicia

de la Nacion hasta jubilarse en 1910, falleciendo el afio siguiente.

Considerado como positivista, su pensamiento flexible y complejo influydé con su
eclecticismo en sus numerosos discipulos, y la actitud cientifica con que analiza la
cuestion criminal y que se refleja en los contenidos del programa de la materia que dictd
durante casi veinte afios permiten considerarlo como un precursor de Ia
institucionalizacion de los conceptos de la sociologia en las aulas universitarias. La
aplicacion del método estadistico de Durkheim y de la concepcion sociologica se puede
rastrear en su libro publicado en Cordoba en 1905 'La delincuencia argentina ante algunas
cifras y teorias' (Diaz, A., 2012, p.3).

No obstante, el libro citado no posee referencias explicitas a Durkheim, aunque si a
criminalistas famosos de la época como Gabriel Tarde, Césare Lombroso, Enrico Ferri,
Raffaele Garofalo, etc. Ahora bien, su circulacion en el ambito universitario cordobés
posiblemente haya comenzado también antes de la fundacion de la catedra, mas precisamente
durante los ciclos lectivos europeos correspondientes a los afios 1902-1903 y 1903-1904. En
ese entonces fue cuando el Director de la Escuela de Altos Estudios Sociales de la
Universidad de Paris enviara (la primera el 3 de Junio de 1902 y la segunda el 27 de mayo de
1903) dos cartas al rector de la Universidad de Cordoba para promocionar las materias que se
dictaban entonces en dicha institucion®'. Cabe recordar que es, precisamente, en el afio 1902
cuando Durkheim ingresa a la Universidad de Paris y dicta su curso de "Ciencias de la
Educacion" (Lukes, 1984, p.357).

En el caso de Uruguay, no se conocen referencias a la sociologia durkheimiana
(comprobables) antes de la fundacion de la catedra en 1915. La unica excepcion es el caso de

Emilio Frugoni, lider del Partido Socialista y profesor de “Legislacion del Trabajo y Prevision

2 Varios de los graduados de la FDCS-UBA de ese afio tuvieron trayectorias por demés destacadas; de alli que

se los conozca como la “generacion de 1882”. Esa promocion comprende a los doctores José Nicolas
Matienzo, Juan Agustin Garcia, Rodolfo Rivarola, Luis M. Drago, Norberto Pifiero y Ernesto Quesada
(Santomauro, 1981, p. 14).

En ambas cartas decia:"Sefior Rector, El Consejo de Direccion de la Escuela de Altos Estudios Sociales tiene
el honor de adjuntarle, en sobre separado, el afiche y los programas detallados de su proximo ejercicio (1902-
1903) / (1903-1904). Se le pide por favor, como los afios precedentes, publicitar el primero en el hall
principal de vuestra universidad, y de hacer distribuir los otros a vuestros estudiantes. Complace el extender
un nuevo llamado a su amabilidad, de la cual jamas ha carecido, le pedimos, sefior Rector, acepte la
manifestacion de nuestra mas alta consideracion. Firman por el Consejo de Direccion: El Secretario General /
El Director”. Original en francés, traduccion de E. V.
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Social” en la FDCS-UdelaR, quien en la conferencia titulada “Socialismo y Marxismo”

planteaba que

la idea socialista -sean cuales fueren sus fuentes y sus origenes- se proyecta hoy en el
panorama historico, sobre todo por la accion de un factor colectivo cuyo nacimiento en la
sociedad marca la aparicion del hecho socialista como 'cosa social', que diria Durkheim,
rodeado de sintomas activos y palpitantes y no solamente, como antes habia ocurrido, con
esa existencia ideoldgica de las doctrinas recluidas en la esfera de las abstracciones
intelectuales, donde quedan relegadas al mundo de la fantasia, sin descender a la vida
cotidiana del pueblo (Frugoni, 1970, p.12).

Esta conferencia no tiene fecha. Sin embargo, los libros citados por el autor* indicarian
que la lectura de RMS debe corresponder a la primera década del siglo XX. En linea con el
planteo de Gracia Bouzas (2011), parece ser que el ingreso de Durkheim “en el Uruguay del
900~ tiene lugar entre los politicos profesionales y los catedraticos del derecho. En especial,
sostiene la autora, son tomados los conceptos de “solidaridad” e “interdependencia”
desarrollados por el socidlogo alsaciano®. Sin embargo, la falta de referencias explicitas a
Durkheim o a Celestin Bouglé, quien publicd en 1907 el libro titulado Le solidarisme, y que
habria sido también de gran influencia entre los intelectuales uruguayos, dificultan la
profundizacion de interpretaciones sobre su recepcion en estos afios.

Por lo tanto, puede afirmarse que el introductor del padre de la sociologia francesa en
este pais fue Carlos Maria Prando?, primer profesor titular de la materia en la Universidad de
la Republica, luego de tomar posesion del cargo. Si se presta atencion a los espacios por los
que circuld este autor, se apreciara que participé de la catedra de Cremonesi, lo cual
seguramente lo proveyd de un herramental tedrico sobre la disciplina, pero ademas formo

parte de diversos grupos de jovenes intelectuales, como por ejemplo el que se reunia en el

22 Por ejemplo, Luchas sociales en la antigua Roma de Ledn Bloch (1900) o la conferencia “El Socialismo”,

pronunciada por Juan B. Justo el 17 de Agosto de 1902 en el salon “Unione e Benevolenza” de Buenos Aires.
2 Por un lado, afirma que “Emile Durkheim impulsa (...) el concepto de solidaridad por medio de la difusion
del libro La division du travail social, de 1893, cuya segunda edicion, de 1903, fue muy frecuentada por los
catedraticos rioplatenses del derecho” (Garcia Bouzas, 2011, p.56). Por otro lado, dice que en la “corporacion
de juristas predominaba la palabra interdependencia que aludia directamente a Durkheim” (Garcia Bouzas,
2011, p. 85).
De Carlos Maria Prando (Montevideo, 1885 — Montevideo, 1950) se conoce poco ya que atn al dia de hoy no
ha sido de interés la reconstruccion de su trayectoria, ni siquiera por parte de los socidlogos uruguayos. Se
sabe que fue partidario colorado (riverista) y que, al margen de su labor al frente de la catedra de sociologia,
habia participado de la de Filosofia del Derecho y, en 1912, de la de Derecho Civil. A su vez, estuvo al frente
del Ministerio de Instruccion Publica durante el periodo 1925-1927, cuando José Serrato era presidente de
Uruguay, y ocupd el cargo de consejero y luego de decano de la FDCS-UdelaR, en 1934. En cuanto a sus
ideas, “infortunadamente -dice Isaac Gandn-, no se cuenta con un libro, ensayo o conferencia suyo que nos
permita afirmar a qué corriente se halla mas vinculado; su ensefianza, puede decirse, ha sido totalmente oral”
(Ganon, 1944, p.45).
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café Irigoyen. Seglin Lerena Acevedo de Blixen alli habia

poetas, escritores, periodistas, estudiantes que acababan de entrar a la liza con grandes
brios. Alli también se leian trabajos, paginas inéditas, porque en ese circulo figuraban
muchos creadores, muchos inspirados por ideales estéticos o sociales nuevos. Estaban
Emilio Frugoni, Alfredo Campos, Pablo y Daniel Blanco Acevedo, Eduardo Rodriguez
Larreta, Carlos Maria Prando (Lerena Acevedo de Blixen, 1967, p. 71).

A su vez, sefala la cronista, existia la Libreria Berro (colmada de “libros llenos de

polvo™), la cual reunia a la “juventud estudiosa” de Montevideo:

posiblemente estaba en una situacion estratégica, camino de la Universidad, que quedaba
al fondo de la ciudad (...) y a la vuelta de la Facultad de Derecho, ubicada en la calle
Cerrito. Los estudiantes, que iban a pie hasta alli, se detenian con frecuencia en la
Libreria Berro. Alli estaban siempre, en las ultimas horas de la tarde y lo que es mas
curioso, en las mafianas domingueras, aparte de Carlos Maria Prando, Eduardo Rodriguez
Larreta y Julio Raul Mendilaharsu, a quienes hemos visto en otros circulos, otras figuras
distintas: Dardo Regules (Lerena Acevedo de Blixen, 1967, p.72).

Finalmente, aunque aqui tampoco aparezcan referencias explicitas, deberia mencionarse
que Montevideo tuvo también su Ateneo. Fundado en 1877 como resultado de la fusion del
Club Universitario con otras sociedades cientificas, literarias e historicas de la época (Ardao,
1968, pp. 109-110) fue el lugar donde se darian diversas disputas entre positivistas y
espiritualistas, aunque los promotores de la primer vertiente eran mas afines a la version
inglesa de esta filosofia y serdn, en definitiva, quienes predominaran en el proceso intelectual
del Uruguay entre finales del siglo XIX y comienzos del XX*. Dicho esto, se avanzara en el
estudio de los espacios académicos por excelencia donde han quedado registros de las lecturas

de las obras de Durkheim.

1.2  Durkheim en las clases de sociologia de la UBA: Antonio Dellepiane, Ernesto

Quesada, Alfredo Colmo y Juan Agustin Garcia

La reforma del plan de estudios de la FFyL-UBA de 1898 di6 lugar a que la materia

“Sociologia” fuera ubicada en el cuarto afio del Doctorado en Filosofia. Las clases

» Al respecto, dice Zum Felde que “el triunfo del Positivismo en el ambiente universitario, fue un hecho

consumado y definitivo desde 1890. Herbert Spencer, nuevo Aristoteles sistematizador del positivismo
cientifico del siglo XIX, era el pensador predominante en las catedras de Filosofia; su autoridad llegé a ser
casi dogmatica; y su doctrina de la Evolucion, la ensefianza oficial de la Universidad de Montevideo” (Zum
Felde, 1930, p.20).
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comenzarian al afio siguiente y estarian a cargo de Antonio Dellepiane, quien también habia
sido designado profesor de “Filosofia del Derecho” en la FDCS-UBA, materia en la cual
dictaba contenidos de orientacién socioldgica. Sin embargo, luego de 1899, la catedra fue
abandonada por su profesor, pasando a la de “Psicologia”, y al no nombrarse un reemplazante
el cargo quedd vacante hasta 1904 (Pereyra, 2000, pp. 38-47). A pesar de esto, Dellepiane
desarrollé ideas de corte socioldgico tanto antes como después de su paso por la materia,
siendo pasibles de rastrearse en diversas fuentes.

Asi, ya en su tesis de doctorado puede leerse una definicion de sociologia en tanto
“ciencia del cuerpo social, de la sociedad humana, considerada en su conjunto y en su
totalidad indivisa, de la cual emanan multiples hechos, a que suele darse el nombre de
sociologicos” (Dellepiane, 1892, pp.93-94). Y si bien consideraba que la vocacidon por pensar
los fendmenos sociales constituia una practica intelectual antigua en la historia de la
humanidad, la sociologia poseia como novedad el método positivista que desechaba las ideas
preconcebidas y buscaba analogias para encontrar leyes generales (1892, pp. 94-95).

En lo referente a sus clases sobre la materia®®, una primera mencion explicita se
producira cuando en la clase del 30 de abril de 1902 Dellepiane se pregunte por el objeto de la
sociologia, es decir, en concreto, ;qué es un hecho social? Sobre este topico dird que tuvo
lugar “una animada discusion entre los sefiores Tarde, Puglia, y un profesor de Burdeos, Mr.
Durkheim” (Chenaut, 1902, p.40). Luego de exponer la posicion de Puglia, para quien “lo

social” reside en la “convivencia”, dird que Durkheim sostiene que, desde que nacemos

estamos compelidos a ejecutar actos que no estan siempre de acuerdo con nuestros
impulsos, observandose, en todos nuestros actos, la existencia de una presion exterior.
Segiin Durkheim, hay maneras de sentir, de pensar, y de obrar que no pertenecen a la
conciencia individual, sino a la coercion social. A veces no notamos ésta presion porque
ya nos hemos acostumbrado; pero tratemos de desviarnos del camino y se observara su
existencia (Chenaut, 1902, pp.40-41).

Después de comentar la doctrina de Tarde, para quien “lo social” reside en la

“imitacion”, la conclusion que establecera el profesor portefio es que los actos sociales estan

% Su reconstruccion reviste una dificultad importante ya que, si bien redactd un programa, el mismo nunca fue

publicado. Sin embargo, existen el temario de exdmenes de los aflos 1900 y 1901, cuya primera mesa
examinadora estuvo compuesta por el propio Dellepiane, Carlos O. Bunge y Carlos Saavedra Lamas (Povifia,
1959, p.74), como asi también las notas tomadas por uno de sus alumnos, Ricardo Chenaut, en las clases de
“Filosofia del Derecho” de 1902. Estas ultimas constituyen una fuente de gran utilidad porque, aunque en la
FDCS-UBA atin no existia una catedra dedicada a la sociologia, en esta materia se incluyeron algunos
contenidos vinculados, con lo cual puede intuirse que guardaban similitud con lo ensefiado en la FFyL-UBA.
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constituidos por actos humanos, aunque no todos los actos humanos son sociales, ya que solo
algunas veces las acciones de orden fisioldgico se transforman en colectivas. Asimismo, se
puede sostener que el hecho social es aquel que depende de la coexistencia e influencia de un
espiritu sobre otro. De alli que la sociologia sea la ciencia de los fenomenos y de las formas
sociales, pero también que pueda definirsela como la ciencia de las cosas sociales, “dando a la
palabra cosas una acepcion muy lata” (Chenaut, 1902, p.42).

Esta postura tendiente a la conciliacion de posiciones entre varios autores virara
marcadamente hacia 1907, dando cuenta de un rechazo a la postura del profesor de Burdeos.
Entonces, dird Dellepiane, no “nos parece aceptable la formula de Durkheim, que define los
hechos sociales como ciertos modos de obrar o de sentir, exteriores a los individuos y que se

imponenen a ellos imperativamente” (Dellepiane, 1907, p.112). Por el contrario,

lo que imprime a los actos humanos o a los hechos o cosas naturales, caracter
sociologico, por decirlo asi, depende del punto de vista en que uno se coloque para
considerarlos. Un mismo acto puede asi ser objeto de estudio para ciencias diferentes. En
la fabricacion de un artefacto, por ejemplo, el economista ve un acto de produccion de
riqueza, el moralista el cumplimiento de un deber, el jurista el ejercicio de un derecho, el
bidlogo la adaptacion y el uso de ciertos organos para el desempefio de determinadas
funciones vitales, el psicologo una serie de procesos mentales, de asociacion y de
reviviscencia de estados de conciencia, el socidlogo, por fin, una invencion feliz,
destinada a transformar la faz de la sociedad haciendo desaparecer habitos existentnes y
determinando otros nuevos en su reemplazo. Segin ésto, no existiria, propiamente
hablando, una especie de actos humanos distinta de otras y a que pudiera aplicarse la
denominacion de socioldgicos, como no existen hechos especificos de indole economica
o juridica, moral psicoldgica o bioldgica. La especificidad no es aqui una cualidad
esencial de los fendmenos, si se nos permite la expresion, depende sélo del aspecto del
acto que se considera, es cuestion de punto de vista (Dellepiane, 1907, p.113-114).

Tanto el topico analizado como el abordaje critico aqui expuesto son sintomaticos de la
recepcion durkheimiana durante el periodo. Para finalizar con Dellepiane, deben mencionarse
sus conferencias dictadas en La Sorbona: por un lado, Le progres et sa formule’” y, por otro,
Les Sciences et la Méthode reconstructives. El conjunto de exposiciones que conformaron la
primera de ellas se dictaron los dias 12, 19 y 26 de diciembre de 1911 y fueron ampliamente

celebradas tanto en Argentina como en Francia®. En ella no aparecen menciones explicitas a

77 Resulta interesante el hecho de que el primer profesor de sociologia en el Uruguay haya también brindado

una conferencia sobre el mismo tema unos afios mas tarde. Asi, el ciclo de conferencias que en 1920 se
dictaron en el Atenco de Montevideo “fue iniciado por el doctor Carlos Maria Prando (...). El tema, tan
brillantemente desarrollado fue “Ideales de progreso”, habiendo cosechado el distinguido orador merecidos
aplausos de la selecta y numerosa concurrencia” (Pérez, 1920, pp.220-221).

La direccion de la revista Nosotros, la cual publico en 1912 dichas conferencias, decia: “debemos felicitarnos
pues, de que la feliz coincidencia de la estadia temporaria del Dr. Dellepiane en Paris, le haya presentado la
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Durkheim aunque si a su “ilustre amigo el eminente soci6logo René Worms” (Dellepiane,
1912, p.21) tanto como a su “sentido colega Gabriel Tarde” (1912, p.24). No obstante,
algunos razonamientos remiten a conceptos durkheimianos. En particular, pueden adivinarse

lecturas de DTS cuando el autor dice que

no cabe dudar que existe cierta relacion entre el progreso social y la mayor division del
trabajo social; que las sociedades primitivas y los centros menores de las sociedades
civilizadas se caracterizan por la acumulaciéon de oficios, profesiones, industrias,
comercios y funciones en general (Dellepiane, 1912, p.13).

O bien de RMS, cuando plantea que la formula del progreso que presenta es valida no
solo en relacion a la vida de las sociedades en general sino también en relacion a cada una de
sus actividades y que procurard “demostrarlo, haciendo ver que ella resiste victoriosamente
cuando se la aplica a los diversos ordenes de hechos sociales” (Dellepiane, 1912, p.17). Lo
mismo vale para su reflexion en torno a la produccion de “corrientes de opinion”, las cuales
dan lugar “a la formacion de las 'muchedumbres', cuyo importante papel en la historia ha
puesto de relieve la sociologia en los ultimos tiempos” (Dellepiane, 1912, p.23). En cuanto a
la segunda conferencia, publicada en 1915 en Paris y traducida al francés por Emile
Chauffard, también merecié comentarios en el exterior”. Sin embargo, la misma casi no
contiene desarrollos tedricos vinculados a la sociologia, consistiendo, en lo fundamental, en la

exposicion de dos capitulos de su curso de “Filosofia del Derecho” dictados en el afio 1913,

oportunidad de desvanecer la mala impresion dejada en dicha ciudad por algunos conferencistas argentinos
que, solicitando una de las aulas universitarias para decir cuatro vacuidades, se apresuraban a telegrafiar a
América sus triunfos en la Sorbona” (cit. en Dellepiane, 1912, p.5). A su vez, la publicacion de la
Universidad de Paris, el Bulletin de la Bibliotheque Americaine (Amérique Latine) en su numero de enero de
1912, dedico una elogiosa nota al respecto de las conferencias del socidlogo argentino, la cual se cerraba
indicando que “estamos felices de constatar que el sabio profesor ha obtenido el éxito que se merecia”
(original en francés, traduccion de E. V. p.128). Afios mas tarde, un observador norteamericano mencionara la
importancia de esta conferencia como parte del desarrollo de la sociologia en la Argentina (Bernard, 1927,
p-23).

Edward Cary Hayer, profesor de la Universidad de Illinois, publicé una reseia en el American Journal of
Sociology comentando que “este libro contiene lo sustantivo del curso de filosofia del derecho dictado en la
Universidad de Buenos Aires” (1916, p.537). Y, en relacion a las ciencias reconstructivas, dice que el autor
afirma que ellas “caen en dos grupos -las naturales y las morales. Este uso de la palabra 'moral' como
denominacion para las ciencias que trabajan con la actividad humana parece al reseflante interesante y
significativo, y presagia el completo reconocimiento de la ética como materia de la ciencia antes que de la
especulacion. Los principios generales de la ética asi concebidos son principios fundamentales de la
sociologia” (1916, p.538). Original en inglés, traduccion de E.V.

Si bien no se registran existencias en las bibliotecas argentinas del trabajo en francés, comenta Torre Revello
en la “Bio-bibliografia de Antonio Dellepiane” que redactd para el Boletin del Instituto de Investigaciones
Historicas en 1941 (republicado por el Boletin del Instituto de Sociologia en 1942), que “esta obra reproduce
el curso de Filosofia del derecho, dictado en 1913, en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos
Aires” (1942, p.180). En efecto, los capitulos III y IV (Dellepiane, 1913, p.17-34) del curso se abocan a
pensar la cuestion de las ciencias y el método reconstructivos. Sin embargo, las reflexiones en torno a la
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Luego del efimero paso de Dellepiane, la citedra quedaria vacante hasta que Ernesto
Quesada sea designado profesor titular de sociologia en 1904. Su conferencia inaugural,
publicada en 1905, se volvid célebre por el debate generado con Miguel Cané, decano saliente
de la FFyL-UBA, en torno al caracter cientifico de la nova ciencia social (Pereyra, 2000,
pp.51-58). Dado el perfil marcadamente germanofilo de la obra de Quesada, este texto
contiene, tal vez, sus uUnicas menciones a Durkheim y a uno de sus discipulos mas
reconocidos en el ambito argentino, Celestin Bouglé. En este sentido es que recuperara el
trabajo del ultimo autor Les sciences sociales en Allemagne (1896), para justificar la
imparticion de una ciencia en proceso de formacion ya que “si s6lo fuera permitido ensefar lo
inmutable, nada podria ensefiarse” (Quesada, 1905, p.227). Citard luego a Georg Simmel,
impulsor del establecimiento de leyes que rijan al fendmeno social como “la misioén de la
sociologia”, y lo pondra en analogia con “la escuela francesa de Durkheim” de L'année
sociologique (Quesada, 1905, p.229). Y algo similar ocurrird con los fendémenos que, de toda
clase en un comienzo, fueron dividiéndose vis a vis el surgimiento de las nuevas ciencias,
siendo la division del trabajo la condicion necesaria para el progreso cientifico. Este proceso
es desarrollado en DTS, cuya edicion de 1902 el conferencista cita a pie de pagina (1905,
p-230).

Por ultimo, la dimensién mas importante de la recepcion que hara Quesada de la escuela
francesa de sociologia sera de orden académico-institucional. Aparece entonces una extensa
cita de L'année sociologique del ano 1898 donde se establece que la sociologia debe
consituirse de acuerdo a una division que supone, por un lado, la existencia de ciencias
particulares (historia del derecho, de las costumbres, de las religiones, estadistica moral,
ciencias econdmicas, etc.) y, por el otro, una sociologia general entendida como una sintesis
de las ciencias particulares. Esta reflexion contiene para el profesor “el criterio que ha
presidido a la confeccion del programa del presente curso” (Quesada, 1905, p.247).

Como ya se ha dicho, Quesada fue acompanado por Alfredo Colmo, quien habia
presentado un trabajo titulado “Concepto de Sociologia” (1904) para acceder al cargo de
profesor suplente de la catedra, siendo este texto publicado al afio siguiente como libro bajo el
titulo Principios Sociologicos. Este escrito de 380 paginas recorre una serie de topicos
vinculados a la sociologia, en los cuales retoma una amplia gama de autores de la época. En

cuanto a Durkheim se observa una lectura apresurada, no conteniendo, por otra parte, ninguna

sociologia no se encuentran ligadas a la teoria durkheimiana.
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novedad en términos de los libros recepcionados, por lo que aqui sdlo se retomaran algunas
menciones ilustrativas.

En el primer capitulo Colmo da cuenta del auge que esta viviendo la disciplina, para lo
cual “basta revisar el Anuario Sociologico que se publica en Paris bajo la direccién de un
conocido socidlogo -Emilio Durkheim- y que se encuentra ya en el sexto afio de su
existencia” (Colmo,1905, p.7). Mas adelante, menciona entre las “orientaciones sociologicas”
aquellas que plantean un dilema entre considerar que la sociologia tiene el mismo objeto de
estudio que las ciencias histdricas y sociales y, por lo tanto, se confunde con éstas, o bien las
que sostienen que la sociologia es una ciencia distinta que tiene su individualidad propia, lo
cual exige que tenga un objeto que especialmente le pertenezca, indicando que la mirada de
Emile Durkheim y Paul Fauconnet es solidaria con la primera postura. Luego, cuando
exponga la orientacion socioldgica que ¢l admite, no aceptard la durkheimiana porque resulta

“equivocada en su fondo”. Asi,

la circunstancia de que la sociologia no estudie en la sociedad nada especifico y distinto
de lo que llena el objeto de las diferentes ciencias sociales, no induce necesariamente, en
todo caso, la conclusioén de que por eso, sea o una simple coleccion de tales ciencias o un
mito (...). Por lo que respecta a la mas comin que considera a la sociologia como la
sintesis, como la unificacion sistematizada, como la filosofia de las ciencias sociales, es
casi instuitivo que en presencia de lo por mi expuesto y asi ante los puntos de contacto
que tiene con el modo de ver que he desarrollado, ha de merecerme mas favorable juicio
(1905, pp.23-25).

Mas tarde, vuelve a arremeter contra la definicion de sociologia de Durkhem porque

desecha el concepto de lo social, y se resuelve en una pluralidad que no guarda
congruencia con el caracter tnico y pristino que fundamentalmente da razon de ser a toda
ciencia que pueda pretender condiciones de tal. 'Es la ciencia de las instituciones'. ;De
qué instituciones? ;De las instituciones de qué o de quién? ;Quiere decir que hay tantas
ciencias cuantas instituciones? ;Hay acaso ciencia de lo particular? ;Se alude a 6rdenes
de instituciones? (...) tal definicién no responde sino al conocimiento que el sabio
profesor bordelés tiene de nuestra ciencia, a la cual, como se recordara, niega toda
sustantividad especifica, considerandola apenas como la suma, el corpus de las ciencias
sociales particulares (Colmo, 1905, pp.137-138).

Resulta entonces curioso que unas paginas después retome algunas de las tesis de RMS
en las cuales, precisamente, se plantea la especificidad de la sociologia en relacion a su objeto

de estudio. Dice Colmo que, segun Durkheim
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los fendomenos sociales deben ser considerados como 'cosas', vale decir, tomandose como
principio 'que se ignora absolutamente lo que son', y que, por eso, deben ser estudiados en
si propio y no en preconcepciones, ni siquiera en ideas ni subjetivismos que a su respecto
uno se forme (...) Se caracterizan no por los individuos sino por la colectividad en su
conjunto; tiene asi un substratum propio y son ajenos a los individuos a los cuales, por lo
mismo que viven en la sociedad, no pueden llegar sino imponiéndose: por coercion,
coaccion o compulsion (contrainte, como €l dice), ya que aquélla 'no es una simple suma
de individuos pues el sistema formado por su asociacion representa una realidad
especifica que tiene sus caracteres propios' (1905, p.183).

Finalmente, en la seccion dedicada a “la sociologia objetiva de Durkheim”, Colmo dird
que esta corriente establece dos hechos concretos: en primer lugar, que la sociedad es una
entidad particular distinta de los elementos que la constituyen y, en segundo lugar, que el
hecho social es manifestacion de aquella (Colmo, 1905, p.271). Con todo, la postura del
socidlogo argentino en relacion al estudio de los hechos sociales serd creer “con Bouglé que
Durkheim ha exagerado su critica al ideologismo” (Colmo, 1905, p. 291).

El ultimo profesor de la FFyL-UBA aqui considerado es Ricardo Levene, quien ingresé
en 1911 y permanecid hasta 1947. Levene se habia doctorado en la FDCS-UBA en 1906, bajo
direccion de Juan G. Beltran, con una tesis que llevaba por titulo Leyes Sociales®'. En la
misma exponia la necesaria existencia de esas leyes y dedicaba abundantes explicaciones para
aquéllas que fueran establecidas por Comte, Tarde y Marx y Engels, entre otros. En el caso de
Durkheim, tan sélo decia que este autor “piensa que la evolucion social estd animada de un
movimiento continuo, pasando de la solidaridad mecanica exterior a la solidaridad orgénica
interior” (Levene, 1906, p.33), lo cual da cuenta de un conocimiento superficial de DTS.

Se observa una lectura mas atenta de ligada a RMS en el libro Leyes sociologicas
(1907). Alli, el historiador portefio comentara las reglas de observacion para los fenomenos
sociales propuestas por Worms, Durkheim y otros. En cuanto al socidlogo alsaciano, dira que
propone una disposicion fundamental que supone que los hechos sociales deben considerarse

como cosas. Y de alli desprende tres corolarios:

1°, el observador debe despojarse de todo prejuicio (...); 2°, la manera de constituir el
objeto positivo de la investigacion es agrupando los hechos segin sus caracteres
exteriores comunes; 3°, estos caracteres deben ser lo mas objetivos posibles, y para
conseguirlo hay que considerar los hechos sociales aislados de sus manifestaciones
individuales (Levene, 1907, p.35).

3! Este manuscrito ha sido olvidado por aquellos que han estudiado el pensamiento socioldgico de Levene (p.e.

Povifa, 1959), privilegiando de esta manera el libro publicado en 1907, Leyes sociologicas. A pesar de las
similitudes en los titulos y contenidos, las referencias a Durkheim no son exactamente las mismas.
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Después, analiza la cuestion de la experimentaciéon en materia social y menciona el
rechazo de Durkheim al método de los residuos, dado que solo las ciencias naturales pueden
servirse de ¢l, ya que supone conocer un numero importante de leyes en la materia estudiada.
Dir4, finalmente, que este autor atribuye una superioridad manifiesta al de las variaciones
concomitantes, por presentar las siguientes caracteristicas: “1° es independiente del método
que usa la filosofia y 2°, es objetivo, porque considera a los hechos sociales como cosas”
(Levene, 1907, p. 44). Por ultimo, considerara aquellas leyes que refieren a la formacién y
muerte de las sociedades, y mencionard aquella que se basa en el nimero, densidad y
movilidad de la poblacion en una sociedad determinada y que fuera establecida por Celestin
Bouglé®.

Cabe mencionar un ultimo trabajo de este periodo: Los origenes de la democracia
argentina (1911). Este libro contiene una serie de reflexiones en torno a las problemadticas de
las sociedades modernas, que pueden resumirse en dos fundamentales: la cuestion social y la
democracia. Para el profesor portefio es aqui donde la sociologia tiene potestades para aportar
al estudio de una “evolucion mas general” de las instituciones, siguiendo el método de Fustel
de Coulanges, a partir de la realizacion de una investigacion “positiva e historica” (Levene,
1911, p.216). Asi, sefialaré la postura de Durkheim en relacion a que su “aplicacion cientifica
no ha sido hecha” y retomara el rechazo a las prenociones. Para Levene, el socidlogo debe
estar en un estado de “ignorancia de los fenomenos que se han de estudiar, para evitar toda
prevencion del espiritu” (Levene, 1911, p.236).

Mas alla de alguna otra consideracion sobre Durkheim y su vinculo con la sociologia™
interesa resaltar que Levene vuelve a recuperar como el principal problema de esta ciencia el
averiguar de qué manera se han constituido las instituciones (politicas, juridicas, religiosas,
etc.) en una sociedad determinada, qué causas las han motivado y a qué fines responden. De
alli que la historia comparada aparezca como “el Unico instrumento de que dispone el

socidlogo para resolver esa clase de problemas” (Levene, 1911, p.251). Se hace evidente,

32 Para Levene, Bouglé explica “la formacion de una sociedad por la cantidad, densidad, homogeneidad, etc., de

la poblacion, y luego, relaciona estos caracteres externos con las leyes generales de la psicologia” (Levene,
1907, p.153).

Por ejemplo, se mostrara disconforme con las teorias “unilatrales del motivo irreductible”, las cuales se
expresarian en “la impresion que algunos espiritus hacen sobre un espiritu”, para Durkheim; la imitacion,
para Tarde; la conciencia de la especie, para Giddings, etc. (Levene, 1911, p.244). También retomara algunas
clasificaciones de las doctrinas socioldgicas, entre las cuales se cuentan la de Fausto Squillace, para quien
Durkheim seria parte de la escuela “ético-objetiva”, asi como la de Léster Ward, para quien este autor
entiende la sociologia a partir de un fenomeno en particular, que seria la division del trabajo social (Levene,
1911, p.245-246).
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entonces, la impronta metodologica del socidlogo francés entre los profesores argentinos.

Ahora bien, si esto es palpable en la FFyL-UBA, aparecerd de forma aiin mas nitida en
la FDCS-UBA durante las clases de Juan Agustin Garcia y Leopoldo Maupas. Como este
ultimo protagonizd, precisamente, un debate sobre la caracterizacion del hecho social y su
método de estudio con el propio Durkheim, aqui se analizardn solamente las clases de Garcia,
incluyéndose a Maupas en el apartado que agrupa a quienes intervinieron en la querella.
Entonces, atendiendo a la produccion socioldgica del autor de Introduccion al Estudio de las
Ciencias Sociales Argentinas™, puede notarse una fuerte influencia tanto del padre de la
sociologia francesa como de quien fuera su profesor de historia: Fustel de Coulanges.

En las notas de clase que recopilaron algunos de sus alumnos (Garcia, 1909; Fierro,
1912), Garcia habla de los “dos o tres elementos primordiales que mantienen unida a una
sociedad. Esos elementos son: el sentimiento de solidaridad social, la disciplina y el respecto
a la autoridad” (Garcia, 1909, p. 4), siendo el primero de ellos desarrollado en la familia.
Cuando ese sentimiento no se desenvuelve de forma suficiente es lo que hace que se vea “con
indiferencia muchos hechos sociales” (Garcia, 1909, p.5). De igual manera, si el individuo es
comprendido en términos “sociales” solo dentro de la familia, equivale a que sea
“considerado aisladamente, [lo cual] no trae nada o trae muy poco a la unidad social” (Garcia,
1909, p.7).

Luego, analiza la caracteristica mas general de toda sociedad, la “ley de solidaridad
social”, e indica que ella es distinta del sentimiento de cooperacion que aparece en el seno de
la familia. Entonces, esta ley da cuenta de la unién estrecha de “las distintas ramas de una
sociedad, [y] que cualquiera [sic] anormalidad que una de ellas sufre, repercute en todas las
demas” (Garcia, 1909, p.8). A su vez, sefiala una serie de reglas que deben tenerse presente

cuando se practican los estudios sociales. Como primera regla se deben

considerar los hechos sociales como si fueran cosas. Es decir que se debe desprender de
la idea de sentido comin que se tiene de los hechos sociales y buscar por medio de la
observacion, que es lo que constituye la realidad de esos hechos (Garcia, 1909, p.14;
también en 1912, pp.25-28).

*  En esta obra de 1896 son citados al pasar dos autores vinculados (en mayor o menor medida segun juzgue el

analista) a la escuela de Durkheim. El primero es Celestin Bouglé, cuyo libro Les sciences sociales en
Allemagne (1896) es mencionado dos veces. En cuanto a Lucien Lévy-Bruhl, aparece la referencia a
L'Allemagne depuis Leibniz: essai sur le développement de la conscience nationale en Allemagne, 1700-
1848 (1890). Probablemente, sea la primera vez que aparecen en las letras rioplatenses, lo mismo que Georg
Simmel, en referencia a su articulo de L'année sociologique de 1896, “Comment les formes sociales se
maintiennent” (Garcia, 1955, p.138)
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El hecho social, dice el autor de La ciudad indiana, “es por definicion, salvo prueba en
contrario, una cosa natural, es decir producida por causas sociales perfectamente reales”
(Garcia, 1909, p.15). En consecuencia, y como segunda regla, los hechos sociales no pueden
ser el producto de la iniciativa o del poder de un individuo, que es en ese momento la
encarnacion o el representante de la causa social. Entonces, los hechos sociales son aquellos
que “el hombre (...) ejecuta independientemente de su voluntad” ya que “tienen un caracter
coercitivo” (Fierro, 1912, p.5). Entre esos hechos, bien pueden considerarse “el conjunto de
crimenes o suicidios que se producen en una sociedad” ya que sus estadisticas aumentan en
relacion al incremento de la poblacion, “de lo cual se deduce que no es la voluntad individual
lo que determina el conjunto de dichos fendémenos en una sociedad” (Fierro, 1912, pp.6-7).

La tercera regla supone que quien estudia los hechos sociales debe “arrancar de si toda
clase de prejuicios” ya sean de orden patriotico, familiar, religioso, etc. La cuarta regla es
aquella que propone considerar a los fendmenos sociales lo mas aisladamente que se pueda de
los individuos que lo producen. De esto se deriva que “la causa de todo hecho social debe
estar o esta en otro instante social” y que, en definitiva, “la causa primera o de origen primero
de todo fenomeno social debe buscarse en la constitucion interna, intima de cada sociedad”
(Garcia, 1909, p.16). Sin embargo, la regla mas trascendental es la primera, que considera los
hechos sociales como si fueran cosas, no como simples palabras o, como dijera Durkheim en
RMS, como mero “artificio dialéctico” (Durkheim, [1895]2002, p.10).

Garcia dedicaba también varias clases al estudio del método positivo o historico, como
contraparte del método especulativo. Aquél suponia investigar la evolucion de las
instituciones a lo largo de la historia (1912, pp.19-25); como por ejemplo el crimen, la
religion, la situacion de la clase obrera, etc., lo cual lo remitia a la propia definicion de la
sociologia en las RMS como “la ciencia de las instituciones, su génesis y su funcionamiento”
(Durkheim, [1895]2002, p.31). Por ltimo, aparece alguna referencia a la religioén en las notas
de clase de Garcia, atribuyéndole a las creencias “el caracter de obligatorias” desde el
momento en que “proceden de alguna autoridad mas fuerte que el individuo mismo”, es decir,
desde que “es impuesta por la sociedad” (Garcia, 1909, p.53).

Un gran mérito del titular de la catedra de “Sociologia”, es haber hecho la mejor lectura
de DTS en esta época. Asi, en la conferencia del 24 de Junio de 1913, comenta que la familia
antigua, “formada por elementos homogéneos” era el lugar de la solidaridad absoluta o

perfecta pero, a medida que los paises progresan, este estado de la familia se modifica.
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“Nacen las industrias, el trabajo se diversifica y por lo tanto ya no es la familia misma la que
provee todas sus necesidades”, lo cual hace necesario recurrir a otros grupos para conseguir lo
necesario para la vida. Este proceso de complejizaciéon de la organizacion social por la
subdivision del trabajo “trae como consecuencia un nuevo vinculo de solidaridad, contra la
creencia antigua de que esta division acarrearia la desorganizacion social por falta de union de
sus elementos”.

El profesor expone entonces las dos clases de solidaridad existentes. La primera “que
llamamos mecanica, hasta cierto punto automatica” que se expresa en el derecho penal y en la
sancion social contra quienes atacan su alma o conciencia colectiva. Y la segunda (a la cual
nunca llama “orgénica”), que “aumenta con la division del trabajo, porque cuanto mas se
especializa el obrero en determinado oficio, mas depende de los demas para llenar sus
necesidades”. De esta forma, se genera una tendencia a acentuar los vinculos solidarios que
no sélo estdn basados en intereses econdmicos y tienen, por el contrario, un “gran efecto
moral” expresada en “la formacion de los gremios y por lo tanto la formacion de la moral de
ese gremio y de la moral comun” (Garcia, 1913).

Posteriormente, y mas alla de algiin vinculo que Garcia establecerd entre Durkheim y el
pensamiento rioplatense del siglo XIX?, la lectura que el profesor portefio hizo del socidlogo
francés no sufrirda modificaciones sustantivas hasta su muerte en 1923. Si estas fueron las
primeras aproximaciones a la teoria durkheimiana en Buenos Aires, ;qué ocurria en Cérdoba

por la misma época?

1.3 Los inicios de la sociologia en la “docta” Cordoba: Isidoro Ruiz Moreno, Enrique

Martinez Paz y Raul Orgaz

La cétedra de "Sociologia e Historia del Derecho Argentino" fue creada en la FDCS-
UNC en 1907*°. Rapidamente, cambiaria de nombre a “Sociologia” dejando de lado el

contenido referido a la historia del derecho para no sobrecargar a los alumnos “dado lo

% Por ejemplo, en la clase del 16 de Junio de 1915, dedicada al pensamiento rivadaviano, Garcia citaba al

entonces presidente de las Provincias Unidas del Rio de la Plata cuando decia que para constituir un pais se
necesitaban dos bases: la primera que sostenga la subordinacion reciproca entre las personas; la segunda que
conciba todos los intereses y active y organice el movimiento de las cosas. Estas ideas, dice Levene (1947,
p.231), “le arrancan a Garcia la exclamacion” siguiente: “jParece que este hombre no s6lo hubiera leido a
Augusto Comte y a Durkheim sino que hasta se hubiera empapado en su estilo! |Y sin embargo estamos en el
afio 25, en que Comte atin no habia escrito su obra y Durkheim no habia nacido! (1955, p.1430).

Segln se contemplaba en la Ley Nacional N° 5075, Ley de Presupuesto Nacional para el afio 1907 (Diaz,
1912, p.5).
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avanzado del ano”. Como se dijo, la materia estuvo a cargo de Isidoro Ruiz Moreno y su
programa cont6 con la particularidad de no hacer referencia a la bibliografia utilizada, sino tan
solo a los temas a tratarse en clase. Si bien esto dificulta saber qué autores se leian, en 1972

los descendientes de Ruiz Moreno

donaron a la Biblioteca del Instituto de Sociologia los libros que (...) habia utilizado
como guia de la asignatura; aquellos estan individualizados como ‘Donacion Ruiz
Moreno’ y alcanzaron a 100 libros. De ahi que sea facilmente deducible que este profesor
conocia a los autores cléasicos europeos: A. Comte, H. Spencer, E. Durkheim, L.
Glumplowicz, G. Tarde y V. Pareto; también recurria a la produccion socioldgica de
entonces, en los Estados Unidos de América. En especial utilizaba a los escritos de Lester
W. Ward (1841-1913) y de Franklin Gidding (1885-1931) (Chamorro Greca, 2007, p. 23).

De igual modo, algunos titulos de las bolillas indican el tratamiento de algunos topicos
de la sociologia de Durkheim. Entre ellos, se destaca la quinta bolilla del programa de 1908,
la "sociologia objetiva" como ultima de las doctrinas sociologicas a impartir a lo largo del
curso. Conviene a su vez tener en cuenta algunos temas muy centrales de la obra
durkheimiana, como "la conciencia social y la individual", "la division del trabajo", "la
patologia social" o "el suicidio", todos ellos estudiados durante la cursada.

El breve paso de Ruiz Moreno por la catedra dard lugar a que su suplente, Enrique
Martinez Paz, lo reemplace en la titularidad durante el periodo 1909-1918. A pesar de que la
produccion socioldgica de este tltimo no es abundante, existen algunos trabajos en los cuales
se refleja su pensamiento en esta materia: las conferencias Coste del progreso y Concepto de
Sociologia (1907) y, en lo referente a la asignatura, los programas, la compilacién de sus
clases, titulada Los elementos de la sociologia®® (1911), y el libro en el cual agrup6 algunos
trabajos finales de sus estudiantes, Los trabajos de las clases de sociologia (1912).

Ya en las conferencias plantea que la sociologia es una ciencia de sintesis que,
abarcando a todas las otras ciencias sociales, posee un contenido global ya que explica lo
genéricamente social. Entonces, en la medida en que la sociologia es la tinica que se ocupa de
la sociedad como un todo, la definird como "la ciencia de la sociedad en general" (Martinez
Paz, 1907, p. 66). A esta vocacion "imperialista" que tantas veces se le ha atribuido a

Durkheim, debe adicionarse una postura ontologica sobre lo social: el "realismo sociolégico".

37 El 16 de noviembre de 1911 Martinez Paz envid una carta al Rector de la UNC, Julio Deheza, con un
ejemplar del texto. Alli comentaba que el mismo "contiene las conferencias dictadas durante las clases del
corriente afio y exterioriza la labor que he realizado en el tiempo que he estado a cargo de la catedra de
Sociologia"
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Asi, para el socidlogo cordobés

hay un ser real con una vida propia, que en su accién incesante obedece a leyes que es
necesario estudiar; es este ser la sociedad, que escapa al analisis de las disciplina
especiales y que es solo accesible a la ciencia general de la sociedad (Marinez Paz, 1907,
p. 52).

Como titular de la materia, mantuvo la estructura basica del primer programa, dandole a
la "sociologia objetiva" y al estudio de su método un lugar privilegiado hacia el final de la
evolucion de las diversas doctrinas sociologicas. De igual manera, se conservaron los topicos
relativos a la "conciencia social", la "patologia social", etc. Pero, ;como leyd a Durkheim en
el capitulo que le dedicod en Los elementos de la sociologia? En su analisis de la “escuela
objetiva”, sostiene que lo fundamental de su concepcion estd plasmado en RMS, aunque "no
es la tinica producciéon fundamental de Durkheim en lo que a Sociologia se refiere, pero en el
indicado esta resumida lo que tiene de mas fundamental su concepcion sociologica" (Martinez
Paz, 1911, p. 343), siendo DTSy El Suicidio (ES) la aplicacion del método alli explicitado.

Martinez Paz sefala entonces como sobresalientes tres elementos de la doctrina. En

primer lugar es objetiva

porque prescinde de todo concepto, de toda prenocion; los hechos sociales son para
Durkheim, independiente de los estados de conciencia individual, tienen precisamente de
caracteristico su existencia exterior (...) [es] un hecho que puede ser observado
positivamente y del conocimiento de todos estos fendomenos estudiados objetivamente,
podemos inducir s6lidas generalizaciones, bases de una ciencia real (Martinez Paz, 1911,
p- 344-345).

De aqui la consabida formula seglin la cual los hechos sociales deben ser estudiados
"como si fueran cosas", aunque no sean cosas materiales. A su vez, el autor de DTS divide a
los fenomenos sociales en “normales” y “patolégicos”, entendiendo que normales son
aquellos que tienen un carécter de generalidad en un medio social determinado, dando cuenta
del relativismo (moral) de la doctrina. En segundo lugar, es “especifica” y “colectiva”. Lo
primero refiere a que reconoce un fenomeno independiente de aquellos que pertenecen a otros
campos de la vida, constituyendo un reino especial, "el reino social". Lo segundo se liga a la
idea de que estudiar la sociedad supone prescindir de los individuos que la componen. De
nuevo, es la concepcion de la sociedad como epifenomeno y, por lo tanto, supone que los

hechos sociales no pueden depender de los hechos psicoldgicos. En tercer lugar, es
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mecanicista en la medida en que se eleva a lo social a elemento causal que explica los
fendmenos psicoldgicos individuales. "Asi es, segiin indica Durkheim, como deben estudiarse
los fendomenos sociales, con prescindencia de toda accion individual y de toda teleologia"
(Martinez Paz, 1911, p. 348) o bien, un "hecho social debe ser explicado por otro hecho social
precedente". Y serd, precisamente, el caracter coercitivo de los hechos sociales lo que fundara
la unidad social.

(Qué rechazard Martinez Paz de esta escuela? En principio, que si se estudia los
fendmenos sociales como si fueran cosas, desechando asi las ideas, se corre el peligro de no
lograr una correcta comprension de las instituciones sociales, las religiones, cddigos, etc., si
éstos no traducen precisa y exactamente los estados de la conciencia colectiva, los
sentimientos juridicos, religiosos, etc. Por ello, y citando a Célestin Bouglé, dird que es
necesario penetrar en el estado de conciencia que ha generado los hechos sociales, "en las
ideas, que con tanto menosprecio considera Durkheim por lo que a la sociologia se refiere"
(Martinez Paz, 1911, p.350). Debe aclararse que conocer los estados de la conciencia
colectiva que generan los fendmenos sociales no equivale a la introspeccion, propia de la
psicologia, por lo tanto no supone abandonar el método positivo.

Por otro lado, si bien se le ha criticado a Durkheim la idea de hipostasiar a la sociedad,
es decir, de volverla un ente real, sin vinculo con el factor psicologico, el sociélogo cordobés
lo defendera planteando que aquél entiende que la vida social estd hecha de representaciones.
Por lo tanto, reconoce la existencia tanto de lo psicolégico-individual como de lo psicologico-
social, entendiendo que los fendmenos sociales son aquellos que se imponen a las conciencias
individuales por compulsion. Last but not least, el titular de sociologia de la FDCS-UNC
rechazara el mecanicismo de la sociologia durkheimiana. Vale decir, la prescindencia de toda
teleologia, apoyada en la idea de que "el hombre carece de libertad", a tal punto que un
fendémeno como la division del trabajo social se explicaria como un "desenlace suavizado" de

la lucha por la vida. Para Martinez Paz

el fatalismo de las causas, necesario para todo mecanicismo riguroso, es inaceptable;
entre ¢l y la libertad ilimitada de los hombres, estd el Gnico principio aceptable, el de la
causacion, que nos deja campo para la libertad de los hombres y nos permite a la vez
explicar todos los fendmenos sociales como sujetos de una verdadera ciencia (Martinez
Paz, 1911, p. 354).

Por ultimo, el libro en el cual Martinez Paz compil6 algunos trabajos que realizaron sus
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estudiantes, Los trabajos de la clase de sociologia (1912), aparecen s6lo dos menciones a la
obra del padre de la sociologia francesa y se mantienen en la linea con las indicaciones del
titular de la catedra®®. Y si bien produciria algunas innovaciones luego de 1913, dejando de
lado el biologicismo positivista y acercandose mas, aunque "de manera ecléctica y poco
sistemdtica, al estudio de las propuestas de Tarde y Durkheim" (Grisendi, 2008, p. 8),
posteriormente abandonard la socioldgia para dedicarse de lleno al estudio del derecho
comparado y la historia, materias en las que era un experto a nivel internacional®. En

definitiva,

los primeros docentes en hacerse cargo de la catedra de Sociologia en Cérdoba, 1. Ruiz
Moreno y Enrique Martinez Paz continuaron caminos diferentes luego de su paso por la
catedra, pero en ambos casos la relacion con la disciplina fue menguando hasta
extinguirse (Grisendi, 2010, p. 80).

El alejamiento de la materia por parte de Martinez Paz en 1918 estuvo motivado por el
proceso reformista universitario iniciado ese afo. A raiz de la huelga estudiantil de Marzo, en
Abril se intervino la universidad colocando al Procurador General de la Nacion, Nicolas
Matienzo, al frente de la institucion. Luego, tuvo lugar la eleccion a rector en una fallida
sesion llevada adelante por la Asamblea Universitaria el 15 de Junio. En la misma, Antonio
Nores, candidato de los conservadores, venceria a Martinez Paz, quien era apoyado por los
estudiantes. La consiguiente movilizacion estudiantil fagocitd una nueva intervencion, esta
vez por parte del ministro de Instruccion Publica, José¢ Salinas, dando lugar a una ultima
eleccion que llevaria a Eliseo Soaje y Enrique Martinez Paz a los cargos de rector y vice
rector, respectivamente (Grisendi y Requena, 2013).

Un joven liberal, entusiasta del proceso reformista, que ya formaba parte de la catedra

% Benjamin Palacio (h) se refiere al modo en que debe ser estudiado un fendmeno social: “Durkhein [sic], uno

de los mas ilustrados socidlogos contemporaneos, lo ha estudiado bajo un punto de vista puramente objetivo,
y colocando en un terreno completamente distinto de aquel en que se encuentran los fenémenos sujetos de
otras ciencias, ha dicho que debe ser estudiado independientemente, como que es un fendémeno especifico,
una cosa social, entendiendo como tal segin el doctor Martinez Paz 'un fendmeno de existencia exterior, y
cuyo conocimiento no puede obtenerse por una simple observacion interior” (1912, p. 22). Por su parte,
Emilio Baquero Lescano planteara la posibilidad de una sintesis de las diversas escuelas socioldgicas, pero
no para generar una nueva tendencia sino una Sociologia General. La misma “debe limitarse a realizar una
seleccion sintética de las ideas presentadas por las Escuelas y decir: tales leyes y tales factores suelen presidir
la evolucion de las Sociedades y dentro de esa idea deben trabajar los socidlogos, investigando objetivamente
como Durkheim desea, las causas proximas, transitorias y locales” (1912, p. 66).

Pueden mencionarse dos ultimas alusiones de Martinez Paz a Durkheim. La primera, al pasar, es cuando
habla de la orientacion de la ensefianza de la sociologia en las universidades argentinas (1914, p.375).
Finalmente, cuando resefie el libro de Orgaz, Estudios de Sociologia (1915a), comentara la predileccion del
autor “por el método objetivo de Durkheim” (Martinez Paz, 1915, p.384), aunque critique la caracterizacion
del “hecho social” que realiza su discipulo. Estas ideas se tratan en el apartado siguiente.
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de “Sociologia” era Raul Orgaz. Este autor constituyo a la ciencia de las sociedades en la mas
importante de sus preocupaciones desde sus afios de estudiante. En efecto, en 1911% cuando
aun cursaba el tercer afio de la carrera de Abogacia, publica una resefia de Los elementos de la
sociologia en la Revista Argentina de Ciencias Politicas (RACP). En este trabajo dara cuenta
de las simpatias que Martinez Paz mantiene en su libro por "la obra independizadora y
prudente de M. Durkheim" (1915a, p.223), pero lamentandose de que, si bien en el libro se
tratan las relaciones entre sociologia y derecho, falta "hacer lo mismo respecto de la moral, en
la que [Lucien] Lévy-Briihl ha removido tantas ideas largamente consolidadas" (1915a, p.225)

Al afo siguiente, se concentrard en la cuestion de la clasificacion de las doctrinas
socioldgicas. Reflexionando sobre el estadio evolutivo en el cual se encuentra la disciplina,

dira que atn no ha salido de su periodo "acumulativo". Asi,

obras tan diestramente trabajadas como la de Winiarsky, concepciones tan ingeniosas
como la de Tarde, sistematizaciones tan acabadas como la de Ward, inducciones tan
sagaces, en fin, como las de Durkheim, no han podido alcanzar todavia, en materia social,
la infalibilidad transitoria y todo, que adquieren otras elaboraciones en las demas
actividades de la ciencia (1912, p. 545).

De tal suerte que la sociologia se halla en la necesidad de pasar a un periodo
"constructivo", ajeno al narcisismo que genera el enamoramiento de cada socidlogo respecto
de su propia individualidad cientifica. Orgaz atenderd a los principales ensayos de
clasificacion de la época® y retomara finalmente la que Colmo realiza en Principios
sociologicos, senalando la ubicacion aparte del grupo que conforma la “escuela objetiva” de

Durkheim (Orgaz, 1912, p.554). Asi, Orgaz dira que es logico

que piense no solamente que debe formarse un grupo aparte con la doctrina de Durkheim,
sino que ella debe constituir la segunda de las dos grandes orientaciones doctrinarias de la
sociologia. La aludida doctrina ha sido clasificada como mecanicista, especifica, y
objetiva y, como consecuencia de los dos ultimos caracteres, debe también ser definida
como autonomista. Asi resulta no sélo del conjunto de la obra de Durkheim Les régles de

la méthode sociologique, sino de las conclusiones que el autor formula en la misma
(1912, p.558).

En 1913, Orgaz producird varios trabajos de suma importancia. Entre ellos, su tesis

4 Enrigor, antes de la resefia aparece una primera alusién a Durkheim en un breve articulo de Orgaz (1911).

El de Fausto Squillace en Le dottrine sociologiche (1902), el cual pasa a su vez revista de otras
clasificaciones de la época (Barembach, Gumplowicz, Worms, Baldwin, Funck-Brentano) y Michel Ange
Vaccaro en Les bases sociologiques du droit et de ['état (1898), donde incluye a Durkheim entre las teorias
"independientes".
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doctoral Condicion juridica internacional de las sociedades anonimas. A propodsito de la
discusién en torno a la existencia de personas fisicas y personas morales, recurre a un jurista,
Ernst Zitelmann, quien proclama la existencia de una voluntad de la persona moral
(willenstheorie), resultante de la unidad psicologica generada por la unidad del fin. En este

sentido,

todo el arsenal dialéctico de Zitelmann, es del mas puro corte sociologico a lo Durkheim,
y puede resumirse en la conocida formula de Wundt, de la que se deduce que cuando
varios seres estan unidos organicamente se constituye un ser real, nuevo. 'Socialmente
hablando, -como dice alguien- dos més dos son cinco' (1913a, p.21).

Este mismo afio publica "El imperativo social — su origen". Alli Orgaz comienza
planteando que "todo lo que existe, por el solo hecho de existir, es en algiin grado coactivo"
(1913Db, p.281). Asi, el imperativo social es caracterizado asumiendo una variedad de aspectos
(ético, econdmico, juridico, religioso, etc.), siendo definido como "el conjunto de
prescripciones, normas, creencias e ideales que nacidos del espiritu humano individual se
difunden y consolidan por la asociacion hasta constituir respecto del hombre un todo coactivo,
superior y permanente" (1913b, p. 283). Entonces, si la invencioén (concepto de Tarde) es lo
propio del hombre, la institucion (Durkheim) es propia de la sociedad.

Se desprende de aqui que el objeto de la sociologia es el estudio de los "productos del
espiritu del hombre, instituidos por la colectividad, o sea el origen y desarrollo del imperativo
social" o bien, de las instituciones, como dijera el propio Durkheim en RMS. En este sentido,
lo social no nace de la mera agregacion de individualidades, sino que "hacen falta
aspiraciones o ideales comunes, una cierta unidad mental, en la que Durkheim ha visto un
esbozo importante del espiritu social, tales son las necesidades idénticas de todos los
miembros del grupo" (1913b, p.291).

Por su parte, en "Sociologia general y Sociologia especial" recurre reiteradas veces a
quien llama “jefe del neo-comtismo o neo-positivismo socioldgico” quien, junto con sus
colaboradores de L'Année Sociologique (en especial Georges Davy), han iniciado la obra
independizadora de la sociologia, constituyendo la influencia especialista o autonomista

(contraria a la filosofica) de la disciplina. Asi

quien ha renovado, de la manera mas precisa y consciente, el examen de las relaciones
entre la sociologia general y las sociologias especiales, es sin duda Emile Durkheim, jefe
del objetivismo o neo-positivismo socioldgico (...) [quien] expresd en su libro ya citado
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(Las reglas del método sociologico) la opinion fundada y valiosa de que 'la sociologia
podria definirse como la ciencia de las instituciones, de su génesis y de su
funcionamiento'. Era evidente entonces, que las distintas disciplinas que encaran aspectos
de la vida social cristalizados en las instituciones humanas, debian subordinarse y
coadyuvar a la consolidacion de la ciencia fundamental de la sociedad (1913c, p. 434).

En 1913 Orgaz recibe una beca de la UNC para realizar estudios en diversas
universidades del Viejo Continente, entre ellas en La Sorbona y con el propio Durkheim. Sin
embargo, el estallido de la Gran Guerra al poco tiempo de haber arribado motivd su pronto
retorno a la Argentina®. Entonces, el altimo texto que se considerara aqui, de 1915, es aquel
donde se retoman las tres proposiciones que Durkheim y Lévy-Bruhl establecen sobre la
moral. En primer lugar, estos pensadores suponen que "la moral tedrica no es cientifica, sino
metafisica", vale decir, que mientras la moral pretende ser “normativa”, la ciencia busca
“definir”, primero, y “explicar”, después; nunca comienza por “legislar”. Existen entonces dos
formas de concebir la moral: sociolégicamente o metafisicamente. La primera se fija en la
realidad ya hecha, la segunda se esfuerza por regir la realidad venidera (1915b, pp.404-405).
Cabe entonces al socidlogo el estudio cientifico de la moral existente aplicando un reactivo (al
igual que en la quimica) para provocar una manifestacion de dicha realidad. Se observara que
la reaccion se materializa en una “sancion”, la cual serd ejercida por parte del propio grupo
hacia quien realiza una accidn contraria a la moral establecida.

El segundo principio dice que "la moral tedrica debe ser reemplazada por la llamada

199

'ciencia de las costumbres”. Orgaz supone que la realidad moral es parte de la realidad social
y esta, a su vez, parte de la naturaleza. De tal manera que si solo la ciencia define y explica
esta ultima, el conocimiento cientifico es el Unico dara un panorama certero de la realidad
moral. Asi, los hechos sociales deberan entrar en el laboratorio para realizar experimentos
sobre ellos, aunque sin establecer juicios de valor, lo cual escapa a la ciencia. De esta forma la
sociologia destronard a la vieja moral y podré adquirirse un conocimiento mas acabado de la
sociedad, concepto que Orgaz, apoyandose en el Durkheim de La détermination du fait moral
(1898) entiende como "un ensamblado de ideas, de creencias, de sentimientos de toda clase,

que se realizan por los individuos"* (1915b, p. 410).

Finalmente, "la ciencia de las costumbres permite el advenimiento del arte moral" en
, p

4 Comenta Henoch Aguiar que “lo sorprendi6 la guerra del 14, cuyo estallido lo obligo a regresar al pais antes

de haber cumplido su programa de estudio que se habia trazado y, cuando s6lo habia visto superficialmente a
Londres, La Haya, Bruselas y comenzado a asistir en 'La Sorbona', a alguno de los cursos dictados por
eximios profesores como Durkheim, Capitant, Planiol” (en Orgaz, 1960, p.10). Un relato de su experiencia
bélica en Europa se encuentra en Orgaz (1914b).

4 Cita original de Durkheim en francés. Traduccién de E.V.
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tanto se sostiene una postura relativista. La misma no engendra inmoralidad porque, aunque
la moral de una sociedad dada sea siempre provisoria y relativa, no es sentida o
experimentada como tal; al contrario "se impone con un caricter absoluto que no tolera la
indiferencia, ni mucho menos la desobediencia" (1915b, p. 414), lo mismo que las leyes del

mundo fisico.

1.4 La disputa durkheimiana en la sociologia del centenario: Leopoldo Maupas y sus

criticos

El trienio 1911-1913 dio lugar a una serie de respuestas cruzadas a partir de la lectura
que Leopoldo Maupas realizara de la “escuela objetiva” en su libro Cardcteres y Critica de la
Sociologia (1911), editado en Paris*. Este libro era un resumen de su curso en la FDCS-UBA
de 1910 que, por motivos de los festejos del Centenario, no lleg6d a dictar en totalidad. La
disputa en cuestion, ya estudiada por Barbé (1993) y Pereyra (2008a), es importante por la
cantidad y posicion de los actores involucrados. Ademads, el contenido de las exposiciones
resume muy buen los argumentos del debate sobre la recepcion de Emile Durkheim en el
periodo. Un andlisis mas detallado permitird observar que la discusion no era meramente
teorico-conceptual sino que tenia implicancias epistemoldgicas y metodoldgicas.

Asi, Maupas plante6 que la metodologia es la principal preocupacion de Durkheim.
Comparte a su vez la idea de que es posible la investigacion cientifica en materia social, pero
sostiene que existe cierta insuficiencia en la sociologia, la cual para Durkheim es explicable
en la medida en que las teorias sociologicas vigentes no mantienen una independencia
respecto de las ideologias. Si la sociologia atin se mantiene en una fase ideoldgica de su
evolucion, no se estd en posicion de reclamarle a los métodos positivos una carencia de
resultados objetivos porque aquellos, verdaderamente, no se han aplicado (Maupas, 1909,
p-399).

Entonces, la extrapolacion de los métodos de las ciencias naturales al estudio de la
materia social seria legitima ya que solamente se han criticado sus resultados. Para los

adversarios de la sociologia, dice Maupas, se trataria de un problema de “eficacia” (Maupas
9 b 9

4 Por estos afios, se conformd un mercado editorial para latinoamericanos en Paris. Entre las editoriales

(Garnier Hermanos, Viuda de Bouret, E. Flammarion y Michaud) figuraba Paul Ollendorff (que publicé a
Maupas) como una de aquellas que inauguré una coleccion de libros hispanoamericanos que tenian
garantizado un mercado en Europa, sobre todo en Espafia (Colombi, 2008, p. 549). A su vez, aparecieron
publicaciones como La Revista de América, con vida entre 1912 y 1914, la cual tuvo contribuciones de
argentinos como José Ingenieros y Raul Orgaz (Colombi, 2008, pp. 560-561).
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1911, p.82). Asi, si bien nadie niega la posibilidad de la observacion en materia social, ain no

se ha arribado a la determinacion de leyes. Para Maupas, por el contrario, existe una

imposibilidad de someter a observacion los hechos sociales (...) [lo cual] no contradice la

necesidad de fundar en la observacion de los hechos concretos la determinacion de los

hechos sociales [y, por otro lado, es factible] la posibilidad de las leyes sociologicas; pero

[se niega] que su determinacion caracterice la operacion cientifica, porque en materia

social, la construccion cientifica de los hechos debe preceder a su explicacion y tiene

valor independiente de ésta (Maupas, 1911, p.84).

Maupas critica las propuestas de Durkheim, cuyo punto de partida para abordar los
hechos sociales es “la ignorancia absoluta de los fendmenos que se han de estudiar, y el
rechazo de toda teoria que no sea la resultante de la observacidon empirica, referida a la
sensacion” y admite la postura de Auguste Comte, quien reclamaba que “la observacion, para
ser cientifica, debia poder referirse, a lo menos provisoriamente, a alguna ley o teoria
supuesta” (Maupas, 2011, p.91)*.

Entonces, el hecho social no puede ser estudiado directamente. “Los hechos sociales no
son observables ni por el sentido intimo, ni por los sentidos externos” (Maupas 1911, p.95).
Es decir, la introspeccion de nada sirve para hallar un hecho socioldgico pero, del mismo
modo, los fendmenos sociales tampoco caen bajo el dominio de los sentidos. La
argumentacion de Maupas lo llevara de esta manera a la cldsica antinomia filosofica entre

realismo y nominalismo, abogando por la ultima postura y abundando en ejemplos al

respecto. Asi, para el socidlogo portefio

el que dice haber visto la declaracion del comité revolucionario, so6lo vio gente, oyd
palabras, que como sensaciones no tienen caracteres peculiares que las distingan de las
que se hubieran sentido en un Congreso que declarara una guerra o en una reunion de
acreedores que decidiera ejecutar a su deudor. La declaracion de una Revolucion no se
define por la escena en que se realiza, y un extranjero presente a la escena, pero
ignorando el idioma, expuesto a las mismas sensaciones la hubiera podido presenciar sin
sospechar de lo que en ella se habia tratado (Maupas, 1911, p.97).

Ahora bien, si no desecha a la observacion para la determinacion de los hechos sociales,
(cual es el elemento distintivo que éstos poseen? Los mismos pueden ser distinguibles, entre

el conjunto de hechos humanos generales, por su adecuacion al derecho y/o la costumbre. Son

4 Si bien Maupas acepta que las prenociones dominan el dmbito de las ciencias sociales no cree “que para

hacer ciencia hayamos de eliminarlas” (1911, p.92). Y es que aunque se quisiera no se podria. Por lo tanto, la
concepcién de ciencia que tiene Maupas supone solamente una diferencia de grados respecto del
conocimiento de sentido comun: “Toda la Ciencia no es mas que conocimiento vulgar corregido y
aumentado, y sin la base del conocimiento vulgar la Ciencia no habria nacido” (1911, p.92).
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las reglas juridicas y morales, el derecho positivo y consuetudinario, lo que hay de social en
los hechos humanos. Lo social es, por lo tanto, una abstraccion, una diseccion analitica de una
realidad mas compleja. Para cada manifestacion humana se puede analizar cada uno de sus
componentes fisicos, fisiologicos, psicoldgicos y sociales y de alli la existencia de ciencias
especiales que busquen causas especificas: fisica, biologia, psicologia y sociologia. Entonces,
se puede definir “el objeto de estudio de la sociologia [como] el conjunto de reglas juridicas y
morales que rigen los actos individuales o que los condicionan indirectamente influenciando
sus causas fisicas, bioldgicas y psiquicas” (Maupas, 1913, p.586)

Y en cuanto al establecimiento de leyes, dird que no es la finalidad “inmediata” de la
ciencia social y, en virtud del caracter abstracto de los hechos sociales, “la funcion primera de
la ciencia es construirlos” (Maupas, 1911, p.117). Lo social no es un dato de la realidad
provisto por sus caracteres sensibles sino que, para desentrafiarlo, se requiere ‘“un largo
proceso intelectual analogo al de la determinacion de las leyes en las ciencias fisicas y
naturales” (1911, p.118). Por lo tanto, “la comprobacion de un hecho social supone un
verdadero proceso constructivo” y sin “la previa determinacion de los hechos seria un absurdo
pretender determinar sus leyes” (1911, p.119).

Esta argumentacion generé un intercambio epistolar entre Maupas y el propio
Durkheim, luego de que el socidlogo francés leyera el libro del argentino (Barbé, 1993;
Pereyra, 2008a). En la respuesta, fechada en Paris el 27 de noviembre de 1912, Durkheim
manifestd que no veia divergencia entre sus opiniones respecto a la caracterizacion del hecho
social ya que ambos coinciden en que la regla abstracta e imperativa es lo Gnico puramente

social. Dice Durkheim:

en lo que tal vez diferimos (...) es que de esta constatacion que a menudo he tenido
ocasion de hacer, usted concluye que la explicacion de la realidad social no puede
fundarse en procedimientos de observacion. Hay medios de alcanzar y de aislar lo social
para hacer de ¢l un objeto de observacion. Sin duda, bien entendido (lo que se alcanza),
no es mas que un abstracto; pero, todos los objetos estudiados por las ciencias son
abstractos. Para observar, analizar algo, sea lo que fuere, hay que separarlo del resto de
las cosas, considerarlo aparte, abstraerlo. Chevreau, decia que el carnero es una
abstraccion. Bajo este punto de vista entre la sociologia y las otras ciencias, s6lo hay
diferencia de grados (Durkheim, citado en Maupas, 1913, pp.584-585).

(Donde radica entonces la confrontacion de concepciones? Pareciera ser que, mientras
para Durkheim la regla abstracta seria la expresion o simbolo que indica que en la explicacion

de un hecho humano se puede incluir una causa social, para Maupas el hecho social a explicar
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es la regla abstracta considerada en si propia. De aqui la respuesta de éste tltimo:

empleando las mismas palabras, también afirmo que lo social es la regla imperativa: pero
en mi boca la frase no significa que la regla imperativa sea el signo del hecho social, sino
que esa regla es el hecho social mismo, el dato que el socidlogo debe explicar (1913,
p-585).

De lo que el socidlogo francés buscaria dar cuenta no son hechos sociales, sino hechos
concretos en su totalidad*. En definitiva, declarar el caracter abstracto de los hechos sociales
equivalia a plantear que “no son cosas” (1913, p.595) vy, por lo tanto, que sus leyes no pueden
fundarse en su observacion. En definitiva, “es ilegitima la pretensiéon de la sociologia de
querer extender al estudio sociologico los procedimientos de observacion de las ciencias
fisicas y naturales” (Maupas, 1911, p.113).

Sin embargo, Durkheim no seria el Unico critico de Maupas. En una carta fechada en
Cordoba el 25 de diciembre de 1912, Enrique Martinez Paz le planteara que discrepa con
respecto a que los hechos sociales "no son observables ni por el sentido intimo ni por los
sentidos exteriores" cuando, precisamente, los mismos deben ser alcanzados por Ila
observacion y la introspeccion?’. Efectivamente, dirdA Maupas, esto es el corolario de las
diferencias del caracter atribuido al hecho social ya que, mientras el cordobés identifica lo real
con lo sensible, afirmando que no hay realidad social si los hechos sociales no entran en el
dominio de la observacion, para Maupas esa identidad es falsa. Responderd que el
conocimiento es una elaboracion, un producto de la reflexion y que seria erroneo identificar
"abstraccion" con "irrealidad". Asi como las matematicas no observan, las ciencias fisicas y
naturales no son cientificas por basarse en la observacion (1913, pp.589-590).

En cuanto a Orgaz®, define al hecho social a partir de su "generalidad", "permanencia"
y "coaccion", sosteniendo que es social "todo hecho humano realizado en una forma general
determinada por un imperativo exterior y permanente". Asi, el hecho social es observable vy,
por tanto, accediendo a “la forma” en que se produce un acto humano se observara también
“lo social” del acto (1913, p.261). Maupas concuerda en que la forma de un acto humano

cualquiera es sensible y su exteriorizacion observable, siendo la forma del acto humano una

* De aqui que, para Maupas, Durkheim no seria mas que un filésofo de la historia que se interesa por hechos

humanos generales, y no especificamente por lo que de social hay en ellos. Asi, el sociélogo argentino
contrapone el objeto de la sociologia al de la filosofia de la historia: “ésta debe explicar los hechos del
hombre, la sociologia debe explicar lo que hay de social en esos hechos, esto es, la organizacion juridica y
moral que los produce” (Maupas, 1913, p.587).

Esta es la misma observacion que Martinez Paz realiza al respecto del libro de Orgaz (Martinez Paz, 1915).
Quien publica en su primer libro el correpondiente intercambio epistolar. Véase Orgaz (1915, pp.183-193)
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concrecidn o agregacion de fuerzas fisicas, fisiologicas, psiquicas y, eventualmente, sociales.

En ese sentido, no hay discrepancia con Orgaz. ;Donde radica, entonces, la diferencia?

Nuestro desacuerdo esta donde afirma que observando la forma en que se produce un
acto humano observamos /o social del acto. La forma es sensible: pero la forma no es /o
social o mejor dicho no es solamente social: la forma, es una concrecion de las diversas
fuerzas fisicas, fisiologicas, psiquicas y sociales que contribuyen entre todas a producirla
(...) La forma cuando es social nunca es solamente social, de modo que cuando
observamos una forma observamos una concrecion de fuerzas diversas (...) El analisis del
hecho humano es puramente ideal. Lo que haya de social en la forma del saludo (...) no es
posible separarlo como forma material (...) Ahora bien, si el dato que la sociologia tiene
que explicar es ese imperativo exterior, claro esta que el hecho social es una abstraccion.
El objeto de la sociologia es abstracto (Maupas, 1913, pp.589-591).

Los ultimos dos criticos de Maupas no desarrollaran argumentaciones demasiado
elaboradas. En primer lugar, Coriolano Alberini, entonces director de Revista de la
Universidad de Buenos Aires (RUBA), hace una muy mala lectura del libro de Maupas en la
resefia que publica en 1912. Alli sostiene que el profesor de la FDCS-UBA “dice que la
sociedad debe ser estudiada como si fuera una cosa” (Alberini, 1912, p.449) y, a su vez, niega
el caracter cientifico de la disciplina, ligando su fracaso no a la falta de aplicacion del
positivismo, como planteaba Durkheim, sino al “contingentismo del dinamismo social” (1912,
p.450). Por su parte, “sefior Chauffard”®, si bien da cuenta de la originalidad del pensamiento

de Maupas, encuentra que sus conclusiones son “bastante vagas”. Dice el francés que:

el autor distingue cuidadosamente la sociologia de la antropologia y de la filosofia de la
historia; tiene su dominio propio que es la clasificacion de las diversas ciencias sociales y
el estudio de lo que hay de propiamente social en los hechos concretos. En otros
términos, la opinidn del autor es que las ciencias sociales particulares encaran la realidad
social bajo todos sus aspectos especificos y que la sociologia no puede ser mas que una
ciencia general que tiene por objeto la solucion de problemas comunes a las ciencias
sociales particulares (citado en Maupas, 1913, p.600).

4 Esta es la forma en que Maupas se dirige a su critico. La referencia que utiliza para referirse al texto del autor
es “Revue Internationale de Sociologie, Paris, enero 1913”. Una posibilidad es que se refiera a Anatole Marie
Emile Chauffard (1855-1932), médico francés de renombre internacional, profesor de historia de la medicina
y la cirujia, miembro de la Academia de Medicina y de la Academia de Ciencias de Francia, entre otras cosas.
En el niimero mencionado, se publicé un articulo titulado “La philosophie de Fouillée et la pensée
contemporaine”, cuya autoria pertenece a “E. Chauffard”. Sin poder corroborarlo, se intuye que la “E”
corresponde a “Emile” y que, en definitiva, se trata del traductor de las conferencias de Dellepiane al francés.
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Tanto Alberini*® como Chauffard®' seran desacreditados rapidamente por Maupas, dando
cuenta que lo mas sustantivo de la discusion en torno al concepto de hecho social tuvo lugar
con quienes profesaron la sociologia en la universidad de Coérdoba, ademds del propio
Durkheim. Entonces, si esta discusion constituyod el punto culmine de la recepcion de la
escuela durkheimiana en Argentina entre finales del siglo XIX y comienzos del XX, ;qué
ocurrid con el ingreso de las ideas socioldgicas ligadas a esta tradicion en la otra orilla del Rio

de la Plata?

1.5 El positivismo en la universidad uruguaya y el comienzo de la enseiianza de la

sociologia

En Uruguay, sostiene Solari (1959, p.17) que el periodo que se extiende hasta la
introduccion del positivismo a fines del siglo XIX, en lo que se refiere tanto a las ideas sobre
la realidad social como la ensefianza de las ciencias sociales a nivel institucional, “carece
totalmente de interés”. Existe, por cierto, un consenso generalizado entre los estudiosos acerca
de que la penetracion de esta filosofia se concreta hacia el afio 1880, fundamentalmente en su
version inglesa-spenceriana® (Zum Felde, 1930; Solari, 1959; Ardao 1968; Gano6n, 1966;
Oddone y Paris de Oddone, 2010). Esto no quiere decir que no hayan existido fisuras o
disputas entre sus promotores y detractores a nivel institucional. Tal es asi que, ain en pleno
auge de esta filosofia, el entonces presidente Julio Herrera y Obes “militante convencido y
acérrimo en las filas del espiritualismo filoso6fico” (Oddone y Paris de Oddone, 2010, p. 26)
declara oficial la doctrina y los textos del espiritualismo en 1891. En esta situacion el
positivismo queda “en el poder” de la universidad, conservando los cargos, pero sin lograr
imponerse en textos y programas. Las pujas entre gobierno y universidad se volveran asi

palpables aunque, como ya se ha dicho, la disputa se apaciguaria hacia el final del rectorado

% “Lamento sus inadvertencias — dice Maupas- (...) No ha comprendido la distincion que hago entre el hecho

humano y lo social del hecho humano, esto es la regla social (costumbre o derecho)”. Al mismo tiempo,
plantearad que “el sefior Alberini me atribuye una concepcion sociologica contraria a la que he sostenido, y
por eso me veo obligado a no reconocer legitimidad a la critica que me dirige. Los argumentos que opone a la
posibilidad cientifica de la sociologia fundados en la naturaleza del hecho social, no son aplicables a la
sociologia tal como la concibo” (Maupas, 1913, p.596).

Para Maupas, lo que le recrimina es producto de una lectura superficial de su trabajo, ya que entiende que no
hay “vaguedad en afirmar que la ciencia de lo social deba estudiar solamente lo social, si al decir social se
indican las reglas juridicas y morales” (Maupas, 1913, p.601).

El propio Solari sostiene que hacia fines del XIX Uruguay “recibe la penetracion del positivismo, en su
version sobre todo inglesa” (1959, p, 18). Por su parte, Ardao comenta que, luego de la exclusiva y directa
influencia de Francia, a través del eclecticismo de Victor Cousin, en el ultimo cuarto del siglo XIX fue
seguida por “Inglaterra, al imponerse el positivismo en su modalidad sajona, con los nombres de Darwin,
Spencer, Stuart Mill y Bain al frente” (1968, p.8).
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de Alfredo Vazquez Acevedo (Oddone y Paris de Oddone, 2010, p.43).

Al respecto de lo que aqui interesa, el triunfo del positivismo en la universidad,
formalizado en la década de 1880, se tradujo en el aumento del interés por los problemas de
indole social (Solari, 1959, p.37) y de alli que la catedra de Filosofia del Derecho haya
comenzado con la ensefanza socioldgica hacia fines de la década de 1890 (Ganén, 1966,
p.95; Povina, 1941, pp. 114-117). José¢ Cremonesi fue profesor titular de esta materia entre
1898 y 1923, Este profesor se habia doctorado en Jurisprudencia en 1894 con una tesis
titulada Poblacion, cuyo padrino fue Carlos Maria de Pena®. Cremonesi pertenecia “a una de
las Gltimas generaciones docentes formadas en el positivismo” (Oddone y Paris de Oddone, p.
276) vy, si se analiza el programa de su materia, puede encontrarse un conjunto de elementos
vinculados al conocimiento socioldgico, empezando por la primera parte del programa
titulada “Sociedad y Sociologia” aunque, las siguientes secciones “El Derecho”, “Los
derechos en particular” y “La familia” también contenian autores de la ciencia social.

Entonces, el espacio universitario que contaba entre sus profesores ayudantes a Carlos
Maria Prando, y del cual posteriormente se escindiria la primera catedra de sociologia de
Uruguay, poseia ya desde finales del siglo XIX y comienzos del XX autores y temas de la
ciencia social de la modernidad®. Pero, (cudl era el sentido de la incorporacion de estos

contenidos? Segun Cremonesi

la materia de la que soy catedratico comprende un afio universitario. La primera parte del
programa se refiere a algunos conocimientos generales sobre origen de la sociedad, —
fenomenos sociales — y Sociologia, estudiandose las diversas teorias propuestas para
explicar el estado de sociedad: los factores sociales; las relaciones de la sociologia y las
ciencias sociales particulares; los sistemas generales de Comte, Spencer y Marx, y las
tendencias mas importantes de la sociologia contemporanea. He creido indispensable,
antes de entrar al estudio de la Filosofia del Derecho, que el estudiante adquiera algunas
nociones de Sociologia y sociedad, desde que el derecho es un fendémeno social; y he
colocado al frente del programa de la asignatura que ensefio, esos principios generales de
Sociologia desde que no funciona en nuestra Universidad catedra de Sociologia y desde
que en ninguna otra clase se ensefian, siendo su conocimiento necesario para entrar en las
cuestiones propias de mi catedra (Cremonesi, 1907, p. 188-189).

3 En estos afios ocupd también el decanato de la FDCS-UdelaR en los periodos 1911-1917 y 1920-1923.

> Mientras que el padrino “de grado” era el propio Vazquez Acevedo. De Pena seria también decano de la
FDCS-UdelaR (1887-1990/1901-1909). En particular, la tesis analizaba y criticaba la llamada Ley de
Malthus expuesta en el Ensayo sobre el principio de la poblacion (1798).

En particular, la parte “sociologica” incluia los siguientes topicos: “Necesidad y utilidad de la sociologia: sus
diversos conceptos”; “La sociologia y las ciencias sociales”; “La sociologia de Comte™; “La sociologia
econdmica de Marx”; “Spencer: la sociedad es un organismo”; “Breve resefia de la sociologia
contemporanea: dificultades de una clasificacion de las diferentes tendencias™; “La sociologia en Francia,
Bélgica, Italia, Alemania, Austria, Norte América, etc.” (Cremonesi, 1907, pp. 712-717).
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En linea con lo que se ha dicho, aunque no aparezca referencia explicita a Durkheim, lo
mas probable es que algunos conceptos del corpus tedrico del sociologo francés (hecho social,
solidaridad, division del trabajo, etc.) ya estuvieran presentes en las clases de Cremonesi. Al
respecto, ha sido estudiado como parte de la historia de las ideas sociales uruguayas el hecho

de que

el concepto de solidaridad reprodujo en [Uruguay] las controversias teoéricas de los
intelectuales europeos, provocando adhesiones o rechazos, de acuerdo al nivel de
aceptacion que sus contenidos variables recibian. Asi, la idea de interdependencia,
difundida por Durkheim, como un hecho de la realidad, derivado de la division del
trabajo, coincidia parcialmente con el contenido del concepto de solidaridad y aun los
liberales mas conservadores llegaban a admitir esta idea y a usarla en sus exposiciones
sobre el mejor sistema de cooperacion social. Ambos términos, interdependencia y
cooperacion, formaban parte del vocabulario de José Cremonesi, por ejemplo, en su
catedra de Filosofia del Derecho de la Universidad de Montevideo (Garcia Bouzas, 2011,

p.81).

De esta experiencia se derivaria, finalmente, la fundacion de la catedra de sociologia a
partir de la Ley del 8 de Julio de 1913, habiendo sido el proyecto presentado por el diputado
Sebastian Puppo. Convertido en ley, el mismo invoco los argumentos de Cremonesi que han
sido citados™. Mientras tanto, Prando habia sido encargado por el Consejo de la Facultad, en
ocasion de su viaje a Europa en 1912, de estudiar los planes y métodos de ensefianza de
sociologia en el Viejo Continente y, finalmente, el programa propuesto para la materia seria
aprobado por el Consejo el 22 de Marzo de 1915, afio en que comenzarian las clases de
sociologia en el pais (Gandn, 1966, pp.95-96).

Puede verse entonces que, mientras en Argentina el desarrollo de la sociologia es mas
temprano y las lecturas sobre la escuela francesa revisten un mayor interés para los
practicantes de esta disciplina, generando largas discusiones en torno a sus conceptos
fundamentales, en Uruguay la ciencia social se desenvuelve mas lentamente, iniciandose
como parte del programa de otra asignatura y con vinculos mas estrechos con el positivismo

en su version spenceriana, antes que durkheimiana®’.

% La ley simplemente expresaba: “Incliiyase la ensefianza de la Sociologia en los estudios de Derecho y

Ciencias Sociales de la Universidad” con la firma del entonces presidente de la Republica, José Batlle y
Ordoéfiez y del ministro de Instruccion Publica y posterior presidente, Baltasar Brum. Por su parte, el Consejo
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales la incluyo en el segundo afio de la carrera de Abogacia, segun
el Acta del Consejo del 14 de Octubre del mismo afio.

Esto no quiere decir, por cierto, que en un panorama mas general no se encuentren mayores coincidencias en
ambas orillas del Rio de la Plata. Por ejemplo, Oscar Teran ha dicho que, entre los argentinos, la recepcion
del positivismo desarrollara su mayor influencia sobre la base de las obras de Herbert Spencer (2015, p.127).
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En particular, durante este periodo Argentina recibe el influjo de la escuela de
Durkheim, fundamentalmente, en relacién a dos obras: Las reglas del método sociologico,
principalmente, y La division del trabajo social, de manera subsidiaria. A su vez, existen
algunas menciones a miembros de su circulo: Célestin Bouglé, principalmente, pero también
Paul Fauconnet y Lucien Lévy-Bruhl. Por el contrario, en Uruguay no aparecen referencias
explicitas al padre de la sociologia francesa, siendo los sistemas socioldgicos de Comte, Marx
y Spencer aquellos que cubran las necesidades de los profesores interesados en impartir
contenidos vinculados a la ciencia social.

Por su parte, debe mencionarse que una obra que no genera reflexiones en profundidad
es El Suicidio, la cual es por cierto muy poco mencionada entre los socidlogos argentinos y no
tiene referencias entre los uruguayos. Una posible explicacion, por lo menos en lo que hace al
caso argentino, se desprende del trabajo de Arroyo (2015). Alli se comenta que la cuestion del
suicidio no es una discusion demasiado difundida entre los socidlogos de catedra porque
desde la década de 1870 el topico es monopolizado por los llamados "higienistas sociales",
con lo cual el tema ya tendria su lugar de debate anclado en las facultades de Medicina. En
cuanto al caso uruguayo, no se cuenta con trabajos que permitan echar luz sobre el tema, por
lo que debera ser necesariamente profundizado en futuras investigaciones.

De tal manera que, como se ha visto, la disputa mas importante en torno a la obra de
Durkheim durante este periodo fue relativa a la forma de caracterizar el hecho social,
adoptando los socidlogos locales, en términos generales, posturas nominalistas. En este
sentido, podria plantearse una suerte de internacionalizacion del debate que Durkheim tuviera
en campo socioldgico francés con Gabriel Tarde. En efecto, existe un registro del intercambio
de ideas producido en el afio 1903 (Durkheim, 1904) protagonizado por estas dos figuras, que
tuvo lugar en la Ecole des Hautes Etudes Sociales de la Universidad de Paris. En la misma el

juez de Sarlat indicé a Durkheim

que la distancia entre ambos se podia resumir en la oposicién entre el 'realismo
escolastico' de este ultimo y su propio 'nominalismo', que lo llevaba a considerar como
'metafisica’ cualquier otra entidad mas alla de las acciones e interacciones entre
individuos (Sazbdn, 2015, p.18).

Esta lectura durkheimiana, aunque sélo haya tenido lugar en Argentina durante la
primera etapa, constituird el telon de fondo de las interpretaciones de esta corriente

sociologica en ambos paises durante las décadas siguientes. A su vez, aunque con variantes en
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cuanto a quien sera colocado en el bando opuesto y con diversos énfasis de acuerdo al autor
que se considere, estara presente de forma explicita en practicamente todos los socidlogos
rioplatenses que reflexionen sobre esta teoria. Sin embargo, la aproximacion a la obra del
profesor de Burdeos no sera taxativa en lo que respecta a las tesis de RMS sino que, por el
contrario, durante los afios posteriores tendran lugar nuevas aproximaciones y articulaciones

tedricas.
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Capitulo 2: Senderos que se bifurcan (1915-1933)

2.1 La caida del liberalismo

El titulo de este primer apartado alude al capitulo IV del libro Historia del siglo XX de
Eric Hobsbwam, en el cual se describe un proceso de hundimiento generalizado de los valores
y las instituciones de la civilizacion liberal, los cuales hasta 1914 solo eran criticados desde el
tradicionalismo de la Iglesia Catolica. Si bien en la inmediata posguerra, con excepcion de la
Rusia soviética, la mayoria de los paises que participaron del conflicto bélico mantuvieron
regimenes parlamentarios, “en los veinte anos transcurridos desde la 'marcha sobre Roma' de
Mussolini hasta el apogeo de las potencias del Eje en la segunda guerra mundial se registrd un
retroceso, cada vez mas acelerado, de las instituciones politicas liberales” (Hobsbawm, 2008,
p.118). Para el caso del continente americano, el historiador britdnico encuentra una situacion
mas diversificada, pero sin un avance de las instituciones democraticas, a excepcion de los
solidos estados constitucionales de Canada, Estados Unidos, Colombia y “la Suiza de
América del Sur”, Uruguay.

Aunque Hobsbawm no mencione el caso argentino, lo cierto es que la creacion de los
mecanismos electorales en 1912 y las posteriores victorias de la Union Civica Radical (UCR)
en 1916, 1922 y 1928 pueden dar cuenta de un periodo de construccion democratica, aunque
el modelo agroexportador no haya sido modificado en un apice (Rock, 2010). Por otra parte,
esto es solo el aspecto “formal” de la democracia, ya que es evidente que los elementos mas
progresistas del “Uruguay batllista” se manifiestan hasta 1915%, siendo el llamado “Alto” de
Feliciano Viera, sucesor de Don Pepe, la decision politica que puso coto a los avances en
materia de derechos sociales que se venian impulsando en este pais (Nahum, 1977, pp.97-87).
De todas maneras, aun no hay trabajos que estudien en profundidad cémo mientras a nivel

mundial caian las instituciones liberales, en el Rio de la Plata se desarrollaba un proceso

8 Entre ellas, ademas de las ya conocidas estatizaciones bancarias, ley de divorcio y escisiéon entre Estado e

Iglesia, bien podria considerarse la propia fundacion de la catedra de sociologia. Es sabido que Batlle y
Ordofiez, luego de su primera presidencia (1903-1907) viajo por Europa hasta la finalizacion del mandato de
su sucesor, Claudio Williman (1907-1911). Alli observo, especialmente en Francia, los elementos que
caracterizaban a las sociedades modernas, entre ellas lo que en el Rio de la Plata se denomind “cuestion
social”’. De aqui el interés del mandatario por “adelantarse” a los cambios que traia aparejada la
modernizacion de las sociedades, lo cual explicaria sus leyes de avanzada para la época. La atraccion por este
tipo de cuestiones seria un probable indicio de que la iniciativa de abrir una catedra dedicada a la ciencia
social esté en linea con esta idea de estudiar las condiciones sociales en pos de prever posibles conflictos
futuros.
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opuesto, de apogeo liberal-democratico, como no se tendria en muchos afios, particularmente
en el caso de Argentina.

Ahora bien, si en algin punto el liberalismo y la democracia se unieron en el siglo XIX,
algo parecido ocurri6 entre liberalismo y positivismo, sobre todo en la version darwinista de
este Ultimo hacia finales del XIX y comienzos del XX. Entonces, si la “hegemonia” de la
ideologia liberal-democratica se mantuvo hasta la década de 1930, cuando se suscitaron los
golpes de José Félix Uriburu (1930) en Argentina y Gabriel Terra (1933) en Uruguay, la caida
de la filosofia positivista fue anterior en estas tierras. La llamada reaccion antipositivista, ese
viraje intelectual que tiene lugar a raiz del estallido de la Primera Guerra Mundial, trajo
aparejados una serie de criticas de peso a las mayusculas decimononicas, las cuales podrian
resumirse en Civilizacidon, Progreso, Razon y Ciencia (Funes, 2006).

En Argentina, la apertura democratica de 1916 y las conferencias del mismo afio por
parte de un exponente internacional del antipositivismo como José¢ Ortega y Gasset, darian el
puntapié a las criticas al positivismo hasta entonces en pleno auge (Altamirano 2004; Blanco
2007, 2009). Mas atin, llegaria a plantearse que “si los 'barbaros' europeos se habian suicidado
en una guerra, como proclamaba no sin desconsuelo José Ingenieros, el caricter de
'civilizacién' podia ser revisado, incluso invertido” (Funes, 2006, p. 13). No obstante, para la
sociologia la reaccion antipositivista es un poco mas tardia comparada con otras disciplinas
como la filosofia o la economia (Pereyra, 2007), ya que es recién hacia 1925 cuando
comienzan a leerse con mayor interés los autores de la sociologia alemana. Esta situacion
tiene particular importancia en la Universidad de Cordoba, convirtiéndose en el centro de la
sociologia argentina en las décadas de 1920 y 1930. En este sentido, hay que resaltar que la
acumulacion de capitalidades que realiza la ciudad de Buenos Aires desde su federalizacion
en 1880 (Agiiero, 2017) no deberia incluir necesariamente a la ciencia social, ya que durante
el periodo de entreguerras esta situacion se revierte.

De esta manera, mientras que en Cordoba en 1918 se hacia cargo de la catedra Raul
Orgaz, quien iniciaria una fuerte critica al sociologismo francés durante el segundo lustro de

los afios veinte, y hacia 1930 ingresaban como suplentes Alfredo Povifia®® y Francisco W.

¥ Alfredo Povifia (1904-1983) nacié en Tucuman y desarrolld la mayor parte de su carrera académica en

Cordoba. Se doctord en Derecho en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional
de Cordoba en 1929 y ejercié una serie de cargos de relevancia durante la primera parte de su trayectoria
durante la cual fuera, entre muchas otras cosas, director de la Revista de la Universidad Nacional de Cérdoba
(1939-1943), adjunto de la catedra de “Sociologia” de la FFyL-UBA entre 1939-1948, y titular de la misma
entre ese afio y 1952. Ademas, serd uno de los fundadores de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia
(ALAS) y su primer presidente (1951-1964) y, posteriormente, presidente del Instituto Internacional de
Sociologia (IIS) entre 1963-1969. Mas adelante, lo cual puede consultarse en Diaz, D. (2012), Povifia adhirio
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Torres®, en la Universidad de Buenos Aires se daba por finalizado el periodo de la sociologia
del Centenario. La catedra de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (FDCS-UBA) era
cerrada en 1918 y su ex profesor, Juan Agustin Garcia, fallecia en 1923. A su vez, en la
Facultad de Filosofia y Letras (FFyL-UBA) Ernesto Quesada y Leopoldo Maupas se alejaban
en 1921 de las catedras de “Sociologia” y “Légica”, respectivamente. Por lo tanto, Ricardo
Levene serd el unico eslabon que unira la primera generacion de socidlogos locales con la
renovacion que, a partir de 1940, iniciard Gino Germani desde el Instituto de Sociologia. Y,
precisamente, hete aqui el inconveniente dado que, si bien este autor cuenta con una ingente
obra en materia historiografica, carece casi por completo de produccion socioldgica y, aunque
su programa sea aggiornado en estrecha vinculacion a la sociologia francesa durante el
transcurso de los afios veinte y treinta, ni €l ni su suplente desde 1930, Alberto J. Rodriguez,
cuentan con articulos, libros o conferencias en abundancia que sean realevantes para la
sociologia.

Por ultimo, Uruguay muestra una situacion diferente ya que este pais no experimenta
una reaccion frente al positivismo sino lo que podria llamarse una “superacion del positivismo
a partir de €17, es decir, que se “buscod y logrd superarlo sin establecer respecto a ¢l un
antagonismo esencial” (Ardao, 1956, p.17). En este sentido, frente a la vieja disputa entre
espiritualismo y positivismo aparece una sintesis histérica que Ardao llama “filosofia de la
experiencia”, teniendo en su interior el empirismo una singular importancia. Aqui son
particularmente influyentes pensadores como Henri Bergson y William James, lo cual se
explica porque para los intelectuales uruguayos las ideas mas atractivas durante la época
fueron “francesas y, secundariamente, sajonas, con muy poco o ningin entusiasmo por el
pensamiento germano de la época” (Ardao, 1956, p.23). De esta manera, la transformacion
del pensamiento filosofico que encarna Carlos Vaz Ferreira no seria el equivalente uruguayo
de la militancia antipositivista de Alejandro Korn en Argentina. En conclusion, podria decirse

que el hecho de que los intelectuales uruguayos se hayan desembarazado del spencerianismo

tanto a la autodenominada Revolucién Argentina (1966-1973) como al Proceso de Reorganizacion Nacional
(1976-1983), cuando recuperara el protagonismo perdido frente a Germani durante la década que va entre
1955-1965 ejerciendo, entre otros cargos, el decanato de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la UNC
y siendo nombrado presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba.

Poco se conoce acerca de la trayectoria de Francisco W. Torres. Lo que si podria comentarse es que era un
autor perteneciente a la reaccion antipositivista, cercano a posiciones catolicas y, por consiguiente, contrario
a las posturas reformistas de Orgaz. De esta manera, por un lado, publicé algunos libros dedicados a Bergson
y Schopenhauer (1938) asi como al pensamiento metafisico de Socrates (1945) vy, por otro lado, ejercié la
titularidad de la catedra de sociologia de la FDCS-UNC durante el peronismo (1946-1955) acompafiado de
suplentes cercanos a este movimiento politico tanto como a la Iglesia: Alberto Diaz Bialet y Guillermo
Terrera (Caracciolo, 2010).
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no quiere decir que hayan virado hacia la filosofia alemana®.

Si esto es asi para la filosofia, en sociologia el panorama se acentiia todavia mas. La
coincidencia de la fecha de fundacién de la catedra con el momento de declinacion del
positivismo a nivel regional pareciera ser que juegd en contra de que se asentara un
pensamiento contestatario a esta doctrina, es decir, en tanto no existidé una céatedra previa no
habia positivismo socioldgico contra el cual reaccionar y, por lo tanto, la imparticién de la
nueva materia tuvo que estar a tono con el viejo programa de enseflanza decimondnico. Al
mismo tiempo, con excepcion de Franz Oppenheimer, a quien se le dedican muchas clases
con el objeto de pensar su teoria del Estado, tampoco pareciera haber demasiado interés por
los socidlogos alemanes. Ademads, un elemento que se destaca en la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica (FDCS-UdelaR) es el hecho de que las
clases de Carlos Maria Prando se mantuvieran practicamente idénticas a lo largo de los treinta

afios que dict6 la materia, casi sin vinculos con las novedades producidas a nivel mundial.

Sus alumnos -dice Isaac Gandn- conocieron, en su momento, las doctrinas de Spengler,
de Valéry y de Berdiaeff; pero lamentablemente les pasaban por alto las investigaciones
sociologicas y la renovacion del método y la teoria aportados, en la década de los veinte,
entre otros, por los profesores norteamericanos de la Escuela de Chicago, y en los afios
posteriores, la critica decisiva de las doctrinas tradicionales a cargo, principalmente, de
Sorokin y los sociologos de Harvard. El surgimiento de las teorias sociologicas de Pareto,
Max Weber y otros socidlogos, eran puntos poco menos que salteados en los cursos, en
beneficio de aquellos sistemas y doctrinas, en su mayoria de Filosofia Social, superados
en varias partes por sus propios discipulos (Ganoén, 1966, p.97).

Sin embargo, el comienzo de la década del veinte si trajo aparejado algunos
movimientos en el plantel docente de la FDCS-UdelaR por parte de jovenes graduados que
pasaron a cumplir funciones docentes como profesores agregados (ayudantes ad-honorem),

para lo cual debian presentar un trabajo justificativo de su aspiracion. Entre ellos, cabe

' En rigor, esto no quiere decir que no haya habido partidarios de las ideas fenomenolégicas, existencialistas,

historicistas, etc. De hecho, el propio Ardao dedica una parte de su libro a la llamada “filosofia de la cultura”,
entre cuyos partidarios identifica a Alberto Zum Felde y Juan Llambias de Azevedo. Pero, lo que se intenta
sostener es que, tal vez con la excepcion del krausismo de origen germano-belga presente en la fraccion
battlista del partido colorado, no hubo un interés generalizado por las ideas alemanas.
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destacar a Eduardo Donadini, Dardo Regules®y el Dr. Delgado®, conservandose algunas de
las notas de clases de los dos tltimos. Finalmente, debe mencionarse que aunque no ingresara
entre los contenidos de la céatedra de sociologia, no quiere decir que no se conociera en
absoluto otras dimensiones de la obra de Durkheim, por ejemplo sus reflexiones en relacion a

la educacion (Grompone, 1927).

2.2. El Gnico heredero: Ricardo Levene al frente de la catedra de Filosofia y Letras

El altimo lustro de la década de 1910 marcard el limite de la generacion de los
socidlogos del Centenario. En el caso de la FDCS-UBA, la Reforma de 1918 pasé la vieja
catedra de sociologia de la carrera de grado al doctorado, cambiando su nombre al de
“Sociologia General” y quedando definitivamente suprimida en el plan de estudios de 1923
(Povina, 1959, p.81). La misma se reabriria recién en 1948 (Pereyra, 2005). En este contexto,
Juan Agustin Garcia abandonaria el cargo y permaneceria alejado de la universidad hasta su
fallecimiento en 1923. No obstante, sus ultimos afios de vida seran bastante prolificos.

En particular, publicara de manera regular en el diario La Prensa una serie de articulos
que contienen menciones a la obra de Durkheim y que posteriormente formaran parte de
algunas compilaciones. Asi por ejemplo, “Un catolicismo aristocratico” pasaria a formar parte
del libro Sobre el Teatro Nacional (1921), y “De la historia en la escuela” seria un capitulo
mas en el trabajo titulado Sobre Nuestra Incultura (1922). De esta manera, en el caso del

primer texto puede leerse una afirmacion como la siguiente: “la escuela de Durckheim [sic] ha

2 Dardo Regules (1887-1961) fue militante de la Union Civica (partido de orientacion catolica de la época) que

ingresa en la catedra de sociologia en 1920. Segiin Ernesto Campagna, para su aspirantia presenta una tesis
en la cual planteaba la necesidad de complementar la formacion profesional de abogacia con la sociologia
dada la importancia de esta ultima para la practica liberal de la profesion en la actividad legislativa y para la
aplicacion de las leyes (Campagna, 2003, p. 103). Ganon comenta que el trabajo presentado (el cual no posee
titulo) pudo ser leido y extractado gracias a la gentileza de los familiares del autor. Lamentablemente, mas
alla de las consideraciones generales que comenta, acerca de la necesidad de una “orientacion realista” que
debe poseer la sociologia y el problema de la construccién de las naciones latinoamericanas, con la
consiguiente importancia de crear una Sociologia Nacional (al igual que su par argentino, Juan Agustin
Garcia, a quien cita en reiteradas ocasiones en las clases que le tocod dictar), no hay referencias a autores
concretos que hayan sido retomados por el profesor uruguayo (Gandn, 1966, pp.98-99). La trayectoria de
Regules tanto a nivel politico como institucional, lo mismo que algunas de sus consideraciones sobre la
universidad, la democracia y el estado de derecho, han sido tratadas en AA.VV. (1987). Una compilacion de
sus discursos parlamentarios se encuentra en Regules (1995).

Esta es la referencia que aparece en algunas de las clases correspondientes las notas de 1929.
Lamentablemente, no se han encontrado actas que refieran a la designaciéon como profesor agregado del Dr.
Delgado, aunque si las de Eduardo Donadini (13 de Marzo de 1920), Dardo Regules (19 de Octubre de
1920), asi como el pedido para acceder a esa condicion por parte de Armando Malet (8 de Marzo de 1938),
este ultimo profesor de Filosofia del Derecho en la Universidad.
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estudiado el 'fendmeno de los santos' en una vida de San Patricio escrita con el arte y la
emocion del libro 3° del Codigo Civil, 'de las cosas"™ (Garcia, 1955, p.808). Mas alla de estas
notas al pasar, no habra mas menciones en las que valga la pena ahondar.

En cuanto a la FFyL-UBA, el alejamiento de Quesada en 1921 dio paso a que Ricardo
Levene quedara como unico discipulo de esta primera generacion de socidlogos portefios
ejerciendo la docencia tanto en Buenos Aires como en La Plata. En esta ultima ciudad es
donde ademas de trabajar durante larguisimos afios en la catedra de “Sociologia” y de
“Historia Argentina” en la universidad local, llegaria a ocupar cargos de jerarquia a nivel
institucional. De esta forma, seria primero decano de la Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educaciéon (FaHCE-UNLP) en la década de 1920 y, finalmente, Presidente de la
Universidad (cargo equivalente a Rector) durante dos periodos consecutivos en la década de
1930. Si bien la sociologia en la Universidad de La Plata excede el objeto de estudio aqui
recortado, interesa sefialar que esta institucion recibié en 1928 la visita de uno de los
miembros mas importantes del durkheimismo, Célestin Bouglé®.

Es cierto que antes de esto, hacia 1922, ya habia visitado el pais otro autor galo que
“bajo la influencia mediata de Durkheim y la indirecta de Comte”, como decia Orgaz, habia
llegado a conclusiones en linea con la sociologia francesa dominante al respecto de la moral y

su paso por la FDCS-UBA se correspondia con un curso sobre la materia.

Luciano Levy Briihl es nuestro huésped -escribe Anibal Ponce-. Desde las aulas del mas
alto instituto de Francia ha querido traernos un mensaje elocuente de cordialidad
universitaria. Ningtin embajador mas digno ni mas grato. Heredero de Emilio Boutroux
en la Sorbona, de Teddulo Ribot en la Revue Philosophique, de Victor Delbos en el
Instituto, su obra nos era, desde hace tiempo, familiar (Ponce, 1922, p.321).

Mas alla de esta visita, lo cierto es que ya no se estaba en presencia de un contexto tan
amigable para las ideas durkheimianas, por lo menos tal y como se las habia interpretado

hasta ese momento. Sin embargo, aunque hacia mediados de la década de 1920 se observa el

6 Cuando Bouglé visité el pais no sélo dicté una conferencia en la FaHCE-UNLP, sino que también fue jurado

en una tesis de la FFyL-UBA. En el prologo del libro postumo de Ledén Dujovne, La filosofia de la historia
en Sarmiento (2005), Félix Schuster comenta que el autor argentino “se doctord en Filosofia en 1928.
Conforme su Legajo Académico, en noviembre de 1927 presentd como tema de su tesis 'La epistemologia de
Mach y de Meyerson y sus relaciones con la filosofia moderna', lo que fue aceptado, entregando el texto
definitivo, con el titulo 'La teoria de la ciencia, sus relaciones con la filosofia' el 27 de junio de 1928. El
tribunal designado ese mismo afio estaba presidido por el Decano y sus miembros eran Alejandro Korn,
Coriolano Alberini, Jacinto J. Caccaro, Alfredo Franceschi, Juan Chiabra y Mariano Barrenechea. También
participaron dos profesores extranjeros: Federico Enriquez de la Universidad de Roma, y Celestino Bouglé,
Director de la Escuela Normal Superior de Paris”(Dujovne, 2005, p. 9).
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ingreso de autores antipositivistas en la sociologia argentina, puede sefalarse que aquella

proveniente de Francia en las universidades de Buenos Aires y La Plata, particularmente la

escuela de Durkheim, se sostuvo. Esta influencia

resulta mas elocuente al advertir las referencias a casi toda la obra de Durkheim y el
empefio por presentar a algunos de sus discipulos tales como Maurice Halbwachs o
Charles Blondel. Asimismo,[como ya se ha comentado], Levene oficié de anfitrion de la
conferencia dictada por Célestin Bouglé en el aula mayor de la Facultad de Humanidades
de la Universidad Nacional de La Plata en agosto de 1928, en quien reconocié a un
representante de la escuela que alent6 la autonomia del método de la sociologia y
combatié 'por igual las divagaciones del biologismo sociolégico y del materialismo
historico' (Gonzalez Bollo y Rodriguez, 1996, p.5).

En efecto, si se analizan los programas se pueden encontrar referencias a libros clasicos

como Las reglas del método sociologico (RMS) y La division del trabajo social (DTS), pero

también discusiones con esta doctrina como E! conflicto de la moral y la sociologia (1911) de

Simoén Deploige®. Esta tendencia francesa se profundizarad durante la década de 1930, ya que

si se revisa el programa de 1931 cuando Levene vuelve a dictar la materia luego de su

suspension en 1930%, “de las ocho bolillas la mitad referian a la escuela creada alrededor del

fundador de L'Anné sociologique®” (Gonzéalez Bollo y Rodriguez, 1996, p.5). El gran interés
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Entre 1925 y 1928 Levene propuso las siguientes lecturas obligatorias: Eléments de sociologie (1926) de
Célestin Bouglé y Jean Raffault, Des clans aux empires; l'organisation sociale chez les primitifs et dans
['Orient ancien (1923) de Alexandre Moret y Georges Davy, La mentalité primitive (1922) y La philosophie
d'Auguste Comte (1913) de Lucien Lévy-Bruhl. El curso de Alberto J. Rodriguez de 1928 incluy¢ la siguiente
bibliografia: Legons de sociologie sur I'évolution des valeurs (1922) de Bouglé, y los articulos “Jugements de
valeur et jugements de réalité¢” (1911) y “Conditions sociologiques de la connaissance” (1913) de Durkheim.
El afio siguiente, las lecturas se ampliaran y se leera: de Durkheim, Sociologie et Philosophie (1924), Le
Suicide (1897), L'education morale (1925), Les formes élémentaires de la vie religieuse, en Revue de
methaphisique et de moral (1912), Le socialisme (1928), Cartas de Durkheim enviadas a la Revue Neo-
Scolastique, Tomo XIV recogidas en Le conflict de la morale et de la sociologie de Simon Deploige (1911),
La obra inédita de Durkheim y sus colaboradores de Marcel Mauss en L'année sociologique (1925); de
Bouglé, Qu'est-ce que la sociologie (1925), Les idées egalitaires: étude sociologique (1925) y “Sociologia y
Filosofia” (conferencia en la FaHCE-UNLP); de Davy, La foi jurée (1922) y Eléments de sociologie
politique (1924); de Paul Fauconnet, La responsabilité (1920) y el articulo “Sociologie” (1901) de la Grande
Encyclopédie, en colaboracion con Marcel Mauss; de Maurice Halbwachs, La classe ouvriere et les niveaux
de vie (1913) y Les cadres socieaux de la memoire (1925); de Blondel, Introduction a la pshycologie
collective (1923); de Levy Bruhl, La morale et las sciences des moeurs (1904); y finalmente, de Albert Bayet,
Las science des faits moreaux (1925). Programas de Sociologia de la FFyL-UBA.

Comenta Pablo Buchbinder que Levene fue separado de su cargo “por no haber aplicado, en su calidad de
Presidente de la Universidad de La Plata, sanciones disciplinarias a un estudiante que se habia manifestado
'en forma irrespetuosa’ sobre la intervencion de la Universidad de Buenos Aires en una reunion del Consejo
Superior de la Universidad que presidia” (Buchbinder, 1997, pp. 145-146). Cabe recordar que esta
intervencion la lleva adelante el gobierno de facto de José Evaristo Uriburu, quien habia liderado un golpe de
Estado en 1930 contra el presidente Hipolito Yrigoyen.

Este afio se agregd: de Bouglé, el articulo “Un cuadro de las ciencias sociales en Francia” (1931) publicado
en los Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la UNLP y Le guide de [l'étudiant en
sociologie, en coautoria con M. Deat; y de Henri Berr, La synthése en histoire (1911), cuya segunda parte
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que revistio para Levene la escuela de Durkheim puede también rastrearse en las numerosas
notas presentes en su archivo personal® muchas de las cuales, lamentablemente, no poseen
fecha, por lo cual resulta muy dificil reconocer de qué momento de su trayectoria intelectual
se trata. A su vez, muchas pertenecen a libros de la sociologia alemana, en linea con el
proceso receptivo iniciado en la década de 1920.

De todas maneras, estas notas de Levene no constituyen mas que resimenes personales
que, seguramente, habra utilizado para la preparacion de sus clases y por este motivo jamas
fueron publicadas. Por otra parte, esta situacion permite explicar el gran paréntesis que se
encuentra en la historiografia socioldgica argentina entre los socidlogos del centenario y la
fundacion del Instituto de Sociologia en 1940. El enfoque “portefio-céntrico” impide ver que
la merma en la difusion de ideas pertenecientes a la ciencia social en Buenos Aires, al margen
de la actualizacion bibliografica realizada por los profesores a cargo de la materia, da cuenta
de que el ntcleo de la produccion intelectual ligada a la sociologia en Argentina paséd a
situarse en la ciudad de Cordoba durante el periodo de entreguerras. Por lo tanto, para evitar

el riesgo de caer en la misma dificultad, se pasara ahora a considerar el caso cordobés.

2.3. Alemania por encima de todo

En la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cérdoba

(FDCS-UNC) los afios que van entre 1915 y 1922, con excepcion de un sélo texto®, y en

habla sobre la sociologia cientifica de Durkheim y su grupo.

En el Archivo Ricardo Levene, perteneciente a la Biblioteca Nacional de Maestros, pueden encontrarse los
siguientes manuscritos referidos a Emile Durkheim: “Concepcién de Durkheim” (esquemas manuscritos);
“Sociologia y Ciencias Sociales segiin Durkheim”; “Origenes religiosos de la civilizacion segin Durkheim
de Année sociologique 1897-98” y Bouglé et Raffault “Elements de Sociologie” (ambos manuscritos);
“Sociologie et Philosophie segiin Durkheim”; “Reglas del método socioldgico de Durkheim y critica de la
escuela de Durkheim” (agrupamiento del autor de notas y desgloses); “La fe jurada segun Davy”; “La
responsabilité segin Fauconnet”; “Sociologia del Derecho por Georges Gurvitch”; “El socialismo por
Durkheim” segun “Sintesis”, Marzo de 1929, Bs As n°22 (manuscrito) y “El socialismo por Durkheim segiin
Marcel Mauss” (manuscrito incompleto); “Origen social de los conceptos segun Durkheim”; “La escuela de
Durkheim”; “Origenes de la sociedad. Tétem” (manuscrito y recortes de prensa, en particular el texto de
Orgaz de 1925, “El origen social de la religion”); y “Relaciones entre la Sociologia y la Psicologia” (copia
manuscrita del texto publicado en Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, T.18, 1929, UNLP).
A su vez, pueden encontrarse las siguientes notas mecanografiadas: “La division del trabajo social segiin E.
Durkheim” (esquema mecanografiado); “Las obras inéditas de Durkheim segun L'année sociologique” (copia
mecanografiada); “Emilio Durkheim. El hombre segun G. Davy” (copia mecanografiada);“La ciencia de los
hechos morales de Alberto Bayet” (original mecanografiado); “Las formas de sociabilidad. La conciencia
colectiva segiin Georges Gurvitch”; “La 'morfologia social' durkheimiana y la demografia segin A.
Cuvillier”; y “Critica a la teoria sociologica de Durkheim”, texto de 1943. Notese que, excepto por el tltimo
texto, ninguno de estos resimenes posee fecha.

La referencia es a “La Historia — Filosofia y la Historia — Ciencia” de 1917, donde Orgaz retoma sus
consideraciones acerca de los hechos sociales, vertidas ya en el debate de 1913, y realiza una recuperacion

68

69

70



linea con el marco epocal, se muestra una merma en relacion a la produccion sociologica
ligada a la teoria durkheimiana, tanto en la cantidad como en términos de una apropiacion
creativa de la misma, comparada con el primer lustro de la década. Serd entonces recién unos
afios mas tarde, que Orgaz volvera a mencionar al padre de la sociologia francesa en un
fragmento de la carta que el propio Durkheim le envi6 a propdsito de la recepcion de su libro

Estudios de Sociologia (1915). Alli sostenia, en el contexto de la Gran Guerra:

confieso también que, actualmente, mi pensamiento estd muy distraido del trabajo
cientifico. El mismo esta por entero dedicado a la gran lucha que sostenemos por las ideas
que considero la razon de ser de la vida, y que amenaza el militarismo aleman™ (1921,
p.260)

Aqui Orgaz dird que Durkheim, luego de su muerte, ha dejado una escuela

cuyos principios y postulados, redimidos de la unilateralidad y de la exageracién que
comporta toda iniciacion doctrinaria [en referencia a Comte], aseguran la conquista de la
ansiada autonomia de la ciencia social respecto de las demas, tltima etapa en la via de su
formal constitucion (1921, pp.260-261).

Y apoyandose en De la méthode dans les sciences” (1910) expondra algunas nociones
generales al respecto de la sociologia que se corresponden con los axiomas durkheimianos: 1)
que el individuo esta subordinado a la naturaleza; 2) que la sociedad es parte de la naturaleza;
3) por lo tanto, que el individuo estd subordinado a la sociedad. La conclusién, serd la
existencia de una vida social, determinada y regida por leyes y principios propios, lo cual
supone desechar concepciones "providencialistas" y "artificialistas" acerca del origen y
desarrollo de las instituciones (1921, p.26). Este serd el puntapié para el reencuentro de Orgaz
con la escuela de Durkheim, ya que los afos siguientes seran muy prolificos para este autor,
especialmente en el plano sociologico.

De esta manera, en 1922 publicara la compilacién Cuestiones y notas de historia, cuyo

del socidlogo espaiiol Adolfo Posada, muy leido por aquél entonces, para ponerlo en relacion a Maupas. A su
vez, como uno de los temas tocados en el trabajo refiere al objeto de la historia y si ésta abarca o no los
hechos sociales, aparece una referencia al pasar, tal vez la primera en el Rio de la Plata, al economista del
grupo de Durkheim, Francois Simiand (1960, pp.66-67).

Original en francés. Traduccion de E.V.

En rigor, el texto de Durkheim, “Sociologie et Sciences Sociales” es de 1909 y fue publicado como un
capitulo de este libro el afio siguiente. El mismo constituye una compilacién donde escribieron, entre otros,
Théodule Ribot sobre el método en psicologia, Lucien Lévy-Bruhl sobre la moral, etc. Existe version en
castellano en Durkheim (2016, pp.171-186).
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articulo "El escandalo de la historia" (pp.181-196) resulta especialmente interesante. Alli se
concentra en la explicacion del cambio social a partir de sus dos formas posibles: “normal” o
“anormal”. Para ello aborda la cuestion del "escandalo" en la historia el cual, a través de las
instituciones, cumple una funcion similar a la del “crimen”, ya que supone una ofensa contra
alguno de los valores sociales predominantes, traduciéndose luego en una sancion de la
colectividad (1922a, p.187). Sin embargo, no todas las formas de escandalo son “normales”,
es decir, pasibles de ser reprimidas y toleradas. En este sentido, el socidlogo argentino
contrapondra el escandalo “normal” con el escandalo “anormal”, el cual supone la erosion de
las instituciones sociales, una profunda alternacion de los héabitos y una innovacién en las
creencias, deseos y sentimientos del grupo. Pero, en particular, el escandalo “anormal”
implica una ofensa, antes que a los estados definidos de la conciencia colectiva, a quienes
tienen la gestion de las fuerzas sociales: en una palabra, a la “autoridad”. Tal es, dice Orgaz, la
semilla de la “revolucion”, lo cual no es otra cosa que la socializacion de un escandalo,
situacion de especial interés para los historiadores.

El mismo afio, en "Concepto y definicién de sociologia", volverd a establecer a la
ciencia social como un campo en el cual existen fendémenos auténomos, llamados hechos
sociales, los cuales estan regidos por la causalidad y mediante leyes, al igual que las que se
advierten en los restantes dominios del universo. Citando el articulo "Sociologie" de Paul
Fauconnet y Marcel Mauss publicado en la Grande Encyclopédie (1901), dira que no todo lo
que ocurre en la sociedad es social, sino que hay ciertos "hechos que son lo que son porque la
sociedad es lo que es". Los hechos sociales son aquellos que derivan de la “repeticion de
formas” de obrar que el individuo encuentra ya constituidas cuando viene al mundo y que han
de sobrevivirle (1922b, p.194). Al mismo tiempo, estas normas son mas o menos obligatorias,
imponiéndose castigos frente a quienes no obran acorde a lo establecido.

Posteriormente, desecha dos falsas concepciones respecto de la sociologia. Por un lado,
aquella que entiende a la sociologia como la vieja filosofia de la historia aggiornada con el
método positivo, cuando ambas son distintas en cuanto a su objeto de estudio y método. Por
otro lado, discrimina a la sociologia de lo que seria un “arte social”, abocado a la solucion de
la llamada “cuestion social”. La terminard definiendo como una ciencia que aspira a
“conocer”, aunque sin rechazar la accion”. En definitiva, la sociologia coloca el

“conocimiento” antes de la “accion”.

0, como decia el propio Durkheim, “estimariamos que nuestras investigaciones no merecerian la pena si no

hubiera de tener mas que un interés especulativo” ([1893]2004, p.40)
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Piensa que para obrar con eficacia sobre el reino de las insituciones es menester comenzar
por entender claramente lo que ese reino es. Durkheim dice bien, pues, cuando afirma que
la sociologia no ha de desentenderse de las cuestiones practicas, sino que ha de orientarse
de modo que llegue hasta la prdactica (Orgaz, 1922b, p.197).

En resumen, la concepcion acerca de aquello de lo cual la sociologia debe ocuparse, no
varia a lo largo de estos afios. Las “instituciones” son el objeto de la ciencia de la sociedad

porque

si la invencidn es la caracteristica del hombre, la institucidén es la caracteristica de la
sociedad [entendiendo] por 'institucion' -con la escuela de Durkheim- no las grandes e
imponentes organizaciones politicas o de otra indole sino el conjunto de maneras de
pensar o de obrar a las que los individuos deben, en mayor o menor grado, ajustar su
actividad intelectual y practica (...) [En definitiva, la sociologia se define por ser] la
ciencia que estudia el origen, la organizacion y el desenvolvimiento de las instituciones
en su faz general (Orgaz, 1922b, pp.198-199).

Recapitulando, hasta aqui ha aparecido con claridad el Durkheim de las tesis positivistas
"mas duras" de RMS tanto en relacién a la definicion de sociologia como a su objeto de
estudio, los “hechos sociales”. A su vez, y en menor medida, los socidélogos argentinos habian
recuperado algun contenido de DTS, sobre todo en relacion a las reflexiones en torno de la
moral (de aqui en vinculo con Lévy-Bruhl) y a los tipos de solidariadad social en menor
medida. Sin embargo, a partir del afio 1923 se comenzaran a producir en Argentina algunos
trabajos (tanto en Cdérdoba como en Buenos Aires y La Plata™, aunque no necesariamente
ligados a profesores de sociologia) que marcardn un paulatino viraje en las lecturas
durkheimianas. En este sentido, para el caso aqui analizado debe mencionarse la revista critica
que pasara Orgaz (1923) sobre la literatura socioldgica francesa del bienio 1921-1922, lo cual
dara cuenta de una enorme actualizacion bibliografica por parte del socidlogo santiaguefio.

Aqui Orgaz mencionara la visita de Lucien Lévy-Briihl al pais y la difusion de su obra

La mentalité primitive (1922); el libro de René Worms, Philosophie des sciences sociales

3 Cabe aqui mencionar el libro Las concepciones psicoldgicas de la escuela de Durkheim (1923) de Juan

Ramon Beltran, profesor de psicologia en la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires. Este
texto es el primero en el pais dedicado al Gltimo gran libro de Durkheim, Las formas elementales de la vida
religiosa (1912), particularmente centrado en la distincion entre “lo sagrado” y “lo profano”, es también la
primera aparicion de Maurice Halbwachs en las letras rioplatenses. Por otro lado, Fernando Marquez
Miranda publica el mismo afio dos articulos de idéntico titulo, “La pedagogia de Durkheim”, en dos revistas
de la época: EI Monitor de la Educacion Comun y la Revista de Filosofia. Aunque no poseen en sentido
estricto el mismo contenido, en ambos se recupera, evidentemente, la dimension de pedagogo del francés,
ignorada en el pais hasta entonces.
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(1904), y las publicaciones inspiradas en la escuela objetiva: Le suicide et la morale (1922),
de Albert Bayet y La foi jurée: étude sociologique du probleme du contrat (1922), de Georges
Davy, asi como los trabajos de Celestin Bougl¢ sobre la evolucion de los valores. No obstante,
Orgaz seguiréd afirmando que la corriente sociologica en la que trabajan Lévy-Briihl, Bouglé,
Fauconnet, etc., es aquella de quienes "saludaron el manifiesto de la escuela objetiva
contenido en Las reglas del método sociologico de Durkheim". De igual manera, cuando
comente el libro de Bayet, dird que este autor "deja establecido que obedece 'a los principios
generales formulados en Las reglas del método socioldgico', el cual reposa en la distincion
entre lo normal y lo patologico” (1923, p.166).

En 1924, Orgaz reflexionard acerca de la necesidad de la inclusion de la sociologia en la
ensefianza secundaria™. En un articulo publicado en la Revista de la Universidad de Cérdoba
(RUC), que luego seria también la ponencia de apertura de la sub-seccion “Educacion
secundaria” del IIT Congreso Cientifico Pan-Americano de Lima”, el profesor de la FDCS-
UNC plantea que si la ciencia social desea ser algo méas que una simple “catedra nueva” y
tener algo mas que un “valor meramente ornamental” seria indispensable completar esta
iniciativa “extendiéndola hasta el area de la cultura pre-universitaria” (Orgaz, 1924, p.231).
Para esto, Orgaz se apoya en una encuesta que, en 1900, realizo la Revue Internationale de
Sociologie, fundada y dirigida por René Worms, acerca de la necesidad de incorporar la
sociologia a los planes de estudio en los liceos y colegios de Francia. De la misma
participaron eminentes socidlogos franceses de la época como Fouillé, Tarde, Espinas, Lévy-
Bruhl, Globot, Séailles, etc., y el propio Worms, llegando a un acuerdo acerca de que seria
deseable que la sociologia no permaneciese totalmente extrafia a los alumnos de la ensefianza
secundaria, aunque esta soOlo pueda ser tratada seriamente en las clases superiores de los

liceos.

™ Tal vez este sea el primer antecedente serio de pensar este tema, mas alld de la alusion de Carlos O. Bunge en

1898, cuando se pujaba por la apertura de la primera catedra universitaria.

A este Congreso asistiecron Carlos Maria Prando, designado por el Consejo de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica (Acta del 2 de Diciembre de 1924), y Enrique Martinez
y Félix Garzon Maceda por la Universidad de Coérdoba. Si bien ninguno de estos participantes presentd
ponencias, Martinez Paz y Garzon Maceda redactaron un informe en el cual sintetizaron las ideas principales
de las mesas a las cuales asistieron. En cuanto a la ponencia de Orgaz, resumieron asi sus conclusiones: “a)
El estudio de la sociologia debe incorporarse a los planes de ensefianza secundaria en todos los paises
americanos, sea por creacion de catedras especiales, sea por segmentacion de otras catedras (como la de
psicologia) cuando los planes vigentes, por su extension no permitan aquella creacion; b) Este estudio debe
limitarse a nociones elementales y fundamentales de sociologia general, eliminando el enciclopedismo y el
reformismo social; ¢) El curso respectivo sera incorporado a alguno de los dos ultimos afios del plan de
estudio de la ensefianza secundaria; d) Como complemento de aquella ensefianza general, el punto de vista
sociologico debera incluirse en los programas de otras materias que lo permitan, como la psicologia, la
logica, la moral (Martinez Paz y Garzéon Maceda, 1925, p.40).
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Ahora bien, la ensefianza de la sociologia en la escuela media deberia, para el sociélogo
argentino, incorporarse como parte de otras disciplinas conexas como la psicologia. En
concreto, el vinculo entre estas ciencias tiene lugar a partir “de los trabajos de la escuela de
Durkheim y particularmente, de los muy sugestivos del sefior Lévy-Bruhl sobre las funciones
mentales en las sociedades inferiores y sobre la 'ciencia de las costumbres"” (Orgaz, 1924,
p.234). No obstante, las nociones fundamentales a las que esta ensefianza debe circunscribirse
son aquellas ligadas a la “teoria psicologica de la vida social”, en linea con el libro de Charles
Ellwood, Sociology in its psychological aspects (1919), rechazando asi “el enciclopedismo
particularista que sostiene la escuela de Durkheim como el reformismo social — especie de
terapéutica social — que florece en las universidades de Estados Unidos” (Orgaz, 1924, p.234).

Entonces, sera el trabajo "El origen social de la religion" (1925), el que marque un claro
quiebre en las lecturas de la obra de Durkheim en Cérdoba, ya que por primera vez se
abordardn en la UNC algunas ideas desarrolladas en Las formas elementales de la vida
religiosa (FEVR). En una exposicion muy erudita, Orgaz contrapondra a Gabriel Tarde, para
quien la religion es una forma de vida de la conciencia individual, con Durkheim, quien
sostiene que "lo esencial de la religion reside (...) en la nocidn de 'lo sagrado" (Orgaz, 1960,
p.341), es decir, que en ultima instancia la religion es un fendmeno social. De esta manera,
para comprender la nocion de lo sagrado el método a aplicar supone remontarse a la forma
mas primitiva de religion: el totemismo. El totem representa una imagen simbolica del grupo
al que pertenece, vale decir, es la representacion transfigurada de la tribu entera y, siendo este
simbolo la causa de la excepcional intensidad de las emociones de la tribu, es como tiene
origen la nocién de lo sagrado.

Pero, a pesar de que

el jefe de la escuela neo-positivista ha hecho la tentativa mas seria para justificar
cientificamente su doctrina sobre la naturaleza del fendmeno religioso (...) hay que
confesar que el resultado obtenido no corresponde a la energia y al entusiasmo
desplegados. Innumerables fueron las objeciones: desde las concernientes al método que
adoptdé Durkheim, llevado por su ciega confianza en la etnografia, hasta las relativas a
ciertas bases de la investigacion, como el aserto de que existen religiones ateas, y la
consiguiente eliminacion de la idea de lo divino como caracteristica de las religiones
(1960, p.342).

Esta ampliacion de las lecturas al interior de la obra de Durkheim y, como se vera, la
mayor atencion prestada al concepto que modifica el objeto inicial de la sociologia (los

hechos sociales) en la obra del socidlogo francés, es decir las “representaciones colectivas”,
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debe leerse en linea con la llamada "reaccion antipositivista" ya comentada. En este sentido,

la Revista de Occidente y la Biblioteca de Ideas del siglo xx, ambas bajo la direccion de
Ortega y Gasset, se constituyeron en los canales mas significativos del ingreso y difusion
de la cultura alemana en los circulos doctos. La editorial de la Revista de Occidente
publico entre 1924 y 1936 unos 205 titulos distribuidos entre las 20 colecciones con que
contaba. La coleccion 'Nuevos Hechos, Nuevas Ideas', la mas importante en el dominio
de la filosofia y de las ciencias sociales, editd 39 titulos entre 1925 y 1935 (Blanco, 2007,

p. 14).

Esta influencia serd especialmente importante en Coérdoba. De esta manera, hacia
mediados de la década del veinte se comienza a dar cuenta, en la prosa de Orgaz, de la
progresiva influencia de la sociologia alemana / idealista, de orientacion culturalista, y su
contrapunto con la sociologia francesa. De esta manera, en 1926 publicara, como era habitual,
en el diario La Prensa’ trabajos como “Vida, espontaneidad, educacion y filosofia” y “Lo
social en la filosofia de Simmel” en los cuales se vuelve ostensible la confrontacion.

En el primer texto mencionado, realizara una contraposicion entre la “pedagogia
abstractista”, de origen italiano (cuyos promotores serian Benedetto Croce, Giovanni Gentile,

Giuseppe Prezzolini y Giuseppe Renzi), y la “pedagogia realista”

que destaca la importancia de la vida social. Reconoce que el hombre esta sometido a la
lucha por la existencia en el seno de la comunidad, y concluye que la educacion debe ser
preparacion y adiestramiento para esa lucha. Antes que la pura relacion entre maestro y
discipulo, esta corriente advierte el influjo de una generacion adulta sobre una generacion
juvenil (...) Tan vigorosa debia ser la reaccion contra el abstractismo y el individualismo
pedagodgicos, que ella florece, al cabo, en una vasta literatura y se hace reconocer con un
nombre nuevo: la pedagogia social. Asi nace en Alemania la sozialpedagogik, que se
ilustra con nombres como los de Otto Willmann, Wilhelm Rein, Friedrich Foerster, Paul
Barth, Begermann, y last but not least, Paul Natorp, que con Hermann Cohen era el
principal representante del neokantismo. En Francia, Emilio Durkheim se hizo el eco de
esta corriente, y su pedagogia es una trasposicion positivista de las doctrinas alemanas
sobre la educacion, que alcanzan su apogeo a fines del siglo pasado y comienzos del
actual (Orgaz, 1926a).

Por su parte, en “Lo social en la filosofia de Simmel” dice Orgaz que “alguna idea
matriz del relativismo moral de Durkheim y de Lévy-Bruhl se halla en la “Introduccion a la
ciencia moral”, publicada en 1892. Pero, lo mas importante, en este aspecto, se encuentra, no

obstante, en la 'Sociologia', que vid la luz en 1908 con el subtitulo 'investigaciones sobre las

7 Para una reconstruccion de los espacios editoriales en los cuales Raul Orgaz publico sus trabajos desde que

era estudiante de la FDCS — UNC, véase Grisendi (2009). Por otra parte, para una reconstruccion de las redes

intelectuales del pais en las cuales participé durante el periodo aqui tratado, véase Grisendi y Raquena
(2010).
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formas de socializacion” (Orgaz, 1926b).

en el proximo capitulo, tiene repercusiones en la década siguiente, es el comienzo de una
reinterpretacion de lo social en tanto “unidad funcional”, a partir de la lectura que el
politdlogo Nicholas Spykman’” realizara en 1925 de Simmel en un olvidado libro, The Social
Theory of Georg Simmel, y que Orgaz sigue a pies juntillas. Tal es asi que llega a decir que “el
libro de Spykman es de una claridad y probidad rigurosas” al explicar la unidad de las

doctrinas de Simmel en términos funcionales,y comparando al socidélogo aleman con el padre

Sin embargo, lo més trascendente en este trabajo y que, como se intentard demostrar

de la sociologia francesa, exclama:

jCuanta distancia separa el ontologismo social de Durkheim y el relativismo de Simmel!
Frente a la clasica disidencia entre los grandes maestros franceses Durkheim y Tarde,
Simmel, a pesar de colaborar en 'L'année sociologique' que fundo el primero, se acerca
visiblemente al creador de la interpsicologia, para quien la sociedad era una suma de
influjos interespirituales, y la realidad colectiva una especie de didlogo infinitamente
repetido, reforzado por la imitacion de los méas o contrariado y rectificado por la
invencion de los menos. También para Simmel la sociedad no es una cosa ni una
sustancia, sino un proceso y una unidad funcional; también para ¢l la sociedad es una
suma de reciprocas influencias individuales que nacen y mueren en un grupo, la trama
-incesantemente anudada e incesantemente desecha — de acciones y reacciones
espirituales (Orgaz, 1926b, énfasis nuestro).

Finalmente, cuando plantee la cuestion relativa a la “armonia entre el individuo y la

masa”, dird que, para Simmel

individual o como una forma de incorporacion del individuo a la “masa”. No obstante, no se

hace todavia presente la idea de una unidad funcional en términos sociales (i.e. inter-

la organizacion social puede compararse con la organizaciéon burocratica, y lo que
conviene a ésta, conviene asimismo a la primera. En una inteligente burocracia, cada
individuo que ingresa en ella encontrara un puesto predeterminado, y este puesto debera
estar en armonia con su vocacion personal ;verdad? Pues bien: la socializacion,
parejamente, se cumple mal y no logra su plenitud mientras cada individuo no consigue
armonizar sus preferencias y sus cualidades con la estructura funcional de la masa
(Orgaz, 1926b).

3

Como puede apreciarse, esta idea de
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Nicholas Spykman naci6 en Amsterdam en 1893. Luego de estudiar en la Universidad del Cairo, trabajo
como periodista y luego como diplomatico del gobierno holandés en Egipto. En la década de 1920 se instalo
en los Estados Unidos para dictar sociologia y ciencias politicas en la Universidad de California donde,
finalmente, se doctor6 en 1925. Precisamente, su tesis doctoral fue sobre Georg Simmel, siendo
posteriormente publicada como libro. Mas tarde seria profesor de Yale, abocandose al estudio de las
relaciones internacionales hasta su fallecimiento en 1943.

77

‘unidad funcional” aparece a nivel inter-



institucional o inter-grupal). Por otra parte, también en 1926 y a tono con estos virajes, en un
trabajo en homenaje a José Ingenieros, quien habia fallecido en 1925, Orgaz escribira un
articulo en el cual recuperard la obra del intelectual italiano marcando dos fases de su
pensamiento, la primera “critica” y la segunda “constructiva”. Esta ultima se corresponde con
la divulgacion de sus ideas en materia socioldgica y presenta una interesante innovacion en lo
que hace a su concepcion del condicionamiento bioldgico del mundo social. El mismo sera
extendido del plano de la “economia social” al de la “psicologia social”, concebida esta ultima
como el proceso de acciones y reacciones inter-espirituales que se cumple en un determinado
grupo. Situado asi en el quinto capitulo de Principios de Psicologia (1916), Orgaz dira que

estas ideas aparecen

como una nota relativamente novedosa en el conjunto de las concepciones de Ingenieros,
quien procura adaptar a ellas ciertas ideas de Durkheim y de Lévy-Bruhl, sobre todo en lo
que alude al concepto (hoy en plena discusion) de 'las representaciones colectivas', tipico
del neopositivismo sociologico (Orgaz, 1960, p.276).

Sin embargo, para Orgaz el resultado del determinismo bioldgico aplicado a la
psicologia social es tan dudoso como en el caso del materialismo historico. El socidlogo
santiaguefio rechazard las “féormulas” que se aplican al mundo historico y social, ya que las
mismas terminan perdiendo de vista aquello que se constituye en lo més caracteristico de las
sociedades humanas: el proceso de inter-accion psiquica, lo cual explica la organizacion y
transformacion de las instituciones.

En 1927 Orgaz publicara una serie de ensayos en la misma linea de pensamiento que
viene desarrollandose en la época. En primer lugar, debe destacarse el articulo titulado “La
sociologia actual” publicado en la Revista Humanidades de la facultad homonima de la
UNLP. El mismo es interesante por diversos motivos. En principio, porque Orgaz expondra
cudles son las tres orientaciones de la ciencia de las instituciones en aquél momento: 1) la
metodologica, de origen francés; 2) la filosofica, de origen alemdn; 3) la pragmatico-
psicoldgica, de origen estadounidense™.

Al respecto de la tradicion gala dird que, de alguna manera, hablar de sociologia

francesa equivale a hablar de la corriente fundada por Emile Durkheim. Mencionara la

™ Sobre esta division de la disciplina, puede considerarse el cuadro que Pereyra (2005, p.32) expone para dar

cuenta de los autores citados en los programas de las catedras de sociologia de la Universidad de Buenos
Aires. Si se presta atencion, se vera que, con la excepcion de la Facultad de Ciencias Econdmicas en los afios
1940 y 1950, y aunque en un panorama plural, lleno de matices, tienden a prevalecer los autores franceses
por sobre los alemanes y norteamericanos.
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reaparicion, tras un largo intervalo, de L'année sociologique bajo direccion de Marcel Mauss
y dard cuenta de los trabajos que sus continuadores realizaron en varias de las lineas de
investigacion que inici6 el fundador de la escuela. Asi, del mismo modo que Lucien Lévy-
Bruhl continu6 los estudios iniciados en el campo de las mentalidades de los pueblos

primitivos

otros hombres que no figuran oficialmente entre los discipulos de Durkheim, pero que
pertenecen a su mismo circulo doctrinario, como Duguit y Lalo, llevaron las premisas del
neo-positivismo a las zonas del derecho y de la estética, respectivamente. En fin, un
grupo disciplinado y fervoroso, en el cual estan Fauconnet (...); Bouglé (...); Mauss (...);
Hubert, Halbwachs, Simiand, Davy, Blondel, etc... prosiguen la labor del ardiente
defensor del sociologismo (Orgaz, 1927a, p.108).

Luego de mentar la obra mas importante publicada ultimamente en esta linea, Les
cadres sociaux de la mémoire (1925) de Halbwachs™, darad cuenta de otros socidlogos
franceses que no se inscriben en el durkheimismo, como René Worms, Gaston Richard y
Roger Lacombe, habiendo este ultimo, precisamente, publicado un texto critico sobre la
tendencia sociologista: La méthode sociologique de Durkheim (1926). Ahora bien, el articulo
de Orgaz también es importante por lo que se plantea en relacion a la tendencia filosofica, ya
que al preguntarse por qué ha tardado tanto tiempo la sociologia en abrirse camino en

Alemania, responde que

la sociologia se habria apoderado sin elegancia del dominio bien germanico (...) de la
filosofia de la historia (...) [y] las toscas manos del positivismo habrian trocado en una
pobre cosa el telar donde se tejian las mas finas y brillantes interpretaciones filosoficas de
la historia (Orgaz, 1927a, p.109).

Pero, por otro lado, habria que sumar un elemento politico-practico, que es la crisis del
Estado aleman que sucede al conflicto de 1914, con sus correspondientes repercusiones
teoricas. De tal manera que “la filosofia o la ciencia del estado se habria ensanchado hasta
hacerse filosofia o ciencia de la sociedad”, lo cual explica que, con excepcion de Ferdinand
Tonnies, no haya habido socidlogos de relevancia en el pais teuton en el siglo XIX.
Finalmente el articulo es importante porque, de nuevo, hasta donde se tienen referencias, es en

este texto donde aparece por primera vez en la prosa de un socidlogo argentino una referencia

" Debe destacarse que, junto con La classe ouvriére et les niveaux de vie (1913), el texto citado sera lo mas

leido de Maurice Halbwachs durante los afios treinta, tanto en la Universidad de Cordoba, como en las de
Buenos Aires y La Plata. Véanse los Programas de Sociologia de la FFyL (UBA) y la FaHCE (UNLP)
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a Max Weber. En particular, se comenta la existencia de su obra capital, Economia y
Sociedad, al mismo tiempo que se hace mencion a sus Estudios sobre sociologia de la
religion, ambos aparecidos de forma postuma en el afio 1922.

Este mismo afio se publica también “El método en sociologia”, el cual constituye un
texto de divulgacion pedagogica mas que en una propuesta renovadora sobre como estudiar
los hechos sociales. Tal es asi, que el mismo se incluird como un capitulo ampliado en el
manual Sociologia (1942), que es una compilacion de las clases que Orgaz dictara en la FDCS
— UNC. En este breve articulo, se da cuenta de diversas metodologias y modos de
acercamiento al estudio de “lo social” utilizados por los socidlogos a lo largo de la historia.
Asi, por ejemplo, Comte utilizd6 el método historico para descubrir y establecer series
crecientes y decrecientes respecto de los principales fendmenos sociales, lo cual iba enlazado
a su filosofia de la historia. En cuanto a Durkheim, retomaré la tesis de RMS que “sostiene
que los hechos sociales deben ser estudiados como 'cosas' y que hay que considerarlos como
exteriores al individuos [siendo] los métodos por excelencia [de la sociologia] el de la historia
y el etnografico” (Orgaz, 1927b, p.25). A su vez, mencionara a Pablo Bureau, profesor del
Instituto Catolico de Paris y discipulo de Frédéric Le Play, quien trata de conciliar el método
de su maestro, observacion mediante monografias y encuestas, con el de Durkheim.

El texto “Alma y comunidad” (1927) recupera sus anteriores consideraciones sobre
Simmel y establece una critica a los herederos de la “fisica social” creada por Comte, quienes
sustancializaron a la sociedad concibiéndola como “cosa”. De esta manera, “Durkheim y sus
discipulos son responsables de esa especie de ontologismo socioldgico que es la mas exacta
definicién de la escuela neopositivista francesa” (Orgaz, 1960, p.329). La sociedad, por el
contrario, se constituye en un incesante fluir y refluir de juicios, deseos y emociones que
acaban por constituir lazos interindividuales y, recuperando a Simmel, planteara la
“relatividad funcional” que entrafia el concepto de sociedad. Hete aqui una serie de ideas
sobre las que volvera de forma reiterada durante los afios siguientes. En primer lugar, la
concepcion de sociedad: la misma “no es una cosa; la sociedad no es una sustancia: es una
unidad funcional” (1960, p.330). En segundo lugar, que la dificultad en establecer un criterio
de demarcacioén entre lo individual y lo social, dada la esencia mental de lo colectivo, derivara
de que tanto la sociologia, aunque siga siendo definida como la ciencia de las instituciones,

como la psicologia tratan de fendmenos espirituales: individuales ésta, intermentales aquella.
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Segun esto, sera licito colegir que toda investigacion relativa al proceso social es un
capitulo de la psicologia, y que la 'fisica social' de Comte quiere llegar a hacerse
reconocer como una 'psicologia social'. El psicologismo penetraria de este modo, a
banderas desplegadas, en el reino de la cultura (Orgaz, 1960, p.330).

En definitiva, el rechazo al sociologismo lo hara apoyarse en el filosofo Henri Bergson
y en el psicologo social Georges Dumas, concibiendo de esta forma a la ciencia de la sociedad
como una inter-psicologia y, de igual modo, entenderd que hasta un discipulo de Durkheim
como lo fue Halbwachs pueda sostener en el libro antes mencionado que la memoria es una
funcion regida por la comunidad.

Finalmente, en “Ciencia y Sociedad”, se trataran las pretensiones del sociologismo de
resolver los origenes de la ciencia (los cuales serian colectivos) luego de haber hecho lo

propio con la religion.

Es en Francia -dice Orgaz- donde se lucha por hacer aceptar esta tesis y son los discipulos
de Emilio Durkheim los paladines del sociologismo aplicado al pensamiento 16gico. La
sociedad, todopoderosa en el dominio de la accion, conservaria esta omnipotencia en el
area de la representacion (Orgaz, 1932, p.95).

Entonces, se produciria un sencillo paso de la religioén a la ciencia, el cual consiste en
sostener una progresiva autonomizacion de esta ultima, la cual consistia en principio en
experiencias colectivas, productos de ritos primitivos, que generaba una mentalidad
impersonal y abstracta expresado en la idea de que la divinidad es la sociedad transfigurada.

No obstante,

las tesis de Durkheim pertubaron atn a algunos de sus discipulos mas egregios. Lévy-
Bruhl no les hall6 acomodo con sus propias investigaciones acerca de la mentalidad de
los pueblos primitivos, puesto que si el pensamiento es una propiedad del grupo, deben
existir formas de pensamiento tan radicalmente diversas como medios sociales tipicos
existan; de donde resulta que solo por un milagro puede explicarse el transito de la
mentalidad preldgica y mistica del salvaje a la mentalidad légica y abstracta del
civilizado. Bouglé (...) [por su parte, reconoce] -si- que el grupo influye en la genesis del
saber cientifico, pero afladiendo que esa influencia no es omnipotente, desde que 'la

sociedad no formaria categorias si un germen de razoén no existiese en el individuo'
(Orgaz, 1932, p.98).

En resumidas cuentas, estas rectificaciones del pensamiento de las tesis del
sociologismo, que se encuentran en La mentalité primitive y Legons de sociologie sur

l'évolution des valeurs (ambos libros publicados en 1922 y de gran difusion entre los
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socidlogos argentinos) “se tornan aceptables”. Aqui también es de crucial importancia cierta
idea que comenzara a reiterarse, tanto en Orgaz como en Povifia, a lo largo de la década
siguiente: las diversas manifestaciones de la vida social (ciencia, educacion, arte, cultura, etc.)
poseen una “funcion”. ;Cudl serd entonces la funcién de la ciencia en la colectividad?
Asegurar la existencia, en el grupo, de individuos que consagren su vida entera al saber, al
tiempo que se coordinen las actividades individuales asi consagradas a la cultura (Orgaz,
19270, pp.102-103).

En el afo 1928, dedicard un trabajo al intelectual que hered6 la céitedra de Henri
Bergson en el Colegio de Francia: Gabriel Tarde. Dard cuenta de su postura contraria al
evolucionismo mecanicista de Spencer en el campo social y de su reflexion sobre la imitacion
como lo propio del fendémeno colectivo, la cual no implica una causalidad al estilo de los
fisicos, sino un tipo de causalidad sui generis que se ejerce por contagio psicologico. Més
cercano a las posturas “psicologistas” de Tarde, Orgaz aclarara que la concepcion de lo social

en este autor

en contraposicion a con la tesis de Emilio Durkheim (ya se sabe que el Colegio de
Francia y la Sorbona raras veces se encuentran de acuerdo), la sociedad no es algo
sustantivo u ontoldgico, sino un proceso. Consiste en estados de espiritu generalizados y
exteriorizados; de modo que detras (...) de los acontecimientos que podemos calificar
como 'sociales', hay siempre una misma cosa: creencias deseos, datos psicoldgicos
irreductibles (Orgaz, 1928, p.54).

Se torna entonces palpable que el objeto de la sociologia ha mutando. De la
“todopoderosa sociedad” que era origen y fuente de explicacion causal de la conducta grupal
e indivual, de lo que ahora se trata es de entender a aquella como el producto de las acciones,
interacciones, voluntades individuales. De aqui que se intente resaltar la “profunda afinidad”
entre las ideas sostenidas por alguien ya conocido hace tiempo, Gabriel Tarde, y tal vez el
mayor exponente de la sociologia en auge, Georg Simmel. Pero no es solo esto, ya que lo
social ha perdido la materialidad que lo caracterizaba en tanto hecho de la naturaleza, cuyo
perfil coactivo lo distinguia del resto de los actos humanos. ;Es que acaso esta concepcion
positivista de la sociologia y su objeto han perdido total vigencia frente al avance de la
filosofia social alemana? La respuesta no es tan sencilla, ya que si se analiza el conjunto de
escritos pertenecientes al segundo lustro de los afios veinte, que fueron compilados en el libro
La ciencia social contempordnea (1932), el panorama se muestra mds o menos plural. El

citado texto se abre con la siguiente reflexion:
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cuando se habla del objeto de la ciencia social, conviene tener en cuenta que la palabra
'sociedad’' puede aplicarse tanto a la simple relacion entre dos o mas individuos (sociedad
en estado naciente) cuanto al conjunto de relaciones inter-individuales sujetas a un
sistema de normas y reglas de conducta (sociedad institucionalizada), y que unos
socidlogos se atienen a la primera nocioén y otros a la segunda (Orgaz, 1932, pp.10-11).

Con una economia de lenguaje notable, la cita condensa las disputas argentinas en torno
a la concepcion de la sociologia a partir de los afios treinta. En efecto, Orgaz logra sintetizar
en pocas palabras las dos orientaciones que los socidlogos estdn en condiciones de adoptar en
aquel entonces®. Por un lado, la “sociedad en estado naciente”, lo cual esta ligado al objeto de
estudio de los autores de la sociologia alemana a los cuales, con Povina (1935), podria
llamarse “sociologia relacionista” (en referencia a Simmel, Vierkandt y Von Wiese). Pero, por
otro lado, la “sociedad institucionalizada”, ya conocida porque se ha leido primero a Comte y
después a Durkheim. Sera este ultimo, por cierto, el mayor exponente de esta tendencia, ya
que para Orgaz la sociologia se definird como “la ciencia de las instituciones”, aunque no
siempre tal y como se la definié en RMS.

La obra de 1932 ya ha sido estudiada parcialmente en otros trabajos (Blanco, 2007,
2009) como parte de la recepcion de autores germanos ya que, en efecto, la misma contiene
tres articulos dedicados a los desarrollos tedricos de la sociologia alemana, pero que aqui
resultan relevantes por su contrapunto con la sociologia positivista. En primer lugar, en “La
ciencia social en Alemania” se sostiene que la ciencia de las instituciones vive el ocaso del
positivismo dadas “las contingencias del desenvolvimiento histérico, imprevisible por esencia
(...) [lo cual da por tierra con] sus ilusiones acerca de la previsibilidad de las etapas del
desenvolvimiento de la humanidad” (Orgaz, 1932, p.23). En segundo lugar, “Las doctrinas de
Von Wiese” se estudia a un autor que desarrolld su teoria en un contexto de desventuras
nacionales las cuales, segiin Orgaz, estimulan el trabajo de las individualidades y los circulos
dirigentes. Claro estd, asi ocurrié en Francia con la caida del Segundo Imperio y la necesidad

de la reconstruccion institucional del pais, la cual debia hacerse bajo el ala de la ciencia. Alli

% En rigor de la verdad, como se vio en el primer capitulo, pueden encontrarse textos muy tempranos de Orgaz

en los cuales se recupera la relacion entre individuo y sociedad, aunque conceptualizados de otra forma. Asi,
en 1913 planteaba que si la “invencion” es lo propio del hombre (al que define como un ser feleoldgico), la
“institucion” es propia de la sociedad. La diferencia radicara en que, si bien la idea de institucion estuvo
siempre asociada a la escuela de Durkheim, en aquél momento para pensar al individuo recurria a la obra de
Tarde. Tal vez, ese sea uno de los motivos del profesor de la UNC para intentar ligar el pensamiento de este
ultimo al de Simmel a partir de los afios veinte. Véase Orgaz (1913b).
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Emilio Durkheim se sinti6 llamado a revelar la naturaleza de las cosas sociales, y a
ofrecer, mediante la sistematizacion de los conocimientos obtenidos por el analisis de la
misma, los fundamentos de una politica racional. Ejercid, en la Sorbona, una innegable
dictadura académica, y al morir dejé un circulo doctrinario fervoroso y tenaz (Orgaz,
1932, pp.36-37).

Sin embargo, si esa “dictadura francesa” exalto el sociologismo, la “dictadura alemana”
de Wilhem Dilthey sofoc6 aquella corriente. De alli los obstaculos formidables que tuvo la
ciencia social en las universidades germanas. A pesar de esto, Simmel se esforzo por hacer de
la sociologia una ciencia especial, combatiendo el caracter enciclopédico que le atribuian los
positivistas franceses, reemplazando la categoria de sociedad, propia de éstos, por la de
“relacion social”. Se explica entonces la busqueda de autonomia que tanto Simmel, como
Vierkandt y Von Wiese plantean en relacion al objeto de la sociologia: las “relaciones
humanas”. Se trata, en definitiva, de “la materia propia de una ciencia social auténoma,
aunque autonoma de otro modo que el concebido por Durkheim” (Orgaz, 1932, p.41). A su
vez, la orientacién de Von Wiese no es la del realismo socioldgico, sino que “concuerda con la
orientacion interpsicologica que impuso en Francia Gabriel Tarde”.

Finalmente, en “La obra de Max Weber” planteard que el tedrico de Heidelberg
adquirio fama tras los trabajos de Henri Sée y Maurice Halbwachs en Francia; de Pitirim
Sorokin en Estados Unidos, Richard Tawney en Inglaterra, etc. Tras un analisis de la
metodologia utilizada en su “sociologia comprensiva”, cuya piedra de toque es el desarrollo
conceptual de los “tipos ideales”, concluira la existencia de una similitud de la obra realizada

por el maestro aleman

a la cumplida en Francia por Durkheim. No obstante las obvias diferencias de orientacion
-cultural en el primero, natural en el segundo-, ambos coinciden en mas de un rasgo
interesante: el amor a la objetividad, la importancia que acuerdan a las sociologias
particulares, la negativa a hacer de la ciencia social un mero capitulo de la psicologia o de
la biologia. Los dos, ademas, encontraron sus doctrinas por la meditacion sobre sus
respectivas experiencias de investigadores. Pero Max Weber estaba muy lejos del
ontologismo de Durkheim, y reducia las estructuras o configuraciones sociales a simples
expresiones de actividades interindividuales (Orgaz, 1960, p.326).

Para el momento en el cual se publica este trabajo, el profesor de la FDCS-UNC
contaba ya con dos ayudantes en la catedra. Desde 1930 lo acompafiaban Alfredo Poviia, Jefe
de Trabajos practicos a partir de 1933 y titular de “Sociologia y ética” (1938-1939) y de
“Sociologia” (desde 1940) en el Instituto de Filosofia, y Francisco W. Torres, titular durante el

peronismo (1946-1955), luego del alejamiento de Orgaz (Caracciolo, 2010, p.23). Dado el
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hecho de que el ultimo autor es uno de los exponentes del antipositivismo® aqui se obviaran
sus ideas, las cuales no se vinculan a la sociologia durkheimiana, y se analizaran las de
Povifia, quien ocupa un lugar central en la historia de la sociologia argentina y
latinoamericana, aunque posteriormente fuera opacado por Germani.

En primer lugar, debe decirse que Poviia se habia doctorado en Derecho en 1929 con
una tesis titulada Sociologia de la Revolucion, la cual fue publicada con ligeras
modificaciones cuatro afios mas tarde. En este escrito, el socidlogo tucumano seguia la linea
de la época en lo referente a la critica al positivismo, mencionando que la sociologia intentaba
desembarazarse de las analogias tomadas de las ciencias naturales y en particular de la
biologia “cuya hegemonia sobre la ciencia social ha pasado ya” (Povina, 1933, p.43). Mas alla
de esto, el texto retoma un variado conjunto de autores entre los cuales figuran Durkheim y
Bouglé. De esta manera, luego de justificar el proposito de estudiar el fendmeno
revolucionario desde el punto de vista exclusivamente socioldgico, Povifia indica dos
beneficios que acarrea su trabajo: uno practico, al poner al alcance de los gobiernos los
medios para evitar las revoluciones; y uno tedrico, ya que desde el punto de vista sociologico
una revolucion representa una “evolucion social anormal” (Povifia, 1933, pp.17-18). De
hecho, el propio autor entiende que una revolucion es “toda transformacion social anormal
realizada por la fuerza, como brusca expresion de la desarmonia entre las instituciones y los
valores fundamentales de una sociedad” (Povifia, 1933, p.95).

Y es a partir de esta relacion entre valores e instituciones sociales que recuperara a los
socidlogos franceses. Entonces, debe entenderse por instituciones, “siguiendo la opinion de
Durkheim, las creencias y formas de conducta, instituidas por la colectividad, que representan
ciertos valores sociales que la sociedad objetiva para la mejor coordonacion social” (Povifia,
1933, p.101). En cuanto a los valores, constituyen una escala sobre la base de los deseos y por
encima de la conciencia de los miembros de una sociedad. A su vez, se erigen en un sistema

en constante renovacion, que no permanece idéntico ni en el tiempo ni en el espacio.

Este movimiento de valores sociales es condicion sine qua non de todo concepto de
evolucion y sin ¢l, la sociedad quedaria como petrificada; por eso, ha podido decir Bouglé
que 'el mundo de los valores es como el invisible taller, donde se preparan los cambios de
decoracion del mundo visible' (...) Ahora bien, las instituciones sociales, es decir, la parte
cristalizada de la vida en comiin, debe mantenerse en perfecta armonia y en constante

8 Entre los autores destacados de esta corriente que ya desde la década del treinta demuestran un abierto

rechazo a la sociologia positivista, pueden mencionarse a Alberto Baldrich, Jordan Bruno Genta, César Pico y
Octavio Derisi, futuros profesores de las universidades de Buenos Aires y La Plata.
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correlacion con el aspecto viviente de la misma, con su fase cambiante, la que en un
momento dado, sirvio de fundamento para aquella y que significa, por tanto, para la
sociedad, su elemento constitutivo primordial; no asi, para Durkheim, que cree, al
contrario, que las instituciones desempefian esa funcion y constituyen toda la vida social,
olvidando aquellos minimos procesos de acciones y reacciones inter-espirituales,
preferentemente estudiados por Simmel, entre otros (Poviia, 1933, pp.102-103).

Este mismo afio Povifia inicid su labor de redaccion de trabajos teoricos al interior de la
sociologia, la cual continuaria durante el resto de su vida, dedicandole ingentes esfuerzos a la
comprension de las ideas socioldgicas de diversos autores del ambito internacional. En
particular, publicard articulos en los cuales retoma los entramados conceptuales
fundamentales de dos socidlogos: Ferdinand Tonnies y Franklin Giddings.

Por cierto, si en ambos casos, en lo esencial, se centra en las ideas sostenidas por los
profesores de Kiel y Columbia, también existen elementos propuestos por ambos que son
contrapuestos a los sociologos franceses, particularmente a Tarde y Durkheim, De hecho, el
propio profesor de la FDCS-UNC reconoce que entre la sociologia contemporanea “no puede
dejarse de mencionar el aquilatado pensamiento de la corriente alemana, que constituye
juntamente con la sociologia francesa, su pais de origen, y con la novisima tendencia
norteamericana, el nucleo central de todo el movimiento socioloégico en la actualidad”
(Poviiia, 1935, p.135).

De esta forma, en “Comunidad y Sociedad” (Povina, 1935, p.144) reconocera como
caracteristica central de la sociologia alemana su fundamentacion filosofica. En cuanto a la
distincion teérica que estableciera entre Emile Durkheim y Ferdinand Tonnies, dird que el
primero “acepta en sus lineas generales la doctrinas [del segundo], y cree que ha y dos
especies de sociedades, admitiendo que la Gemeinschaft (...) 'es el hecho primero y la
Gessellschaft el fin derivado', equivalente a la sociedad propiamente dicha”, siendo la
sociedad un “hecho natural” desde su origen.

En cuanto a Giddings, Povifla comenta cémo el estadounidense recupera las
consideraciones de diversos socidlogos, entre los que se destacan Tarde y Durkheim, acerca
de la caracteristica que distingue “lo social” que, como ya se sabe, para los franceses son la
imitacioén y la coaccion, respectivamente. Aunque Giddings “no acepta ninguna de las dos
soluciones”, se encontrard mdas cerca del pensamiento de Tarde ya que el socidlogo
norteamericano es quien ha iniciado en su pais el “nominalismo social: la sociedad s6lo existe
como una simple coleccion de individuos mas o menos semejantes; es la posicion de Tarde”

(Povina, 1935, p.157).
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Previamente, en 1930 Povifia publicé en la RUC una serie de capitulos que luego
formaran una separata conocida como Examen critico sobre el cardcter de “ciencia general o
ciencia especial” que debe atribuirse a la sociologia. Dado el elocuente titulo, la
recuperacion de Durkheim vendra dada por aquél conocido capitulo “Sociologia y Ciencias
Sociales” publicado en la ya aludida compilacion de 1910 en la cual abogaba por la existencia
de varias sociologias especiales que se correspondian con las diferentes especies de hechos

sociales. De esta manera, Povifia resalta que

Durkheim, si bien reconoce que por ahora, resultaria prematura una clasificacion
metoddica de los hechos sociales, en cambio, cree que es posible indicar cuales son sus
categorias principales; y asi, en primer lugar, se puede estudiar el aspecto exterior de la
sociedad, es decir, la base geografica y la poblacion, que da lugar a una ciencia 'que hace
la anatomia de la vida social, que propone llamarla Morfologia Social'. A su lado, es
posible también concebir una Fisiologia Social, que estudia la vida colectiva misma y sus
mmnfestaciones vitales, la que siendo muy compleja comprende una pluralidad de
ciencias particulares (o sociologias como las llama) 'segin que estudien el fenomeno
religioso, moral, juridico, econdémico, lingiiistico o estético' (Poviia, 1930, p.63).

Y de aqui la critica a la tendencia contrapuesta, llamada “enciclopedismo social”, ya que
para Durkheim es imposible que un socidlogo posea hoy en dia “la enciclopedia de su
ciencia” y es necesario que cada sabio se dedique un orden de hechos sociales especifico.
Surge entonces L'année sociologique que para su critico Deploige ‘“no fue mas que la
realizacion del deseo de Scieffle [sic]” (Povifia, 1930, p.81), para quien la constitucion de la
sociologia debe ser una empresa colectiva®. Mas adelante, cita £/ Suicidio (ES) y FEVR como
ejemplos de trabajos donde el socidlogo alsaciano utiliz6 su método de especializacion en los
campos de la ética o moral y la religion, respectivamente. Y para demostrar la influencia de la
posicion durkheimiana cita una serie de autores que han contrubuido a los diversos campos de

las sociologias especiales®:

8 Aqui Povifia explica a Durkheim con una cita de M. Vincent acerca de la palabra sociologia: “es €l nombre

de un departamento, dentro del cual se encuentran los cajoncitos de las varias ciencias sociales".

Debe destacarse que Povifia se apoya también en el prologo de Célestin Bouglé a Filosofia y Sociologia
(edicién francesa de 1924) para sostener su argumentacion. Un hecho atractivo radica en que es este mismo
afio cuando el citado libro, que como suelen coincidir los analistas es un punto de bifurcacion del
pensamiento durkheimiano (sobre todo a partir del articulo ‘“Representaciones individuales y
representaciones colectivas”™), también aparece por primera vez en los programas de sociologia de la FFyL-
UBA, como se comentara en el apartado correspondiente. Mas alla de esto, Poviiia retoma posturas de
autores pertenecientes tanto a la norteamericana y alemana, asi como también a otras corrientes de la propia
sociologia francesa, como p. e. a la que llama “corriente filos6fica”, ubicando a René Worms como su
referente.
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Asi tenemos por ejemplo, en primer término, los trabajos de Lévy Bruhl sobre la ciencia
de las costumbres y los pueblos primitivos, como igualmente los de Blondel; los de
Halbwachs sobre el fenomeno religioso; Duguit, que (...) hace aplicacion de ellos al
campo juridico; y por ultimo los estudios de Lalo en el dominio de la estética, sin contar
detalladamente una gruesa falange de escritores, que cultivan también dominios
especiales de la realidad social, tales como Bouglé, Faucounet, Mauss, Davy y muchos
otros (Povifia, 1930, p. 84).

Finalmente, entre las primeras producciones de Povifia comienza ya a aparecer una idea
que cristalizard durante la década siguiente en forma de libro y sobre la cual volverd
reinteradas veces durante el resto de su vida intelectual: la historia de la ensefianza de la
sociologia en Argentina. Asi, en 1932 publicé “La sociologia en las universidades argentinas”,
primer esbozo de lo que mas adelante se expandira a nivel latinoamericano. En efecto, aqui el
autor comienza a dar cuenta de la imparticion de esta disciplina en el nivel superior, lo cual es
contrapuesto con Francia y Estados Unidos, donde la ciencia social tiene lugar en las
“Escuelas Normales”. Se ocupa entonces de esta materia en las universidades de Buenos
Aires, La Plata, Cordoba y Litoral, mostrando un especial interés por dos autores: Ricardo
Levene y Raul Orgaz. En cuanto al primero, comenta que recibié una carta suya con fecha 2
de Noviembre de 1932 en la cual expresaba su punto de vista socioldgico, el cual se basa en
“el estudio de las corrientes de la sociologia contemporanea, especialmente en Francia y

Alemania”. Y en cuanto a Durkheim, el programa del profesor portefio consiste en

sus obras fundamentales, su escuela socioldgica y su critica, a lo que dedica la mayor
parte de este aspecto del programa, que concluye con el estudio de la Filosofia Social en
Alemania, en particular las obras de Stammler y de Simmel (Povifia, 1932, p.565).

Pero lo mas interesante del escrito radica en que lo que a Povifia le interesa resaltar es
que las tres corrientes de la sociologia contemporanea, es decir, la francesa, la alemana y la

norteamericana, estan representadas en las distintas catedras del pais. De esta forma,

Levene estudia en su catedra casi exclusivamente la sociologia francesa; asi, mas de la
mitad de la parte tedrica de su programa de 1930, estd dedicada a la concepcion de
Durkheim y de su escuela (...). Dedica pequefia parte a la corriente alemana y en su
programa no figura ningiin pensador norteamericano (...) Completamente opuesta es la
caracteristica de la catedra a cargo de Baldrich (...) que representa unicamente la
corriente socioldgica alemana, y su bibliografia es toda sobre el pensamiento germano sin
excepcion. Por ultimo, Orgaz (...) diriamos que se acerca a la sociologia norteamericana;
en efecto, la esencia misma de su programa o materia propia de la sociologia general, esta
inspirada (...) principalmente en Ellwood y algo en Giddings (Povifia, 1932, p.576).
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Esta operacion que realiza Povifia se complementara durante los afios siguientes con una
serie de trabajos dedicados a la doctrina socioldgica en auge por aquellos tiempos, es decir, la
tendencia alemana. De aqui entonces que el socidlogo tucumano quiera colocarse a si mismo
como el exponente local de esta corriente de la ciencia social. Ahora bien, mas alla de esta
apuesta por la sociologia alemana no aparecen reintepretaciones de la sociologia
durkheimiana por fuera de lo que su maestro, Raul Orgaz, ya haya expresado en los veinte

afos de produccion intelectual dentro del campo de la sociologia.

2.4. Carlos Maria Prando y el comienzo de la sociologia en el Uruguay

Los inicios de la ensefianza universitaria de la sociologia en el Uruguay estuvieron a
cargo de Carlos Maria Prando. Este autor practicamente no ha sido estudiado ni siquiera por
parte de los propios socidlogos e historiadores de las ideas uruguayos, por lo cual no existe un
trabajo donde se recuperen el conjunto de sus ideas en materia socioldgica. Ademas, una
dificultad adicional es aquella que se liga al hecho de que posee una obra por demas dispersa
y dedicada a los temas mas diversos®, no siendo atn reunida en su conjunto.

Por cierto, aunque para esta investigacion se ha recopilado bastante material es probable
es que existan notas y articulos diseminados que hayan escapado al relevamiento bibliografico
aqui realizado. A pesar de estas complejidades, ;qué podria decirse sobre las ideas de Prando
en relacion a la sociologia? Una pista puede rastrearse en la conferencia que dictara un ex
alumno y aspirante a sucederlo en el cargo, Arturo Ardao, en ocasion del homenaje que se le
rindi6 en la FDCS-UdelaR con motivo de su fallecimiento. En aquél entonces, y en referencia
a la época de la fundacion de la catedra de sociologia, el autor de Positivismo y espiritualismo

en el Uruguay sostenia que

se asistia en el pais a los tltimos destellos del evolucionismo spenceriano, prolongado en
algunos reductos finales, entre los que se destacaba el aula de Filosofia del Derecho que
venia involucrando desde fines del siglo pasado la ensefianza de la Sociologia. Esas

% Para ejemplificar, al margen de las notas de clase que se han recopilado para el presente trabajo, Prando

publicd articulos y dicté conferencias con los siguientes titulos: “;Cuando un contrato de arrendamiento es
civil o comercial?” (1912); “Cantos Populares” (1914); “Ariel” (1919), conferencia dictada en la Universidad
bajo el patrocinio de la Asociacion de Maestros y Maestras, dedicada a José Rodo; “Situacion social del
magisterio” (1919); “Consejo de Proteccion de Menores y Direccion General de Carceles” (1925), articulo
que consiste en un proyecto de ley durante su gestion al frente del Ministerio de Instrucciéon Publica;
“Creacion del Instituto de Ciencias Bioldgicas” (1926), articulo que justifica la creacion de dicho instituto en
la propuesta de la Facultad de Ciencias de la Sorbona sostenida por Luis Liard en Francia; y “El alma de
Espafia a través de la Musica” (1942), conferencia dictada en el Centro Gallego de Montevideo.
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circunstancias historicas condicionaron las aristas iniciales de su docencia, fuertemente
imbuida de las teorias socioldgicas del positivismo de escuela, en la tendencia biologista
que difundieron los discipulos de Spencer (...) [Pero, mas adelante] coincidié con una
prolongada crisis de la Sociologia de que solo en estos ultimos afios se recupera con
extraordinaria pujanza. Fue tal vez por eso que, impelido por intimas exigencias
espirituales, se oriento ¢l hacia aquella caracteristica modalidad de su ensefianza en que la
Sociologia, sin perder autenticidad, se acercaba mas al campo de la filosofia social, y ain
de la filosofia de la historia que al de la ciencia positiva (Ardao, 1950, p.356).

De esta manera, se adivina cierto enciclopedismo en la ensefianza sociologica uruguaya,
lo cual no escapa a las generales de la ley para el periodo aqui investigado. Esto no quiere
decir, por otro lado, que el autor no mostrara mayores simpatias por alguna de las doctrinas
sociologicas en particular. Si bien podia “trasmitir con el mismo entusiasmo a pensadores
opuestos” como Spencer, Marx, Durkheim o Tarde, “rehuia el encasillamiento dentro de una
direccion, y apuntaba con ecuanimidad invariable, los que juzgaba aciertos y desaciertos de

unas y de otras”, seria posible

empero, descubrir, tras esa equidistancia de primer plano, una intima preferencia por
aquéllas que han sustentado la autonomia de la conciencia individual en el seno de la
sociedad, y consecuentemente por la fundamentacion psicologica de la Sociologia en la
linea que va del positivista Tarde al neokantiano Simmel (Ardao, 1950, p.356).

Una mirada mas critica, y lejana en el tiempo, podia llegar a plantear que el programa

3

de la materia poseia una orientacion que daba cuenta de “un eclecticismo a veces
desconcertante” (Solari, 1959, p.47). Y es que alli pueden encontrarse aceptadas leyes
sociologicas propuestas por Spencer y Tarde, mezcladas con principios de Durkheim. En
efecto, esto es algo que se comprueba cuando se abordan las notas de clases de la década de
1920, las cuales se conservan con los titulos Apuntes de Sociologia (1922) e Introduccion a la
sociologia (1929).

En cuanto a los apartados del programa, y por consiguiente las clases correspondientes,

se menciona a Durkheim en aquellos dedicados a pensar el objeto de la sociologia y la

division del trabajo®. En efecto, en las notas de 1922 dice Prando en relacion al primer tema

% Sobre esto ultimo cabe mencionar que algunos razonamientos de la conferencia de 1919 que podrian

asociarse a DTS, cuando Prando argumenta en favor del magisterio: “hemos llegado en virtud de esa misma
division del trabajo a la especializacion de funciones. En esta especializacion de funciones, dentro del orden
social, lo mismo que dentro del orden bioldgico se han querido establecer jerarquias, y mientras los bidlogos
(...) se olvidan todos (...) que esa jerarquia es inadimisible, que todos [los drganos] son igualmente utiles
(...) para la funcion total del organismo (...), en el orden social, por razones de orden politico, muchas veces
contrarias a las necesidades del ambiente, se crean en el organismo de la sociedad verdaderos aparatos de
organos parasitarios” (Prando, 1919, pp.12-13). De alli que se abogue por el magisterio “que es, dentro de la
sociedad, el aparato de 6rgano absoluta e imprescindiblemente util” (Prando, 1919, p.14).
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que existe un consenso general respecto a que el objeto de la sociologia es “la sociedad”. Mas
luego, el socidlogo uruguayo sostiene que si se descompone esta ultima en sus elementos,
aparecen dos fases: el hecho social en si y sus manifestaciones, o sea, el “producto social”. Es
decir, la asociacion humana como primer elemento y la actividad humana dentro de la
asociacion, como segundo. Sin embargo, “para algunos, como Durkeim [sic], no debe
estudiarse sino el hecho social” (Prando, 1922, p. 10). Por fuera de esta primera aparicion, los
Apuntes no otorgan demasiado peso a la sociologia durkheimiana, por lo menos hasta llegar al
segundo topico mencionado. De hecho, el texto contintia con el andlisis de diversas teorias y
problemas de la sociologia dandole un lugar central a otros sistemas socioldgicos como los de
Comte, Spencer y Marx, pero no al de Durkheim.

En relacién a la division del trabajo social, dice Prando que la primera forma que adopta
este fenomeno segiin Durkheim “debe haber sido por las condiciones naturales de edad y
sexo” (Prando, 1922, p.140). Aqui la division técnica del trabajo no existe, la colaboracion se

hace en comun y las separaciones de tareas son muy superficiales. No obstante,

con el progreso social, la division del trabajo, dice Durkeim [sic], se complica. El
aumento de la poblacidn trae consigo la necesidad de dividir las actividades dentro de la
misma tribu, y conservandose siempre las divisiones legitimas que hemos visto mas
arriba, se produce una nueva division que obedece a dos factores: el aumento de la
poblacion y la 'densidad moral' de la poblacion, llamando Durkeim [sic] 'densidad moral'
al aumento de los deseos, de las necesidades y del estimulo de la produccion. Las
divisiones que surgen de estos factores, dan lugar a su vez, a otras nuevas divisiones.
Aparecen entonces los grupos profesionales, especializados (Prando, 1922, p.141).

Se torna ostensible aqui la apropiacion de los conceptos que permiten realizar el paso de
las sociedades de solidaridad mecénica a las de solidaridad organica: la densidad moral o

1%, Esta primera lectura de

dindmica y, aunque no se la mencione, la densidad materia
Durkheim, en lineas generales, se mantendra en los Apuntes de 1929. Si bien apareceran
algunas modificaciones en la exposicion, ya que se realizan ciertas contraposiciones entre
Durkheim y otros autores (Spencer, Tarde), lo cierto es que tanto Prando como sus ayudantes
se mantienen dentro de los lineamientos de RMS y DTS. De esta forma, el titular de catedra
podia sostener por ejemplo la idea de la sociologia como “ciencia de sintesis”, la cual debe

nutrirse de los resultados a los cuales arriban las ciencias particulares, tal como se desarrolla

% En rigor, se trata de conceptos que dan cuenta de “una variable demografico-social (...) expresada por medio

de una metafora fisico natural: es el aumento del volumen de las poblaciones unido a la densidad material y
moral de los intercambios” (Pe6n y Galtieri 1993, p.3).
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en el texto de 1910 ya citado. Decia entonces Prando que se ha demostrado “que la Sociologia
tiene un objeto propio: la sociedad; que la sociedad tiene cualidades propias que pueden ser
estudiadas por otras ciencias, pero cuyo estudio sintético solo puede realizarlo la Sociologia”
(Prando, 1929, p.7). De la misma manera, y en comparacion con un autor que formo parte

importante en la ensefianza de la sociologia en el Uruguay, Moritz Lazarus, se planteaba que

la sociologia quiere fundar un nuevo método para lo cual pide el apoyo de toda ciencia
particular que estudia algin aspecto de la sociedad, y por encima de ellas realizar una
tarea unitaria. Es la idea que va a defender Durkheim (Prando, 1929, p.10).

Ahora bien, tal vez el elemento que marque mas fuertemente el perfil de Ia
interpretacion uruguaya de la sociologia durkheimiana sea el contrapunto con Tarde. Como
ejemplo, Prando realiza una pregunta acerca del objeto de la sociologia poniendo en relacion a

Tarde con las propuestas “objetivistas” de Comte y Durkheim:

(Hay fuera de nosotros una realidad objetiva lldmese sociedad o como sea? ;Ese algo
puede ser objeto de estudio de una ciencia positiva? (...) Para Tarde, por ¢j., no hay en la
sociedad mas que individuos. Si suprimimos €stos, desaparece la sociedad (Prando, 1929,
p-33).

Esta contraposicion se volvera aiin mas evidente cuando se analice la ultima clase de la
cual se conservan notas, precisamente dedicada al socidlogo alsaciano Antes de esto, dos
jovenes profesores agregados, Regules y Delgado, dictaron algunas clases que valen la pena
ser analizadas. En primer lugar, el militante de la Union Civica comentaba que existian cinco
tratadistas (Comte, Spencer, Marx, Tarde y Durkheim) que debian estudiarse en sociologia, y
que debian abordarse aquellos elementos presentes en sus teorias que formaban parte de la
cultura uruguaya, asi como también los que ya habian muerto (Prando, 1929, p.35). En
particular, Regules se aboca en su clase a estudiar las ideas fundamentales del socidlogo mas
conocido en la UdelaR: Herbert Spencer. El profesor uruguayo comenta aqui que la tendencia
organicista, que entiende que la sociologia es un capitulo de la biologia, es una parte de la

historia de la ciencia social “hasta Durkheim”, ya que ¢l

se coloca en un terreno opuesto a todos los pensadores anteriores, los cuales han tratado
de demostrar que la sociedad existe como una suma de individuos: en cambio Durkheim
dice que la realidad que existe es lo social, y que lo que hay que demostrar es que lo
individual existe. La realidad sustancial se explica asi por la realidad social. Encuentra
Durkheim que hay un elemento social importante que es la coaccion social que actlia
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sobre las capacidades individuales, para producir en ellas un moldeamiento que hace que
lo individual tenga que adaptarse a lo social (Prando, 1929, p. 56).

Sin embargo, para Regules, esta tentativa de dotar de autonomia a la sociologia fracasa
en la medida en que otra ciencia ha tratado de absorberla: la psicologia. Y esta oposicion entre
posturas individualistas y colectivistas que se manifiesta entre Spencer y Durkheim quedara
igualmente expuestas cuando Prando dicte la clase sobre Tarde. Alli se dice, por un lado, que
estos sociologos defienden tesis “aparentemente opuestas”, aunque el profesor de La Sorbona
se aboque mas a la cuestion del método y el juez de Sarlat a aquello que atafie al contenido de
lo social. Pero, ;por qué la oposicion seria “aparente”? Tal cosa ocurre porque “coaccion e
imitacion parecerian dos términos completamente opuestos, pero analizados profundamente
resultan la misma cosa, ya sea que uno espontaneamente se someta a un modelo, o que sin
darnos cuenta repitamos los modelos que la sociedad nos impone” (Prando, 1929, p.77).

Las diferencias radican entonces en otros rubros como, por ejemplo, la exposicion,
donde Tarde es mas bello pero desordenado y Durkheim ha demostrado superioridad, tanto
aqui como en la tarea de direccidon, siendo prueba de ello haber creado una escuela cuya
expresion se condensa en L'année sociologique. Pero, por otro lado, si la aparente
contraposicion entre coaccion e imitacion es conciliada en un analisis mas pormenorizado de
las acciones sociales, la cuestion relativa a la primacia explicativa asignada a cada uno de los

polos de la relacion lleva a un antagonismo irreconciliable. Entonces,

mientras Durkheim establece toda la fuerza coactiva en la sociedad, Tarde establece que
toda la fuerza de la imitacion parte de las conciencias individuales, sin la cual la sociedad
no puede existir (...) [En definitiva] este es un punto de vista que conviene no olvidar,
Tarde es individualista y Durkheim es colectivista (Prando, 1929, p.80).

A lo largo de su exposicion, el otrora decano de la FDCS-UdelaR vuelve en reiteradas
ocasiones sobre las mismas consideraciones al respecto de los axiomas tedricos de uno y otro
socidlogo acerca de aquello que prima en el objeto de la sociologia, es decir, la relacion entre
individuo y sociedad (Prando, 1929, pp. 93-95). Posteriormente, las clases de Delgado
incorporardn muchas ideas pertenecientes a DTS aunque, al igual que se observa en Prando,
estaran basadas en la interpretacion que Mariano Cornejo hiciera de Durkheim en su manual
Sociologia (1910). Retoma entonces en su clase Delgado el concepto de “trabajo” desde
diferentes puntos de vista: econdomico, moral y social. En particular, plantea el profesor de la

FDCS-UdelaR, el fendomeno de la division del trabajo ha sido fuente de solidaridad social y de
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agrupacion en gremios de acuerdo a la actividad realizada. E ingresa aqui la postura del
socidlogo francés cuando surge la pregunta por la causa que genera este proceso social, por lo
que vale la pena realizar una cita extensa que condensa la interpretacion uruguaya de la

sociologia durkheimiana en relacion a

su obra 'La divisién del trabajo', -[que] como es un tomo extenso de unas 500 pags.,
podemos estudiar la sintesis que hace Cornejo ('Sociologia General') (...). En Durkheim
no vamos a encontrar grandes originalidades en cuanto a las causas de la division del
trabajo. Las causas de la division del trabajo son varias: desde luego las condiciones
naturales de edad y sexos. El trabajo en el clan primitivo se dividid espontineamente en
presencia de esos dos factores (...). Durkheim nos indica que probablemente en la
sociedad primitiva estaban reservadas al hombre las funciones fuertes — la guerra, la
pesca, la caza — en tanto que la mujer se dedicaba al cuidado del hogar y de los nifios
(...). Segunda causa es el medio ambiente. No se necesita una gran penetracion para ver
que el medio ambiente debe originar distintos trabajos, que los pueblos de las costas
deberian dedicarse a la pesca, los de los valles a la vida agricola, etc. (...) Sefiala como
3ra causa la densidad material de la poblacion: cuando un grupo aumenta numéricamente
empieza a producirse una especializacion de funciones que tiene un nuevo nucleo causal
en la diversidad de produccion. 4ta causa, es la densidad moral de la poblacion. Es esta la
parte mas original de la explicacion de Durkheim. ;A qué se llama densidad moral? La
densidad moral no corresponde a lo que pueda sugerir la palabra: no es un aumento de
capital moral. Para Durkheim es el aumento de deseos y de necesidades que el hombre va
sintiendo. El hombre tiene una tendencia al progreso, base de la doctrina de la evolucion.
La tendencia al progreso existe en el hombre y en la sociedad. Esa tendencia provoca un
aumento de necesidades y un aumento de deseos y no un aumento del capital moral. A
medida que aumentan los deseos y las necesidades aumenta proporcionalmente la
exigencia de satisfacer el deseo creando la industria adecuada, aumentando asi las
capacidades del trabajo, y el uso de las capacidades individuales para el trabajo (Prando,
1929, p.112).

Queda asi demostrado un escaso interés en DTS, ya que no se procura realizar una
lectura directa de la obra aunque hayan pasado casi treinta afos desde su publicacion. No
obstante, otra sera la motivacion por estudiar RMS, libro en el que Prando basara su clase
dedicada a Durkheim (1929, pp.125-135), volviendo a ser contrapuestas sus tesis con los
desarrollos teoricos de Tarde. A pesar de esto, en su exposicion el titular de catedra sefialard
cuales son los libros que considera fundamentales: DTS y ES. Ademds, menciona como un
trabajo de importancia la revista L'année sociologique, cuya publicacion fue interrumpida en
1914 y retomada a partir de 1924%,

En cuanto a la propia clase ella presenta una exposicion bastante pobre de las ideas del

socidlogo francés, sobre quien Prando dice que no formula una teoria, sino que simplemente

¥ Aqui Prando comete un evidente error ya que dice que la misma contintia bajo direccion de Célestin Bouglé,

siendo en realidad Marcel Mauss quien retoma el trabajo de su tio Emile Durkheim.
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“fija el criterio con que deben ser estudiados los hechos sociales”. De aqui que el interés
central del profesor montevideano pase por desarrollar las ideas mas importantes de RMS,
partiendo de la maxima durkheimiana de considerar los hechos sociales como si fueran cosas,
en tanto contraposicion a las ideas. A su vez, esos modos de “querer, pensar y sentir” son
entendidos en el mismo sentido que los proponia Tarde, es decir, como procesos
intermentales, de tal manera que ambos autores propondrian que la realidad social es una
realidad psicoldgica. Pero, de nuevo, si coinciden en el cardcter mental de la realidad, se
distinguen en cuanto a donde reside esa realidad: si para Tarde lo hace en las conciencias
individuales, para Durkheim es en la combinacion de las mismas, lo cual da por resultado una
nueva realidad autonoma.

Prando se aboca luego a la descripcion de los hechos sociales abundando en ejemplos
sobre el caracter exterior, independiente y coactivo de los mismos, distinguiéndolos de las
“corrientes sociales” para, finalmente, asociar las ideas colectivistas de Durkheim a aquellas
que sostiene en el plano politico el régimen de los soviets en Rusia. “Hay pues, una gran
coincidencia entre la tesis durkheimniana [sic] de sociologia y la tesis politica del
colectivismo” (Prando, 1929, p.127). A esto se oponen las teorias individualistas que abogan
por la libertad y, eventualmente, plantean la asociacion mediante el contractualismo. Més
adelante, el profesor de la FDCS-UdelaR se detiene en las sucesivas reglas de observacion
para el estudio de los hechos sociales que Durkheim expone en su libro. De esta manera, que
los hechos sociales deben ser considerados como cosas; que el socidlogo debe huir de todas
las prenociones; que el hecho social debe ser estudiado por sus rasgos exteriores; que debe
estudiarse la realidad social por fuera de sus manifestaciones individuales y, en ultima
instancia, las consideraciones en torno a la distincion entre lo normal y lo patologico,
constituyen los principales elementos que Prando retoma de RMS®,

Ahora bien, en cuanto a la cuestion de “transformar la realidad social en una cosa”, el
empefio del socidlogo alsaciano falla, a criterio de Prando, ya que no puede haber realidad
social por fuera de las conciencias individuales. Frente a esta critica a Durkheim, “crece la
figura de Tarde, para quien la sociedad estd constituida por relaciones intermentales” (Prando,
1929, p.131). En este sentido, el socidlogo uruguayo rescata la figura de Bouglé, para quien

mas que estudiar el contenido de lo social (individuos) hay que estudiar su forma. Mas aun,

% EI profesor plantea con especial énfasis la cuestion del rechazo a las prenociones como requisito para el

abordaje de los hechos sociales, ya que es un elemento que ha sido ignorado por Comte y Spencer, segun las
consideraciones del propio Durkheim.
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cuando exponga las reglas de distincion entre lo normal y lo patologico, dird Prando que
Durkheim “empieza aqui a darle intervencion al factor individual y tendra que reconocer con
Tarde que el factor del progreso son las conciencias individuales contrariamente a lo que
afirma en su definicion del hecho social” (Prando, 1929, p.134). Y, por si quedaran dudas
respecto de las inconsistencias argumentales que el expositor encuentra en el autor de RMS,

Iéase qué dice sobre la cuestion de la invencion como factor de progreso:

Durkheim da a la invencion la denominacion de delito. (En qué quedamos? Nos decia
que la educacion se impone coactivamente y que por ella hacemos del nifio un ser social,
considerando como discolos a los que resisten la obra de la educacion. Ahora resulta que
los discolos son los factores del progreso social. Esta contradiccion se debe 1° a su
empefio por suprimir de su estudio las corrientes sociales que no se concretan en
discusiones, y que es donde estan las fuerzas rebeldes, y 2° a su preocupacion de no hacer
de nuestra ciencia una ciencia finalista, cuando en realidad todas las invenciones tienen
un fin (Prando, 1929, p.134).

De todas maneras, a pesar de sus evidentes simpatias por las teorias individualistas, y

por Tarde en particular, el final de su exposicion busca conciliar posiciones. Afirma pues que

tanto Tarde como Durkheim son falsos en sus extremos. Tarde da una importancia tinica a
las conciencias individuales; Durkheim las anula para dar esa importancia tnica al hecho
social. Pero, dice el Dr. Prando, el hecho social es un producto de las conciencias
individuales y éstas pueden modificarlo. La realidad social es una combinacién de las
conciencias individuales (Prando, 1929, p.135).

Finalmente, no termina de quedar en claro si “lo social” reside en las conciencias
individuales, como quisiera Tarde, o bien en la combinacién de los contenidos de estas
conciencias, produciendo asi una realidad nueva, como profesara Durkheim. Sea como fuere,
lo cierto es que hacia fines de los afios veinte y comienzos de los treinta la lectura de la
sociologia durkheimiana que se realiza en la FDCS-UdelaR no estaria demasiado lejos de lo
que ocurria en Argentina a comienzos del siglo XX. Tanto por las obras recepcionadas, RMS,
principalmente, y DTS, de manera subsidiaria, como por la critica a Durkheim desde el
nominalismo, en detrimento de sus posicion “colectivista” o que asigna a lo social un caracter
sui géneris, puede afirmarse que el caso uruguayo muestra un retraso considerable de
actualizacion bibliografica tanto en relacion a la sociologia internacional en general como en
lo que respecta a la sociologia francesa en particular.

En resumen, el proceso general que tiene lugar en Argentina en los afios 1915-1933 da
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cuenta de un primer momento de caida del interés de los socidlogos locales por la sociologia
durkheimiana, mas alld de algunas alusiones que simplemente recuperan posiciones ya
establecidas en el periodo precedente. Mas adelante, los caminos de las universidades tienden
a separarse ya que, mientras en Buenos Aires la toma de posesion del cargo por parte de
Levene dotara de un perfil cada vez mas marcado a la ensefianza de la sociologia en la FFyL-
UBA, asociandola a la tradicion francesa, el reverdecer de esta doctrina tendra lugar en la
UNC recién hacia mediados de la década de 1920 aunque, como se ha visto, en una
contraposicion constante con las nuevas sociologias que ingresan desde Alemania.

En el caso cordobés, los escritos de Orgaz mostraran lecturas de RMS'y DTS asentadas y
que se utilizaran para generar contraposiciones con las sociologias germanas. Por el
contrario, Povifia hard de alguna manera el camino inverso, apropidndose de la tradicion que
se encontraba en pleno auge en el momento de su socializacién intelectual para luego, como
se vera en el proximo capitulo, tener que acoplarle a sus construcciones tedricas elementos
provenientes de la ciencia social gala. De igual manera, el caracter “idealista” de la teoria
social de la época dard lugar a un acercamiento a nuevas dimensiones del pensamiento
durkheimiano, particularmente aquellas ligadas a la sociologia de la religiéon y, en menor
medida, a la sociologia de la educacién, adoptando cierta centralidad el concepto de
“representaciones colectivas”. No obstante, la novedad maés interesante, y que tendra
consecuencias en la década siguiente, es la aparicion de la perspectiva que piensa a la
sociedad como “unidad funcional”, lo cual es tomado de la lectura que Spykman hace de
Simmel.

En comparacion, la sociologia uruguaya sigue mostrando de un marcado retraso en
términos de actulizacion bibliografica y, mas alla de un voluntarioso trabajo tanto de Prando
como de sus ayudantes, las lecturas de la sociologia internacional en general y de la francesa
en particular no revisten mayores novedades en relacion a lo que podia llegar a encontrarse en
Argentina a principios del siglo XX. En este sentido, RMS sigue siendo el principal insumo
para la comprension de la teoria durkheimiana y, de igual forma, DTS continua como una obra
subsidiaria, de la cual ni siquiera se realiza una lectura de primera mano, lo cual otorga un
panorama bastante pobre para el contexto rioplatense.

Por otra parte, en la exposicion del profesor montevideano se evidencia un claro rechazo
a la postura colectivista de la sociologia de Durkheim, la cual es asociada a la doctrina politica

soviética. Esta refraccion al pensamiento holista y el abogar por posturas individualistas en
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relacién a la definicion de “lo social” que muestra Prando debe ser explicada por dos
elementos. En perimer lugar, porque el profesor de la FDCS-UdelaR tuvo su periodo de
socializacion intelectual en el momento de auge del pensmiento positivista spenceriano,
siendo coherente la primacia del individuo con la teoria general del socidlogo inglés. Y, en
segundo lugar, porque su militancia politica coincide con uno de los sectores conservadores
del partido liberal de Uruguay, es decir, del Partido Colorado. En conclusion, el programa de
la catedra de “Sociologia” de la FDCS-UdelaR durante la época en que Prando estuvo a su
cargo mantiene en lineas generales el contenido que ya formaba parte de la céatedra de
“Filosofia del Derecho” de José Cremonesi. En este sentido, los desarrollos teoricos de
Comte, Marx y, fundamentalmente, Spencer seguirdn teniendo primacia, en detrimento de la

obra de Durkheim.
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Capitulo 3: Resignificaciones de la sociologia durkheimiana antes de la ola cientificista

(1933-1947)

3.1 Cambios de coyuntura, ;cambios de estructura?

El contexto de los afos treinta y cuarenta del siglo pasado en Argentina muestra fuertes
transformaciones a nivel social, politico y economico. La apertura de la década con el golpe
de José Uriburu, la vuelta al fraude electoral y las elecciones sucesivas Agustin Justo y
Roberto Ortiz fueron acompanadas con el abstencionismo de la Union Civica Radical (UCR).
Al mismo tiempo, la crisis de 1929 desatdé un proceso posterior de construccion del Estado
interventor, durante la década de 1930, que llegaria al paroxismo en el primer gobierno
peronista entre 1946-1955 (Sidicaro, 2001). Este fenomeno tuvo como base social a los
amplios contingentes de migrantes internos que se radicaron en las afueras de las grandes
ciudades modificando drasticamente la morfologia social argentina, aunque la participacion
de los “viejos” trabajadores sindicalizados ha sido remarcada como fundamental para la
construccion de lo que posteriormente seria el gobierno peronista (Murmis y Portantiero,
2008).

En contraste, las catedras de sociologia no manifiestan cambios de trascendencia: Raul
Orgaz, Alfredo Povifia y Francisco Torres continian en sus cargos hasta la intervencion de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cordoba (FDCS-
UNC) en 1946 y lo mismo ocurre con Ricardo Levene en Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires (FFyL-UBA) hasta 1947. De todas maneras, los procesos de
cambio en la estructura social del pais tuvieron su correlato en las ideas desarrolladas por los
socidlogos cordobeses y, para el caso portefio, la fundacion del Instituto de Sociologia dio el
puntapié para el nacimiento de la sociologia empirica en el pais.

Por estos motivos, el capitulo abordard, por un lado, los elementos tedricos mas
importantes que hacen a la renovacion de la sociologia argentina que llevara adelante Gino

Germani® desde el Instituto de Sociologia de la FFyL-UBA, centralmente aquellos tendientes

¥ Gino Germani (1911-1979) naci6 en Roma y emigro a la Argentina luego de haber estado preso en Italia bajo

el régimen fascista de Benito Mussolini. Estudi6 filosofia y participd del Instituto de Sociologia desde su
fundacion. Luego de la caida del peronismo en 1955 desempefié cargos como docente en la FFyL-UBA,
siendo designado en 1957 como Director del Instituto y la carrera creada ese afio. En 1966 deja el pais para
ser profesor de Estudios latinoamericanos en Harvard y, finalmente, en 1975 se traslada a Italia para trabajar
en la Universidad de Napoles y morir pocos afios mas tarde en Roma, en 1979. La bibliografia sobre Germani
es abundante en lo que hace a homenajes de ex discipulos. Quizas lo mejor en este rubro sea la biografia
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a ensamblar conceptos de Durkheim con los desarrollos socioldgicos estadounidenses. Pero,
por otro lado, los casos de Orgaz y Povina en la FDCS-UNC revisten una enorme importancia
ya que a estos autores no les fueron ajenos los grandes cambios que se desarrollaban en la
teoria sociologica por estos afios y, en una muy creativa articulacion de tradiciones europeas y
norteamericanas, supieron construir una mirada novedosa para pensar los acontecimientos
sociales de su tiempo. De alli entonces, probablemente, tenga lugar la version mejor lograda
de lo que posteriormente se dara en llamar, de forma peyorativa, “sociologia de catedra”.

En Uruguay, por su parte, los aflos que abarca este periodo se inician con el golpe de
Estado de Gabriel Terra el 31 de Marzo de 1933% y, con el “golpe bueno” de Alfredo
Baldomir mediando en 1942°', terminan con la normalizacion institucional luego de la
eleccion de la formula Tomas Berreta — Luis Batlle Berres en 1947. Aqui, la fidelidad a la
politica batllista explica la perduracion del Partido Colorado en el poder hasta 1958 aunque,
es verdad, el golpe de 1933 tuvo a la clase obrera como objeto predilecto de represion. Sin
embargo, pronto logrd reconstituirse y formar parte de la gran resistencia popular y civica
que, junto con la Universidad, los estudiantes, intelectuales y, en general, los colorados
batllistas y blancos independientes, civicos (catolicos), socialistas y comunistas
protagonizaron contra la dictadura terrista. En esta orilla del Plata era también la época de una
ampliacion del dominio industrial y comercial del Estado y, en definitiva, del intento de
Uruguay de convertirse en un pais industrial. Finalmente, con el apoyo militar se lograria la
normalizacion hacia 1942, lo cual estuvo favorecido por la coyuntura internacional, es decir,
que si a comienzos de los treinta el fascismo estaba en pleno auge, luego del estallido del
conflicto bélico mundial en 1939, la lucha antifascista cobré mayor relevancia (Rama, 1972).

En lo que a la catedra de sociologia respecta, también tiene lugar un proceso
institucional de relevancia. En 1933 Carlos Maria Prando se jubila de la actividad docente
pero, al considerarse “conveniente para los intereses de la ensefianza”, el Consejo Directivo
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica (FDCS-

UdelaR) decide su continuidad al frente de la materia como “catedratico honorario” y, al

intelectual escrita por su hija Ana Germani (2004). En cuanto a la labor editorial y de critica cultural que
llevo adelante el socidlogo italiano puede consultarse el libro de Blanco (2006a). Para un analisis de su
participacion en el proceso de institucionalizacion de la sociologia en Argentina, véase Pereyra (2005).

Para un estudio pormenorizado del gobierno de Terra entre 1931-1938, véase Jacob (1985).

Para una lectura del proceso politico uruguayo del periodo 1938-1946 en clave de “transicion a la
democracia”, véase Frega, Maronna y Trochon (1987).
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mismo tiempo, designa a Lincoln Machado Ribas” como “encargado de grupo™”. Sin
embargo, lo mas atractivo™ ocurre con el retiro definitivo de Prando en 1942, ya que el
posterior llamado a concurso para la cobertura de la catedra de sociologia supuso una
designacién previa, como interino, de Machado Ribas”. A raiz del mencionado llamado, se
constituird un tribunal®® que estaria compuesto por el propio Prando, Antonio M. Grompone,
Emilio Frugoni, Dardo Regules y Evangelio Bonilla. Debe mencionarse que, si bien el acta
dice que los que se presentaron fueron Machado Ribas e Isaac Ganon®’, existia un tercer
participante que, junto con quien se terminaria quedando con el cargo, fue calificado
positivamente en su labor como aspirante a profesor agregado. La referencia aqui es para

Arturo Ardao®®.
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Lincoln Machado Ribas (Tacuarembo, 1901 — Montevideo, 1962) se gradué como abogado en 1923. Ejercio
como Profesor Agregado de Derecho Romano (1924) y, posteriormente, como titular del curso de Historia
Universal para Preparatorios de Derecho (1925), y profesor de los Institutos Normales entre 1926 y 1935. A
partir de 1933 comenz6 a desempefiarse como Profesor Agregado de Sociologia en la Facultad de Derecho,
teniendo a su cargo el dictado de la parte del programa dedicado a la Sociologia Genética. Entre 1942 y 1947
ocupo la Catedra de esta asignatura, en caracter interino (Oddone y Paris de Oddone, 2010).

Segun consta en acta del 1° de Agosto de 1933. Mas alla del “retiro” de Prando, es llamativa la falta de
actualizacion tematica y bibliografica por parte del profesor que lo acompaid hasta 1942. Por otro lado, debe
tenerse en cuenta que entre 1934-1938 Prando ejercid el decanato de la facultad, lo cual seguramente le debe
haber insumido el tiempo que, de haber querido, podria haber invertir en nuevas lecturas.

Es cierto, en 1938 Armando Malet, profesor agregado de Filosofia del Derecho presenta un pedido al Consejo
Directivo para ser tenido en cuenta como aspirante al cargo de profesor agregado de la catedra de sociologia.
El trabajo que redactd, “Una posible fundamentacion socioldgica de los valores” (1939) cuya mencion
corresponde a Povifia (1941), ha corrido, lamentablemente, la misma suerte que aquél escrito de Dardo
Regules de 1920, pasando al olvido en la historia de las ideas sociologicas del Uruguay.

% Acta del 3 de Marzo de 1942.

% Segtn acta del 19 de Octubre de 1943. Cabe mencionar que Machado Ribas realizd algunas observaciones a
las bases del concurso de sociologia (actas del 13 de Abril y 11 de Mayo), en las cuales decia, entre otras
cosas, que “considera que deben suprimirse las 'etcéteras' y la expresion 'entre otros' que figuran en el
numeral 3°, en la parte que dice: 'Los grandes pensadores, entre otros: Artistoteles, Comte, Marx, Durkheim,
etc. Las orientaciones mecanicistas, psicologicas, psicosocioldgicas, economicas, bioldgicas, sociales,
geograficas, demograficas, etc.”’(Acta del 13 de Abril).

Isaac Ganon (1917-1975) naci6 en Salto y estudido Derecho en la Universidad de la Republica donde dicto
“Sociologia” desde 1947 hasta el momento de su fallecimiento. Fue ademas Abogado del Municipio de
Montevideo, profesor de “Filosofia” en el Instituto Battle y Ordonez, de “Sociologia Nacional” para
aspirantes a profesores agregados de Ensefianza Secundaria, de “Sociologia y Economia” de los Institutos
Joaquin R. Sanchez y Maria S. Munar y de “Sociologia Nacional e Instituciones Sociales” en los cursos de
Ciencias de la Educacion (Acta del 29 de Octubre de 1946). Tuvo también una destacada trayectoria
institucional en la que le cupo el papel de fundador de la Asociacion Internacional de Sociologia, presidida
por Louis Wirth, y de la Asociacion Internacional de Ciencia Politica, presidida por Raymond Aron, ambos
en 1949. A su vez, fue presidente de la Asociacion Uruguaya de Ciencias Sociales y de la Asociacion
Latinoamericana de Sociologia, en esta tltima entre 1959-1961.

En el acta del 18 de Abril de 1944, Machado Ribas sostuvo “juicios altamente elogiosos para las condiciones
de ambos aspirantes”. Se intuye que, probablemente, el triunfo de Ganén haya motivado el intercambio de
ideas al respecto de una figura del peso para la historia politica uruguaya como José Battle y Ordofiez, segiin
puede leerse lo que dijo Ardao en ocasion de la publicacion de su libro, tan sélo unos afios mas tarde: “Este
trabajo no habria sido escrito (...) de no haberse refutado expresamente desde la catedra de Sociologia de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, la revision que llevamos a cabo en nuestro libro Espiritualismo y
Positivismo en el Uruguay, del supuesto positivismo filosofico de José Battle y Ordoéfiez (...). Si en una
catedra donde es familiar la regla durkheimiana de 'huir de las pre-nociones', tan ciega resistencia ha
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Mas alla de esta nota al margen, el tribunal termin6d decretando la igualdad de los
contendientes”. De aqui que, a partir de 1945 se coloque a ambos profesores a cargo de la
materia, aunque Machado Ribas sea nombrado “catedratico interino” y Gandn “encargado de
grupo™'®, es decir, el cargo que tenia Machado Ribas antes del retiro de Prando. Esta
situacion provoco ciertas quejas de Ganon, ya que entendia que la situacion de la catedra de
sociologia “no contempla[ba] una igualdad absoluta”'’'. De todas maneras, se estableceria una
fecha para realizar pruebas complementarias'®, las cuales serian finalmente pospuestas por

enfermedad de Prando'®

, motivo por el cual el ex profesor sugirid6 que se espere a la
finalizacion de las clases. Convenientemente, Prando se ausentaria al afio siguiente cuando
debian realizarse las evaluaciones'™ en el mes de Julio'®, lo cual termina retrasando
nuevamente la finalizacion del concurso, esta vez hasta el afio 1947.

Este afio, finalmente, si bien se reelige a Machado Ribas'® hasta que se sancione una
resolucion definitiva del tribunal, lo cual genera una nueva elevacion de queja por escrito de
Ganon'”, lo cierto es que el 13 de Mayo termina integrandose el nuevo tribunal'®, entre cuyos
miembros se encontraba Alfredo Povia, y se designa a Gandn al frente de la catedra de

sociologia el 24 de Junio'”

. Y si es verdad que el joven profesor todavia no habia llevado
adelante una articulacion efectiva de las modernas teorias socioldgicas para pensar la realidad
social uruguaya, también es correcto afirmar que aqui comienza “un nuevo periodo historico
de su institucionalizacion en la FDCS: el de la consolidacion institucional operativa que se
constituye en el antecedente historico del inicio de la profesionalizacion de la Sociologia a

comienzos de la década de 1960 (Campagna, 2003, p.105).

encontrado la revision, es que el prejuicio al respecto debe ser muy fuerte” (Ardao, 1951, p. 9).
% Acta del 28 de Diciembre de 1944.
1% Acta del 8 de Marzo de 1945.
1% Acta del 20 de Marzo de 1945.
192 Acta del 14 de Agosto de 1945.
1% Acta del 30 de Octubre de 1945.
1% Segun acta del 30 de Julio de 1946, en la cual consta que el Dr. Prando se encuentra integrando una
“Comision de intercambio cultural”, por lo cual debia viajar a Brasil.
15 Acta del 25 de Junio de 1946.
19 Acta del 4 de Marzo de 1947.
97" Acta del 8 de Abril de 1947, en la cual consta que tal situacion “no compromete la posicion del Consejo con
respecto al fallo de empate ya pronunciado por el tribunal respectivo”.
Compuesto por Grompone, Regules, Prando, Povila y Juan J. Carbajal Victorica. En el acta de la misma
fecha consta que Machado Ribas toma licencia debido a una enfermedad.
El acta dice que este fallo “se hace sin perjuicio de reconocer la capacidad del Dr. Lincoln Machado Ribas
para llevar con toda eficiencia la catedra de Sociologia; y se cree en el deber de expresar al Consejo la
conveniencia de buscar los medios conducentes a mantener al Dr. Machado Ribas vinculado a la actividad
docente de la Facultad de Derecho”.
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3.2. El nacimiento de la sociologia empirica en los albores del Instituto de Sociologia de

la Facultad de Filosofia y Letras

En Buenos Aires el afio 1934 marca el arribo del exiliado italiano Gino Germani, quien
serd una figura clave en la renovacion de la sociologia argentina. Si bien las lecturas de los
clasicos de las ciencias sociales en general, y de Durkheim en particular, habian comenzado
en su Italia natal (Germani, 2004, p. 36), su socializacién universitaria tendra lugar en la
capital argentina. Germani termind por realizar una aproximaciéon mads sistematica de la
escuela francesa de sociologia durante la cursada de la materia a cargo de Levene en la FFyL-
UBA, luego de su ingreso a la carrera de Filosofia en 1938,

Aqui ademas de estudiar textos ya largamente conocidos en el medio argentino como
Las Reglas del Método Sociologico (RMS) u otros mas modernos como la compilacion de
Bouglé, Sociologia y Filosofia (1924), Germani también tuvo acceso a Las Formas
Elementales de la Vida Religiosa (FEVR) ahondando con especial énfasis en la teoria del
conocimiento que el autor propone en este libro. A su vez, es posible encontrar en su archivo
personal resimenes de trabajos como La democratie devant la science (1904), Les idées
egalitaires (1925) y Essai sur le régime des castes (1935) de Bouglé, La responsabilité (1928)
de Fauconnet, La Foi Jurée (1922) de Davy, La philosophie de Auguste Comte (1902) de
Lévy-Briihl, lo cual es una evidencia indiscutible que muestra que se trataba de contenidos de
lectura obligatoria en estas clases''".

Valga como muestra de la interpretacién que por entonces se realizaba de Durkheim el
articulo “El Corporativismo y los Socidlogos en Francia”, de Celestin Bouglé (1938). Alli el

sociologo briochinés sostenia que la sociedad no podia ser “un polvillo de individuos” como

0 Entre 1934 y 1947 Levene mantiene la forma general de su curso con algunos agregados relacionados a la
escuela durkheimiana, a saber: en 1934, Essais sur le regimen des castes (1908), de Bouglé; en 1935,
Educacion y Sociologia (La Lectura, Madrid, s/f), de Durkheim, “Sociologie et democratie”, en Revue de
metaphisique et de morale (enero de 1896), de Bouglé; en 1937, “Introduccion al estudio del equilibrio
social”, tema del XIII Congreso Internacional de Sociologia, a reunirse en Paris en 1937, en Revue
Internationale de Sociologie (septiembre-octubre de 1936), y “Emile Durkheim L'homme-I'ouvre”, en Revue
de Metaphisique et de morale (afios 1919, 1920 y 1921) de Davy; en 1937, Bilan de la Sociologie Frangaise
Contemporaine (1935), de Bouglé; en 1939, “El corporativismo y los socidlogos en Francia” (3 de
Noviembre de 1938, Diario La Nacion), de Bouglé; en 1940, “L'enseignement de la sociologie dans les
ecoles normales” (1933), en Bulletin de l'Institut Frangais de Sociologie, de Fauconnet; en 1942, Las formas
de sociabilidad (1941) de Gurvitch, “Las caracteristicas de las clases medias” (1939), en Revista Mexicana
de Sociologia ano 1, N°1, de Halbwachs; en 1943, “La explicacion sociologica de la inteligencia”, en Revista
Mexicana de Sociologia afio 1, vol. 1 (1939), de Halbwachs; en 1945 “Las clases sociales” (1944), en
Revista Mexicana de Sociologia, afio 6, N°1, de Halbwachs.

Quiero agradecer a Ana Grondona, quien me facilitd las notas de Germani referidas a la escuela de
Durkheim. Las mismas pertenecen al Fondo Germani de la Fondazione Ugo Spirito ¢ Renzo de Felice
ubicado en la ciudad de Roma.
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sostenia el liberalismo y, por lo tanto, se hacia necesario crear 6rganos que ejerzan funciones
reguladoras y remedien la creciente anarquia que padece el mundo moderno. Estos 6rganos no
eran sino poderes intermedios entre el Estado y los individuos, postura que en Francia se
asociaba a los socidlogos catdlicos (Bonald, de Maistre) que se oponian al individualismo de
la revolucion de 1789. Pero, por el contrario, los socidlogos laicos y positivistas tampoco la
admiten sin reservas. Comenta entonces Bouglé que Marcel Mauss ha publicado en 1937 tres
lecciones extraidas del curso de Durkheim titulado “Moral civica y profesional” (1898). A

partir de alli, el texto propone lo siguiente:

Relacionese estas lecciones con el prefacio que escribié Durkheim en 1902 para la
segunda edicion de su tesis sobre la division del trabajo: nos hallaremos en posesion de
una doctrina de lineas generales ya bastante establecidas, y de la que desprende que la
tarea mas urgente que se impone a nuestra época es la restauracion (...) [del] poder
profesional (Bouglé, 1938).

Entonces, Durkheim no estd dispuesto a negar ni los derechos del individuo ni los del
Estado. No se trata del individuo “aplastado bajo el peso de las solidaridades coercitivas”,
pero tampoco es un liberalismo completo al estilo de Spencer, es decir, del “individuo contra
el Estado”. Por el contrario, en las civilizaciones en las cuales el trabajo se encuentra dividido
es inevitable que crezcan los organismos del Estado y su intervencioén en la economia. Por
tanto, debe surgir un cuerpo intermedio entre Estado e Individuo, que no es otra cosa que las
asociaciones que organizan las profesiones, misma funcidon que las corporaciones de la Edad
Media. Esto no supone un retorno al Ancien Régime, sino el reemplazo de las organizaciones
comunales por otras a nivel nacional. De esta manera, Durkheim no es un coporativista
tradicional ya que entiende que empleados y empleadores tienen intereses distintos y, a su
vez, que el individualismo debe integrarse en la corporacion. Sin embargo, lo mas importante
para Durkheim es la reorganizacion moral, mas que la econdmica, la cual debe incluir a las
corporaciones como “focos de vida moral”. De lo contrario, el mundo moderno se
encaminaria a una situacion de anomia.

Ahora bien, mas alla de estos apuntes personales y de los textos leidos en clase que
daban cuenta de como los discipulos de Durkheim interpretaban a su maestro, ;de qué modo
el socidlogo italiano se apropid y utilizo sus conceptos? En principio, deberia enfatizarse que
en este proceso tuvo una fuerte influencia de Levene. Es decir, que la construccion de la

“sociologia cientifica” en Argentina se enmarca en la continuidad de tradiciones y legados
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dentro del campo sociologico universitario. En este sentido, a partir de la metodologia del
“encadenamiento disciplinar” se ha sefialado la importancia de la implatancion de la
sociologia de orientacién empirica desde los comienzos de la ensefianza de la sociologia en la
FFyL-UBA. De tal manera que se ha colocado a Levene como el continuador de dicha
tradicion, sistematizando en sus programas el debate entre “una escuela intelectual alemana
con una tradicion sociologica mas filosofica e historica y por el otro una escuela sociologica
francesa con una tradiciéon empirica” (Rajmanovich, 2016, p. 93). Esta situacion da cuenta de
que Germani se inserta en una tradicion en proceso de consolidacion en el campo socioldgico
argentino.

Al momento de fundacién del Instituto de Sociologia en 1940, la tradicion
durkheimiana se encontraba asentada y esto fue lo que posibilitd el posterior empalme con
los avances que la sociologia empirica iba adquiriendo por aquélla época en los Estados
Unidos. Sin embargo, también es verdad que esta tradicion empirica, llamada sociogréfica,
tuvo que convivir con otras dos, la sociolgia historica y la filoséfica, durante los primeros

anos de vida del Instituto.

El encuentro de estas diferentes lineas sociologicas en este flamante espacio institucional
permite observar una de las fases finales de la transicion de una sociologia de 'catedra’,
entendida exclusivamente como divulgacion de conocimientos ya elaborados, a una
sociologia empirica, es decir, productora de conocimientos originales (Gonzalez Bollo,
1999, p.17).

Si se sigue el registro que de las reuniones realizadas''?, se vuelve ostensible el influjo
de Levene sobre el estudiante italiano. De esta manera, pueden sefialarse algunos
acontecimientos que marcaran las primeras investigaciones del joven Germani. Asi, el 15 de
Octubre de 1940, Eduardo Prieto y Germani comentan que quieren realizar un estudio sobre la
realidad social actual de la Argentina, a lo cual se sugieren varios temas, pero “el doctor
Levene concreta el siguiente: 'Investigaciones sobre la clase media argentina actual,
comprendida entre la burguesia y la clase obrera™ (1942, p.181).

En la reunion del 29 de Octubre, ambos estudiantes dijeron tener interés en el tema y, en
particular, “Germani manifiest[6] haber leido el trabajo de Halwachs [sic] en la Revista
Mexicana de Sociologia que le facilito el profesor [Levene]” (1942 p.282). A su vez, al ano

siguiente, en pleno proceso de investigacion, Germani comentara que posee como tarea

12 En concreto, durante esta primera etapa institucional (1940-1945) tuvieron lugar 41 reuniones: 8 en 1940 y
1941, 10 en 1942, 7 en 1943, 5 en 1944 y 3 en 1945.
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prelimitar dilucidar la nocion de clase social para desembarazarla de ciertos prejuicios, como
por ejemplo el reduccionismo marxista que la identifica s6lo con la posicion de las personas

frente a los medios de produccion. A partir de estas consideraciones entiende que

la clase social (...) es un grupo que tiene una cierta homogeneidad que existe como
sistema de ideas, como complejo de caracteres psiquicos que se armonizan en una serie
de elementos, pero todos esos elementos deben tener un vinculo de uniéon que es la
'conciencia de clase'. Se aclara que esta interpretacion de la clase esta bien considerada en
el estudio de Hallwachs [sic] (1942, p.285).

La discusion sobre el concepto de conciencia social contintia en la reunion, pero aqui lo
importante es, por un lado, que Germani expresa que la misma se origina por la existencia de
un juicio de valor que le da un caracter tipico, es decir, que una cosa es el grupo social (club,
colegio, partido politico, etc.) y otra la clase, que se caracteriza por un juicio de valor que le
da el rango, el nivel. Por otro lado, y derivado de lo anterior, esto supone una critica a la
concepcion exclusivamente materialista, la cual identificaria partidos politicos con calses
sociales. Siguiendo a Halbwachs, dira entonces que el “ideal de vida” es la vida social mas
intensa que se puede obtener en cada momento.

La siguiente reunion (17 de Junio de 1941), Prieto da a conocer un informe sobre la
investigacion en curso, traza un plan de trabajo y “se refiere a la biliografia sobre el tema y
hace consideraciones sobre la misma”. A lo cual, “el doctor Levene manifiesta que en los
EE.UU. est4 desarrollandose lo que llaman la 'sociografia’, en los llamados 'Laboratorios de
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sociologia™ (1942, p.286). Este interés por los estudios de la sociologia norteamericana y,
eventualmente, su vinculacion a la escuela francesa de soicologia se manifestardn mas
adelante en la prosa de Germani. Mas alla de esto, y antes de la publicacion final del trabajo,
el socidlogo italiano realiza una breve sintesis del mismo (28 de Octubre), frente a lo cual
Levene manifiesta su aprobacion “y cita las investigaciones monograficas de Le Play como
ejemplo del método conveniente para tales estudios” (1942, p.288)

Finalmente, el texto “La clase media en la ciudad de Buenos Aires” se publica en 1942
incorporando mucho del discipulo de Durkheim para definir su objeto de estudio. Alli
Germani establece diversos elementos que hacen tanto a la definicion de la clase media como

a aquellas cuestiones a tener en cuenta para realizar un estudio sobre ella en Argentina. Asi,

parte de la idea de que
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la clase no es simplemente un nombre comun para designar un grupo de individuos
reunidos con ciertas caracteristicas: constituye un conjunto con una cierta unidad interna,
representada en primer lugar por la existencia de ciertos contenidos de conciencia
presentes en las conciencias individuales de sus miembros y capaces de manifestarse en
determinados tipos de conducta (Germani, 1942, pp. 105-106).

Ademas, que haya clases sociales supone que se estd en presencia de una sociedad
jerarquizada, lo cual responde a cierto principio que se halla intimamente relacionado al tipo
de sociedad en cuestion'”. Por otra parte, hoy en dia, aunque no existe un régimen legal de
clases, si se crea entre los miembros de una clase social un “nexo jerarquico” que se fusiona
con las representaciones colectivas (solidaridades econdmicas, vinculos profesonales y un
conjunto de tendencias, costumbres e ideas) del grupo en un sélo haz de representaciones
(Bouglé). Al mismo tiempo, las clases se hallan integradas en grupos funcionales que resultan
de la conjuncion de cierto tipo de actividad y del puesto ocupado en la produccion.

Pero, ni la posicién econdmica ni la profesion se confunden con la clase. Esta resulta de
la existencia de un juicio de valor acompanado por un género concordante de vida,
instruccion, gustos, etc., es decir, un conjunto de condiciones subjetivas y objetivas que dan
por resultado un “tipo de existencia”, que da cuenta de atributos de la clase. No obstante, los
grupos funcionales no deben confundirse con las clases. El grupo profesional, aclara Germani,
no se erige de por si en clase. Inclusive, a veces los vinculos funcionales crean conflictos al
interior de una misma clase y une a clases distintas.

Mas adelante, continia con consideraciones acerca de las clases sociales en general, y
sobre la clase media en particular pero, a los fines del trabajo, cabria mencionar una idea que
estd en la base de la “asincronia” que mas adelante serd célebre en la obra del socidlogo
italiano. De esta manera, Germani plantea que las manifestaciones objetivas y, especialmente,
subjetivas evolucionan independientemente de las demds condiciones y, por lo tanto, se
necesita un tiempo mas o menos extenso para que el “tipo de existencia” se ajuste al nivel
social correspondiente. De aqui los fendmenos del déclassé o del parvenu, en sociedades
donde las clases sociales son de formacion reciente por el rapido ascenso de un gran niimero
de individuos, y por ende la diferenciacion social se torna mas borrosa.

Finalmente, deberia decirse que los grupos funcionales que integran la clase media son
heterogéneos aunque el tipo de existencia tienda a ser uniforme y es a causa de esa

heterogeneidad que se ha llegado a afirmar la existencia de ‘“clases medias”, en plural. Y

3 Aqui las referencias a La classe ouvriére et les niveaux de vie (1913) y Les caracteristiques des classes
moyennes (1939) son explicitas.
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como la clase media se halla integrada por elementos que también estan presentes en la clase
alta, los intentos de delimitarla s6lo en funcion de una dimension han fracasado generalmente.
De aqui que Halbwachs la haya querido definir en funcién de la actividad (funciones
meramente técnicas) y del objeto de la actividad misma (una humanidad materializada).

De estos primeros numeros del Boletin del Instituto de Sociologia (BIS) podrian
también recuperarse algunas menciones quizas no tan relevantes. Por ejemplo, en 1942
Baldrich ubica a Durkheim como exponente del “determinismo socioldgico” en su articulo
“Libertad y determinismo en la sociologia de Max Scheler”, o bien Molinari situando a
Célestin Bouglé como un exponente de su escuela. Ese mismo afio, Levene hace referencia a
la base sociografica de la sociologia norteamericana y menciona la importancia atribuida a las
transformaciones internas de la sociedad estadounidense, lo cual, “en definitiva, esta
vinculado con los fendmenos del volumen y la densidad social de Durkheim” (1943, p.352).
También, Cappa dedicod un texto a la obra pedagogica de Durkheim''* con motivo de los 25
afios de su fallecimiento y Rabinovich realiz6 una pequefia mencion en relacion a la moral en
su texto “La moral y la religién en el 'Martin Fierro” (1943, p.129). Finalmente, ya en 1945,
aparecid en el BIS una resefia dedicada al libro del socidlogo estadounidense Alpert dedicado
al socidlogo francés.

Pero, volviendo a Germani, en 1943 publica “M¢étodos cuantitativos en la investigacion
de la opinidon publica y de las actitudes sociales”. Este trabajo constituye el intento tedrico
mas importante de la época en pos de ligar la sociologia francesa cldsica con la sociologia
empirica norteamericana. Esta operacion es realizada por el socidlogo italiano a través del
concepto de “actitud”, introducido en la sociologia estadounidense por William Thomas y
Florian Znaniecki en su clasico libro El campesino polaco en Europa y en América (1920).
Aqui, la “actitud” se define como “un proceso de la conciencia individual que determina una
actividad real o posible por parte del individuo en el mundo social” (Germani, 1943, p.87). El
objeto de una “actitud” es siempre un “valor”. Entonces, puede hablarse de “actitudes
sociales” s6lo con referencia a “objetos culturales™ (distintos de los objetos del mundo de la
naturaleza). La “actitud” es la contrapartida individual del “valor social” y la “actividad” es el

nexo entre ellos. De esta forma, es la sociedad la que impone modelos especificos de actitudes

""" Aqui la autora se aboca a analizar las cuatro conferencias del autor dedicadas a la educacion compiladas en
Educacion y Sociologia (1922), libro cuyo prologo pertenece a Paul Fauconnet. Aqui se analizan las
consideraciones de Durkheim acerca de la Educacion y la Sociedad, mas que sobre la Pedagogia (ya que ésta
consiste en el estudio de sistemas educativos “ideales” y no un estudio positivo de la educacion), pero sin
ningun aporte original.

108



en todas las esferas de la vida social. El grupo define la situacion para el individuo de una
manera obligatoria (Germani, 1943, p.88).

Asi, puede Germani establecer un vinculo con el concepto de “representaciones
colectivas” de Durkheim, ya que la nocion de situacion supone ciertas definiciones que la
sociedad impone al individuo, lo cual equivale a imposiciones exteriores y coercitivas. Por lo
tanto, el concepto de actitud constituye un cuadro de referencia necesario para el estudio de
los hechos sociales contemporaneos, teniendo a su vez la ventaja de superar la antitesis que
supone el propio objeto de la sociologia, es decir, la relacion individuo-sociedad. Durkheim y
su grupo, comenta Germani, prestaron especial atencion a las sociedades inferiores donde la
conciencia individual coincide con la colectiva, lo cual contiene el desarrollo de la pluralidad
de grupos y, por ende, las representaciones colectivas. Por ello, en este tipo social lo mas
indicado es el estudio de la regla social en si, de la creencia, la norma, etc., y en el hecho
social interesa el aspecto objetivo mas que el subjetivo. Aqui el criterio “institucional” es
predominante. Por el contrario, en las sociedades contemporaneas lo subjetivo pasa a tener un
peso del nivel que lo objetivo, ya que estudiar las reglas no nos dice nada de las actitudes
frente a esas reglas (Germani, 1943, pp.89-90).

El siguiente trabajo a tener en cuenta es “Anomia y desintegracion social” (1945). En
este articulo, Germani profundiza su analisis sobre las consecuencias que pueden traer los
cambios bruscos al respecto de la situacion objetiva y las normas sociales preexistentes.
Analiza, entonces, el concepto de anomia utilizado por Durkheim en La division del Trabajo
Social (DTS), primero, y El Suicidio (ES), después. Para el primer caso, la situacion andmica
se produce porque el incremento de la especializacion de funciones no se corresponde con un
aumento de la solidaridad organica y, por lo tanto, las formas de division del trabajo resultan
anormales. En todo caso, lo importante es que debe haber reglas que predeterminen las
maneras segun las cuales debe darse una integracion de funciones.

Esto se modifica en el segundo caso ya que, en linea con la lectura de Talcott Parsons en
The structure of social Action (1937), si en DTS la conciencia colectiva estaba asociada a la
solidaridad mecanica, en ES la misma se encuentra presente en ambos tipos sociales, pero con
contenidos diferentes. Aqui el argumento varia, ya que supone que la vida social existe en
tanto siga teniendo un sistema de reglas, valores o representaciones colectivas que
condicionan la conducta humana y otorgan fines a las acciones del hombre. Ahora bien, en la

medida en que ese esquema se debilita, los hombres caen en formas de conducta divergente, o
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en estado de anomia.

Posteriormente, se retoman tres casos que Durkheim encuentra como causas de la
anomia econdmica: a) por la pertenencia a una clase rechazada; b) por el nivel que se posee
dentro de la clase; ¢) por la ampliacion de las posibilidades econdémicas mucho mas alla del
horizonte tradicional correspondiente a su situacion. Sea como fuere, cuando los cambios son
subitos entran en conflicto la nueva situacion objetiva y las normas sociales preexistentes.

Entonces, si en las sociedades con solidaridad organica existen valores que, aunque
distintos a los de las sociedades con solidaridad mecanica, mantienen unidos a los individuos,
en el pasaje de una a otra se puede fracasar en el proceso de reestructuracion, en la medida en
que nada sustituya a los cuadros sociales destruidos con anterioridad. Estos resultados
coinciden con aquéllos a los cuales arribd6 Halbwachs en su estudio sobre las causas del
suicidio (Germani, 1945, p.50). Al mismo tiempo existe una coincidencia en el plano tedrico
entre lo que Germani llama anomia y lo que Thomas y Znaniecki llaman “desintegracion
social”, de lo cual se desprende el titulo del trabajo.

Finalmente, en este periodo aparece un texto titulado “Sociologia y Planificacion”
(1946) en el que Durkheim aparece ligado a cierta tradicion de las ciencias sociales. En
particular, Germani aqui reflexiona sobre los origenes de la sociologia en el siglo XIX y

asocia a esta ciencia con el pensamiento de Comte, cuyo “aporte duradero” consiste en

haber fijado certeramente su método y su objeto en general. El método de la sociologia no
es distinto desde el punto de vista de sus fundamentos ldgicos del de las ciencias
naturales. En este sentido, debe entenderse su afirmacion de que la sociologia es (...) una
ciencia inductiva y empirica (en Blanco, 2006b, p.115).

Aunque para el socidlogo romano, Comte no fue fiel al método que él mismo formulara.
Por ello solo hacia fines del siglo XIX se encontrard un nuevo ensayo de crear una ciencia
positiva de la sociedad, liberandola de sus conexiones con las pretenciones universalistas de la

filosofia.

Tal intento hallé en Durkheim el representante mas significativo. En los Estados Unidos
de Norteamérica, mientras tanto, iba desarrollandose (...) una sociologia empirica e
inductiva, resultado inmediato de un proceso tendiente a depurarla de propdsitos
normativos o pragmaticos (...). Estos dos intentos, el de Durkheim y su escuela y el de la
sociologia norteamericana, solo tuvieron un éxito parcial (...). S6lo en los Gltimos quince
anos aproximadamente se ha desarrollado una saludable reaccion a tal estado de cosas. En
cuanto a Durkheim, a pesar de lo valioso de su contribucion, debe reconocerse que,
debido a la necesidad de sintesis y a pesar de su repudio de la filosofia social, acab6 por
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abandonar sus premisas llegando a formulaciones que rebasaban los limites de la ciencia
inductiva (en Blanco, 2006b, p.116)

Germani da muestra en estos primeros escritos de una tremenda actualizacion
bibliografica, fundamentalmente en relacion a la sociologia empirica norteamericana. La suya
es una apuesta por renovar el campo sociologico argentino en un sentido que combina de
forma fructifera la teoria socioldgica clasica y contemporanea con la investigacion empirica,
la utilizacion de estadisticas y bases de datos, cuadros comparativos y graficos. Sin embargo,
esta tentativa no pudo concretarse hasta fines de la década de 1950 ya que Germani era aun
muy joven y se veia opacado por figuras de una mayor trayectoria en el campo socioldgico
argentino. Por otra parte, la irrupcion del peronismo en la politica nacional terminaréd dejar a
Germani en una posicion marginal ya que, aunque no lo alejé por completo de la vida
intelectual de la universidad, sus intervenciones sélo seran de orden metodoldgico y Emile
Durkheim tendrd poco lugar (Blanco, 2006a; Neiburg, 1998). Por lo tanto, conviene
considerar las propuestas teoricas del otro espacio importante del campo sociologico

argentino como lo fue la UNC.

3.3. El prefuncionalismo en Rail Orgaz

La produccion orgaziana posterior al libro de 1932 dara cuenta de algunas menciones
maés'” o menos''® marginales al padre de la sociologia francesa. No obstante, los textos mas
relevantes del periodo son dos libros que tienen en comun un elemento: una relectura en clave
corporativa de la tesis doctoral de Durkheim. Como ya ha sido comentado en los capitulos

precedentes este era un texto ya conocido desde comienzos del siglo XX, aunque el foco de la

15 Por ejemplo en ocasion del escrito en homenaje a Ernesto Quesada en 1934, de quién Orgaz dijo que “de
haber tenido catedra en Paris, habria visto, quizas, que su nombre figuraba al lado de los de Durkheim,
Lavise y otros en la memorable campafia emprendida por Agaton” (Orgaz, 1934, p.125). o la critica al
concepto de “densidad dindmica” cuando reflexionara sobre “Los aspectos demograficos del problema
social” (1938).

Cabe destacar dos articulos: “Actualidad de Glumpowicz” (1935) y “Los fundamentos Sociologicos de la
Moral en Bergson” (1936). En el primero de ellos retoma la idea de que, asi como Simmel entendia a lo
social como una unidad funcional en términos interindividuales, para el sociélogo polaco la misma revestia
un caracter funcional pero entre grupos sociales. En el ultimo articulo, Orgaz da cuenta del rechazo de las
tesis de Lucien Lévy-Bruhl (1936, p.36) y, a su vez, retoma el concepto de “conciencia social” asociado a
Bergson. Para Orgaz este autor elude “los peligros del ontologismo de Durkheim”, quien reificaba — y a la
postre deificaba — la sociedad o el grupo. De esta manera, el alejamiento de Durkheim lo orienta
“decididamente hacia la corriente doctrinaria que hicieron triunfar Tarde en Francia y Simmel en Alemania”,
es decir, aquella que acentua la importancia de la relacion inter-mental como constitutiva de manifestaciones
sui generis.
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lectura estuvo puesto en la concepcion del relativismo moral de Durkheim.

Entonces, aqui el analisis se centrara en Introduccion a la Sociologia (1933), libro que
compila las conferencias dictadas en el CLES, y Sociologia — Introduccion y teoria del grupo
institucionalizado"’ (1942), el cual retne las clases en la FDCS — UNC. El trabajo de 1933 se
compone de tres conferencias: “El problema de la realidad de lo social”, “El problema de la
causa y de la ley”, y “El problema de las relaciones”. En la primera, de forma ecléctica
intentara llegar a una definicién de sociologia que incluya tanto “las relaciones humanas,
como sus productos”, ubicando a Durkheim como exponente de una sociologia de base
psicologica.

En este sentido, el “paladin del ontologismo socioldgico” recuperara el status sui
generis de la sociedad, sosteniendo asi la existencia de una realidad colectiva que legitime a la
ciencia correspondiente que la estudie. Pero tanto €l como Tarde aceptan el caracter psiquico

de la realidad social. De esta manera,

el ontologismo de Durkheim tiene caracter psiquico. Lo social es de esencia mental. El
'ser social' es pensado bajo la especie de un 'ser psiquico’, y la ultima ratio de la doctrina
dukheimiana es la 'conciencia colectiva' - o mejor- las 'representaciones colectivas'
(Orgaz, 1950b, p.45).

La segunda conferencia es de una importancia capital. Aqui Orgaz plantea una suerte de
convergencia entre Weber, Pareto y Durkheim'® en lo que hace a la relacion causal. Dice el

socidlogo santiaguefio que

metodoldgicamente, pues, se comienza aceptando que las manifestaciones de la realidad
social -las relaciones sociales y sus productos- estan intimamente conexionadas, y se
hallan correlacionadas en un grado que indica el coeficiente de correlacion de una dada
probabilidad. Hay, entre esas manifestaciones, una relacion funcional (variable y
funcion). Asi se posibilita tratar un dado factor como una variable, e inquirir con qué y
hasta donde se correlaciona. Las categorias causa y efecto ceden lugar a las categorias
variables y funcion (Orgaz, 1950b, p.59).

Apoyado en las ideas expuestas por Sorokin en Teorias sociologicas contemporaneas

(1928), Orgaz sostendra que los fendmenos sociales poseen relaciones funcionales y, en este

"7 Este libro es la opera magna de Orgaz. La misma fue republicada en 1946 con la siguiente modificacion: en
lugar de la expresion “grupo institucionalizado”, aparece la de “grupo regulado”. Esto se debe, en palabras
del autor, a que ““se presta a reparos atinentes a la correccion ideomatica del adjetivo 'institucionalizado.

"% Vale decir, los mismos autores que Talcott Parsons hizo converger cuatro afios maés tarde en Estructura de la
accion social, siguiendo las recomendaciones de Pitirim Sorokin, aunque queda pendiente resolver si ellas

fueron implicitas o explicitas.
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sentido, puede pensarse que Durkheim aplicd este concepto cuando pensd, mediante la
metodologia de las variaciones concomitantes, hechos sociales como el suicidio y la division

del trabajo social. Asi,

Durkheim toma el fenémeno de la division del trabajo como una 'variable', y extrae sus
fluctuaciones y expresiones en relacion con otros fendmenos, concebidos como
'funciones' o efectos. Establece una relacion entre el desarrollo de la estructura organizada
y el debilitamiento del tipo segmentario (...) [Y deriva como] conclusion: la division del
trabajo varia en razon directa del volumen y de la densidad de las sociedades (Orgaz,
1950b, p.60).

A partir de lo visto en los capitulos precedentes no puede dejar de subrayarse el
desplazamiento del pensamiento de Orgaz'. Si se vuelve sobre sus razonamientos se
encontrard que en un primer momento s6lo pensaba como “unidad funcional” a “la sociedad
en estado naciente” (las relaciones sociales) y, en este segundo momento, expone la misma
idea pero para “la sociedad institucionalizada”.

La tultima conferencia del libro no trae aparejadas reflexiones importantes en lo que al
presente trabajo se refiere'”, por lo que conviene considerar el curso Sociologia (1942) del
profesores de la FDCS-UNC. El mismo se compone de dos partes: la primera, la
“Introduccién”, posee cinco capitulos: “Nocidon de Sociologia”, “Historia de la Sociologia™'*',
“Delimitacion de la Sociologia”, “Corrientes doctrinarias” y “El método”'**; la segunda, la
“Teoria del grupo regulado”, se compone de siete capitulos, de los cuales tres estan dedicados
al antecedente empirico de la organizacion del grupo, es decir, “la interaccion”, y cuatro
dedicado al “grupo regulado”. De esos cuatro, el primero considerara las instituciones, el
segundo la unidad funcional del mismo y su ligazén con la conciencia social, el tercero la
unidad estructural del grupo y su vinculo con la organizacién social y, finalmente, el ultimo

capitulo se dedica al cambio del grupo regulado. Dado el tema aqui tratado, las referencias se

"9 Siguiendo la hipotesis no desarrollada totalmente por Pereyra (2008b, p.272). Aqui el autor sostiene lo
siguiente en relacion al método propuesto por Orgaz: “El método socioldgico consiste basicamente en la
aplicacion simultanea de la busqueda de causas de manera flexible y de correlaciones funcionales entre
diferentes variables, como ha sido visto en los trabajos de Pareto, Weber y Durkheim (...) [Orgaz] creia que
la experimentacion directa seria el método socioldgico ideal pero que era impracticable, por lo que sugeria la
comparacion de cambios institucionales en diferentes sociedades teniendo en cuenta causas y efectos”.
Original en inglés, traduccion de E.V.

Bésicamente, el socidlogo de la UNC repondra algunas concepciones sobre las relaciones entre Psicologia y
Sociologia, llegando a la conclusion de que no es demasiado fecunda la separacion entre lo que seria la “bio-
psicologia” y la “sociologia”, ya que una y otra se ocupan de aspectos diferentes de un mismo fenémeno: la
primera de la sociedad en estado naciente, la segunda de la sociedad institucionalizada.

12l Reproduccion de “La formacion de la Sociologia” (1921).

122 Reproduccion de “El método en sociologia” (1927), ampliado en Orgaz (1933).
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limitaran a lo que de esencial tiene para el objeto de estudio. Asi, solo se considerara “Nocion
de Sociologia”, y “Corrientes doctrinarias” en la primera parte y, en la segunda, se obviara la
interaccion para centrarse en la unidad funcional, con especial énfasis en la conciencia social.
De esta manera, el autor parte de la idea de que la mera agregacion de individuos no
constituye una sociedad. Por el contrario, s6lo cuando las “corrientes comunes de
sentimientos y opiniones y este conjunto de normas y convenciones se establecen en los
grupos (...) cabe afirmar que éstos poseen ya una unidad doble: funcional y estructural”
(Orgaz, 1950b, p.95). Al mismo tiempo, las variaciones que el grupo puede presentar estan

reguladas por normas constantes, objetivas, impersonales y autoritarias.

Un andlisis mas detenido mostraria que estas caracteristicas proceden de la unidad
psiquica del grupo, unidad que se designa con la frase 'conciencia social'. Al mismo
tiempo, la coordinacion y el coajuste regulados de las actividades de individuos y de
grupos subordinados, implican la existencia de un sistema regulador, en el grupo, de
funciones y de oOrganos, cuyo conjunto se sintetiza con la frase 'organizacidén social'
(Orgaz, 1950b, p.96).

Luego, en la clasificacion de las doctrinas socioldgicas, ubicard nuevamente a
Durkheim dentro de la concepcion “psicoldgica”, valiéndose de lo que podria llamarse “el
segundo Durkheim”, para quien “la vida social estd hecha de representaciones” (colectivas,
irreductibles a las representaciones individuales). En la misma linea de razonamiento, dird que
esta doctrina culmina en la teoria de la conciencia colectiva, realidad ultima de la existencia
social.

En este momento es que ingresa, de forma mas o menos confusa, el concepto que
permite explicar, por lo menos en términos teodricos, la generacion de condiciones de
recepcion que posibilitaran el pasaje hacia el funcionalismo. La referencia es al concepto de

“conciencia social”, el cual presenta un uso problematico en los desarrollos tedricos de Orgaz,

99123
s

ya que por momentos pareceria que se utiliza como sinénimo de “conciencia colectiva
pero también la utiliza para designar el producto de la inter-accion de los individuos, cuando
se sabe que es un axioma tedrico de la sociologia de Durkheim que la sociedad precede al

individuo. De hecho, el propio autor dara tres acepciones posibles del término:

a) se llamaria asi al contenido de la conciencia individual procedente de influjos sociales:
nuestro idioma, nuestra educacion, nuestras creencias, proceden en gran parte, del

12 Por ejemplo, cuando Orgaz dice que entiende la “conciencia social” “tal como [Durkheim] la ha definido
-una entidad exterior y superior a las conciencias individuales-” (Orgaz, 1950b, p.142).
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ambiente que nos rodea; b) la 'conciencia social' seria la opuesta a la 'auto-conciencia', o
sea la referente a la relacion de uno con los demés o con el grupo: ello, sin olvidar que
nuestra conciencia de nosotros mismos, puede ser y es, en parte, un reflujo de la
conciencia que los otros tienen de nosotros; y ¢) la 'conciencia social' seria la conciencia
de un grupo, la conciencia de una pluralidad de conciencias (Orgaz, 1950b, p.236).

A pesar de la polisemia del concepto, lo cierto es que cuando Orgaz se ocupe de “El
grupo regulado en su unidad funcional”, dird que la conciencia social (o espiritu social)
“designa la unidad funcional de los grupos regulados”. En palabras del autor, la conciencia

social

marca el transito de un aspecto fisico de sociedad (comparacion de la sociedad con un
organismo) a un concepto psiquico de sociedad (comparacion del grupo con un
organismo de ideas, con una conciencia), y revela un residuo de la hoy desvalorizada
doctrina organicista de la sociedad (Orgaz, 1950b, p.235).

En consecuencia, a pesar del uso complejo que tiene el concepto en Orgaz, al momento
de otorgar una definicién taxativa del mismo, sostiene que la conciencia social es la
traduccion en términos simbdlicos (“ideales”) de la unidad funcional (“material”) del grupo
regulado (i.e. sociedad con solidaridad organica) (Orgaz, 1950b, p.253).

En sintesis, puede decirse que la centralidad de estos ultimos dos trabajos reside en la
recuperacion de un concepto poco discutido de la tesis doctoral de Durkheim: la conscience
sociale. Este concepto es axial en lo que hace a la reintepretacion en sentido funcionalista de
la obra del socidlogo francés. Ocurre que, al contrario de lo que se podria pensar, el mismo
supone una conceptualizacion claramente distinguible del mas famoso de conscience

collective. Comenzando por este ultimo, Durkheim lo definia del siguiente modo:

el conjunto de las creencias y de los sentimientos comunes al término medio de los
miembros de una misma sociedad, constituye un sistema determinado que tiene su vida
propia, se le puede llamar conciencia colectiva o comun (...) es, por definicion, difusa en
toda la extension de la sociedad; pero no por eso deja de tener caracteres especificos que
hacen de ella una realidad distinta (Durkheim, [1893]2004, p.82).

Ahora bien, como explica Durkheim en su obra'*, esta conciencia colectiva recubre
practicamente la totalidad de las conciencias individuales en las sociedades tradicionales

impidiendo que afloren las diferencias, las cuales s6lo tendran lugar a partir de lo que explica

124 Una excelente explicacion del concepto de “conciencia colectiva” se encuentra en la Introduccion de Giddens
a los Escritos Selectos de Durkheim (1993).
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el concepto anteriormente comentado de “densidad dindmica o moral”. El mismo es una
variable demografica que supone un incremento en la cantidad de personas que componen la
poblacion y de las relaciones que entre ellos se establecen. De alli la progresiva division del
trabajo social (producto de la lucha por la vida), lo cual genera una especializacion en la
realizacion de tareas que antes volvian similares a todos los miembros de la comunidad.

Una vez avanzado el desenvolvimiento de la division del trabajo social es el momento
en que ingresa el concepto de comscience sociale, capital para entender este proceso de
diferenciacion que se da entre uno y otro tipo de sociedad y que, aunque relacionada con la
conciensce collective, designa una realidad diferente. ;En qué consiste, pues, la conciencia

social y cudl es su diferencia con la conciencia colectiva? En palabras de Durkheim,

como los términos de colectivo y de social con frecuencia se toman uno por otro, esta uno
inclinado a creer que la conciencia colectiva es toda la conciencia social, es decir, que se
extiende tanto como la vida psiquica de la sociedad, cuando, sobre todo en las sociedades
superiores, no constituye mas que una parte muy restringida. Las funciones judiciales,
gubernamentales, cientificas, industriales, en una palabra, todas las funciones especiales,
son de orden psiquico, puesto que consisten en sistemas de representacion y de accion;
sin embargo, estan, evidentemente, fuera de la conciencia comun (Durkheim, [1893]2004,
pp- 81-82, énfasis nuestro).

En resumen, es a partir del concepto de conciencia social que Orgaz puede comenzar a
replantear su concepcion de sociedad, por un lado, como unidad funcional y, por otro, como
unidad estructural. En este sentido, varios afios después de estos desarrollos Alfredo Povifia,
discipulo de Orgaz, cuando comente la teoria de su maestro dird que “[examina] la unidad
funcional del grupo regulado, a través de la idea de conciencia social, y la unidad estructural,
manifestada en la nocion de organizacion social” (Povifia, 1956).

Esta reconversion teodrica en el pasaje de la década del treinta a la del cuarenta habilitard
la posibilidad de la aparicion de lo que puede considerarse una de las dos derivaciones de la
tradicion durkheimiana. La misma, segun el socidlogo norteamericano Randall Collins (1996)

posee dos alas: la macro y la micro. La primera es la que se centr6 en

la divisién del trabajo y la estructura social, en general, y que avanz6 hacia Talcott
Parsons y los funcionalistas. La otra ala tuvo como punto de partida los seguidores de
Durkheim en la antropologia social, entre ellos su sobrino Marcel Mauss, y ha encontrado
una aplicacion moderna en el nivel micro, gracias a los sociélogos como Erving Goffman
y Basil Bernstein (Collins, 1996, p.205).
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En el caso de Ratl Orgaz, el socidlogo argentino mas importante de la primera mitad
del siglo XX, aunque sin alejarse jamas del eclecticismo tendié en los Ultimos afios de su
produccion a difundir un pensamiento con una clara empatia al respecto de la primera
tendencia que senala Collins. Esto serd trascendente para la sociologia vernacula en tanto
generard un humus sociologico que desembocara en la recepcion del funcionalismo, tal y
como lo desarrollaron Talcott Parsons y Robert Merton en la segunda posguerra'”. En
definitiva, de la recepcion de Durkheim y sus discipulos en la obra de Orgaz durante su labor
como docente de “Sociologia” en la FDCS — UNC en esta tltima etapa puede concluirse que
la categoria de “funcion” y la posibilidad de pensar a la sociedad en términos de “unidad
funcional”, asociada a una diferenciaciéon de organos sociales, se liga a ciertas (nuevas)

lecturas y (viejas) re-lecturas:

A) En primer lugar, Nicholas Spykman. Es a partir de la lectura de este autor que aparece en
la obra de Orgaz la idea de que la sociedad constituye una “unidad funcional”. No
osbtante, la misma tiene lugar s6lo en términos de individuos inter-relacionados a nivel
psiquico o bien a partir de la incorporacion de un individuo a la “masa”, ocupando el
lugar que le corresponderia de acuerdo a su vocacion. En todo caso, la denominacion
hace referencia a las acciones e interacciones entre individuos o, como dijera Simmel, a

la “sociedad en estado naciente”.

B) En segundo lugar Pitirim Sorokin, ya que es s6lo luego de la aparicion de su influyente
libro, Teorias sociales contempordneas (1928), que Orgaz comenzard a sostener una idea
de “unidad funcional” en términos sociales, ya sea entre grupos (1935) o instituciones
(1942). Aqui debe aclararse que esta proposicion era conocida por el hecho de haber leido
a Durkheim, quien entendia que el objeto de la sociologia no era otro que la “sociedad

institucionalizada”.

C) Por tltimo, a este acervo de conocimietnos debe sumarse la reintepretacion de un texto
célebre, DTS. En particular, es de suma importancia resaltar la apropiacion creativa que el
profesor de la FDCS-UNC realiza del concepto de “conciencia social”, el cual vuelve a

dotar al pensamiento orgaziano de un perfil “organicista”. En suma, estas reflexiones

123 Un primer acercamiento a la recepcion de Parsons en la Argentina, aunque enfocada s6lo en la obra de Gino
Germani, se encuentra en Blanco (2003).
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daran lugar a una nueva forma de razonamiento sobre lo social pasible de ser llamada
prefuncionalismo sintético en tanto antecedente del funcionalismo considerado en si
propio, y como rétulo que lo distingue de una construccion similar perteneciente a

Povina.

En definitiva, Orgaz se aduena del concepto de “conciencia social” y lo resignifica en su
propia elaboracion tedrica. Como se podréd observar, la misma se diferenciard en un aspecto

importante de la propuesta que Povina llevara a cabo por estos mimos afos.

3.4. El prefuncionalismo en Alfredo Poviiia

El afio de 1933 resulta especialmente importante para la produccion teoérica de Povina.
Fue en esta época que publico una serie de articulos sobre los socidlogos alemanes mas
importantes de entonces bajo el titulo “La sociologia relacionista”. Siguiendo la linea de
Orgaz (1927a), dird que Simmel en Alemania es el representante de la linea filosofica de la
sociologia, en oposicion a la corriente metodologica de la sociologia francesa (Durkheim) vy,
finalmente, a la psicoldgica-behaviorista de los estadounidenses (Giddings). Al mismo
tiempo, definira a la escuela alemana como “relacionista”, dado que “el concepto de relacion
social es fundamental en todos sus autores” (Povifia, 1935, p.226), centrandose en el
relativismo formal de Georg Simmel, el empirismo relacionista de Leopold Von Wiese y la
sociologia fenomenologica de Alfred Vierkandt.

Precisamente, es a cada uno de estos autores a quienes presta atencion en diversos
textos para explicar sus ideas principales. Pero, en lo que al objeto de estudio aqui planteado
respecta, lo interesante de los escritos de Povifia sera su constante contrapunto entre los
postulados de la sociologia alemana y la francesa. De esta manera, cuando comente la teoria
del profesor de Kiel dird que la sociologia “estaba acostumbrada a considerar la sociedad
institucionalizada, es decir, las acciones reciprocas ya cristalizadas y fijadas en unidades; pero
esto no es toda la sociedad, y seguramente su parte menos importante” (Poviia, 1935, p.238).

Por eso,

la sociologia precisa estudiar aquellos procesos que no estan asentados todavia en
organizaciones firmes, la sociedad 'in status nascens', es decir, los vinculos y lazos entre
individuos, que van y vienen constantemente, porque la socializacion 'se anuda, se desata
y torna a anudarse en un ir y venir continuo'; son procesos minimos, y descubrirlos es
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obra de la microscopia molecular, mision tan importante como la de la macroscopia
institucional (Povina, 1935, p.238).

Mas adelante, cuando analice los aspectos mas relevantes de la teoria de Von Wiese,
Povifia dird que para este autor, en definitiva, ha sido el lenguaje el creador de una realidad
ficticia: la sociedad. Tal cosa no es sino una construccion de la imaginacioén de los hombres,
que puede ser util y comoda para hablar de ella como si existiera como un todo, “como lo
hace Durkheim (...) [pero] tal ficcion no puede ser el objeto principal de una ciencia”
(Povina, 1935, p.257). En consecuencia, lo que se llamaran “formas sociales” no seran otra
cosa que las cristalizaciones de las relaciones sociales, un “resultado indirecto de los procesos
de interaccion”, el producto de la asociacion humana, relativamente inmovilizado y de
duracion mas o menos larga'*.

Por ultimo, comentara la interpretacion que de la ciencia social propone Vierkandt. Este
autor “define la sociologia como el estudio o 'teoria de la interaccion y de sus productos"
(Povifia, 1935, p.269). Por supuesto, los productos de la interrelacion no son otra cosa que lo
que se conoce bajo el nombre de instituciones y, al igual que la interaccion, no deben
estudiarse objetivamente en sus manifestaciones externas, “como piensa Durkheim”, sino los
estados internos sobre los que reposan, asi como las relaciones poseen su explicacion en los
estados mentales de los participantes. En resumidas cuentas, puede decirse que una de las
caracteristicas generales de la escuela relacionista es la afirmacion de la sociologia como

ciencia autdbnoma, con un contenido propio distinto de las otras ciencias.

Es el mismo propdsito perseguido por Durkheim, aunque por caminos diametralmente
opuestos. En Simmel, mediante la abstraccion de las puras formas de socializacion; en
Von Wiese, la sociologia es una ciencia autdbnoma que estudia los procesos, las relaciones
y las formas sociales, como patrimonio exclusivo de ella; y por ultimo, en Vierkandt, por
el mismo concepto de formas, desde el punto de vista de lo tltimo e irreductible, como
materia propia de la sociologia (Povifa, 1935, p.277).

Estos articulos fueron compilados junto con otros, como “El fendmeno econdémico y la
vida social” (1934), y publicados en 1935 bajo el titulo Notas de Sociologia’”’. También en

1934 publica, junto con el economista Benjamin Cornejo, “Adam Smith. Economista y

126 Es “la parte mds concreta y objetiva de la vida social y su aspecto menos cambiante; su faz estructural,
correspondiente al concepto de institucion en el sistema de Durkheim” (Povifia, 1935, p.262).

127 Cabria agregar que también en 1933 aparece una version abreviada de “La sociologia en las universidades
argentinas” en la revista Sociology and Social Research de la Universidad de Carolina del Sur, traducida por
Victor Seine.
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Socidlogo™ y, en 1936, una nueva coproduccion de estos autores da a luz “La doctrina social y
econdémica de John Stuart Mill”, aunque no son textos que revistan importancia para el objeto

de estudio aqui tratado'*®

. En parte, si lo hace el homenaje a Toma§ Masaryk, escrito debido a
su fallecimiento en 1937. Aunque debe decirse que este autor, que llegd a ser vicepresidente
del Instituto Internacional de Sociologia en 1908, crea un sistema tedrico para la sociologia
con una mayor influencia comtena que durkheimiana'®, ya que se aboca a estudiar el hecho
social en su doble aspecto: la organizacion y la evolucion de la sociedad, lo cual no es sino “la
clasica distincion comteana entre estatica y dinamica sociales” (Povifia, 1937b, p.6).

Este mismo afio Povifia realiza un analisis con mayor profundidad en relacion al estudio
socioldgico de los partidos politicos (1937a), aunque aqui tampoco se encontraran referencias

explicitas a Durkheim o su teoria'’

. En este texto el profesor de Cérdoba retoma pensadores
como Stammler, Spranger, Simmel, Kelsen, Max Weber, etc., lo cual indica una clara
preferencia en relacion a los autores germanos. En cambio, en 1939, y en homenaje al deceso
producido el 13 de Marzo de dicho afio, Povina publicard una “Nota sobre Lévy-Bruhl” sobre
la cual vale la pena detenerse, ya que este autor es considerado “después de Durkheim,
[como] el representante mas conocido y prestigioso de la Escuela Francesa de Sociologia”.
Correspondiendo al consejo del autor de FEVR al respecto de la necesidad de especializacion
de los socidlogos, el pensador parisino adopté como problema de investigacion a los pueblos
primitivos y a la moral como ciencia. En particular, dice Poviia siguiendo a Orgaz (1915b),
las ideas de Lévy-Bruhl sobre este ultimo punto se vinculan directamente con el pensamiento
de Durkheim, habiendo sido objeto de critica por parte de Alfred Fouillée, Simon Deploige v,
hacia la década del treinta, Georges Gurvitch.

Tras la huella durkheimiana, Levy-Bruhl comienza criticando a la filosofia moral, lo

28 Tal vez con la sola excepcion del articulo de 1934, donde Povifia dice que el fendmeno econdémico es
también un fenémeno social, siendo definido por su razgo tradicional y su obligatoriedad. El primero de los
elementos supone que todo hecho de la vida econdmica se conforma a una regla pre-establecida que el
individuo incorpora mediante el aprendizaje de los otros individuos o de la sociedad. Por otra parte, el
fendomeno econdémico es obligatorio ya que “se impone al individuo, le obliga a adaptarse al mismo” (Poviiia,
1935, p.309). En consecuencia, si es obligatorio debe tener su sancidn para el caso de que sea violado y, en
efecto, aunque “indirecta, difusa y no organizada” no por ello la misma deja de ser efectiva. En el caso de los
textos sobre Adam Smith y John Stuart Mill, si bien tocan en parte sus ideas socioldgicas y, en particular, el
caso del economista escocés podria haberse prestado a alguna conexion con la sociologia durkheimiana por
sus reflexiones en torno a cuestiones como la moral o la division del trabajo, lo cierto es que Povifia no
establece ningtin vinculo con el socidlogo francés.

Aunque el socidlogo checo-eslovaco se ha guiado de acuerdo a los principios metodoldgicos de la escuela de
Durkheim para ocuparse “del fenémeno del Suicidio, tema que también es tratado por el mismo Durkheim en
su libro publicado diez y seis afios después, y ain mucho antes de que éste presentara su tesis de doctorado
sobre 'La division del trabajo social” (Poviiia, 1937b, p.5).

139 Pero si a Tarde, cuya explicacion es la “perfecta aplicacion politica de su doctrina general interpsicologica”.
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cual supone sustituir esta disciplina por una nueva investigacion puramente socioldgica (la
ciencia de las costumbres), lo cual a su vez funcionard como sustrato para un arte social
racional. Entonces, es la sociologia la que debe reemplazar a la moral tedrica ya que esta
ultima es en esencia legisladora, vale decir, que tiene por funcion prescribir, determinando los
fines que el hombre debe proponerse (Povifia, 1939a, p.5). Por otro lado, en relacion a la
mentalidad primitiva sefiala su critica a la teoria animista de Taylor, Frazer y otros
antropologos que suponian la identidad de la naturaleza humana y, por lo tanto, que las
funciones mentales eran las mismas en todas partes, se trate ora de sociedades primitivas, ora
de sociedades civilizadas. Por el contrario, Lévy-Bruhl plantea partir de los hechos mismos,
“liberarse de las explicaciones preconcebidas”, y tratar los hechos objetivamente, “de acuerdo
a las reglas del sistema de Durkheim” (Poviiia, 1939a, p.6).

Como consecuencia, se declara falsa la postura animista que dice que “raspando el
civilizado, encontraremos al salvaje”. Afirma asi el profesor parisino que el pensamiento
primitivo no obedece a las leyes de la logica civilizada ya que el mismo es “impermeable a la
experiencia” porque sus conclusiones se encuentran fundadas en datos extrasensibles y, por lo
tanto, inverificables. Y luego de mencionar otros juicios negativos realizados al antropdlogo
francés (L. Weber, Boas y Bergson), recupera el anélisis de Durkheim vertido en el tomo XI

de L'année sociologique. Alli,

partiendo de la existencia de principios fundamentales que le son comunes con Lévy-
Bruhl, aquél afirma que su punto de vista es un poco diferente. Asi Lévy-Bruhl,
preocupado ante todo de diferenciar la mentalidad primitiva de la nuestra, va hasta
presentar a veces estas diferencias bajo la forma de una verdadera antitesis. El
pensamiento religioso y primitivo, de una parte, el pensamiento cientifico y moderno, de
la otra, se opondran como dos contrarios (...) Por su parte, Durkheim estima que esas dos
formas de la mentalidad humana, tan distintas que ellas sean, lejos de derivar de fuentes
diferentes, han nacido la una de la otra y son dos momentos de una misma evolucion.
Entre esos dos estudios de la vida intelectual de la humanidad no hay solucion de
continuidad. Las formas mas altas y las mas recientes no se oponen a las formas maés
primitivas e inferiores, sino que han nacido de estas ultimas. La diferencia s6lo existe
entre la manera en que ellas se manifiestan (Povina, 1939a, pp.9-10).

Ahora bien, mas alld de este breve homenaje, debe decirse que no se abandona el
marcado interés del socidlogo tucumano por el pensamiento aleman. Por este motivo, también
en 1939 puede mencionarse la redaccion de algunos textos dedicados al pensamiento de Hans

Freyer"', aunque aqui solo resultan interesantes, nuevamente, por sus comparaciones con el

Bl Por ejemplo en “Espiritu Objetivo y Realidad Colectiva” (1939b), dice Povifia que “antes de él, o la
sociologia era de tipo naturalista como sostiene el neopositivismo socioldgico o empirismo cientifico, Saint
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pensamiento francés. Por ejemplo, cuando Povifia trata el concepto de “realidad” sostiene que

basta pensar en el sistema del fundador de la Escuela Francesa de Sociologia: Emilio
Durkheim. El di6 la forma mas exagerada al realismo socioldgico, con su concepcion del
'cosismo', al identificar los fendmenos sociales con las cosas, no en el sentido material,
sino como lo opuesto a la idea; esto es, lo que se concibe de fuera y lo que se conoce de
dentro (...) [Freyer] habla también de la realidad, pero lo hace en sentido completamente
distinto a Durkheim (...). Es otro modo de realismo, ni objetivo exclusivamente ni
simplemente exterior. Presenta otras notas caracteristicas como consecuencia de una
posicion original, que nada tiene que ver con el sistema de Durkheim. Es el mismo
nombre para designar objetos distintos. Pero su justificacion se hace de muy diferente
manera. Freyer trata de fundar filosoficamente la sociologia; en cambio Durkheim ha
evitado celosamente hacerlo, al construir una 'sociologia a secas', sin apoyarse en ningtin
sistema, ni tedrico ni practico (Povifia, 1939c, pp.9-10).

En definitiva, se esta en presencia de un autor mayormente interesado por las teorias

que, con el lenguaje de la época, podrian llamarse “individualistas”, por contraste con

aquéllas otras “colectivistas” pero que, no obstante, no puede dejar de retomar las

construcciones teoricas de la sociologia durkheimiana, aunque sea para criticarla. Al mismo

tiempo, puede observarse que, en general, Povifia tiende a repetir las ideas desarrolladas por

Orgaz, aunque el rechazo mds marcado al sociologismo en la prosa del primero, llevara a

claras diferencias entre las propuestas sociologicas de los manuales de 1942 (Orgaz) y de

1945 (Povina).

Para Poviiia la década de 1940 se abrira con una actualizacién del texto de 1932,

combinada con un adelanto de lo que el afio siguiente se publicaria como libro'*?, dando

origen a “Bases para la sociologia latino americana”'**. De nuevo estableciendo vinculos con

132

133

Simon principalmente, segiin Freyer, Durkheim y muchos contemporaneos, atin Kelsen, y André de Naday
recientemente; o era una disciplina puramente del espiritu, una sociologia de los valores, una ciencia
noologica, como afirman casi todos los pensadores alemanes influidos por Dilthey” (Povifia, 1939c¢, p.88).

Es decir, su Historia de la sociologia latinoamericana (1941a). Alli expandird sus comentarios sobre la
enseflanza de la sociologia a nivel latinoamericano. En relacion a Durkheim en particular, comenta que en
Brasil, la Sociedad de Sociologia de San Pablo cuenta entre sus miembros a profesores como “Roger Bastide,
socidlogo francés de la escuela de Durkheim” (Povifia, 1941, p.82), y que es precisamente la sociologia gala
la que domina en el medio socioldgico paulista. Tal es asi que se ha iniciado la primera traduccion portuguesa
de RMS, precedida por una Introduccion del profesor Paul Arbousse-Bastide. Por cierto, el sociélogo
alsaciano tiene también su lugar en las catedras de “Introduccion al Derecho” y de “Economia Politica” de la
Facultad Nacional de Derecho de la Universidad de Brasil (Povifia, 1941, p.85), segiin comenta el profesor
tucumano al respecto de la sociologia juridica del pais vecino. Mas adelante, para los casos de Pert y
Uruguay, se da cuenta de una lectura aqui ya mencionada, es decir, aquella que Mariano Cornejo realiza en
relacion a DTS en su manual Sociologia General (Povifia, 1941, p.111) y que es retomada por Prando,
primero, y Delgado, después (Povifia, 1941, p.115).

Aqui se menciona a Ruiz Moreno como un representante de la sociologia spenceriana en Cordoba, asi como
su sucesor Martinez Paz aparece como afiliado a la “concepcion naturalista o empirica” y, finalmente, la
postura de Orgaz, “en la que se descubren influjos de Tarde, Simmel y Von Wiese, sin olvidar a Gurvitch que
supera conceptos de Durkheim” (Povifia, 1940, p.866)
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la sociologia alemana, dedica en 1941 un texto a “La metodologia socioldgica de Max
Weber”"**, dando también a conocer una conferencia sobre el pensamiento sociologico de
Marx (1941c). Al afio siguiente, aparecera un texto dedicado a Antoine Cournot'* en co-
autoria con Benjamin Cornejo. En 1943 Povifia publica mas articulos dedicados a autores
alemanes como “Werner Sombart” (1943a) y, también junto con Cornejo, una resefia del libro
de Francisco Ayala, Oppenheimer'* (1943).

Sin embargo, este mismo afio también aparece un texto relevante a los fines del presente
trabajo: “La educacion desde el punto de vista socioldgico”. Aqui Povifia parte de la
consideracion del objeto de la Pedagogia, es decir, la educaciéon, y de como la sociologia
puede considerarla tanto desde un punto de vista general como desde la funcidon social que
cumple. Y es que la educacion tiene por objeto a lo que suele llamarse “nueva generacion”,
cumpliendo ésta una funcion de diferenciacion social en el tiempo (lo mismo que las clases
sociales en el espacio). Entonces, la educacion “es un proceso que se cumple entre dos
generaciones; es la accion ejercida por una generacion ya formada sobre otra generacion en
formacion” (Povifia, 1943b, p.28). Esta argumentacion no es otra que la que Durkheim
desarrolla en sus cursos dedicados al tema, siendo citado particularmente Educacion y
Sociologia (1922). Esto remite, sostiene el autor, a la clasica relacion entre individuo y
sociedad, lo cual lo lleva a recuperar la dualidad de la naturaleza humana planteada por el
sociologo francés.

Esta tultima distincion es particularmente importante para las teorias pedagogicas
clasicas, ya que las mismas se dividen entre el individualismo pedagogico (Kant, Mill,
Spencer y Rousseau) y el sociologismo pedagogico, representado por Durkheim. Este Gltimo
entiende que la educacion es una cosa eminentemente social, tanto por su origen como por su
funcidn, que es la de adiestrar buenos ciudadanos. Sin embargo, ambas posturas vuelven a la
pedagogia una rama de otras ciencias: psicologia la primera, sociologia la segunda. Estas
consideraciones fragmentarias no comprenden que la educacidon es una estructura bi-
funcional, ya que posee funciones tanto para el individuo como para el grupo. Povifia sostiene

que este fendomeno es una institucion social, es decir, una forma permanente de organizacion

34 En este texto Povifia establece a Durkheim como continuador del método histérico fundado por Comte, una
“iniciativa con buenas intenciones pero sin resultados”.

Aqui no aparece ninguna referencia a la escuela de Durkheim, con la sola excepcion de una cita de Bouglé
correspondiente a Qu'est ce que la sociologie? (1910).

Aqui tampoco hay referencias a Durkheim, aunque si a Bouglé cuando se explica el “socialismo liberal” que
es practicado por el aleman, asi su ubicacion dentro del “realismo socioldgico” en tanto considera a la
sociologia una ciencia de sintesis y universalista, que estudia una tnica realidad, que es la sociedad y no el
individuo.
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de los miembros de un grupo para el cumplimiento de una funcidn social que, siguiendo a
Orgaz, son los estados de conciencia exteriorizados y objetivados de naturaleza
especificamente social.

Plantea entonces el papel de la educacion al respecto de tres elementos: 1) la unidad
social (o cémo la sociedad existe); 2) la continuidad social (o cémo se mantiene); y 3) la
evolucion de la sociedad (o como se transforma). En sintesis, dird que la educaciéon cumple
una funcion social que supone la adaptacion del individuo al grupo de la forma mas répida y
segura, lo cual lo vuelven un elemento apto para llenar, a su vez, una funcion social util para
el grupo mismo. En ultima instancia la educacion transmite la herencia colectiva y los valores
del grupo.

Pero, también la educacion es una funcion del Estado como derecho y como obligacion.
La educacion como funcion estatal esta condicionada por su tiempo y su medio en términos
fisicos y morales, que funciona al lado de otros ¢6rganos de educacién, siendo el mas
importante la familia. Demuestra aqui Povifia, aunque sin una cita explicita, la recuperacion
de una de las tesis de ES al respecto de la relacion entre sociedad y escuela, ya que sostiene
que “frente a la familia que educa para si, se encuentra la escuela que ensefia la educacion
para el grupo, y que practicamente es la primera experiencia de la vida social, en cuanto es un
reflejo de la sociedad en pequerio” (Povina, 1943b, pp.40-41, énfasis nuestro).

Al afio siguiente, en La Sociologia del folklore (1944) se reconoce la existencia de
hechos llamados flokloricos, los cuales forman parte del “conocimiento vulgar”, objeto de la
sociologia. Estos hechos, por supuesto, son de caracter colectivo, ya que constituyen una
“objetivacion despersonalizada”. Pero, al mismo tiempo, los hechos folkloéricos se distinguen
por ser propios de las sociedades civilizadas ya que es tan so6lo en este tipo social donde se
produce una diferenciacion tal que logra que, al ojo del civilizado, se aparezca lo folkldrico
como parte de la cultura popular, siendo el folklore producido “en y por el pueblo”. De aqui
que folklore pertenezca integramente al campo socioldgico, posicion que cuenta entre sus filas
nombres ilustres “como Van Gennep, el mismo Saintyves y dentro de la Sociologia, la escuela
de Durkheim, especialmente a través de su revista 'L'Année Sociologique” (Povifia, 1944,

p.1580).

Decia Marcel Mauss, discipulo célebre de la Escuela de Durkheim, que la palabra popular
se ha definido por oposicion a la palabra oficial, expresando que es popular todo lo que
no es oficial, entendiendo por tal todo lo que proviene de la autoridad civil o religiosa, y
en particular todo lo que se ensefia en la escuela y en el catecismo (Povifia, 1944, p.1563).
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En resumen, lo folklorico seria equivalente a lo no institucionalizado de la sociedad, es
decir, a la sociedad “in status nascens”, como decia Simmel, cumpliendo una funcion
“conservadora” dentro del grupo: “esta funcidn resulta de sus caracteristicas: vive hoy, pero
mira hacia el pasado” (Povina, 1944, p.1581).

Las lecturas de Durkheim que se virtieron en 1945 son las ultimas y mas interesantes

que realizara Povifia durante esta primera etapa en Cordoba'’’

. Aqui las referencias son el
articulo “Tarde y Durkheim” y la primera edicion su obra mas conocida a nivel
latinoamericano, Cursos de Sociologia (1945). En cuanto al articulo, si bien se propone
explicitamente hacer desaparecer las diferencias que generalmente se ponen de relieve cuando
se analizan a estos socidlogos, para llegar “a exponer estas doctrinas de manera paralela”
(Povifia, 1945b, p.238), lo cierto es que comenta en apartados separados las obras de Tarde y
Durkheim sin llegar a articularlos.

En el correspondiente a Durkheim, da cuenta de sus trabajos mas importantes (entre los
cuales destaca RMS), las influencias de Comte, Espinas y Spencer, al mismo tiempo que la
acusacion de Simon Deploige de “que su doctrina es 'made in Germany"’, ya que Durkheim
habria tomado sus ideas mas relevantes de Wagner, Schmoller, Schéeffle y Wundt (Povina,
1945b, p.253). Se explica entonces el caracter cientifico de la sociologia, su materia propia
(las instituciones), y aquéllos elementos que caracterizan al hecho social, primero, y la
conciencia y representaciones colectivas, después. En relacion a DTS Povifia realiza,
nuevamente, una lectura en linea con Orgaz (1933), esta vez a través de la interpretacion de
Sorokin. Es de esta forma que se plantea la idea de que el libro de Durkheim constituye un

cuidadoso estudio de la solidaridad social y, desde el punto de vista metodoldgico,

esta obra es una prueba de la eficacia y aplicacion del procedimiento de las variaciones
concomitantes. En la primera parte, como dice Sorokin, se toma como variable la division
del trabajo y se ensaya de referir sus formas y variaciones a otros fendémenos sociales,
considerados como efectos o funciones. En la segunda parte, se invierte la ecuacion y se
pregunta cuales son las causas que determinan la division del trabajo, o en otros términos,
cuales son las variables de ese fendomeno considerado ahora como simple funcion
(Poviiia, 1945b, p.258).

Por ultimo, en el juicio critico del autor se admite que mas alla de las “exageraciones”

que se encuentran en esta teoria y que, como ya dijo Orgaz, han intentado ser aminoradas por

37 Ya que, por ejemplo, en 1947 publica “El humanismo integral”, el cual se encuentra ligado a la sociologia
alemana.

125



sus discipulos, se entiende que el sistema durkheimiano es “una dialéctica en toda la extension
del término”, ya que el socidlogo francés busca conciliar constantemente dos planos distintos
formando una nueva sintesis de fuerzas en un comienzo opuestas. Es, al mismo tiempo, un
movimiento de reaccidon contra el individualismo y contra el materialismo. En palabras de
Povifia, para comprender el sistema de Durkheim es preciso, “al espiritualismo de Comte (...)
agregar el economismo de Marx, como participacion simultdnea del ideal y del hecho, al
mismo tiempo” (Povifia, 1945b, p.262). Esta postura conciliadora es, ciertamente, novedosa
en el ambito local.

En relacion a Cursos de Sociologia (1945), debe tener en cuenta, por un lado, que es un
libro de una extension considerable y, por el otro, que reitera consideraciones del mismo autor
vertidas en articulos y libros que aqui ya han sido comentados. De alli que, si bien se
expondra la arquitectura de la obra, solamente se avanzara sobre aquellos contenidos
considerados relevantes para el objeto de estudio propuesto. En principio, debe decirse que el
texto se divide en dos partes fundamentales: “Sociologia General” y “Sociologia Especial”.
La primera de ellas cuenta con tres cursos; el segundo, “Légica de la sociologia™ posee tres
capitulos, de los cuales el primero, “Concepto, objeto y definicion” y el tltimo “La sociologia
como ciencia” son aqui relevantes.

En el primero de ellos Povina define a la sociologia como “la ciencia que estudia, desde
un punto de vista general, el proceso de interaccion humana y sus productos, tales como se
dan en la realidad” (Povifia, 1945a, p.144), dando “dos soluciones” posibles al problema
planteado en relacion al concepto de sociedad: el “Nominalismo Social” y el “Realismo
Social”. Y, si la primera, la “teoria aditiva”, es la que expresa que la sociedad no es mas que la
suma de individuos, como sostenia Tarde, la segunda mantiene una ‘“posicion opuesta,
sostenida en primer término por Augusto Comte y hoy por Emilio Durkheim (...) que, como
dice Spann, sobre el yo individual existe un sobre ti supraindividual.” (Povifia, 1945a,
pp.132-133, énfasis en original). Més luego, Povifia desecha esta ultima postura ya que
entiende que lo social no es una cosa, vale decir que lo social no es un ente. En definitiva, no
es como querria Durkheim, algo que existe completamente fuera de las conciencias de los
individuos. Entonces, se empalman las posturas de la escuela francesa de sociologia con
aquellas ya conocidas de Simmel, Von Wiese, etc., para llegar a la conclusiéon de que ya
planteara Vierkandt: “Sociologia es la ciencia de la interaccion humana y sus productos”

(Povifia, 1945a, p.143, énfasis en original).
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En cuanto a sus reflexiones sobre la relacion entre sociologia y ciencia, Povifia retoma
ideas de Orgaz (1927c¢) en relacion a la existencia de leyes sociales, mencionando a Durkheim
en relacion a su ley sobre el suicidio, el cual “varia en razon inversa del grado de
concentracion del grupo” (Povina, 1945a, p.185). A su vez, Durkheim aparece como
exponente del método comparativo, “ya sea historico, que es la comparacion en el tiempo, ya
sea etnogrdfico, que es la comparacion en el espacio” (Povifia, 1945a, p.197). Finalmente, en
relacion a la cuestion de la division y problemas de la sociologia, vuelve una vez mas sobre el
articulo “Sociologia y Ciencias Sociales” donde la divide en: Morfologia Social, Fisiologia
Social (las sociologias especiales) y Sociologia General (Povifia, 1945a, p.205).

El tercer curso, “Sociologia General”, se compone de cuatro capitulos, a saber:
“Sociedad”, “Conciencia Social”, “Organizacion social” y “Evolucion social”. Aqui lo mas
interesante son los capitulos referidos a la conciencia y la organizacion de la sociedad. En
cuanto al primer elemento, Povifia indica entre los antecedentes de quienes se han ocupado
del concepto a Durkheim como aquél “que ha reconocido su plena validez” para la sociologia.
Se retoman entonces las ideas de Georges Gurvitch vertidas en el libro Las formas de la
sociabilidad: EI problema de la conciencia colectiva en la sociologia de Durkheim (1941).

Sin embargo, aqui Povifia comete un error de comprension muy grosero dadas las
diferencias conceptuales entre conciencia colectiva y conciencia social, explicitamente
desarrolladas por Durkheim y retomadas por Gurvitch'*®. Asi, si Povifia abandona las
ambigiiedades de Orgaz al referirse a la conciencia social, la confunde enteramente con la
conciencia colectiva. Estos conceptos designan realidades distintas y, como ya se ha dicho, la
plena comprension de la idea de conciencia social constituye el elemento axial para pensar un
posible pasaje al funcionalismo en la sociologia orgaziana, tal y como se ha desarrollado en
las paginas previas.

El capitulo dedicado a la organizacién social sostiene que ésta no representa la
interaccion sino la sociedad ya organizada, estructurada. De esta manera, si tomamos “nuestra
definicion de Sociologia, segin la cual Sociologia es la ciencia que estudia la interaccioén y
sus productos, logicamente deberiamos atribuir esta parte de la organizacion a los productos

sociales” (Povifia, 1945a, p.273). Aqui ingresa, en linea con otras lecturas realizadas en esta

% Este ultimo dice en el libro citado: “En la Division du travail social la trascendencia de la conciencia
colectiva se funda sobre la identidad de las conciencias individuales entre si y con su tipo comun. Por lo
demas, el conjunto de las 'similitudes psiquicas' es lo que distingue, segun esta primer concepcion de
Durkheim, 'la conciencia colectiva' de la 'conciencia social', mucho mas vasta y comprensiva de toda la vida
psiquica de la sociedad” (Gurvitch, 1941, pp.149-150).
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€poca, una reinterpretacion en clave corporativa de DTS.

En principio, Povifia admite que la organizacién social tiene por caracteristica su
permanencia en el tiempo. De aqui que el primer proceso a estudiar sea el de la conservacion
de las funciones sociales. Pero, al mismo tiempo que cumple esta funcién de conservacion,
“realiza otro proceso que consiste en la diferenciacion de las funciones de la vida del grupo, y
de los 6rganos encargados de cumplirla. Por eso, lo esencial de la organizacion se reduce al
problema de la division del trabajo social” (Povifia, 1945a, p.275, énfasis en original).
Entonces el profesor de la FDCS-UNC recupera la distincion durkheimiana que sirve de punto
de apoyo: existen dos formas de division del trabajo, la division técnica en el que cada uno de
los individuos cumple un solo momento de la funcién, y siempre el mismo momento, y la
segunda forma consiste en la especializacion del trabajo por grupos, y sobre esta forma
aparecen las profesiones. De aqui que el grupo 1 tiene la funciéon A, el grupo 2 la funcion B,

etc.

Estas formas de division del trabajo, dan lugar a dos tipos de solidaridad humana. Una
solidaridad mecanica fundada en la semejanza, en el parecido; todos los individuos que
llenan aparentemente la misma funcién, estan unidos por solidaridad. El segundo tipo, la
organica, corresponde a la segunda forma de division del trabajo, y se funda en las
diferencias, en las desemejanzas (Povifia, 1945a, p.276).

Se retoma aqui la idea de Simmel, segun la cual aumenta el cruce de los circulos
sociales en la medida en que la civilizaciéon humana avanza. En este sentido, es notable que
Povifia deba recuperar una vez mas a un autor del medio aleman en el momento de su obra
donde mas se acerca a una mirada holistica sobre el funcionamiento de la sociedad.

La segunda parte del libro, referido a las “Sociologias especiales” comprende, por un
lado, a las “Sociologias Reales”, las cuales se componen de la sociologia de la poblacion, de
la familia, econdémica'®, politica y juridica y, por otro lado, las “Sociologias Culturales”, entre
las que aparecen la sociologia del conocimiento, del arte, del folklore'*, religiosa, moral'*,
del lenguaje y de la educacion'®. Para el presente trabajo, solo resultan importantes los
capitulos dedicados a la sociologia de la poblacion, juridica, del conocimiento y de la religion.

En cuanto a la primera de ellas, también llamada “Morfologia Social” o, simplemente,

“Sociografia”, refiere a las formas externas de la vida social, es decir, al estudio de su “parte

139 Reproduccion parcial de “El fendmeno econdmico y la vida social” (1934).

Reproduccion integra de Sociologia del Folklore (1944).
Reproduccion parcial de “Nota sobre Lévy-Bruhl” (1939a).
Reproduccion integra de “La educacion desde el punto de vista sociologico” (1943).
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material”, a su descripcion y explicacion. En particular, aqui recupera Povifia el estudio de
Marcel Mauss sobre “Las variaciones de las estaciones sobre las sociedades esquimales”
publicado en L'année sociologique de 1904-1905. Més alla del analisis en concreto de las
variaciones morfoldgicas de acuerdo a la estacion del afo, es interesante la aparicion del
concepto de efervescencia social, el cual es asociado a la actividad realizada durante el
invierno. En ese momento la sociedad se encuentra en plena actividad “porque las relaciones
sociales se multiplican, los individuos se encuentran proximos entre si, hay una vida social
continua. En cambio, en el verano, la vida de los grupos disminuye, las relaciones sociales son
raras, el contacto entre los individuos es escaso” (Povifia, 1945a, p.528).

En relacion a la sociologia juridica, Povifia se detiene en la historia de este subcampo
disciplinar y, siguiendo a Gurvitch, plantea la idea de que existen entre sus fundadores
aquellos socidlogos que van de la ciencia social al derecho y aquellos juristas que han llegado
a la sociologia desde su propia disciplina. Dentro del primer grupo, el de los “juristas
socidlogos”, “cita Gurvitch con razéon a Durkheim que tiene 'una tendencia juridizante"
(Povifia, 1945a, p.459). Y se exponen entonces las clasicas tesis de DTS segun las cuales
puede estudiarse el lazo social a través del derecho represivo, el cual se corresponde con la
solidaridad mecanica, y el derecho restitutivo, para la sociedades con solidaridad orgénica.
Para el caso de la sociologia del conocimiento, Poviia indica la tesis de Durkheim segun la
cual “el pensamiento es la representacion del mundo real que tiene la colectividad”. En

particular,

el elemento fundamental del pensamiento humano es el concepto. Sabemos todos el papel
basico que juega dentro de la Logica. Ahora bien, Durkheim afirma que el concepto tiene
su origen en la vida social. Los dos rasgos del concepto, la inmutabilidad y la
universalidad, no son por su propia esencia obra del individuo, sino que son
caracteristicas que toma del grupo, de la vida colectiva. Ain mas, dice Durkheim que las
clases especiales de conceptos llamadas las categorias o conceptos universales y
abstractos son fundamentalmente sociales (Povifia, 1945a, p.500).

De aqui los ejemplos del espacio y el tiempo relacionados con el sistema social del
grupo y, finalmente, las representaciones colectivas como los elementos del pensamiento de
los cuales el individuo hace uso, pero siempre teniendo en cuenta que los recibe de la
socedad, tesis sostenida en FEVR. Luego Poviiia compara esta toma de posicion con lo dicho
por Lévy-Bruhl, como ya lo habia hecho en 1939.

En relacion a la sociologia religiosa se indica que el investigador debe despojarse de las
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prenociones asociadas a la propia situacion religiosa. Sin embargo, a pesar de aceptar esta
maxima metodologica durkheimiana, Povifia sostiene en su definicion de religion que parte
del hecho de ser fundamentalmente un sentimiento y, por lo tanto, que se trata de un

fendmeno enteramente individual.

Por eso no es posible aceptar la posicion que trata de eliminar completamente el caracter
puramente humano del hecho religioso. Durkheim, por ejemplo, en un célebre libro muy
discutido sobre la existencia del fendomeno religioso en las sociedades primitivas,
especialmente las australianas, llega a sostener la tesis de que la nocioén de Dios y la de
sociedad son una misma cosa, y que la idea de Dios no es mas que la nocion de sociedad
hipostasiada (Povifia, 1945a, p.584).

Sin embargo, siguiendo las ideas de Orgaz (1925), lo que terminara caracterizando a la

religion para el socidlogo alsaciano

es la nocion de lo sagrado. Sostiene Durkheim que existe una oposicion grande, como la
que existe entre el dia y la noche. Es la oposicion entre lo profano y lo sagrado. Alli esta
el motivo fundamental de la distincion del hecho religioso. Existe una serie de cosas que
son sagradas, dice Durkheim, que tienen como caracteristica un conjunto de
prohibiciones sociales que le dan el prestigio de cosas sagradas; en cambio, son cosas
profanas todas aquellas a las cuales se aplican esas prohibiciones (Povifia, 1945a, p.587).

Mas alla de esto, un razonamiento interesante que aparece por vez primera es aquél que
refiere al origen de la religion, lo cual est4 ligado al estudio del totemismo. Como es sabido,
el autor de FEVR entiende que el principio constitutivo de la organizacién humana estd
transfigurado simbdlicamente en el totem y, en la medida en que este objeto es la encarnacion
de lo colectivo, se constituye en un objeto especial de culto por parte de la sociedad. Entonces

el totem

sirve para distinguir las tribus. Es el principio fundamental de la diferenciacion social. En
segundo término, el totem es un emblema social y sirve como marca diferencial de lo
sagrado y de lo profano. El totem cubre totalmente lo sagrado, como diferente de los
objetos profanos (...). El culto del tétem no es propiamente el animal o la planta. Ellos
son la exteriorizacion, son los simbolos y lo que se adora en el totem es la potencia vaga,
es la fuerza anénima que el totem encierra en si. Esa fuerza es lo que se conoce con el
nombre de 'mana’ (...). [Pero] ;de donde procede esa fuerza propia del totem? Segin
Durkheim, procede de la sociedad misma. El tétem es el simbolo distintivo del clan:
totem y sociedad es la misma cosa. Unicamente que el simbolo sustituye a la cosa, el
totem sustituye a la sociedad (...). Por lo tanto, concluye Durkheim, el tétem no es mas
que la sociedad hipostasiada (Povifia, 1945a, pp.604-605).
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En sintesis, puede decirse que durante los primeros afios de la vida intelectual de
Povifia, este autor tiende a retomar y profundizar las ideas del titular de sociologia de la
FDCS-UNC, Raul Orgaz. No obstante, los méritos que pueden atribuirsele al socidlogo
tucumano son, por un lado, el haber incursionado con mayor profundidad en algunos
subcampos disciplinares sobre los cuales su maestro no lo habia hecho o lo hizo, pero de
forma superficial. Por otro lado, si bien quien comenzd con esta idea fue Orgaz, logréd
profundizar la argumentacién que supone que todas las esferas de accion de la vida de los
hombres poseen funciones en el mundo social. De esta manera, el arte, la politica, la
educacion, etc., tienen finalidades que llevar a cabo en las sociedades organizadas. Ahora
bien, lo que no se encontrard en Povifa serd la mirada holista que puede observarse en los
textos de Orgaz, lo cual dara lugar a dos construcciones teodricas de caracteristicas diferentes.

De tal manera que, como se ha visto, el socidlogo santiaguefio logra construir una teoria
prefuncionalista a partir de la apropiacion y reelaboracion de diversos desarrollos
sociologicos (Simmel, por via de Spykman, primero, y Sorokin, después), combinandolos con
la sociologia durkheimiana, en particular con una relectura en clave corporativa de DTS.
Entonces, en Orgaz aparece el concepto de conciencia social como la piedra de toque que
permite pensar a la sociedad como una “unidad funcional” en términos inter-institucionales,
ya que el mismo refiere a las “funciones especiales” de las sociedades donde se ha
desarrollado la division del trabajo social. Esta construccion ha sido denominada como
prefuncionalismo sintético.

Por el contrario, Povifia ha incorporado a tal punto las “sociologias individualistas™ (con
preferencias por las versiones neo-kantianas alemanas por sobre la positivista francesa
-Tarde-), que le resulta imposible pensar a la sociedad como una totalidad. El rechazo del
sociologismo, es decir, de la posibilidad de pensar que la sociedad existe por fuera y por
encima de los individuos particulares y, por lo tanto, que ella constituye la causa efectiva de la
conducta humana, imposibilita un desarrollo teérico prefuncionalista en los mismos términos
que se encuentra en Orgaz, socializado intelectualmente en un periodo mucho mas afable para
el pensamiento organicista, al cual retorna desde la década de 1930.

De esta manera, si Povifia logra incorporar el concepto de “funcion” para su teoria
socioldgica, no puede pensar una funcionalidad sistémica, de tal forma de articular las
diversas esferas de accion de la vida de los hombres y, por lo tanto, las funciones que pueden

desempefiar por separado la educacion, la moral, la religiéon, etc., no conllevan,
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necesariamente, la reproduccion del sistema social como una totalidad. De aqui que el rétulo
que mejor le cabe a la teoria de Povifia por estos afios podria denominarse como
prefuncionalismo analitico. En esto consisten, en definitiva, las diferencias fundamentales en
la construccion de la teoria sociologica cordobesa hacia mediados del siglo XX sustentadas en

discrepancias evidentes en relacion a la recepcion de la sociologia de Durkheim y su escuela.

3.5. Isaac Gandén y el comienzo de la renovacion de la sociologia uruguaya

Las clases de Prando, como ya se menciond, no tienen variaciones importantes hasta su
alejamiento definitivo de la catedra en 1942'3, Interesa, sin embargo, estudiar lo dicho sobre
el autor de DTS en los ultimos apuntes de clase: Sociologia General y Genética (1943). Este
manual se divide, precisamente, en las dos partes que aparecen en el titulo, encargandose
Prando de la primera mitad y Machado Ribas de la segunda. Aqui Prando comienza por
introducir al tema del surgimiento de la sociologia, es decir, a aquellos acontecimientos
historicos que dieron lugar a su nacimiento, ademds de las principales teorias y pensadores
sociales de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX, que son tomados como antecedentes
de la moderna ciencia social (entre ellos, los fisiocratas, los liberales, los contractualistas,
etc.), con un especial énfasis en aquellos que llama “reformadores sociales” (Rousseau,
Condorcet, Saint-Simon), con una porcién considerable de las clases dedicadas a Comte.
Puede resultar interesante la ligazon que se establece entre algunas ideas del fundador de la
sociologia y Durkheim, particularmente en relacion al “consensus social”, el cual es la causa
de la solidaridad social, que para el profesor de la FDCS-UdelaR constituye “el germen de lo
que luego Durkheim y su escuela va a desarrollar en el 'realismo social”’(Prando y Machado

Ribas, 1943, p.39 y p.47).

143 Por fuera de la universidad, podria comentarse que el 20 de Junio de este afio Prando dicta una conferencia en
el Centro Gallego de Montevideo, la cual llevo por titulo “El alma de Espafia a través de la Misica”. Un tema
que podria considerarse alejado de la sociologia supone, sin embargo, una reflexion de orientacion
socioldgica que, si en un comienzo podria asemejarse a un razonamiento durkheimiano termina, finalmente,
demostrando las preferencias del sociélogo uruguayo por las corrientes individualistas en teoria social. Decia
Prando que “si analizamos nuestras relaciones espirituales con el medio social en que vivimos, notaremos
que, toda nuestra existencia, esta influida y predeterminada por dicho medio, permanentemente, a tal punto
que, las formas y los contenidos de nuestro modo de pensar, sentir y de querer, son un reflejo de esa fuerza
dominante. La sociedad es un complejo de fuerzas espirituales que nos dominan, nos sumergen en sus
corrientes, y nos orientan en nuestras decisiones; y cuando creemos ser completamente libres en las
expresiones de nuestro pensamiento y de nuestra voluntad, en vez de ser autonomos, somos automatas, como
dice con verdadero acierto Gabriel Tarde, creador de la psicologia social. La urdimbre social estd formada
por multiples, variadisimos y proteiformes hilos espirituales, que continuamente y sin cesar, se anudan y se
desatan en nuestras conciencias en las vinculaciones interhumanas de la vida colectiva y cuya trama
constituye el medio social” (Prando, 1942, pp.13-14).
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A su vez, cuando preste atencion a las sociedades que han desarrollado la division del
trabajo social, dird que Spencer y Durkheim fueron quienes recogieron los frutos del
pensamiento iniciado por Comte (Prando y Machado Ribas, 1943, p.42). Ocurre que el
comtismo renace luego de la década de 1970 en el dmbito inglés con Spencer y en el medio
francés con Tarde y Durkheim (Prando y Machado Ribas, 1943, p.48), seglin plantea en las
clases dedicadas al exponente del darwinismo social. Més alld de esto, una variacion
importante respecto de las notas de los afios veinte serd que, cuando exponga las ideas del
juez de Sarlat no las contrapondrd a las del profesor de la Sorbona.

La tnica excepcion es hacia el final de la Gltima clase dedicada a Tarde, momento en

que realiza una valoracién (positiva) de su obra. Alli, dice Prando que Tarde tal vez

exagera al dar a la imitacion ese papel tan preponderante, y hacer que la socialidad no
tenga mas que como unico rasgo esa imitacion. Pero si se analiza lo que otros sociologos
van a decir después: 'el hecho social se caracteriza por su grado de generalidad'; ;pero es
general en virtud de qué?, ;de un acuerdo espontdneo y simultdneo? Durkheim dice que
es general porque es coactivo. ;Y por qué no admitir que es general porque es imitativo?
(Por qué no hacer ese grado de generalidad por una relacion de imitacion? Como vemos,
estamos en un terreno de matices. Todo este proceso de educacion de Durkheim, en
realidad, ;qué estamos haciendo del nifio? Un autémata. Es por la imitacion que vamos
llegando a ese grado de generalidad (Prando y Machado Ribas, 1943, p.128).

De igual forma, cuando retome la doctrina de Simmel aplicada al campo de la accion
dird que es “la exaltacion del individualismo; es precisamente, la reaccion mas violenta al
concepto colectivista de Durkheim, que es en esto un heredero directo del pensamiento

comteano” (Prando y Machado Ribas, 1943, p.147). Concluye planteando que

Durkheim es el teorizador del colectivismo: desde que nacemos hasta que morimos, el
medio social nos toma en tal forma, que estamos coaccionados por €l. Las conciencias
individuales son la substancia plastica en que la sociedad pone su forma; la accion
individual casi no existe (Prando y Machado Ribas, 1943, p.147).

Hasta aqui lo desarrollado sigue la linea presente en las clases de las décadas anteriores.
Sin embargo, aparece como novedad la inclusion de un breve apartado dedicado al
pensamiento de Célestin Bouglé (1943, pp.148-153). Alli se lo sitia como heredero de la
escuela de Durkheim, ya que su teoria parte del hecho de que la asociacion o combinacion de
individuos es la que da por resultado una nueva realidad: “lo social”. Luego, se avanza sobre

la explicacion de las “formas de convivencia social” propuestas por el autor, que junto con las
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formas de pensamiento, de sentimientos, etc., se corresponden a los pequenos circulos en los
cuales se insertan las personas de acuerdo a su profesion (maestro, clérigo, deportista, etc.).
Son éstas las que han dado lugar a la sociologia, ya que la misma se interesa por la manera en
que estas “formas” influyen en la asociacion o combinacion de individuos, lo cual da por
resultado la realidad social.

Mas adelante, se le presta atencidon a los elementos que inciden sobre esas formas
sociales, a saber: el numero (es decir, si es una pequefia aldea o una gran ciudad), el tiempo
(que permanece unida la asociacion), la homogeneidad y grado de organizacidon de quienes
componen la asociacion. Asi, “las formas sociales que se mueven a través de estos elementos
van influyendo en las distintas actividades sociales: el derecho, la moral, la politica, la
religion, etc.” (Prando y Machado Ribas, 1943, p.150). Pero, ademas de encontrar las formas
sociales, aislarlas y ver las consecuencias que tienen sobre las actividades mencionadas, resta
aun saber cudles son las fuerzas que las producen. Las mismas pueden ser de orden fisico-
natural o psicolégico aunque es potestad del socidlogo buscar aquéllas de caracter social. De

alli que a Bouglé¢ le interese

la estructura del grupo social; porque, por ejemplo, es evidente que la estructura de un
pueblo cambia cuando la poblacién cambia, etc. Lo que Bouglé trac como cambio de
forma es lo que su maestro va a traer como el medio social interno. Durkheim, cuando
trata de explicar las causas que dieron origen a la division del trabajo, dice que eso se
debe a que la densidad material y la densidad moral han dado origen a esta organizacién
del trabajo (Prando y Machado Ribas, 1943, p.151).

Bouglé acepta asi la tesis durkheimiana del realismo social que le da valor a la sociedad
como una realidad propia, refiriéndose las “formas sociales” exclusivamente a los cambios de
estructura del grupo. Por lo demds, Prando considera que “el autor no da para mas. Lo
tralamos para sefialar las distintas posiciones que en la época contemporanea va a adoptar la
Sociologia” (Prando y Machado Ribas, 1943, p.152).

Posteriormente, las clases dedicadas a las “doctrinas sociologicas” finalizan con un
encuentro consagrado a Durkheim. Aqui, si bien se aprecia una mayor prolijidad y claridad en
la exposicion, debe decirse que no se varia respecto de las notas de 1929, ya que se sigue
basando en las tesis centrales de RMS, considerando su método como ‘“propiamente
sociologico” en tanto busca la explicacion de los hechos sociales en hechos sociales
anteriores. Sin embargo, comienza por el concepto de “representaciones colectivas”,

explicando su caricter psicoldgico en la medida en que estan formadas por conciencias
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individuales, pero que a su vez son coactivas por imponerse a las personas con cierta
necesidad.

Por otra parte, distingue dos formas en que la realidad social puede presentarse: las
instituciones sociales y las corrientes sociales, cuyas diferencias podrian explicarse de forma
sintética a partir de las definiciones cordobesas ya explicadas de “sociedad institucionalizada”
y “sociedad en estado naciente”. Finalmente, se centra sobre el método “objetivo” y sus
reglas: considerar a los hechos sociales como si fueran cosas; abandonar las prenociones;
agrupar a los hechos que se observan por sus caracteres externos; estudiar a los hechos
aislados de sus manifestaciones individuales; aquellas reglas que refieren a la distincion entre
lo normal y lo patologico'*; las que hacen referencia a la constitucion de los tipos sociales; y
las que apuntan a la explicacion de los hechos sociales (Prando y Machado Ribas, 1943,
pp.156-166).

Con solo revisar el indice de RMS se vuelve ostensible que Prando simplemente se
aboca a seguirlo tal y como fuera redactada por su autor. De aqui que la tnica diferencia en
relacion a las notas anteriores resulta ser el breve apartado dedicado a la critica del realismo
social de Durkheim. Aqui el socidlogo montevideano expresa que este Ultimo parte de la

premisa de que

la asociacion es un fendmeno de combinacidn; la combiaciéon da un producto, cuyas
propiedades no se encuentran en los elementos que la integran (...) pero, vamos a aplicar
el criterio a la realidad social, y, ;qué encontramos? (...) conciencias individuales, mas
conciencias individuales, mas conciencias individuales [sic], en grados distintos de
comprension, de inteligencia, etc. (...) pero siempre nos encontramos con elementos
psiquicos (Prando y Machado Ribas, 1943, p.166).

Por lo tanto, seria lo mismo que juntar cantidades variadas de cualquier otro material, lo
cual constituye una diferencia cuantitativa y no una realidad sui generis.

Para terminar, Prando cita dos parrafos bastante extensos en los cuales Durkheim realiza
una critica a posturas individualistas que explican el origen de la sociedad (el contractualismo
-Hobbes, Locke- y el naturalismo -Spencer-). Las clases posteriores, si bien se abocan a otros
temas, terminan con dos topicos: el Trabajo y el Estado. Aqui, mientras la segunda cuestion se
liga a la teoria de Oppenheimer (como en 1929), el primero, aunque enfocado en la

legislacion laboral, presta atencion a DTS. Se sefalan alli las formas de solidaridad social

1% Aqui Prando se detiene particularmente en la cuestiéon de la normalidad del crimen con el objeto de critiar a
Durkheim.
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(mecdanica y orgénica), los tipos sociales con los cuales éstos se corresponden (segmentario y
organizado), una de las criticas a Spencer'®” y las causas que explican la progresiva division
del trabajo social: la densidad material y la densidad moral. Se menciona a la lucha por la vida
como factor que da lugar a la division del trabajo en las sociedades contemporaneas, la cual
“en vez de eliminar a los menos aptos, hace que todos puedan convivir’ (Prando y Machado
Ribas, 1943, p.191, énfasis en original), siendo asi agente de la solidaridad social. Y aunque
aparecen formas de division del trabajo impuestas por “razones politicas”, no se llega a
analizar las llamadas “formas anormales” (coactiva y anomica).

Hasta aqui llega la participacion de Prando tanto en la ensefianza de la sociologia en
Uruguay en general como en el proceso de recepcion de la sociologia durkheimiana en
particular. En sintesis, podria decirse que sus vinculos con la obra de Durkheim fueron
escasos y le resultaron poco atractivos. En términos mas vastos, Solari realiz6 la siguiente

evaluacion acerca de su labor al frente de la catedra:

tuvo el mérito de haber iniciado la ensefianza de la Sociologia en el Uruguay, el de haber
despertado muchos entusiasmos por su estudio; pero su orientacién se mantuvo ajena a
los enormes progresos que la ciencia social hizo durante los treinta afios en que ejercio la
catedra (Solari, 1959, p.47).

En cuanto a la parte del programa que ocorresponde a Machado Ribas (Prando y

Machado Ribas, 1943, pp.200-293) presenta un amplisimo abanico de temas'*® aunque no

7 Por lo tanto, lo mas relevante del historiador

referencias a Durkheim o su escuela
tacuaremboense ya ha sido dicho y refiere a su participacion institucional en la catedra.
Conviene entonces prestar atencion al joven Isaac Gandn quien con tan s6lo 21 afios habia
presentado un escrito de una enorme erudicion al Concurso Anual de Conferencias
Estudiantiles (1937), siendo premiado por el jurado. El libro fue finalmente publicado en
1941 bajo el titulo El Individuo en los Estados Modernos y, aunque como puede resultar
obvio se trata de un tema mas vinculado al derecho y la ciencia politica que a la sociologia,

aparecen algunas referencias a la Durkheim dentro de un variado conjunto de elementos de

145 Aquella que tiene por el motivo el atribuir una personalidad inexistente a los miembros de los pueblos
primitivos.

146 La definicion de sociedad, las diferencias entre las sociedades humanas y las sociedades animales, la division
del trabajo, tipos de sociedad (cazadoras, recolectoras, pastoriles, partriarcales, etc.), el problema de los
origenes (creacionismo vs. evolucionismo), la diversidad de las razas frente a la unidad de la especie, las
sociedades primitivas, la organizacion social, entre otros.

47 Unica excepcion, cuando en el apartado dedicado a la organizacion social dice que “Durkheim habla de
sociedades segmentarias y sociedades organizadas” (Prando y Machado Ribas, 1943, p.220).
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analisis'*®. En primer lugar, cuando Ganoén reflexione sobre el individuo dird, entre otras
cosas, que se trata siempre del “hombre que piensa y obra de acuerdo a una linea dominante
(cast siempre la de su grupo social — Durkheim) y a quien nada humano le es ajeno” (Ganon,
1941, p.13).

Y, en segundo lugar, aunque por intermedio de Lucien Febvre, al respecto del origen de
los Estado modernos, mecionara que para muchos “la tribu” es la “célula germinal prolifica

del futuro Estado”. De alli que el historiador francés recupere

un libro como el que [Alexandre] Moret, egiptologo, y [Georges] Davy, socidlogo, han escrito
para 'La Evolucion de la Humanidad', [el cual] permite bien seguir en el antiguo Egipto, el
pasaje de los Clanes a los Imperios (tal es, por otra parte, el titulo del mismo libro) (Ganén,
1941, p.107, énfasis en original).

De todas maneras, el problema de Ganon, desarrollado en mas de 350 péginas, esta lejos
de la tradicion durkheimiana'®’. Por este motivo, debe avanzarse sobre el texto Sociologia
(1944), libro “escrito a raiz del doble llamado a concurso de oposicion para proveer la catedra
de Sociologia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Republica” (Ganon, 1944,
p.10). Este trabajo constituye uno de los tantos manuales cldsicos que pueden encontrarse
entre los profesores latinoamericanos de sociologia de la época. El mismo comienza con una
contraposicion de tradiciones de pensamiento, particularmente entre las que consideran que la
sociologia es una filosofia social y las que entienden que es una ciencia con las mismas

potestades que las naturales. Y si en la obra de Comte estan presentes ambas dimensiones,

claro esta que para (...) Durkheim y su grupo, de una parte y Worms y el de la 'Rev. Int.
de Sociologie', de la otra (...) esa doble tendencia no existe o no es tan marcada como
para invalidarse por contradictorias, las ideas de Comte sobre la naturaleza de la
disciplina o ciencia social (Ganon, 1944, p.15).

Para realizar esta afirmacion, Ganon cita “Sociologia y Ciencias Sociales” (1909).
Continuando con la reflexion en relacion a los métodos de la sociologia, los dividird en

“subjetivos” y “objetivos”. Asignara un lugar a la escuela durkheimiana entre los ultimos dada

48 El libro se aboca a las siguientes cuestiones: una primera parte dedicada a delimitar los objetos Estado e
Individuo; una segunda a pensar el Estado y los Individuos en la modernidad; la tercera se ocupa a la
caracterizacion del Estado Moderno; y la cuarta y ultima analiza los derechos del individuos en los Estados
modernos.

Por el contrario, otros autores que pensaron al Estado (Hobbes, Locke, Rousseau, Montesquieu, Kelsen,
Oppenheimer e inclusive Marx y Engels) son mas relevantes. En este sentido, deberia decirse que
seguramente el socidlogo de mayor peso en estas tempranas reflexiones sea Gerog Simmel, lo cual resulta
llamativo dada la falta de interés entre los socidlogos uruguayos por la sociologia alemana.
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la importancia de la induccion sociologica presente en ella. Alli aparecerd la idea de la
comparacion entre los pueblos actuales y los pueblos primitivos, particularmente en el plano
psicologico, tal y como lo hizo Lévy-Bruhl en La mentalité primtive (1922) o Espinas en Las
sociedades animales (1877) (Gandn, 1944, p.29). Sin embargo, el método que interesara
especialmente a Ganon y que estd logicamente en medio de los “subjetivos y objetivos, de los

a priori y a posteriori”, es la intuicion (concepto tomado explicitamente de Bergson).

Nosotros —dice Ganon- entendemos que los datos de la intuicion constituyen la tnica
premisa metodoldgica y sistemdtica compartible por las diversas escuelas sociologicas
actuales: el sociologismo de De Roberty, Durkheim y el grupo de 'L'Année sociologique';
el formalismo de Simmel y Tonnies; el fenomenologismo de Vierkandt, etc., la cual
admite también su pdsicion al final del método discursivo (Gandn, 1944, p.31).

Cabria entonces preguntarse de qué manera interviene la intuicion' en el estudio de los
hechos sociales, es decir, en maneras de obrar, pensar y sentir, exteriores al individuo, los
cuales poseen un caracter coactivo sobre el mismo. ;Como, en definitiva, la introspeccion

tendria lugar en un método calificado undnimemente como objetivo? Para Ganon

el conocimiento del hecho social (...) se da intuitivamente; su demostracion no es
perentoria, solo se da como una necesidad del analisis cientifico, que puede, por ser
legitimo, recurrir al artificio metodologico (no esencial u ontologico) de aislar y
circunscribir el hecho social fundamental, para relacionarlo con otros hechos sociales y
con los hechos no sociales: lo perentorio es la demostraciéon de esas relaciones y la
explicacion de las consecuencias que de ellas derivan (Gandn, 1944, p.40).

Y en cuanto a la coaccion como caracteristica fundamental en los hechos sociales, surge

la siguiente incognita:

(Es universalmente valida, esa proposicion? Nosotros creemos que no, que solo es
particularmente verdadera. So6lo un hecho social, y los que a ¢él pueden asimilarse,
presenta de una manera neta, inconfundible, un auténtico caracter coercitivo: el hecho
juridico; singularmente la ley; y no todas las leyes sino especialmente la ley penal

139 Aunque, en rigor de la verdad, cuando analice los métodos que llama “psicologistas”, ademés de mencionar
la disputa Tarde-Durkheim, dird también que la intuicion es la principal divergencia entre Bergson y los
socidlogos. Sin embargo, aqui la discrepancia sera ontoldgica y no metodoldgica, ya que mientras para aquél
la realidad psicoldgica es anterior a la realidad social, para los sociélogos lo social es lo que determina lo
psicologico. Apoyandose en FEVR explica la postura socioldgica a partir del concepto de representaciones
colectivas: “Por ellas, los hombres se comprenden, las inteligencias se penetran unas a otras. Desde luego, el
individuo se da cuenta, al menos oscuramente, que por encima de sus representaciones privadas existe un
mundo de nociones — tipos segun las cuales esta obligado a reglar sus ideas; entrevé todo un reino intelectual
en el cual participa, pero que le supera. Es una primera intuicion del reino de la verdad” (Ganon, 1944,
p.110).
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(Ganon, 1944, p.40).

Terminada la critica al planteo durkheimiano, el libro contintia con el infaltable capitulo
dedicado a la historia de las ideas socioldgicas desde la antigiiedad hasta el momento en que
el autor escribe. Aparecen nuevamente semejanzas entre Durkheim y Comte, esta vez en
relacion a la importancia atribuida a la induccion para la formulacion de leyes socioldgicas. Y,
como contrapartida de quienes sostienen la mutalibidad constante de los fendmenos y
procesos psiquicos (Wundt, Bergson, James), se plantea la existencia de leyes en sociologia,
pero con ciertas particularidades. De aqui que se recupere la discusion que tuvo lugar en el
Centro Internacional de Sintesis, dirigido por Henri Berr, entre Maurice Halbwachs y Francois
Simiand. Ambos autores, “pertenecientes a la corriente post-durkheimiana”, intercambiaron

ideas que posteriormente fueron publicada bajo el titulo Science e Loi (1934). Alli

Halbwachs se pronuncia en el sentido de la existencia de 'leyes o relaciones regulares a
las cuales obedecen las conciencias colectivas. Por lo menos, una ley nos parece ser
siempre una relacion extraida de una observacion material, y, de preferencia cuantitativa,
que se presenta bajo la forma de una proposicion general, que sea especifica, es decir, que
se establezca entre términos homogéneos, del mismo orden o del mismo dominio:
explicacion de lo mecanico por lo mencéanico, de lo biolodgico por lo biologico' (Ganon,
1944, p.93).

Por su parte, Gandn responde que en ciencias sociales s6lo se busca poner al
descubierto el funcionamiento de un factor, ya que hay algunos que cambian y otros que no lo
hacen, siendo de interés los primeros. Entonces, hay una parte de la vida grupal susceptible de
atraccion porque entre ella y el factor considerado no se produce ninguna variacién
concomitante, pero hay muchos otros que si estan ligados de forma mas o menos directa con
lo que Halbwachs llama “la serie de las causas y la serie de los efectos”. Frente a esto,
Simiand realiza una observacion de orden semantico, ya que indica que la palabra “ley” se
emplea de modo incierto tanto en sociologia como en otras ciencias (ya que hay leyes
normativas, positivas, conceptuales, etc.). Asi, las proposiciones sociologicas verdaderamente
positivas estdn bastante alejadas del valor que poseen aquellas pertenecientes a las ciencias
mas adelantadas. De alli que el economista francés elija utilizar la palabra regularidad, la cual
da cuenta de lo que realmente se quiere expresar: relaciones regulares entre los hechos.

En cuanto al apartado dedicado a Durkheim, el mismo mantiene el formato de las clases

de Prando (1944, pp. 96-104). Se hace asi manifiesto el peso que sigue teniendo en la
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sociologia uruguaya RMS como texto fundamental del autor. En concreto, aqui vuelve a
ligarse su pensamiento con el de su maestro montpellierino en tanto ambos proponian un
conocimiento basado en lo sensible y de caracter absoluto. Por otra parte, se lo distinguira de
Spencer, ya que mientras éste queria salvar al positivismo recuperando la distincion kantiana

de fendémeno y noumeno, para el socidlogo francés el esfuerzo

va a ser conseguir la eliminacion de esa frontera entre lo cognoscible y lo incognoscible,
reduciendo el objeto de la sociologia y del método socioldgico al hecho social, de cuya
naturaleza representativa participa tanto lo cognoscible como lo incognoscible: basta que
estos acontezcan en la conciencia colectiva. Con otras palabras, Dukrheim va a intentar la
formulacion de un método positivo sin positivismo (Ganon, 1944, p.97).

Luego, Ganon avanza sobre las reglas de observacion de los hechos sociales, siendo la
primera y fundamental aquella que entiende que los hechos sociales deben ser estudiados
como si fueran cosas. De este primer elemento, vinculado a la observacion de los hechos
sociales, se derivaran tres reglas: evitar las prenociones; s6lo tomar como objeto de
investigacion un grupo de fendmenos anteriormente definidos por ciertos caracteres exteriores
que le son comunes; y considerar los hechos sociales aislados de sus manifestaciones
individuales. El segundo grupo de reglas versa sobre la distincion entre lo normal y lo
patoldgico: un hecho social es normal para un tipo social determinado considerado en una
fase determinada de su evolucidon cuando se produce en la media de las sociedades de esta
especie; la verificacion de los resultados del método se realiza haciendo ver que la
generalidad del fendmeno tiene sus raices en las condiciones generales de la vida colectiva del
tipo medio considerado; y que esta comprobacidn es necesaria cuando este hecho se refiere a
una especie social que no ha realizado su evolucion integra.

El tercer grupo estd compuesto por las reglas relativas a la constitucion de los tipos
sociales, la cual es solo una y supone que se clasifican las sociedades a tenor del grado de
composicion que presentan, tomando por base la sociedad simple o de segmentacion unica. A
su vez, se distinguen diferentes clases al interior de las mismas segun se produzca o no una
coalescencia completa de los segmentos iniciales. El cuarto grupo es el relativo a la
explicacion de los hechos sociales, de donde se deriva que la causa determinante de un hecho
social debe buscarse entre los hechos sociales antecedentes y no entre estados de conciencia
individuales. Su funcion debe pensarse siempre en la relacion que sostiene con algin fin

social y el origen primero de todo proceso social de cierta importancia se encuentra en la
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constitucion del medio social interno.

Por ultimo, el quinto grupo se liga a la administracion de la prueba, lo cual se relaciona
con la imposibilidad de la experimentacion en materia social, por lo cual se recurre a la
comparacion o la experimentacion indirecta. Para Durkheim, a un mismo efecto le
corresponde siempre una misma causa y si, eventualmente, aparece un fenomeno que depende
de mas de una causa es que, en realidad, hay muchas especies de fendomenos (tipos de
suicidios, en el ejemplo). Entonces, Durkheim desecha por inaplicables en materia social los
métodos de la concordancia, de la diferencia y de los residuos y admite como valido sélo el de

las variaciones concomitantes.

La eleccion -dice Ganodn- es, a todas luces, un verdadero acierto cientifico del maestro
francés (...). A partir del momento en que se ha demostrado que, en un determinado
numero de casos, dos fendmenos varian uno en pos del otro, puede estarse seguro de que
se estd en presencia de una ley; la concomitancia es, por si misma, una ley, sea cual fuere
el estado de los fendmenos excluidos de la comparacion (Gandn, 1944, pp.103-104).

La segunda parte del manual esta dedicada a la didactica de la sociologia. Comienza con
la justificacion de la ensefianza superior de la sociologia en la FDCS-UdelaR sefialando entre
otras cuestiones que, al igual que en Francia, la catedra creada 28 afios atrds debid quebrar
diversos obstaculos que se debian a un inadecuado enfoque de los fines que perseguia la
ensefianza juridica de la disciplina. Pero felizmente la cosa ha cambiado: “cerca de una

151_

decena de profesores de derecho -apunta Bouglé'”'- forman hoy parte del 'Institut francais de
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Sociologie"” (Gandn 1944, p.136). Al mismo tiempo, se resalta la importancia de la sociologia
en tanto vuelve al estudiante “un ser consciente de su mision pedagdgica y de la funcién que
desempefia la abogacia” (Gandn, 1944, p.142) y se apoya una vez mas en Bouglé para
sostener que un sistema pedagogico es un conjunto de instituciones mediante las cuales una
sociedad ensaya conscientemente formar las ideas, sentimientos y héabitos de sus miembros
jovenes.

Como ultima mencidon de la linea durkheimiana, entre las consideraciones

epistemologicas referentes a las diversas corrientes sociologicas, aparecen en Francia dos

grandes escuelas:

la Escuela sociologica francesa'”, dirigida durante su vida por E. Durkheim y hoy en

11 La referencia aqui es al texto Sociologie frangaise contemporaine (1938).
12 En el programa propuesto por Ganén ella tiene lugar en las bolillas nimero 3, donde se estudia el método
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manos de sus discipulos y continuadores; y la Escuela de la ciencia social, fundada sobre
las ideas de Fr. Le Play, y sostenida con aportaciones sucesivas de H. de Tourville, P.
Boureau y otros discipulos de aquél (Ganon, 1944, p.152).

En definitiva, esta primera lectura que Ganén realiza de Durkheim continua, de alguna
manera, aquella de Prando. Si bien su manual muestra algunas actualizaciones,
fundamentalmente vinculadas a la sociologia norteamericana y la sociografia (también
llamada “field work™) no existe una propuesta explicita de avanzar en una articulacion entre la
tradicion sistematica y la sociologia norteamericana, asi como tampoco un interés demasiado
importante por los continuadores de la corriente durkheimiana. Por lo tanto, al momento que
Ganon se hace cargo de la catedra de “Sociologia” de la FDCS-UdelaR, la sociologia
uruguaya aun mantiene los parametros de ensefianza enciclopédica de la sociologia
latinoamericana de la primera mitad del siglo XX.

Los afios posteriores, si bien escapan al objeto aqui propuesto, seran de grandes
transformaciones en el pensamiento de Ganoén ya que este autor realizara el pasaje de la
“sociologia de catedra” a la “sociologia cientifica”. Al respecto de esta mutacion se ha dicho

sobre el socidlogo saltefio que

sin perjuicio de su erudicion, era un lector incansable, tenia una formacion de Sociologia
francesa, era un hijo de la Sociologia francesa que habia sido actualizada por Gurvitch
(...). En su catedra impuls6 a pesar de no haber sido un cientifico en su formacion, el
incipiente proceso de investigacion cientifica en Sociologia que se produjo en Uruguay y
América Latina hacia fines de los afios 50 y hacia la década de los afios 60. Fue un
impulsor de la aparicion de la Sociologia cientifica, a pesar de que su formacion no era
esa (Martorelli et. al. 2003, p.17).

Aunque tal afirmacion podria ser matizada, dado el hecho de que el propio Gandén
comentd que €l dictaba dos cursos para los futuros profesores de escuela media: uno teoérico el

13
1

primer afio y otro practico el segundo. Aqui “no [regian] las limitaciones de la ensefianza de la
sociologia que se impon[ian] en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, por lo cual
podia dedicar la primer materia a la ensefianza de la teoria sociologica y la segunda “se
destina[ba] a investigaciones sociales en la mas amplia acepcion, realizadas por los alumnos,
individual y colectivamente, bajo direccion del profesor” (Ganoén, 1947, p.51).

Estas primeras aproximaciones al trabajo de campo, junto con el Instituto de

sociologico; nimero 5 con referencias a Durkheim y sus reglas del método socioldgico, asi como sus
continuadores; la nimero 12 que estudia las orientaciones del realismo sociologico; y la numero 18, dedicada
a las formas elementales, antiguas y modernas de la vida religiosa y la funcién social de las religiones.
(pp-199-202).
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Criminologia, cuyo proyecto (1935) planificaba actividades docentes y de investigacion en
sociologia, aunque nunca se haya concretado (Campagna, 2003, p.104), probablemente
constituyen los antecedentes mas importantes de institucionalizacion de la sociologia empirica
en Uruguay. Ya en la década de 1960, Ganén publicard un libro como Estructura Social del
Uruguay (1966), cuya similitud en el titulo con Estructura Social de la Argentina (1955) de
Germani hacen elocuente la mutacion del socidlogo uruguayo en los afios posteriores a la
toma de posesion del cargo en la FDCS-UdelaR. De alguna manera, puede afirmarse que
Ganoén realiza en Montevideo la labor que en Buenos Aires llevaron adelante Levene y
Germani en conjunto durante las décadas de 1940 y 1950.

Ahora bien, a diferencia de la UdelaR, y en lo que a las propuestas teoricas se refiere, se
observa en la ultima etapa aqui considerada que en las universidades de Buenos Aires y
Cordoba hay un intento de enlazar tradiciones diversas en pos de avanzar hacia el
conocimiento de la realidad social del pais. Las formulas propuestas son, no obstante,
diferentes: mientras en Buenos Aires el antagonismo entre corrientes ligadas a la filosofia y a
la investigacion empirica son explicitas, lo cual lleva a Levene y Germani a unir ¢ impulsar
dos tradiciones (francesa y norteamericana) que podrian enrolarse en la segunda categoria, en
Cordoba aparecen fusiones entre sociologias que, para portefios y montevideanos, no tendrian
posibilidades de sintetizarse. Asi, las propuestas de Orgaz y Povifia van por un camino
intermedio entre lo que, con el lenguaje actual, podria llamarse la relacion entre agencia y
estructura. Y, si el pensamiento de Orgaz otorga en esta Ultima etapa preeminencia a las

miradas holistas, el de Povifa lo hara con las individualistas.
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Conclusiones

La recepciéon de la escuela de sociologia fundada en Francia por Emile Durkheim
durante el periodo 1895-1947 en el Rio de la Plata muestra tres momentos discernibles en el
tiempo, sin por ello dejar de contener algunas lineas que atraviesan su interpretacion de forma
transversal. Por cierto, algunas de ellas pueden manifestarse de manera mas marcada en
alguno de los casos aqui analizados, sin por ello dejar de estar presentes en el resto. Por este
motivo, las conclusiones del trabajo consideran dos partes: la primera de ellas se aboca a
aquellos elementos que permanecen como una constante en la exégesis de la sociologia
durkheimiana en las tres universidades durante todo el periodo; y la segunda tiene por
finalidad acentuar las diferencias que, con el correr de los afios, van dotando paulatinamente
de un perfil cada vez mas marcado a la teoria socioldgica propuesta en cada caso particular.
Vale decir, que la segunda parte de las conclusiones tendra en cuenta las variables en relacion
a la manera de leer la sociologia de Durkheim y, por lo tanto, las consiguientes propuestas de
los sociologos locales.

Entonces, ciertamente con matices, existen cinco elementos que parmanecen constantes
para los tres casos seleccionados durante todo el periodo aqui considerado. En primer lugar,
debe destacarse la centralidad atribuida a Las reglas del método sociologico (RMS). En todos
los casos mencionados este libro aparece como “el manifiesto” de la escuela fundada por
Durkheim, aunque también es verdad que pueden apreciarse algunas pequenas diferencias en
cada uno de los casos. Si en Uruguay esta obra se concibe como fundamental de principio a
fin, en Buenos Aires y Cordoba tiene su época de auge durante el periodo que abarca los afios
1895-1915, es decir, cuando se realiza la recepcion de algunas de sus proposiciones
taxativamente positivistas. Sin embargo, si se atiende a la definicion que de la sociologia
hacian los socidlogos cordobeses en los periodos posteriores como “la ciencia de las
instituciones”, puede apreciarse que tal idea surge del texto de 1895. Por lo tanto, aunque con
el correr de los afios se le vayan acoplando otras propuestas (del propio autor francés o de
pensadores pertenecientes a otras corrientes sociologicas), lo cierto es que el telon de fondo
que se coloca para la lectura de la sociologia de Durkheim y su escuela durante la primera
mitad del siglo XX en el Rio de la Plata es RMS.

El segundo elemento estd vinculado con el primero, ya que supone sostener la

definicion de sociologia como ciencia de las instituciones. Esta tesis, reiterada mas en
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Cordoba que en Buenos Aires y Montevideo, tiene relacion con la caracterizacion del objeto
de estudio de esta disciplina cientifica: los hechos sociales. Aqui podria sefialarse una breve
bifurcacion durante la etapa antipositivista en la sociologia cordobesa, cuando se ubicara a
Durkheim como representante de una corriente “psicoldgica” en sociologia, en tanto el objeto
de la ciencia social serian las “representaciones colectivas”. Salvando esta sola excepcion,
pareciera ser que en general lo que existe es un intento de interpretar de manera fiel las tesis
que definen al hecho social asi como las reglas que el socidlogo francés establece para su
estudio. Por otro lado, exceptuando a Enrique Martinez Paz en el debate de los afios 1912-
1913, ya que es el unico que realiza una defensa explicita, se evidencia un rechazo
generalizado entre los socidlogos de ambos paises. Claro esta, mas alla de conjeturas que se
desprenderian de otras partes de sus obras, no podria decirse que Levene, Germani o Machado
Ribas critiquen la postura de Durkheim en tanto no exponen su adhesion o rechazo a la
misma.

De todas maneras, lo importante aqui es la comunion de los socidlogos rioplatenses en
cuanto a la definicion del objeto de estudio que Durkheim le atribuye a la sociologia, de lo
cual se desprendera la tercera constante: la ubicacion del socidlogo alsaciano como exponente
de una corriente socioldgica caracterizada como “realismo social” o “realismo sociologico”.
Al mismo tiempo, quizds de manera mas marcada en Cérdoba y Montevideo que en Buenos
Aires, suele aparecer casi siempre la contraparte epistemoldgica cuya etiqueta seria el
“nominalismo social”. Por supuesto, los nombres propios que se desprenden de una y otra
doctrina son los de Durkheim, como exponente de la primera, y, la mayoria de las veces,
Tarde, como representante de la segunda.

Esto se vuelve mas evidente en la Universidad de la Republica, aunque aqui se presento
la propuesta de Spencer como contrapunto del socidlogo alsaciano. En los casos de Cordoba y
Buenos Aires, por el contrario, la sociologia que tenderd a contraponerse a la francesa sera
aquélla proveniente de Alemania, lo cual se explica por el poco interés de los socidlogos
uruguayos en los trabajos de Simmel, Vierkandt, Von Wiese, Stammler, Weber, etc., de gran
difusion en Argentina. Mas all4 de esto, lo relevante radica en que las diferencias entre una y
otra mirada podrian resumirse en que mientras los realistas sostienen que “lo social” existe
como una entidad distinguible de lo individual, ya sea de caracter fisico (“estudiar los hechos
sociales como si fueran cosas”, por contraposicion a las “ideas”) o de caracter ideal (las

“representaciones colectivas”), constituyendo asi una realidad sui generis, para los
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nominalistas lo Gnico que hay en la realidad son individuos, siendo lo social producto de
relaciones inter-individuales, de nuevo, de caracter imitativo (i.e. fisico) o inter-mentales. De
aqui que los partidarios de esta mirada hayan propuesto una teoria denominada como
“aditiva” en tanto “lo social” no seria mas que personas individuales yuxtapuestas.

Esta contraposicion de formas de entender lo social y la ubicacion del autor de RMS
como exponente de la tendencia epistemoldgica realista probablemente se deba al
conocimiento entre los socidlogos rioplatenses, atentos lectores de la Revue Internatinale de
Sociologie (1904), del debate que tuviera lugar en el propio campo sociologico francés. Como
se comento en el primer capitulo, Durkheim ya habia vivido un episodio bastante tenso de
discusion abierta al publico en la Escuela de Altos Estudios Sociales de Paris con Gabriel
Tarde, en el cual este ultimo sefialdé que su discrepancia fundamental estaba emparentada con
la desavenencia entre realismo y nominalismo. De aqui que podria concluirse en este punto
que entre los primeros socidlogos rioplatenses a nivel institucional primaron las posturas
nominalistas por sobre las realistas y, en conclusion, que la afirmacion de Pereyra (2008a) en
relacion a Maupas sea extensible a la mayoria de los autores aqui tratados: podian declararse
durkheimianos, pero sofiaban con ser weberianos.

Un cuarto elemento también expuesto en el primer capitulo, pero valido para todo el
periodo, es la escasa atraccion que despertd entre los socidlogos argentinos y uruguayos un
libro como El Suicidio (ES), obra que es por cierto muy poco mencionada. Como ya se ha
dicho, entre los profesores de sociologia argentinos, la cuestion del suicidio no es una
discusion demasiado difundida, con la unica excepcion de Dellepiane, porque desde la década
de 1870 este topico es monopolizado por los llamados "higienistas sociales" (Francisco
Ramos Mejia, Eduardo Wilde, etc.). Asi, a pesar de que la obra era conocida ya que, por
ejemplo, Martinez Paz u Orgaz la citaron alguna vez, sus razonamientos no tuvieron
relevancia para estos autores. En el caso de Buenos Aires, la obra pas6 a formar parte de los
programas de la materia hacia el afo 1928, siendo la tipologia propuesta por Durkheim tratada
por primera vez de forma bastante tardia por Germani en la década de 1940. En Uruguay,
aunque deberia ahondarse en los motivos en una futura investigacion, se evidencia una falta
de interés bastante mas marcada por este libro, ya que el mismo no tiene presencia ni en los
programas de la materia ni en las notas de clase para el periodo aqui considerado, por fuera de
una mencion de Prando al pasar.

Mas alla de esto, puede también apreciarse que entre los primeros profesores a nivel
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universitario de sociologia, tanto en Argentina como en Uruguay, Durkheim posee centralidad
en lo que a la definicioén de la disciplina y su objeto de estudio, lo cual no quiere decir que
haya sido el tinico autor utilizado en este sentido ya que, como se ha visto, su concepcion es
ampliamente criticada en su comparacion con otras teorias, aunque puedan eventualmente
aceptarse algunas de sus tesis. De aqui entonces su articulacion con una pluralidad de autores
(muchos de los cuales se han dejado de lado hoy en dia en la teoria socioldgica) y, por lo
tanto, que se haya resaltado en reiteradas oportunidades el cardcter enciclopédico de la
ensefianza de la ciencia social durante la primera mitad del siglo XX. En esto consiste la
quinta y Gltima constante del periodo.

Ahora bien, si todos estos elementos permanecen constrantes ;cuales serian las
bifurcaciones mas importantes en la interpretacion de la teoria durkheimiana? Durante el
primer periodo aqui considerado (1895-1915) la centralidad de RMS y La Division del
Trabajo Social (DTS) dan lugar a una lectura bastante parecida en ambos paises. Sin embargo,
si RMS es abordado con el objetivo de definir el hecho social para su posterior estudio, DTS
estuvo en Argentina (tal vez con la inica excepcion de Juan Agustin Garcia'>) ligado al giro
spinoziano que el autor realiza en relacion a la definicion del crimen, lo cual no hace sino
exponer una tesis vinculada al relativismo moral. En este sentido es que la teoria de Durkheim
tendera a ser expuesta en la misma linea que la de Lucien Lévy-Bruhl. Para comprobar este
hecho, basta prestar atencion a algunos de los primeros textos sobre la materia pertenecientes
a Martinez Paz u Orgaz. Si esto es asi en esta orilla del Plata, se hace ostensible una primera
diferencia con Uruguay, ya que aqui el estudio del libro publicado en 1893 tuvo el foco puesto
sobre las formas de solidaridad social derivadas del proceso de la division del trabajo social y
la interdependencia.

Posteriormente, como se ha visto en el tercer capitulo, la atraccion que generara este
mismo texto sera mucho mas importante entre los profesores argentinos que uruguayos ya que
entre estos ultimos, atn hacia finales de la década de 1920, no se evidencia una lectura directa
de la obra en tanto no la utilizaban en las clases que dictaban, siendo divulgadas las ideas del
texto a partir del manual del profesor peruano Mariano Cornejo. Pero, antes de llegar al
desenlace del trabajo debe resaltarse que, segiin se ha visto en el segundo capitulo, en el

contexto del final del “largo siglo XIX” se presentan algunos cambios en los planteles

133 Por lo menos en lo que refiere a la dimension universitaria de esta recepcion. En este sentido, recuérdese la
cita de Juan B. Justo (1909) en relacion a las formas de solidaridad social que siguen “el esquema de
Durkheim” mencionada en la Introduccion.
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docentes que, en conjunto, dardn lugar a nuevas bifurcaciones hermenéuticas. Entre ellos,
revisten una peculiar importancia la fundacion de la catedra de “Sociologia” en la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica (FDCS-UdelaR), el ingreso de
Raul Orgaz a la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Cordoba (FDCS-UNC) y la titularizacién de Ricardo Levene en la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Buenos Aires (FFyL-UBA). A partir de estos acontecimientos, los
contrastes pasaran a ser bastante mas marcados.

Asi, mientras en Uruguay el comienzo de la ensefianza de la sociologia durkheimiana no
comprendid una critica a sus tesis enmarcadas en el positivismo, en tanto corriente de
pensamiento en la cual se inscribia al autor de RMS como continuador de Comte, en
Argentina se produjo un claro virage hacia mediados de los afios veinte que consistid en una
critica frontal a esta doctrina. Es decir, que si en Uruguay resulté mas trascendente el rechazo
a Durkheim por presentar una postura colectivista en relacion a lo social, lo cual se explica
tanto por la socializacion intelectual de Prando en el spencerianismo como por su orientacion
politica liberal-conservadora, en Argentina, y particularmente en Cordoba, el desacuerdo esta
ligado a las pretenciones de la sociologia de asimilarse a las ciencias naturales.

En el altimo caso, como se comentd en el segundo capitulo, jugaron un papel
fundamental las traducciones de la Revista de Occidente y la Biblioteca de Ideas del siglo XX,
ambas bajo direccion de Ortega y Gasset, expositor internacional del antipositivismo. Estas
producciones culturales fueron el principal canal de ingreso del antipositivismo sociologico en
Argentina en general y Cordoba en particular. Esto es especialmente importante durante el
periodo de entreguerras porque es la FDCS-UNC la que dotara el perfil sociologico argentino
en esta etapa dada la centralidad que adquieren las obras de Orgaz y Povifia, siendo estos
pensadores quienes inician la critica al sociologismo francés.

Entonces, en Argentina ocurren dos cosas. Por un lado, la acumulacion de capitalidades
que Buenos Aires realiza desde su federalizacion en 1880 hasta 1918, y la consiguiente
decadencia de Cordoba en esta fase republicana en comparacion con el periodo colonial no se
aplicaria para el caso de la sociologia. Por el contrario, durante el periodo de entreguerras el
centro de la ciencia social pasa a estar en la produccion sociologica de la FDCS-UNC. Por
otro lado, y como corolario de lo anterior, aqui la oposicion al positivismo, en un comienzo
filosofica, se extiende con el correr de los afios a la sociologia, teniendo también su epicentro

en Cordoba desde de 1925. En oposicion, Uruguay no termina de abandonar del todo al
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positivismo sino que intenta superarlo desde ¢l mismo, como sefialaba Ardao, y, al mismo
tiempo, no presenta practicamente ninguna clase de interés por los autores de la sociologia
alemana, lo cual impidi6 que se expandieran criticas del mismo tenor que en Argentina.

Por otra parte, si bien es cierto que las reflexiones cordobesas en torno al durkheimismo
flaquean entre el estallido de la Gran Guerra y mediados de los afios veinte, no es menos
verdadero que la actualizacion bibliografica que Orgaz lleva a cabo, tanto en relacion al
propio Durkheim como a sus discipulos, es de una magnitud considerable. Mas alla de esto, la
difusiéon de la escuela de Durkheim tendera a institucionalizarse, es decir, que la
interpretacion de las tesis centrales de la misma se asentard, formando un corpus de
conocimiento a partir del cual se interpelardn las nuevas tendencias sociologicas que ingresen
a la region (especialmente desde Alemania para el caso cordobés). Por el contrario, como se
ha visto, durante las décadas de 1920 y 1930 el desenvolvimiento de las clases de sociologia
en Buenos Aires tuvieron lugar casi exclusivamente en relacion a la escuela de sociologia
francesa. Por este motivo, al momento de la fundacion del Instituto de Sociologia en la FFyL-
UBA las posibilidades de ligar esta tradicion con los avances empiricos de la ciencia social
norteamericana tendran mucho mas asidero que en la provincia mediterranea.

Estos elementos, sumados a los niveles mds elevados de institucionalidad que
presentaba el caso portefio dan por resultado producciones de envergadura bastante disimiles
entre aquéllos destinados a renovar los campos socioldgicos de uno y otro pais, mas alla del
talento personal que pudieran poseer cada uno de ellos. De esta manera, Gino Germani
contaba con un contexto mucho mas propicio para desarrollar investigaciones de corte
empirico, nutrido de los avances metodolégicos de la sociologia norteamericana en un
fructifero dialogo con la tradicion sociologica francesa. Por el contrario, Isaac Ganon no
atraveso la experiencia de un instituto de investigacion, como podria haber sido el Instituto de
Criminologia proyectado en 1935, mencionado en el tltimo capitulo. Tampoco tuvo relacion
con profesores interesados en desarrollar insvestigaciones del mismo tenor que podian
encontrarse en la otra orilla del Rio de la Plata. De aqui entonces trabajos contemporaneos tan
dispares como El individuo en los Estados Modernos (1941) en Montevideo y “La clase
media en la ciudad de Buenos Aires. Estudio preliminar” (1942) en la capital argentina.

Teniendo en cuenta estas discrepancias, deberia resaltarse la importancia que tuvo
Levene en el proceso de institucionalizacion de la sociologia argentina y el desarrollo de la

investigacion empirica en el dmbito local. En este sentido, basta echar un vistazo a los
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programas de la materia que dictara durante mas de treinta afios para tomar conciencia de la
importancia atribuida a la sociologia de Durkheim y sus discipulos. La invitaciéon a uno de los
continuadores mas relevantes del socidlogo francés, Célestin Bouglé, a dictar una conferencia
en la Universidad Nacional de La Plata y, posteriormente, la utilizacion de la misma en sus
cursos son otra prueba de su marcado interés por el pensamiento socioldgico galo. De igual
modo, como prueba de su adhesion a las nuevas lecturas francesas sobre el propio Durkheim,
la inclusion del articulo de Bouglé mencionado en el ultimo capitulo sobre el caracter
corporativo de esta teoria da cuenta de que, si bien Levene no publico trabajos sociologicos de
relevancia que abogaran por este tipo de interpretacion, no por ello le fueron ajenas las nuevas
exégesis de la obra del autor de DTS. Esto también puede evidenciarse en las reuniones del
Instituto y el influjo que sobre Germani tendrd en estos afios la definicion de clase media
desarrollara Maurice Halbwachs, autor recomendado por el historiador portefio.

De todas formas, y aunque muy lejos de la apatia que ostentan otros de los profesores
aqui tratados, como podria ser el caso de Prando, el sociologo italiano no resulta tampoco el
mas atractivo para la etapa considerada. Por el contrario, los desarrollos tedricos que presenta
la sociologia cordobesa durante la ultima fase, tanto por la cantidad como por la densidad
argumentativa de los mismos, requieren que se les preste especial atencion. En particular, las
conferencias de Raul Orgaz en el Colegio Libre de Estudios Superiores (1933) y su libro
Sociologia (1942) asi como la primera edicion de Cursos de Sociologia (1945) de Alfredo
Povifia constituyen la articulacion teorica mas relevante en el Rio de la Plata durante la
primera mitad del siglo XX.

En el caso del sociologo santiaguefio, como ha sido desarrollado en el tercer capitulo, se
produce un retorno al pensamiento organicista en el cual se habia socializado durante su
época de estudiante. Si se tiene en cuenta que el autor defiende su tesis de doctorado en 1913,
se podra entender que, si bien durante el segundo lustro de los afios veinte lleva a cabo un
alejamiento de las posturas holistas, privilegiando asi la “sociedad en estado naciente”, tiene
la posibilidad de volver a dicha perspectiva para la comprension de los fendmenos sociales en
la década de 1930. En este sentido, tal como se comento, es que Orgaz logra producir una
articulacion entre diversas teorias a las cuales se suma la perspectiva sistémica mediante del
concepto de conscience sociale, el cual constituye la piedra de toque para la construccion del
enfoque que se ha denomiado pre-funcionalismo sintético.

Ahora bien, si esta construccion teorica fue posible por la propia trayectoria intelectual
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del socidlogo santiagueflo, ;qué ocurrid con su discipulo? Cuando se miran los escritos de
juventud de Povifa se torna ostensible que durante sus primeros afios de produccion
sociologica sigue en lo fundamental las ideas de su maestro. No obstante, existen diferencias
que se sustentan en una evidencia empirica que también se relaciona con el momento de su
socializacion intelectual. Notese que Povifia defiende su tesis de Doctorado en el ano 1929,
con lo cual toda su formaciéon a nivel superior estuvo necesariamente enmarcada en el
contexto de la reaccion antipositivista. De tal forma que para el momento en que vuelva a
aparecer la mirada sobre el conjunto de la sociedad como aquella més apropiada para el
pensamiento sociologico, el profesor de la FDCS-UNC no tendréd mas remedio que enlazar la
teoria que le resultaba mas afin, es decir, aquella que privilegiaba a la “sociedad en estado
naciente”, con la perspectiva holista, propia del sociologismo francés.

Entonces, tal y como se ha visto en el ultimo capitulo, la lectura de la sociologia
alemana es lo que provee a Povina de una mirada de la disciplina centrada en el individuo y
en la manera en que sus acciones (sociedad en estado naciente) crean a la sociedad
(institucionalizada). Y, si bien el autor logra incorporar la categoria de funcion, lo cual
remitiria en ltima instancia a la idea de la sociedad como organismo en el cual cada érgano
cumple una tarea determinada y que no es intercambiable con otro, lo cierto es que su
propuesta difiere de la orgaziana ya que no piensa a las funciones de forma interrelacionadas.
Es decir, que si Povifia habla de las funciones que posee la educacion, el arte, la economia,
etc., lo hace siempre pensando por separada cada una de las diversas esferas de accion de la
vida de los hombres y nunca de manera sistematica. En definitiva, esto es lo que lleva a una
construccion tedrica distinta a la de Orgaz y que ha sido denominada como prefuncionalismo
analitico.

De esta manera, queda demostrado que la recepcion de la obra de Durkheim no
consistio en una mera reproduccion de las ideas del socidlogo alsaciano, sino que existi6 una
interpretacion activa por parte de los profesores de sociologia locales. Debe también sefialarse
que, en términos generales, Durkheim posee centralidad para el pensamiento socioldgico en
Argentina, mas alla de los rechazos de algunas de sus conceptualizaciones. Al mismo tiempo,
como se ha visto, tanto en Buenos Aires como en Cérdoba se realizaron intentos por articular
su teoria con otros desarrollos sociologicos (Simmel, Sorokin, Thomas y Znaniecki, etc.). Por
el contrario, en Uruguay faltan intentos concretos de enlazar las tesis de Durkheim con otras

propuestas socioldgicas, més alld de los contrapuntos con las teorias individualistas (Spencer,
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Tarde), lo cual deberia ser enmarcado en un contexto de estancamiento en cuanto a las
producciones socioldgicas locales, tanto en términos generales como en torno a su obra.

En definitiva, los diversos caminos hermenéuticos tomados por cada uno de los
socidlogos aqui estudiados, cuyas raices explicativas se hunden en los procesos de
institucionalizacion de la disciplina y los contextos historico-sociales que atravesaron cada
uno de los paises, constituyen los acuerdos y las desavenencias mas importantes en las formas
de apropiacion que de la obra del padre de la sociologia francesa que se desarrollaron en el
Rio de la Plata durante la primera mitad del siglo XX.

Han quedado por fuera de la investigacion, y forman parte de la prospectiva de ser
abordadas en futuras indagaciones, la recepcion de Emile Durkheim en otras catedras
universitarias de “Sociologia” de ambos paises mencionadas en la Introduccion del trabajo. A
su vez, deberan tenerse en cuenta aquellas realizadas en las catedras ligadas a otras
disciplinas, ya que durante el periodo aqui considerado son alli estudiados los cursos del autor
dedicados a este tema. Por otra parte, existieron diversas organizaciones pertenecientes a la
sociedad civil que fueron lugares de circulacion de las ideas de Durkheim. Por lo tanto, y con
la esperanza de que la presente tesis actlie como puntapié para proximas investigaciones que

se desarrollen con una mayor profundad sobre el tema, aqui se cierra este trabajo.
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