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Resumen

La presente tesis busca explicar los fundamentos de la diferenciacién de la fuerza de trabajo,
estudiar su especificidad para las sociedades latinoamericanas y, finalmente, analizar sus
manifestaciones en el caso argentino. Entendemos la diferenciaciéon de la fuerza de trabajo como
el proceso a través del cual se forman porciones dentro de la clase trabajadora, que guardan
relaciones diferentes con la acumulacién de capital y que poseen distintos atributos. La tesis esta

organizada en tres secciones.

La primera seccion se enfoca en los determinantes generales de la diferenciacion a partir de un uso
critico de la obra de Marx, presentando una revision y balance de las visiones que este autor expuso
en sus obras, principalmente en E/ Capital y los Grundrisse. Analizamos las interpretaciones de
Braverman y el debate sobre la descalificaciéon, como asi también los estudios sobre el trabajo
inmaterial y las discusiones en torno a los cambios en la materialidad del trabajo. Argumentamos
que la nueva division internacional del trabajo y los cambios en los procesos productivos que
sucedieron a partir de la década de 1970 conllevaron una mayor diferenciaciéon de la clase

trabajadora a nivel mundial.

En la segunda secciéon abordamos la discusién sobre la especificidad de América Latina con
respecto a la diferenciacién de la fuerza de trabajo, revisando los principales enfoques sobre la
cuestion. Analizamos el concepto de ‘informalidad’, los estudios sobre la marginalidad y los aportes
de la corriente de la dependencia. Asimismo, estudiamos la especificidad de los paises productores
de mercancias agrarias y las implicancias para la reproduccion de la fuerza de trabajo desde la
perspectiva de Ifiigo Carrera. Esta perspectiva es retomada para hacer un analisis critico de los
abordajes latinoamericanos sobre la diferenciacién de la fuerza de trabajo.

La tercera seccién esta dedicada al caso argentino y al estudio de las manifestaciones concretas de
la diferenciacién de la fuerza de trabajo en el pafs. Presentamos un analisis de la estructura
econdmica argentina y la configuracion de la clase trabajadora en perspectiva histérica. Analizamos
un conjunto de indicadores que muestran el proceso de compra-venta de la fuerza de trabajo por
debajo de su valor que se establece en Argentina a partir de la configuraciéon de la nueva division
internacional del trabajo, y la acentuacion de la diferenciacién de la fuerza de trabajo que esto
conlleva.
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The differentiation of labour power in Latin America and

its expression in Argentina (1945-2015)

Author: Facundo Lastra
Abstract

This thesis aims at explaining the foundations of labour power differentiation, studying its
specificity for Latin-American societies and, finally, analysing its manifestations for the Argentinean
case. With the term ‘labour power differentiation” we refer to the formation of various groups
within the labouring population that present dissimilar characteristics, play different roles in the
labour-process, and have diverse relationships with capital accumulation. The thesis is organized
into three sections.

The first section focuses on the general determinants of the differentiation of labour power, using
Marx’s approach critically. We review the different ideas put forward by this author throughout his
writings, mainly in Capital and the Grundrisse. We analyse the interpretation from Braverman and
the debate regarding the deskilling of labour power, as well as the studies on immaterial labour by
the Postworkerist theory and the discussion on the changes in labour’s materiality. We argue that
the new international division of labour and the changes in the labour process that took place since
the mid-1970 meant a deepening of the differentiation of the world-wide working class.

In the second section, we elaborate on the specificity of Latin America regarding labour power
differentiation by reviewing the main approaches on this issue. We analyse the ‘urban informal
sector’ theory, the studies on marginality and the dependency theory. Furthermore, we study the
specificity of countries specialized in the production of agrarian commodities and the consequences
for the reproduction of labour power, using Ifiigo Carrera’s approach. We take up this vision in

order to critically engage with the Latin-American approaches on labour power differentiation.

Section III is devoted to the Argentinean case and the concrete manifestations of labour power
differentiation in this country. We put forward an analysis of the economic structure of Argentina
and the shaping of the working class from a historical perspective. We study several indicators that
depict the process of payment of labour power below its value, which established in Argentina
since the emergence of the new international division of labour. We describe the process of
deepening of labour power differentiation through an empirical analysis.

Keywords: Labour power — Latin America — Development — Marxism
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INTRODUCCION

La sinécdoque es una manera retorica de emplear una palabra en un sentido distinto al que
realmente le corresponde. Su particularidad es que el sustituto guarda alguna conexién con el
contenido original al que se enuncia, como, por ejemplo, cuando se utiliza el nombre de una parte
para referirse al todo. El trabajo humano, con sus diversas formas, manifestaciones y
transformaciones es tal vez una presa facil de sinécdoques, que pueden llegar a transformarse en
obstaculos para el conocimiento cuando de la retdrica se pasa al analisis de las relaciones sociales.
Asi, quienes declamaron el ‘fin del trabajo’, el ‘fin de la clase trabajadora’ o el pasaje al ‘capitalismo
cognitivo’ no hicieron mas que tomar una manifestacion particular y creer que la parte explicaria al
todo. Por su parte, quienes postularon que el capitalismo tenderfa a la pauperizacion absoluta de la
poblacion trabajadora, la cual se verfa sometida a una total descualificacion de su fuerza de trabajo,
también asignaron un caracter general a un proceso particular. A contramano de estos errores, la
presente tesis tiene como objetivo general analizar los fundamentos de la diferenciacion de la fuerza
de trabajo, lo que implica el desafio de unir las muy diferentes manifestaciones del trabajo humano,

para poder enmarcar sus partes en el todo universal que las une como una misma cosa.

Entendemos la diferenciacion de la fuerza de trabajo como el proceso a través del cual se establecen
distintas porciones dentro de la clase trabajadora que guardan disimiles relaciones con la
acumulacién de capital, concebida esta ultima como una relacién social de caracter universal. La
diferenciacion se expresa en la constitucion de estratos de la fuerza de trabajo que poseen diferente
atributos productivos y condiciones de reproduccion. En esta tesis estudiaremos la manera en que
las tendencias generales hacia la diferenciacion de la fuerza de trabajo se realizan como un
fenémeno propio del desarrollo del capitalismo, e indagaremos sobre las formas especificas que
estas tendencias generales toman en América Latina. Por dltimo, presentaremos un analisis
exploratorio sobre las manifestaciones concretas de la diferenciacién para el caso de Argentina en
el periodo 1945-2015. Expresado sintéticamente, la tesis apunta a responder las siguientes
preguntas: ¢Cudles son los fundamentos de la diferenciaciéon de la fuerza de trabajo bajo el
capitalismo? ¢Cual es la especificidad de dicha diferenciacién en América Latina ;Cémo se expresa

la diferenciacion en el caso argentino en el perfodo 1945-2015?

Para responder estos interrogantes, en la primera seccién estudiaremos las tendencias generales
hacia la diferenciacion de la fuerza de trabajo, a partir de un uso critico de la obra de Karl Marx y
la interpretacion de este autor presentada por Juan Ifiigo Carrera. Analizaremos al capitalismo como
una relacién social enajenada en la mercancia, que determina la forma particular en que se

reproduce la fuerza de trabajo y, de esta manera, rige las condiciones de vida de la poblacién. Para



ello nos sera de interés el aporte de Marx para entender los determinantes de las condiciones
diferenciadas de reproduccion de la poblacion. Presentaremos una revision y balance de las visiones
sobre las transformaciones de la clase trabajadora que este autor expuso en sus obras,
principalmente en E/ Capital y los Grundrisse, en discusion con otras teorfas de la sociologia del
trabajo. En el marco de esta discusion, analizaremos la obra de Braverman y la polémica en torno
a sus tesis sobre la descalificacion de la fuerza de trabajo, como también los estudios del
posoberismo sobre el trabajo inmaterial y los debates acerca de los cambios en la materialidad del
trabajo. Desde un analisis critico de estos abordajes, sostendremos que las transformaciones
contemporaneas de la clase trabajadora deben entenderse como parte del desarrollo de la gran
industria en su etapa de automatizacién y mayor acentuacioén de la diferenciacion de la fuerza de
trabajo, en el marco de la nueva division internacional del trabajo que se estableci6 a partir de la

década de 1970.

La segunda seccion se centrara particularmente en el estudio de América Latina, una region
caracterizada por un alto grado de diferenciacion de la fuerza de trabajo. Presentaremos alli una
‘genealogfa’ de las visiones latinoamericanas sobre la tematica, rastreando como los principales
abordajes concibieron la especificidad de la regién. Para ello analizaremos en primer lugar al
estructuralismo latinoamericano de la CEPAL vy la teorfa del sector informal urbano. Luego
revisaremos los aportes de la corriente de la dependencia para entender las formas que toma la
explotacién de la clase trabajadora en la regién y analizaremos los aportes realizados por los
estudios sobre la marginalidad. Sobre el final de la seccién, presentaremos el planteo de Ifnigo
Carrera sobre la especificidad de los paises que producen mercancias portadoras de renta de la
tierra y analizaremos sus implicancias para la diferenciacion de la fuerza de trabajo. Retomaremos

su vision para revisitar criticamente las corrientes recién mencionadas.

La tercera seccion esta dedicada al caso argentino y al estudio de las manifestaciones concretas de
la diferenciacion de la fuerza de trabajo en el paifs. Presentaremos un analisis de la estructura
econdmica argentina y la configuracion de la clase trabajadora en perspectiva histérica; mientras
que reflexionaremos sobre los distintos ‘modos de acumulacion’ que se sucedieron en el pafs, como
forma de la realizacién de la especificidad de la economia nacional. Estudiaremos un conjunto de
indicadores que muestran el proceso de compra-venta de la fuerza de trabajo por debajo de su
valor, que se establecié en Argentina a partir de la configuracion de la nueva divisioén internacional
del trabajo, y analizaremos como este proceso se realiza por medio de una mayor diferenciacion de
las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo. Por ultimo, al final del texto establecemos

las conclusiones que surgen del recorrido realizado en esta tesis y proponemos futuras lineas de



investigacion, para avanzar en el entendimiento de las condiciones de vida de la clase trabajadora y

la diferenciacién de la fuerza de trabajo.

La metodologia que utilizaremos a lo largo de la tesis no sera uniforme, pero si consistente en su
recorrido: se trata de encontrar los determinantes generales de la diferenciaciéon de la fuerza de
trabajo, luego analizar sus mediaciones regionales, hasta llegar a su expresion concreta en el caso
argentino. La primera seccion comienza desplegando la exposicion realizada por Marx en sus
diversos escritos, haciendo principal hincapié en las caracteristicas de la fuerza de trabajo. Resultarfa
erréneo decir que utilizamos una ‘metodologia marxista’, ya que la metodologia de Marx no puede
escindirse de la exposicion misma del objeto de estudio. .o que nosotros presentaremos en esta
primera seccién es una sintesis critica de los descubrimientos de este autor sobre las
transformaciones del trabajo humano. Un aporte que intentamos realizar en esta primera seccion
es presentar una reflexion sobre aquellos aspectos que no fueron centrales para Marx, pero si lo
son para nuestro objeto de estudio, como también evaluar las diferentes interpretaciones que
surgieron sobre los escritos marxistas y que captaron, al menos parcialmente, algunos aspectos de
las transformaciones del trabajo humano. Por lo tanto, ademas de la exposicion critica de Marx, la
primera seccion consiste también en una revision tedrica de distintos aportes de la sociologia del

trabajo sobre la cuestién.

En la segunda seccion presentamos un analisis epistemoldgico de distintas teorfas del pensamiento
social para entender la diferenciacion de la fuerza de trabajo en América Latina, evaluando los
alcances y limites de cada una de ellas. La seleccion de autores y corrientes del pensamiento, si bien
intenta brindar un panorama exhaustivo de todos los enfoques en cuestion, se centra en lo que a
nuestro entender son los aportes mas significativos para nuestro objeto de estudio. Asimismo,
también presentaremos en esa seccidn nuestra propia propuesta interpretativa sobre la tematica,

que sera puesta en dialogo con las visiones estudiadas.

Por dltimo, la tercera seccion tiene una perspectiva empirica, aunque sin relegar la necesaria
reflexién sobre la especificidad del caso argentino y sobre los indicadores utilizados para el analisis.
Al enfocarnos en el caso particular de Argentina en el periodo 1945-2015, buscaremos la expresion
concreta de las tendencias hacia la transformacion de la clase trabajadora, atendiendo a las
mediaciones necesarias entre las tendencias generales, las regionales y las especificidades del caso
estudiado. Asi buscamos condensar la reflexion tedrica sobre la diferenciacion de la fuerza de

trabajo de las dos secciones anteriores, analizando sus expresiones en el caso argentino.

10



Nuestra investigaciéon comienza por preguntarse cuales son las condiciones de reproduccion de la
poblacién trabajadora y cual es el origen de su diferenciacién. Pero para responder esta pregunta
debemos indagar en la relacién social que da forma a las condiciones de vida, es decir las relaciones
sociales de produccién capitalistas. Por ello, el recorrido que realizaremos en este texto comienza
por observar las particularidades del trabajo humano, la forma especifica que éste toma bajo el

capitalismo y su relacién con las condiciones de vida de la poblacion.
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SECCION PRIMERA.

TENDENCIAS GENERALES DE LA
REPRODUCCION'Y
DIFERENCIACION DE LA FUERZA
DE TRABAJO
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I. La reproduccién de la fuerza de trabajo y su diferenciacion

I.1. El trabajo humano como fuerza de trabajo en el capitalismo

En términos genéricos, el trabajo humano es la capacidad para transformar el medio de manera
consciente y voluntaria. Su caracter consciente distingue al trabajo de las acciones realizadas por el
resto de los seres vivos, en tanto que solo la reproduccién humana se realiza a través de una
organizacién social del trabajo'. Asi, en toda la historia de la humanidad, el consumo de los
productos del #rabajo social fue la forma de satisfacer las necesidades de las personas, aun en los
momentos histéricos en que esta actividad consistia sélo en recolectar valores de uso que estaban

presentes en el medio.

Por ser una accién consciente, la potencialidad del trabajo humano para controlar y transformar el
medio no es estatica, sino que tal capacidad ha aumentado con el correr del tiempo. Con el objetivo
consciente de aumentar la potencialidad del trabajo para transformar el medio, el trabajo humano
se complejizé a lo largo de la historia, desarrollé su fuerza productiva y aumento la riqueza material
que es capaz de producir. Cuando se complejiza, el trabajo comprende también un proceso de
conocimiento acerca de la organizacion social de la produccion, ademas de la accion directa sobre
el medio, propia del trabajo mas simple. A partir de su separacion en distintas actividades, que
pueden diferir en su grado de complejidad, surge la posibilidad de que los distintos tipos de trabajos

concretos se diferencien.

Es por ello que los procesos productivos precisan distintos tipos especificos de trabajos concretos
que requieren una formacion previa. Es decir, requieren de una fuerga de trabajo que antes de ponerse
en accion en dicho proceso productivo, haya gastado su propio trabajo en la formaciéon de
determinados atributos productivos. La fuerza de trabajo es la potencialidad que un individuo tiene
de transformar al medio, y esta portada en las capacidades fisicas y mentales que permiten a un ser
humano realizar cierto trabajo concreto”. Por lo tanto, las caracteristicas de una fuerza de trabajo
determinada toman forma en los atributos, la personalidad, el intelecto y la destreza de un individuo

para ejercer cierto tipo de trabajo bajo condiciones histéricas dadas.

1 “Concebimos el trabajo bajo una forma en la cual pertenece exclusivamente a/ hombre. Una arafia ejecuta operaciones
que recuerdan a las del tejedor, y una abeja avergonzarifa, por la construccién de las celdillas de su panal, a mas de un
maestro albafiil. Pero lo que distingue ventajosamente al peor maestro albafil de la mejor abeja es que el primero ha
modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla en la cera” en Marx, K.; E/ capital. Critica de la economia politica,
Tomo I, Siglo XXI Editores, 2008, p. 216. Todas las cursivas incluidas en las citas son de los textos originales.

2 “Pot fuerza de trabajo o capacidad de trabajo entendemos el conjunto de las facultades fisicas y mentales que existen en la
corporeidad, en la personalidad viva de un ser humano y que él pone en movimiento cunado produce valores de uso
de cualquier indole” en Marx, K.; 2008, op. cit., p. 203.
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Sin importar el grado de avance en la capacidad del trabajo humano, siempre fue necesaria una
organizaciéon que hiciera posible conseguir del medio los valores de uso precisos para la
reproduccion social, es decir una organizacion social del trabajo. Asi es que hubo distintas formas
de organizar el trabajo social a lo largo de la historia, que predominantemente se basaron en
relaciones de dependencia personal (esclavismo, servidumbre, etc.). Pero especificamente en el
capitalismo, el trabajo de la sociedad no se organiza a través de ese tipo de relaciones, sino que
todos los individuos son formalmente libres y mutuamente independientes. Por lo tanto, no existe
una planificacién consciente del trabajo social, sino que éste se realiza a través de productores

privados e independientes entre si°.

Bajo este modo de produccioén, cada productor individual organiza su proceso de trabajo, produce
valores de uso y luego intenta intercambiar su producto por un valor de cambio determinado.
Entonces, los productos del trabajo, ademas de tener valor de uso, es decir de tener la capacidad
de satisfacer necesidades sociales, también poseen un valor de cambio y, por lo tanto, toman la
forma de mercancias. En este aspecto, la mercancia y el trabajo presentan un caracter bifacético®.
Por un lado, el trabajo concreto realizado por un individuo determina el valor de uso de una
mercancia, es decir las propiedades fisico-materiales de ese objeto que le dan la capacidad de
satisfacer necesidades humanas. Por el otro, el valor de cambio de las mercancias estid determinado
por el trabajo abstracto socialmente necesario para producirlas, lo cual toma expresion en la

determinacién cuantitativa de una magnitud de valor.

En una sociedad cuya reproduccién se basa en la producciéon de mercancias, los individuos
formalmente libres e independientes necesitan consumir valores de uso en la forma de mercancias,
las cuales estan disponibles para ser tomadas en el mercado, comprandolas a su valor. En este
marco, las condiciones de vida de una persona dependen de la posibilidad que ésta tenga de reunir
el valor de cambio suficiente para poder adquirir los valores de uso necesarios para su reproduccion.
Por lo tanto, para conseguir ese valor de cambio, un individuo debe primero ejercer un trabajo
individual que sea socialmente ttil para otros, de modo de poder vender el producto de su trabajo

y entonces consumir los productos del trabajo ajen05 .

3 A pesar de las consecuencias sexistas que tiene el uso del lenguaje, hemos decidido elegir el masculino para referirnos
a sustantivos que podrian tener diferentes géneros, siguiendo el criterio que aun prevalece en la literatura académica.
Por lo tanto, nos refetitemos a ‘los productores’, en lugar de ‘los/as productores/as’ o ‘Ixs productorxs’; o a ‘los
trabajadores’, en lugar de ‘los/as trabajadores/as” o ‘Ixs trabajadorxs’, etc.

4 Marx, K.; 2008, gp. ¢it.,, p. 51.

5> Que sea ‘socialmente atil’ implica no sélo que sea un trabajo concreto que pueda satisfacer una necesidad social, sino
que dicha necesidad sea solvente; es decir que el o los individuos con dicha necesidad tengan la capacidad de adquirir
el valor de uso en cuestién comprandolo a su valor de cambio.
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A su vez, el modo de produccion capitalista tiene como supuesto histérico la disponibilidad de
mano de obra libre de los medios de produccién y también libre de cualquier relacién de
dependencia personal, lo que Marx denomind un obrero doblemente libre. Por ello, quien no posee los
medios de produccion, debe ofrecer su fuerza de trabajo como mercancia a cambio de un salario y
conseguir asi el valor de cambio suficiente para obtener los valores de uso necesarios para su vida’.
Entonces, los individuos, si bien son libres de relaciones de dependencia personal, deben enajenar
su conciencia y voluntad en la relacién social general, es decir en la mercancia, ya que es ella la que
determina qué trabajo es util y la magnitud de valor por la cual éste puede ser intercambiado. Por
ello, “la conciencia y voluntad libres del productor de mercancias son la forma en que se realiza la

enajenacion de su conciencia y voluntad como atributos de la mercancia’’.

El establecimiento de una organizacién del trabajo social por medio de productores privados e
independientes, en lugar de su organizaciéon por medio de relaciones de dependencia personal, le
da un impulso a la diferenciacién de la fuerza de trabajo que no tenfa lugar bajo anteriores modos
de produccion. El trabajador doblemente libre pasa a ser el responsable de la mercancia que
suministra, por lo que debe encargase por si mismo de su reproducciéon. Debe mantener la relacion
con quien compra su trabajo y tiene que ofrecer un trabajo individual de la calidad que es
considerada como normal en esa sociedad. A su vez, es ahora el individuo el que tiene que intentar
desarrollar pericias sobre un tipo de trabajo concreto, ya que la organizacion social del trabajo no
le asigna directamente un rol a cumplir en la produccién. De esta manera, el capitalismo da lugar
al desarrollo (siempre limitado por las relaciones sociales de produccién) de las individualidades de
los propietarios de fuerza de trabajo, individualidades que no eran posible de desarrollar bajo

modos de produccién previos®.

Quien realiza la actividad de trabajar, por regla general, no es el propietario de los medios de
produccioén, sino que es un individuo doblemente libre que sélo tiene la propiedad de su fuerza de
trabajo y se ve obligado a venderla para reproducirse. Esta mercancia tiene como caracteristica

particular el estar portada en la corporeidad misma del individuo, por lo que las condiciones de

¢ Dice Marx al respecto que “Lo que caracteriza, pues, a la época capitalista es que la fuerza de trabajo reviste para el
obrero mismo la forma de una mercancia que le pertenece, y su trabajo la forma de trabajo asalariado. Por otro lado, a
partir de ese momento se generaliza por primera vez la forma mercantil de los productos del trabajo”, en Marx, K.;
2008, op. cit., p. 207.

7 Inigo Carrera, ].; Conocer el capital hoy. Usar criticamente El Capital, Imago Mundi, Buenos Aires, 2007, p.59.

8 Este analisis se puede encontrar en Marx, K.; E/ Capital. Libro I Capituto V1 (inédito). Resultado del proceso inmediato de
produccion. Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2011a, p. 69. Al analizar los efectos de la disolucion de las relaciones
feudales, alli el autor afirma que “Se producen, por consiguiente, grandes diferencias de salarios, segun tal o cual trabajo
requiera o no una capacidad laboral mas desarrollada, exigente de costos de producciéon mayores. Con ello se abre un
campo de accion a la diversidad individual, por un lado, y por otro se da un incentivo al desarrollo de la capacidad
propia de trabajo”.
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reproduccion de la fuerza de trabajo estan ligadas a las condiciones de vida de la persona quien la
porta. De esta manera, la base fisiolégica, histérica y moral de la reproducciéon humana es una de

las diferencias especificas de la mercancia fuerza de trabajo con respecto al resto de las mercancias.

De esta diferencia de la fuerza de trabajo se desprende que su reproduccién como tal no depende
de un productor individual, sino de la reproduccién misma del ser humano en una sociedad
determinada. Por lo tanto, el productor de la mercancia fuerza de trabajo, al producirla también se
esta reproduciendo a si mismo como persona. Esta reproduccion de la vida se realiza en el ambito
social y familiar, con las distintas formas historicas que toman los habitos sociales y familiares.
Ejemplo de ello es el sistema de familia patriarcal y heterosexual que, en términos generales, ha
dominado en la historia de la humanidad, y sobre el cual el capitalismo encontré una forma de

reproduccion de la poblacion acorde a sus necesidades’.

El valor de la fuerza de trabajo esta determinado por el trabajo abstracto socialmente necesatrio
para reproducirla, es decir el trabajo necesario para producir los medios de vida del portador de esa
fuerza de trabajo. Dicho valor consiste en la vestimenta, la comida, la casa, los costos de formacion
y entrenamiento, y el valor necesario para mantener al trabajador vivo una vez que su fuerza de
trabajo ya no esté en activo. De esta manera, en una sociedad dada, una mano de obra mas compleja
tendrd un valor mayor, ya que el trabajo necesario para formarla con esos atributos productivos es
también mayor. A su vez, ese valor consiste en la reproduccion actual de una persona, pero también
en el valor necesario para la reproduccion de su familia, ya que el modo de produccién capitalista

trasciende la vida del trabajador y necesita de la reproduccion permanente de la fuerza de trabajo.

Cuando la venta de la fuerza de trabajo permite la reproduccion de sus atributos productivos, ella
se esta reproduciendo de manera normal y, por ende, esta siendo pagada a su valor. Sin embargo,
un mismo tipo de trabajo pagado a su valor puede realizarse bajo condiciones de vida y
reproduccion distintas, ya que dos trabajadores con fuerzas de trabajo de diferentes valores pueden
tener los mismos atributos productivos. Esto sucede porque, ademas de la reproduccion vital y de

los atributos productivos, hay otros elementos que condicionan el valor de la fuerza de trabajo.

Se trata de lo que Marx denominé como el ‘elemento historico y moral’ del valor de la fuerza de

trabajo, que fue considerado por el autor como un producto histérico dependiente del ‘nivel

9 Ver Vogel, L.; Marxism and the oppression of women, Brill, Leiden, 2013, capitulo 10. En esta tesis utilizaremos el término
‘familia’ para hacer referencia a la manera en que se reproduce la fuerza de trabajo, debido a que es la forma mayoritaria
en que se lo hace. Sin embargo, cualquier hogar, cuyos integrantes compartan o dividan las tareas de reproduccion
entre si, podria ser considerado una ‘familia’ en el uso que aqui le damos a este término. La importancia de la divisién
social del trabajo en las familias, que ha forzado histéricamente a las mujeres a encargase del trabajo reproductivo, fue
marcado por la ‘teorfa de la reproduccién social’, de la cual Lise Vogel es una de sus principales exponentes. Este
aspecto de la divisién social del trabajo queda por fuera de los alcances de esta tesis.
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cultural’ del pais, las condiciones bajo las cuales se ha formado la clase trabajadora, sus habitos y

sus ‘aspiraciones’’.

El elemento histérico y moral esta determinado por las relaciones de
dependencia personal y por determinaciones historicas de la clase trabajadora, asi como también
por pautas culturales y de consumo que hacen a la reproduccion de la fuerza de trabajo. Todos
ellos son elementos que no forman parte de los atributos productivos en sentido estricto, pero si
determinan el valor de la fuerza de trabajo que porta dichos atributos. Ejemplos de esto son las
caracteristicas de las relaciones de subordinacién y dominacion, la fuerza del sistema de dominacion
patriarcal, la disciplina colectiva, la experiencia organizativa de la clase obrera (y de ahi sus
‘aspiraciones’), la aceptacion o rechazo del régimen fabril, etc. Por lo tanto, el valor de la fuerza de
trabajo se establece segun el valor correspondiente a la reproduccion fisiologica del trabajador con

sus atributos productivos y, sumado a ello, segiin el componente histérico-moral de una sociedad

determinada.

Como en todas las mercancias, la forma en que se realiza la venta de la fuerza de trabajo por su
valor es mediante la oscilacion de sus precios en torno a sus valores, por lo cual ésta puede venderse
por debajo de su valor, sin que ello signifique su desaparicién inmediata como mercancia disponible
en el mercado. Cuando la fuerza de trabajo es comprada por debajo de su valor, la corporeidad del
individuo que la porta y sus capacidades cognitivas se ven afectadas y la capacidad del trabajo se
deteriora; es decir que, si el salario no logra cubrir el valor de la fuerza de trabajo, ésta entra en un
proceso gradual de deterioro de sus capacidades productivas. Al respecto, Marx menciona que
existe un ‘limite minimo de la fuerza de trabajo’ por debajo del cual la capacidad del trabajo no

puede reproducirse normalmente, sino de manera ‘atrofiada™

Si el precio de la fuerza de trabajo cae con respecto a ese minimo, cae por debajo de su valor, pues
en tal caso s6lo puede mantenerse y desarrollarse bajo una forma afrofiada. Pero el valor de
toda mercancia estd determinado por el tiempo de trabajo necesario para suministrarla en su

estado normal de calidad!!.

Ese ‘minimo’ al que Marx hace referencia fue pensado por el autor como un minimo de subsistencia
de un trabajador simple. Sin embargo, resultaria coherente pensar que cada tipo particular de fuerza
de trabajo tiene un valor minimo debajo del cual no pude reproducirse sin hacerlo de manera

‘atrofiada’. Cuando los salarios caen por debajo del valor necesario para la reproduccion de los

10“Por lo demas, hasta el volumen de las llamadas necesidades imprescindibles, asi como la indole de su satisfaccion, es un
producto histdrico y depende por tanto en gran parte del nivel cultural de un pafs, y esencialmente, entre otras cosas,
también de las condiciones bajo las cuales se ha formado la clase de los trabajadores libres, y por tanto sus hdbitos y
aspiraciones vitales. Por oposicion a las demas mercancias, pues la determinacion del valor de la fuerza laboral encierra
un elemento histérico y moral.” 1bzd., p. 208.

1 Marx, K.; 2008, gp. cit., p. 210, cursivas del original.
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trabajadores y sus atributos productivos (ya sean éstos simples o complejos), la fuerza de trabajo
se degrada, ya que su capacidad para transformar el medio no puede mantenerse a lo largo del
tiempo. Sin embargo, las transformaciones mas significativas se pueden verificar en procesos
intergeneracionales de degradaciéon de las aptitudes productivas de la poblaciéon, cuando la fuerza
de trabajo se vende por debajo de su valor durante periodos de tiempo prolongados, afectando la

reproduccion familiar.

En E/ Capital se menciona la posibilidad de que la fuerza de trabajo sea pagada por debajo de su
valor, pero no se analiza lo que sucederia si esto sucede de manera prolongada. El analisis expuesto
alli tiene como principal objeto de estudio la expresion ‘pura’ de las leyes del capitalismo, tomando
como referencia el caso ‘clasico’ de la industrializacion inglesa. Por ello, la exposicion de Marx se
desarrolla dejando de lado las diferencias entre precios y valores, incluyendo en esto las diferencias

entre el salario y el valor de la fuerza de trabajo'.

Ahora bien, en la presente tesis, la cuestion de la compra-venta de la fuerza de trabajo por debajo
de su valor tendra gran centralidad para las discusiones dentro del pensamiento latinoamericano y
para nuestro analisis del caso argentino. La persistencia del pago de la fuerza de trabajo por debajo
de su valor de manera prolongada nunca fue estudiada en profundidad por Marx, ya que el
desarrollo de las necesidades inmanentes del capital y sus determinaciones generales no muestran
la necesidad del capital por pagar salarios debajo del valor de la fuerza de trabajo. Por el contrario,
el pago de la fuerza de trabajo a su valor es la forma normal en que el capital extrae plusvalia y
desarrolla su acumulaciéon. A continuacién, para entender como se desarrolla la acumulacion de

capital en este sentido, pondremos el foco en la relacion entre acumulacion y fuerza de trabajo.

I.2. Fuerza de trabajo y acumulacion de capital
En la circulacién de dinero como capital (D-M-D’), una suma de dinero D se compromete en la
produccién de mercancias a partir de la compra de medios de produccion y de fuerza de trabajo,
para llegar a una cantidad de valor aumentada D’. Este movimiento es un fin en si, y es la expresion
mas plena del capital como una relacién social enajenada. Al participar de este movimiento, el
poseedor de dinero como capital se transforma en capitalista y actia en la relacion social general

como una personificacion de las mercancias que posee:

La circulacién del dinero como capital es, por el contrario, un fin en si, pues la valorizacidn del

valor existe Unicamente en el marco de este movimiento renovado sin cesar. (...) En su

12 Dice Marx al respecto que “La transformacion del dinero en capital ha de desatrollarse sobre la base de las leyes
inmanentes al intercambio de mercancfas, de tal modo que el inzercambio de equivalentes sirva como punto de partida” en
Marx, K.; 2008, gp. cit., p. 202.
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condicién de vehiculo consciente de ese movimiento, el poseedor de dinero se transforma en
capitalista. (...) El contenido objetivo de esa circulaciéon — la valorizacién de valor — es su fin
subjetivo, y sélo en la medida en que la creciente apropiacion de la riqueza abstracta es el unico
motivo impulsor de sus operaciones, funciona él como capitalista, 0 sea como capital

personificado, dotado de conciencia y voluntad."”

Por su parte, quienes sélo son propietarios de su fuerza de trabajo y deben venderla para
reproducirse también personifican la mercancia que poseen, y deben encontrar un comprador que
les pague un salario. Asi, los trabajadores doblemente libres enajenan su libertad individual en el
capital para conseguir su propia reproduccién y realizarse como personas libres'. Como en el
capitalismo la producciéon se realiza por medio de productores privados e independientes, el
caracter social del trabajo no se organiza directamente por la acciéon consciente de los productores.
Por el contrario, éste se organiza por medio de una relacién social indirecta en la que trabajadores

y capitalistas enajenan su conciencia libre en el capital.

En este marco, los insumos y la maquinaria que el capitalista compromete en la produccioén
consisten en el capital constante, el cual transfiere en funcién de su desgaste -total o paulatino,
respectivamente- su valor al producto final. Por su parte, la fuerza de trabajo es la porciéon variable
del capital, ya que ésta es pagada por un salario correspondiente a su valor, pero genera un valor
mayor durante la jornada laboral. Esto sucede porque, cuando se compra fuerza de trabajo, su
vendedor adelanta el trabajo correspondiente a su propia reproduccion y luego genera una cantidad
adicional de valor que es apropiado gratuitamente por el capitalista en funcién de la forma en que
se organiza la produccion. El valor que excede el necesario para reproducir la fuerza de trabajo es

la plusvalia, la cual es la base para el aumento de la cantidad inicial de capital comprometido.

En términos analiticos, la forma mas simple por medio de la cual el capital aumenta el plusvalor es
la prolongacion o intensificacion de la jornada laboral, de manera que aumente el tiempo durante
el cual el trabajador genera plusvalia. Este proceso constituye la produccion de plusvalor absoluto, ya que
se basa en un aumento de la magnitud absoluta de valor apropiada por el capitalista”. En términos
histéricos, la creacion de plusvalor absoluto es la primera forma histérica en que se realiza la
subsuncion formal del trabajo al capital. Es decir, el capital comenz6 tomando procesos de trabajo
regidos bajo otros modos de produccién y los organizé de forma capitalista, modificando solo la

apropiacion formal del trabajo excedente. Asi, el plustrabajo pasé de apropiarse bajo una forma

13 Marx, K.; 2008, p. cit., p. 186.

14 Inigo Carrera, J.; E/ capital: ragon bistorica, sujeto revolucionario y conciencia, Imago Mundi, Buenos Aires, 2008, p. 11.

15 Sila produccion de plusvalor absoluto es llevada a cierto extremo, el capitalista puede comenzar a tomar para si parte
del valor que antes era retribuido al trabajador (independientemente de las modificaciones del proceso de trabajo). En
ese caso, se llevarfa a un desgaste de la fuerza de trabajo a partir de su pago por debajo del valor.
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basada en relaciones de dependencia personal a apropiarse por medio de la enajenacion del trabajo
individual en el capital’. Esta nueva forma de organizacién de la reproduccion social debilito
progresivamente las formas rigidas de organizar la producciéon basadas en las relaciones de
dependencia personal, que establecfan diversos roles, ocupaciones o trabajos concretos a
determinadas personas segun su estrato social, gremio, familia o casta. El capitalismo abri6 asi la
puerta a la diferenciacion del trabajo humano y, en cuanto éste es transformado en mercancia, a la

diferenciacion de la fuerza de trabajo.

Una vez que el sistema capitalista se generaliza, la subsuncién formal y la produccién de plusvalor
absoluto siguen estando presentes en las formas mas desarrolladas de la acumulacion capitalista.
No obstante, la producciéon de plusvalia absoluta deja de ser un mero cambio formal en las
relaciones de produccion, para ser tan sélo una forma de aumentar el plusvalor. Si, para un caso
concreto, suponemos que el salario se corresponde con el valor de la fuerza de trabajo, un aumento
absoluto del plusvalor que no sea acompafiado por un aumento de los salarios que compense el
mayor desgaste de la fuerza de trabajo, lleva siempre a un pago de la fuerza de trabajo por debajo
de su valor. Visto del lado opuesto, la forma en que se realiza la compra-venta de la fuerza de
trabajo por debajo de su valor es mediante la creaciéon de plusvalor absoluto, es decir mediante la
alteracion de las porciones de la jornada laboral que son dedicadas a pagar el salario y a generar
plusvalor, de forma tal que el valor que se paga como salario ya no cubra lo necesario para

reproducir la fuerza de trabajo normalmente.

Como lo sefalabamos mas arriba, Marx deja en claro que su analisis de la relacion social capitalista
se realiza bajo “el supuesto de que la fuerza de trabajo se compra y se vende a su valor”". Sin
embargo, el autor presenta la plusvalia absoluta como una fuente de plusvalor que podtia violentar
dicho supuesto y se detiene en esta posibilidad para describir la forma politica que toma la
determinacién del salario. Cuando la fuerza de trabajo es vendida a cambio de un salario, el
comprador intentara extraerle a ella la mayor masa posible de plustrabajo: “El capitalista - afirma
Marx - se remite a /a ley del intercambio mercantil. Al igual que cualquier otro comprador, procura
extraer la mayor utilidad posible del valor de uso que tiene su mercancia”’®. Es decir que el
capitalista, como personificacion del capital que se autovaloriza, procurara siempre disminuir el

salario o intensificar el trabajo, acrecentando el plusvalor en términos absolutos, para obtener asi

16 En esta linea, Marx afirma con respecto a la produccion de plusvalor absoluto que “Este proceso puede ocurrit, y
ocurre, sobre la base de modos de explotacién que se conservan histéricamente sin la intervencion del capital. No se
opera entonces mas que una metamorfosis formal. (...). Por eso, la producciéon del plusvalor absoluto tnicamente
presupone la subsunciéon formal del trabajo al capital” en Marx, K.; 2008, gp. ¢it., p. 617.

17 Marx, K.; 2008, gp. cit., p. 277, cursivas del original.

18 Jbid., p. 280.
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la mayor cantidad de valor posible. Por lo tanto, siempre habra una disputa en torno a la

determinacion del salatio.

Pero a pesar de la continua busqueda de mayor plusvalor por esta via, la producciéon de plusvalia
absoluta se choca con los limites impuestos por los determinantes de la fuerza de trabajo. Por un
lado, la produccién de plusvalor absoluto se choca con los limites fisiolégicos de la reproduccion
de la fuerza de trabajo, dado que el trabajador debe satisfacer necesidades humanas basicas para
poder seguir realizando una misma tarea a lo largo de su vida, lo que implica un limite en cuanto al
nivel de salarios y a la extension de la jornada laboral. Por otro lado, encuentra un limite en la
cantidad de mano de obra disponible para ser empleada, ya que, a una extensiéon dada de la jornada
laboral, el aumento absoluto de plusvalor no podria proseguir una vez que toda la fuerza de trabajo
esta ocupada. Por dltimo, se choca también con los elementos histérico-morales que determinan
los consumos y mercancias que hacen a la reproducciéon ‘normal’ de la clase trabajadora. Los
ultimos dos limitantes toman la forma de una confrontacién directa -bajo la forma de una relacion
juridica y politica- entre el ‘derecho’ del capitalista a extraer el mayor valor posible de la fuerza de
trabajo que ha comprado y el ‘derecho’ del obrero a preservar su integridad como trabajador, no
permitiendo un desgaste prematuro de su fuerza laboral”. Retomaremos este aspecto de la
reproduccion de la fuerza de trabajo en el proximo apartado de este capitulo, mientras que ahora
nos resulta de interés detenernos en como el capital logra superar los obstaculos a la extraccion de

plusvalor.

La otra forma de aumentar el plusvalor es mucho mas potente que la anterior, ya que no cuenta
con limite alguno para su extension y no se funda en una sobreexplotacion de la fuerza de trabajo,
sino que encuentra su fundamento en la misma organizacién de la produccion social mediante
capitales individuales que compiten entre si. La valorizacion del capital total se realiza a través de
capitales individuales que comprometen capital constante y variable, organizan un proceso de
trabajo de manera privada e independiente y producen mercancias que luego ofrecen en el mercado.
Cada capital tiene la necesidad de concurrir al mercado mediante la competencia, es decir
intentando ofrecer mercancias que sean portadoras de un valor cada vez menor, de manera tal de
desplazar a los otros capitales. Para ello, cada capitalista individual tiene que modificar
constantemente la organizacion del proceso de trabajo para aumentar la capacidad del trabajo que

pone en movimiento.

19 “Tiene lugatr aqui, pues, una antinomia: detecho contra derecho, signados ambos de manera uniforme por la ley del
intercambio mercantil. Entre derechos iguales decide la fuerza” en Marx, K.; 2008, gp. ciz., p. 282, cursivas del original.
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Si bien son muchos los factores que intervienen en el aumento de la capacidad del trabajo™, la
forma tipica de realizar este aumento es mediante la incorporaciéon de capital constante en el
proceso productivo, mejorando la técnica y la tecnologia utilizadas. Con estas mejoras, cada capital
busca aumentar la capacidad del trabajo que pone en movimiento, disminuyendo asi el valor de
cambio incorporado en cada mercancia que produce. Por un periodo de tiempo, el precio de cada
mercancia se reduce en una proporciéon menor que el valor de cambio, por lo que el capital que
innovo consigue una ganancia extraordinaria. Cuando se generaliza la técnica mas productiva, dicha
ganancia tiende a desaparecer, mientras que la nueva técnica se convierte en la técnica social media

para producir, a un nivel mayor del desarrollo de las fuerzas productivas.

Luego de este proceso, se reduce la porcion de la jornada laboral en la que el trabajador produce el
valor necesario para su propio salario, ya que el desarrollo productivo generalizado abarata los
bienes necesarios para la reproduccion de la fuerza de trabajo; es decir sucede una produccion de
plusvalia relativa. Entonces, al desarrollarse las fuerzas productivas, las mercancias que forman parte
del fondo de consumo de los trabajadores se abaratan, disminuyendo asf los salarios en términos
relativos con respecto al plusvalor apropiado y sin afectar su capacidad de consumo. Este tipo de
aumento del plusvalor implica una modificacién de la técnica con la que se estaba realizando el
proceso de produccion, con el objetivo de aumentar la capacidad del trabajo. Se trata ahora de una
subsuncion real del trabajo al capital y no tan sélo formal, en tanto que el contenido mismo del proceso
de trabajo sufre transformaciones. La producciéon de plusvalia relativa, que no encuentra ningin
limite social, conlleva un trastrocamiento de las formas de organizar el proceso laboral y de los

atributos productivos de la fuerza de trabajo necesarios para la valorizacion del capital.

La composicion organica del capital (esto es, la proporcion entre capital constante y variable) tiende
a aumentar en este proceso. Es decir, cada productor de mercancias tiende a comprometer
relativamente mas capital constante y menos capital variable, empujado por la necesidad de
aumentar la productividad que le impone la competencia. Asi, el aumento de la composicién
organica establece como regla general la necesidad de aumentar también la escala de la produccion
y, con ella, la magnitud minima que debe tener un capital para poder producir a la productividad
media de la sociedad. Esto sucede porque, para poner en movimiento una mayor capacidad de
trabajo, se vuelve necesario realizar una inversiéon en capital constante de mayor magnitud en
maquinarias y herramientas nuevas. Por lo tanto, ocurre un proceso paulatino de concentracién del

capital, que obliga a los capitalistas individuales a actuar como ‘capitalista combinado™'. Es decir,

20 En particular Marx analiza estos diversos factores en los capitulos dedicados a la cooperacién, la manufactura y la
gran industria en E/ Capital, que seran abordados en el préximo capitulo.
21 Marx, K.; 2008, gp. cit., p. 406.
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que la marcha de la acumulacién obliga a los capitalistas individuales a asociarse y alcanzar asi la
escala minima necesaria para competir en el mercado, a la vez que los capitales desplazados en la

competencia quiebran y son absorbidos por el capital que logra alcanzar la escala necesaria.

La fuerza de trabajo entra entonces en un movimiento que no tiene como objeto ni la produccion
de valores de uso para la satisfaccion de necesidades sociales, ni la reproduccion de la totalidad de
la mano de obra disponible en la sociedad, sino que tiene como fin inmediato la valorizacion del
valor inicial adelantado por cada capital individual. En este marco, la forma particular que tome la
acumulacién de capital, a partir de la incesante transformacién de la organizacién del trabajo,
afectara a los procesos productivos y, con ellos, a los atributos necesarios de la fuerza de trabajo
que participa de la produccion. A su vez, el salario determina las condiciones de vida de la poblacién
trabajadora, mediante la posibilidad de obtener valores de uso para el consumo, por lo que la forma
en que se remunere al capital variable establecera también las condiciones de reproduccion de la

fuerza de trabajo y, a partir de ello, parte de sus transformaciones.

Como se planted previamente, los trabajadores enajenan su libertad vendiendo su fuerza de trabajo
para sobrevivir, en el marco de la relacion social del capital. De esta manera, el desarrollo mismo
de la mercancia que circula como dinero que se autovaloriza, hace que el capital se constituya como
la relacion social general, desde la cual se organiza la reproduccion de la sociedad. El capital en su
movimiento hacia la autovalorizaciéon determina los cambios en los procesos productivos y, con
ellos, las transformaciones de los atributos de la fuerza de trabajo. Por lo tanto, los fundamentos
de la diferenciacién de la fuerza de trabajo deben buscarse en el movimiento de esta relacion social

enajenada.

I.3. Breves sefialamientos sobre la lucha de clases y la nocion de clase

social
LLa compra-venta de fuerza de trabajo se realiza mediante una relacién politica antagénica entre dos
clases de poseedores de mercancias: los que poseen capital y los individuos doblemente libres que
s6lo poseen su fuerza de trabajo. Si bien la presente tesis no se centra en los aspectos politicos de
la diferenciacion de la fuerza de trabajo, en este apartado realizaremos unos breves sefialamientos
sobre la confrontacion politica entre clases sociales y la nocién de clase social que retomaremos
para nuestro analisis en la Secciéon III. Dada la complejidad de esta tematica, nos limitaremos a

marcar aquellos aspectos que resultaran necesarios para el desarrollo de nuestro argumento a lo
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largo de la tesis, indicando a pie de pagina las dimensiones que quedaran por fuera de los alcances

de nuestro estudio.

Nuestra perspectiva sigue las contribuciones del pensamiento marxista que han entendido la
‘dominacion’ entre clases sociales como una relaciéon impersonal, que tiene su origen en la
enajenacion del trabajo humano en el capital como relacién social. Desde esta perspectiva, las
clases sociales no son definidas segun su antagonismo politico, ni tampoco por la tarea concreta
que los individuos realizan en los procesos de produccién. Por lo tanto, nuestro uso del término
‘clase trabajadora’ se diferencia de las concepciones que se basan en una abstracta contradiccion
entre las clases sociales, para explicar desde esa contradiccién la dinamica del sistema capitalista.
En este mismo sentido, Moishe Postone critica las visiones de lo que él denomina como el

1523

‘marxismo tradicional’™, que fundamentan sus explicaciones del capitalismo en la oposicién politica

entre clases sociales por la distribuciéon de la riqueza. En cambio, el autor sostiene que:

En el andlisis de Marx, la dominacién social en el capitalismo no consiste, a su nivel mads
fundamental, en la dominacién del hombre por el hombre, sino en la dominacién del hombre

por medio de estructuras sociales abstractas que las personas por si mismas constituyen.?*

Segun la perspectiva que aqui retomamos, la lucha de clases no puede ser pensada como el punto
de partida de nuestro analisis, sino como una forma necesaria en la realizacién de la relacién social
general objetivada en el capital. Esto quiere decir que el antagonismo entre clases surge de la forma
en que se organiza la reproduccion social y no es dicho antagonismo el que explica el contenido de
las relaciones sociales en el capitalismo. Asi, la ‘dominacién’ de una clase sobre otra tiene su
fundamento en el desarrollo de la reproduccion social por medio del capital. Expresado muy
sintéticamente, la lucha de clases surge de la forma privada e independiente en que se organiza la

produccion (que da fundamento a una relacion juridica general) y de la necesidad que tiene el capital

22 Nuestra interpretacioén tiene sus bases en los desarrollos de Ifiigo Carrera. Sin embargo, mencionaremos algunos
puntos de contacto de esta visién con la obra de Moishe Postone y el debate aleman sobre la ‘derivacion del estado’.
Ver Postone, M.; Time, labor, and social domination, Cambridge University Press, Cambridge, 1993; y los aportes de los
autores de la derivacién presentados en Holloway, J. y Picciotto, S.; State and capital. A Marxist debate, Edward Arnold,
Londres, 1978. Queda por fuera del alcance de esta tesis un estudio exhaustivo de estas visiones y el analisis de sus
diferencias o de la posible articulacion entre estos enfoques.

23 Para Postone, dentro del ‘marxismo tradicional’ se encuentran autores tales como Paul Sweezy, Ernest Mandel, Vitali
Vygodski, Maurice Dobb y Rudolf Hilferding; mientras que la Escuela de Frankfurt (Theodor Adorno, Max
Horkheimer, Herbert Marcuse, entre otros) también estaria influida por estas concepciones. Ademas, agregarfamos
nosotros, esta interpretacion tiene su expresion mas pura en las formulaciones del marxismo abierto. Ver, por ejemplo,
Holloway, J.; “Clase y clasificacion: en contra, dentro y mas alla del trabajo”, en Dinerstein, A. y Neary, M. (comps.),
E/ trabajo en debate. Una investigacion sobre la teoria y la realidad del trabajo capitalista, Ediciones Herramienta, Buenos Aires,
20009.

24 Postone, M.; 1993, op. ¢it., p. 30, traduccién propia del original.
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de pagar la fuerza de trabajo a su valor (o que es el soporte material de la lucha de clases en el

estado). Detengamonos a continuacién en el primero de estos dos aspectos.

Como vimos al comienzo de este capitulo, el capitalismo es un modo de produccion organizado
por medio de productores privados e independientes que establecen una relaciéon social general a
través de los productos de sus trabajos; es decir, a través de las mercancias. Los poseedores de
mercancias, al enajenar su conciencia y voluntad libres en su relaciéon social general, actian como
3 : : > , . ,

personificaciones’ de las mercancias que poseen. Por lo tanto, para que dichas mercancias se
realicen a su valor, el vendedor debe hacer todo lo posible para que su mercancia se venda al mayor
precio posible, mientras que el comprador debe hacer lo suyo para pagar el precio mas bajo por la

mercancia que compra®.

Para que esta relacion antagonica se realice, el intercambio de mercancias presupone que haya una
regulacion general (legalmente establecida o no) para la realizacién y cumplimiento de los contratos
de compra-venta. Es decir, la misma forma del intercambio de mercancias necesita un cuerpo social
que garantice una relacion juridica general ‘por fuera’ de dichos intercambios, donde el contrato es
la forma juridica que toma el contenido de una relacién indirecta econémica®. La relacion social
indirecta de la mercancia debe tomar entonces una forma directa en un contrato de compra-venta
garantizado por alguna instituciéon que detente el uso de la fuerza. Al mismo tiempo, la partes que
intercambian deben reconocerse la una a la otra como propietarios privados de mercancias bajo

una relacion contractual.

Blanke, Jirgens y Kastendiek, participantes del debate aleman sobre la ‘detivacion del estado’,
destacan que la necesidad de una relacion juridica general es parte de la realizacion de la ley del
valor y que ésta da lugar al principio de la legalidad”. Lo que surge del contrato es una obligacién
mutua basada en el comun acuerdo que, una vez conformado como tal, ejerce una coaccién para

el cumplimiento del intercambio. Es por eso que, de la misma mercancia como forma de relacion

2 Ifigo Carrera, J.; 2008, gp. cit., p. 97.

26 “Para vincular esas cosas entre si como mercancias, los custodios de las mismas deben relacionarse mutuamente
como personas cuya voluntad reside en dichos objetos, (...) deben reconocerse el uno al otro como propietarios. Esta relaciin
Juridica, cuya forma es el contrato — legalmente formulado o no — es una relacidn entre voluntades en la que se refleja la
relacion econémica. Bl contenido de tal relacion juridica o entre voluntades queda dado por la relacién econdémica misma”, en
Marx, K.; 2008, gp. cit., p. 103.

27 En este sentido, Blanke, Jirgens y Kastendick sostienen que: “El hecho decisivo para la forma de relacion entre las
partes que intercambian (...) es que las partes asumen una idéntica cualidad social y formal. Esta cualidad social es que
tienen una voluntad que los relaciona con el acto de intercambio y, de esta manera, los relaciona con todos los otros
objetos de intercambio. Esta relacion se expresa en la forma de un mutuo reconocimiento como propietarios privados
(v de ahf la propiedad privada como un derecho humano fundamental) y como individuos libres de realizar contratos”
en Blanke, B.; Jurgens, U. y Kastendiek, H.; “On the current Marxist discussion on the analysis of form and function
of the bourgeois state”, en State and capital. A Marxist debate, Holloway, J. y Picciotto, S. (eds.), Edward Arnold, Londres,
1978, p. 123, traduccién propia del original.
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social puede derivarse la necesidad de una fuerza extraecconémica que imponga la realizacion de los
contratos acordados. Conforme se expande la produccién de mercancias, los individuos pasan a
ser ‘objetos de ley’; los cuales, una vez que acuerdan libremente un intercambio de mercancias, se
ven coaccionados al cumplimiento de sus acuerdos. No obstante, de aqui no es posible derivar la
relacién contradictoria entre clases sociales en el estado, sino tan sélo la necesidad de un marco
juridico general. Para llegar a la lucha de clases es necesario avanzar en el intercambio de mercancias

que caractetiza al capitalismo: la compra-venta de la fuerza de trabajo™.

El estudio de la subsuncién real del trabajo al capital que presentamos mas arriba dejé de relieve
que la reproduccion social bajo el capitalismo se realiza por medio del capital autovalorizandose, el
cual se constituye como una relacién social enajenada y objetivada en la que se desenvuelve la
produccién social. En esta forma de organizar la produccion, cada capital individual tiene la
necesidad de contar permanentemente con una fuerza de trabajo de la calidad necesaria para su
proceso productivo, lo cual sélo es posible pagando la fuerza de trabajo al valor de su reproduccion
(incluyendo en ese valor la reproduccion de quien esta trabajando y de su descendencia, bajo
determinadas condiciones histéricas). Es decir, el capital necesita acumularse pagando salarios cuyo
valor se corresponda a la reproduccién de una clase trabajadora con los atributos productivos
necesarios para la produccion, en el marco de determinadas condiciones de vida socialmente

vigentes.

En este marco, la lucha de clases es la forma por medio de la cual la fuerza de trabajo se vende a
su valor. Es decir, que el antagonismo politico entre clases sociales no debe entenderse como un
fenémeno ‘por fuera de la logica del capital’, sino como una necesidad misma de dicha relacién
social”. L.a compra-venta de la fuerza de trabajo no se realiza mediante transacciones meramente
individuales, sino mediante una relaciéon de solidaridad entre la clase de los poseedores de fuerza
de trabajo (la clase trabajadora), que mantiene una relacioén antagénica con los poseedores de capital
(Ia clase capitalista). Entonces, la lucha de clases, junto a las organizaciones politicas y gremiales
que participan de ella, es la forma politica en la que se realiza la compra-venta de la fuerza de trabajo
en el capitalismo. Asi, aquello que distingue al capitalismo como modo de producciéon — es decir,
que se organiza mediante relaciones indirectas — toma la forma concreta de relaciones politicas

directas en la lucha de clases y el marco juridico general en el que ésta se desenvuelve™.

28 El limite de estos autores por no centrarse en el intercambio de fuerza de trabajo para explicar las relaciones politicas
es marcado en Ifigo Carrera, |.; 2008, op. cit., p. 104.

29 Para una revision de algunas contribuciones que siguen esta interpretacion ver Santella, A.; “El andlisis de clase y la
tesis de Moishe Postone”, Revista de Estudios Maritimos y Sociales, 4(4), 2011. Queda por fuera de los alcances de esta tesis
el analisis de las criticas a Postone alli presentadas.

30 Intigo Carrera, J.; 2008, gp. cit., capitulo 3.
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El capital como relacién social objetivada, es decir las relaciones econémicas indirectas por medio
de las cuales se organiza la produccién social, es el contenido de las relaciones sociales en el
capitalismo, que se expresan bajo las formas politicas de la lucha de clases y el estado. Segin nuestra
perspectiva, esto no quiere decir que las formas politicas puedan explicarse de manera acabada
conforme el contenido de las relaciones econémicas, pero si que debe existir una ‘correspondencia’
entre estas ultimas y sus formas de expresarse politicamente®. En este marco, el desarrollo de las
necesidades del capital en su movimiento hacia la autovalorizacién nos muestra que la lucha de

clases es la forma necesaria en que se realiza la compra-venta de la fuerza de trabajo a su valor™.

Ahora bien, la nocién de ‘clase social’ en Marx, que nosotros retomamos en este trabajo, se refiere
a una relacion objetiva y antagénica en la que poseedores de fuerza de trabajo y poseedores de
capital se relacionan como personificaciones de las mercancias que poseen. En este sentido, la
compra-venta de la fuerza de trabajo es la realizacion de las necesidades del proceso de acumulacion
de capital y su tendencia a la producciéon constante de plusvalia relativa. Los individuos que
participan de la lucha de clases lo hacen como personificaciones de, por un lado, fuerza de trabajo
que busca reproducirse y, por otro lado, capital que busca valorizarse. En este sentido es que los
individuos formalmente libres e independientes se relacionan como ejemplares de clases, por lo
que la ‘clase social’ en Marx refiere a una relacién social objetiva basada en la mercancfa. Como
personificaciones de sus mercancias, los vendedores de fuerza de trabajo buscaran obtener el mayor
valor posible por la mercancia que venden, mientras que los compradores intentaran pagar lo
minimo posible, para as{ acumular mas plusvalor. Esto se resuelve en una confrontacién politica

entre clases sociales que toma forma en una correlacion de fuerzas determinada.

Cuando avancemos en el desarrollo concreto de la diferenciacién de la fuerza de trabajo,
encontraremos que algunos individuos que venden su fuerza de trabajo como asalariados
personifican al capital dentro del proceso productivo, realizando tareas de organizacion y control
de la produccion. Es decir, la lucha de clases en tanto relacién politica antagénica puede tomar la

forma de una confrontacién entre miembros de la clase trabajadora; unos representando a los

31 En este sentido, Bensaid afirma que ‘correspondencia’ no implica ‘adecuacién’ de las relaciones politicas con respecto
a las econémicas. Asi, la correspondencia podria pensarse como una delimitacién del haz de posibilidades: “La
‘correspondencia’ no es una simple adecuacién de dos términos (infraestructura y superestructura). Solamente indica
una relacién de no-contradiccién o de compatibilidad formal” en Bensaid, D.; Marx intempestivo: grandezas y miserias de
una aventura critica, Herramienta Ediciones, Buenos Aires, 2013, p. 87-88. Si bien nos parece interesante este
seflalamiento, en esta tesis no retomamos el concepto de ‘reciprocidad relativa’ de este autor.

32 Esta determinacion surge del analisis de la realizacion de las necesidades del capital en su forma ‘pura’; es decir, sin
tener en cuenta las mediaciones regionales y nacionales de la acumulacién. Cuando analicemos el caso latinoamericano
y el argentino, mostraremos que las necesidades del capital también pueden llevar al pago de la fuerza de trabajo por
debajo de su valor y sus correspondientes formas politicas.
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1. Por ello, en el

vendedores de la fuerza de trabajo y otros representando los intereses del capita
marco de nuestra investigacion carecera de sentido preguntarse por ‘los limites’ entre las clases
sociales o por el caracter de clase de la gerencia, las ‘clases medias’ o de quienes realizan el ‘trabajo
improductivo™. Nuestra investigacion apuntara a mostrar la forma en que el capital, como relacion
social general, establece diversas porciones dentro de la clase trabajadora que se diferencian entre
si y que cumplen roles distintos en la acumulacion de capital. Por lo tanto, la ‘diferenciacién de la
clase trabajadora’ es una diferenciacién de los distintos tipos de fuerza de trabajo, que conlleva

también a una diferenciacion en los atributos de los individuos que la portan y sus condiciones de

reproduccion.

En este punto se vuelve necesario realizar un sefialamiento metodolégico que tendra consecuencias
para el analisis sobre las manifestaciones concretas de la diferenciacion de la fuerza de trabajo que
realizaremos en la Seccion 111 de esta tesis. Al exponer la necesidad que tiene el capital de diferenciar
la fuerza de trabajo, observaremos que esta diferenciacion tiene lugar en torno a ciertos atributos
de los trabajadores, que permiten observar una estratificaciéon social dentro de la poblacion
trabajadora. No sélo eso, sino que la posibilidad de mensurar e identificar empiricamente estos
atributos nos sera de especial interés para mostrar cémo las tendencias analizadas en las secciones
I'y II se expresan en el caso argentino. En este sentido, es importante distinguir la nocion de clase
tal como fue expuesta por Marx y la ‘nocién sociolégica’ de clase que utilizaremos para nuestro
estudio sobre las manifestaciones de la diferenciacién de la fuerza de trabajo. La primera, se refiere
a una relacién social objetivada entre personificaciones de mercancias, mientras la segunda se
refiere a un ‘espacio teérico’ a partir del cual nos intentaremos aproximar a la forma en que las
determinaciones del capital como relaciéon social atraviesan a cada individuo en particular,

determinando diferentes condiciones de vida3>.

3 Esto puede suceder entre trabajadores de distinta jerarquia (un capataz en contra de los empleados que tiene a cargo),
pero también ocurre entre trabajadores con igual jerarquia (un empleado que sigue las directivas del empleador).

3 Los debates suscitados en torno a estas problematicas también quedaran por fuera de nuestro estudio.

% Esta perspectiva metodologica es analizada por Adrian Piva, quien realiza una revisién de la ‘nocién sociolégica de
clase’ y sostiene que, desde su vision, “es posible construir teéricamente un espacio en el que los individuos se
distribuyan de acuerdo a un conjunto de atributos (indicadores) que permitan aproximarse al modo en que son
determinados por la contradiccién capital/trabajo. Dicha determinacién se expresard (...) en limites objetivamente
verificables que la contradiccién capital/trabajo impone a la libettad de accién. Una vez disttibuidos los individuos en
el espacio tedticamente construido, setd posible bajo ciertas condiciones agrupatlos/clasificatlos segun proximidad.”
en Piva, A; "Clase y estratificacion desde una perspectiva marxista. La clase como relacién social objetiva.", Conflicto
Social, 10(17), 2017, p. 199. Segtn Piva, los autores de la ‘nocion socioldgica de clase’ buscaron explicar la estratificacién
social a partir de atributos tales como la propiedad de los medios de produccién, las calificaciones y habilidades
(Wright), o a partir de los tipos de relaciones contractuales (Goldthorpe). Sin bien nuestro objetivo es similar a la de
estos autores, nuestro andlisis sociologico de la clase trabajadora se enfocard en las condiciones de reproduccion de la
fuerza de trabajo, utilizando el enfoque de Ifigo Carrera sobre la especificidad de la acumulacién de capital en
Argentina. Queda por fuera de los alcances de esta tesis un analisis pormenorizado de los limites y contribuciones de
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Teniendo en cuenta este seflalamiento, lo que presentaremos en esta tesis es el desarrollo de las
determinaciones del capital como relacion social, entendiendo a éste como el fundamento de la
diferenciaciéon de la fuerza de trabajo. Este desarrollo estara acompafiado por una revision critica
de diferentes teorfas que intentaron explicar la configuraciéon de la clase trabajadora, tanto en
términos mundiales, como en términos especificos para el caso latinoamericano. En la discusion
de todos estos aportes, encontraremos que las perspectivas analizadas utilizan diversos atributos
individuales para describir los tipos de actividades que los trabajadores realizan, sus oportunidades
de vida y/o sus trayectorias laborales. Esta revisién nos permitird acercarnos a nuestro objeto de
estudio mas concreto, de forma tal de identificar la manera en que el capital moldea las condiciones

de trabajo y reproduccion para ciertos grupos de individuos.

En este capitulo establecimos las bases generales sobre las que seguiremos la exposicion en nuestra
tesis, en la que la obra de Marx sera utilizada criticamente, en didlogo con diversas teorias de la
economia politica y la sociologia. Hasta este punto estudiamos las caracteristicas que toma el trabajo
humano bajo el capitalismo y algunas de sus determinaciones cuando toma la forma de mercancfa.
En ese recorrido encontramos que la fuerza de trabajo tiene la potencialidad de diferenciarse, pero
no avanzamos en el movimiento que pone en marcha la diferenciaciéon. A continuacion,

estudiaremos la forma concreta que toma la diferenciacion de la fuerza de trabajo en el capitalismo.

estos enfoques. Ver, Goldthorpe, J.; On Sociology: Numbers, narratives, and the integration of research and theory. Oxford
University Press, Oxford, 2000; y Wright, E.; Understanding class, Verso, Londres, 2015.
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II.Las visiones de Marx sobre la diferenciacion de la fuerza de

trabajo’

El trabajo humano en términos genéricos es una actividad que, por su caracter consciente, se
complejiza a lo largo del tiempo, precisando de una creciente diferenciacion entre el trabajo simple
y el complejo. No obstante, es sélo cuando el trabajo humano se convierte en fuerza de trabajo y
cuando ésta se reproduce como parte de la acumulacién de capital, que la diferenciacion del trabajo
humano toma forma plena en un proceso de diferenciacién de la fuerza de trabajo. Para analizar
este proceso de diferenciacion debemos estudiar al capital ‘en movimiento’; es decir, analizar las
consecuencias que la valorizacion del capital tiene para la fuerza de trabajo. En particular, debemos
detenernos en las formas concretas que toma la produccion de plusvalia, sus manifestaciones
historicas, y sus consecuencias para las tendencias mas contemporaneas hacia la transformacion de
la clase trabajadora. La diferenciacion de la fuerza de trabajo no fue tratada por Marx como un
objeto de estudio en sf mismo, pero es posible encontrar numerosos aportes para su entendimiento
alo largo de su obra. Por lo tanto, el presente capitulo apunta a revisar los aportes hechos por Marx
sobre las transformaciones de la clase trabajadora, los cuales articularemos mas adelante en una

explicacion sobre la diferenciacion de la fuerza de trabajo.

II.1. La sobrepoblacion relativa
El analisis de las determinaciones generales de la fuerza de trabajo como mercancia bajo el
capitalismo y de la organizacion de la produccion mediante el capital nos llevé a notar que el empleo
de la clase trabajadora no tiene como fin dltimo utilizar la totalidad de la mano de obra disponible,
sino que tiene como unico objetivo la acumulacién de ganancia. Es decir, la explotacion del capital
variable no es un fin en s{ mismo, sino un medio para la autovalorizaciéon del capital. Tanto es asi
que, lejos de tender al pleno empleo de la clase trabajadora, la acumulacién de capital precisa contar
con una fuerza de trabajo libre y permanentemente disponible para ser explotada. Como no existe
en el capitalismo una organizaciéon consciente del trabajo social, sino que éste se realiza por medio
de productores privados e independientes entre si, el capital necesita una reserva de fuerza de
trabajo, para aquellos momentos ciclicos en donde la acumulacién se expande o para ser empleada

en actividades nuevas.

Por lo tanto, el capital necesita siempre un ‘ejército de reserva’, que esté disponible para vender su
fuerza de trabajo ante el surgimiento de nuevas actividades productivas y para poner un coto al

aumento de salarios. Como mostraremos a continuacion, de esto se deduce una primera

! Parte de los capitulos II a IV inclusive fueron publicados en Lastra, F.; “Entre la descalificacion, el trabajo inmaterial
y la intelectualizacién, ¢hacia dénde va la clase trabajadora?, Trabajo y Sociedad, 31, 2018b.
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diferenciacion entre aquella porcion de la clase trabajadora que es empleada por el capital en
condiciones normales y aquella que se encuentra desempleada, o se la emplea de manera irregular.
En este apartado, expondremos como y por qué se genera esta sobrepoblacion, asi como también

las diferencias internas que ella presenta.

En principio, el acrecentamiento del capital, cuando se acumula a escala ampliada, conlleva un
incremento del capital variable, siempre que se suponga constante su composicion organica. Asi se
podria encontrar que el desarrollo de la acumulaciéon mantiene una demanda creciente de fuerza de
trabajo, a partir del aumento de la cantidad de empleo que es necesario comprometer para realizar
la produccién a una escala mayor. Por eso, “cabe la posibilidad de que las necesidades de la
acumulacion del capital sobrepujen el acrecentamiento de la fuerza de trabajo o del nimero de
obreros, y de que la demanda de obreros supere su oferta, a raiz de lo cual lo salarios pueden

aumentar’”

. Esta posibilidad, menciona Marx, se realiz6 en la primera mitad de Siglo XVIII, cuando
la acumulacién de capital en Inglaterra crecia mas rapido de lo que podia proveer el afluente de

mano de obra libre proveniente del campo.

Suponiendo que la composicion organica del capital se mantiene constante, la acumulacion a escala
ampliada no significarfa un desarrollo de las condiciones de explotacion en intensidad, sino tan s6lo
en extension, ya que aumentaria continuamente la cantidad de fuerza de trabajo explotada sin
modificar las condiciones técnicas’. En este caso, el capital como relacion social podria encontratse
con un limite establecido por la cantidad de fuerza de trabajo disponible para explotar. Esto
sucederfa porque en los momentos en que la mano de obra disponible no es suficiente para las
necesidades de la acumulacion, el salario tenderfa a crecer vy, si éste sobrepasara excesivamente su
valor, la acumulacién deberfa enlentecerse, de modo que se expulse fuerza de trabajo de la
producciéon y disminuya el salario. En esta situacion el capital habria vuelto insuficiente la fuerza
de trabajo explotable y la desproporcién entre capital y mano de obra disponible se solucionaria
mediante una desaceleracién del ritmo de la acumulacion, lo cual relanzaria posteriormente el ciclo
debido a la caida en los salarios que dicho proceso provoca. Pero, tiempo mas tarde, el ciclo
expansivo se encontrarfa otra vez con el mismo limite, provocandose asi un entorpecimiento

continuo de la acumulacién de capital.

2 Marx, K.; 2008, gp. cit., p.760, todas las cursivas y resaltados en los extractos citados son del original. Esta afirmacién
no significa que el mero aumento de salarios entre en contradiccién con la reproduccion del capitalismo como modo
de organizar la produccion, ya que la reproduccion a escala ampliada del capital es, de todas maneras, la reproduccién
a escala ampliada de las relaciones capitalistas. Por lo tanto, la reproduccion del capital con altos salarios debido a un
faltante de mano de obra disponible o a las necesidades mismas de valorizacién, no significa directamente una
contracciéon de la acumulacién, ni mucho menos una contradiccién que ponga en riesgo la reproduccion del capital
como tal.

3 Marx, K.; 2008, gp. cit., p.765 y 766.

32



En conclusion, si la fuerza de trabajo es insuficiente o excesiva para el capital, esto no es porque la
cantidad de mano de obra no se ‘ajusta’ a los niveles de crecimiento de la poblaciéon determinados
por el ‘salario de subsistencia™. Por el contrario, la fuerza de trabajo tiene un valor determinado y
la forma en que se realiza la compra-venta de la fuerza de trabajo por su valor es mediante
oscilaciones del salario en torno a ese valor, provocadas por la relacién entre la cantidad de mano

de obra necesaria y la cantidad de poblacién disponible para ser explotada.

Hasta aqui, solo estudiamos los efectos hipotéticos de la concentraciéon del capital, suponiendo que
su composicion organica se mantenfa constante. De esta manera, encontramos la necesidad que el
capital tiene de contar con una sobrepoblacion, pero no como esta necesidad se resuelve de forma
permanente. Ahora precisamos poner el foco en la magnitud relativa de las partes constante y
variable del capital, analizando el aumento de su composicion organica. Como lo expusimos en el
apartado anterior, la competencia entre capitales individuales los obliga a utilizar mas capital en
maquinarias y herramientas mas modernas, aumentando la magnitud del capital minimo necesatio
para competir en el mercado y disminuyendo relativamente las cantidades de fuerza de trabajo
empleadas. Asi es que, “Al aumentar el volumen, concentracion y eficacia técnica de los medios de
produccion, se reduce progresivamente el grado en que éstos son medios de ocupacion para los

obreros™.

De esta manera, Marx expone dos movimientos contradictorios en torno a la relacién entre la
fuerza de trabajo explotada por el capital y la poblaciéon obrera disponible para su explotacion. La
concentracién de capital, al aumentar la cantidad absoluta de capital empleado en una misma
produccién, genera un aumento en el nivel absoluto de capital variable necesario. Pero, en ese
movimiento, la misma concentraciéon tiene como origen la necesidad de desarrollar las fuerzas
productivas, lo cual, por si mismo, significa una disminucién relativa en la necesidad de capital
variable para realizar la produccién. Asi, la necesidad que tiene el capital de generar un ‘ejército
industrial de reserva’ se realiza mediante el reemplazo de fuerza de trabajo por maquinaria, en un

proceso que es inherente a la acumulacion capitalista y la generacion de plusvalia relativa.

En este sentido, es imposible pensar que el aumento absoluto del capital global se realice sin una
disminucion relativa del capital variable, ya que el aumento de la escala a partir de la introduccion
de maquinaria sélo es posible mediante la incorporacion de capital constante cuando éste es mas

barato que el capital variable que reemplaza. Por lo tanto, entre los dos movimientos mas arriba

4 Asi lo afirmaba el dogma de Malthus, contra el cual Marx debate al analizar la sobrepoblacion.
5> Marx, K.; 2008, gp. cit., p. 781.
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mencionados termina primando la disminucién relativa del capital variable, es decir la disminucién

relativa de la fuerza de trabajo necesaria para la acumulacion de capital. En palabras de Marx:

Como la demanda de trabajo no esta determinada por el volumen del capital global, sino por el
de su parte constitutiva variable, éta decrece progresivamente a medida que se acrecienta el capital global,

en vez de aumentar proporcionalmente al incremento de éste.

Frente a este descenso relativo de la demanda de trabajo por parte del capital, la poblacion
trabajadora, lejos de autorregular su crecimiento en funcién de las necesidades de capital variable,
tiene una tasa de crecimiento dada por sus determinantes historicos y sus pautas culturales. Pero
sin importar cual sea la tasa de crecimiento poblacional, las necesidades mismas de la acumulacion
de capital crearfan siempre una sobrepoblacién disponible para la explotacion. Por ejemplo, una
hipotética escasez de mano de obra (provocada por una tasa de crecimiento poblacional mayor a
la tasa de acumulacién de capital) presionaria hacia la suba de salarios. Luego, esto aceleraria el
reemplazo de fuerza de trabajo por maquinaria, ya que se volverfa mas rentable el reemplazo del
trabajo vivo encarecido por su escasez en comparacion a la inversion en capital fijo, generando asi

una sobrepoblacion relativa.

También puede ocurrir que la poblacién crezca mas rapido que la acumulacion, hasta un punto en
que la sobrepoblacion relativa sea mas que suficiente para servir como reserva de mano de obra.
En este caso, el crecimiento poblacional tampoco afecta la determinaciéon de una sobrepoblacion,
ya que el crecimiento poblacional no se desacelera cuando hay mano de obra desocupada en exceso,
sino que usualmente ocurre lo contrario. Esto sucede porque la reproduccion de la fuerza de trabajo
no sélo esta supeditada a su venta, sino también a la reproduccion de la vida misma de las personas.
La imposibilidad de encontrar un empleo o la venta sostenida de la fuerza de trabajo por debajo de
su valor pueden dar como resultado una produccion mayor de fuerza de trabajo, es decir un
crecimiento mas acelerado de la poblacion. Este tipo de crecimiento poblacional se verifica
particularmente en las porciones de la poblacion sometidas a la pobreza mas extrema, las cuales
presentan una mayor tasa de natalidad producto de las malas condiciones de vida’. Por lo tanto, de
la venta de la fuerza de trabajo por debajo del valor o de la imposibilidad de vendetla, no se deduce
un menor crecimiento de la fuerza laboral, como sucederia en el caso de cualquier otra mercancia
que no encuentre por un tiempo sostenido compradores dispuestos a pagarlas a su valor, sino que

su reproduccion como mercancia esta también sujeta a otras relaciones sociales.

6 Ibid., p. 783.
7 “De hecho, no sélo la masa de nacimientos y defunciones, sino la magnitud absoluta de las familias esta en razén
inversa al monto del salario, y por tanto a la masa de medios de subsistencia que disponen las diversas categorfas de

obreros” Ibid., p. 801.
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Con estas determinaciones, cuando el capital como relacién social disminuye su necesidad de
capital variable, se determina una sobrepoblaciéon relativa en relacién a un ritmo dado de
crecimiento de la poblacion. Asi es que se crea una “una poblacion obrera relativamente excedentaria, esto
es, excesiva para las necesidades medias de valorizacion de capital y por tanto superflua.”®, que en numerosos

959

pasajes Marx denomina también como “poblaciéon obrera sobrante”. De esta manera, se establece
una ley poblacional especifica del modo de producciéon capitalista que tiende a generar una
poblacién superflua para las necesidades de la acumulacion, la cual no logra vender su fuerza de
trabajo o la vende por debajo de su valor. Esta poblacion sobrante no puede adquirir los valores
de uso necesarios para reproducirse normalmente y una porciéon de ella, como veremos mas

adelante, se caracteriza por sufrir unas condiciones de vida miserables, desde el punto de vista

moral y cultural de la sociedad en que se encuentra'’.

La sobrepoblacion relativa constituye entonces una masa de individuos disponible para ser
explotada sin importar los limites absolutos del nivel de poblacién. Asi, el capital se libera de la
restriccion que podria generar un nivel de poblacién insuficiente para su acumulacion y tiene al
alcance una fuente de fuerza de trabajo utilizable para los momentos de alza del ciclo econémico

o para la explotacion en las nuevas actividades productivas que sutjan.

El establecimiento de una sobrepoblacion relativa es también parte de la determinacién de las

condiciones de la venta de la fuerza de trabajo y su precio, es decir el salario. Dice Marx al respecto:

En todo y por todo, los movimientos generales del salatio estan regulados exclusivamente
pot la expansion y contraccion del ejército industrial de reserva, las cuales se rigen, a su vez, por la
alternacion de periodos que se opera en el ciclo industrial. Esos movimientos no se determinan,
pues, por el movimiento del niimero absoluto de la poblacidn obrera, sino por la proporcion variable

en que la clase obrera se divide en ejército activo y ejército de reserva.ll

Como el capital necesita una mano de obra que mantenga su calidad como valor de uso generador

de valor, necesariamente la generalidad de la fuerza de trabajo que esta en activo debe venderse a

8 Ibid., p. 785.

9 En lo que sigue del texto utilizaremos los términos ‘sobrepoblacion relativa’, “poblacion excedentatia’ y ‘poblacién
obrera sobrante’, como sinénimos, siguiendo la utilizacién que Marx hace de estos términos. Sin embargo, vale
remarcar que el caracter de ‘sobrante’ de una poblacién no significa que su constitucién como tal no sea una necesidad
del capital total.

10 Como lo discutiremos mas adelante, lo ‘normal’ o lo ‘miserable’ de unas condiciones de reproduccién dadas, estin
determinadas desde el punto de vista moral de una sociedad, lo que da la apariencia de que esa poblacién es ‘marginal’
con respecto al conjunto social. Desde el punto de vista de la reproduccion de la fuerza de trabajo, podemos decir que
esta poblacién vende su fuerza de trabajo por debajo de su valor y que va perdiendo sus atributos productivos a medida
que se consolida como poblaciéon obrera sobrante. Esta es la base sobre la que se erige la apariencia de que esa
poblacién no esta formando parte de la reproduccion general de la sociedad.

1 Marx, K.; 2008, gp. cit., p.793.
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su valor, ya que no puede venderse sostenidamente por debajo de su valor sin verse degradada.
Pero, al mismo tiempo, la existencia de una sobrepoblaciéon regula el salario hacia la baja,
impidiendo una suba excesiva que lo coloque por encima de dicho valor. Asi es que la venta de la
fuerza de trabajo por su valor se determina en el mismo movimiento en que se determina el ejército

de reserva, debido a que éste es la base sobre la que actian la oferta y la demanda de trabajo:

Durante los periodos de estancamiento y de prosperidad media, el ejército industrial de
reserva o sobrepoblacion relativa ejerce presion sobre el ejército obrero en activo, y pone
coto a sus exigencias durante los perfodos de sobreproduccion y de paroxismo. La
sobrepoblacion relativa, pues, es el trasfondo sobre el que se mueve la ley de la oferta y la demanda de
trabajo. Comprime el campo de accion de esta ley dentro de los limites que convienen de manera absoluta

al ansia de explotacion y el afdan de poder del capital.\?

Como afirmabamos mas arriba, la venta de la fuerza de trabajo se realiza mediante una relaciéon
antagonica entre la clase trabajadora y la capitalista, en la que se establecen los niveles salariales y
las condiciones de reproducciéon de la clase trabajadora. Tomando en cuenta los sefialamientos de
Marx en la cita anterior, podemos decir que las relaciones politicas en torno a la determinacién del
nivel salarial tienen como parte de su soporte material la existencia de una sobrepoblacién relativa.
Por lo tanto, y expresandolo en términos generales, la clase trabajadora pierde posibilidades de
imponer aumentos de salarios, es decir pierde su fuerza politica y sindical, cuando se extiende la
magnitud de la sobrepoblacién; mientras que gana fuerza cuando la sobrepoblaciéon disminuye. Por
lo tanto, la existencia de una sobrepoblaciéon forma parte de la realizacién de la compra-venta de la

fuerza de trabajo a su valor, como una de las porciones diferenciadas de la clase trabajadora.

Por ultimo, al analizar la poblacion sobrante, Marx afirma que ésta presenta ‘matices’ de diferencia
dentro de si y sostiene que “todo obrero la integra durante el periodo en que esta semiocupado o

desocupado por completo”"’

. Es decir, que la sobrepoblacion no incluye sélo a la fuerza de trabajo
totalmente desocupada, sino que posee distintas ‘formas de existencia’, que pueden significar
también formas de ocupacion irregular, intermitentes o incompletas. Si bien estos matices resultan
importantes para analizar la diferenciaciéon de la fuerza de trabajo, el autor no desarrolld

profundamente la cuestion. Tanto es asi, que en el cuarto apartado del capitulo XXIII de E/ Capital

introduce el tema diciendo que “Para no entrar aqui en detalles, nos limitaremos a unas pocas

12 Thid., p.795. Un aspecto que tomara importancia cuando analicemos la teoria de la marginalidad en el capitulo IX es
el hecho de que, como se observa en la cita anterior, Marx utiliza indistintamente los términos ‘ejército industrial de
reserva’ y ‘sobrepoblacién relativa’. Desde nuestra perspectiva, ambos hacen referencia a dos aspectos de una misma
poblacién, dado que la sobrepoblacién relativa es ejército de reserva, en tanto ésta siempre forma parte de la
determinacion de las condiciones generales en las que se vende la fuerza de trabajo.

5 Ibid., p. 797.
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indicaciones generales”"

. No obstante, este apartado puede ser tomado como un primer aporte
para ser usado criticamente con el objetivo de entender a la sobrepoblacién en la actualidad. Asi es
que, explicitamente, en E/ Capital, se describen tres formas posibles de existencia de la
sobrepoblacion: la fluctuante, la latente y la estancada. Pero de su exposicion, también se pueden

encontrar elementos que describen a la sobrepoblacién consolidada®, que en el texto aparece

asimilada al pauperismo.

La poblacioén sobrante fluctnante es aquella que se ve repelida y luego atraida de la produccion en
funcién de las necesidades del capital y del ciclo industrial, es decir que es la porcion del ejército de
reserva que cumple con la necesidad del capital de contar con una fuerza de trabajo disponible

dado el caracter ciclico de la acumulacion. En las propias palabras de Marx:

Hemos visto como a los obreros fabriles ora se los repele, ora se los atrae nuevamente en mayor
volumen, de tal modo que en lineas generales el nimero de los obreros ocupados aumenta,
aunque siempre en proporciéon decreciente con respecto a la escala de la produccién. La

sobrepoblacion existe aqui bajo la forma fluctuante.'¢

Por lo tanto, podria pensarse que esta forma de la sobrepoblacion esta constituida por individuos
que, si bien no se encuentran en activo, son empleables por el capital y poseen las aptitudes
necesarias para serlo. Lo mas llamativo de esta descripcion de la sobrepoblacion fluctuante es que
Marx no menciona el hecho de que el capital debe contar con una fuerza de trabajo que mantenga
sus atributos productivos para satisfacer las necesidades del ciclo. Muy por el contrario, cuando
analiza la sobrepoblacion fluctuante, se limita a mencionar el ejemplo de la poblacién juvenil que
es absorbida por el capital en las ramas de la produccién maquinizada y que luego es consumida

rapidamente por el capital, desgastandola'”.

La poblacién sobrante /afente se encuentra formada por la poblaciéon rural que es desplazada del
campo, debido a que la demanda de mano de obra rural decrece a medida que se desarrolla la
acumulacion de capital y las actividades primarias se maquinizan. Aunque no esta explicitado de
esta manera en el planteo de Marx, es posible pensar que esta porcion de la sobrepoblacion se

reproduce en gran medida bajo actividades de subsistencia basadas en la propiedad de pequefias

14 Marx, K.; 2008, op. cit., p. 797. Esta frase es eliminada por Engels en la cuarta edicién del libro y tampoco aparece
en la version revisada por Kautsky en aleman. Ver Marx, K; Das Kapital, Kroners Taschenausgabe, Stuttgart, 2011b, p.
372. Podria interpretarse de esto que el poco desarrollo de la sobrepoblaciéon en su época le impidié ver a Marx las
formas acabadas que tomatia la poblacién sobrante en el capitalismo y que, por eso, se limité sélo a dar unas
‘indicaciones generales’.

15 E] hincapié en la existencia de esta forma de sobrepoblacién es realizado en Ifiigo Catrera, J.; 2008, op. cit.

16 Marx, K. ; 2008, op. cit., p.798.

17 “Debido al rapido consumo de la fuerza de trabajo por el capital, en la mayor parte de los casos el obrero de edad
mediana es ya un hombre desgastado y caduco” Ibzd., p.798.
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parcelas de tierra u otras relaciones sociales de produccidn, diferentes al capitalismo. Si bien
consiste en fuerza de trabajo que no es inmediatamente empleable por el capital al encontrarse en
zonas rurales, ésta es susceptible de ser empleada en el mediano plazo y por ello afecta las
condiciones de compraventa de la fuerza de trabajo en activo. Cuando el capital comienza a emplear
a la sobrepoblacion latente, se da lugar a un flujo de fuerza de trabajo del campo a la ciudad que
empuja al salario obrero urbano hacia la baja o impide su alza, mientras que los nuevos trabajadores

empleados perciben un salario minimo por su condicion de migrantes.

Por su parte, la sobrepoblacion estancada es aquella que se encuentra en activo, pero su ocupacion
es irregular. Las condiciones de vida de este sector de la poblacién se encuentran por debajo del
nivel medio de toda la clase trabajadora y la venta de su fuerza de trabajo esta caracterizada por el
maximo tiempo de trabajo y el minimo nivel salarial, lo que podtia entenderse como una venta de
la fuerza de trabajo por debajo de su valor. Con respecto a este tipo de poblacién sobrante Marx
marca que tiende a reproducirse y a perpetuarse en el tiempo, mostrando que es la parte de la

poblacion obrera que miés crece, a partir de su reproducciéon en familias mas numerosas'.

La ultima gradacion de la poblacion sobrante es el pauperismo o lumpenproletariads, conformada por
personas en condicion de indigencia, huérfanos, personas incapacitadas para trabajar, accidentados,
entre otros casos. Ellos son ‘el peso muerto’ de la acumulacién, peso del cual el capital intenta
deshacerse para cargarselo a la clase obrera. Aqui Marx sostiene que, cuanto mayor sea el ejército
de reserva en relacion a los trabajadores en activo, mayor sera la extension del pauperismo, por lo
que mayor serd esta ‘pluspoblaciéon consolidada’. Es decir que la sobrepoblacién consolidada
puede interpretarse como la extension del caracter de sobrante hacia una poblacién que tiene la
potencialidad de ponerse en activo, pero que el capital no la necesita, la arroja al pauperismo vy,

poco a poco, va perdiendo sus aptitudes productivas.

IL.2. Cooperacion, manufactura y gran industria
Hasta aqui nos hemos enfocado en la diferenciacién que se produce entre la porcion de la clase
trabajadora que se encuentra en activo y aquella que no consigue emplearse, o al menos no se

emplea de manera regular. Sin embargo, la configuracion de la clase trabajadora no se explica sélo

18 Al momento de explicar este tipo de sobrepoblacion, otra vez queda de relieve la supetficialidad del andlisis de esta
tematica en E/ Capital. En este caso, Marx utiliza la expresion ‘latente’ para referirse a la poblacién estancada, sin aclarar
el porqué del uso de esa categoria, que ya habia utilizado para referirse a otra porcion de la sobrepoblacién: “...su
ocupacion es absolutamente irregular, de tal modo que el capital tiene aqui a su disposicién una masa extraordinaria de
fuerza de trabajo latente.” Ibid., p.801. Luego, la palabra “latente” es modificada por “disponible” en las ediciones de
E/ Capital corregidas por Engels, término que patece ajustarse mejor al espiritu general de la exposicion de Marx. No
obstante, a partir de un mayor desarrollo de la cuestién, se podtia concluir que esta sobrepoblacién, en tanto no pierda
sus atributos productivos, puede cumplir el papel de fluctuante en los momentos de auge econémico.

19 Ibid,, p.803.
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por la existencia de una sobrepoblacién relativa. Esta también se encuentra determinada por las
transformaciones de los procesos productivos, que marcan los atributos especificos que las distintas
porciones del colectivo de los trabajadores deben tener para hacer posible la valorizacion del capital.
El resto del capitulo esta dedicado al estudio de dichas transformaciones, con el objetivo de
entender hacia donde van las tendencias a la modificacion de los atributos productivos de la clase
trabajadora y su diferenciacion. Es decir, nos enfocaremos en los cambios que afectan a la

poblacion trabajadora que si es empleada por el capital.

El capitalismo, como forma histérica de organizar la producciéon de la sociedad, ha trastocado
continua e intensamente la forma en que se organizan los procesos de trabajo a lo largo del tiempo
y, con ello, ha modificado los atributos de la fuerza de trabajo necesarios para la acumulacién. Por
eso, estudiar las transformaciones de la division técnica del trabajo y de la fuerza laboral es
investigar los cambios que sufrié el colectivo de los trabajadores durante la historia y en la
actualidad. Marx sintetiz6 una descripcion de estos cambios, explicandolos junto a su necesidad y
entendiendo cual es la relacion social general que transformo las caracteristicas de los procesos de
trabajo a través del tiempo. En particular, los capitulos dedicados en E/ Capital a la cooperacion, la
manufactura y la gran industria tienen como objetivo central estudiar las formas historicas que
tomo la produccion de plusvalor relativo y su expresion en la organizacion técnica del trabajo. Por
ello, su analisis brinda interesantes pautas para el estudio de los procesos laborales en la actualidad,
pot lo que un estudio del mundo de trabajo no puede obviar este aporte. Pero junto con sus aportes,
como veremos mas adelante en esta tesis, también un analisis critico sobre las limitaciones de la

vision expuesta en E/ Capital es til para explicar la realidad actual de la clase trabajadora.

Allf Marx sostiene que la produccién organizada bajo el capitalismo incentiva a que cada capital
individual emplee simultaneamente una cantidad cada vez mayor de trabajadores bajo su control.
Esto produjo, en sus comienzos, una ruptura con la forma feudal de organizacién social y dio lugar
a la produccién tipicamente capitalista. A partir de ese fenémeno se dieron los distintos procesos

de transformacion en la organizacién de la produccion, siendo el primero de ellos la cogperacion.

A la cooperacién no le corresponde ninguna forma historica concreta, es decir que “no constituye
una forma fija y caracteristica de una época particular del desarrollo del modo capitalista de
producciéon”, ya que es imposible encontrarla aislada de otras formas mas desarrolladas. El analisis
de la cooperacién no es una construccion tedrica abstracta ni tampoco es un racconto descriptivo de

sucesos historicos, sino un primer momento analitico de la exposiciéon de Marx. La cooperacion,

20 Marx, K.; 2008, op. cit., p.407.
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en su forma simple, es el proceso mediante el cual cada capital individual comienza a organizar su
proceso productivo en una mayor escala, pero sin modificar el proceso de trabajo por los efectos

de la division del trabajo y la maquinaria.

En este marco, el empleo simultineo de una mayor cantidad de masa de fuerza de trabajo
“constituye histérica y conceptualmente el punto de partida de la produccion capitalista”'. Ni bien
el modo de produccién capitalista comienza a extenderse, el proceso de acumulacién conlleva un
cambio cuantitativo en torno a la masa de trabajo empleada, aumentando la cantidad de trabajo que
es puesta a producir en un mismo establecimiento. En un primer momento, este proceso no
provoca ningin cambio cualitativo, es decir que no afecta las caracteristicas internas del proceso
de produccién. Este ahora es organizado por un mismo capitalista a una mayor escala, pero sigue

conservando su antigua forma.

Aunque no se altera el modo de trabajo, con la cooperacion igualmente se opera una revolucion en
las condiciones objetivas del proceso laboral. Esta modificacién consiste en que ahora se
economizan los medios de produccion al consumirlos colectivamente en un mismo establecimiento
productivo. L.a ampliacién de la escala tiene como consecuencia un menor consumo relativo de
medios de produccion por cada mercancia realizada, es decir un ahorro de capital constante. Esto
da como resultado un producto final que se lleva al mercado por un valor relativamente menor del
que posefa anteriormente. Como consecuencia de esto, se abaratan las mercancfas consumidas por

los trabajadores y disminuye el valor de su fuerza de trabajo.

La centralizacién de una mayor cantidad de medios de produccién y mano de obra empleada en
distintos capitales hace necesario que alguien realice una “funcién directiva, vigilante y
mediadora™ dentro del proceso productivo. En un principio, durante la cooperacion, la funcién
de dirigir la produccién consiste en doblegar la creciente resistencia de la masa de obreros
simultaneamente empleados y controlar el adecuado uso de los medios de trabajo. Esta tarea de
direccién de la produccion recae en un primer momento histérico sobre el capitalista, que realiza
una tarea dual, ya que el proceso de trabajo es a la vez un proceso de elaboracién de un producto
y también un proceso de valorizacion del capital. Por lo tanto, es el propietario del capital el que se
encarga de organizar la produccion y enfrentar la resistencia inicial de una fuerza de trabajo que no
esta iniciada en la disciplina fabril. Por la forma que toma la tarea de direccion en este momento

histérico, Marx la define como ‘despdtica’.

2t Ibid, p. 391.
2 [bid, p. 402.
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Luego, con el desarrollo de la cooperacion a una mayor escala sucede un fenémeno importante a
tener en cuenta para entender la configuracién de la poblacion asalariada. Una vez que se alcanza
cierta cantidad de mano de obra empleada en un mismo establecimiento, surge la separacién entre
el trabajo intelectual y el trabajo manual, separaciéon en la que el capitalista se aboca sélo a lo
intelectual, es decir a la direccion, control y administraciéon de la empresa. Pero cuando esa escala
aumenta ain mas, el capitalista abandona la funcién de vigilar, controlar o administrar directa o
indirectamente, transfiriéndola a un tipo especial de asalariado™. Es en este momento donde
podemos ubicar el primer punto de ruptura que da lugar a la fragmentacién de los atributos que
tiene la fuerza de trabajo dentro del proceso de produccion. Desde entonces, la integridad del
proceso de trabajo queda en manos de la clase trabajadora y la acumulacion de capital necesita
diferentes tipos de fuerza de trabajo para realizar las distintas actividades que componen el proceso

productivo.

De la misma constitucion de la cooperacion nace la necesidad de transmutar la manera en que se
organizan los procesos de trabajo hacia una nueva forma. La manufactura surge asi de la culminacion
de la cooperacion en su forma compleja, mediante la division del trabajo en un mismo proceso de
productivo. A diferencia de la cooperaciéon, que tiene un caracter meramente analitico, la
manufactura tiene su forma histérica concreta en lo que Marx denomina como el ‘perfodo

manufacturero’, ubicado entre mediados del siglo XVI y el dltimo tercio del XVIII.

En ese periodo, hay dos movimientos que operan en la consolidacién de la manufactura: la reunion
de un mismo tipo de oficio en un solo establecimiento y el aglutinamiento de oficios distintos para
realizar un mismo producto. Ambas transformaciones encuentran como camino en comun la
parcializacion de las tareas dentro de la organizacion del trabajo. En el primer caso, las actividades
se vuelven ‘unilaterales’, pasando asf a constituir operaciones parciales que guardan una relacién de
complementariedad. En el caso de la reunién de artesanos de un mismo oficio, la organizacion de
la produccion separa cada tarea particular, aislandola y dandole también un caracter de autonomia

con respecto a las otras operaciones parciales.

El resultado de estos dos movimientos es la constitucion de un obrero colectivo que avanza en el
desarrollo de las fuerzas productivas, pero convirtiendo a los individuos que lo conforman en

trabajadores cada vez mas ‘parciales™

(...) el obrero colectivo, combinado, que constituye el mecanismo vivo de la manufactura, se

compone tan sélo de esos obreros parciales y unilaterales. En comparaciéon con la artesania

% Ibid., p. 403,
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independiente, pues, se produce s en menos tiempo, esto es, se acrecienta la fuerza productiva

del trabajo.?

La degradacion de los atributos productivos de cada trabajador parcial tiene como resultado un
aumento en la capacidad del trabajo general para producir mas valores de uso en menos tiempo.
Esto sucede porque, con la formacién del obrero colectivo, cada tarea auténoma se independiza,
se simplifica y se realiza de manera mas eficiente. Si analizamos el surgimiento de la manufactura
prestando atencion a las transformaciones operadas dentro de la clase trabajadora, se observa que
el artesano fue perdiendo gradualmente los conocimientos y capacidades que antes posefa. De ser
el encargado de las tareas del proceso productivo de principio a fin, pasé a ser quien realiza una
tarea parcial, de manera auténoma al resto de las operaciones a realizar. Ademas, la reunioén de
muchos obreros en un mismo establecimiento trae consigo la necesidad de una mayor cantidad de
asalariados que lleven a cabo las tareas de control y organizaciéon de tareas dentro del proceso de

produccion.

Pero tanto la autonomia de las tareas parciales, como la constitucion de un obrero encargado de
vigilar la produccion, que aparentemente son procesos contrapuestos, tienen en comun el mantener
la producciéon bajo una base técnica de origen artesanal. Esto establece un elemento
homogeneizador dentro de la poblacién asalariada, ya que la destreza artesanal sigue siendo la base
de la produccion. Por ello, Marx concibe a la manufactura como un proceso dual. Por un lado, la
produccion sigue teniendo un elemento homogeneizador basado en la necesidad que tiene el capital
de obreros individuales con destrezas manuales. Es por eso que “El artesanado continua siendo la
base, base técnica estrecha que excluye, en realidad, el analisis cientifico del proceso de producciéon™.
Por otro lado, se produce una diferenciacion dentro de los trabajadores manuales, basada en la
desvalorizacion relativa de la fuerza de trabajo, en tanto que el capital ahora puede emplear mano
de obra no calificada y asi expandir su valorizaciéon: ““(...) la manufactura genera una clase de
trabajadores que la industria artesanal exclufa por entero, los lamados obreros no calificados (. ..) Junto
a la gradacion jerarquica entra en escena la simple separacion de los obreros en calificados y no
calificados”™. Por lo tanto, la constitucién de la manufactura sienta las bases para la diferenciacion
de la fuerza de trabajo en tres direcciones: los obreros calificados, los no calificados y aquellos

asalariados con una ‘gradacion jerarquica’ que realizan las tareas de organizacion de la produccion.

2 Ibid., p. 413.
% Ibid, p. 412.
% Ibid., p.426.
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Sin embargo, esta diferenciacion se realiza de manera acotada ya que, dada la base técnica artesanal
de la manufactura, ain no es muy importante la separacion entre los trabajadores calificados y los
no calificados. Los conocimientos del operario y su habilidad manual siguen siendo importantes
para la ejecucion de las tareas laborales, a pesar de su progresiva simplificacién. Al respecto afirma
Marx: “Aunque la manufactura, ademas de la gradacién jerarquica de los obreros establece una
separacion simple entre los obreros calificados y no calificados, la influencia preponderante de los

primeros hace que el numero de los tltimos se mantenga muy restringido”?".

Entonces, la manufactura tiene el limite impuesto por la imposibilidad de simplificar ain mas
aquellas tareas que fueron abreviadas a movimientos sencillos y repetitivos, pero que siguen
dependiendo de la destreza individual. Es por eso que el capital busca luego transformar ya no el
contenido del trabajo sino el medio de trabajo, lo que obviamente repercutira también en la
actividad laboral. Asf se da lugar al proceso de constitucion de la gran industria, caracterizada por el
desarrollo de maquinarias que buscan quitar el rol central de la destreza manual en el proceso
productivo y cuyo inicio histérico es la aplicacion incipiente de maquinas-herramientas en la

revolucion industrial inglesa del Siglo XVIITZ,

Con la aplicacién de la maquinaria, el proceso de trabajo ve reducido su componente subjetivo, en
tanto que la combinacién de obreros parciales es reemplazada por la organizacion de las maquinas
basada en el estudio cientifico del proceso productivo. “La gran industria — dice Marx — posee un
organismo de produccién totalmente objetivo al cual el obrero encuentra como condiciéon de
produccién material, preexistente a él y acabado”. Hasta aqui, con la manufactura observabamos
como el artesano individual iba perdiendo capacidades productivas por las tareas cada vez mas
simples que realizaba. Pero, igualmente, seguia siendo ¢l quien manipulaba y transformaba, con su
mano o mediante una herramienta, el objeto de trabajo. En cambio, con la instituciéon de la gran
industria, el obrero que hace el trabajo mas directo sobre el objeto sélo realiza ciertos movimientos
necesarios para que la maquina funcione, ya sea trasladando la materia prima dentro de la fabrica o
manipulando determinadas partes de la maquina como si fuera una herramienta. Es decir que el
trabajador actia como un ‘apéndice’ de la maquina y se determinan, a partir de ella, los atributos
del obrero que son necesarios para que éste forme parte del proceso de produccion. El efecto

inmediato de esto es una mayor desvalorizacion de la fuerza de trabajo.

27 1bid., p.447.

28 “De esta parte de la maquinaria, de la mdquina-herramienta, es de donde arranca la revolucién industrial en el siglo
XVIII. Y constituye nuevamente el punto de arranque; cada vez que una industria manufacturera o artesanal deviene
industria mecanizada” Ibid., p.454.

2 Ibid., p. 470.
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Pero, al mismo tiempo, mientras se degrada este tipo de trabajo, la gran industria necesita de un
conocimiento cientifico del proceso productivo que organice el trabajo colectivo. Es decir, necesita
de asalariados que realicen, no solo el trabajo simple y directo sobre el objeto de trabajo, sino
también el trabajo complejo sobre los medios de producciéon (maquinas y herramientas) e indirecto
respecto del objeto. Como mostraremos en este capitulo, la importancia que Marx le dio a este tipo
de asalariado vari6 a lo largo de su obra. Para ver esto, citamos a continuaciéon un extracto de E/

Capital que ilustra bien cual fue la vision sobre el tema que el autor plasmo en ese libro:

La division esencial es la que existe entre los obreros que estin ocupados efectivamente en
las maquinas-herramientas (...) y los simples peones (casi exclusivamente nifios) de estos
obreros mecanicos. Entre los peones se cuentan, en mayor o menor grado, todos los ‘feeders
(que meramente alcanzan a las maquinas el material de trabajo). Junto a estas clases
principales figura un personal numéricamente carente de importancia, ocupado en el
control de la maquinaria y en su reparacién constante, como ingenieros, mecanicos,
carpinteros, etcétera. Se trata de una clase superior de obreros, en parte educada
cientificamente, en parte de indole artesanal, al margen del circulo de los obreros fabriles y

solo agregada a ellos.

Asi es que Marx marca la necesidad de un ‘obrero cientificamente educado’, ubicando al
surgimiento de este tipo de asalariado como algo marginal, con respecto a la tendencia més general
a la descalificacion de los trabajadores. Decimos que este parrafo ilustra su vision, porque aqui
queda claro que, para el Marx de E/ Capital, la gran industria tiene como consecuencia
preponderante la degradaciéon de las aptitudes productivas de la clase obrera, mientras que la
existencia de una fuerza de trabajo con atributos cientificos queda relegada a la figura de un

‘personal numéricamente carente de importancia’.

Segun lo expuesto en E/ Capital, la gran industria juega un rol importante en la universalizacién de
la fuerza de trabajo, ya que al simplificar el trabajo directo permite que los obreros puedan realizar
distintas tareas simples de cualquier proceso laboral. Asi, la gran industria se diferencia de la
manufactura, que fijaba a cada trabajador calificado a una tarea particular de por vida. Con la
simplificacién del trabajo inmediato operada por la maquinaria, se establece la posibilidad de pasar
de una tarea a otra sin la necesidad de un trayecto de formacion previo. En la exposicion de Marx,
puede verse como él concebia a esta universalizaciéon de cada miembro de la clase trabajadora como

la esencia o la ‘naturaleza’ de la gran industria. Con la simplificacién del trabajo directo, se da la

 Ibid, p. 513.
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posibilidad a los miembros de la clase trabajadora de librarse del ‘particularismo’ propio de la

especializacion de la destreza manual.

Pero esa esencia de la gran industria entra en contradiccién absoluta con la subsuncion real de la
gran industria al capital, que impone una division manufacturera del trabajo dentro mismo del
sistema de maquinaria. En lugar de promover el traspaso de actividades entre miembros de la clase
trabajadora, el capitalismo en la gran industria obliga a los trabajadores a especializarse en la
realizacion de una tarea simplificada. La division manufacturera del trabajo lleva a mantener la
fijacion del obrero a una misma tarea simple de por vida, negando la potencialidad para la
universalizacion del trabajo simple de la nueva base técnica. No sélo eso, sino que el trabajo directo,
por ser mas simple, es peor remunerado e incluso permite la sobreexplotacion de la fuerza de

trabajo3 !

Al analizar el caso concreto del capitalismo inglés, Marx indica que esta sobreexplotacion daba
como resultado un desgaste prematuro de la fuerza de trabajo, basado principalmente en la
explotacién del trabajo infantil. El desgaste prematuro tenia como principal consecuencia un
desarrollo ‘atrofiado’ de la fuerza de trabajo encargada del trabajo simple y ponia en peligro la
reproduccion generacional de la clase obrera inglesa. De esta posibilidad de minar las propias bases
de la acumulacién, que sélo es entendible por la simplificacién del trabajo directo, es que el capital
necesita al estado, como una institucién aparentemente auténoma, que debe garantizar la
reproduccion universal basica (en términos de salud y educacién), como parte de la realizacion de
las necesidades de la acumulacién™. Este proceso toma forma en la lucha de clases, cuando la clase
trabajadora comienza a conformarse como tal y a organizarse para imponer las condiciones
minimas de reproducciéon. Entonces, es con el desarrollo de la gran industria que el capitalismo
comienza a establecer condiciones minimas de reproduccion de clase trabajadora a través de los
sistemas publicos de educacion, salud y regulacion del trabajo, para evitar el desgaste del conjunto

de los trabajadores y no poner en peligro la acumulacion de capital.

31 La contradiccién entre la esencia de la gran industria y la su forma social capitalista es remarcada por Starosta, G.;
“El sistema de maquinaria y las determinaciones de la subjetividad revolucionaria en los Grundrisse y El Capital”, en
Relaciones econdmicas y politicas. Aportes para el estudio de su unidad con base en la obra de Karl Marx, Caligaris y Fitzsimons
(Comp.), Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 2012, p. 102, y puede encontrarse en el acapite 9 del capitulo
sobre la gran industria de E/ Capital. Alli Marx afirma que “La contradiccion entre la divisién manufacturera del trabajo
y la esencia de la gran industria sale violentamente a la luz. Se manifiesta, entre otras cosas, en el hecho terrible de que
una gran parte de los nifios ocupados en las fabricas y manufacturas modernas, (...) sean explotados a lo largo de aflos
sin que se les ensefle un trabajo cualquiera, gracias al cual podtian ser utiles aunque fuere en la misma manufactura o
fabrica” en Marx, K.; 2008, op. i, p.590. En la misma linea, sostiene que “La naturaleza de la gran industria, por ende,
implica el cambio de trabajo, la fluidez de la funcion, la movilidad omnifacética del obrero. Por otra parte, reproduce en
su_forma capitalista la vieja divisién del trabajo bajo formas petrificadas” Marx, K.; 2008, gp. cit.,, p. 593.

32 Ver Altvater, E.; “Some problems of state interventionism”, en State and capital. A Marxist debate, Holloway, J. y
Picciotto, S. (eds.), Edward Arnold, Londres, 1978.
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El desarrollo histérico de este proceso aparece descripto por Marx en el momento que analiza la
instauracion de las llamadas ‘leyes fabriles’ y las ‘clausulas de educacion’, que pusieron limites a la
jornada laboral y establecieron la obligacién de la educacion inicial para los menores de edad en
Inglaterra a mediados del siglo XIX. Segun su visién, aqui el estado interviene aparentemente en
petjuicio del capital individual, acotando los margenes para la explotacién; pero en realidad, la
universalizacion de ciertas aptitudes productivas mediante la educacién inicial obligatoria es la
forma contradictoria mediante la cual se impide el desgaste de la fuerza de trabajo, para asegurar la
acumulacion capitalista®. La universalizacion de las condiciones minimas de vida y de reproduccion
de la clase trabajadora es entonces otra de las caracteristicas particulares de la gran industria
capitalista que, como quedara de relieve mas adelante, forma parte del movimiento hacia la

diferenciacion de la fuerza de trabajo.

El analisis de los aportes presentes en E/ Capital nos deja interesantes sefialamientos para analizar
el proceso de diferenciacion de la fuerza de trabajo. Hemos encontrado que, con el desarrollo de
la gran industria, el capital modifica el proceso de trabajo y resulta necesaria una porcion de la
fuerza de trabajo que realice el trabajo simple y otra que realice el trabajo complejo. Por un lado, la
necesidad que tiene la acumulacién de una provisién permanente de mano de obra a cargo del
trabajo simple conlleva una universalizacion de las condiciones minimas de reproduccion para toda
la clase trabajadora para evitar su desgaste prematuro. Por otro lado, el desarrollo de la gran
industria hace necesario para el capital el contar con ‘obreros cientificamente educados’, a quienes
Marx consider6 de una importancia menor frente a los trabajadores manuales. Una mirada distinta
sobre esta ultima porcién del obrero colectivo, que nos ayudard a entender la configuracion
contemporanea de la clase trabajadora, es la que el autor present6 en los borradores de E/ Capital,

y que estudiaremos a continuacion.

I1.3. Los Grundrisse, en el laboratorio de Marx
Los borradores publicados en 1939 bajo el titulo Elementos fundamentales de la critica de la economia
politica (Grundrisse), son el resultado parcial de los estudios que emprende Marx en Londres a partir
de 1850. Estos textos, escritos durante algunos meses entre los afios 1857 y 1858, significan una
transicion entre los Manuscritos filosdficos-econdmicos de 1844 y su obra madura E/ Capital. Por ello,

estos manuscritos pueden ser considerados como parte del proceso de elaboracion tedrica-practica

3 Como afirma Benjamin Coriat, ... las leyes sobre el trabajo de los nifios constituyen sin duda, en Occidente, una
de las primeras politicas burguesas sistematicas de administracioén de la fuerza de trabajo obrera”, en Coriat, B.; E/ zaller
y el crondmetro, Siglo XXI, Buenos Aires, 2001, p. 18.
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dentro de su /aboratorio, donde aparecen nuevos desarrollos realizados por Marx, presentados por
primera vez de manera sistematica, a partir de un desarrollo dialéctico de las formas econémicas
de la sociedad™. LLa mayoria de estos desarrollos quedarin expresados en E/ Capital, pero otra parte
sera abandonada en la redaccién de este libro. Dentro de los Grundrisse, se encuentra un polémico
y ambiguo texto denominado usualmente como el ‘fragmento sobre las maquinas’, el cual dio lugar

a diversas interpretaciones acerca de la configuracion de la fuerza de trabajo en el capitalismo.

Este fragmento es precedido por otras dos secciones dedicadas al estudio del capital fijo, las cuales
también son de utilidad para entender las transformaciones de la fuerza de trabajo. Si bien la
exposicion analitica e histéricamente mas detallada sobre el traspaso de la manufactura hacia la
maquinaria es realizada en E/ Capital, en los Grundrisse se puede encontrar un interesante analisis
sobre las diferencias especificas entre una modalidad de organizar el trabajo y la otra. El primero
de estos textos comienza explicando la constituciéon de un sistema de maquinarias como
presupuesto del proceso de trabajo en la industria moderna y expone la necesidad que tiene el
capitalismo del surgimiento de sistemas automaticos de maquinaria, que luego seran el fundamento
de la gran industria. Marx resalta en estos borradores la diferencia especifica entre cualquier
herramienta y la maquinaria. Mientras la herramienta transmite la actividad del obrero al objeto de
trabajo, con la maquinaria el obrero tan sélo asiste a la maquina en su accién al objeto,
suministraindole materia prima, vigilindola y previniendo su averfa®. La particularidad del sistema
automatizado es que la maquina no se le aparece al trabajador individual como un medio, sino que,
por el contrario, es el obrero individual el que auxilia a la maquina, invirtiéndose los términos en

que el medio de trabajo aparece en el periodo manufacturero’.

Es asi que Marx anticipa la tendencia que luego describira en E/ Capital hacia la pérdida de
centralidad de la habilidad y la destreza individual en el proceso de trabajo, las cuales pasan a
objetivarse en el capital fijo. La aplicacion de la ciencia a la organizacién de la produccién tiene
como resultado que el trabajador ‘parcial’ sélo valga como parte de un obrero colectivo. Por ello,

a quienes realizan el trabajo simple, la ciencia se le aparece como un poder externo, que los

3 Bellofiore, R; Starosta, G. y Thomas, P.; “Introduction”,;enl »  Ma r x’ s La b or at ory
(Comps.: Bellofiore, R.; Starosta, G. y Thomas, P.), Brill, Boston, 2013, pp. 1-14.

¥ “Pero una vez inserto en el proceso de produccion del capital, el medio de trabajo experimenta diversas
metamorfosis, la ultima de las cuales es la mdquina o mas bien un sistema antomitico de maquinaria (...) puesto en
movimiento por un autémata, por fuerza motriz que se mueve a s{ misma; este autdmata se compone de muchos
o6rganos mecanicos e intelectuales, de tal modo que los obreros mismos sélo estin determinados como miembros
conscientes del sistema” en Marx, K.; Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858,
vol. 2, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2011c, p. 218.

36 “Su differentia specifica [de la maquina, FL] en modo alguno es, como en el caso del medio de trabajo, la de transmitir
al objeto la actividad del obrero, sino que més bien esta actividad se halla puesta de tal manera que no hace mas que
transmitir a la materia prima el trabajo o la accién de la maquina, a la que vigila y preserva de averfas” en Marx, K.;
2011c, op. cit., p. 218.
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domina”. En este aspecto, puede observarse una clara linea de continuidad entre estos borradores

y las ideas que el autor sistematizara en E/ Capital.

Pero a partir de ese punto, las paginas subsiguientes de los Grundrisse estan plagadas de afirmaciones
muy distintas al planteo general de la obra madura de Marx y también en muchos aspectos
contradictorias entre si, incluso al interior mismo del libro™. Estas ambigiiedades y contradicciones
marcan la necesidad de un uso critico de su obra, para entender qué intuiciones sobre las
transformaciones del capitalismo de su tiempo pudieron ser desarrolladas por el autor y en cuales
es necesario seguir trabajando. Una de estas contradicciones estd dada por la idea, casi
explicitamente desarrollada en estos fragmentos, de que el trabajo inmediato habria dejado de ser
determinante en la produccién, ya que ésta pasaria a ser regida por una relacién intersubjetiva
basada en el intelecto. Marx parece oscilar en este texto entre una posicién que pronostica la

desaparicion del trabajo inmediato y otra que sostiene tan sélo la pérdida de su centralidad:

En la misma medida en que el tiempo de trabajo — el mero cuanto de trabajo — es puesto
por el capital como unico elemento determinante, desaparecen el trabajo inmediato y su
cantidad como principio determinante de la produccién — de la creaciéon de valores de
uso-; en la misma medida, el trabajo inmediato se ve reducido cuantitativamente a una
proporcién mas exigua, y cualitativamente a un momento sin duda imprescindible, pero
subalterno frente al trabajo cientifico, general, a la aplicacién tecnoldgica de las ciencias
naturales por un lado y por otro frente a la fuerza productiva general resultante de la

estructuracion social de la produccion global (...).%

Como se nota en esta cita, su vision de la fuerza de trabajo con atributos cientificos difiere con la
figura del obrero cientificamente educado ‘numéricamente carente de importancia’ de la gran
industria en E/ Capital. Aqui, la cuestion parece plantearse al revés: el trabajo simple e inmediato ya
no es determinante en la produccién, aunque sigue siendo imprescindible, mientras que el trabajo
cientifico pasa a ser el principal elemento que estructura la produccién global. Luego, pocas paginas
mas adelante, ya en el ‘fragmento sobre las maquinas’, la visiéon del autor sobre el trabajo inmediato

parece ser un tanto mas extrema, en tanto que afirma lo siguiente:

37 “La ciencia (...) no existe en la conciencia del obrero, sino que opera a través de la maquina, como poder ajeno,
como poder de la maquina misma, sobre aquél” en Marx, K.; 2011c, op. ¢it., p. 218

38 Bellofiore marca estas contradicciones dentro de los Grundrisse, que no sélo aparecen en el estudio de la fuerza de
trabajo, sino también con respecto a la concepcién del dinero, la relacién del capitalismo con otros modos de
produccién y el fundamento de las crisis. Ver Bellofiore, R.; “The Grundrisse atter Capital, or how to re-read Marx
backwards”,enl #n  Ma r x ’ s  Liatetpratatiomofitho Grupdrisse (Qomps.: Bellofiare/R.; Starosta, G. y Thomas,
P.), Brill, Boston, 2013, pp. 17-42.

¥ Marx, K.; 2011c, gp. cit., p.222.
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El trabajador (...) se presenta al lado del proceso de produccion, en lugar de ser su agente
principal. En esta transformacién lo que aparece como el pilar fundamental de la
produccién y de la riqueza no es ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni el
tiempo que éste trabaja, sino la apropiacién de su propia fuerza productiva general, su
comprensioén de la naturaleza y su dominio de la misma gracias a su existencia como
cuerpo social; en una palabra, el desarrollo del individuo social. El robo de tiempo de
trabajo ajeno, sobre el cual se funda la riqueza actual, aparece como una base miserable
comparado con este fundamento, recién desarrollado, creado por la gran industria

misma.40

Con la gran industria, el nuevo pilar de la creacion de riqueza y de la produccion pasa a ser el
dominio de la naturaleza por parte del cuerpo social, lo cual sélo puede individualizarse en un
‘individuo social’. Ya aqui aparece una fuerte contradiccion entre este texto y las ideas que luego
Marx sistematizara en E/ Capital. Si nos atenemos al espiritu general de este fragmento de los
Grundrisse, pareceria haber una contradiccion entre la extraccion de plusvalor (‘el robo de tiempo
de trabajo ajeno’) y la creaciéon de un obrero colectivo con una fuerza productiva general. Si se
toman estas paginas de manera aislada se podria pensar que, con el desarrollo de las fuerzas
productivas y la reduccién del tiempo de trabajo necesario para la produccion, la extraccion de
plusvalor se debilitarfa, ya que ésta parecerfa estar exclusivamente asentada en la extraccion del
trabajo inmediato realizado en la producciéon (y medible en unidades simples de tiempo de

trabajo)*'.

Utilizando esta vision sobre las consecuencias de la pérdida de centralidad del trabajo directo, Marx
avanza afirmando que este proceso conllevaria al fin de la produccién realizada de manera

capitalista, es decir al fin de la produccién basada en el valor de cambio:

Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha cesado de ser la gran fuente de la riqueza,
el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su medida y por tanto el valor de cambio
deja de ser la medida del valor de uso. El plustrabajo de la masa ha dejado de ser condicién para
el desarrollo de la riqueza social, asi como el no-trabajo de unos pocos ha cesado de setlo para el

desarrollo de los poderes generales del intelecto humano. Con ello se desploma la produccién

40 Ibid., p. 228.

4 Como afirma Bellofiore, este texto “pateciera estar fundado en una visién acorde a la cual la reduccion del tiempo
de trabajo contenido en una mercancia individual serfa equivalente a una caida de la extraccién de trabajo, la cual es el
fundamento del capitalismo” A partir de este problema el autor sostiene lo siguiente: “No creo que esta perspectiva
pueda ser mantenida, al menos desde el punto de vista de Marx en su obra madura: pero, fundamentalmente, tampoco
desde el punto de vista que los Grundrisse en si mismo presenta.” en Bellofiore, 2013, op. cit., p.31, traduccién propia
del original.
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fundada en el valor de cambio, y al proceso de produccién material inmediato se le quita la

forma de la necesidad apremiante y el antagonismo.*

En este pasaje, el autor afirma que la produccién social dejarfa de tomar la forma del antagonismo
entre clases sociales una vez que cae bajo la égida del intelecto humano. Marx muestra asi que el
‘desplome’ de la ‘produccion fundada en el valor de cambio’ es una necesidad propia del desarrollo
de la subjetividad productiva de la fuerza de trabajo, que aparece bajo la forma ‘individuos sociales’
con una fuerza productiva social y general. Este cambio social sélo puede tener lugar cuando la
produccion es organizada conscientemente por parte de un obrero colectivo que, poco a poco, fue
tomando un entendimiento general sobre la produccion social. Sin embargo, en ‘el fragmento sobre
las maquinas’ no queda claro si ese ‘desplome’ es concebido como la inauguraciéon de una futura
etapa del capitalismo o como la instauraciéon de un nuevo modo de produccién, ya que no se
especifica qué tipo de sociedad se instaurarfa con estos cambios. No sélo eso, sino que tampoco se
analiza allf la forma politica que tomarfa dicho cambio social, ni el obstaculo que podria significar

para este desarrollo la division manufacturera del trabajo dentro de la gran industria.

Sin resolver estos problemas, Marx sostiene que el grado de avance tecnologico expresado en la
maquinaria muestra como el ‘conocimiento general’ se convierte en la fuerza productiva central de
la produccion. Asi, el autor afirma que este conocimiento, denominado con las palabras en inglés

general intellect, pasa a controlar la totalidad de la produccion:

El desarrollo del capital fijo revela hasta qué punto el conocimiento o &nowledge social
general se ha convertido en fuerza productiva inmediata, y, por lo tanto, hasta qué punto las
condiciones del proceso de la vida social misma han entrado bajo los controles del general
intellect y remodeladas conforme al mismo. Hasta qué punto las fuerzas productivas sociales
son producidas no sélo en la forma del conocimiento, sino como 6rganos inmediatos de la

practica social, del proceso vital real 3

Marx dejo asi planteado en sus borradores una interpretacion del capitalismo que no formatfa parte
del planteo general presentado luego en E/ Capital y que se destaca por dos aspectos: por un lado,
se destaca por plantear la existencia de una contradiccion entre el surgimiento del trabajo complejo
y la explotacion basada en la apropiacion de trabajo ajeno, y, por otro lado, resalta por conectar los
cambios en el capitalismo (o su propia superacién) con los cambios en la subjetividad de la fuerza
de trabajo. Sin embargo, estas dos ideas fueron expuestas sin las necesarias mediaciones para su

completo entendimiento, y resulta razonable pensar que Marx las descarté para la elaboracion de

2 Marx, K.; 2011c, op. cit., p.228-229.
 Ibid., p. 230.
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E/ Capital por considerarlas incorrectas o carentes de importancia. Sin embargo, numerosos
pensadores las retomaron para explicar los cambios del capitalismo contemporaneo, tal como lo

analizaremos en el capitulo siguiente.

Con el recorrido que hicimos en los dos primeros capitulos de esta tesis, encontramos que el capital
como relacién social necesita la existencia de una clase trabajadora que, desposeida de los medios
de produccioén, se encuentre disponible para su explotaciéon. Hemos visto también bajo qué forma
se determinan las condiciones de existencia de esa poblaciéon y cémo las tendencias del capital
afectan las posibilidades de que los poseedores de fuerza de trabajo puedan o no venderse para ser
explotados. Asi encontramos que, al igual que el capital necesita una fuerza de trabajo en activo
siendo explotada, también necesita una sobrepoblacién relativa disponible para cuando se la
requiera. Esto genera una diferenciaciéon primaria entre una porcion de la clase trabajadora que esta

en activo, y otra porcién que no logra vender su fuerza de trabajo o lo hace de manera irregular.

Ahora bien, cuando analizamos la diferenciacion dentro de la fuerza de trabajo que si es empleada
port el capital, nos encontramos con afirmaciones de Marx que a priori podrian ser consideradas
como contradictorias. En E/ Capital, lo que prima es la tesis de que los trabajadores tienden a ser
despojados de sus aptitudes productivas. El autor alli marca la importancia de la ciencia en la
produccion para organizar el trabajo en la gran industria, pero define a los ‘obreros cientificamente
educados’ como marginales y numéricamente carentes de importancia. Esta vision tuvo un gran
impacto en la sociologfa del trabajo de mediados del Siglo XX y ha generado numerosos debates

entre autores contemp oraneos.

Por el contrario, la interpretaciéon sobre las transformaciones del proceso de trabajo en los
Grundrisse parece ser la opuesta. Sin mucha claridad, Marx resalté en ese libro la centralidad del
trabajo intelectual y hasta llegd a afirmar que la materialidad del trabajo cambia de forma tal que el
intelecto de la clase trabajadora pasa a dominar la produccion social. Esta falta de claridad de los
Grundrisse fue la que llevé a muchos autores a pensar la posibilidad de que estos borradores tengan
un caracter premonitorio acerca del devenir del capitalismo de fines del Siglo XX. Segun esta
perspectiva, Marx habria tenido razén al afirmar que la produccion de la vida social cayoé bajo la

égida del general intellect, tal como lo sostuvo en el cierre del ‘fragmento sobre las maquinas’.

El préximo capitulo se estructura en torno a la discusioén de autores y corrientes de pensamiento
que han retomado tan s6lo una de estas dos visiones de Marx. Por un lado, analizaremos los debates

sobre la descalificacion del trabajo que tuvieron lugar dentro de la llamada Jabour process theory. Estos
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intercambios giran en torno a la interpretacion hecha por Harry Braverman de las ideas expuestas
en E/ Capital. Por otro lado, estudiaremos las visiones del marxismo sobre el trabajo inmaterial,
analizando los alcances y limitaciones del posobrerismo, una corriente influida por una particular
interpretaciéon del ‘fragmento sobre las maquinas’. Estos debates nutririn nuestra propuesta

interpretativa sobre la diferenciacion de la fuerza de trabajo que presentamos en los capitulos IV y

V.
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III. Interpretaciones unilaterales sobre las transformaciones de la

fuerza de trabajo

IT1.1. Los debates en torno a la descalificacion del trabajo

Inmediatamente después de las contribuciones de Marx, resulta dificil encontrar investigaciones
sobre las transformaciones de la fuerza de trabajo que profundicen el enfoque de este autor. Los
estudios sobre el trabajo realizados a principios del Siglo XX estuvieron fuertemente influenciados
por una visién tecnicista y empresarial del proceso de trabajo. En este marco se entiende el gran
impacto de los trabajos clasicos de Frederick Taylor' y Henri Fayol’, que fueron los mas influyentes
dentro de la naciente ‘sociologia industrial’. En una linea similar, la escuela de las ‘relaciones
humanas’, con Elton Mayo® como su miximo exponente, desarrollé recomendaciones dirigidas
hacia gerentes para resolver problemas de desmotivacién en los empleados y mejorar la
organizacion del trabajo. Estos enfoques compartian una concepcion del proceso de trabajo como
un ambito libre de contradicciones y pensaban que la realizacion de cambios en los puestos de
trabajo podria satisfacer simultineamente las necesidades de empleados y empleadores. La mayor
debilidad de estos enfoques era la abstraccion del individuo de la estructura social de relaciones que

rigen la produccion bajo el capitalismo4.

El debate sobre el proceso de trabajo en el pensamiento marxista recién tomoé impulso en el tltimo
cuarto del siglo XX, casi cien afios mas tarde de la publicacion de E/ Capital. La publicacion en
1974 de Trabajo y Capital Monopolista de Harry Braverman significé el resurgimiento del legado de
Marx en cuanto al analisis del proceso de trabajo. Como afirma John Bellamy Foster, el libro de
Braverman “sobresalié entre los estudios del Siglo XX en la medida que penetrd en la ‘morada
escondida’ del lugar de trabajo, proveyendo el primer claro entendimiento en mas de un siglo sobre

el proceso de trabajo como un todo en la sociedad capitalista”5 .

Braverman estudio las transformaciones del proceso productivo, retomando los desarrollos de
Marx y la teoria del capital monopolista de Paul Sweezy. Segin su vision, la fase monopolista del
capitalismo, que se constituyé a principios del Siglo XX, signific6 un quiebre en cuanto la
organizacion del proceso de trabajo, ya que se establecieron las grandes corporaciones modernas,

en el marco de un acentuado proceso de centralizacién de capital. La centralizaciéon hizo que las

! Taylot, F.; Principles of Scientific Management, McGraw-Hill, Nueva York, 2011.

2 Fayol, H.; General and Industrial Management, Pitman, Londres, 1949.

3 Mayo, E.; The social problen of an industrial civilization, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1949.

4 Para una revision critica de estos enfoques ver Knights, D., Willmott, H., & Collinson, D. L.; Job redesign: Critical
perspectives on the labour process, Gower Publishing Company, Aldershot, 1985.

5 Foster, ].B.; “Introduction to the New Edition”, en Braverman, H.; Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work
in the Twentieth Century, Monthly Review Press, Nueva York, 1998, traduccién propia del original.
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empresas ya no estén limitadas por la riqueza individual de un capitalista, puesto que las
corporaciones modernas son instituciones que reunen a varios capitalistas individuales, fondos de
accionistas y bancos para formar emprendimientos de mayor escala. Esto significé una
T - . o .

institucionalizacioén del capital’ que dio lugar a una reorganizaciéon compleja de los procesos de
trabajo a través de la ampliacion de las tareas de la gerencia. Asi, las empresas fueron organizadas
gradualmente en distintos departamentos, entre ellos los departamentos de planificacion de la

produccion, de investigacion y desarrollo, e ingenierfa industrial.

En su libro Trabajo y capital monopolista, Braverman detallé como se dieron las transformaciones en
el proceso de trabajo a partir de la llamada ‘administracién cientifica del trabajo’ taylorista, que
tomoé forma en aquellos departamentos dedicados al redisefio productivo durante principios del
Siglo XX. El primer referente empirico para sus reflexiones fue su propia experiencia como obrero
en la industria estadounidense. El autor trabajé varios afios en un astillero durante la Gran
Depresion de 1930 y, una vez que su oficio como trabajador del cobre habia quedado obsoleto, se
desempefi6 en diversas ramas relacionadas con el trabajo del metal®. En ese contexto observo la
plena expresion de la industria capitalista en la época de mayor avance en la mecanizacion de los
procesos productivos, cuando el taylorismo ya se habia consolidado y difundido. Su libro, de una
gran capacidad descriptiva, es un estudio detallado del proceso de descalificacion del trabajo en

varias actividades econdmicas.

Si bien la obra de Braverman aborda diversos temas, presentaremos a continuacién una resefia de
cuatro elementos importantes que atraviesan a la cuestion de la descalificacion: la aplicacion de los
métodos tayloristas, la visién sobre el control del proceso de trabajo, su idea de ‘polarizacion’ de
los conocimientos, y su concepcién sobre las tendencias generales del capitalismo. En primer lugar,
se podria decir que el principal foco de analisis de Trabajo y capital mongpolista es la implementacion
del método taylorista, que puede describirse muy sintéticamente como un proceso guiado por los
siguientes principios: la disociacion del proceso del trabajo de la pericia de los obreros, la separacion
entre concepcion y ejecucion del trabajo, y el uso del monopolio del conocimiento para controlar

cada paso del proceso de trabajo7.

Los métodos tayloristas estin basados en lo que Braverman denominé el ‘principio de Babbage™,
refiriéndose a Charles Babbage, un ingeniero inglés que estudio la division del trabajo a mediados

del Siglo XIX. Segtiin Babbage, los trabajadores realizan una gran variedad de actividades en la

¢ Braverman, H.; Labour and Monopoly Capital: The Degradation of Work in the Twentieth Century, Monthly Review Press,
Nueva York, p. 4, 1988.

" Braverman, H.; Trabajo y capital monopolista, Editorial Nuestro Tiempo, D.F., México, 1974: p. 139 a 147.

8 Ibid., p. 100.
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jornada laboral. Algunas de esas actividades requieren poca o ninguna calificacion, mientras otras
requieren mayores conocimientos para ser llevadas a cabo. El ingeniero inglés afirmaba que los
trabajadores de mayor calificaciéon no sélo realizan tareas complejas durante su jornada laboral,
sino que también suelen realizar tareas que necesitan menos conocimientos. Como los trabajadores
mas calificados reciben salarios mas altos, parte de la mano de obra relativamente mas cara es
malgastada en la realizacion de tareas simples. Por lo tanto, Babbage recomendaba redisefiar los
puestos de trabajo entre los empleados de forma tal que aquellos trabajadores con mayores
calificaciones lleven a cabo sélo tareas complejas y los empleados menos calificados realicen las
tareas relativamente mas simples. De esta manera, los costos laborales son minimizados a través de

una eficiente asignacion de tareas segun la calificacion de la mano de obra.

El taylorismo retoma este principio, basandose en la parcializacion y simplificacién de las tareas
para llevarlo a cabo. Taylor recomendaba a la gerencia realizar una ‘administracioén cientifica’ de la
empresa y de los puestos de trabajo, que buscara parcializar las actividades y medir el tiempo
necesario para llevarlas a cabo. Si existiese una tarea compleja que es posible dividir en partes
simples, la gerencia deberfa estudiar esa tarea, codificar los conocimientos necesarios para llevarlos
a cabo en un conjunto de actividades simples, y luego ensefarselas a los trabajadores como tareas

sencillas cada una separada de las otras.

LLa gerencia deberia luchar siempre contra la ‘holgazaneria’, que es considerada como una tendencia
innata de los trabajadores a no rendir al maximo en el puesto de trabajo. El ‘saber hacer’ manual
del obrero era visto por Taylor como una amenaza para la empresa si éste no se encontraba en
manos de la gerencia. Segtin su vision, cuando los empleados conocen algo de sus actividades que
la gerencia no conoce, se da espacio a los trabajadores para que lentifiquen su ritmo de trabajo y se

forme asi un obstaculo al funcionamiento eficiente de la empresa.

En Trabajo y capital monopolista, Braverman realiz6 un pormenorizado estudio sobre la aplicacion de
este dogma en las empresas. Su libro es una critica al Taylorismo como un proceso a través del cual
la gerencia apropia los conocimientos del trabajador sobre el proceso productivo. Con estos
métodos, afirmaba el autor, se fue generando una progresiva degradacion en los atributos del
trabajador, que disminuy6 los conocimientos y capacidades que tenia con respecto a su actividad.
Si bien el autor no utiliz6 ese término en su libro, luego se denominé como deskilling a este proceso
histérico en el cual el obrero fue perdiendo sus calificaciones. Segin su estudio, el proceso de
descalificacion de la fuerza de trabajo no tenfa otro objetivo mas que adaptar la fuerza de trabajo a
las necesidades del capital. La busqueda de la “4nica y mejor manera de hacer un trabajo’

representaba la necesidad de la gerencia de absorber el ‘saber hacer’ obrero, para intentar que la
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empresa no incurra en tiempos muertos y llegar a una jornada laboral usta’, en los términos de
Taylor. Esta jornada justa’ se debfa establecer segun el ‘maximo fisiol6gico’ de los empleados, es
decir segun todo el trabajo que un obrero puede hacer sin dafiar su salud durante toda una vida

laboral.

El segundo elemento relevante de la obra de Braverman es el gran énfasis que su obra tiene en la
tematica del control. El autor afirmaba que el Taylorismo dio lugar a un control mas estricto sobre
el ritmo de trabajo, la aplicacion de reglas en contra de la distraccion y una supervision mas fuerte
dentro de la fabrica. John Kelly remarca la centralidad del control en Braverman al afirmar que “En
las raices del proceso de deskilling se encuentra la necesidad predominante de asegurar el control
sobre el proceso de trabajo e inaugurar la subsuncion real del trabajo, en términos de Marx™”. Los
puestos de trabajo eran redisefiados de manera tal que los trabajadores deban realizar una tarea
repetitiva y facil de controlar, mientras que los empleados no deberfan tomar ninguna decisiéon en
el trabajo. Una ‘buena gerencia’ en la vision taylorista es aquella que estudie detalladamente los
puestos de trabajo y le pueda decir al trabajador precisamente lo que debe hacer y a qué ritmo .
Este estudio ‘cientifico’ de las tareas permitirfa un mejor control y una mas alta performance del

empleado.

El tercer elemento que queremos remarcar es la idea que tenfa el autor sobre las transformaciones
generales de la clase trabajadora. Si bien la literatura especializada se refiere a la teorfa de Braverman
como las ‘tesis del deskilling, serfa impreciso afirmar que para el autor el capitalismo tiende a la
pérdida de conocimientos de todos los integrantes del proceso productivo. En varios pasajes de su
libro, Braverman se refiere a un proceso de ‘polarizacion’ dentro del proceso de trabajo, donde la
mayoria de asalariados suftre la pérdida de conocimientos, mientras la gerencia gana saber y control
sobre la empresa. Segin su explicacion, el proceso de trabajo como un todo tiende a complejizarse
en el capitalismo, pero cuanta mas ciencia es aplicada a la produccion, mayor es la ignorancia sobre

dicho proceso que la mayoria de los trabajadores poseen.

En este sentido, Braverman afirmaba que la disminucién del control por parte de los operarios es
mas que compensada por el aumento del control por parte de los ingenieros y gerentes, es decir

que el conocimiento perdido por los obreros se potencia una vez que pasa a manos de la gerencia.

? Kelly, J.; “Management’s redesing of work: labour process, labour markets, and product markets”, en Knights, D.,
Willmott, H., & Collinson, D. L. (eds.). Job redesign: Critical perspectives on the labour process, Gower Publishing Company,
Aldershot, 1985.

10 “Pero Taylor elevé el concepto de control a un plano enteramente nuevo cuando afirmé como una necesidad
absoluta para una adecuada administracién la imposicion al obrero de la manera precisa en que debe ser ejecutado el
trabajo (...). La administracién, insistié él, sera tan solo un malentendido frustrante mientras que deje al obrero
cualquier decision respecto al trabajo”, Braverman, H.; 1974, op. cit., p. 112.
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“La cuestion es precisamente”, sostenia el autor, “si el contenido cientifico del trabajo tiende a

promediar o a polarizar los conocimientos” "

. Asi, Braverman concluyé que no solo los
conocimientos de los trabajadores disminuyen en términos absolutos con el avance de la técnica,
sino que éstos caen incluso mas en términos relativos con respecto a quienes controlan la
produccion. Puede decirse entonces que el autor compartié la vision de Marx acerca de los efectos
de la gran industria en la clase trabajadora: los trabajadores con conocimientos cientificos o con
aptitudes productivas mas desarrolladas son concebidos como numérica y cualitativamente
insignificantes, en contraposicién con la gran masa de trabajadores que se descalifican. Esto
produciria una igualacién de las calificaciones necesarias para la realizacion de tareas simples y una

homogenizaciéon de la clase trabajadora en general. En este sentido, Braverman siguid ciertos

aspectos del andlisis sobre la gran industria presentes en E/ Capital.

El dltimo punto que nos interesa analizar es la vision de Braverman sobre las tendencias del
capitalismo en cuanto a la transformacion del proceso de trabajo. Segun su vision, el capitalismo
progresivamente avanza en la alienacion de la clase trabajadora, entendida ésta como el
conocimiento acerca del proceso productivo. Para el autor, el devenir del capitalismo es la historia
de como los trabajadores, que en un momento inicial tenfan el conocimiento de todo el proceso
laboral, pierden progresivamente estos conocimientos y se ven enajenados de todo el proceso de
produccion. Es decir, la enajenaciéon o alienacion del asalariado es entendida como la pérdida de
conocimientos sobre el trabajo con respecto al estado de conocimiento que alguna vez los
asalariados tuvieron en el pasado. En este sentido, la alienacion segiin Braverman es un proceso
gradual y constante del capitalismo que toma su forma plena en el Taylorismo. Esta tendencia
estarfa presente en los ultimos 300 afios de historia y serfa “un proceso de degradacion del trabajo
que no depende en modo alguno de la tecnologia”'*. De esta manera, el autor concibi6 al taylotismo
como la forma acabada de la subsuncién real del trabajo al capital en un proceso general de
degradacion de la fuerza de trabajo, que encontraba su expresion completa bajo el perfodo del

‘capital monopolista’.

Resumiendo los cuatro elementos analizados en esta seccidon, podemos decir que la forma de
realizar la alienacion bajo el taylorismo segun Braverman es la conversion de los empleos en tareas
elementales, que luego se le ensefian al asalariado como tareas simples, aisladas del proceso general

de produccion. La estrategia de la gerencia se basa en poder controlar acabadamente la ejecucion

11 Braverman, H.; 1998, gp. cit., p. 295.
12 Ibid., p.3.
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de las tareas simplificadas sin dar lugar para la toma de decisiones por parte de los asalariados. Esto
llevarfa a una polarizacion entre la clase trabajadora, que pierde sus conocimientos sobre el proceso
de trabajo, y la clase capitalista, que monopoliza el saber en manos de la gerencia. Este proceso,
que se realiza plenamente bajo el taylorismo, serfa la expresion histérica mas pura de la subsuncion

real del trabajo al capital.

III.2.Las tesis del deskilling'y sus limitaciones

La obra de Braverman fue el puntapié inicial para una agenda de investigaciéon que luego se dio a
conocer como la labour process theory, una gran comunidad de investigadores que compartian los
mismos intereses y similares ideas sobre el proceso de trabajo". Como esta comunidad estuvo lejos
de ser un conjunto de investigadores siguiendo una teorfa homogénea, varios autores también la
denominan como el labour process debate. Ya sea criticando o desarrollando las ideas de Braverman,
esta comunidad crecié durante los afios ochenta, teniendo una gran influencia en Inglaterra y
produciendo interesantes contribuciones sobre temas relacionados con la organizacion industrial,
el redisefio de puestos de trabajo, el control del proceso de trabajo, el consentimiento de los

empleados, los efectos de la automatizacion y las estrategias gerenciales'”.

A pesar de las diferencias entre los autores que fueron parte de este debate, todos ellos
compartieron un enfoque fundado en la Critica de la Economia Politica de Marx. Por ello, una
revision de sus contribuciones resulta util para entender mejor la diferenciaciéon de la fuerza de
trabajo. A continuacion, recorreremos algunos de los debates dentro de la labour process theory que
brindan herramientas para explicar las transformaciones de la clase trabajadora, haciendo hincapié
en las discusiones sobre la descalificacion del trabajo. Este analisis sera también complementado

con aportes de otras cortientes y autores que abordaron la problematica en dialogo con las tesis del

deskilling.

Como deciamos mas arriba, Braverman hizo una gran contribucién a la sociologia del trabajo al
poner de nuevo sobre la mesa las ideas de Marx acerca del proceso de trabajo y al enmarcar las
relaciones laborales en las relaciones capitalistas de producciéon. Sin embargo, muchos autores
sostuvieron que las transformaciones de la fuerza de trabajo eran mas complejas que las tesis del

deskilling y que podrian coexistir diferentes formas de organizar el proceso productivo, ademas de

13 Smith, C.; “Rediscovery of the labor process”, en Edgell, S., Gottfried, H., & Granter, E. (eds.). The SAGE Handbook
of the Sociology of Work and Employment, SAGE, Nueva York, 2015, p. 205.

14 Este conjunto de investigadores sigue trabajando en la tematica y se nuclea en torno a la International Labour Process
Conference, que tiene entre sus referentes actuales a Hugh Willmott, David Knights, Paul Thompson y Chris Smith. Para
una resefia de los debates en estas conferencias, ver Smith, C; “Short overview of the labour process perspective and
history of the International Labour Process Conference”, 22nd International Iabour Process Conference, Estocolmo, 2012.
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los métodos tayloristas. Diversos investigadores ayudaron asi a problematizar la idea del deskilling
como una tendencia predominante, general y continua del capitalismo para la totalidad de la clase

trabajadora.

En este sentido, Thompson afirma que las ideas del mismo Marx en torno a la composicion de la
fuerza de trabajo estaban guiadas por un concepto de ‘homogeneizacién de la mano de obra’, segiin
la cual el capitalismo “tiende a igualar los distintos tipos de trabajo a través de un proceso de
descalificacién y homogeneizacion de tareas™. Segun su interpretacion, la vision de Marx era que
el desarrollo del capitalismo provocaria una universalizacién del trabajo, en tanto que las diferencias
preexistentes dentro de la clase trabajadora desaparecerfan con el desarrollo capitalista y la

consiguiente simplificacion de tareas, lo cual era concebido como la esencia de la gran industria.

Braverman retomo esa vision y la aplico al estudio de los métodos tayloristas, afirmando que el
proceso de deskilling prevaleceria en el largo plazo y que se tenderfa hacia una homogeneizacion de
la clase trabajadora en términos de calificaciones. Asi describié acertadamente el proceso de
descalificaciéon que tomaba lugar en algunas industrias de su tiempo y explicé también su propia
experiencia como operario. Sin embargo, le asign6 a ese proceso un grado de generalidad que
realmente no tiene. Thompson mantiene en este sentido que el planteo de Trabajo y capital monopolista

resulté equivocado y que tal universalizacion nunca sucedio.

El énfasis puesto por Braverman en la degradacion de la fuerza de trabajo forma parte de una
interpretacion basada exclusivamente en algunas de las ideas desarrolladas en E/ Capital. Como
mostramos en el capitulo anterior, la descripcion de Marx sobre la gran industria menciona la
necesidad que tiene el capitalismo de contar con una mano de obra cientificamente educada, aunque
se la considere como un resultado marginal en el movimiento mas general hacia la mecanizacion
de la produccién. Pero a diferencia de Marx, Braverman partié de una vision sobre la organizacion
del trabajo que concibe a los encargados de llevar adelante las tareas de organizaciéon de la
producciéon como parte de la clase capitalista, y no como ‘obreros cientificamente educados’. La
gerencia es presentada de esta manera como parte de un todo junto con la clase capitalista, mas alla

de si los gerentes, ingenieros, y cientificos detentan o no la propiedad de los medios de produccion.

Segun este planteo, la pertenencia de un sujeto a la clase capitalista puede estar dada o bien por la

tenencia de capital o por llevar a cabo las tareas de control y gerencia de una empresa capitalista'’.

15 Thompson, P.; The nature of work: An introduction to debates on the labour process. Macmillan, Londres, 1989, p. 51.

16 “Para pertenecer a la clase capitalista por medio de la propiedad de capital, uno sélo tiene que poseer un nivel
adecuado de riqueza; ése es el Gnico requerimiento de pertenencia en ese sentido. Ahora bien, pertenecer a la clase
capitalista como organizador directo y gerente de una empresa capitalista es un asunto diferente. Aqui toma lugar un
proceso de seleccion relacionado con cualidades tales como agresividad y rudeza, profesionalidad organizativa y
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En este sentido, las descripciones bravermanianas sobre la forma en que se establecieron los
principios tayloristas en el seno de la fabrica tienen como supuesto inicial que “El proceso del
trabajo ha pasado a ser responsabilidad del capitalista” o de decir que “se convierte en esencial para
el capitalista que el control sobre el proceso del trabajo pase de las manos del trabajador a las suyas
propias”'’. Como quedara de relieve en nuestra interpretacion de la diferenciacion de la fuerza de
trabajo, esta vision confunde el caracter de clase de los trabajadores con aptitudes laborales de

caracter clentifico.

Por eso se puede decir que Braverman ignord6 la aparicién de trabajadores cientificamente educados
propia de la gran industria y ello se constituy6 en uno de los principales limites de su planteo'. Si
bien el autor se detuvo sobre el final de Trabajo y capital monopolista a analizar la cuestién de los
trabajadores de ‘cuello blanco’, su analisis concibe a la ‘oficina técnica’ de las empresas como una
unidad con respecto a la gerencia y al propietario del capital. Cuando el autor hace mencién a los
trabajadores intelectuales, cuyo estudio es fundamental para entender las transformaciones de la
fuerza de trabajo, sostiene que las mismas tendencias que se pueden encontrar para la mano de

obra descalificada, corren también para estos ‘trabajadores cerebrales™.

La idea de que los ‘trabajadores cerebrales’ tarde o temprano también sufrirfan la descalificacion
ignora la necesidad que tiene el capital de asalariados cientificamente educados que trabajen en el
desarrollo y mantenimiento del sistema de maquinaria. Ademas, la unidad que presenta Braverman
entre la propiedad del capital y su difusa nocion de la ‘gerencia’ ignora que, ya en la constitucién
de la manufactura, el capitalista se desliga de la vigilancia y planificacién del proceso de trabajo. En
la gran industria moderna, las nuevas formas de gestion de la propiedad del capital hacen que la

figura del capitalista como persona individual no exista dentro de la fabrica o empresa.

Entonces, el principal limite de Braverman puede encontrarse en que no ubicé las tendencias del
taylorismo en el marco de las transformaciones mas generales de la diferenciacion de la fuerza de
trabajo. Por ello, para él, las leyes del taylorismo son las leyes del capitalismo en general, por lo que
la divisién del trabajo y la simplificacion serfan tendencias que se tendrfan que verificar de manera
lineal y progresiva en todas las actividades econémicas™. Podriamos decir que este autor generalizé

las caracteristicas de la manufactura y las aplicé para las tendencias de su época hacia la

manejo, experiencia técnica y un especial talento para el marketing” en Braverman H.; 1998, op. ¢it., p. 180, traduccion
propia del original.

7 Ibid., p. 75.

18 Smith, V.; “Ellegado de Braverman. La tradicién del proceso de trabajo veinte afios mds tarde”, Sociologia del Trabajo,
26, 1995, p.16.

19 Braverman, H.; 1974, gp. cit., p.154.

20 Kabat, Marina; “Lo que vendra. Una critica a Braverman a propésito de Marx y la investigacion empirica”, Ragdn y
Revolucion, 7, 2001, p. 21.
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simplificacion de tareas, que se verificaban en la gran industria de mediados del Siglo XX. Si bien
este fue su limite, el principal logro de sus estudios fue describir la progresiva degradacion de la
subjetividad productiva que sufre parte de la clase que vive de su trabajo, ain cuando la industria

avanza en su grado de complejidad de forma acelerada.

Tony Elger, otro participante del debate inglés, sostiene que Braverman se equivocd en su
descripcion de los mecanismos de control sobre el proceso de trabajo por parte del capital y en el
rol singular que les otorgd a las habilidades manuales como obstaculos a la apropiaciéon de
plusvalor. Segun Elger, Trabajo y capital monopolista pierde de vista que los conocimientos
especializados y las competencias manuales estan integrados dentro de una compleja estructura
colectiva de trabajo subordinada al capital. Esta integracién no permite una subsuncion al capital
‘completa’, ya que la realizaciéon de la subsuncion real del trabajo al capital no es uniforme ni
plenamente coherente en todo el proceso de trabajo. Al igual que Thompson, Elger también
encuentra que los aportes de Marx pueden ser interpretados como un analisis basado en la idea del

deskilling. Por ello afirma que:

(...) el propio tratamiento de Marx sobre la cuestion es lo suficientemente ambiguo como para
ser susceptible a variadas interpretaciones y es posible leerlo como un exponente claro de las
tesis del deskzlling, particularmente en sus discusiones sobre la relacién entre el trabajador y la

maquina?!.

De su critica al planteo de Braverman, el autor concluye que el desarrollo de la subsuncion real del
trabajo al capital debe ser interpretado segin las formas de subordinacién que son apropiadas para
la acumulacién y la valorizacion del capital. La permanente revolucién de los medios de produccion
en la industria moderna representa persistentemente una ‘incompleta’ subsuncién del trabajo al
capital en un proceso plagado de contradicciones. Por un lado, nuevos conocimientos y
competencias son creados con la utilizaciéon de nuevas maquinarias y, por otro, se da lugar a

tendencias descalificantes de la mano de obra.

El consenso en la labour process theory fue que las transformaciones en el proceso de trabajo no
n
pueden ser analizadas segin imperativos unilineales que se deberfan verificar tarde o temprano con
el pasar del tiempo. Por el contrario, los esfuerzos de esta corriente se abocaron en encontrar la
forma compleja en que tendencias hacia la calificacién y la descalificacion, hacia la generacion de
y >
plusvalor absoluto y relativo, hacia el control directo y la autonomia relativa, etc. se dan

simultaneamente, pudiendo ser algunas predominantes sobre otras en ciertos momentos historicos.

21 Elger, T.; “Valorisation and Deskilling: a critique of Braverman”, Capital and Class, 7, 1979, p. 66, traduccién propia
del original.
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Como lo marcaron los autores que participaron del debate inglés, las tendencias hacia la
descalificacion y degradacion del trabajo se dan junto con otros procesos de transformacion del
proceso productivo. El legado que dejé Braverman fue muy rico en tanto que significé un retorno
a las ideas de Marx para analizar los cambios en el proceso de trabajo, pero es necesario enmarcarlo

en las transformaciones generales de la clase trabajadora.

El aporte de Braverman puede ser revalorizado si se lo ubica en la tendencia hacia la diferenciacion
de la fuerza de trabajo, a partir de concebir la descalificacion en el marco mas general de la
automatizacion de la produccion. Este andlisis critico fue realizado por varios de los participantes
del labonr process debate, que sefialaron los limites de las tesis del deskillingy que propusieron enfoques
complementarios para entender los cambios en los procesos productivos; cambios que en parte se

desarrollaron plenamente con la difusiéon de la microelectrénica en la década de 1980.

Siguiendo esta linea critica, Rod Coombs sostiene que la interpretacién bravermaniana sobre la
evolucion historica del proceso de trabajo es ‘relativamente ortodoxa’. Su principal error es sostener
que la gerencia busca continuamente controlar el proceso de trabajo a través de la fragmentacion
de las actividades laborales™. Con este etror, se olvida la importancia que tiene el consentimiento
por parte de los trabajadores, el cual fue la principal tematica de estudio de Michael Burawoy, uno
de los principales referentes del Jabour process debate™. En un balance sobre este debate, John Child
sostiene que la vision de la automatizaciéon de Braverman podria ser llamada ‘automatizacion al
estilo Detroit’, entendida como “una forma avanzada de mecanizacion que incluye transferencias
automaticas y que fue aplicada predominantemente a las lineas de producciéon de masas para
automoviles”. Sin embargo, esta concepcion de la automatizacion “no es representativa de las
nuevas tecnologias actuales basadas en la microelectrénica”. Tas nuevas tecnologias hacen
relativamente obsoleto el ‘control técnico’ que se puede aplicar sobre la linea de montaje, es decir
el control sobre los ritmos de los movimientos ejecutados por el obrero, mientras que las estrategias
gerenciales en las industrias automatizadas pasan a basarse en nuevas formas de control

cualitativamente diferentes.

Esta fue la preocupacion de otro pensador importante de la /abour process theory, Andrew Friedman,

quien acufi6 el concepto de ‘autonomia responsable’ para describir las nuevas formas de control

22 Coombs, R.; “Automation, management, strategies, and the labour-process change” en Knights, D., Willmott, H.,
& Collinson, D. L. (eds.). Job redesign: critical perspectives on the labour process, Gower Publishing Company, Aldershot, 1985.
23 Burawoy, M.; El consentimiento en la produccién. Cambios en el proceso laboral bajo el capitalismo
monopdlico, ERA, México, 1979. Smith resalta el papel central que este libro tuvo en el debate sobre el proceso de
trabajo. Ver Smith, C.; 2015, gp. ¢z, p. 216.

24 Child, J.; “Managerial strategies, new technology and the labour process” en Knights, D., Willmott, H., & Collinson,
D. L. (eds.). Job redesign: critical perspectives on the labonr process, Gower Publishing Company, Aldershot, 1985.
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que emergieron con el redisenio de los puestos de trabajo desde mediados de 1970. La autonomia
responsable significa delegar al trabajador cierto grado de discrecion y asignarle una gama de
actividades mas variada, de forma tal que aumente su rendimiento, compromiso y motivacion. Esta
estrategia se opone al concepto de ‘control directo’, es decir a la supervision estricta y la asignacion
de un limitado conjunto de tareas, caracteristica de la ‘administracién cientifica del trabajo’
taylorista. En sus estudios, Friedman verific6 como estas diferentes técnicas se combinan dentro
de una misma organizacién, en tanto que los empleados altamente calificados suelen trabajar bajo
regimenes de autonomia responsable, mientras que los trabajadores periféricos y de baja

calificacioén suelen ser sujetos al control directo®.

A pesar de esta gran variedad de aportes y del reconocimiento de los limites de las tesis del deskilling,
la labour process theory no pudo concebir una teorfa consistente sobre las tendencias hacia la
diferenciaciéon que presenta la clase trabajadora. Sus aportes en cuanto a las transformaciones de la
clase trabajadora se concentraron en revisiones criticas de los enfoques de Marx y de Braverman,
y en sugestivos estudios de caso en los lugares de trabajo, pero sin llegar a elaborar una explicacion
que tome a la diferenciacion de la fuerza de trabajo como principal tema de estudio. En este sentido,
Thompson realiza un interesante balance autocritico de esta corriente, que cristaliza los limites que

recién marcamos:

Aunque se han hecho referencia a las distintas condiciones de competencia, demasiadas
investigaciones han sido subordinadas a un foco general sobre el proceso de trabajo como
organizacion empresarial (...). Lo que ha estado faltando es algin tipo de economia politica
que se inserte entre los rasgos genérico-estructurales del proceso de trabajo capitalista y las

relaciones laborales.26

Para explicar las bases de la diferenciacion de la fuerza de trabajo es necesario tener en cuenta que
las formas organizacionales de las empresas, ya sean éstas el ‘fordismo’, el ‘taylorismo’ o el
‘toyotismo’, no son mas que tipos ideales sobre estrategias particulares tomadas por organizaciones.
Metodolégicamente, es incorrecto tomar estas formas particulares como la realizacién de principios
generales de la acumulacion capitalista (tal como lo hizo Braverman). Por el contrario, el foco debe
estar puesto en explicar como la variedad de formas organizacionales responde a las necesidades
de acumulacién del capital, sin caer en un ‘fetichismo’ que haga de una forma organizacional la
expresion ‘pura’ de las tendencias del capitalismo o de un periodo historico. Si bien la sociologia

industrial de la labour process theory tiene un gran capacidad analitica y descriptiva, su enfrascamiento

% Friedman, A.; Industry and Labonr, Macmillan, Londres, 1977.
26 Thompson, P.; "The capitalist labour process: Concepts and connections", Capital & Class 34(1), 2010, p.10.
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en categorias sociologicas exclusivamente enfocadas en los lugares de trabajo le hace perder de

vista el analisis de las tendencias generales del capitalismo.

Nuestra tesis apunta a articular el analisis de los procesos de trabajo con una interpretacion de las
tendencias generales sobre la diferenciacién de la fuerza de trabajo y sus mediaciones regionales.
La dificultad para entender estas tendencias utilizando las herramientas marxistas es entendible,
tanto en el contexto de produccién de E/ Capital como en la actualidad. Con respecto al analisis
actual, la multiplicidad de tendencias que actian en los procesos de trabajo hace dificil desentrafiar
el contenido de las transformaciones a partir de un referente empirico. Por ello, el analisis de dichas
trasformaciones debe llevarse a cabo junto con una actualizacién de la Critica de la Economia
Politica (y aqui radica el limite de la labour process theory indicado por Thompson). Por eso, con el
objetivo de avanzar en el sentido que aqui nos proponemos, se vuelve necesario dirigirse a obras
anteriores de Marx, tal vez menos sistematicas y mas imprecisas, para buscar algunas pistas de las
inquietudes que tuvo, y que pueden ser utiles para utilizarlas y actualizar su obra en los tiempos de
la industria automatizada. Como parte de esta busqueda, varios autores se basaron en los Grundrisse
para pensar las transformaciones actuales del capitalismo y la materialidad del trabajo. El resto del

capitulo esta dedicado a su analisis.

IT1.3. Lecturas marxistas sobre el trabajo intelectual

Distintos autores dentro del marxismo se ocuparon de explicar una realidad del mundo del trabajo
que se hizo mas palpable a partit de la década de 1970, cuando la automatizacién y la
informatizacién de la producciéon conllevaron drasticos cambios sobre la materialidad del trabajo.
Para entender estas transformaciones, varios pensadores encontraron una fuente de inspiraciéon en
las ideas expuestas en el ‘fragmento sobre las maquinas’ de Marx, resaltando principalmente la
dimension subjetiva del trabajo complejo. En la década de 1960, el ‘fragmento sobre las maquinas’
comenzoé a tener una gran influencia en el ‘obrerismo’; una corriente extendida en el movimiento

obrero y estudiantil italiano de aquél entonces.

El marxismo italiano tendi6 a prestar gran atencion al aspecto subjetivo de las relaciones sociales
capitalistas y, en particular, al rol que juega la subjetividad de la fuerza de trabajo dentro del proceso
de produccién. Esta mayor preocupacién por el aspecto subjetivo de la producciéon puede
rastrearse ya en la obra de Gramsci, quien ubicé a la subjetividad obrera en el centro de sus primeros
escritos. Entre ellos se destaca su obra mas temprana que se centra en el estudio de los ‘consejo de
fabrica’ durante los afios veinte. Influido por la emergencia de los consejos obreros durante el

Bienio Rojo italiano, Gramsci sostuvo que los consejos de fabrica eran el lugar central de la politica
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»27 Al analizar

proletaria y que “el proceso revolucionario se realiza en el campo de la produccion
los cambios en la materialidad del trabajo, Gramsci describié cémo la clase capitalista habia dejado
de llevar a cabo la organizacion de la produccion, volviéndose ‘inttil” en términos productivos™. El
autor sefial6 asi que la clase obrera habia tomado en sus manos los aspectos mas complejos de la

produccion y alent6 las experiencias de autoorganizacion de los obreros para tomar la produccion

en sus propias manos.

Aunque no existe una clara linea de continuidad entre las elaboraciones gramscianas y el marxismo
italiano de la década de 1960, el interés por esta tematica fue palpable en los pensadores obreristas.
Los autores mas destacados de esta corriente fueron Raniero Panzieri, Mario Tronti, Antonio
Negri, Sergio Bologna y Amadeo Bordiga, quienes participaban activamente en las revistas Quaderni
Rossi, Clase Operaia y Primo Maggio. Sus estudios mds importantes estuvieron centrados en la
composicion de clase, la autonomia de lo politico, la critica la tecnologia capitalista y el general
intellect. Pero ademas de estos conceptos en comun, lo que reunié a los pensadores obreristas fue
su revalorizacion del ‘fragmento sobre las maquinas’ de los Grundrisse por sobre otros escritos de

Marx.

Panzieri desarrollé una interpretacion del incipiente proceso de automatizacion en clave marxista,
sosteniendo que el desarrollo tecnolégico conllevaria una reduccién de la fuerza de trabajo
industrial, la emergencia de un nuevo tipo de desempleo y darfa lugar a grandes dificultades para
gran parte de la clase trabajadora”. El autor sefialaba que el desarrollo de la gran industtia moderna
habia puesto el control de la producciéon en manos de la clase trabajadora, pero que el poder
productivo del capital se volvia contra los trabajadores mismos debido a las relaciones sociales de
produccién. En consecuencia, tanto Panzieri como el resto de los obreristas pugnaban por una

estrategia politica de apoyo a las demandas por el control obrero de la produccion.

Seguin esta corriente, el desarrollo de las fuerzas productivas no entrarfa ‘mecanicamente’ en
contradiccion con las relaciones sociales de produccion, ya que se precisa un cambio en las
relaciones productivas dentro de las empresas para superar el modo de produccién capitalista. En

la misma linea que Panzieri, Bordiga sostenia que el desarrollo de las fuerzas productivas no podria

27 Gramsci, A.; Antologia, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2011, p. 79.

28 “:Donde ha ido, pues, a esconderse la figura econémica del empresatio-propietatio, del capitin de industria, que es
indispensable para la produccién (...)? Se ha desvanecido, se ha fundido en el proceso de desarrollo del instrumento
del trabajo, en el proceso de desarrollo del sistema de relaciones técnicas y econémicas que constituyen las condiciones
de la produccion y el trabajo” Ibid., p. 69.

2 Ver Panzieti R.; The capitalist use of machinery: marx versus the objectivists, 2009, disponible en libcom.org/libraty (accedido
el 16/1/2018) y la revisién del obtetrismo en Bologna, S.; “Worketism: An Inside View. From the Mass-Wotker to
Self-Employed Labour”, en van der Linden, M. and Heinz Roth, K. (eds.). Beyond Marx: Theorising the Global Labour
Relations of the Twenty-First Century, Brill, Leiden, 2014
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dar lugar a un cambio social por si mismo, criticando las visiones de la burocracia rusa y la
socialdemocracia occidental. Lo obreristas analizaban el progreso cientifico segin su caracter de
clase, desde una critica marxista de la ciencia. Con un perfil critico del ‘socialismo real’, sostenfan
que el uso de la tecnologia tiene un caracter alienante si no se modifica radicalmente la forma en
que se organiza la produccion. Por ello, afirmaban que esta alienacién estaba presente tanto en las

principales potencias capitalistas como en la URSS.

El punto de quiebre en el ambiente intelectual de la época se dio a partir de la buena recepcion que
tuvo la primera traduccion al italiano del ‘fragmento sobre las maquinas’ publicado por Quaderni
Rossi en 1964. Panzieri resalt6 la importancia de ese fragmento, afirmando que alli Marx esbozé
una teorfa acerca de como el capitalismo se vuelve insostenible una vez que éste llega a cierto nivel
de desarrollo de la ciencia y la técnica. El desarrollo de las fuerzas productivas mostraria los limites
de la organizacion capitalista, dado que la técnica y la ciencia pasan a estar totalmente manejadas
por la clase trabajadora. Cuando esto sucede, la ‘medida cuantitativa del valor’ se vuelve absurda,
llevando a una contradiccion entre los avances cientificos y las bases capitalistas de la produccion.
Si lo comparamos con los parrafos de los Grundrisse analizados en el apartado 1.3, este

razonamiento iba en linea con las ideas esbozadas por Marx en el ‘fragmento sobre las maquinas’.

El gran impacto que tuvieron estos pasajes en el marxismo italiano se refleja en las afirmaciones de
Tronti en 1966, quien sostuvo que los Grundrisse era un libro mas avanzado que E/ Capital y La
Contribucién a la Critica de la Economia Politica”. 1.uego, Negti irfa an m4s alld a mediados de la década
de 1970, afirmando que los cambios en el capitalismo habrian hecho obsoleta la ley del valor — ley
prevaleciente en el analisis de E/ Capital — y que nuevas formas de resistencia, como el rechazo al

trabajo, serfan parte de un nuevo sujeto que reemplazaria a la clase trabajadora®. Estos

bl

sefialamientos abrirfan el camino para el marxismo posmoderno, que tendra a Negri como uno de

sus principales referentes.

Del obrerismo surgi6é asi en los afios noventa el posobrerismo, una nueva corriente de corte
posmoderno, centrada en los estudios del trabajo inmaterial y sus consecuencias en el capitalismo
contemporaneo. Los autores posobreristas han logrado captar y describir tendencias novedosas del
capitalismo hacia la mayor gravitacion del trabajo intelectual e inmaterial, que resultan interesantes

para entender algunos aspectos de la diferenciacion de la fuerza de trabajo. Este enfoque cred

30 Tronti, M.; Operai ¢ capitale, Einaudi, Turin, 1966.
31 Negri, A.; "Workers’ party against work" en Negri, A; Books for Burning: Between Civil War and Democracy in 1970s Italy,
Verso, Londres, 2005.
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diversas categorias frecuentemente utilizadas en la teorfa social y los estudios sobre el trabajo, como

las de ‘intelectualidad difusa’, ‘capitalismo cognitivo’ y ‘obrero social’, entre otras.

Si bien existen distintas interpretaciones sobre la homogeneidad que presentan los autores del
posobretismo y sobre sus distintas vertientes”, podtia ubicarse como hito fundacional de esta
corriente a la publicaciéon del texto Trabajo inmaterial y subjetividad de Lazzarato y Negti en la revista
francesa Futur Anténenr de 19917, Alli, los autores sostienen que el valor de uso de la fuerza de
trabajo se ha trastocado, dando lugar a un cambio en la materialidad del trabajo, que afectaria a
todos los tipos de empleo, incluso a los mas simples y precarios. El punto de partida de estas

transformaciones estarfa dado por la integracion del trabajo inmaterial en el ciclo industrial.

A partir de esta integracion serfa posible sostener la tesis de que “el ciclo del trabajo inmaterial es
preconstituido por una fuerza social y auténoma, capaz de organizar el propio trabajo y las propias
relaciones con la empresa”. Segin Lazzarato y Negri, la extension del trabajo inmaterial cambié
la subjetividad de la clase trabajadora y las formas de organizaciéon de las empresas. La diferencia
entre el trabajo material y el inmaterial radica en la imposibilidad de que la ‘organizacién cientifica
del trabajo’ taylorista predetermine o controle la capacidad productiva del trabajo inmaterial, el cual
va tomando un caracter cada vez mas social y menos individual. En este proceso, “el trabajo se
transforma integralmente en trabajo inmaterial y la fuerza de trabajo en ‘intelectualidad de masa’

(los dos aspectos que Marx llama general intellect)”.

El comienzo de estas transformaciones se dio durante las décadas del 60 y 70, en el marco de las
importantes luchas sindicales y sociales, que conquistaron espacios de autonomia para los
operarios. Luego de esos procesos, la reestructuracioén posfordista habria reconocido y valorizado
la nueva calidad del trabajo inmaterial, que se volvié hegemonico a lo largo de los ultimos afos.

Explicando su interpretacion del ‘fragmento sobre las maquinas’, los autores sostienen que:

32 Al respecto, Toscano encuentra que existen tres vertientes dentro de esta corriente de pensamiento: una corriente
autonomista “clasica” (representada por Hardt y Negri), otra linea “naturalista” (encabezada por Virno) y otra
denominada como “espiritualismo diferencial” (relacionada con Lazzarato). Por otro lado, Bellofiore y Tomba
diferencian entre el posobrerismo “materialista” (menos reconocido, pero que tiene como exponente a Sergio Bologna)
y el posobrerismo “ideolégico”, que enmarcaria a todos los autores que afirman la hegemontia del trabajo intelectual.
Ver Toscano, A.; “Vital strategies. Maurizio Lazzarato and the methaphysics of conmporary capitalism”, en Theory,
Culture & Society, 24, 2007; y Bellofiore R. y Tomba, M.; “Afterword of the italian translation of Steve Wright’s Storming
Heaven”, en Fifth Historical Materialism Annnal Conference, School of Oriental and African Studies, Londres, Noviembre,
2008.

3 Nosotros utilizamos la versién en espafiol de ese texto en Lazzarato, M. y Negri, A.; “Trabajo inmaterial y
subjetividad”, en Trabajo inmaterial. Formas de vida y produccion de subjetividad, pp. 11-18, DP&A Editora, Rio de Janeiro,
2001. Vale aclarar que, si bien entendemos que este texto inaugura una linea de investigacién sobre el trabajo inmaterial,
ya pueden encontrarse extensos desarrollos sobre el tema en textos anteriores de Negri.

34 Lazzarato y Negti; 2001, op. cit., p. 12.

35 Ibid., p. 10.
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El proceso es el siguiente: de un lado el capital reduce la fuerza de trabajo a ‘capital fijo’,
subordinandola siempre mas en el proceso productivo, de otro lado ella demuestra, a través
de su subordinacién total, que el actor fundamental del proceso social de produccién ha

cambiado ahora a un ‘saber social general’ (...).%

Esta lectura lleva a los autores a concluir que el capitalismo actual ha dejado de basarse en la
apropiacion de plustrabajo, dado que el trabajo material y directo es objetivado en el capital fijo y
ya no hay un tiempo de trabajo inmediato que el capital pueda obtener en concepto de plusvalor.
El valor de cambio de las mercancias, creado y recreado en el seno de la relaciéon intersubjetiva del
intelecto general, ya no tendrfa basamento en el tiempo de trabajo y el capital habria perdido el
control sobre los tiempos de produccion. Tal como lo mostramos en el apartado anterior, esta
vision se basa en el espiritu general de los parrafos de los Grundrisse, en donde Marx deja entrever
que existe una contradiccién entre la reduccion del tiempo de trabajo inmediato necesario y la

extraccion de plusvalor.

Continuando con la argumentacion posobrerista, en el capitalismo contemporaneo se habria dado
lugar a una independencia progresiva del trabajo intelectual, el cual obtuvo cierto grado de
autonomia. Tanto es asi que los autores conciben a la conformacion de la intelectualidad o a la
cooperacion entre trabajadores intelectuales como ‘otro modo de producciéon’ o como un aspecto
que queda por fuera de la relacion capitalista: “El proceso de produccion de subjetividad, esto es,
el proceso de produccion zout court, se constituye ‘fuera’ de la relaciéon de capital, en el tamiz de los
procesos constitutivos de la intelectualidad de masa, esto es, una subjetivacién del trabajo””". Desde
esta perspectiva, el general intellect, esa entelequia difusa y nunca bien desarrollada por Marx, podria

pensarse como un sistema paralelo al regido por el capital.

En este contexto, Lazzarato encuentra que la gran industria moderna se basa cada vez mas en el
tratamiento de informacion y se vuelca hacia la comercializacion y el financiamiento, antes que
hacia la produccion. A partir de estos cambios, la relacion con el consumidor y las actividades de
venta y posventa pasan a ser aspectos importantes de la empresa contemporanea, que no tenfan un
rol tan significativo en las organizaciones tayloristas-fordistas, ni en épocas historicas anteriores.
En este proceso de transformacion de la produccion, la realizaciéon de mercancias estandar en series

masivas ya no es la clave para la obtencién de ganancias. Por eso, se vuelve mas importante el

% Ibid., p.13.
57 Ibid., p. 16.
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trabajo intelectual de investigaciéon de nuevas gamas de productos diferenciados, segun las

cambiantes necesidades de los consumidores™.

Vercellone, ademas de hacer énfasis en la hegemonia del trabajo inmaterial, propone utilizar el
término capitalismo cognitivo para hacer referencia al nuevo perfodo posfordista, caracterizado por la
formacion de una economia basada en el conocimiento, pero enmarcada y subsumida por las leyes
del capital. Esta nueva fase del capitalismo estarfa ya anunciada en el ‘fragmento sobre las

maquinas’:

Sin embargo, en nuestra opinién, es sobre todo en los Grundrisse que esto es explicado, en
particular, en los pasajes del ‘fragmento sobre las maquinas’ (en el cuaderno VII). Allf, Marx
anuncia el advenimiento, después de las etapas de la subsuncién formal y real del trabajo al
capital, de un nuevo momento del desarrollo de la division del trabajo. Es alli donde Marx
habla sobre el general intellect, para caracterizar el impacto de este cambio sobre la divisién
del trabajo y sobre el cambio técnico. De esta manera, él anticipa ciertos aspectos claves de
una coyuntura histérica en donde el valor productivo del trabajo intelectual y cientifico se

vuelve dominante y el conocimiento re-socializa todo.?

Para este autor, la historia de los procesos de trabajo podria explicarse segun tres etapas: la
subsuncién formal del trabajo al capital, la subsuncion real y la etapa del capitalismo cognitivo. En
la primera de ellas, el capital puede dominar sélo formalmente el proceso productivo, por medio
de transacciones mercantiles y monetarias, manteniendo las caracteristicas de un proceso de trabajo
preexistente al capital, tal como sucedia en el sistema putting-out”. En esta etapa, la compulsion a la
generacién de plusvalor solo puede realizarse monetariamente y se mantiene una contradiccion
entre la autonomia de la regulacion del proceso de trabajo por parte del artesano y la dependencia

monetaria que éste tiene con el capitalista.

38 El autor afirma que “La innovacién no estd mas subordinada solamente a la racionalizacién del trabajo, sino también
a los imperativos comerciales. Parece entonces que la mercaderfa post industrial es el resultado de un proceso de
creacion que envuelve tanto al productor como al consumidor” en Lazzarato, M.; “El ciclo de la produccién inmaterial”
en Trabajo inmaterial. Formas de vida y produccion de subjetividad, pp. 19-28, DP&A Editora, Rio de Janeiro, 2001, p. 20.

¥ Vercellone, C.; “From formal sunsumption to general intellect; Elements for a marxist reading of the thesis of
cognitive capitalism”, Historical Materialism, 15, 2007, p.19, traduccién propia del original.

40 A la vigencia del sistema pautting-out se lo ubica generalmente entre fines del Siglo XV y fines del XVIIIL. Durante ese
periodo se extendié la practica de los burgueses comerciantes que, en un nuevo papel de empresarios capitalistas,
ofrecfan a los campesinos las materias primas y herramientas necesarias para la produccién de determinados productos,
especialmente textiles. Asf, la familia campesina autoadministraba su tiempo dedicando parte del mismo a las tareas
propiamente agricolas y otra parte del tiempo al trabajo artesanal en su domicilio. En este sistema no existia la
cooperacién entre individuos, sino que la produccion se realizaba individualmente en el marco de la economia familiar.
Para un debate sobre el sistema putting-out y su transicion hacia la cooperacién, ver Dobb, M.; Estudios sobre el desarrollo
del capitalismo, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 1971, pp. 472-476, y Sweezy, P.; “Comentario Critico”, en La transicion
del feudalismo al capitalismo, Ed. Latina, México.
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Es luego, con el pasaje a la subsuncion real del trabajo, que el capital puede avanzar en la separacion
entre el trabajo manual y el intelectual, la parcializacién del trabajo y la polarizaciéon de
conocimientos. En la gran industria moderna, “Lia subsuncion del trabajo al capital es ahora
impuesta como un imperativo dictado de alguna manera por la tecnologia y por el caracter, ahora
externo al obrero colectivo, de la masa de conocimientos que estructuran la division del trabajo™"'.
De esta manera, se establece una norma social que establece el tiempo necesario para la realizacion

del trabajo inmediato, el cual es la principal unidad de medida del valor y de la generacién de la

riqueza.

Segun Vercellone, la subsuncion real esta integrada por dos dimensiones. En el nivel de la division
técnica del trabajo, designa la tendencia por la cual el capital aumenta la exigencia de control de la
fuerza de trabajo, a partir del cambio técnico y los cambios organizacionales. En el nivel de la
division social del trabajo, designa la tendencia del capitalismo a incorporar a la totalidad de la
sociedad, por medio de la generalizaciéon de la relacion asalariada y el valor de cambio. Esta
generalizacion y universalizacion de la relacion asalariada es la que da lugar a un proceso conflictivo,
en donde el estado se hace cargo de parte de los costos de reproduccion de la fuerza de trabajo,

como fruto de las luchas y resistencias obreras.

Ahora bien, Vercellone afirma que es incorrecto establecer que de la visién sobre la gran industria
en E/ Capital pueda inferirse que Marx pensaba en una tendencia insuperable hacia la subsunciéon
real del trabajo. En cambio, el acento puesto por el autor en la reduccion de la jornada laboral y la
universalizacién de la educacién publica inicial, dejarfan entrever cémo la socializaciéon del
conocimiento se presentaba en germen dentro de la industria moderna del Siglo XIX. Los
seflalamientos sobre la socializacion de la educacion, la cual era ‘diametralmente opuesta’ a la
dinamica de la subsuncién real, mostraron cémo la educaciéon de masas habria generado las
condiciones para la creacién de una ‘intelectualidad difusa’, la cual es una necesidad histoérica que

puso en crisis la relacion salarial fordista®.

Pero la tendencia a esta transformacion originada por la gran industria no habria sido desarrollada
completamente sino en los Grundrisse, donde se muestra cémo la difusiéon de los conocimientos se
convierte en la principal fuerza productiva. Con la universalizaciéon de los conocimientos y la
creacion de una ‘intelectualidad difusa’, la simplificacion de tareas y la simplificacién del trabajo

pierden sentido ante las nuevas necesidades productivas de un trabajo cada vez mas inmaterial. Por

# Vercellone, C.; 2007, gp. cit., p.24, traduccién propia del original.
42 Ibid., p.27. En este punto Vercellone se refiere a las tendencias hacia la universalizacion de la educacion bajo la gran
industria que analizamos en la seccién I1.2 de esta tesis.
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eso, el capitalismo retorné a la subsuncién formal del trabajo, ya que otra vez la relacion asalariada
estarfa basada en la dependencia monetaria del trabajador y no en la organizaciéon del proceso
productivo por parte del capital. Esto sucede porque es imposible profundizar la divisiéon del

trabajo taylorista para expropiar los ‘saberes vivos’ de la ‘intelectualidad difusa’.

Virno, si bien presenta algunas diferencias con otros pensadores del posobrerismo, también ha
estudiado la problematica del trabajo inmaterial en el posfordismo. En su obra se pueden encontrar
sugestivos sefialamientos acerca de las transformaciones de la fuerza de trabajo y las implicancias
que esto tiene en el capitalismo contemporaneo. En particular, nos parece interesante cémo el
autor describe la mayor necesidad de habitos de socializacion extralaborales por parte de los
trabajadores, como requisito para insertarse en un ambito laboral estable. Asi, muestra como las
empresas precisan cada vez mas a trabajadores ‘flexibles’, ‘adaptables al cambio’ y con
competencias para las interacciones linglistico-comunicativas, como condicién necesaria para

integrarse a un marco organizacional“.

Para el autor, esta nueva profesionalidad serfa la expresion de un conjunto de transformaciones
productivas que ubican al intelecto como parte esencial de la produccién. Uno de los limites de la
obra de Marx para entender estas transformaciones estarfa dado por su incapacidad de asir
acertadamente los trabajos inmateriales en los que el producto es inseparable del acto de producir.
Este tipo de ‘trabajo virtuoso’ fue asimilado por el autor aleman con el trabajo asalariado no
productivo (o las tareas de servidumbre) y considerados como carentes de importancia

cuantitativa*.

Resumidamente, segun Virno, la caracteristica diferencial del posfordismo estarfa dada justamente
por el ‘trabajo virtuoso’, el cual precisa de un ‘espacio con estructura puiblica’, en un marco de
‘cooperacion subjetiva’. Este tipo de trabajo necesita de la comunicacién verbal y otro conjunto de
caracterfsticas antes asimiladas solamente a la actividad politica o a la capacidad de ejecutar una
obra musical o teatral (caracteristicas tales como la ausencia de un resultado material, la exposicion

a la presencia de otros, la importancia de la comunicacién y de la contingencia, entre otras). En este

4 “La ‘profesionalidad’ efectivamente requerida y ofrecida en el mercado de trabajo consiste en las destrezas que se
adquieren durante una prolongada permanencia en un estado prelaboral y precario. Es decir: en la espera atenta de un
empleo se desarrollan aquellos talentos genéricamente sociales y el habito de no contraer habitos durables que se
volveran después, una vez encontrado un empleo, las verdades ‘herramientas de trabajo’. La empresa posfordista
usufructia de este habito de no tener habitos, este adiestramiento en la precariedad y la variabilidad” en Virno P.;
Gramitica de la multitud: para un andlisis de las formas de vida contemporinea, Ed. Colihue, Buenos Aires, 2003, p.21.

4 En este sentido, Pagura afirma acertadamente que, en la época de Marx, la mayorfa de los servicios eran “servicios
personales” para uso de las clases acomodadas. Es decir que tenfan siempre valor de uso pero excepcionalmente se los
utilizaba para producir valor de cambio. A partir de este motivo podtia pensarse la poca atencién que Marx dedico al
estudio del “trabajo virtuoso”. Ver Pagura, N.; “La teoria del valor-trabajo y la cuestion de su validez en el marco del
llamado ‘posfordismo™, Trabajo y sociedad, 15, 2010, p.65.
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tipo de trabajo, la ‘cooperacién subjetiva’ toma la forma de intelecto general como atributo del
trabajo vivo, y este intelecto da lugar a la ‘esfera publica no estatal’ que adquiere el modo de ser de

la ‘multitud™.

Con esta breve resefla que hemos realizado, mostramos la particular interpretaciéon del
posobrerismo sobre el ‘fragmento sobre las maquinas’ y su vision sobre el trabajo inmaterial. Mas
alla de los matices de diferencia entre los autores de esta corriente, todos ellos encuentran que el
general intellect se erige como una relacion social intersubjetiva dentro de la clase asalariada, que
vuelve invalido al trabajo abstracto socialmente necesario como medida del valor de las mercancias,
ya que es imposible realizar una economia de tiempos sobre el trabajo inmaterial. La atencién que
tuvo esta corriente del marxismo en el componente ‘vivo’ del proceso de trabajo ha permitido al
posobrerismo dar cuenta de algunos de los cambios que sufrié la materialidad del trabajo con la
ultima oleada de automatizacion e informatizacion que comenzo6 a fines del Siglo XX. Sin embargo,
y como veremos a continuacion, su lectura ‘unilineal’ de la obra de Marx también dota a esta

corriente de importantes limites para entender el capitalismo contemporaneo.

II1.4.La nueva materialidad del trabajo: aportes y limites del posobrerismo

Los estudios sobre el trabajo inmaterial lograron describir algunas de las transformaciones que
sufrieron los procesos de trabajo a partir de la década de 1970. El surgimiento de nuevas actividades
laborales que precisan un cierto nivel de ‘autonomia’ para ser llevadas a cabo, o también la dificultad
de controlar muchas de estas tareas, que ahora pasan a ser ‘autocontroladas’ por los propios
trabajadores, son aspectos que encuadran en la idea de trabajo inmaterial y que no podian ser

explicados por algunos enfoques de la sociologia del trabajo, como la idea del deskilling.

Los autores del posobrerismo sefialan asimismo una realidad que debe ser estudiada en
profundidad: asistimos a un progresivo cambio en la materialidad del trabajo que esta alterando la
base técnica de la produccion. El principal motor de este cambio es la informatizacion, es decir la
creacién de nuevas tecnologfas que funcionan a través de lenguajes de programacion y que crean,
manipulan y analizan informacién. Gran parte de la clase trabajadora se vio afectada por el ingreso

46

de este tipo de tecnologias en los lugares de trabajo™. La extension de la informatizacion fue tal

que no alcanzé solo al trabajo y la produccion, sino también a la cultura y las relaciones sociales

4 Virno, P.; 2007, gp. cit., p. 70.
4 Huws, U. y Dahlmann, S; “Global Restructuring of Value Chains and Class Issues”, Revue Interventions économiques, 39,
2009, p.4.

72



personales en general. Hoy en dia, toda la sociedad trata con tecnologias en informaciéon y esto ha

cambiado drasticamente la materialidad de trabajo sin importar su grado de complejidad.

A un nivel bajo de complejidad, todo trabajador debe manejar aspectos basicos de las tecnologias
para ser empleable. Esto no quiere decir que todo trabajo que implique el manejo de herramientas
informaticas sea un trabajo complejo, puesto que muchos aspectos de las nuevas tecnologias son
simples y se pueden manejar sin ninguna instruccion previa, mas alla de cierta familiaridad con los
dispositivos electronicos. Sin embargo, la familiaridad con la computacion se ha extendido a una
gran porcion de la poblacién, creando nuevas series de codigos, simbolos y tipos de herramientas
que no existfan en el pasado. La posibilidad brindada por la tecnologia de almacenar y compartir
conocimiento de manera rapida y efectiva puede ser considerada como la base material para la

creacion de un general intellect en el seno de la clase trabajadora.

A un nivel mas alto de complejidad del trabajo, la informatizacién junto con otras innovaciones
cientificas pusieron en el centro de la producciéon un nuevo tipo de conocimiento. La ciencia
siempre estuvo involucrada de alguna manera en la produccién, pero la gran industria automatizada
puso el conocimiento cientifico dentro del proceso de trabajo, consolidando la existencia de
trabajadores ‘cientificamente educados’. ILa oleada de automatizacion que se dio desde la década de
1970 removi6 significativamente la centralidad de las destrezas manuales, mientras que el trabajo
complejo se volvié cada vez mas centrado en la produccién de conocimiento en si mismo. Por lo
tanto, la creatividad, el pensamiento abstracto y la cooperacién entre trabajadores se volvid

progresivamente mas importante.

Otra transformacion de la que supo dar cuenta el posobrerismo es la mayor predominancia del
sector de los servicios, que también impactd en la materialidad de los procesos laborales y de los
valores de uso producidos. En los dltimos afios estas transformaciones estuvieron dadas por un
aumento de la importancia de los empleos en los que la relacion y el trato con el cliente son claves
para completar el circuito entre produccién y consumo®’. En este tipo de actividades, mas que un
saber especifico sobre la actividad en que el trabajador se desempena, lo que se necesitan son
habitos de socializacién y de habilidades lingtiistico-comunicativas que se adquieren en ambitos

extralaborales.

47 En este sentido, los desatrollos de Hochschild acetca del “trabajo emocional”; si bien desde una cortiente distinta al
posobrerismo, describieron c6mo en algunas actividades la separacién entre concepcion y ejecucion es practicamente
imposible, por lo que las estrategias de control y aumento de la productividad cambiaron de forma acorde a las
modificaciones en la materialidad del trabajo. Por ejemplo, el control en muchas actividades de servicios se empezé a
aplicar utilizando consultas a los clientes o se recurri6 a la formacion de equipos de trabajo para controlar a cada uno
de sus miembros. Ver Hochschild, A.; The managed Hart: commercialization of human feeling, University of California Press,
Berkeley, 1983.
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Pero el mayor aporte de este conjunto de pensadores fue sefialar que los cambios del capitalismo
han transformado consigo la subjetividad productiva de la clase que vive de su trabajo. Muchas de
esas transformaciones significaron que el obrero colectivo desarrolle dentro de si aptitudes
cientificas para el control y desarrollo de la produccién, dando lugar a la potencialidad de que la
clase trabajadora se erija como el sujeto que pueda organizar conscientemente la produccién
material de la sociedad. A su vez, los autores del posobrerismo acertaron en marcar que el
‘fragmento sobre las maquinas’ es una pista clave para entender como se dan estas

transformaciones®,

Sin embargo, en el intento de marcar las tendencias hacia la mayor gravitacion del trabajo inmaterial
y a la socializacién de aptitudes dentro de la fuerza de trabajo, el posobrerismo les ha otorgado un
grado de generalidad a esas tendencias que es dificil de encontrar en las transformaciones reales
que sufre la clase trabajadora. En este sentido, nos parece interesante remarcar la critica a la vision
‘etapista’ sobre el general intellect que esta presente en esta corriente de pensamiento. Tal como lo
sostiene Massimiliano Tomba®, el principal limite del enfoque posobrerista reside en entender a la
progresion desde la subsunciéon formal, a la subsuncion real y a la mayor importancia del trabajo
inmaterial, como una progresioén historica lineal, que se verificarfa mundialmente y en todas las
actividades. Asi, esta corriente de pensamiento, que tiene como fuente histérica la critica al
‘economicismo’ o el ‘determinismo’ del marxismo ortodoxo de la URRSS, termina cayendo

también en una vision teleoldgica y evolucionista sobre las tendencias del capitalismo actual™.

De esta manera, al sostener que existe una hegemonia del trabajo inmaterial, el posobrerismo les
asigna a otras formas de trabajo o de explotacion un caracter residual, cuando en realidad las formas
aparentemente mas primitivas de trabajo son también expresion de la actual etapa historica del
capitalismo. Ademas, el pensamiento posobrerista parece estar asentado en una vision
estrechamente eurocéntrica, ya que, si se estudian los procesos de industrializacién asiaticos o la
realidad de las economias latinoamericanas, dificilmente se podtia concluir que en esas regiones
predomina el trabajo intelectual sobre el trabajo inmediato®, o que alli se ha desarrollado una

universalizacién de las aptitudes productivas cientificas e intelectuales. Por el contrario, lo que ha

48 Ver Starosta, G.; “Cognitive Commodities and the Value-Form”, Science & Society, 76(3), 2012, p.29.

4 Tomba, M.; “Differentials of surplus-value in the contemporary forms of exploitation”, The Commwoner, 12, 2007.

50 Como respuesta a este tipo de criticas, Lazzarato y Negti ofrecen una explicacion que, desde nuestra vision, deja en
claro el problema del planteo posobrerista: “La segunda [objecion, FL] insiste en el hecho de que solamente en algunas
parte del mundo en que la dialéctica capitalista ha producido sus ultimos frutos, es que el trabajo en su forma de general
intellect tiende a volverse hegemonico. Si el pasaje a la hegemonia del nuevo tipo de trabajo (...) no aparece como
tendencia, ‘el evidenciar’ de una tendencia no debe ser confundido con el analisis de conjunto, al contrario, un analisis
del todo no tiene valor si no es hecho para esclarecer la tendencia que posee la evolucion.” en Lazzarato y Negti; 2001,
op. ¢it. p.15.

51 Ver Antunes, R.; “Nueva morfologia del trabajo: entrevista con Ricardo Antunes”, Pampa, 2(3), 2007.
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sucedido fue una internacionalizacién de los procesos productivos, donde algunos paises han
concentrado las etapas mas complejas de la produccion, mientras que el capital desplazé otras
etapas mas simples a regiones donde las caracteristicas de la fuerza de trabajo y los costos laborales
les resultaban mas convenientes, dando lugar a escenarios que nada tienen que ver con la narrativa

posobrerista.

A su vez, la automatizaciéon de la producciéon no tiene como unico efecto la difusion de
conocimiento cientifico dentro de la clase trabajadora, sino que también implica la racionalizaciéon
y mecanizacion de algunos puestos laborales. La corriente posobrerista tiene el riesgo de caer en
una vision ‘optimista’ sobre la tendencia al aumento de las calificaciones de la fuerza de trabajo y
de hacer una apologia de la tecnologia capitalista, a contramano de los primeros autores obreristas.
El uso de la tecnologia sigue estando bajo la égida del capital y la aplicacién de nuevos
conocimientos a la produccion solo se realiza cuando es util para aumentar la ganancia e intensificar
la explotacién de la fuerza de trabajo. Como quedara de relieve en el proximo capitulo, los nuevos
desarrollos del capitalismo contemporaneo llevaron a un proceso dual de simplificacion y
complejizacion que establecio las bases sobre las que la diferenciacion de la fuerza de trabajo toma

forma y se profundiza.

La teoria posobrerista esta enmarcada en la vision prevaleciente dentro del marxismo italiano, que
ha tendido a realzar exageradamente la centralidad del ‘fragmento sobre las maquinas’. Como lo
afirman Tomba y Bellofiore, con el planteo de Tronti acerca de la supuesta ‘superioridad’ de los
Grundrisse “comienza una historia de sobrestimacion de los Grundrisse, que continia por medio de
Toni Negti y Paolo Virno, hasta llegar al posobrerismo, que reduce a Marx a las pocas paginas del
‘fragmento sobre las maquinas™®*. En una linea similar, Tony Smith afirma que autores como Virno
o Vercellone aciertan al marcar que la intelectualidad de masa se ha vuelto cada vez mas importante
como fuerza productiva y que la ‘subsuncién formal” vuelve a tener importancia como forma de
enajenacion del trabajo intelectual. Sin embargo, los posobreristas subestiman el rol que el intelecto
general tuvo en el perfodo que va desde la revolucion industrial hasta el Fordismo y sobreestiman
el protagonismo de la intelectualidad de masas en el capitalismo contemporineo™. La ruptura del
capitalismo industrial con el ‘capitalismo cognitivo’ o el ‘post-fordismo’ no parece ser tan drastica
si se observan las formas de explotacion del trabajo simple que persisten en todo el mundo, o si se
tiene en cuenta el trabajo cientifico que era necesario para llevar a cabo los procesos de trabajo de

mediados del Siglo XX.

52'Tomba, M. y Bellofiore, R.; gp. cit., p. 347, traduccion propia del original.
53 Smith, T.; “The ‘general intellect’ in the Grundrisse and beyond”, Historical Materialism, 21(4), 2013.

75



El posobrerismo ha leido el ‘fragmento sobre las maquinas’ contraponiéndolo con E/ Capital o
planteandolo como un momento posterior del desarrollo de las determinaciones expuestas en ese
libro. En ese ejercicio, esta corriente pudo captar algunos de los cambios mas recientes en la
materialidad del trabajo y en el tipo de aptitudes productivas que necesita el capital para la fuerza
de trabajo que emplea. Desde nuestra visién, para entender las transformaciones de la fuerza de
trabajo es necesario leer ambos textos de Marx en conjunto, pero sin asignarles a estos cambios un
exagerado nivel de generalidad. Para la interpretaciéon que proponemos en la presente tesis, no
supondremos que un texto es superior al otro, sino que ambos presentan alcances y limitaciones
para explicar del capitalismo contemporaneo y, por lo tanto, son poderosas herramientas si se las

utiliza criticamente.
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IV. Universalizacién y diferenciacion de la fuerza de trabajo

IV.1. ¢Explicaciones divergentes en Marx?
Partiendo de entender que es necesario hacer un uso critico de la obra de Marx, en este capitulo
nos proponemos realizar una lectura en conjunto de E/ Capital'y el ‘fragmento sobre las maquinas’,
con el objetivo de aportar al entendimiento de la configuracion actual de las caracteristicas de la
fuerza de trabajo. Nuestra interpretacién es que ambos textos explican movimientos distintos de
la modificacién de las caracteristicas del trabajo y que su lectura de forma aislada da lugar a visiones
opuestas entre si, que no logran captar la complejidad y las transformaciones contradictorias que

el capitalismo presenta.

Tanto es asi que, en un extremo, quienes sostuvieron que la fuerza de trabajo tendia a degradarse
y descalificarse homogéneamente, sélo lograron describir situaciones especificas del capitalismo en
su etapa de mayor simplificacion del trabajo inmediato. Esta vision tiene como principal exponente
a Harry Braverman y su texto Trabajo y capital monopolista. Su explicacion acerca de las
transformaciones de la clase trabajadora puede emparentarse con la explicacion analitica e historica
de la descalificacion progresiva que hizo Marx en los capitulos sobre la cooperacion, la manufactura
y la gran industria en E/ Capital. En el otro extremo, los autores posobreristas se basaron en el
‘fragmento sobre las maquinas’ e identificaron algunas tendencias del capitalismo actual en torno a
la valorizacion del trabajo intelectual, los cambios en la materialidad del trabajo y la universalizacion
de ciertos atributos productivos cognitivos. Los integrantes de esta corriente sostienen que el
capitalismo entré en una nueva fase, la del capitalismo cognitivo, en donde el papel jugado por el

trabajo complejo habria dado lugar a una relacién intersubjetiva basada en intelecto.

En el capitulo anterior, mostramos cémo las visiones que tomaron unilateralmente algunos
aspectos de la obra de Marx (la descalificacion en el caso de Braverman y la difusion del general
intellect en el caso del posobrerismo) sélo pudieron describir algunas transformaciones de la clase
trabajadora, pero asignandoles un grado de totalidad que no tienen. Es decir, cayeron en el
problema que mencionabamos en la introduccién de esta tesis, de utilizar una parte para referirse
al todo. Para superar este problema y poder explicar las mutaciones de la fuerza de trabajo, se hace
necesario un uso critico de los escritos de Marx y sus diversas interpretaciones, evitando caer en
generalizaciones que impidan ver la complejidad de movimientos contradictorios que ocurren en

el capitalismo.

Por un lado, la visién sobre la gran industria presente en E/ Capital tiene como principal limite el

no poder asir acabadamente la manera en que las aptitudes productivas cientificas se desarrollarian
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como un atributo inherente de la fuerza de trabajo. Por otro lado, en los Grundyisse, si bien esta
presente la preocupacioén por como opera el trabajo cientifico dentro de la produccion, se presenta
al general intellect como una aptitud para el control de la ciencia que tendencialmente le irfa quitando
todo su lugar al trabajo inmediato en la creacién de valor. No sélo eso, sino que se muestra una
tendencia inexorable a la implosion de la ley del valor por la simple extension de este tipo de trabajo
mas complejo, sin las suficientes mediaciones acerca de coémo esta subjetividad productiva acabaria
tomando el control de la produccién, y obviando que en la gran industria persiste una divisién
manufacturera del trabajo, que degrada las aptitudes productivas de los trabajadores encargados de

las tareas mas simples.

Ahora bien, cabe preguntarse por qué el ‘fragmento sobre las maquinas’ es elegido por los autores
que intentan explicar el movimiento del capitalismo hacia la mayor centralidad del trabajo
inmaterial. La respuesta puede encontrarse en la visiéon predominante en la obra madura de Marx,
donde la ciencia, la tecnologia, y el sistema de maquinarias, aparecen como un saber ‘objetivado’
exterior al obrero y a la clase trabajadora en general. En esta vision predominante, el trabajador
encuentra al sistema de maquinas como un ‘autémata’ que lo subsume y a la ciencia como un poder
que lo domina, pero no se explica suficientemente quién porta el conocimiento cientifico que

organiza el sistema de la maquinaria.

En contraposicion a esta vision que prima en los escritos de Marx, el ‘fragmento sobre las maquinas’
es una pieza muy pequefia de toda esa obra, en la que la ciencia aparece como un atributo del
trabajo vivo y no sélo como un saber objetivado en el capital fijo. Esto puede considerarse como
una ‘pista’ para superar el problema de E/ Capital, en donde no se explica de donde viene el saber
cientifico, ni quién construye, mantiene y desarrolla el sistema de maquinarias, ya que alli no se
presta la debida atencién a los ‘trabajadores cientificamente educados’. Quienes utilizan los
Grundrisse para explicar el trabajo inmaterial se enfrentan a un problema que es necesario resolver
para entender el capitalismo de nuestro tiempo; esto es, el problema de explicar los fundamentos
de la ciencia y de un intelecto general compartido en el seno de la clase trabajadora, que se
transforma en la base de la producciéon automatizada. Sin embargo, para resolver este problema
utilizando dicho texto hay que tener en cuenta dos importantes limites del ‘fragmento sobre las
maquinas’: la contradiccion de este texto con la caracterizacion de Marx sobre la gran industria y la

linealidad con que el autor presenta el pasaje hacia una produccion basada en el general intellect.

En este fragmento, la explicacion de Marx plantea una contradiccion entre ‘el robo de tiempo de
trabajo ajeno’ (relacionado con el trabajo inmediato y simple) y ‘la apropiacion de la fuerza

productiva general’ (relacionada con el trabajo intelectual y el desarrollo de un ‘individuo social’).
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Como lo analizabamos mas arriba, esta idea no esta presente en el resto de sus textos sobre las
caracteristicas de la gran industria y no podria ser compatible con el planteo de E/ Capital, donde
Marx le resta importancia al trabajo intelectual. A esa ambigliedad se le suma la explicacion ‘lineal’
que el autor le pareceria otorgar al pasaje desde la gran industria hacia la produccién basada en el
general intellect. En esta linealidad se apoy6 el posobrerismo para afirmar que existe una nueva fase
del capitalismo en la que el trabajo inmaterial subsumié todas las actividades productivas,
desdefiando asi la persistencia del trabajo simple y taylorizado. A pesar de sus problemas, este
fragmento es a la vez un interesante aporte, ya que Marx alli se despega de la vision presentada en
E/ capital, en donde la fuerza de trabajo cientificamente educada es relegada a un aspecto carente
de significancia. El concepto del general intellect resulta entonces util para explicar la difusién del
trabajo inmaterial y el caracter cada vez mas intersubjetivo del trabajo, aunque es necesaria una
explicaciéon mas sistematica de su surgimiento y sus alcances. Para llegar a esta explicacion, se debe
utilizar conjuntamente el ‘fragmento sobre las maquinas’ y E/ Capital, reconciliando las posturas alli

expresadas

Otros escritos de Marx presentan una posicion ‘intermedia’, que habilita a pensar la plausibilidad
de un uso en conjunto de los dos textos aqui estudiados. Un ejemplo de ello son los borradores
publicados en el Libro I Capitulo V1 (inédito) de E/ Capital, donde el autor resalta el caracter colectivo
del trabajo en la gran industria y afirma que “con el desarrollo de la subsuncién real del trabajo en
el capital (...) no es el obrero individual sino cada vez mas una capacidad de trabajo socialmente

o1

combinada lo que se convierte en el agente real del proceso laboral en su conjunto”. Sus

seflalamientos, por un lado, no plantean que los trabajadores cientificamente educados sean
carentes de importancia y, por otro lado, dejan en claro que no existe una contradiccion entre el
trabajo complejo y el simple. Por el contrario, el obrero colectivo esta formado por todo tipo de

trabajadores realizando actividades complementarias de diversa complejidad:

(...) las diversas capacidades de trabajo que cooperan y forman la maquina productiva total
participan de manera muy diferente en el proceso inmediato de la formacién de mercancias
(...) éste trabaja mas con las manos, aquél mds con la cabeza, el uno como director,
ingeniero, técnico, etc., el otro como capataz, el de mas alld como obrero manual directo e
incluso como simple peén (...) aqui es absolutamente indiferente el que la funcién de tal o
cual trabajador, mero eslabon de este trabajador colectivo, esté mas proxima o mas distante

del trabajo manual directo.?

! Marx, K.; E/ Capital. Libro I Capitulo V1 (inédito). Resultado del proceso inmediato de produccion. Siglo XXI Editores, Buenos
Aires, 2011a, p. 78.
2 Ibid., p. 79.
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Desde nuestra perspectiva, para llegar a una interpretaciéon acabada de las transformaciones
contemporaneas de la fuerza de trabajo debemos retomar dos aspectos de la obra de Marx que se
deducen de la revisién que presentamos en este apartado. Por un lado, es necesario retomar la idea
de no contradiccion entre el trabajo intelectual y el trabajo simple que esta presente en la cita
anterior. Es decir, hay que tener en cuenta que la descalificacion del trabajo simple de la
mecanizacion en la gran industria convive con la creaciéon de un intelecto general como atributo de
la fuerza de trabajo. Por otro lado, se debe evitar cualquier vision lineal sobre las formas que toman
los procesos de trabajo en el capitalismo, desechando el planteo esquematico que Marx presentd
en el ‘fragmento sobre las maquinas’, aunque retomando su idea del general intellect para los
trabajadores cientificamente educados. Los procesos de trabajo muestran diversas trasformaciones
simultaneas que no pueden entenderse como cambios por medios de etapas progresivas que se

suceden de manera lineal.

IV.2. La diferenciacion de la fuerza de trabajo
En este capitulo y el siguiente, nos proponemos explicar las transformaciones de la clase trabajadora
y su diferenciacion, continuando los estudios realizados por Ifiigo Carrera’ y Guido Starosta* en el
reconocimiento de este fendémeno. Segun esta perspectiva, la diferenciacién de la fuerza de trabajo
puede entenderse como consecuencia de la produccion de plusvalia relativa en la gran industria y
sus transformaciones en las aptitudes productivas de la clase trabajadora. Para entender estas
transformaciones, volveremos ahora a las formas historicas que tomo este proceso, las cuales
fueron analizadas en el apartado II.2., pero esta vez enfocandonos en los cambios de la subjetividad

productiva de los trabajadores’.

La produccion bajo el sistema de cooperacion simple es la primera forma histérica del proceso de
produccion de plusvalia relativa bajo el capitalismo. En este sistema, el capitalista como individuo
lleva a cabo la organizaciéon del proceso de trabajo, pero no tiene control alguno sobre las
actividades realizadas por los trabajadores. Los artesanos devenidos en obreros no sufren ninguna
transformacion de su subjetividad productiva, excepto que pasan a ser explotados junto con otros
miembros de la clase trabajadora dentro de un mismo establecimiento y bajo el mando de un mismo
capital. Todas las potencialidades del trabajo social, es decir de la organizacién del caracter social

de la produccion, estan ahora puestas en las manos del capitalista. Sin embargo, la clase capitalista

3 Inigo Carrera, J.; 2008, gp. cit.
4 Starosta, G.; Ma r Gapitad, Method and Revolutionary Subjectivity, Brill, Boston, 2015.
5 Seguimos a continuacion lo expuesto en Ifiigo Catrera, J., 2008, gp. cit., pp.15-23.
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no tiene todavia el control sobre las actividades individuales llevadas a cabo por sus trabajadores,

en tanto que cada obrero lleva a cabo el proceso de trabajo casi de manera integral.

Luego del sistema de cooperacion simple, la division manufacturera del trabajo supera esta
contradiccion, transformando el trabajo directo a través de la separacion de las actividades
individuales en tareas simples y constituyendo de esta manera un ‘obrero colectivo’. En esta fase,
“El obrero individual pierde con ello toda capacidad para controlar de manera integra el proceso
de trabajo en que participa. Conserva, sin embargo, el control subjetivo pleno de la porcion de ese

296

proceso que pasa materialmente por sus manos””. El control de la produccién por parte del capital
penetra asi en el proceso de trabajo, pero todavia depende en gran medida de la destreza manual

del trabajador, lo que se vuelve un limite para el proceso de creacion de plusvalia relativa.

La gran industria moderna significa un paso hacia adelante en la superacion de los limites que la
subjetividad productiva de la fuerza de trabajo le impone al capital. Como lo marcabamos mas
arriba, la constitucion de la gran industria es un proceso por medio del cual el capital establece un
sistema de maquinas para objetivar las habilidades manuales de los trabajadores en la maquinaria.
Esto requiere del desarrollo de nuevas maquina-herramientas que sustituyen los movimientos
realizados por la mano del obrero. El resultado de este proceso para quienes realizan el trabajo
directo (es decir las actividades relativamente mas simples) es la total degradacion de la subjetividad
productiva y su transformacién en meros ‘apéndices’ de la maquinaria. De esta manera, el trabajo
simple deja de realizarse sobre el objeto de trabajo mediante una herramienta, ya que ahora es la

maquinaria la que transforma el objeto asistido por la fuerza de trabajo descalificada’.

Pero al mismo tiempo, con el desarrollo de la produccion sobre las bases de la gran industria, es
necesario organizar cientificamente el sistema de maquinas. La organizacion del caracter cientifico
y social de la produccion ya no puede ser conducido por los capitalistas individuales y ahora el
capital necesita de un nuevo tipo de fuerza de trabajo que esté a cargo de la organizacion de la
producciéon y del desarrollo de las fuerzas productivas. El centro de la producciéon en la gran
industria capitalista ya no esta basado en la aplicacién de trabajo humano sobre un objeto para
transformarlo porque el trabajo directo y manual pierde la centralidad que antes tenfa, aunque sigue
siendo indispensable. El eje de la produccién pasa a estar puesto ahora en la organizacion cientifica

del proceso de trabajo y en la objetivacion de las actividades manuales en la maquinaria.

¢ Inigo Carrera, J.; 2008, op. cit., p.17.

7 En este sentido, Ifiigo Carrera afirma que el proceso de trabajo ““...pasa a tener su eje en la aplicacién de la fuerza
humana de trabajo al control cientifico de las fuerzas naturales y a la objetivacién del mismo como un atributo de la
maquinaria, de modo de hacer actuar automaticamente a las fuerzas naturales sobre el objeto para transformarlo” 1b:d.,

p. 20.
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El desarrollo de la gran industria significé entonces un cambio cualitativo en la diferenciaciéon de
la fuerza de trabajo, que tomé una expresion plena con la nueva oleada de automatizacion de la
produccion a partir de la década de 1970. Con este cambio, las transformaciones de los procesos
de trabajo dejaron de tener como principal objetivo la simplificaciéon de tareas de los operarios,
dando lugar a tendencias mas complejas que la descalificacion. El trabajo directo fue desplazado
de la fabrica automatizada y progresivamente simplificado, a la vez que el trabajo indirecto tomo
un rol cada vez mas destacado. Uno de los principales hitos de esta etapa es la aparicion, a mediados
del Siglo XX, de la maquina herramienta de control numérico, primeramente aplicada a la industria
aerondutica, pero progresivamente utilizada para otras actividades®. Con estas innovaciones, las
maquinas dejan de ser guiadas por la mano del trabajador, por lo que la pericia manual del obrero
ya no es un aspecto central de la produccién. Ademas, el control electrénico permite una mayor
precision y logra reproducir indefinidamente un mismo tipo de pieza con un menor margen de
error. Por eso, el saber hacer tradicional del trabajador manual es desplazado por otro saber que se

condice con la industria automatizada.

La introduccion del CAD (computer aided-design), el control numérico de las herramientas y los
sistemas de expertos permitié estandarizar los componentes y el disefio de las piezas, asi como
también formar bases de datos dentro las empresas, que sistematizan soluciones a futuros
problemas en la produccién. En este contexto, los trabajadores que se dedican a la concepcion y
diseflo de piezas deben tener una educacion cientifica, que les permita generar soluciones ante las
nuevas demandas, sobre todo en las empresas especializadas en la produccion de series cortas de
piezas, y también acceder a soluciones ya disefiadas por otros operarios. Ademas, la capacidad para
solucionar problemas novedosos y la aplicaciéon de modelos abstractos para casos concretos son
aspectos necesarios que se adquieren sélo en la practica laboral. Por eso, el ‘saber hacer’ tacito sigue
teniendo un rol central en la industria de punta contemporanea, si bien ha sido modificado con la

automatizacion’.

En este contexto, el trabajo simple no desaparece del seno de la fabrica, pero queda relegado a
tareas tales como la alimentacion de las maquinas, la vigilancia de su correcto funcionamiento y la
realizacion de reparaciones no muy complejas. Por el lado del trabajo indirecto, éste crece en
importancia y complejidad, volviéndose cada vez mas abstracto. Las tareas realizadas por los
operarios que realizan el trabajo indirecto son la programacion de las maquinas, el disefio y

concepciéon de productos, las actividades de vigilancia que requieren la interpretaciéon de

8 Coriat, B.; E/ taller y el robot. Ensayo sobre la produccion en masa en la era de la electrinica, Siglo XXI, México, 1992.
9 Balconi, M.; “Tacitness, codification of technological knowledge and the organization of industry”, Research policy, 31,
2002.
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informacién compleja, y el mantenimiento de la maquinaria de alta complejidad. Por lo tanto, se
asiste a dos tendencias contrapuestas que conviven dentro del mismo proceso de trabajo: a la
simplificacion del trabajo directo y a una mayor ponderacion del trabajo indirecto, que avanza en

su nivel de abstracciéon y complejidad.

En el marco de este cambio en la base técnica de la produccion, la diferenciacién de la fuerza de
trabajo se expreso en cuatro movimientos: 1) el desarrollo de la subjetividad productiva de la fuerza
de trabajo cientificamente educada, 2) la pérdida de significatividad de las habilidades manuales y
las destrezas laborales que se adquieren en la experiencia practica de trabajo, 3) la expansioén
cuantitativa del empleo en algunos trabajos descalificados o de baja calificacion, y 4) la extension

de la sobrepoblacion relativa a escala global.

En primer lugar, la automatizacion significo la expansion de la subjetividad productiva de aquellos
trabajadores que realizan las actividades mas complejas del proceso de trabajo. El desarrollo de esta
porciéon de la clase trabajadora es parte de algunas de las transformaciones mencionadas en el
‘fragmento sobre las maquinas’, ya que se trata de trabajadores con una educacion cientifica, que
deben compartir un pensamiento abstracto, colectivo y general. El manejo de simbolos, codigos y
lenguajes informaticos son parte de una educacion generalista y compleja que posee esta fuerza de
trabajo, y que estda mas centrada en la solucién de problemas, el manejo de informacion y el trabajo
cooperativo entre profesionales. L.a formacion de estos trabajadores antes de entrar a la fuerza de
trabajo en activo se vuelve mas larga y, en términos relativos, una mayor porcion de la clase

trabajadora posee titulos profesionales, estudios cientificos, de posgrado y doctorado.

En segundo lugar, las destrezas manuales y la experiencia basada en la practica pierden
gradualmente la significancia en el proceso de trabajo debido a que muchas actividades manuales
son simplificadas o automatizadas. Esta tendencia fue bien explicada en E/ Capital, donde Marx
sefialé que la gran industria conlleva una objetivaciéon del conocimiento de los trabajadores en la
nueva maquinaria y, de esta manera, parte de la clase obrera se vuelve un ‘apéndice’ del sistema de
maquinas. Esto significa un deskilling de la fuerza de trabajo, aunque no en un proceso unilineal, tal
como lo pensé Braverman. Este es en realidad un proceso dual en el que viejos conocimientos se

vuelven inutiles, mientras que las nuevas tecnologias crean conocimientos bésicos de nuevo tipo''.

10 Ver Coriat, B.; 1992, op. cit. y Miguez, P.; “La relacion formacion-calificacion en los procesos de trabajo. Oficio,
trabajo industrial y automatizacién”, Miriada, 3, 2009.

11 Starosta, G.; “Revisiting the New International Division of Labour Thesis”, en Charnock, G. and Starosta, G. (eds.),
The New International Division of Labour, Palgrave Macmillan, 2016, pp. 88.
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Este proceso dual se caracteriza por la degradacion de las destrezas que se aprenden luego de un
largo tiempo en el puesto de trabajo y por la emergencia de un nuevo tiempo de conocimiento
simple generalista. Este conocimiento simple y general es alcanzado tanto en el sistema de
educacion formal, como también en el proceso de socializaciéon que una persona tiene antes de
formar parte de la fuerza de trabajo activa. Habilidades comunicativas, conocimiento basico pero
general en computacion o aptitudes sociales para el trabajo en equipo son habilidades que se han
vuelto mds importantes, lo que se expresa en las discusiones sobre los llamados * s-s&élff por parte
de las empresas. Este nuevo tipo de destrezas o competencias son, en términos generales, mas
basicas que las destrezas manuales basadas en la experiencia que fueron objetivadas en el sistema

de maquinaria.

En tercer lugar, y estrechamente relacionado con el punto anterior, se extiende el total de la fuerza
de trabajo que es empleada en trabajos de baja complejidad, ya que muchas ocupaciones fueron
convertidas en tareas simples y repetitivas, pero todavia no fueron completamente mecanizadas. Al
mismo tiempo, a rafz de la emergencia de nuevos productos con alto contenido tecnoldgico,
también surgen nuevas actividades simples que deben ser realizadas, como en el caso del ensamble
de dispositivos electrénicos o el surgimiento de nuevas actividades simples en el sector servicios.
Ademas, cuando existe fuerza de trabajo barata para realizar tareas simples, el conocimiento
cientifico no es aplicado completamente para la completa automatizacién de esas partes del proceso
de trabajo. Por lo tanto, muchos puestos de trabajo que podrian reemplazarse por capital fijo
todavia se basan en el trabajo manual, porque es mas barato para el capital no automatizarlos y

emplear mano de obra con salarios bajos.

Mientras todas estas son tendencias que afectan a la fuerza de trabajo en activo, la sobrepoblacién
relativa también se ve afectada por el desarrollo de la gran industria. La aplicacién de tecnologia a
la produccién conlleva un aumento global de la productividad y, por lo tanto, a un decrecimiento
relativo de la fuerza de trabajo total que es necesaria emplear para la produccién. Simultaneamente,
desde la década de 1970, las innovaciones tecnolégicas hicieron posible la relocalizacién de partes
del proceso de trabajo en cualquier lugar del mundo, tal como lo analizaremos en profundidad en
el apartado V.2 de esta tesis. Las grandes extensiones de sobrepoblacion relativa latente en Asia,
Africa y América Latina se volvieron disponibles para ser explotada en procesos laborales
internacionalizados. Los nuevos avances en comunicaciéon y transportes hicieron mas facil la
migracion y el movimiento de poblaciones para trabajadores en busca de mejores condiciones de

vida y trabajo. Con estas transformaciones, la sobrepoblacion relativa se volvié mas extensa y mas
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global, teniendo un profundo impacto a su vez en las condiciones de compra-venta de la fuerza de

trabajo en términos mundiales.

IV.3. Universalizacion y diferenciacion: las diferentes temporalidades del
capital

Desde nuestra vision, la configuraciéon de la fuerza de trabajo en activo esta dada por un doble

movimiento contradictorio de diferenciacion de la fuerza de trabajo, que se realiza sobre la base de

la universalizaciéon de las condiciones de reproducciéon de la poblacién, también de forma

diferenciada. Lejos de encontrar una tendencia predominante sobre otras caracteristicas residuales,

el capital presenta simultaneamente elementos que parecieran formar parte de temporalidades

distintas, pero que no son mas que la expresiéon de un mismo desarrollo historico.

A partir de la produccion de plusvalia relativa se constituye la gran industria, que es una forma de
organizar la produccion en la que el conocimiento cientifico se incorpora plenamente dentro del
proceso de trabajo y da lugar a la necesidad de ‘obreros cientificamente educado’ sefalada por
Marx. Pero lejos de significar un caso excepcional o ‘numéricamente carente de importancia’, el
cambio en las condiciones técnicas de la produccion implico la necesidad cada vez mas extendida
de trabajadores con atributos productivos desarrollados, que puedan realizar el control cientifico
de la produccion y la innovacion de nuevos avances técnicos. Se trata de la fuerza de trabajo con
una subjetividad productiva expandida’, portada por individuos que poseen una conciencia cientifica.
Este fragmento de la clase trabajadora contribuye al desarrollo de la capacidad en manejar las

fuerzas naturales y en controlar el caracter colectivo del trabajo.

Los salarios de esta porcion de la clase trabajadora deben reunir el valor necesario para reproducir
la capacidad de ese trabajo complejo, cubriendo gastos en educacion, esparcimiento, etc.; por lo
que sus ingresos son significativamente mas altos, con respecto a los salarios de la mano de obra
descalificada. La fuerza de trabajo con una subjetividad productiva expandida posee una
experiencia educacional en la que los estudios universitarios y cientificos son un componente
importante, siendo éstos también parte del valor de su fuerza de trabajo. Las condiciones laborales
de este tipo de trabajador y el control sobre sus tareas difieren con las actividades simples, ya que
es dificil operar una economia de tiempos en las actividades mas complejas. Por el contrario, su

puesto de trabajo debera tener las condiciones necesarias para desarrollar tareas creativas o de

12 Los términos ‘fuerza de trabajo con subjetividad productiva expandida’ y ‘con subjetividad productiva degradada’
fueron acufados por Ifiigo Carrera, J.; 2008, gp.cit., pp. 57-59.
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innovacion, e incluso para tener momentos de esparcimiento dentro de su jornada laboral, mientras

que su actividad pasara a ser relativamente ‘autocontrolada’ por el mismo trabajador.

Las capacidades cognitivas de los trabajadores con subjetividad productiva expandida adquieren la
forma de un zntelecto general, ya que se basan, entre otras cosas, en la capacidad de compartir una
serie de informaciones, simbolos y codigos que se adquieren en el paso de una ensefianza cientifica
general. Por eso la nocion de competencia, en desmedro de la de calificacion, surge como la forma
de concebir la capacidad de un individuo de relacionarse en ambitos laborales que, si bien pueden
ser distintos, precisan del manejo de sofwares comunes, de un correcto manejo del lenguaje y de

pautas de sociabilidad propias de una empresa.

Se produce asi una universalizacion cientifica del conocimiento, que es compartida dentro de una
misma organizaciéon o unidad productiva. A partir de esta transformacion, producto de la
automatizacion, puede entenderse los requerimientos que tienen los trabajadores de una
experiencia educacional mas universal, mientras que es cada vez menor la importancia del saber
hacer obtenido en el puesto de trabajo, aunque éste no haya desaparecido totalmente. Por lo tanto,
se asiste a una simplificacion de los atributos productivos generados en el mismo puesto de trabajo,
que se da conjuntamente con la expansiéon de la educaciéon formal necesaria para entrar en un

proceso de produccion con atributos mas universalizados'?.

Al mismo tiempo que se desarrolla este segmento intelectualizado de la clase trabajadora, la
maquinaria también da lugar a la fuerza de trabajo con una subyjetividad productiva degradada, que es
producto de la parcializacién y simplificacion de las tareas que realizan los trabajadores encargados
de las actividades mas simples. Esto se expresa bajo la forma de la descalificacién del trabajo, es
decir en una disminucion de los requisitos en cuanto a las capacidades del obrero para concebir
previamente la tarea a realizar. A la constitucion de este tipo de trabajador se referfa Marx cuando
mencionaba que el obrero se convierte en un ‘apéndice de la maquina’, la cual le dicta al trabajador
qué hacer y a qué ritmo. Esta forma del trabajo es la mas sencilla de reemplazar, a partir de los
avances en la objetivaciéon del conocimiento que la fuerza laboral pueda tener sobre el proceso

productivo.

La degradaciéon de los atributos productivos se realiza a partir de la universalizaciéon de las
condiciones minimas de la reproduccion de la fuerza de trabajo, como fue correctamente explicado
en E/ Capital. Con la constitucién de la gran industria, también se instaura un periodo en el que

capitalismo tiende a garantizar las condiciones de reproducciéon de la poblacion, a partir del

13 Balconi M.; 2002, gp. cit.
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surgimiento de leyes laborales, el establecimiento de salarios minimos, la prohibicién del trabajo
infantil y el acortamiento de la jornada laboral; medidas que permiten mantener los atributos
productivos minimos de la fuerza de trabajo, al evitar su sobreexplotacién y su desgaste prematuro.
Asi es que la tendencia a la extension de la educacion inicial obligatoria, que aun sigue vigente en
la actualidad, permite mantener ciertas aptitudes productivas minimas universales, por mas que los

contenidos de esa educacion se degraden.

Las tendencias hacia la universalizaciéon y diferenciaciéon de los atributos productivos de la clase
obrera son imposibles de explicar sin una lectura en conjunto de las dos obras de Marx estudiadas
en esta tesis. A partir de esta lectura en conjunto, encontramos que el capitalismo tiende a generar
dos grados distintos de universalizacion. Una es la universalizacion basada en la simplificacion de
actividades, que se realiza sobre la base de garantizar las condiciones minimas de educacién para
que el capital no desgaste la fuerza de trabajo prematuramente. Esta tendencia, que Marx describié
en E/ Capital, abre la posibilidad de que un trabajador pase de una actividad simple a otra,

universalizandolo, sin quedar fijado a una tarea parcial de por vida.

La otra universalizaciéon tiene un caracter cientifico y afecta a la fuerza de trabajo con una
subjetividad productiva desarrollada. En este sentido, Starosta' contrapone esta universalidad
cientifica con la ‘universalidad vacia’, derivada de la falta de capacidades productivas a la que se
encuentran condenados los trabajadores descalificados. Tendencialmente, la universalidad
cientifica vuelve capaz a una porcion de la clase trabajadora de organizar por si misma el proceso
de produccion de cualquier sistema automatico de maquinaria, por lo que la dota de la capacidad
de organizar cualquier forma de cooperaciéon social. Es también universalizacién, en tanto le
concede un intelecto general a una porcion de la clase trabajadora, que desarrolla las aptitudes para
controlar y planificar el caracter colectivo del trabajo. En este aspecto, los borradores acerca del
general intellect, si bien ambiguos y confusos, aportan interesantes pistas para continuar con su

estudio.

Para analizar la relacién entre la universalizacion del trabajo simple y la universalizacion del saber
intelectual, es importante tener en cuenta que no hay una predominancia de un tipo de
universalizacién sobre la otra, tal como lo sostienen las visiones ‘unilineales’ analizadas en el
capitulo anterior. Ambas tendencias conviven en el seno de la clase trabajadora, ya que forman
parte de los 6rganos del obrero colectivo que realiza la produccién de la sociedad. Tal vez, la

principal dificultad debido a la cual se tomaron estas tendencias aisladamente radique en la

14 Starosta, G.; 2012, op. cit., p.121.
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amalgama de transformaciones que se operan en los procesos de trabajo y lo dificil que resulta

desentrafiar la simultaneidad de temporalidades que se presentan en un mismo referente empirico.

Asi, las peores condiciones de explotacion a las que puede ser sometida la fuerza de trabajo que
realiza las tareas mas simples del proceso productivo, pueden aparecer como un elemento residual
frente al avance de la industria automatizada que requiere de un trabajo mas calificado. Sin embargo,
ambas actividades son expresiones de las formas contemporaneas que toma la acumulaciéon de
capital. Incluso, puede suceder que ambas formen parte de un mismo proceso productivo que,
gracias al avance tecnolégico, ahora pueden ser separados espacialmente. En este sentido, Tomba
afirma que las formas de explotacion del trabajo mediante la produccién de plusvalia absoluta se
combinan complejamente dentro de procesos productivos que se deslocalizan internacionalmente.
En su andlisis sostiene que “Serfa un error considerar esas formas de explotacién como algo residual
o como regresiones al Siglo XIX. Por el contrario, debe ser entendidas como las formas mas

15

adecuadas a la actual complejidad de las relaciones capitalistas de produccion

Las notas de Marx en el ‘fragmento sobre las maquinas’ brindan una interesante reflexion sobre la
potencia que tiene el capitalismo para hacer desaparecer el trabajo inmediato y para generar la
posibilidad de que el trabajo se organice de manera consciente, mediante un intelecto general de la
clase asalariada. Pero, utilizando también la vision presente en E/ Capital, es necesario tener en
cuenta que esta posibilidad aparece como su negacion en la gran industria, cuando la subsuncion
real de la maquinaria al capital lleva a que la fuerza de trabajo con atributos productivos degradados
sea explotada de forma mds brutal, debido a lo simple de su trabajo y a lo reemplazable que se

vuelve la mano de obra que realiza esas tareas.

El conocimiento cientifico, lejos de ser una relacion intersubjetiva ‘paralela’ al modo de produccion
capitalista, esta subsumido a la valorizacion del capital y se encarga de organizar la produccion
social en funcién del interés por generar una ganancia y no en avanzar en el desarrollo de la
capacidad del trabajo humano. De esta manera, actia muchas veces impidiendo el avance
tecnoldgico, debido a que resulta conveniente mantener tareas simples realizadas por trabajadores
. ., 16 .
mal pagos, antes que avanzar en la automatizaciéon de esas tareas . Este uso que el capital hace de
la ciencia muestra por qué la subsuncién en la relacion social del capital no es la mas adecuada, ni

la mas eficiente para el empleo del actual desarrollo de las fuerzas productivas.

15 Tomba; 2007, gp. cit., p. 24, traduccién propia del original.

16 En este sentido, Freyssenet sostiene que la automatizacién se aplica en muchos casos sobre los segmentos
estratégicos del proceso productivo y no sobre las tareas descalificadas, que se realizan con una mano de obra mas
barata. Ver Freyssenet, M.; 2002, gp. cit., p. 17.
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Nuestra investigacion sobre el tema debera tener en cuenta la manera especifica en que esta
subsunciéon se realiza, mediados por los espacios nacionales en los que se desenvuelve el
capitalismo, ya que cada pafs o regiéon presenta particularidades con respecto a la aplicacion de la
maquinaria, sus objetivos de utilizacién y las formas sociales que ésta adopta. Por ello, es necesario
avanzar en el reconocimiento de la especificidad de los distintos espacios regionales y nacionales
en los que la acumulaciéon de capital se desenvuelve. Por lo tanto, a los fines de esta Tesis, es
necesario avanzar en entender como se determinan las condiciones de reproducciéon de la fuerza
de en el marco de la divisién internacional del trabajo, para luego enfocarnos en las caracteristicas

especificas de América Latina.
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V.La divisién internacional del trabajo y la diferenciacién de la

fuerza de trabajo

Para entender de manera acabada los fundamentos de la diferenciacion de la fuerza de trabajo es
necesario analizar sus manifestaciones historicas concretas mas recientes. Asi como en el capitulo
IT nos detuvimos en las expresiones concretas de la produccion de plusvalia relativa en el marco de
la cooperacion, la manufactura y la gran industria, ahora analizaremos el desarrollo de ésta dltima
durante el Siglo XX y XXI. Estas manifestaciones histéricas tomaron forma en las
transformaciones de los procesos de trabajo y las distintas estrategias empresariales para organizar
la produccién bajo el sistema de la gran industria. En este sentido, existe cierto consenso en la
literatura en identificar tres formas historicas sucesivas, que distinguieron a la organizacién del
proceso de trabajo desde principios del Siglo XX hasta la actualidad: el taylorismo, el fordismo y el
toyotismo'. Nosotros analizaremos estas formas de organizacién de la producciéon como parte de
las transformaciones de la gran industria, retomando las tendencias identificadas en el capitulo

anterior y poniéndolas en relacién con los cambios del capitalismo en su unidad mundial®.

Nuestra interpretacion sobre la unidad mundial del capital parte de entender que el capitalismo es
un modo de produccién que avanza constantemente hacia su universalizacién como relacién social,
y que se ha ido expandiendo en diferentes oleadas de mundializacién a lo largo de su historia. Sin
embargo, aunque el contenido de la acumulacién de capital es global y universal, las relaciones
capitalistas toman formas nacionales’. Por lo tanto, cada 4mbito nacional guarda una especificidad
en la unidad mundial del capital y participa de una forma determinada en la divisién internacional
del trabajo. Luego, la diferenciacién de la fuerza de trabajo en un pais debe ser entendida como

parte de la realizacion de dicha especificidad.

! La Escuela de la Regulacién, inaugurada por Michel Aglietta y Rober Boyer fue la corriente que mas trabajé en el
tema y popularizé estos términos en las décadas de 1970 y 1980, teniendo como principal objeto de estudio el pasaje
del fordismo al toyotismo (este ultimo también denominado como ‘posfordismo’). Ver Aglietta, M.; A Theory of
Capitalist Regulation: The US Experience, Verso, Londres, 1976 y Boyer, R.; La théorie de la régulation: une analyse critique. 1.a
découverte, Parfs, 1986. En el capitulo XII referiremos brevemente a la metodologfa utilizada por esta corriente para
analizar el pasaje del fordismo al toyotismo.

2 Vale la pena remarcar aqui que nuestra perspectiva se diferencia de las visiones predominantes en la sociologfa del
trabajo, ya que no centramos nuestra explicacién en la sucesioén de las formas de organizacion taylorista, fordista y el
toyotista (tal como lo hacen, con diferencia entre ellos, los regulacionistas, Braverman, y los autores de la Jabour process
theory). En cambio, nuestra explicacién se centra en los cambios en la unidad mundial del capital y la divisién
internacional del trabajo, tomando como base los cambios en la materialidad del proceso productivo bajo el sistema
de la gran industria. Por ello, no profundizaremos en este capitulo en el andlisis de las estrategias empresariales de
organizacién del proceso de trabajo en sf mismas, sino que las analizaremos sintéticamente como expresion de los
cambios mas generales del capitalismo.

3 Ifigo Cartera, J.; 2008, op. cit.,, p. 109.
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El presente capitulo tiene como objetivo trazar los rasgos generales de la diferenciacion de la fuerza
de trabajo en términos mundiales, a partir de un estudio del desenvolvimiento de la division
internacional del trabajo y las formas de organizar el proceso laboral. Para ello, en el apartado
siguiente analizaremos la division internacional del trabajo ‘clasica’, que prevalecié hasta la década
de 1970, para luego estudiar la instauracion de la ‘nueva’ divisioén internacional del trabajo en esa

década y sus consecuencias para la diferenciacién de la fuerza de trabajo.

V.1. La division internacional del trabajo clasica

La forma que toma la division del trabajo entre paises ha ido variando a lo largo del tiempo. Lo
que denominaremos como la divisién internacional del trabajo ‘clasica’ tuvo su inico con la
industrializacién de las naciones europeas y los Estados Unidos a lo largo del Siglo XIX, cuando
los capitales de estos paises comenzaron a producir bienes industriales manufacturados para el
consumo nacional y el mercado extranjero bajo el sistema de la gran industria. Asi, se formaron
espacios nacionales en donde los capitales industriales realizaban alli la totalidad del ciclo de
produccién industrial fronteras adentro y realizaban sus mercancias tanto nacional como
internacionalmente. Por otro lado, el resto de los pafses con acceso al mercado mundial
participaban como proveedores de alimentos y de materias primas para la produccion
industrializada, y como consumidores de bienes manufacturados extranjeros. En el caso de
América Latina, la region participé histéricamente en la division internacional del trabajo como
productora de mercancias de origen agrario y minero, y consumidora de la produccion

manufacturera de origen europeo y norteamericano®.

A pesar de los cambios significativos que sufrié el capitalismo desde aquel entonces, este esquema
de producciéon y comercio permanecié relativamente inalterado a lo largo del tiempo. Las
economias que lograron un desarrollo capitalista manufacturero-industrial en los siglos XIX y XX
continuaron produciendo mercancias industriales, mientras que el resto del mundo siguid
cumpliendo su rol de proveedor de bienes primarios. La division ‘clasica’ del trabajo a nivel mundial
mantuvo este esquema durante la emergencia del Taylorismo como principal forma de racionalizar

la produccion, que se difundié hasta la Gran Depresion de 1930.

Las técnicas tayloristas son expresion de un incipiente proceso de diferenciacion de la fuerza de
trabajo en el sistema de la gran industria, a pesar de que la reproduccién de la clase trabajadora no

haya tomado una forma extremadamente diferenciada en ese periodo. Como sostiene Coriat en su

4 La constitucién de este tipo de participacién se da en un proceso gradual que se da en los tres primeros cuartos del
Siglo XIX, junto con la decadencia de las principales potencias coloniales, Espafia y Portugal. Plantearemos un analisis
mas en detalle de este proceso en el capitulo X de esta tesis.
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analisis de los cambios en los procesos de trabajo norteamericanos, el Taylorismo fue la forma que
el capital encontré para atacar al ‘oficio’, que se establecfa como un limite para la acumulaciéon de
capital. En el caso estadounidense’, este limite tomaba una forma politica en las ‘uniones
profesionales’, como la American Federation of Labor, que reunfan sindicatos cuya afiliaciéon se

realizaba estrictamente por oficios, dejando fuera a los trabajadores sin calificacion.

En este contexto, la industrializacion en Europa habia generado grandes masas de sobrepoblacion
relativa de origen campesino que emigraron a los Estados Unidos, convirtiéndose en mano de obra
relativamente mas barata y apta para el capital norteamericano. La oleada migratoria del periodo
1880 a 1915 proveyo al capital de este pais con trabajadores sin calificacion, sin relacion con la
produccion industrial y que no encontraban ya tierras disponibles para la explotacién agricola en

suelo estadounidense, por lo que tenfan que asentarse en las ciudades’.

El capital estadounidense se encontré entonces con una mano de obra disponible, cuyas
determinaciones histéricas la hacfan adecuada para la aplicacion de la mecanizaciéon de la
produccion bajo los métodos disefiados por Taylor a principios del Siglo XX. El taylorismo fue asi
un momento especifico que tomo la reorganizacion de la produccion, combinando la mecanizacion
de ciertas actividades en proceso de simplificacion, con la disponibilidad de mano de obra acorde
a esas necesidades de la acumulacién de capital. De esta manera, el capital avanzé hacia una
diferenciacion de la fuerza de trabajo basada en la mecanizacion, pero que todavia conservaba un
grado de homogeneidad relativamente alto en cuanto a la reproduccion de la clase trabajadora. Esta
relativa homogeneidad persistia, ya que el avance tecnoldgico aun no tomaba forma en la
automatizacion de la produccion, por lo que los procesos de trabajo dependian en gran medida de

los saberes y destrezas manuales del obrero.

En este sentido, el taylorismo debe ser entendido como un aspecto del movimiento general hacia
la separacion entre la concepcion y la ejecucion del trabajo. Por lo tanto, no debe ser ubicado como
la plena realizacion de las tendencias del capitalismo, tal como lo pensaba Braverman. La
especificidad del taylorismo fue hacer posible que una categoria particular de asalariados determine
cientificamente cual es la mejor forma de realizar un trabajo simplificado, mediante el estudio de

cada puesto de trabajo’. Es decir, que la aplicacién de este método fue una transformacién

5 Aqui tomamos el ejemplo de los Estados Unidos por ser ilustrativo de lo que significé el taylorismo como forma
especifica de la diferenciacién del trabajo. No obstante, movimientos similares pueden encontrarse para el caso de
Europa Occidental durante este periodo.

¢ En este sentido, Coriat describe que: “En su inmensa mayorfa esta poblacién nueva se compone de trabajadores sin
ninguna especializaciéon, que no han tenido pricticamente ningin contacto con los manufactureros ni el trabajo
industrial. Desde muchos puntos de vista, estas masas de trabajadores estin mucho mas desprovistas que sus
predecesoras de la primera mitad de siglo.” en Coriat, B.; 2001, gp. ¢iz., p. 18.

" Freyssenet, M.; Trabajo, antomatizacion y modelos productivos, Ed. Lumen, Buenos Aires, 2002, p. 13.
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especifica del proceso de trabajo, caracterizada por la creciente separacién entre el trabajo
intelectual y el manual, que se articul6 con los cambios operados en el capitalismo mundial durante

la expansion del sistema de la gran industria en el comienzo del Siglo XX.

Hacia fines de la década de 1930, las técnicas de mecanizacion tayloristas fueron acompafiadas por
una mejora de las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo, abriendo un periodo que la
literatura suele caracterizar como el ‘fordismo™. Expresado sintéticamente, el fordismo refiere no
s6lo a una forma de organizar la produccion, sino también a una fase del capitalismo que tuvo
caracteristicas singulares. En cuanto al proceso de trabajo, las caracteristicas salientes de esta etapa
fueron la produccion en masa bajo tecnologia altamente mecanizada y la generalizacion de la cadena
de montaje para controlar los ritmos de la linea de produccion, lo que se tradujo en un acelerado
crecimiento de la productividad. Este periodo también se caracterizé por los altos niveles de
consumo por parte de la clase trabajadora, la fuerte presencia de la provision de servicios publicos
port parte del estado, un alto nivel de sindicalizacién, bajos niveles de desigualdad en la distribucion

personal del ingreso y una baja tasa de participacion de las mujeres en el mercado de trabajo.

Bajo la divisiéon ‘clasica’ del trabajo y principalmente durante su fase ‘fordista’, las economias
industriales de Europa Occidental y los Estados Unidos tuvieron como rasgo saliente que la mano
de obra calificada y la no calificada tendieron a ser reproducidas de manera conjunta y en
condiciones relativamente indiferenciadas. La universalidad en la reproduccion de la clase
trabajadora se realizaba mediante un conjunto de servicios sociales brindados por el estado, como
la educacion publica, el sistema de seguridad social, la jubilacién puablica, seguro de desempleo, etc.’
Es decir, que los obreros con subjetividad productiva degradada, si bien no desarrollaban sus
pericias en el proceso de trabajo y se diferenciaban en cuanto a sus atributos productivos, eran

reproducidos universalmente con el conjunto de la clase trabajadora.

La reproduccién mas universal de la fuerza de trabajo durante este periodo histérico tenfa como
base las caracteristicas materiales del proceso laboral. Se trata de un perfodo en el que el capital
necesitaba desarrollar una clase trabajadora con aptitudes universales, en el marco de un proceso
de producciéon complejo que se daba a nivel nacional y que requerfa a un tipo de obrero capaz de

pasar de una tarea a otra dentro de un proceso de trabajo con un grado relativamente alto de

8 En el caso de Europa, la entrada a la fase fordista tendrfa lugar luego de la segunda guerra mundial, con la puesta en
marcha del Plan Marshall. La descripcion de estas caracteristicas del Fordismo fue analizada en detalle por los
miembros de la Escuela de la Regulacion. Ver, Lipietz, A.; Mirages and niracles, Verso, Londres, 1987 y Neffa, J. C.; Modos
de regulacion, regimenes de acumunlacion y sus crisis en Argentina (1880-1996). una contribucion a su estudio desde la teoria de la regulacion,
Eudeba, Buenos Aires, 1998, ademas de los autores citados al comienzo del capitulo.

9 Ibid, p.61.
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complejidad". Como la automatizacién sélo estaba desarrollindose incipientemente, muchas
actividades aun dependian de la destreza manual del obrero y en muchos casos los empleados
manejaban maquinas como si fuesen herramientas, lo cual permitia un mayor control de los ritmos

de producciéon por parte de los trabajadores.

A su vez, la fuerte presencia de la produccion industrial en Europa Occidental y en los Estados
Unidos implicaba la existencia de grandes contingentes de trabajadores que realizaban sus
funciones conjuntamente en establecimientos de gran tamafo, al mismo tiempo que la extension
de la sobrepoblacion relativa se mantenia acotada en estos paises. Todos estos factores actuaban
en conjunto para dar lugar a una fuerte organizacion sindical y a la formacion de una clase
trabajadora con alto poder de negociacién, que podia imponer condiciones de reproduccion
universales en la arena de la lucha de clases. Estas caracteristicas del proceso productivo y de la
compraventa de la fuerza de trabajo se iran erosionando progresivamente, mientras se desarrollaba

un cambio estructural en la unidad mundial del capital.

V.2. La nueva division internacional del trabajo
El fin del auge econémico de la segunda posguerra llevo a cambios significativos en la organizacion
de la produccién y la division internacional del trabajo a principios de la década de 1970. Los
incrementos de productividad caracteristicos de las dos décadas anteriores comenzaron a
lentificarse, lo que impidié mantener los niveles de consumo de la clase trabajadora sin afectar la
ganancia de las empresas. Se detuvo el crecimiento del producto en las principales economias del
mundo, las cuales comenzaron a registrar niveles de desocupacion en sus maximos histéricos desde
la industrializacion. Ello debilité el poder de negociacion de la clase trabajadora y abrié el camino
para una reestructuracién de la produccién a nivel mundial. Sucedi6é asi una nueva oleada de
mundializacién del capital, que se dio en conjunto con el surgimiento de nuevas innovaciones

productivas y cambios tecnolégicos que cambiaron la base técnica prevaleciente hasta ese entonces.

Tal como lo analizamos en el capitulo anterior, a partir de mediados de la década de 1970 se
intensifico el proceso de automatizaciéon de la produccién, lo que rompié con la reproduccion
relativamente indiferenciada de la fuerza de trabajo dentro de los paises de mayor desarrollo de las

fuerzas productivas. Por el avance de la automatizacion, se simplificaron aun mas las tareas de la

10° Analizando este perfodo, Ifigo Catrera afirma que “La [fuerza de trabajo, FL| de subjetividad productiva en
degradacion y la de subjetividad productiva en expansién tendieron a ser reproducida de manera conjunta y en
condiciones relativamente indiferenciadas (...) Los obreros de subjetividad productiva degradada no tienen
oportunidad de desarrollar pericia alguna dentro de sus procesos de trabajo. Sin embargo, cuanto mas complejo se
hace el proceso de produccién colectivo en que se encuentra inmerso el trabajo individualmente simplificado, mds se
necesita para realizatlo del uso de una aptitud universal (...). Por lo tanto, el capital necesita producitlos como obreros
universales” en Ifigo Carrea, J.; 2008, op. cit., p.59.
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fuerza de trabajo con atributos productivos degradados, mientras que se hizo necesaria al mismo
tiempo una fuerza de trabajo con atributos productivos mas expandidos, ya que se debia realizar
un trabajo mas complejo sobre la organizacion del proceso productivo. Ademas, al producirse un
avance en la productividad como resultado de la automatizacién, amplias capas de la clase

trabajadora que estaban en activo comenzaron a formar parte de la sobrepoblacion relativa.

El toyotismo (u Ohnismo) fue la expresion de estos cambios en la organizacion del proceso de
trabajo. Explicado muy sintéticamente, estas estrategias incorporaron sistemas mas flexibles de
organizacion industrial para realizar series de producciones cortas de productos mas variados. Las
empresas definieron puestos de trabajos polivalentes, controles de calidad a lo largo de todo el
proceso de trabajo, y constituyeron nuevas formas de control y pago de los trabajadores mucho
mas individualizadas. En este proceso de cambio, las empresas de mayor escala se especializaron
en aquellas etapas del proceso productivo que eran consideradas como centrales, mientras que otras
actividades pasaron a ser realizadas por subcontratistas de menor escala, que en muchos casos se

ubicaban en lugares remotos, pero que ofrecian ventajas en términos de costos y productividad''.

Con el desarrollo de la informatica, las tecnologias en comunicacién y con el mencionado cambio
en la organizacion del proceso de trabajo, comenzé a darse un proceso gradual de
internacionalizacion de la produccién basado principalmente en este tipo de subcontratacion. Este
proceso fue descripto en el trabajo de Frobel, Heinrichs y Kreye'? sobre lo que los autores
denominaron la ‘nueva division internacional del trabajo’ (de aqui en mas ‘NDIT’). Frobel,
Heinrichs y Kreye sostuvieron que tres condiciones de la economia global dieron lugar a la NDIT:
1) una nueva reserva de mano de obra quedé disponible para la explotacion, principalmente debido
a la modernizacién de la agricultura en los paises dependientes; 2) las innovaciones tecnolégicas en
telecomunicacién y computacion permitieron a las compafifas controlar y organizar la produccion
desde localizaciones distantes; 3) la simplificaciéon de actividades en puestos de trabajo de baja
calificacién permitié que las empresas empleen trabajadores sin calificacién en paises no

industrializados.

Estas condiciones llevaron a una reestructuracioén de la produccion en donde las empresas de mayor

escala deslocalizaron aquellas secciones del proceso productivo ‘trabajo-intensivas’ hacia pafses que

11 Para la identificacién de los rasgos generales del Toyotismo nos basamos en Watanabe, B.; “Organizar lo
desorganizado”, en Martinez, O. (comp.): Japon smilagro o pesadilla?: una vision critica del toyotismo, Ediciones TEL, Buenos
Aires, 1997.

12 Frébel, F., Heinrichs, J. y Kreye, O.; The New International Division of Labour: Structural Unemployment in Industrialised
Countries and Industrialisation in Developing Countries, Cambridge University Press, Cambridge, 1980. Sus aportes sobre la
tematica estuvieron fuertemente influenciados por las teorfas del sistema-mundo de Wallerstein y la teorfa marxista de
la dependencia. Estos enfoques tienen en comun una perspectiva que comienza por la unidad mundial del capitalismo
para luego explicar el rol que las distintas economias nacionales juegan en el orden internacional.
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presentaban menores costos. Esto era considerado por los autores de la NDIT como una expresion

del cambio estructural que estaba sufriendo la economia mundial:

Tal vez, la expresion mas clara del cambio estructural en la economia mundial que puede ser
observado desde mediados de 1970 es la relocalizacion de la producciéon. Una forma de
relocalizaciéon es el cierre de ciertos tipos de operaciones manufactureras en empresas de las
naciones industrializadas y la subsecuente instalacién de esas partes del proceso productivo en

subsidiaras de la misma compafifa en el extranjero.!

De esta manera, el esquema clasico de la division internacional del trabajo se vio estructuralmente
modificado. Por un lado, las fases mas complejas de los procesos productivos se mantuvieron en
los paises con mayor desarrollo de las fuerzas productivas. Por otro lado, varias economias que no
se caracterizaban por la produccion industrial comenzaron procesos de industrializaciéon orientados
hacia la exportacion. Las secciones relativamente mas simples se relocalizaron en el Sudeste
Asiatico o en Europa del Este, dando lugar a una fragmentacion geografica de la produccion guiada
por la busqueda de menores costos laborales y regulaciones publicas mas flexibles. Esta
fragmentacion llevé a la localizacién de fases del proceso productivo que generan bajo valor
agregado en paises que tenfan un menor desarrollo de las fuerzas productivas en términos
nacionales, pero que pasaban a ser el ambito de realizacion de procesos de trabajo

internacionalizados.

Desde el punto de vista de Frobel, Heinrichs and Kreye, la internacionalizacion de la produccion
nunca promoveria el desarrollo en los paises de industrializacion tardia, ya que las empresas sélo
buscaban reducir costos en nuevos ambitos nacionales, sin irradiar un desarrollo tecnolégico en
esos pafses. Los autores también resaltaban que las compafifas trasnacionales persegufan estrategias
para establecerse como unicas abastecedoras del mercado doméstico en los ‘paises dependientes’,
para beneficiarse de politicas de reduccién de impuestos, o para asegurarse la provision de materias

primas. No obstante, el principal motor de la relocalizacion era la busqueda de mano de obra barata.

Si bien fue muy popular en la década de 1980, el enfoque de la NDIT fue refutado por la evidencia
de que la internacionalizacién dio lugar a procesos de desarrollo econémico en los paises del

Sudeste Asiatico:

El impresionante récord en desarrollo de la primera generacién de los ‘Tigres Asiaticos’

(especialmente Corea del Sur) parecié socavar una teoria que ubicaba en el corazén de sus

13 Ibid., p.9, traduccién propia del original.
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argumentos a la industrializacién orientada hacia la exportacion, basada en bajos salarios e

intensiva en trabajo.!4

Segun sus criticos, este enfoque presentaba una imagen estatica de la NDIT, ignorando a paises
como Corea del Sur, que han ascendido en la escala tecnoldgica rapidamente. Los autores de la
NDIT habian sido demasiado pesimistas sobre la capacidad del llamado ‘Tercer Mundo’ para
cambiar su posicion dentro de la division internacional del trabajo'. Esta ‘imagen estatica’ que
presentaron los autores originales de la NDIT estuvo signada por el exagerado énfasis puesto en la
baratura de la fuerza de trabajo sin calificacion como motor de la relocalizaciéon. Por lo tanto, su
teorfa no podia explicar como los paises de industrializacion tardia habian desarrollado las etapas

mas complejas de los procesos productivos internacionalizados.

Otro limite importante de las tesis originales de la NDIT consiste en que la baratura relativa de la
fuerza de trabajo con una subjetividad productiva degradada no es el inico impulsor de los cambios
en la divisién internacional del trabajo, ni tampoco lo es el caracter ‘trabajo-intensivo’ de los
procesos productivos que fueron internacionalizados. Por el contrario, esta baratura también puede
alcanzar a la fuerza de trabajo con una subjetividad productiva mas compleja y no son soélo los
salarios el determinante de la relocalizacion. La utilidad que la fuerza de trabajo tiene para el capital
también esta condicionada por las particularidades histéricas y sociales de la clase trabajadora en

cada region o pafs, en especial su disciplina para el trabajo fabril'.

14 Charnock, G. and Starosta, G.; The New International Division of Labour, Palgrave Macmillan UK, p. 3, 2016, traduccién
propia del original.

15 Parthasarathy, B.; “Marxist Theoties of Development, the New International Division of Labot, and the Third
World”, Berkeley Planning Journal, 9(1), 1994, p. 116.

16 Como bien lo plantea Starosta, “En este sentido, la validez general de las tesis de l]a NDIT no descansa en ningtin
supuesto particular acerca de lo ‘capital-intensivo’ del proceso productivo. El asunto clave es la baratura relativa y la
disciplina de cierto tipo de fuerza de trabajo, tanto en la linea de montaje o como operadores de maquina en los
procesos de trabajo mds automatizados” en Starosta G.; 20106, op. cit., p. 82, traduccién propia del original. Este
movimiento hacia la internacionalizacién fue empujado entonces por los bajos salatios y por las determinaciones
histéricas de la fuerza de trabajo de los pafses que recibieron capitales.

Un ¢jemplo de esta doble determinacion de la relocalizacion de procesos de produccion acorde a las caracteristicas de
la fuerza de trabajo fue presentado por Dieter Ernst, quien llevé a cabo un estudio de la internacionalizacion de la
produccién hacia Asia en actividades relacionadas al disefio de chips. El autor explica que este proceso de trabajo se
simplific6 gracias a nuevas innovaciones en el sector y, como consecuencia de ello, el disefio de chips perdi6
gradualmente sus aspectos ‘creativos’, volviéndose una actividad rutinaria pero que aun dependiente de la mano de
obra altamente calificada. Como se deberia esperar, uno de los determinantes mas importantes de la relocalizacién es
la baratura relativa de la fuerza de trabajo calificada en Asia cuyos salarios son entre 5 o 10 veces mas bajos que en
Estados Unidos o Europa: “Como es de esperar, las empresas globales son atraidas por el lado de la oferta,
especialmente los costos mas bajos de emplear un ingeniero en chips en Asia, los cuales son tipicamente entre el 10 o
el 20% del costo en Silicon Valley” en Ernst, D.; “Complexity and internationalisation of innovation—why is chip
design moving to Asiar”. International Journal of Innovation Management, 9(1), 2005, p. 55, traduccion propia del original.
También factores relacionados con la cultura y la tradicién organizativa de la clase trabajadora, es decir los elementos
histérico-morales de la fuerza de trabajo, afectan las tendencias hacia la deslocalizacién de la produccion. Un ejemplo
de ello es la resistencia de los ingenieros en Europa y Estados Unidos en aceptar las actividades que fueron convertidas
en rutinarias por la automatizacién, que consistié en uno de los motivos por los cuales las compaififas decidieron
deslocalizar secciones complejas de la produccién a Asia. Ver Ernst D., 2005, gp. cit., 66-68. El autor sostiene que
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Sin embargo, a pesar de los limites de este enfoque, creemos que su reactualizacion critica
contribuye al entendimiento de la fase actual del capitalismo'’. En términos metodoldgicos, los
fundamentos de la division del trabajo deben encontrarse en las formas cambiantes en que la clase
trabajadora mundial es explotada por el capital. En este sentido, los cambios en las formas de
explotacién deben ser considerados como el contenido del cambio estructural con base en la
transformacion del proceso de trabajo que ocurrié con la internacionalizacién de la produccion, el
cual se expreso politicamente en la lucha de clases, y en las relaciones de fuerza entre el capital y el
trabajo'®. El enfoque original de la NDIT mantuvo este criterio metodolégico y permiti6 a los

autores identificar muchas de las tendencias centrales del capitalismo contemporaneo.

Desde nuestra perspectiva, la constitucion progresiva de la NDIT debe ser entendida como la
expresion de la diferenciacion de la fuerza de trabajo dentro del proceso global de acumulacion de
capital. El cambio estructural a mediados de la década de 1970 significé un punto de ruptura en
tanto que el desarrollo de las fuerzas productivas instauré las bases sobre las cuales una
internacionalizacién completa de los procesos productivos fue posible. A partir de entonces, el
capital estuvo en condiciones de fragmentar la subjetividad productiva de la clase trabajadora en
diferentes espacios nacionales de acumulacién de capital. Al hacer eso, las especificidades de
algunas economias nacionales cambiaron drasticamente. Como acertadamente lo sefialaron los
autores de la NDIT, el capital en Europa y los Estados Unidos comenzé un proceso de
internacionalizacién que nunca antes se habfa registrado. Las empresas trasnacionales mantuvieron
las partes mas complejas de los procesos productivos en sus paises de origen, mientras que

deslocalizaron las etapas mas simples hacia pafses con peores condiciones laborales.

Los bajos salarios y las determinaciones histéricas de las clases trabajadoras de los paises del Sudeste
Asiatico fueron la base para la relocalizacion de las secciones extremadamente simplificadas de los
procesos laborales hacia esa region. La aplicacion de métodos capitalistas en las zonas rurales,
producto de las reformas agrarias que se habian aplicado en la regién, liber6 trabajadores de sus
ataduras a la tierra, mientras que nuevos desarrollos tecnolégicos hicieron posible el empleo de esa

mano de obra por el capital en las ciudades. Las condiciones historicas y culturales de la poblacion

tendencias similares pueden encontrarse en otras actividades, como la industria de semiconductores en el Sudeste
Asiatico.

17 Seguimos aqui la propuesta de reactualizacion critica presentada en Starosta, G.; 2016, gp. cit.

18 En este mismo sentido, Starosta afirma que “El establecimiento de una diferenciacién desigual del capitalismo global
debe ser buscada en las formas cambiantes de explotacién de la clase trabajadora mundial por parte del capital social
total a través de la transformaciones de las formas materiales del proceso productivo capitalistas. Este dltimo es, en
suma, el contenido econémico general que es realizado en las formas politicas de las intervenciones estatales
(domésticas e internacionales) y el conflicto de clases, si bien ‘a espaldas’ de las acciones antagdnicas de las
personificaciones implicadas (clases sociales y las diversas organizaciones politicas...)” en Starosta G.; 2016; gp. cit., p.
80, traduccién propia del original.
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rural del Sudeste Asiatico la convertian en una fuerza de trabajo apta para su explotacion en las
actividades extremamente simplificadas de los procesos productivos. Se trata de poblaciones
formadas por campesinos libres que habian trabajado durante generaciones bajo un sistema

fuertemente estructurado y que aceptatian bajos salarios por trabajar bajo una estricta disciplina®.

Estas poblaciones se convirtieron asi en una sobrepoblacién latente disponible para ser explotada
por el capital, que pasarfan gradualmente a formar parte de los procesos productivos
internacionalizados una vez que los avances tecnoldgicos lo hicieran posible. En los paises
receptores de las secciones deslocalizadas de la produccién, se produjo de esta manera un gran
movimiento de poblaciéon desde las zonas rurales hacia las urbanas, ya que grandes masas de
trabajadores rurales migraron en busca de mejores condiciones de vida y de empleo en las nuevas
actividades industriales que se establecian en la regiéon. Pasemos ahora a analizar brevemente las

formas historicas concretas que tomo este proceso de internacionalizacion de la produccion.

La constituciéon de la NDIT comenzd, aunque en una forma preliminar, con la relocalizacion de
capital hacia Japon en la década de 1950. Este proceso tuvo su inicio con una primera oleada de
internacionalizaciéon en busca de mano de obra barata en la industria textil y luego, gracias al
desarrollo de la computacion, continué con el ensamble de dispositivos electronicos. Asimismo, la
baratura relativa de la mano de obra calificada permitié también el desarrollo de aquellas fases de
la producciéon relativamente mas complejas y, poco a poco, se fueron desarrollando actividades
industriales que implican el empleo de fuerza de trabajo mas calificada. De esta manera, la
especificidad de la economia japonesa cambid, en tanto que este pais desarrollé una industria con
la escala y productividad suficientes como para competir en el mercado mundial sin depender de
la mano de obra barata. Sin embargo, el crecimiento del empleo de la clase trabajadora del pais por
parte del capital industrial resulté en un alza de salarios. Por ello, el capital especializado en la
explotaciéon de mano de obra barata comenzé un nuevo proceso de relocalizacion hacia los

denominados ‘tigres asiaticos’, es decir Taiwin, Corea del Sur, Hong Kong y Singapur™.

Con las excepciones de Corea del Sur y Taiwan, que estan siguiendo un patrén similar al de Japon,
estas economias también tienen su especificidad marcada en el abastecimiento de mano de obra

barata. Esto incluye no solo la fuerza de trabajo con una subjetividad productiva degradada, sino

19 Analizando a la sobrepoblacion latente de distintas regiones del mundo, Ifiigo Carrera afirma que “Muy distinta es
la historia que trae consigo la sobrepoblacién latente generada por el capital en el este asiatico. Esta formada por
antiguos campesinos libres, pero sometidos a férrea explotacién mediante un sistema tributario y rentistico fuertemente
estructurado (...). De modo que se trata de campesinos acostumbrados a un trabajo intensivo, colectivo y disciplinado
(...). Su historia los torna en una sobrepoblacion obrera latente particularmente apta para ser transformada en una
fuerza de trabajo capaz de funcionar como apéndice de la maquinaria y en la moderna manufactura”, en Ifiigo Carrera,
J.5 2008, op. cit., p. 68.

20 Intigo Carrera, J.; 2008, op. cit., p. 77.
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también la mano de obra a cargo de aquellas fases del proceso productivo relativamente mas
complejas, pero que se simplificaron gracias al desarrollo de nuevas tecnologias. Cuando la relacién
asalariada se extiende en estos paises y el empleo de la fuerza de trabajo aumenta, la mano de obra
menos calificada se encarece, desatando la busqueda por parte del capital de nuevas fuentes de
fuerza de trabajo barata. Esta fue la base de la internacionalizacion hacia aquellos paises con una
insercién tardia en la NDIT, en los casos de China, Tailandia, Malasia, Filipinas, Indonesia,
Bangladesh, Sri Lanka y Mauricio. Dentro de este grupo, la insercién de China en la division
internacional del trabajo dio lugar al desarrollo de una industria que se ha colocado a la vanguardia

del desarrollo de las fuerzas productivas.

En términos generales, el principal efecto de la constitucion de la nueva division internacional del
trabajo para la clase trabajadora a nivel mundial fue el empeoramiento de sus condiciones de vida,
que tomé forma mediante la pérdida de poder politico del trabajo frente al capital. En los paises
especializados en la realizacion del trabajo complejo, la deslocalizacion y la internacionalizacion de
la produccién provocaron una disminucion del empleo y una amenaza para el poder de negociacion
de los trabajadores. En estudios sobre estas economias, autores desde distintas perspectivas
encontraron que la amenaza de la relocalizacion por parte de las empresas ha disminuido el poder
de negociacién de la clase trabajadora estadounidense®, mientras que la internacionalizacién
significé una “activaciéon de los mecanismos de ejército de reserva” y permiti6 el retroceso en
materia de derechos laborales en Europa™. La expresion politica de este debilitamiento fueron las
reformas neoliberales en las principales potencias industriales y el desmantelamiento del Estado de
Bienestar. Ello trajo consigo la erosién de los derechos sociales relacionados al trabajo para algunos
sectores de la poblaciéon y el progresivo establecimiento de una estructura del empleo mas

segmentada y polarizada.

En este contexto surgi6 el concepto de precariedad laboral, para hacer referencia a una diferenciacion
en las condiciones de empleo para cierta parte de la clase trabajadora, con respecto a lo que se
considera como las formas ‘tipicas’ o ‘normales’ de empleo. El término como tal fue acufiado por
primera vez por el socidlogo francés Pierre Bourdieu en un estudio sobre Argelia, en donde el autor
hacia referencia a las caracteristicas del empleo de los sectores mas pobres de aquel pais®. Pero

poco tiempo mas tarde, este término fue popularizado y comenzo a ser utilizado para dar cuenta

2 Ver Milberg, W. v Winkler, D.; Outsourcing Economics. Global Value Chains in Capitalist Develgpment, Cambridge
University Press, Cambridge, 2013, p. 179; y Piore, M.; “Trade and the Social Structure of Economic Activity”, en
Collins (ed.), Imports, Exports, and the American Worker, Brookings Institutions Press, Washington DC, 1998, p. 289.

22 Dérre, K.; “Finance Capitalism, Landnahme and Discriminating Precariousness—Relevance for a New Social
Critique”, Social Change Review, 10(2), 2012, p. 126.

2 Bourdieu, P.; Algeria 1960: The Disenchantment of the World, The Sense of Honour, The Kabyle House or the World Reversed,
Cambridge University Press, Cambridge, 1979.
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de formas de empleo endebles e inestables, que se alejan del ‘modelo’ fordista de relacion asalariada.
En sus acepciones mas extendidas en las investigaciones del mundo del trabajo, el término
‘precariedad’ es utilizado para denominar a empleos que son “inestables, impredecibles y riesgosos

desde el punto de vista del trabajador”*

, 0 para dar cuenta de relaciones laborales ‘inseguras’ en un
sentido amplio del término (ingresos no garantizados, falta de filiacion sindical, deficiencias para la
reproducciéon de aptitudes laborales, etc.)”. En tanto que es un concepto que describe el
empeoramiento de las condiciones de reproduccién de una parte de la clase trabajadora, y que sirve
para describir la diferenciacion de la fuerza de trabajo, la problematica de la precarizacion estara

presente en el analisis de América Latina y Argentina que presentaremos en lo que resta de la

presente tesis.

En este contexto general de cambios en la configuracién del capitalismo a nivel mundial y la
configuracion de la clase trabajadora, el caso de América Latina parece ser algo singular. Si bien la
década de 1970 significé un punto de quiebre para muchas economias que se volcaron hacia
modelos de ‘industrializacién tardia’ basados en los bajos salarios, la especificidad de los paises
latinoamericanos en el capitalismo mundial parece no haber cambiado. En la region sigue
predominando la especializacién en productos agricolas y mineros, es decir que sigue
predominando una insercién ‘clasica’ en el marco de la nueva division internacional del trabajo. Sin
embargo, importantes transformaciones sucedieron en torno a las formas que toma la acumulacion
de capital, ya que los afios setenta significaron el fin definitivo de los procesos de industrializacién
por sustitucion de importaciones. Esto tuvo un profundo impacto en la diferenciacion de la fuerza
de trabajo en América Latina, que siempre fue una regidén caracterizada por una fuerte
segmentacion de la clase trabajadora, pero que a partir de entonces profundizé su tendencia hacia
la diferenciacion, al abrirse un proceso de profundo retroceso en las condiciones de reproduccion
de la fuerza de trabajo. En la préxima seccion de esta tesis pasaremos a abordar los debates
especificos sobre el caso latinoamericano y a buscar los fundamentos de la diferenciacién de la

fuerza de trabajo en esta region.

24 Kalleberg, A.; “Precatious work, insecure workers: Employment relations in transition”. American sociological review,
74(1), 2009, p. 3.
% Standing, G.; Precariat: the new Dangerous Class, Bloomsbury Academic, Londres, 2011, pp. 10-11.
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SECCION SEGUNDA. 14

DIFERENCIACION DE LA FUERZA
DE TRABAJO EN AMERICA LATINA
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VI. Introducciéon a la secciéon: hacia una genealogia de los
enfoques latinoamericanos sobre la estructura de la clase

trabajadora en América Latina

A lo largo de la primera parte de esta tesis encontramos que el capital establece una diferenciacion
primaria entre una porcion de la clase trabajadora que se encuentra en activo y logra conseguir un
salario acorde a sus necesidades de reproduccion, y otra porcidon que no logra vender su fuerza de
trabajo, o lo hace de manera intermitente, estableciéndose como una sobrepoblacion relativa para
las necesidades medias de acumulacion de capital. Junto con esta primera diferenciaciéon hay que
considerar la que se constituye dentro de la fuerza de trabajo en activo, entre aquella que posee una
subjetividad productiva degradada y la que desarrolla aptitudes productivas expandidas. Pero la
distribucion de estos distintos 6rganos del obrero colectivo no se realiza homogéneamente entre
los distintos paises y regiones del mundo. Con una mirada superficial por las condiciones de
reproduccion de las poblaciones de distintos pafses puede observarse que la forma en que se
distribuyen la sobrepoblacion relativa, la fuerza de trabajo degradada y la que realiza el trabajo
complejo difiere en las economias nacionales y en las regiones que ellas integran. Por lo tanto, se
hace necesario estudiar las condiciones especificas de cada uno de estos espacios nacionales de

acumulacion de capital.

En este sentido, el estudio de las tendencias generales hacia la diferenciacion de la fuerza de trabajo
nos ha llevado a la necesidad de detenernos en las particularidades de los distintos espacios
regionales y nacionales en general. Dado que el objeto de estudio de esta tesis es la diferenciacion
de la fuerza de trabajo en el caso latinoamericano y su expresion en Argentina, nuestro analisis
precisa reconocer las especificidades de estos casos. Por lo tanto, la presente seccion tiene como
objetivo rastrear como la cuestiéon de la diferenciacion de la fuerza de trabajo en la region fue
analizada por el pensamiento social latinoamericano, a partir de una seleccion de corrientes de
pensamiento que, a nuestro entender, hicieron aportes relevantes para entender esta especificidad
y que, a su vez, se esforzaron en explicar la diferenciacion de la clase trabajadora en América Latina.
Este breve capitulo introductorio busca establecer las pautas con la que analizaremos a las

corrientes de pensamiento y autores seleccionados.

VI.1. Entre el paradigma de la modernidad y la pregunta por la
especificidad

Pareceria ser casi una obviedad que las sociedades latinoamericanas presentan particularidades que

ameritan el desarrollo de enfoques especificos para entenderlas; o al menos pareciera ser innegable
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que existe una especificidad de la regién que es necesario explicar. Sin embargo, tal como lo analiz6
Theotonio Dos Santos', con el debilitamiento del colonialismo durante las primera y segunda
posguerras surgié una vasta literatura cientifica con el rotulo de ‘teorias del desarrollo’ que ignoraba
esta cuestion. Estos enfoques entendian la modernidad como un estadio alcanzable por todos los
pueblos, es decir como un fenémeno universal correspondiente al pleno desarrollo politico,
econémico y cultural de la sociedad. Dos Santos describi6 de la siguiente manera la vision sobre el

desarrollo de este tipo de enfoques:

La caracteristica principal de esta literatura era la concepcién de desarrollo como la
adopcién de normas de comportamiento, actitudes y valores identificados con la
racionalidad econémica moderna, caracterizada por la busqueda de la maxima
productividad, la generacién de ahorro y la creaciéon de inversiones que llevasen a la

acumulacién permanente de los individuos y, en consecuencia, de cada sociedad nacional.?

A mediados del Siglo XX, el pensamiento econémico, las ciencias sociales y, particularmente, los
estudios sobre América Latina estaban fuertemente influenciados por este paradigma, al que
denominaremos como el paradigma de la modernidad’. Entre los principales exponentes de este
pensamiento en la sociologia se encuentran autores como Talcott Parsons y Robert Melton. Pero
sin dudas, la expresion mas ‘pura’ de este paradigma provino del pensamiento econdémico
ortodoxo, de la mano del economista y politico estadounidense Walt Rostow’. Este autor
argumentaba que todas las sociedades, segiin aplicaran un conjunto de medidas desde el estado,
podrian llegar, desde el estadio ‘tradicional’ en el que se encuentran, al ‘consumo a gran escala’
propio de una sociedad industrial. Para lograr este camino, que Rostow definfa en cinco etapas, las
sociedades deberfan reunir ciertas condiciones para el ‘despegue’ y luego aplicar determinadas
medidas que las llevarfan hasta la ‘sociedad de consumo masivo’. La problematica del desarrollo
quedaba entonces restringida a un modelo lineal de comportamientos econémicos, sociales y
culturales que deberfan ser seguidos por los paises atrasados para avanzar hacia estadios mas

modernos.

! Dos Santos, T.; La teoria de la dependencia. Balance y perspectivas, Plaza Janés, Madrid, 2002.

2 Ibid., p.2.

3 Utllizaremos indistintamente los términos ‘paradigma de la modernidad’ y ‘paradigma de la modernizacién’.
Tomamos estas expresiones del libro de Magnus Blomstrém y Bjérn Hettne sobre teorfas del desarrollo econémico y
las visiones dependentistas, titulado La feoria del desarrollo en transicion. Alli los autores usan en repetidas ocasiones ese
término, aunque no lo enmarcan en un estudio mas sistematico sobre la presencia de ese paradigma en las teorfas que
revisan, tal como si lo haremos en esta tesis. Ver Blomstrém, M. y Hettne, B.; La teoria del desarrollo en transicion, Fondo
de Cultura Econdémica, México, 1990.

4 Rostow, W.; The stages of economic growth. A non-communist manifesto, Cambridge University Press, EEUU, 1960.
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El paradigma de la modernidad tuvo su reflejo en la denominada ‘teoria de la modernizacién’, una
vision influenciada por las tendencias tedricas generales que primaron durante la segunda posguerra
en Estados Unidos, y que tenfan como referentes a Karl Popper y a Parsons’. Esta vision tenfa un
fuerte sesgo empirista y basaba su analisis en una dicotomia entre tradicién y modernidad. Asf se
establecia cuales eran las pautas empiricamente verificables de cada tipo de sociedad y se analizaba
la transiciéon de la sociedad tradicional a la moderna como un proceso evolutivo. El pasaje a la
modernidad es segin esta metodologia un proceso continuo de evolucion desde un estadio a otro.
Los estudios sobre América Latina que se hicieron desde estas perspectivas acordaban en afirmar
que las sociedades de la region se encontraban en la mitad del camino de esta evolucion, ya que,
aunque allf ain predominaban las relaciones tradicionales, éstas coexistian con estructuras propias

de la modernidad.

La metodologia del paradigma de la modernidad no es homogénea, ya que éste se encuentra
presente con mayor o menor fuerza en los distintos enfoques sobre América Latina. En su forma
mas ‘pura’, su metodologia se basa en tomar a los paises industrializados de Europa Occidental o
los Estados Unidos como el tipo ideal de una sociedad moderna, y en establecer los pasos y normas
que una sociedad ‘atrasada’ o ‘tradicional’ debe seguir para alcanzar a ese tipo ideal. En formas
menos extremas, el paradigma modernizante explica la trayectoria ideal de lo que consideran que
son las sociedades desarrolladas (generalmente por medio de fases o etapas), y compara esta
trayectoria con la de una sociedad atrasada. A partir de alli, analiza cudles son las causas de esa

trayectoria ‘trunca’, que no permitié a un pais tomar la forma de las sociedades mas desarrolladas.

En relacién con la diferenciacion de la fuerza de trabajo, el paradigma de la modernidad toma las
caracteristicas de los mercados de trabajo de las economias industrializadas como el tipo ideal a
alcanzar bajo el proceso de modernizaciéon. De esta manera, caracteristicas tales como la
homogeneidad de la clase trabajadora, las relativamente altas calificaciones de la mano de obra, la
existencia de establecimientos productivos capitalistas de gran escala, la extension de la relacion
asalariada, entre otras, son tomadas como caracteristicas propias de los mercados de trabajo
modernos, a los cuales las sociedades latinoamericanas podrian parecerse. Por el contrario, la
diferenciacion en las condiciones de reproduccién de la fuerza de trabajo, el bajo nivel educativo
de algunos sectores de la poblacion, la existencia de establecimientos productivos de baja escala,

entre otros fendmenos, son considerados como propios de una sociedad ‘tradicional’. Asimismo,

5 Seguimos en este parrafo la resefia de Sosa Fuentes, S.; “Modernizacién, dependencia y sistema-mundo: los
paradigmas del desarrollo latinoamericano y los desafios del siglo XXI”, Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM,
96, 2000, p. 92.
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las actividades economicas ‘tradicionales’ (y la mano de obra que ellas emplean) son concebidas

como ‘no capitalistas’ y ajenas a la modernidad.

En el polo opuesto a este paradigma se encuentran las teorfas que trabajan en torno a lo que
denominaremos como la pregunta por la especificidad. En su forma mas extrema, esta pregunta arranca
por rechazar de plano la idea de que todos los paises pueden seguir formas de desarrollo similares,
y mucho menos caminos lineales e imitables por medio de etapas o fases. El paso siguiente al
rechazo del paradigma de la modernidad es preguntarse cual es la especificidad de un pais en el
capitalismo mundial. Esto es, dejar de preguntarse por qué un espacio nacional no es lo que son
otros, sino preguntarse por qué los espacios nacionales de América Latina son lo que son y no algo
diferente. Nuevamente, la pregunta por la especificidad aparece con mas o menor fuerza, y sus

respuestas mas o menos completas, dependiendo el enfoque que se trate.

En relacién a nuestro objeto de estudio, las perspectivas que de alguna manera reflexionaron sobre
la pregunta por la especificidad conciben a la reproduccion de la fuerza de trabajo como una
caracteristica especifica que forma parte de la sociedad y encuentran su origen justamente en dicha
especificidad. Entre los enfoques que mas nos interesaran en esta seccion, se encuentran aquellos
que relacionan la forma especifica de las estructuras productivas latinoamericanas con las
caracteristicas de la fuerza de trabajo, indagando en las formas especificas que toma la explotacion
de la clase trabajadora en la region. Esta dimension estara presente en el analisis de gran parte de
las corrientes que analizaremos, las cuales estudiaron la articulaciéon entre las estructuras
econémicas latinoamericanas, las formas que toma la explotacion de las clases trabajadoras de la

region y la diferenciacion de la fuerza de trabajo.
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VI.2. Los enfoques latinoamericanos

A contramano de las visiones del desarrollo que seguian totalmente el paradigma de la modernidad,
el pensamiento latinoamericano es rico en estudios que reflexionaron sobre la especificidad de
América Latina. Esto no quiere decir que la pregunta sobre la especificidad esté plenamente
desarrollada en todos los autores del pensamiento latinoamericano, ni que el paradigma de la
modernizacién esté totalmente ausente en sus conceptualizaciones. Muy por el contrario, en los
proximos capitulos analizaremos la constante tensiéon que existe entre el paradigma de la
modernizacion y la pregunta por la especificidad en cada uno de los autores estudiados. En este
marco, la revisiéon de los enfoques latinoamericanos que presentaremos en los proximos capitulos
parte de reconocer los aportes de aquellos autores que, en mayor o menor medida, rompieron con
las ideas modernizantes y se volcaron a preguntarse por la especificidad de la regiéon, haciendo
elaboraciones sobre la diferenciacion de la fuerza de trabajo o sobre las formas particulares que
toma la explotacion. A continuacién, presentamos un cuadro que sintetiza las principales

dimensiones que analizaremos para cada uno de los abordajes seleccionados.
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Tabla 1. Enfoques y aspectos generales analizados en los capitulos VII, VIII y IX.

Enfoque

VII. Estructuralismo latinoamericano

VIII. Corriente de la dependencia

IX. Estudios sobre la marginalidad

Estructuralismo

Teorfa del sector informal

urbano

Enfoque de la dependencia

Teorfa marxista de la

dependencia

Vertiente cultural

Vertiente econdémica

Principales textos

Prebisch (1939, 1944, 1950a)

Hart (1973)

PREALC (1978)

Cardoso y Faletto (1977)

Cardoso y Serra (1978)

Marini (1969, 1973, 1974)

Osorio (2009, 2013)

Germani (1967, 1973, 1987)

Nun et al (1968)

Nun (1969)

analizados
Pinto (1970) Tokman (2001) Cardoso (1971, 1972, 1973)  |Sotelo (2005, 2013) Quijano (1972, 1973)
-Centro y periferia -Informalidad laboral -Integracién -Matrginalidad

Conceptos sobre la . »RelacloAn entre estructura -Superexplotacién de la fuerza o o
. .., -Heterogeneidad estructural  |productiva y mercado de . -Movilizacion -Marginalizacién
diferenciacion ) ’ de trabajo
trabajo
-Insuficiencia dindmica -Sector informal -Marginalidad -Masa marginal
L -Explicacién de la -Explicacién funcionalista de
-Visién sobre ahorro e . . s e . S
. . informalidad por la iniciativa |la especificidad -Teotia de la modernizacién
inversién
. versio individual latinoamericana
Paradigma de la . S . "
. -Caracter ‘no esencial’ dela  [-‘Sectorializacién’ de la fuerza |-Relacién entre economia y -Marginalidad como
modernidad ©

especifico para América
Latina

-Estudios sobre la

informalidad

explotacién desde la

especificidad latioamericana

periferia de trabajo politica expresién de ‘o tradicional’
-Relacién entre economia y
politica
. -Operacionalizacién de la
-Critica a la teorfa de las P ., -Caricter estructural de la
) . segmentacién del mercado de . L. .
ventajas comparativas bai dependencia -Uso critico de las categorias
trabajo L. . ., .. .
Pregunta sobre la ] -Critica al paradigma de la -Idea de ‘fusion’ entre lo ‘sobrepoblacion’ y  ejército de
especificidad -Necesidad en un enfoque modernizacion -Explicacién de las formas de |tradicional y lo moderno reserva’ para explicar América

Latina
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Los primeros aportes sobre las caracteristicas que toma la fuerza de trabajo desde una perspectiva
latinoamericana no vinieron del marxismo, sino de la economia politica en su vertiente heterodoxa-
keynesiana. En las décadas de 1930 y 1940, las ideas de Raul Prebisch significaron una excepcion
dentro del pensamiento econémico de la época, que abrirfa la puerta a un variado conjunto de
teorfas sobre la cuestion latinoamericana. Durante esos afios, este autor concibié poco a poco las
tesis del deterioro de los términos de intercambio y el concepto de centro-periferia, ideas que
fueron elaboradas en un proceso gradual de ruptura con las ideas econémicas ortodoxas de corte
liberal en las que el autor se habia formado. Retomando estos aportes, la teoria del sector informal
urbano intent6 explicar la diferenciaciéon de los mercados de trabajo latinoamericanos, utilizando
las conceptualizaciones sobre la ‘insuficiencia dindmica’ del capital y la ‘heterogeneidad estructural’

que habian sido formuladas por Prebisch.

Luego de los afios cincuenta, la corriente de la dependencia intenté dar cuenta de las especificidades
de la regién retomando muchas de las inquietudes ya presentes en las elaboraciones estructuralistas.
Si bien los principales exponentes de esta corriente no realizaron estudios sobre el fenémeno de la
diferenciacién, en sus escritos es posible encontrar propuestas de interpretacion sobre las
caracteristicas que toma la explotacién de la fuerza de trabajo en América Latina y sobre su relacion
con los problemas del desarrollo del capitalismo latinoamericano. Como veremos mas adelante, los
aportes realizados por los autores dependentistas en los aflos sesenta y setenta no fueron un todo
homogéneo, sino que pueden identificarse distintas vertientes con significantes diferencias entre
ellas. Sin embargo, obtendremos interesantes conclusiones sobre las formas que toma la
explotacién en América Latina, a partir de examinar las discusiones que surgieron en torno a las

conceptualizaciones de la dependencia.

Otra tematica que analizaremos en esta seccion es la llamada ‘marginalidad’. Los estudios sobre la
marginalidad analizaron el proceso de urbanizacién que vivieron los pafses latinoamericanos
durante las décadas de 1940 y 1950. El afluente inmigratorio del extranjero y las migraciones
internas del campo a la ciudad generaron en las ciudades asentamientos mas o menos improvisados
que dieron forma a un estilo tipicamente latinoamericano en la estructuracion de la clase trabajadora
urbana. Ello generd en distintos investigadores sociales una preocupacioén por la ‘marginalidad
ecolégica’ y por la distribuciéon de los beneficios de la urbanizaciéon. Tanto el concepto de la
marginalidad como el del sector informal refieren a una diferenciacion dentro de la estratificacion
social de los paises latinoamericanos, donde un grupo no participa de los beneficios del desarrollo,

se autonomiza y se homogeniza internamente. Pero mas alla de las inquietudes compartidas por
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estudiar este fenémeno, existieron distintas metodologias, teorias y formas de explicarlo, las cuales

revisaremos en los proximos capitulos.

Un importante punto en comun que existe entre los estudios sobre la diferenciacién de la fuerza
de trabajo en América Latina es considerar que los mercados de trabajo de la regiéon poseen
significativas capas de la poblaciéon ocupada en relaciones laborales ‘atipicas’, es decir relaciones
laborales distintas al tipo ideal de una relacion asalariada ‘regular’, basadas en la tenencia del suelo,
en formas de contratacion precatias, en la acumulacién de pequefios capitales y/o en el autoempleo
de subsistencia. Esto ha llevado a elaboraciones conceptuales que distinguen entre distintos
segmentos o sectores de la fuerza de trabajo relativamente diferenciados. Es decir que, a pesar de
las distintas denominaciones utilizadas, los enfoques latinoamericanos se preocuparon, y se
preocupan, por explicar la mayor diferenciaciéon y segmentaciéon de la clase trabajadora en
comparacion con pafses europeos industrializados o con los Estados Unidos. A su vez, todas ellas
encuentran sus explicaciones en la forma especifica que toman las estructuras econémicas de las
sociedades de la regién. Sin embargo, mas alla de los puntos de coincidencia al identificar las
particularidades latinoamericanas, los enfoques en cuestiéon divergen de manera significativa a la
hora de explicar el porqué de esta mayor diferenciacion y también discrepan al explicar cudles son
las consecuencias que estas formas de explotaciéon tienen para la sociedad y su desarrollo

econdmico.

En el marco de la gran variedad de enfoques existentes sobre la cuestion en América Latina, esta
seccion tiene como objetivo realizar una ‘genealogia’ de las visiones que existen sobre la
estructuraciéon de la clase trabajadora en la region. En los proximos capitulos analizaremos,
revisaremos y pondremos en dialogo distintas perspectivas sobre la especificidad latinoamericana,
haciendo principal hincapié en sus aportes para entender la estructura de la clase trabajadora en
general y la diferenciaciéon de la fuerza de trabajo en particular. Como las caracteristicas de la
poblacién trabajadora estan estrechamente ligadas a la forma que toma el capitalismo en la region,
en nuestro analisis estara siempre presente la cuestion sobre la relaciéon entre las formas de
explotacién de la fuerza de trabajo y el desarrollo del capitalismo latinoamericano. En este sentido,
a lo largo de nuestro estudio resaltaremos como las caracteristicas de la acumulaciéon (la
heterogeneidad estructural, el intercambio desigual o el rezago de productividad, por poner algunos
ejemplos) dan lugar a determinadas formas de explotaciéon y reproduccion de la fuerza de trabajo
(a segmentacion del mercado de trabajo, la superexplotaciéon o la compra-venta de la fuerza de

trabajo por debajo del valor, respectivamente).
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Ante la dificultad de organizar los variados aportes sobre la cuestién exclusivamente por tematicas
o exclusivamente por corrientes de pensamiento, hemos elegido un esquema de capitulos que
combina ambos criterios y que permite establecer un diidlogo entre los distintos autores que
estudiamos. En el proximo capitulo analizamos las ideas del estructuralismo latinoamericano, con
principal hincapié en las contribuciones de Prebisch y en la teorfa del sector informal urbano. En
este caso, la revision de Prebisch se enfoca en las problematicas del desarrollo latinoamericano y
sus consecuencias para las formas que toma la explotacion de la fuerza de trabajo, mientras que la
teorfa del sector informal urbano tiene como principal objeto la diferenciacion desde un enfoque
estructuralista. En el capitulo VIII estudiamos las contribuciones de la corriente de la dependencia
para el estudio de la estructura de la clase trabajadora y las formas especificas que toma la
explotacion del trabajo en América Latina. Dentro de la gran variedad de aportes hechos por el
pensamiento dependentista, nos sera de especial interés la teorfa marxista de la dependencia de Ruy
Mauro Marini, su discusién con el enfoque de la dependencia de Cardoso, y los debates actuales
entre quienes siguen el planteo de Marini. El capitulo IX vuelve sobre la problematica de la
diferenciacién en los estudios sobre la marginalidad, revisando aportes realizados desde
perspectivas distintas. Analizamos los estudios de Gino Germani, un autor influenciado por la
teorfa de la modernizacioén, y revisamos las contribuciones de los autores dependentistas Anibal
Quijano y José Nun. Por ultimo, presentamos en el capitulo X nuestra perspectiva sobre la
diferenciaciéon de la fuerza de trabajo basada en la propuesta para entender la especificidad de
América Latina de Inigo Carrera. Este ultimo capitulo vuelve sobre los principales conceptos

trabajados en la seccién para revisarlos criticamente.
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VII. El estructuralismo latinoamericano y el pensamiento de la

CEPAL

LLa Comision Econémica para América Latina (CEPAL), un 6rgano dependiente de las Naciones
Unidas fundado en 1948, es sin duda un punto de referencia clave para el pensamiento social
latinoamericano. Lo es por el espiritu progresista que tuvo durante los afios cincuenta y sesenta,
cuando este organismo apoy6 a diversos autores que establecieron las bases del estructuralismo
latinoamericano. Que una comisién regional de las Naciones Unidas sea la cuna del pensamiento
critico latinoamericano sélo puede entenderse por el clima de época de esas décadas. Por aquél
entonces algunos organismos internacionales pugnaban por la aplicacién de proyectos de
planificacion del desarrollo y respaldaban investigaciones que desarrollaran metodologias para la
planificacion econémica y social, siempre en el marco de una economia de mercado. Como lo
sostuvo Enzo Faletto en una revisién del pensamiento de la CEPAL', numerosos sociélogos y
economistas dentro de la instituciéon participaron en la elaboraciéon de orientaciones politico-
econémicas generales para el desarrollo econémico desde una perspectiva heterodoxa. En un
contexto donde las teorfas predominantes eran casi exclusivamente elaboradas en Europa y los

Estados Unidos, estos pensadores se preguntaron por la especificidad de la region:

En cierto modo, el contraste entre zeoria y realidad llevé a un intento de determinar la
especificidad de América Latina. Varias hipdtesis que las distintas teorfas del desarrollo
postulaban como validas no encontraban confirmacién en estos lugares; por ejemplo, la de
una correspondencia lineal entre urbanizacion e industrializacion, la existencia de una rigida
dualidad tradicional-moderna, o la existencia de una burguesia industrial que asumiera como
propio un proyecto de desarrollo nacional. Estas primeras verificaciones obtenidas por
contraste con la teorfa permitian sefialar lo que América Latina no era, pero aun era dificil

seflalar lo que si era en propiedad.?

Desde nuestra perspectiva, este es el mayor aporte del pensamiento de la CEPAL y por eso es que
lo incluimos como el punto de partida de nuestra ‘genealogia’ de los enfoques latinoamericanos
sobre la diferenciacién de la clase trabajadora. El pensamiento estructuralista fue el primero en
trabajar sobre la especificidad latinoamericana y, especialmente, fue el primero en preguntarse sobre
la relacion entre la estructura econémica de la sociedad y la diferenciacion de la fuerza de trabajo.

En contraposicion a esta fortaleza, la CEPAL estuvo influida por una ‘aspiracién de modernidad’

! Faletto, E.; “La CEPAL y la sociologia del desarrollo”, Revista de la CEPAL, 58, 1996, p. 192.
2 Ibid., p. 192, cursivas del original.
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(usando un término de Faletto) que se translucia en los objetivos de desarrollo de este organismo

y que, como lo veremos mas adelante, se constituy6 en uno de los limites de este enfoque.
VIL.1. Las tesis estructuralistas

El padre de las tesis estructuralistas fue el economista argentino Prebisch, quien, en un proceso
gradual de ruptura con su formaciéon en economia ortodoxa, fue concibiendo algunas ideas sobre
las caracteristicas especificas de América Latina y Argentina. Sus tesis estaban apoyadas en dos
aspectos que luego seran fundamentales para todo el pensamiento estructuralista: una mirada de
conjunto del sistema econémico mundial y una perspectiva histérica’. Dedicado al estudio de
agregados macroeconémicos, el autor no se enfoco en el estudio de la clase trabajadora y su
estructura interna, pero su pensamiento brindé las bases para diversos enfoques que si hicieron

elaboraciones sobre la diferenciacién de la fuerza de trabajo.

Su alejamiento del pensamiento econémico ortodoxo comenzé a principios de los afios veinte,
cuando el autor observé que habia una diferencia especifica en la formacién histérica de Argentina
como economia nacional: el pafs, surgido como una colonia, no contaba con capitales propios al
momento de su formacién independiente y tampoco tenia capacidad de ahorro como para generar
la inversion de capital necesaria para el desarrollo. Por lo tanto, a diferencia de los paises
industrializados, la Argentina debia tomar capitales prestados desde el exterior y eso la hacia
vulnerable a los ciclos externos, que expandian y retrafan la oferta de capitales periddicamente
debido a su propia dinamica. De esta manera, la atencién en la pregunta sobre la especificidad nacia
como resultado de comparar el desarrollo histérico concreto de Argentina con el de las principales

potencias mundiales.

En sus escritos de finales de los afios treinta, Prebisch describié las dinamicas particulares de los
ciclos en Argentina, afirmando que éstos se encuentran signados por el caracter agrario de la
economia nacional y por la inversion de capitales extranjeros. Por lo tanto, hay variables que afectan
especificamente a los ciclos del pafs, como son las variaciones de los volumenes fisicos de la
produccion agraria, los precios de los bienes agrarios y el afluente de capitales. Sujeto a estas
variables, se configura un ciclo econémico nacional determinado externamente, ya sea por los

condicionantes naturales de la produccién agratia o por los ciclos de los capitales extranjeros”.

3 Fiszbein, M.; Los aportes de Prebisch al pensamiento econdmico. La vulnerabilidad externa y los desafios del desarrollo, Banco Central
de la Republica de Argentina (BCRA), Buenos Aires, 2010.

4 “Como pafs agratio y campo de inversién de capitales extranjeros, en el desarrollo de nuestros movimientos
ondulatorios prevalecen, por un lado, las variaciones del volumen fisico de la produccién del suelo, sus precios y el
grado de absorciéon de los productos en el mercado internacional, y por otro, la mayor o menor afluencia de estos
capitales extranjeros. Aparte de las alternativas de la produccién rural, sujetas desde luego a las contingencias
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Pocos afios mas tarde, el autor argentino comenzé a darle una vision mas holistica a su
interpretacion de la dindmica econémica argentina, y elaboré una concepcioén que se extendié a los
estudios latinoamericanos en general. En sus analisis concluyé que ya no sélo se trataba de
diferentes tipos de ciclos, sino también de economias estructuralmente distintas. Prebisch comenzo
a usar los términos ‘centro’ y ‘periferia’ en diversos articulos de la década del cuarenta, y fundé asi
una tradicién de pensamiento que, con diferentes derivas, se mantiene hasta hoy en dfa. La relacién
centro-periferia era concebida por Prebisch como una relaciéon desigual, en el marco de la cual el
desarrollo del centro sélo se propaga a la periferia cuando éste es necesario para el abastecimiento

de productos primarios’.

La ruptura de Prebisch con el paradigma de la modernidad se basé en su rechazo ala teorfa de las
ventajas comparativas que, con origen en la obra de David Ricardo, se mantiene hasta hoy en dia
en el pensamiento econémico ortodoxo. Segun esta teoria, los paises deben especializarse en
aquellas actividades productivas en las que posean ventajas de productividad en términos relativos,
sin importar de qué tipo de actividad se trate. Asi, pafses con tierras mas fértiles o abundancia de
recursos naturales deberfan especializarse en las actividades primarias, mientras que aquellos que
poseen capital deberfan dedicarse a la actividad industrial. Si existe una especializaciéon basada en
las ventajas comparativas, cuando dos paises comercian, ambos se deberian ver beneficiados por
dicho intercambio, ya que pueden adquirir bienes mas baratos en comparacion a una situacion de
autarquia’. Si bien Prebisch conservé algunos supuestos tedricos de la teorfa econdmica

convencional, rechazé de plano esta teotia sobre el comercio internacional’.

En cambio, el autor argentino presento su interpretacion en su conocido texto E/ desarrollo econdmico
de la América Latina y alguno de sus principales problemas, donde argumentaba que los paises periféricos

se encuentran sometidos a una tendencia al deterioro de los términos de intercambio. Prebisch

meteoroldgicas, los otros elementos que acabamos de sefialar mantienen estrecha relacién con los fenémenos ciclicos
exteriores que asi se reflejan sobre el ciclo econémico argentino” en Prebisch, R.; “El ciclo econémico y la politica
monetaria”, 1939, reproducido en Prebisch, Obras completas, Fundacién Radl Prebisch, Buenos Aires, 1991, p. 647.

5 Prebisch, R.; “La moneda y los ciclos economicos en la Argentina”, 1944, en Prebisch, Obras completas, Fundacion
Raul Prebisch, Buenos Aires, 1991.

¢ Vale la pena mencionar aqui que, como toda la economia ortodoxa, la teoria de las ventajas comparativas se basa
metodologicamente en el paradigma de la modernidad. La economia ortodoxa no concibe a los paises como
relacionados en una unidad mundial, sino como unidades aisladas que potencialmente podrifan desarrollarse mediante
los mecanismos de libre mercado. En este caso, la teorfa neo-clasica sostiene que la forma en que un pafs atrasado
puede desarrollarse es mediante la especializacién en la produccién primaria.

7“En materia econémica, las ideologfas suelen seguir con retraso a los acontecimientos o bien sobrevivitles demasiado.
Es cierto que el razonamiento acerca de las ventajas de la division internacional del trabajo es de una validez tedrica
inobjetable. Pero suele olvidarse que se basa sobre una premisa terminantemente contradicha por los hechos. Segin
esta premisa, el fruto del progreso técnico tiende a repartirse parejamente entre toda la colectividad, ya sea por la baja
de los precios o por el alza equivalente de los ingtresos (...) Pero, si el concepto de colectividad también se extiende a
la periferia de la economia mundial, aquella generalizacion lleva en sf un grave error”. En Prebisch, R.; 1950, gp. iz, p.
296-297.
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sostenia que las actividades industriales (ubicadas mayormente en el centro) se caracterizan por un
aumento mas rapido de la productividad, por lo que los paises industrializados pueden retener los
frutos del progreso técnico disminuyendo los precios a menor velocidad de la que aumenta la
productividad. Por su parte, el aumento de la productividad en las actividades agrarias es mas lento,
lo que se traduce en una debilidad de los paises periféricos para retener los frutos de los avances

productivos en el agro®.

Prebisch también hizo hincapié en la relacién entre la explotacion de la fuerza de trabajo y el
desarrollo econémico en la periferia, elaborando una concepcién que tuvo su reflejo en algunos de
los enfoques de la dependencia que analizaremos en el proximo capitulo. El economista argentino
resaltaba que los salarios son significativamente mas bajos en la periferia que en el centro, debido
a la menor capacidad de organizacion de la clase trabajadora en las economias subdesarrolladas y
su menor poder de negociacion. Segun su vision, esto tiene un particular impacto en la forma que

toma el ciclo en la periferia y en la apropiacion del excedente.

En las épocas de auge en la economia mundial, los salarios tienden a crecer en todo el mundo, pero
lo hacen mas rapido en el centro. En cambio, durante los periodos de contracciéon econdémica, los
salarios en el centro son mas inflexibles a la baja, debido a la presencia de sindicatos y regulaciones
que defienden el nivel de salarios. Por ello, en los periodos de contracciéon econémica hay una
presion desde el centro para que los salarios bajen atin mas en la periferia y, por lo tanto, la
menguante del ciclo impacta relativamente mas en las economias periféricas. Esta presion se genera
por medio de la caida en el consumo de los productos primarios que la periferia exporta,
especialmente en los alimentos, lo que produce una contraccién en la demanda de dichos bienes y
una baja de sus precios’. De esta manera, la forma que toma la apropiacion del excedente impacta
de manera diferencial segin el tipo de economia que se trate, dando lugar a formas econémicas

especificas: las economias centrales y las periféricas.

Desde la perspectiva estructuralista, el ‘consumo imitativo’ de la poblacién en la periferia significa
también otro obstaculo para el desarrollo. Las pautas de consumo de los sectores medios y altos

eran una preocupacioén de Prebisch, quien pensaba que el ahorro es el camino para generar la

8 Prebisch, R.; “El desatrollo de América Latina y algunos de sus principales problemas”, Revista de ciencias econdmicas,
38(11I), 1950a.

9 “Por lo tanto, el hecho de que los salarios bajen relativamente poco traslada irresistiblemente hacia la periferia la tarea
de reducir el valor de oferta, de tal manera, que cuanto mas hayan subido los salarios en la creciente ciclica y cuanto
mas rigidos resulten en la menguante, tanto mayor sera la presién que los centros ejercen sobre la periferia, mediante
la reduccion de la demanda de productos primarios y el descenso resultante de los precios de los mismos™ en Prebisch,
R.; “Crecimiento, desequilibrio y disparidades. Interpretacién del proceso de desarrollo”, 1950b, en Prebisch, R.; La
obra de Prebisch en la CEPAL, seleccién de Adolfo Gurrieri, Fondo de Cultura Econémica, 1982, p. 64.
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capitalizacién e inversion necesaria para el desarrollo. El sostenfa que las aspiraciones de consumo
en la periferia por parte de quienes se insertan en la economia moderna no son acordes a la
estructura econémica de los pafses de la region, ya que los estratos sociales mas altos tienden a
tener preferencias por el consumo suntuario, influenciados por la cultura occidental. Por ello, el
capitalismo periférico tiene un caracter excluyente, en tanto que los estratos superiores forman una
‘sociedad privilegiada de consumo’ restringida para quienes se insertan en los sectores modernos.
Para Prebisch, la solucion al subdesarrollo podia ser alcanzada con la intervencion estatal, a través
de un Estado que utilice el excedente econémico con una racionalidad colectiva, direccionando los

ingresos hacia el ahorro y, como resultado de ello, la inversion'.

Otra idea muy importante en las elaboraciones estructuralistas sobre el mercado de trabajo es la
llamada ‘insuficiencia dinamica’, la cual es parte central del libro Hacia una dindmica del desarrollo
latinoamericand'’, presentado primeramente como un informe a la CEPAL en 1963. Alli el autor
describié un fenémeno social tipico de los procesos de urbanizacion latinoamericana, en los que
se registra un fuerte desplazamiento de poblacion del campo a la ciudad, pero la mano de obra que
emigra es absorbida de manera insuficiente. Asi se consolida en las ciudades un exceso de mano de
obra con respecto a la fuerza de trabajo efectivamente empleada, y esta poblaciéon queda
desempleada o debe subsistir con bajos ingresos a través de empleos en actividades poco
productivas. Se trata de una parte de la poblacién que no goza de los beneficios del crecimiento
econémico y el desarrollo productivo, ya que sus condiciones de vida se ven relativamente

ernpeoradaslz.

De esta manera se configura un tipo especifico de urbanizacién en el que la industrializaciéon no

uede proveer empleo para la totalidad de la poblacion. Se produce asi una “congestiéon de mano
g

de obra redundante” que Prebisch la consideraba “caracteristica del desarrollo latinoamericano™".

Segun el autor, la insuficiencia dinamica tiene como origen la falta de capitalizacion de los paises

latinoamericanos, ya que el capital requerido para absorber la mano de obra sobrante es siempre

superior a la capacidad de ahorro de las economias periféricas, cuya capacidad de inversion se ve

obstaculizada por los patrones de consumo imitativos. Ademas, la presencia de mano de obra

10 Como afirma Faletto, “La tesis que Prebisch sustenta es que las fallas del sistema no radican en la propiedad en si
misma, sino en la apropiacion privada del excedente y en una exagerada concentracién de los medios de produccién”
en Faletto, E.; “Opciones politicas en América Latina: comentario critico a la propuesta del doctor Prebisch”, en
Faletto, E., Dimensiones sociales, politicas y culturales del desarrollo, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, p. 153, 2015a.

1 Prebisch, R.; Hacia nna dindmica del desarrollo latinoamericano, Fondo de Cultura Econémica, México DF, 1971.

12 “Hay, generalmente, en las ciudades una plétora de mano de obra de muy inferiores ingresos: ademas de la gente
desocupada, todos los servicios personales no calificados, desde el servicio doméstico hasta el infimo comercio
callejero, asi como las actividades artesanales de caricter precapitalista. Toda esta gente esta al margen del progreso
técnico” Ibid,, p. 28.

13 Ibid., p. 30.
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redundante dificulta la accion sindical y puja los salarios de la mano de obra ocupada a la baja. La
insuficiencia dindmica refuerza asi los diferenciales ciclicos de los salarios entre el centro y la

periferia que mencionabamos anteriormente.

Las tesis estructuralistas de Prebisch describian la situacién de muchos paises latinoamericanos,
donde un nimero pequefio de actividades productivas para la exportaciéon se modernizaban y
competian en el mercado mundial, pero contrastaban con el atraso productivo del resto de las
actividades econémicas. Estos sectores ‘modernos’ de la economia se distanciaban de los sectores
‘tradicionales’, haciendo nula la ‘irradiacion’ de las actividades exportadoras al resto de la estructura
econdmica, dado que el sector moderno crecia ‘desde y hacia afuera’. El autor argentino denominé
como ‘heterogeneidad estructural’ a la existencia de estos dos tipos de sectores, uno moderno y
otro tradicional, dando pie a elaboraciones tedricas que estudiaron los mercados de trabajo

latinoamericanos desde una vision estructuralista.

Siguiendo el marco tedrico que hemos resefiado, los autores de la CEPAL proponian planes de
‘reformas estructurales’, incluyendo reformas educativas, agrarias, del Estado y del sistema politico,
que deberfan ser aplicadas en el plano econémico y social para dar lugar a un proceso que llevaria
a las sociedades de América Latina a estadios mas modernos de desarrollo. Debido a esto, a las
propuestas econémicas y al proyecto politico inspirado en esta teoria se la denomindé como
‘desarrollismo’. Las propuestas desarrollistas buscaban llevar a cabo una politica de
industrializacién programada que consistiera en la sustitucion de importaciones, la importacion de
bienes de capital utilizando los ingresos generados por las exportaciones agrarias, la atraccion de

inversiones de capital desde el extranjero y la creaciéon de un mercado comun latinoamericano.

Como lo indicabamos al comienzo del capitulo, los estudios estructuralistas estuvieron enfocados
a los grandes agregados macroeconémicos, pero igualmente hubo autores que, utilizando este
enfoque, investigaron sobre la segmentaciéon de la estructura productiva y su relaciéon con la
diferenciacién entre sectores de la fuerza de trabajo. Anibal Pinto retomé el concepto de
heterogeneidad estructural y lo utilizo como un tipo ideal para el analisis de los paises
latinoamericanos. Segun el autor, el caso mas palpable de heterogeneidad es el de las economias de
enclave, donde la economia nacional se caracteriza por tener un sector moderno aislado y ligado a
la exportacion de productos primarios, mientras que el resto de la economia conforma un sector
tradicional de gran extensién que abastece el consumo interno. En los enclaves, el sector moderno
presenta un alto grado de desarrollo tecnoldgico, pero la ‘irradiacion’ de dicho desarrollo al resto

de la economia es nula. LLos sectores modernos establecen una dinamica de ‘crecimiento hacia fuera’
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desligado casi totalmente de la economia nacional, reforzando la tendencia hacia la heterogeneidad

de la estructura econdémica.

Si bien este es un tipo ideal extremo, Pinto sostenfa que “Las economias primario-exportadoras de
la América Latina podrian clasificarse segun su parentesco o distanciamiento del arquetipo de

enclave”™™

. Asi, el autor distinguia a las economias latinoamericanas que desarrollaban algunas
actividades industriales, por lo que el sector moderno conseguia una mayor importancia, alejandose
del caso extremo del enclave. Sin embargo, el contraste entre el sector moderno y el tradicional, si
bien no es tan extremo como en los enclaves, persiste para todas las sociedades latinoamericanas.
Las diferencias entre los enclaves y los pafses medianamente industrializados, entre los que Pinto
ubicaba a la Argentina, se deben a tres factores principales: la diversificaciéon de los ‘recursos-base

de la exportacion’, la presencia de un estado nacional fuerte y la impermeabilidad del sector

tradicional a los avances productivos.

En sus investigaciones, el autor destacd que la heterogeneidad de la estructura productiva tiene un
correlato en la heterogeneidad de la fuerza de trabajo. La estructura productiva heterogénea se
refleja ‘como un espejo’ en un cierto tipo de estructura ocupacional, que se caracteriza por tener
un sector de mano de obra ocupada en condiciones de alta productividad relativa y otro sector en
condiciones de productividad muy reducida. Con estas ideas, Pinto retomd un planteo que ya estaba
presente en los escritos de Prebisch, pero lo precisé y profundizé para el estudio de la fuerza de
trabajo, realizando un valioso aporte para los estudios del trabajo que siguieron la perspectiva

estructuralista®.

En el mismo perfodo historico en que se desarrollaban las ideas estructuralistas, los procesos de
industrializacién que sucedieron a partir de los afios cuarenta se mostraban insuficientes para
generar empleo para toda la poblacion; mientras se generaban puestos de trabajo de mala calidad,
de bajos ingresos, que requerfan pocas calificaciones y que se desenvolvian con baja productividad.
En la década de 1970, cuando el proceso de urbanizaciéon en América Latina ya se habifa
consolidado, era palpable que los sectores modernos y tradicionales convivian en la ciudad. Sin
embargo, con excepcion de los sefialamientos sobre la existencia de una heterogeneidad en la fuerza
de trabajo que recién mencionabamos, aun no existia una conceptualizacién acabada desde el

estructuralismo para dar cuenta de esa diferenciacién, ni tampoco definiciones estadisticas

14 Pinto, A.; “Naturaleza e implicaciones de la ‘Heterogeneidad estructural’ de la América Latina”, E/ Trimestre Econdmico,
37(145), 1970, p. 83.

15 Esta interpretacion es presentada por Rodriguez, O.; “Heterogeneidad estructural y empleo”, La revista de la CEPAL,
numero extraordinario, 1998, p. 315.
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unificadas para analizar este fenémeno. En este marco surgieron la idea de la ‘informalidad’ y la

teorfa del sector informal urbano.
VIL.2. La teoria del sector informal urbano y su visién sobre la

diferenciacion de la fuerza de trabajo

Los términos ‘informalidad’ o ‘trabajo informal’ son empleados tanto por investigaciones
académicas como por el publico no especializado, para referirse a empleos que se alejan de lo que
podria considerarse como una relacién asalariada normal o regular. Se trata de un concepto tan
extendido y utilizado en contextos tan diversos, que resulta dificil establecer una definicién que
capte todas las acepciones del término. En este sentido, Manuel Castells y Alejandro Portes
sostienen que “La economia informal es una nocién del sentido comun, cuyos difusos limites
sociales no pueden ser capturados con una estricta definicion sin cerrar el debate

prematuramente”“.

Sin embargo, aunque no hay un criterio exacto sobre qué actividades deberfan considerarse o no
como informales, se podtia decir que, segun la literatura académica, el sector informal tiene las
siguientes caracteristicas: son actividades con poco capital, baja escala y baja tecnologia; se puede
entrar y salir de ellas con relativa facilidad; se trata mayormente de unidades productivas
unipersonales y, cuando existe la contratacion de mano de obra, ésta generalmente se basa en
relaciones familiares o personales; la relacién asalariada no se encuentra plenamente extendida en
este sector; y el sector informal esta compuesto por pequefios productores que ofrecen bienes y
servicios en el mercado, por lo que se desarrolla en el marco de mercados competitivos. Con mayor
o menor énfasis en cada una de ellas, estas caracteristicas aparecen mencionadas por todos los

autores que reseflaremos a continuacion.

Ademas de estas caracteristicas en comun, el concepto de sector informal implica la existencia de
otro sector, comunmente denominado como ‘formal’ o ‘moderno’, que presenta caracteristicas
opuestas. Por lo tanto, se trata de una conceptualizacion que hace referencia a una diferenciacién
dentro de la poblacién trabajadora. La idea de que dicha diferenciacion existe y es significativa fue
ampliamente aceptada en las investigaciones sobre América Latina y tuvo un gran impacto en
diversas corrientes del pensamiento. Por ello, rastrear su origen, sus usos y su relaciéon con las tesis
estructuralistas nos permitira entender los alcances y limites de este concepto para el estudio de la

diferenciacién de la fuerza de trabajo.

16 Castells, M. y Portes, A.; “World underneath: the origins, dynamics, and effects of the informal economy”,
Conference on the comparative study of the informal sector, Virginia, 1986, p. 2-3, traducciéon propia del original.
Traducimos ‘moving social boundaries como ‘limites sociales difusos’.
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La primera utilizacion sistematica del concepto de ‘sector informal’ se dio en un estudio, no sobre
América Latina, sino sobre el mercado de trabajo de Ghana realizado por Keith Hart'. Allj, el
antropoélogo inglés resaltaba una caracteristica comun de muchas economias africanas: la relacion
asalariada no era la relacién laboral mas comun en la fuerza de trabajo del pais. Dentro de la
poblacién econdémicamente activa, el 40% de los hombres y el 95% de las mujeres no recibian un
salario, ya que eran cuentapropistas, trabajadores familiares o desocupados. A su vez, la poblacion
inactiva era extensa, abarcando a casi un cuarto de la poblaciéon en edad de trabajar. Estas
estadisticas llamaron la atencién a Hart, quien encontré que muchas relaciones laborales no
asalariadas eran invisibilizadas por las estadisticas, ya que muchos trabajadores obtenian ingresos
irregulares de diversas fuentes y actividades. La mayoria de ellas eran pequefios trabajos de corto
plazo, la venta callejera de productos, servicios personales y hasta actividades ilegales, pero quienes
realizaban estas actividades eran contabilizados como trabajadores por cuenta propia o

desocupados en las estadisticas publicas.

Las personas ocupadas en este tipo de trabajos fueron consideradas por el autor como parte del
sector informal, el cual se diferenciaba del sector formal de la economia, donde el trabajo era
contratado de manera permanente, en forma legal y a cambio de un ingreso fijo. El estudio de Hart,
de claro corte antropoldgico, describié el estilo de vida de las familias que tenfan relaciones
salariales, pero que no lograban llegar a un ingreso de subsistencia si no tomaban mas de un trabajo,
debido a lo bajo que eran los salarios en Ghana. Estas personas tenfan una economia familiar del
‘dfa a dia’ e ingresos muy variables, y por ello dependian constantemente de pequefios préstamos
personales para sobrevivir. El sector informal era una via de escape de estas situaciones y les
permitia a las familias organizar un emprendimiento de pequefia escala con la esperanza, no siempre
realizable, de salir de la situacién de pobreza. Segun el autor, en este sector no existfa la actividad

econémica racional, sino que prevalecia una racionalidad de supervivencia'®.

Estas ideas se plasmaron también en un estudio elaborado por la OIT sobre Kenia donde Hart
particip6". Si bien dicho estudio no estaba influenciado por las tesis estructuralistas, la investigacion
estaba guiada por una idea que si podria encontrar sentido dentro de ese marco tedrico: alli se

argumentaba que el crecimiento econémico en las economias subdesarrolladas no necesariamente

17 Hart, K.; “Informal income opportunities and urban employment in Ghana”, The journal of modern African studies, 11
(1), 1973.

18 “E] patron de la vida econémica diaria de estos trabajadores era asi una existencia precatia [band-to-mounth existence,
FL] caracterizada por gastos desiguales durante a lo largo del tiempo, flexibilidad en el consumo de bienes, y la
proliferacion del crédito para todo tipo de productos. La administracion del hogar [budgeting, F1], uno de los dos tipos
de actividad econémica racional segin Max Weber, no esta difundido en lugar como Nima.”, Hart, K.; 1973, gp. cit., p.
05.

19 OIT; Employment, incomes and equality. A strategy for increasing productive employment in Kenya, OIT, Ginebra, 1972.
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se traduce en una suba generalizada de los niveles de empleo. Muy por el contrario, las ciudades
que crecian econémicamente seguian presentando altos niveles de desocupacion y persistian, o
hasta se expandian, los empleos urbanos de mala calidad. El desfasaje entre crecimiento econémico
y empleo para el caso de Kenia era explicado por los aumentos de productividad del sector
moderno que disminufan la demanda de empleo, por las migraciones desde el campo hacia la

ciudad, y por el fuerte crecimiento de la poblacion caracteristico de los paises africanos.

La investigacion sostenia que el sector informal surge porque individuos que no tienen un trabajo
asalariado regular se dedican por si mismos a la produccién de algin bien o a la provisiéon de un
servicio en busca de un ingreso para subsistir. Se remarcaba la ‘inventiva’ de estas personas que, a
falta de un trabajo en una empresa o algin otro tipo de establecimiento organizado, logran
emprender pequefias unidades productivas y consiguen asi un ingreso. Esta vision prevalecié en
los estudios que la OIT hizo sobre el tema a comienzos de 1970, donde se identificaba una ‘relacién

benigna’ entre el sector informal e informal®

. Segun esta vision, el estado podria regular, apoyar o
corregir al sector informal, de forma tal que éste se constituyera en un actor dinamico que

contribuyera a un crecimiento econémico mas sostenido, con una mejor distribucién del ingreso™.

En una discusion critica con estas visiones, surgié un enfoque latinoamericano sobre la cuestion,
que utilizaba el concepto de informalidad acufiado por Hart, pero poniendo el acento en las
particularidades de las estructuras econdmicas de la regién, y que logré asi establecer una
interpretacion del fenémeno que va mas alla del analisis de los individuos, sus estrategias y sus
formas de vida. Las ideas sobre la informalidad fueron retomadas para realizar estudios sobre
América Latina desde una mirada estructuralista y el diagndstico sobre sus causas fue diferente al
de Hart. Los autores que trabajaron desde el Programa Regional del Empleo para América Latina
y el Caribe (PREALC), un organismo dependiente de la Organizaciéon Internacional del Trabajo
(OIT), fueron los primeros en relacionar la composicion de las estructuras productivas

heterogéneas con el nivel y la estructura del empleo, dando lugar a la ‘teoria del sector informal

20 La ‘visién benigna’ en este enfoque es marcada por Tokman, V.; “Las relaciones entre los sectores formal e informal.
Una exploracién sobre su naturaleza”, Economia, 24 (48), 2001, p. 20.

2 Compartiendo en algunos aspectos la interpretacion de Hart y la OIT, el pensamiento liberal también intent6 explicar
el surgimiento del sector informal poniendo el énfasis en la inventiva individual de los trabajadores informales. Aunque
su marco teorico y sus propuestas politicas eran diferentes a las de Hart, ambas visiones compartian la idea de que el
sector informal podtfa impulsar un sendero de desarrollo econémico. El principal exponente de esta interpretacion es
Hernando De Soto, para quien la informalidad surge porque los individuos deciden emprender una actividad
unipersonal para sobrevivir, en el marco de una economia moderna que no ofrece suficientes empleos formales. No
obstante, las fuertes regulaciones impuestas por el estado (que supuestamente son tipicas de los estados
latinoamericanos) impiden que estas actividades crezcan y se formalicen legalmente. Con esta evaluacion, su propuesta
de politica econémica es liberalizar el mercado y afianzar los derechos de propiedad, para que la inventiva de los
trabajadores informales pudiera desenvolverse libre de las restricciones estatales. Ver de Soto, H.; E/ ofro sendero, Diana,
México, 1987.
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urbano’. Entre estos autores, se destacd Victor Tokman quien hizo importantes contribuciones a
esta vision, la cual predominé en los estudios de la OIT sobre el tema en la segunda mitad de la

década del setenta.

La teorfa del sector informal urbano se alejé de la ‘visién benigna’ y se acercé a los enfoques
estructuralista y de la dependencia, realizando contribuciones muy interesantes para el
entendimiento de la diferenciacion de la fuerza de trabajo en la region. Para los investigadores del
PREALC, la visién de Hart y las primeras formulaciones de la OIT presentaban un enfoque que
concebia al sector informal como ‘complementario’ al formal y no identificaban acabadamente el
origen estructural de los sectores econémicos. Los estudios inspirados por Hart hacian mas
hincapié en la iniciativa individual que en las caracteristicas de la estructura productiva heterogénea

tipica de los paises latinoamericanos:

Para los autores mencionados [Hart y las primeras formulaciones de la OIT, FL], informal es
la manera en que aquéllos que carecen un empleo bien remunerado se las arreglan para
producir o vender algin servicio que les proporcione un ingreso. Su inventiva para hacer frente
a una situacién caracterizada por la falta de acceso a los recursos y a los mercados y su
capacidad de supervivencia bajo condiciones desfavorables, constituye para dichos autores una

clara demostracién de la potencialidad de desarrollo de sus actividades.??

Los autores que compartian la ‘visién benigna’ presentaban una mirada optimista del potencial que
podria tener el sector informal para el desarrollo, y perdian de vista los condicionantes estructurales
para la homogeneizacion del mercado de trabajo. Si bien la teorfa del sector informal urbano se
reconocia tributaria de los debates sobre la informalidad de Hart, ésta era mas cercana a la visién
estructuralista de la dependencia, que si reconocia a la heterogeneidad estructural como un rasgo

de las economfias latinoamericanas que deberfa estar en el centro de la explicacic')n23 .

Nuevamente, el punto de partida de los autores del PREALC es la insuficiencia dindmica del
crecimiento econémico en la region: “El rasgo mas caracteristico del proceso de desarrollo de
América Latina en las dltimas décadas es el escaso ritmo de creaciéon de puestos de trabajo

”2% A esta

productivos a pesar de haberse logrado un crecimiento apreciable del producto
caracteristica se le agrega el ‘crecimiento econémico heterogéneo’, que se presenta cuando las

oleadas de modernizacion afectan de manera desigual a las actividades productivas, generando una

22 PREALCG; Sector informal. Funcionamiento y politicas, OIT, Santiago de Chile, 1978, p. 64.

23 En este sentido, los autores afirmaban que su visién del sector informal “(...) estd mas cerca, no obstante, de la
hipétesis de dependencia que del enfoque de la relacién benigna” en PREALC, 1978, op. cit., p. 74.

2 PREALC, 1978, ap. cit., p. 27.
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estructura de produccion y empleo diferenciada, con estratos de productividad muy distintos y con

ritmos de crecimiento también diferentes.

En este marco, la principal tesis de la teorfa del sector informal urbano es que las estructuras
productivas heterogéneas de los paises latinoamericanos dan lugar a dos segmentos del mercado
de trabajo diferenciados. Por una parte, existe el sector informal relacionado con el sector
tradicional de la economia, al cual, para establecer una medicién cuantitativa, el PREALC lo definia

de la siguiente manera:

(...) el conjunto de personas ocupadas en el servicio doméstico, los trabajadores ocasionales,
los trabajadores por cuenta propia y los patrones, empleados obreros y trabajadores familiares

ocupados en empresas cuyos efectivos no excedan de cuatro personas.?>

Por otra parte, el sector formal, a diferencia del anterior, esta relacionado con el sector moderno
de la economia, donde existe proteccién social, la relacién asalariada es la més difundida y los
establecimientos operan a mayor escala. Esta diferenciacion genera una segmentacioén del mercado
de trabajo, a partir de la cual personas con los mismos atributos pueden percibir remuneraciones

divergentes por el sélo hecho de estar empleados en sectores distintos.

Con esta distincion entre sectores y su posterior operacionalizacion, la teoria del sector informal
urbano pudo reconocer las manifiestaciones de la diferenciacion de la fuerza de trabajo en América
Latina. En particular, los estudios realizados desde esta perspectiva hicieron una interesante
aproximacion a la escala de los establecimientos productivos a partir de considerar la cantidad de
empleados que una unidad posee y el tipo de relaciones laborales que se establecen. De esta manera,
pudieron dar cuenta de la relaciéon que existe entre la escala de las unidades productivas, la
productividad del trabajo que ellas ponen en movimiento y las condiciones de reproduccion de la

fuerza de trabajo que alli se emplea.

La gran variedad de aportes sobre el empleo informal, como también el hincapié sobre este
fenémeno por parte de algunos organismos internacionales, hizo que se homogenice la forma de
estimar la presencia de informalidad en todo el mundo, pero ello significé que la raiz estructural
del fenémeno se diluya en las operacionalizaciones realizadas para el relevamiento de datos. En el
afio 1993, la OIT establecié una definicion internacional del sector informal que lo concibe como

“unidades de producciéon de bienes o servicios que tienen por finalidad primordial la de crear

% PREALG; 1978, gp. cit., p. 29.
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empleos y generar ingresos para las personas que participan de esa actividad”®. En cierta medida,
la concepcién que primé en los afios noventa se relacionaba mas con el enfoque original de Hart,
ya que se hacfa hincapié en la racionalidad de supervivencia que prima en el sector informal y no
en sus origenes estructurales. En este caso, el argumento era que las actividades econémicas
informales no se centran en la generacién de ganancias, la acumulacién de capital y el aumento de
la productividad, sino que tienen como fin tnico la generaciéon de un ingreso de subsistencia para

la unidad familiar.

Al mismo tiempo, el foco de las estadisticas publicas y la sociologfa laboral dejé de estar puesto en
las caracteristicas de los establecimientos productivos, y pasé a centrarse en las caracteristicas de la
relacién laboral, en el contexto de un creciente interés en el fendmeno de la precariedad laboral
que mencionamos sobre el final del capitulo X. Con la emergencia de relaciones laborales precarias
y endebles, que poco a poco fueron afectando a todo tipo de establecimientos, se comenzd a
estudiar la incidencia del empleo temporario y el no registrado legalmente. En este sentido, el eje
del analisis estuvo puesto ya no en las caracteristicas productivas, sino en las condiciones de trabajo

y reproduccion de los trabajadores mismos.

De esta manera, en los afios 2000 el concepto de la informalidad laboral utilizado por la OIT se
alej6 ain mas de su significado inicial influido por las ideas del estructuralismo latinoamericano, a
partir de la incorporacion de la precariedad como dimension de analisis. Es decir, se comenzé a
considerar como informales casos que no soélo abarcan al sector informal tal como era entendido
pot la teorfa del sector informal urbano, sino también a asalariados de grandes unidades productivas
que tienen relaciones laborales precarias. La gran extension de este problema llevé a los organismos
internacionales a priorizar categorias tales como las de ‘trabajo decente’, en el marco de un

empeoramiento progresivo de las condiciones de trabajo en América Latina y el mundo®.

§

Como quedod de relieve en este apartado, el concepto del ‘sector informal urbano’ tiene un origen
ajeno a los estudios latinoamericanos, pero luego fue incorporado a éstos, en el marco de las
elaboraciones del estructuralismo para entender el mercado de trabajo. Su forma de analizar la
fragmentacion de la clase de trabajadora, entendida como una diferenciacion entre sectores, dio

lugar a diversos trabajos tedricos y empiricos que indagaron en la realidad de América Latina. El

26 Lorenzetti, A. y Pok, C.; “El abordaje conceptual-metodolégico de la informalidad”, Labvoratorio, 20, 2007, p. 7. El
andlisis que presentamos a continuacion sobre la evolucion del concepto de la informalidad tiene bases en este texto.
27 Aunque el analisis de estos estudios puede ser interesante para entender la actualidad del mundo del trabajo, estas
conceptualizaciones van mas alld del alcance de la presente tesis por no referirse especificamente al caso
latinoamericano.
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extendido uso que se le dio los conceptos de ‘informalidad’ y ‘sector informal’ se debe sin duda a
la capacidad de estos términos para describir una palpable realidad de gran parte de la clase
trabajadora latinoamericana. Sin embargo, su gran capacidad descriptiva debe ser sopesada con la
capacidad explicativa del fenémeno, tal como lo haremos en el préximo apartado al detendremos

en los limites que presentan el estructuralismo y su conceptualizaciéon del mercado de trabajo.

VIL.3. Criticas al paradigma de la modernidad en el estructuralismo

latinoamericano

El estructuralismo latinoamericano esta por fuera del cuerpo teérico del marxismo, que es el eje
central de nuestra investigacion, pero su inclusiéon dentro de los enfoques aqui analizados es
relevante por los aportes que realizé esta corriente para el entendimiento de la diferenciacion de la
fuerza de trabajo en América Latina, en especial con sus elaboraciones sobre el denominado ‘sector
informal urbano’. Sin negar estos aportes, los analisis del estructuralismo tienen varias limitaciones
que revisaremos sucintamente en este apartado, mostrando principalmente que su marco tedrico
posee ciertas concepciones que no rompen totalmente con el paradigma de la modernidad, propio

de la teoria econdémica ortodoxa.

Como lo mostramos al comienzo del capitulo, Prebisch realizé una ruptura con el pensamiento
econémico tradicional y comenzé a indagar en la pregunta por la especificidad de las economias de
la regién. Su critica a la teorfa de las ventajas comparativas lo llevé a sostener que el subdesarrollo
no es sinénimo de ‘falta de desarrollo’, sino que es un proceso especifico que conduce a desarrollos
divergentes entre distintas partes del mundo: el centro y la periferia. Asi se inaugurd una corriente
de la economia politica que comenzarfa por contrastar las teorfas producidas en el pensamiento
econémico tradicional con la realidad latinoamericana, dando lugar a enfoques especificos sobre la
diferenciacion de la fuerza de trabajo. En esta perspectiva, se concibieron ideas como las de centro-
periferia, el deterioro de los términos de intercambio, la heterogeneidad estructural y la insuficiencia
dinamica, todas ellas conceptualizaciones que buscaban responder a la pregunta por la especificidad

de la region.

Pero no obstante estos aportes, el estructuralismo latinoamericano también estuvo preso del

paradigma de la modernizacién. En este sentido, Blomstrom y Hettne sostienen que:

(...) la CEPAL nunca formul6 una teorfa general del subdesarrollo. En lugar de ello,

se presenté un nuevo método para analizar el complejo del subdesarrollo, el 7étodo
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estructuralista, pero a pesar de ello nunca se abandoné por completo el paradigma de la

modernizacion.”

Segun estos autores, los tedricos estructuralistas se equivocaban al no concebir la unidad mundial
del capitalismo como un factor totalmente determinante del lugar especifico que cada economia
tenfa en el mundo. Su explicaciéon del subdesarrollo se basaba en afirmar que los paises
latinoamericanos habian tenido el infortunio de tener asignado el papel de productores de materias
primas en la divisién internacional del trabajo. Pero aun se pensaba que el esquema internacional
de division del trabajo podria cambiarse con una especial intervencion del estado, que lograra
corregir esta trunca insercion en la economia mundial. Esta vision daba por supuesto que los paises
latinoamericanos podrian comenzar un sendero de desarrollo capitalista, si el estado aplicara las

reformas econémicas y sociales adecuadas.

El planteo original de Prebisch partié de explicar el subdesarrollo en una abstracta contraposicion
al desarrollo y, por ello, tanto su concepcién de las economias periféricas como las politicas
econdmicas que propuso se enmarcaban en la idea de que las economias latinoamericanas pueden
alcanzar el status de economias desarrolladas por medio de un plan auténomo de desarrollo que
tenga como base una capitalizaciéon racional. Como lo vimos anteriormente, el autor argentino
pensaba que la falta de capitalizacion es la causa originaria del subdesarrollo latinoamericano y que
esa falta puede ser superada por medio del ahorro y de politicas que contrarresten el ‘consumo
imitativo’ de las clases opulentas. La idea, siembre presente en su obra, de que el aumento del
ahorro conduce a la suba de la inversién muestra que Prebisch no pudo romper totalmente con el

paradigma econémico tradicional y que conservo algunos de sus planteos fundamentales.

Si bien sus propuestas eran progresistas y heterodoxas, su marco teérico seguia influenciado por la
idea de que los paises son una unidad en si misma, que potencialmente puede generar un proceso
de acumulacion capitalista industrial, tal como los paises de Europa Occidental o los Estados
Unidos. Desde esta perspectiva, se entiende que cualquier economia podria comenzar tal proceso
de desarrollo por medio de un aumento del ahorro, lo que impactaria positivamente en la inversion.
Asi, cualquier economia nacional, sin importar su rol en la divisiéon internacional del trabajo, podria
realizar una evolucién similar a los paises de un mayor desarrollo productivo; una idea acorde al

paradigma de la modernizacion.

28 Blomstrom, M. y Hettne, B.; 1990, p. ¢it., p. 64, cursivas del original.
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En la visién estructuralista, el subdesarrollo tiene un caracter ‘no esencial’ con respecto a las
economias desarrolladas®. Es decir que la especificidad de las economias latinoamericanas fue
pensada en funcion de su diferencia con respecto al centro, y no como un objeto en si mismo
estructurado en la relacién mas general de la division internacional del trabajo. Desde nuestra
perspectiva, para responder correctamente a la pregunta por la especificidad, se debe comenzar por
reconocer que tanto desarrollo como subdesarrollo son partes esenciales del desenvolvimiento del
capitalismo; una pauta metodolégica que estara presente en varios de los enfoques que

estudiaremos en los préximos capitulos.

Con respecto a la teoria del sector informal urbano, su idea de la informalidad también se encuentra
a mitad de camino entre la pregunta por la especificidad y el paradigma de la modernizaciéon. Por
un lado, el enfoque nace justamente para entender la especificidad de las economias atrasadas (las
africanas en primer lugar, y luego las latinoamericanas). Sin embargo, sus inicios en los estudios de
Hart se enmarcan en el objetivo explicar ‘otro tipo de racionalidad’ distinta a la racionalidad
econbémica moderna. Es decit, la idea de la informalidad naci6é colocando a la racionalidad de los
trabajadores informales en un status diferente a la racionalidad econémica capitalista. Asi fue que
el exagerado énfasis de Hart y los primeros estudios de la OIT en la l6gica de la supervivencia y la
capacidad de emprendimiento de los trabajadores informales perdié de vista el marco mas general
de la acumulacion de capital y el modo en que ésta se desarrolla en los pafses estudiados. Luego, en
la teorfa del sector informal urbano, el exagerado hincapié en la racionalidad individual fue
reemplazado, o al menos complementado, con la idea de heterogeneidad estructural, que si hace
referencia a la dinamica de la acumulacion en las economias latinoamericanas, lo cual implica un
paso adelante, aunque no soluciona el problema de fondo. Este problema no puede ser
solucionando apelando a la ‘heterogeneidad’ de las estructuras econémicas latinoamericanas, ya que
el concepto mismo de la ‘heterogeneidad estructural’ y la conformacién de los sectores que de él
se deriva conlleva un problema teérico que intentaremos resolver en los préximos capitulos: la idea
de que la diferenciacién de la clase trabajadora toma la forma de ‘sectores’ que, una vez

conformados como tales, luego se interrelacionan entre si”.

La vision estructuralista del mercado de trabajo pierde de vista la unidad de las relaciones

capitalistas, que son una relacion cosificada en el capital. Como consecuencia de ello, los pensadores

29 (...) Prebisch (implicitamente) pone de manifiesto el caricter no esencial del polo periférico respecto al céntrico vy,
por lo tanto, es claro que al poner en juego dinimicamente estos dos polos, los resultados no pueden mas que
representar aquella no esencialidad o caracter derivado de la perifetia” en Kodric, A. y Grafia, ].M.; “El capital bajo su
forma latinoamericana, critica a la economia estructuralista”, Revista del CCC, N° 11, 2011, p. 6.

30 Como lo veremos mis adelante, esta forma de ver la diferenciacién de la fuerza de trabajo segin sectores no esta
presente solo en la teorfa del sector informal urbano, sino también en los estudios de la marginalidad.
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estructuralistas no concibieron a las distintas formas que asume la explotacion del trabajo como
una necesidad de la acumulacion capital que toma una forma especifica en los niveles regionales y
nacionales. Por el contrario, en sus analisis puede encontrarse una ‘aspiraciéon de modernidad’ que
busca componentes ‘tradicionales’ dentro del sector informal, entendiendo lo tradicional como no-
moderno o insuficientemente capitalista. Desde nuestra perspectiva, si tales formas de explotacion
del trabajo existen, es porque cumplen un rol determinado por un proceso nacional de acumulacién
de capital y no porque forman parte de ‘otro tipo de racionalidad’. En la narrativa estructuralista
pareciera ser que los sectores modernos, integrados al capitalismo mundial, son quienes se
desenvuelven bajo la logica capitalista, dejando a una porcion de la fuerza de trabajo por fuera de
dicha légica. Esta concepcion de las relaciones laborales ‘atipicas’ es desde nuestra perspectiva un
punto crucial para entender la especificidad de las formas que toma la explotacion del trabajo en

América Latina.

Por dltimo, los problemas derivados del paradigma de la modernizacion también pueden registrarse
en las propuestas de politica econémica que esta corriente ha presentado. .a CEPAL de los sesenta
y setenta abogd por la implementacion de estrategias de ‘crecimiento hacia dentro’ con el objetivo
de alcanzar procesos nacionales de modernizacién y desarrollo. Entre las politicas recomendadas
resaltaban la creacion de una industria latinoamericana diversificada, la intervencion del estado para
la planificacién y la redistribucion del ingreso, y la promocién de sindicatos fuertes para mantener
el poder adquisitivo de los salarios. Si bien con un analisis radicalmente opuesto sobre las causas
del subdesarrollo, “la mayorifa de los autores [de la CEPAL] entendfan la dependencia en el espiritu
de la concepcién etapista y lineal de Rostow, como una etapa mas en la sucesion para alcanzar la

fase plena del capitalisrno”31

. Se pensaba que la industrializaciéon latinoamericana era posible con
mayor intervencion estatal y que ello llevaria tanto a una modernizacion de los sectores

tradicionales como una homogeneizacioén de la poblacion trabajadora.

§

Como conclusion, podemos decir que el estructuralismo latinoamericano fue el primero en plantear
una ruptura con el paradigma de la modernizaciéon. Con esta ruptura presento interesantes
contribuciones para explicar la especificidad latinoamericana y, particularmente, sus elaboraciones
dieron cuenta del mayor grado de diferenciacion de la clase trabajadora de la region. Sin embargo,
ciertas concepciones propias de las ideas modernizantes ain siguieron presentes en la teorfa
estructuralista, por lo que dicha diferenciacién fue estudiada sin concebirla como la realizacién

plena de la especificidad de los paises latinoamericanos. A pesar de estos limites, las inquietudes de

31 Sotelo Valencia, A.; 2005, p. cit., p. 89.
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la CEPAL fueron retomadas por diferentes intelectuales y corrientes del pensamiento, abriendo un
campo de investigacién en la economia politica latinoamericana y la sociologia del trabajo. La
corriente de la dependencia, a la que analizaremos en el proximo capitulo, es un claro ejemplo de

ello.
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VIII. La corriente de la dependencia

La corriente de la dependencia fue un conjunto de intelectuales que se preocupd por explicar el rol
especifico que cumplen los paises latinoamericanos dentro del capitalismo mundial. Siguiendo la
genealogia que aqui estamos presentando, podria decirse que esta fue la primera corriente del
pensamiento latinoamericano que rompié abiertamente con el paradigma de la modernidad,
intentando explicar la especificidad de la region. Dada su heterogeneidad interna y los intensos
debates que existieron entre sus integrantes, seria errébneo hablar de ‘la teorfa’ de la dependencia en
singular o concebirla como una escuela. Se trata mas bien de distintos aportes, algunos con la
intencion de establecerse como una teoria completa del capitalismo periférico, y otros con la idea
contribuir a un enfoque especifico sobre Latinoamérica dentro de una teorfa mas general del

desarrollo capitalista.

En cuanto a su contexto histérico, el pensamiento dependentista nacié en el marco de la
radicalizacion de las luchas en el Tercer Mundo, como lo fueron los movimientos de liberacién
nacional en Africa y Asia, la revolucién cubana y el ascenso de la teologia de la liberacién'. En esta
coyuntura, la corriente de la dependencia se erigié como una critica a los procesos econémicos que
se presentaban como fases de ‘desarrollo nacional’ durante las décadas del 1950 y 1960, pero que
no eran acompafiados por un cambio estructural de la economia, es decir, nacié6 como una critica

al desarrollismo y al estructuralismo de la CEPAL”

Pero si bien fue critica de las ideas estructuralistas, la corriente de la dependencia estuvo
influenciada por las conceptualizaciones de la CEPAL sobre la divisiéon internacional del trabajo,
las desventajas derivadas del comercio internacional para quienes exportan productos primarios, y
las formas especificas de explotacion de la fuerza de trabajo en la region. Los autores dependentistas
también hicieron hincapié en las restricciones del desarrollo econémico en América Latina y en
c6mo la dependencia recreaba condiciones dentro de los paises periféricos que acentuaban su
caracter dependiente. Entre sus puntos en comun, los pensadores de la dependencia afirmaron que
el atraso de los paises periféricos no se explica por una ausencia del capitalismo en Latinoamérica,
sino que es provocado por la misma difusién de las relaciones capitalistas en la region y la forma
especifica que éstas adoptan. Todos ellos procuraban dar cuenta de la especificidad de la
acumulacién de capital en las regiones mas atrasadas, entendiendo que los paises dependientes

cumplian un rol distinto al de los paises centrales en la economia mundial. Una virtud de esta

U Astatita, R.; Economia Politica de la dependencia y el subdesarrollo, UNQui Editorial, Buenos Aires, 2010, p. 19.
2 Borén, A,; “Teotias de la dependencia”, Realidad Econdmica, 238, 2008.
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corriente fue evitar establecer caminos universales y unidireccionales para el desenvolvimiento

histérico en las zonas periféricas.

Pero mas alla de las preocupaciones tedricas compartidas, podrian establecerse dos vertientes
principales dentro de la corriente de la dependencia. Una es la de inspiracion marxista, relacionada
con el Centro de Estudios Socio-Econémicos (CESO)’, cuyos principales referentes son Ruy
Mauro Marini, Theotonio Dos Santos y Vania Bambirra. La otra vertiente es la que tiene como
principal exponente a Fernando Henrique Cardoso, quien propuso un ‘enfoque de la dependencia’

que deberia erigirse como una disciplina dentro de los estudios sobre el desarrollo®.

Los aportes de la corriente de la dependencia trataron sobre una gran variedad de temas, cuyo
escrutinio pormenorizado escapa a los alcances de nuestra investigacion. Entre estos aportes, la
principal preocupacion del pensamiento dependentista fue mostrar los limitantes del desarrollo
capitalista en la regién, mientras que la cuestion de la diferenciacion de la fuerza de trabajo fue algo
relegada en sus analisis. Importantes excepciones en este sentido fueron José Nun y Anibal
Quijano, quienes utilizaron categorias de la teoria de la dependencia para proponer abordajes sobre

el problema de la llamada ‘marginalidad’, problematica que sera estudiada en el proximo capitulo.

Pero a pesar de que la diferenciacion de la fuerza de trabajo no fue la principal preocupacion de
esta corriente, en los analisis de los tedricos de la dependencia se encuentran sugestivas
explicaciones sobre las formas que toma la explotacion en la periferia y las consecuencias que esto
tiene para el desarrollo de las relaciones de dependencia. Entre ellas se destaca la conceptualizacion
sobre la ‘superexplotacion de la fuerza de trabajo’ de Marini, la cual es retomada y debatida por
autores contemporaneos, y resulta una interesante aproximacion para nuestro objeto de estudio.
Por ello, el proposito de este capitulo es hacer una introduccion a la corriente de la dependencia,

analizar las visiones mas importantes en el pensamiento dependentista sobre la explotacion del

3 El CESO funcioné en la Universidad de Chile desde el afio 1965 y fue clausurado en 1973 con la dictadura de
Pinochet.

4 Esta clasificacion es presentada por Sonntag, H.; Duda, Certeza, Crisis. UNESCO-Nueva Sociedad, Caracas, 1989. Hay
distintas clasificaciones de las vertientes de la corriente de la dependencia. Claudio Katz distingue entre la teorfa
marxista de la dependencia (Marini, Bambirra, Dos Santos) y las tesis de Cardoso. Por su parte, Gabriel Palma la
clasifica en tres vertientes: la escuela del CESO, la visioén de la CEPAL (Sunkel y Cardoso) y el ‘andlisis de las situaciones
concretas de dependencia’ de Cardoso. Ver Katz, C.; E/ surgimiento de las teorias de la dependencia, disponible en
katzlahaine.org, 2016, accedido el 19/1/2018 y Palma, G.; “Dependency: a formal theory of underdevelopment or a
methodology for the analysis of concrete situations of underdevelopment”, World Development, 6, 1978.

En este punto vale aclarar que Cardoso tuvo cierta relacion con la CEPAL, por lo que diversos autores se refieren a su
visién como la explicacién de la dependencia ‘de la CEPAL’. Para evitar confusiones en nuestra exposicion, nosotros
mantendremos la identificacion de las ideas de la CEPAL con el estructuralismo latinoamericano de Prebisch, mientras
que con el término ‘enfoque de la dependencia’ nos referiremos a las elaboraciones de Cardoso y sus colaboradores.
Por su parte, denominaremos a los autores relacionados al CESO, y principalmente a la obra de Marini, como la ‘teorfa
marxista de la dependencia’. Otro autor de gran influencia en esta Gltima vertiente fue André Gunter Frank, quien
estudio la dependencia desde su enfoque sobre la relacion ‘metrépoli-satélite’ y trabajé en conjunto con los pensadores
del CESO.
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trabajo y revisar los debates en torno a la idea de superexplotaciéon acufiada por Marini. En este
marco, nos resultara de interés el debate suscitado entre Cardoso y Marini, como también las

discusiones actuales sobre la teoria de este ultimo.

El capitulo se organiza de la siguiente manera. En el proximo apartado introducimos brevemente
al enfoque de la dependencia de Cardoso, para luego analizar mas en profundidad la
conceptualizaciéon sobre la superexplotacion de Marini en el segundo apartado. Luego, los
apartados 3 y 4 estan dedicados a la revision del debate entre Cardoso y Marini, y al estudio de las
discusiones actuales sobre la problematica de la superexplotacion, respectivamente. Por dltimo,
realizamos un breve balance provisorio sobre la corriente de la dependencia, el cual retomaremos

mas adelante en esta tesis.

VIIL.1. El enfoque de la dependencia

En comparaciéon con la ruptura realizada por las ideas cepalinas, la corriente de la dependencia
nacié a partir de una ruptura mas radical con respecto al paradigma de la modernidad. Mientras
que el estructuralismo de la CEPAL conservaba elementos de la teorfa econémica ortodoxa, los
autores de la dependencia criticaban explicitamente las ideas basadas en este paradigma y la
totalidad de su ‘teorfa del desarrollo’. Muestra de ello fueron las primeras elaboraciones del enfoque
de la dependencia, que tiene como principal exponente a Cardoso y el libro Dependencia y desarrollo

en Ameérica Latina, publicado en 1969 en coautoria con Enzo Faletto.

En ese texto, los autores criticaron a las interpretaciones influidas por el paradigma de la
modernidad, a las que denominaron como ‘analisis tipolégicos’, ya que es un tipo de analisis que
comienza por la formulacion de modelos o tipos de formaciones sociales ‘ideales’, para luego
estudiar a América Latina como una region en transito hacia el desarrollo y su modernizacion. Es
decir, criticaron la caracterizacion de las sociedades latinoamericanas como ‘sociedades
tradicionales’ en contraposicién a las ‘sociedades modernas’, y se opusieron al analisis de los
procesos de desarrollo econémico como un estadio intermedio entre estos dos tipos ideales.
Cardoso y Faletto describieron de la siguiente manera la concepcién sobre el desarrollo del

paradigma de la modernidad:

El ‘proceso de desarrollo’ consistirfa en llevar a cabo, e incluso reproducir, las diversas etapas
que caracterizaron las transformaciones sociales de aquellos paises. De ahi que las variaciones
histéricas, es decir, las singularidades de cada situacién de subdesarrollo, tengan poco valor

interpretativo para este tipo de sociologia.>

5 Cardoso, F. H. y Faletto, E.; Dependencia y desarrollo en Ameérica Latina, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 1977, p. 9.
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Para superar los limites de este paradigma, los autores propusieron enfocarse en las ‘condiciones
historicas particulares’ a partir de un analisis de “los objetivos e intereses que dan sentido, orientan
o alientan el conflicto entre los grupos y clases, y los movimientos sociales que ‘ponen en marcha’

296

las sociedades en desarrollo™. Su enfoque buscaba vincular los aspectos econémicos y los sociales
haciendo hincapié en las ‘estructuras de dominacién’ de cada pafs. Se trata de un analisis que pone
el foco de la explicacién en las alianzas politicas entre sectores sociales para explicar las
particularidades nacionales del desarrollo. Tanto es asi que los autores sostenfan que “(...) la
dinamica que puede adquirir el sistema econémico dependiente en el ambito de la nacidn, esta

determinado -dentro de ciertos limites- por la capacidad de los sistemas internos de alianzas para

propotcionatles capacidad de expansion™’.

El enfoque de la dependencia comparte ademas la misma perspectiva historica que el
estructuralismo de la CEPAL. Los autores afirmaban que el subdesarrollo latinoamericano tiene su
origen en la expansion del capitalismo comercial e industrial desde Europa hacia otras zonas del
mundo. En este contexto, la expansion capitalista “vincul6 a un mismo mercado economias que,
ademas de presentar grados diversos de diferenciacién del sistema productivo, pasaron a ocupar

8 Es decir, a contramano de lo

posiciones distintas en la estructura global del sistema capitalista
afirmado por las teorfas del desarrollo basadas en el paradigma de la modernizacion, la diferencia
entre centro y periferia no es una cuestion de ‘etapas’, sino de diferentes posiciones ocupadas por

las economias nacionales dentro de la estructura econdmica internacional.

Segun esta perspectiva, la dependencia sélo puede ser entendida desde un andlisis histérico de la
etapa de “incorporaciéon del mundo colonial a los centros metropolitanos” que comenzé con la
ruptura del ‘pacto colonial’, cuando la comercializacién de los productos realizados en
Latinoamérica dej6é de tener lugar en los puertos y aduanas ibéricas, y pasaron a venderse
directamente a Inglaterra’. Con esta ruptura, la organizaciéon de los nuevos estados
latinoamericanos estuvo a cargo de grupos sociales locales, y su capacidad para organizar politica,
social y econdémicamente estos nuevos espacios nacionales estuvo determinada por las
caracteristicas de dichos grupos durante el periodo colonial. En este sentido, los paises que habfan
establecido una economia de base agricola para el abastecimiento del centro tuvieron mas
posibilidades de expansién productiva que las antiguas ‘colonias de explotacion’. Asf fue que paises

como Argentina, Brasil, México y, en menor medida, Chile y Uruguay, pudieron tener cierto

6 Ibid., p. 10.

7 Ibid., p. 30.

8 Ibid., p. 11.

? “Es evidente que la forma que adquiri6 la incorporacion del mundo colonial a los centros metropolitanos estuvo
condicionada por la base econémica de produccién que en cada caso se implantaba” Ibid., p. 36.
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desarrollo industrial, mientras que en el resto de América Latina prevalecié el perfil extractivo de
las estructuras econémicas. En estos dltimos paises sélo se establecieron actividades extractivas

restringidas, fundamentalmente de caracter minero.

En el primer grupo de paises, la ruptura del colonialismo dio lugar a economias con ‘control
nacional del proceso productivo’, en donde los grupos productores y locales ‘modernos’
(plantadores, mineros, comerciantes y banqueros) se vieron fortalecidos por la falta de interferencia
del nuevo polo hegemonico en sus actividades, constituyéndose asi en burguesias nacionales. Segin
el enfoque de la dependencia, la posibilidad de éxito para estos grupos en la constituciéon de una
produccion nacional estuvo signada por su capacidad para establecer un sistema de alianzas con las
‘oligarquias locales’, y asi hacer factible la constitucién de un estado nacional. Estas alianzas
marcaron las potencialidades y limites de los estados latinoamericanos, signados por el constante
enfrentamiento entre grupos ‘modernizadores’ y ‘oligarquicos’. Por su parte, en el caso de las
colonias de explotacion, los productores locales fueron gradualmente desplazados y los sectores
que eran controlados nacionalmente pasaron a ser controlados en forma directa desde el extranjero.
De esta manera, se establecieron las ‘economias de enclave’, donde se formaba un sector moderno
que “era una especie de prolongacion tecnolégica y financiera de las economias centrales”"’. Con
este enfoque, la vision de Cardoso articulaba una explicaciéon de las condiciones nacionales
especificas de la dependencia, centrandose principalmente en las alianzas de poder entre grupos

sociales.

Si bien el enfoque de la dependencia formé parte una misma cortiente con la teorfa marxista de la
dependencia, la caracterizaciéon del subdesarrollo y las politicas propuestas por ambos grupos
distaron mucho entre si. La visién ‘de enfoque’ terminé conformandose en una interpretacion
netamente ‘politicista’, ya que privilegiaba el analisis de las clases sociales por sobre los
determinantes estructurales de las economias latinoamericanas. El derrotero intelectual de Cardoso,
principal referente del enfoque, se alejé cada vez mas de la pregunta por la especificidad y sus

interpretaciones se reconciliaron con el liberalismo y el paradigma de la modernidad.

Pocos anos después de la publicacion de Dependencia y desarrollo en América Latina, el autor afirmé
que las situaciones de dependencia no eran un obstaculo para la industrializacién capitalista, y
sostuvo que el ingreso del capital extranjero incentivaba los comportamientos burgueses y revertia

los problemas del restringido consumo local'!, Caracterizd que la economia de Brasil se encaminaba

10 Thid., p. 49.
11 Cardoso, F.H.; “Notas sobre el estado actual de los estudios sobre dependencia”, Revista Latinoamericana de Ciencias
Sociales, 4, 1972.
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en un sendero de ‘desarrollo dependiente asociado’, vislumbrado por las altas tasas de crecimiento
econ6mico del pais en los afios del llamado ‘milagro brasilefio” (1969-1973)". Segin su vision, el
Estado brasilefio seguia ejerciendo el control de los sectores clave de la economia, mientras que el
capital trasnacional y local se expandfan, en un proceso que, si bien no estaba exento de
contradicciones, el autor lo caracterizaba como de ‘desarrollo’. Alejandose incluso de las primeras
tesis del estructuralismo latinoamericano, llegd a argumentar que la asociacion del estado con
multinacionales extranjeras permitirfa el desarrollo y generarfa un mercado interno que permita la

acumulacién ampliada del capital .

Luego, el autor fue abandonando poco a poco su enfoque de la dependencia, para comenzar a
criticar las ideas de la CEPAL sobre la industrializacion en base a una fuerte intervencion estatal y
adoptando luego posturas relacionadas con el social-liberalismo'. A pesar de este cambio en
Cardoso, sus primeros trabajos presentaron una ruptura con el paradigma de la modernizacion,
aunque con una metodologia ajena a la tradicion marxista y mds cercana a la estructuralista. Su
teorfa estuvo basada en la sociologia convencional, el método funcionalista y en “dpticas

”15 Desde nuestra vision

indefinidas en la relacién entre dimension politica y estructura econémica
y para el objeto de esta tesis, sus aportes al entendimiento de las formas de explotacion de la fuerza
de trabajo en Latinoamérica no fueron tan importantes por las propias contribuciones de los
autores del enfoque, sino por su debate con la teorfa marxista de la dependencia que resefiaremos

en el apartado VIIL3.

VIIL.2. La teoria marxista de la dependencia’®

El analisis mas interesante desde la corriente de la dependencia provino de los autores nucleados
en el CESO, que propusieron un abordaje de la dependencia en clave marxista. Su principal
diferencia con los autores del pensamiento latinoamericano que hemos resefiado hasta aqui es que
los autores de la vertiente marxista concebian la estructura de la produccion a nivel mundial como
el principal determinante del rol que América Latina tiene en el capitalismo mundial. Marini,

Bambirra y Dos Santos confrontaban con la idea de que la intervencion del estado o cierto tipo de

12 Cardoso, F. H.; “Contradicciones del desarrollo asociado”, Cuadernos de la Sociedad 1 enezolana de Planificacion, 113,
1973.

13 Cardoso, F. H.; 1973, op. cit., p. T7.

14 Katz, C.; Neoliberalismo, desarrollismo o socialismo, Ediciones Cooperativas, Buenos Aires, 2014, p. 65-69.

15 Katz, C.; E/ surgimiento de las teorias de la dependencia, 2016, disponible en katz.lahaine.org, accedido el 19/1/2018, p.
11.

16 La revisién de la obra de Marini que presentamos en este aparatado fue publicada en Lastra, F.; “:Superexplotacién
o venta de la fuerza de trabajo por debajo de su valor? Un analisis en relacion al caso argentino.”, Razgdn y Revolucion,
27,2014.
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alianzas entre clases sociales podrian sacar a la region de su estatus periférico'’. De esta manera,
polemizaban con las ideas del estructuralismo latinoamericano de la CEPAL y del enfoque de la
dependencia. Inmersos en el debate contra la estrategia de ‘revolucion por etapas’ de los Partidos
Comunistas latinoamericanos en la década de 1960 y 1970, los autores de la vertiente marxista de
la dependencia argumentaban que la unica forma de cambiar la especificidad de la regién era
mediante revoluciones que cambien radicalmente el modo de produccién'®. Como en la generalidad
de los pensadores dependentistas, sus estudios no tuvieron como principal objeto la mayor
diferenciaciéon de las clases trabajadoras latinoamericanos. Pero en sus escritos si tuvo centralidad

el intento por explicar la especificidad de la explotacion del trabajo en la region.

Entre todos los pensadores del CESO, el mas destacado es el brasilefio Marini, quien se convirtio
en el principal referente de lo que podria llamarse propiamente una ‘teoria’ de la dependencia, y no
un ‘enfoque’. Mas precisamente, el autor realiz6 una interpretacion marxista del capitalismo
latinoamericano y se destaco por elaborar una explicacion de la dependencia como un fenémeno
estructural del sistema capitalista. Los seguidores actuales de esta vertiente coinciden en sostener
que el texto Dialéctica de la dependencia de Marini establecio la teorfa mas consistente del capitalismo

dependiente, que hoy en dia se la conoce como la ‘teorfa marxista de la dependencia’™.

Segun Marini, las razones histéricas de la dependencia hay que buscarlas en la incorporacion de
América Latina en el sistema capitalista mundial en formacién, como parte de la expansion
mercantilista de los paises europeos que se inici6 en el Siglo XVI. Tiempo mas tarde, la regién paséd
a formar parte plenamente del esquema de produccién mundial en los tres primeros cuartos del
Siglo XIX, con la decadencia de las principales potencias coloniales, Espana y Portugal. En este
marco, la regiéon se incorporé a la economia capitalista mundial como productora de materias
primas y como consumidora de la produccién liviana que venia de Europa, en particular la de

origen inglészo.

17 Nos referimos aqui a las elaboraciones de estos autores durante la década de 1970. En el caso de Dos Santos, sus
caracterizaciones cambiaron y se mostré mas optimista con respecto a las politicas desarrollistas a partir de la década
de los 2000.

18 Seguimos aqui la interpretacién del surgimiento de la teorfa marxista de la dependencia y de su relacién con otras
corrientes presentada por Katz, C.; 2016, op. cit.

19 En esta linea lo analiza Sotelo Valencia, A.; 2013, gp. ¢it., p. 79. En lo que resta de la presente tesis utilizaremos el
término ‘teorfa marxista de la dependencia’ para referirnos a la obra de Marini.

20 “América Latina surge como tal al incorporarse al sistema capitalista en formacion, es decir, cuando la expansién
mercantilista europea del siglo XVI. La decadencia de los paises ibéricos, que se posesionaron primero de los territorios
americanos, engendra en éstos situaciones conflictivas, resultantes de los avances que sobre ellos intentan las demas
potencias europeas. (...) En el curso de los tres primeros cuartos del siglo XIX, y concomitantemente a la afirmacion
definitiva del capitalismo industrial en Europa, sobre todo en Inglaterra, la region latinoamericana es llamada a una
participacién mas activa en el mercado mundial, ya como productora de materias primas, ya como consumidora de
una parte de la produccién liviana europea.” en Marini, R.; “Subdesarrollo y revolucién en América Latina”, Investigacion
Econdmica, 29 (133), 1969, p. 88.
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La necesidad de alimentos mas baratos en Inglaterra, por el proceso de industrializacion que alli se
estaba realizando, llevé a que se incorporen a la produccion capitalista zonas del mundo que atn
no habfan sido totalmente integradas al sistema de comercio mundial. De esta manera, América
Latina comenzé a participar plenamente del mercado mundial, como parte del proceso de
desarrollo productivo que sucedié principalmente en Inglaterra, abaratando los alimentos e
insumos necesarios para que siga en marcha el proceso de industrializaciéon europeo. Este rol en la
division internacional del trabajo significé una insercion subordinada a la economia mundial, que

establecié una diferencia especifica entre las economias centrales y las dependientes.

La incorporacion de los paises dependientes permitié que Inglaterra profundizara el proceso de
creacion de plusvalia relativa, ya que se abaraté el valor de la fuerza de trabajo en los paises centrales,
gracias al ingreso de alimentos a un menor costo. De esta manera, aumentd en términos relativos
el valor apropiado por los capitales industriales debido al abaratamiento de la fuerza laboral. Por
eso, Marini sostuvo que la participaciéon de América Latina en el mercado mundial contribuy6 a
que el eje de la acumulacién en los paises centrales se desplazara de la produccién de plusvalia
absoluta a la de plusvalia relativa®. A su vez, la participacién de América Latina como proveedora
de materias primas, abaratd el capital circulante comprometido en la produccién industrial,
sirviendo de palanca a la acumulacion de capital en las principales potencias mundiales. Mientras
tanto, en Latinoamérica no se desarrolld la produccién industrial o sélo pudo hacerlo de manera

acotada.

De este proceso histérico surgieron dos patrones diferentes de reproduccion del capital que
perduraron hasta la actualidad. Mientras que la acumulacién de capital en los paises industriales se
basa en el aumento de la capacidad productiva del trabajo mediante la produccién de plusvalia
relativa, en los dependientes se caracteriza por un aumento de la explotaciéon del trabajador
mediante la produccion de plusvalia absoluta (es decir, mediante la intensificacién del trabajo y/o
la prolongaciéon de la jornada laboral). A partir de esta diferencia, los paises centrales pueden
producir bienes con mayor tecnologia aplicada en su elaboracién, que no pueden ser producidos

en el ambito de la periferia debido al atraso tecnolégico que alli impera.

Segun la vision de Marini, en la reproduccion del capital se establece entonces una relacion desigual
entre economias centrales y dependientes. Los paises centrales, al monopolizar la produccién con

tecnologia de punta, pueden vender sus productos a un valor mayor que el socialmente necesario.

2l “La insetcién de América Latina en la economia capitalista responde a las exigencias que plantea en los paises
industriales el paso a la produccién de plusvalia relativa.”, en Marini, R.; “Dialéctica de la dependencia”, Sociedad y
Desarrollo, 1, 1972, p. 39.
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Con este mecanismo, obtienen ganancias extraordinarias permanentes por su poder monopolico y
mantienen siempre una economia productivamente mas avanzada, gracias al ‘intercambio desigual’.

En palabras del propio autor:

(...) el mero hecho de que unas produzcan bienes que las demas no producen, o no lo puedan
hacer con la misma facilidad, permite que las primeras eludan la ley del valor, es decir, vendan
sus productos a precios superiores a su valor, configurando asi un intercambio desigual. Esto
implica que las naciones desfavorecidas deban ceder gratuitamente parte del valor que
producen, y que esta cesiéon o transferencia se acentie en favor de aquel pafs que les vende

mercancias a un precio de produccién mas bajo, en virtud de su mayor productividad.??

El intercambio desigual se basa entonces en la capacidad de las economias industrializadas de
vender sus productos a un valor mayor que el socialmente necesario y ello significa un drenaje
constante de valor desde la periferia la centro. Cualquier desarrollo de las fuerzas productivas en el
centro se traduce entonces en una mayor presion sobre la ganancia de los capitales que operan en
la periferia y en una profundizacién del subdesarrollo en los paises dependientes que compran

bienes industriales.

En este contexto, los capitales de las regiones periféricas intentan revertir esta pérdida de valor que
se genera en el intercambio internacional recurriendo a una mayor explotacion del trabajador.
Como no son capaces de tecnificarse, generando un proceso de creacion de plusvalia relativa, tienen
la necesidad econémica de volcarse a la produccion de plusvalia absoluta. Es decir, acuden a la
intensificacion del trabajo y a la extension de la jornada laboral para compensar la pérdida de valor
que ocurre en la esfera de la circulacion. Esta necesidad del capital periférico de revertir su
desventajosa situacion en el mercado mundial lo lleva a recurrir a otro modo especifico de aumento
del tiempo del trabajo excedente: la compra de la fuerza de trabajo por debajo de su valor. Este
fenémeno, mencionado en varios pasajes de E/ Capital de Marx y analizado en el primer capitulo

de la presente tesis, se basa en reducir el consumo del obrero mas alla de su limite normal,

22 Ibid., p. 43. Si bien Marini utiliza el término ‘monopolio de producciéon’ unos parrafos mas adelante refiriendo a este
mecanismo, serfa erréneo afirmar que el autor sigue la teorfa del capital monopolista de Sweezy. A su vez, en su texto
sostiene que hay otro mecanismo del intercambio desigual, basado en la ganancia extraordinaria que obtienen los paises
cuando su tecnologfa es superior a la socialmente vigente en términos mundiales. Retomando a Joao Machado Borges
Neto, entendemos que, de existir esa ganancia extraordinaria, ella se producirfa en el intercambio, sino en la produccion,
por lo que no se la podria ubicar como parte del intercambio desigual en sentido estricto (Ver Borges Neto, J.; “Ruy
Mauro Marini: dependéncia e intercimbio desigual”, Critica Marxista, 33, 2011). Desde nuestra perspectiva, si se
desarrollan rigurosamente las ideas de Dialéctica de la Dependencia, el monopolio de produccién deberfa ser entendido
como la causa de las transferencias de valor entre paises. Analizamos esta cuestion con mas profundidad en Lastra, F.;
“La teorfa marxista de la dependencia y el planteo de la unidad mundial. Contribucién a un debate en construccion”,
Cuadernos de Economia Critica, 8, 2018c.
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convirtiendo asi parte del fondo de valor necesario para la reproduccion del obrero y su familia, en

fondo de valor para la acumulacién del capital individual en cuestién.

La superexplotacion de la fuerza de trabajo incluye los tres mecanismos para aumentar el trabajo
excedente apropiado en la esfera de la producciéon mencionados hasta aqui, tal como lo presenta

Marini en Dialéctica de la dependencia:

Ahora bien, los tres mecanismos identificados —la intensificacién del trabajo, la prolongacién
de la jornada de trabajo y la expropiacién de parte del trabajo necesatio para que el obrero
reponga su fuerza de trabajo— configuran un modo de produccién fundado exclusivamente
en la mayor explotacion del trabajador, y no en el desarrollo de su capacidad productiva. Esto
es congruente con el bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas en la economia
latinoamericana, pero también con los tipos de actividades que allf se realizan. (...)

En términos capitalistas, estos mecanismos (que ademas se pueden dar, y normalmente se dan,
en forma combinada) significan que el trabajo se remunera por debajo de su valor, y

corresponden, pues, a una superexplotacion del trabajo.?

Marini sostuvo que la superexplotaciéon genera un ciclo del capital particular en la economia
dependiente, dado que economias como las latinoamericanas no dependen de su capacidad interna
de consumo para la realizacién de la produccion nacional. En cambio, las economias de la region
dependen del mercado mundial para vender su producto, debido a que la superexplotacion
determina que el mercado interno sea muy pequefio, por el bajo poder adquisitivo de la clase
trabajadora. Esta traba se da sobre todo en la produccién de bienes de consumo masivo, que
cuentan con una baja demanda, por ser bienes salariales que se ofertan en economias con salarios

bajos. El autor presentaba la cuestion de la siguiente manera:

Se opera asi, desde el punto de vista del pais dependiente, la separacién de los dos momentos
fundamentales del ciclo del capital -la produccién y la circulacién de mercancias- cuyo efecto
es hacer que aparezca de manera especifica en la economia latinoamericana la contradiccion
inherente a la produccién capitalista en general, es decir, las que opone el capital al trabajador

en tanto que vendedor y comprador de mercancias.?*

El ciclo de realizacién en las economias dependientes queda entonces trunco ya que la clase
trabajadora participa como productora, pero no como compradora de las mercancias que ella
misma produce. Por lo tanto, el capital no logra realizar la masa de plusvalor en el mercado nacional,

impidiendo asi un proceso de acumulacién a escala ampliada. Por ello, las clases capitalistas de la

2 Marini; 1973, gp.cit., p. 127.
2 Marini, 1972, gp. cit., p. 49.
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region no tienen la capacidad de cambiar la estructura econémica de los paises dependientes, atn
en su intento de establecer procesos capitalistas de desarrollo nacional, como en el caso de los
proyectos desarrollistas. El ‘sacrificio’ que la clase trabajadora hace para sostener la produccion
nacional bajo un régimen de superexplotaciéon no hace mas que acentuar el caracter dependiente

de la economia:

Es asf como el sacrificio del consumo individual de los trabajadores en aras de la exportacion
al mercado mundial deprime los niveles de demanda interna y erige al mercado mundial en
unica salida para la produccion. Paralelamente, el incremento de las ganancias que de esto se
deriva pone al capitalista en condiciones de desarrollar expectativas de consumo sin
contrapartida en la produccion interna (orientada hacia el mercado mundial), expectativas que

tienen que satisfacerse a través de importaciones.?

La superexplotacion lleva asi a una situaciéon de subconsumo e impide al capital dependiente llevar
a cabo un proceso de desarrollo igual al de las economias centrales. Ahora bien, de este planteo no
debe concluirse que la vision de Marini sea completamente estancacionista. Por el contrario,
siguiendo la teorfa marxista de la dependencia, es posible que se registre un aumento del producto
en un pafs dependiente y que dicho aumento siga fundado en la superexplotacién del trabajo, sin
generar plusvalia relativa, ya que una expansién del producto no siempre es sinénimo de

produccion de plusvalia relativa.

La suba de la productividad es el aumento de la masa de bienes que se realiza con un mismo trabajo,
sin importar el valor contenido en esos bienes. Por su parte, la generacion de plusvalia relativa,
ademas de aumentar los bienes producidos, también desarrolla las fuerzas productivas, genera mas
valor para el capital individual que se tecnificé e influye en la baja del valor de la fuerza de trabajo,
al abaratar las mercancias que componen su valor®. Es decir que, si bien la superexplotacion es
central para explicar el estancamiento relativo de la regién por los limites que genera al mercado
interno, esto no quiere decir que, segiin Marini, las economias dependientes no puedan registrar

periodos de aumento de la productividad y crecimiento econémico.

Dada la centralidad de la superexplotacion para explicar los problemas del desarrollo, los seguidores
actuales de la teorfa marxista de la dependencia rescatan el papel ‘esencial’ de esta categoria para
entender la especificidad de las economias latinoamericanas. Jaime Osorio afirma que, con la idea

de la superexplotacion, Marini “postulaba la tesis mas significativa generada hasta hoy para

2> En este punto Marini comparte la preocupacion presente en Prebisch sobre las pautas de consumo de las poblaciones
latinoamericanas. Ver zbid., p. 50.

26 Esta distincion es presentada en Martins, C.; “Superexplotacion del trabajo y acumulacién de capital: reflexiones
teérico-metodoldgicas para una economia politica de la dependencia”, Problemas del Desarrollo, 31 (123), 2000.
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identificar el nucleo central de cémo se reproduce el capitalismo dependiente””

y sostiene que la
superexplotaciéon puede pensarse como el ‘motor’ de la dependencia. Asimismo, también existen
enfoques que, reconociendo la importancia de la superexplotacion, propusieron reactualizar esta

categoria para el estudio del capitalismo contemporaneo, en el marco de los importantes cambios

que sufrié durante el dltimo cuarto del Siglo XX*.

Como lo indicabamos anteriormente, Marini no tuvo como principal foco de atencién el proceso
de diferenciacién de la fuerza de trabajo, ni tampoco la problematica de la ‘marginalidad’, sobre la
cual se debatfa intensamente en el pensamiento social latinoamericano de su época. Pero si
relaciono los procesos de industrializacion en los pafses dependientes con la consolidacion de
poblaciones urbanas marginalizadas, afirmando que la introduccién de tecnologfas ahorradoras de
mano de obra produce una menor absorciéon de empleo. Ademas, ubicé el origen de estos procesos
de marginalizaciéon en el momento de las industrializaciones por sustituciéon de importaciones. En

ese sentido, afirmé que:

Desorganizando la antigua produccién artesanal, principal fuente de empleos para las
masas urbanas, y beneficiindose de las fuertes migraciones hacia la ciudad de
trabajadores que la arcaica estructura agraria no absorbia, los capitalistas industriales se
han encontrado con una oferta de mano de obra en constante expansion. El hecho de
que, buscando incrementar su plusvalia relativa, hayan echado mano de una tecnologia
ahorrativa de mano de obra importada de los paises centrales, acentué aun mas el
crecimiento relativo de la oferta de trabajo, el cual choc6 con la reduccion sistematica
de las oportunidades de empleo en la industria (...) El rasgo mas dramatico de esta
situacién fue, sin embargo, el crecimiento espantoso de las poblaciones marginales

urbanas, aglomeradas en las villas miseria, en las favelas, en las barriadas.?

Para Marini, la diferenciacion de la clase trabajadora en los paises dependientes se encuentra
subsumida a la superexplotacion, ya que la existencia de poblaciones marginadas permite el pago
de la fuerza de trabajo por debajo de su valor. El autor identificaba a las poblaciones marginales
con el ‘ejército industrial de reserva’, tal como en el analisis clasico de Marx, y por ello nunca se

enfoco en la tematica de la marginalidad, sino de manera tangencial™. Pero a pesar de no estudiar

27 Osotio, J.; “Dependéncia e superexplotacio” en Sotelo Valencia, A., Martins, C., Sader, E., y dos Santos, T. (comps.),
A Amiérica Latina e os desafios da globalizacio, 2009, p. 92, traduccién del autor.

28 Ver por ejemplo Sotelo Valencia, A.; La reestructuracion del mundo del trabajo, superexplotacion y nnevos paradigmas de la
organizacion del trabajo, Editorial Itaca Pirafia, México, 2003. Trataremos este tema en el proximo apartado.

2 Marini, R.; Subdesarrollo y revolucion, Siglo XXI, México, 1974, p. 22.

3 En este mismo sentido, un comentarista de Marini afirmaba que “... la teorfa marxista de la dependencia tampoco
realiz6 sobre esta cuestién [la marginalidad, FL] un analisis mas sistemadtico, que diera cuenta no solamente del rol
econdmico que desempefia ese segmento de la poblacién sino también del enorme potencial politico que encarna” en
Cardenas Castro, J.; Para leer Dialéctica de la Dependencia, CLACSO, 2016, p. 43, cursivas del original.
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el problema de la diferenciacion, la teorfa marxista de la dependencia formulé una explicaciéon sobre
las formas que toma la explotacion de la fuerza de trabajo en América Latina. Principalmente, la
conceptualizaciéon de Marini sobre la superexplotacion del trabajo fue un interesante intento de
explicar, dentro una teorfa mas general del capitalismo latinoamericano, el porqué de las peores
condiciones de trabajo y de vida de las clases trabajadoras latinoamericanas. La idea de que la fuerza
de trabajo (o al menos una porcion de ella) es pagada sistematicamente por debajo de su valor
permite explicar la progresiva pauperizacion de una parte significativa de las poblaciones de la
regiéon, un fendmeno que era todavia incipiente en el momento que escribfa Marini. Esta
pauperizaciéon quedoé de relieve cuando el proceso de urbanizacion habia llegado a un punto tal que
los contingentes de mano de obra no absorbidos por el capital se consolidaban en situaciones
habitacionales precarias, dando lugar a las villas miserias, favelas y barriadas mencionadas en la cita

anteriot.

Para profundizar en una revisiéon critica de la superexplotacion de la fuerza de trabajo, nos
enfocaremos a continuacion en dos debates suscitados por la conceptualizacion de Marini que nos
permitiran arribar a conclusiones interesantes sobre las formas especificas que toma la explotacion
del trabajo en Latinoamérica. El primero de ellos es un debate con el enfoque de la dependencia y
resulta de interés porque nos permitira reflexionar sobre cémo se debe concebir la compra-venta
de la fuerza de trabajo en relacién a sus determinantes econémicos y su expresion politica en la
lucha de clases. El segundo debate tiene lugar entre los seguidores actuales de la teorfa marxista de
la dependencia, quienes discuten sobre la validez, la vigencia y el significado de la superexplotacion.
Su revision nos permitira problematizar la utilidad de esta categoria, en el marco de la actual etapa

de internacionalizacién de los procesos productivos a nivel mundial.

VIIIL.3. La discusion entre el enfoque de la dependencia y la vision de
Marini

Cardoso polemiz6 abiertamente con las ideas de Marini poco después de publicarse Dialéctica de la
dependencia, en un debate que tuvo como eje un problema central para el capitalismo latinoamericano
de la década de 1970: la posibilidad (o la imposibilidad) de que América Latina realice un proceso
de industrializacion por sustitucion de importaciones en el marco del capitalismo. Para la revision
que proponemos en este apartado, el intercambio entre Cardoso y Marini presenta un particular
interés, ya que la cuestion de las formas especificas de la explotacion del trabajo fue parte central
de los argumentos presentados desde ambas visiones. A continuacion, resefilaremos algunas de las
dimensiones que fueron parte de este debate, centrandonos en la conceptualizaciéon sobre la

superexplotacion de la fuerza de trabajo y sus consecuencias para el desarrollo econémico.
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La raiz de las diferencias entre las dos vertientes del pensamiento dependentista radica en que,
segun el enfoque de la dependencia, es un error suponer que los aumentos de la productividad en
los paises centrales implican inevitablemente una disminucién de la tasa de ganancia en la periferia,
debido al intercambio desigual que se genera en el mercado mundial. Cardoso rechazaba de plano
la idea de que los paises periféricos eran economias basadas en la plusvalia relativa y sostenia que
los procesos de desarrollo capitalista basados en la produccion de plusvalia relativa terminarfan
primando sobre los basados en la plusvalia absoluta. En este sentido, afirmaba que el capitalismo
industrial en general se sustenta en la producciéon de plusvalia relativa, por lo que las formas de
explotacion previas, como la superexplotacion, podrian tener relevancia histérica en América
Latina, pero carecen de relevancia tedrica. Con esta idea, el autor intentaba impugnar a la teoria
marxista de la dependencia, por centrar su explicacién del atraso en las formas de explotacion
basadas en la intensificaciéon del trabajo y los bajos salarios, formas que eran tedricamente

irrelevantes para Cardoso’".

El enfoque de la dependencia sostenia que el atraso relativo de la periferia no es inevitable y que
éste sucede principalmente debido a la manera en que se distribuye el excedente entre las clases
sociales. Este argumento fue presentado por Cardoso junto a José Serra en un texto de critica a
Marini llamado Las desventuras de la dialéctica de la dependencia. Alli, los autores afirmaban que no existe
un drenaje de valor hacia el centro fundado y determinado por el monopolio tecnolégico de los
paises centrales. En su lugar, la dindmica desigual entre centro y periferia se explicaria por la
capacidad de la clase trabajadora para capturar las ganancias fruto del desarrollo tecnolégico, y
dirigirlas al consumo interno. Utilizando una explicacién similar a la del estructuralismo
latinoamericano, los autores argumentaban que los paises centrales aumentan su productividad con
su desarrollo industrial, pero, a diferencia de lo que sucede con las subas de productividad en la
periferia, éstos logran mantener los precios unitarios de los bienes industriales. Como el poder de
negociacion de los sindicatos es mayor en el centro, la clase trabajadora apropia parte de esas
ganancias y las utiliza para el consumo interno. Entonces, el centro se enriquece y la periferia se

empobrece, pero sélo lo hace en términos relativos™.

De esta manera, Cardoso y Serra buscaron explicar por qué existe el atraso en la periferia,
centrandose en el analisis de la diferencia salarial que se registra entre el poder adquisitivo del salario

en los paises centrales y los de la periferia. Es decir, pusieron en el eje de su explicacion de la

31 Para una revision de este debate, ver Osorio, J.; “Sobre dialéctica, superexplotacion y dependencia”, Argumentos, 26
(72), 2013, p. 69.

32 Cardoso, F.H. y Serra, J.; “Las desventuras de la dialéctica de la dependencia”, Revista Mexicana de Sociologia, afio X1,
nuamero extraordinario, 1978, pp. 48-49.
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dependencia a las formas especificas que toma la explotacion del trabajo en la region, aunque con
una 6ptica diferente a la de Marini. Los autores del enfoque, retomando las ideas del estructuralismo
latinoamericano de Prebisch, planteaban que el diferencial de salarios se provoca por el menor
poder de negociacién de la clase obrera en la periferia y no por motivos estructurales del capitalismo
dependiente. Debido a este menor poder sindical, las ganancias obtenidas por aumentos de
productividad en los paises periféricos se reparten entre trabajadores y empresarios de manera mas
desigualitaria que en los paises centrales, dando lugar a un mercado interno débil como para

emprender un proceso de desarrollo autbnomo.

Si bien reconocian los diferenciales de productividad entre centro-periferia, de alli Cardoso y Serra
no deducian que la tnica salida para el capital periférico es la produccion de plusvalia absoluta y el
pago de la fuerza de trabajo por debajo del valor. Es decir que, segin el enfoque de la dependencia,
el atraso no esta dado por el tipo especifico de integracion en el mercado mundial y su efecto en la
estructura econémica, sino por la forma en que se distribuye el excedente a partir de la lucha de
clases. Aqui radica la diferencia principal entre el enfoque y la teorfa de la dependencia. Segin el
primero, las relaciones politicas y las alianzas entre clases sociales pueden torcer el rumbo de la
acumulacién; mientras que, para la teorfa de Marini, la estructura econémica de las economias
dependientes determina un tipo especifico de ciclo del capital basado en la superexplotacion y la

produccion de plusvalia absoluta.

Como queda de relieve, la explicacion del enfoque introduce de manera distinta a la lucha de clases
como factor constitutivo de la dependencia, alejandose de la idea de superexplotacion de Marini y
colocandose atin mas lejos de la nocién de Marx. Segun Cardoso y Serra, la lucha de clases es uno
de los factores estructurantes del caracter dependiente de la region, ya que segun la forma que ésta
tome, se podra distribuir el excedente mas a favor o mas en contra del bienestar de la clase
trabajadora. Por lo tanto, si por algin motivo (como por ejemplo una burguesia nacional
preocupada por la extension del mercado interno), las alianzas de clases le otorgaran un papel mas
fuerte a los sindicatos, el reparto del excedente podria darse de forma mas favorable a los
trabajadores, ensanchando el mercado interno y promoviendo la industrializaciéon. De esta manera,
los autores presentaron una explicacion del subdesarrollo latinoamericano centrada en el estudio
de las alianzas de clases, entendiéndolas a éstas como un condicionante (y se podria decir, el

principal determinante) del desarrollo de la economfia.

Este enfoque, que luego Marini describirfa como ‘sociologista’, abandona la visiébn marxista sobre
la relacion entre lo politico y lo econémico, dejando un camino indeterminado para la acumulacion

de capital en la periferia. Asi, se llega a un razonamiento en donde las economias latinoamericanas
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podrian derivar o no en un proceso de desarrollo, segun las voluntades politicas de los bloques
dominantes, desvinculando los procesos politicos de la estructura econdémica de los paises
atrasados. Ante esta posicion, la respuesta de Marini fue tajante, objetando no sélo esta autonomia

de lo politico, sino también con un rechazo metodolégico general al enfoque de la dependencia:

Pero no es sélo la autonomia de la politica que reivindican Cardoso y Serra: es también (y esto
es lo que los distingue més netamente de otros que han criticado mi economicismo) el tomar
los hechos como vienen, en su inmediatez empirica, sin la ambicién de ubicarlos en un marco
explicativo que les dé coherencia, los remita a las contradicciones generales a que responden y
haga asf posible establecer previsiones respecto a su comportamiento futuro para, sobre esta

base, crear condiciones para actuar sobre ellos.?

Marini también critic6 al enfoque por no poseer una teorfa del valor que analice globalmente el
mercado mundial y la competencia. Por ello sostuvo que la vision de Cardoso sobre el atraso
econémico le atribuye las causas a su expresion aparente, como el bajo costo de la fuerza de trabajo
y las limitaciones de la demanda, y no a los elementos estructurantes de la dependencia, como el
tipo de inserciéon de América Latina en el mercado mundial. Como puede observarse, en el plano
de la economia internacional las diferencias entre las dos visiones estudiadas son contundentes.
Estas diferencias se basan en que Marini hizo una interpretacioén de la teorfa del valor de Marx, a
partir de la cual concluy6 que en el intercambio internacional existen transferencias de valor desde

la periferia hacia el centro, idea que esta totalmente ausente en el planteo de Cardoso™.

Las grandes diferencias de la teorfa marxista de la dependencia con las ideas de Cardoso muestran
en qué aspecto Marini entiende la dependencia como una critica a la idea de que América Latina
podria sostener una autonomia econdémica mediante la industrializacién por sustituciéon de
importaciones. Pero no obstante estas diferencias, la reactualizacion del debate con el enfoque de
la dependencia es util para tener presente las pautas metodolégicas del pensamiento de Marini.
Revisando este debate, encontramos que la teorfa marxista de la dependencia estudia a los paises
periféricos asignandole caracteristicas estructurales especificas, que no pueden modificarse en el
marco de algin proyecto de desarrollo capitalista o con algin esquema particular de alianzas entre
sectores sociales. En este sentido creemos que la pregunta por la especificidad esta mejor abordada

por Marini que por Cardoso. Si bien en la obra de este dltimo encontramos reiteradas criticas al

33 Marini, R.M.; “Las razones del desarrollismo (respuesta a F.H. Cardoso y J. Serra)”. en Ameérica Latina, dependencia y
globalizacion, CLACSO, Bogota, 2008, p.224.

3 Martins, C.; “El pensamiento de Ruy Mauro Matini y su actualidad para las ciencias sociales”, Argumentos, 26 (72),
2013.
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paradigma de la modernidad, su teorfa se basa abstractamente en las relaciones politicas para
explicar las especificidades histéricas de la dependencia. Esto lo llevé a postular que, si las alianzas
de clase asi lo permitieran, la mera penetracion del capital extranjero podria encaminar a los pafses
dependientes en un sendero de desarrollo, idea que, con otros matices y metodologias, es la base

misma del paradigma de la modernidad.

Por el contrario, en Marini, dependencia y superexplotacion aparecen como factores estructurantes
que explican la especificidad del capitalismo dependiente y son la base sobre la cual se erigen los
procesos politicos de la region. Estas caracteristicas especificas del capitalismo latinoamericano
persistiran en tanto no se modifique el modo de produccion, ya que la superexplotacion es parte
de la especificidad del capital en América Latina, como resultado de la dinamica de la acumulacién
y no como fruto de determinado tipo de alianzas politicas. En este marco, el debate sobre la
actualidad de la superexplotaciéon es un tema de crucial importancia entre quienes siguen

actualmente la teorfa marxista de la dependencia, y por ello lo analizamos a continuacion.

VIIIL.4. Debates actuales en torno a la superexplotacion de la fuerza de
trabajo®

A pesar de su gran auge hasta fines de la década del setenta, la teorfa marxista de la dependencia
tuvo un importante passe en el ultimo cuarto del Siglo XX. Las razones de su temporal
desaparicion del debate académico pueden encontrarse en los gobiernos autoritarios que azotaron
la region desde aquél entonces y la difusion del positivismo sociolégico como paradigma de
pensamiento™. Sin embargo, desde hace poco mas de diez afios que asistimos a un significativo
resurgimiento de esta teorfa, de la mano de intelectuales que se han volcado a producir nuevos

desarrollos basados en los aportes de Marini?’.

El pensamiento de Marini tiene hoy en dia numerosos adherentes y muchos de ellos se dedicaron
a reactualizar su concepcion sobre la explotacion de la fuerza de trabajo. En particular, a raiz de las
transformaciones del capitalismo mundial que analizamos en el capitulo V, se instalé un debate en
torno a la especificidad de la superexplotacion de la fuerza de trabajo y las consecuencias que ésta
tiene para la acumulacion de capital en América Latina. El principal disparador de esta necesaria

revisién de la teorfa de Marini fue, por un lado, la difusién de condiciones laborales precarias y

% La revision de este debate fue publicada en Lastra, F.; “La superexplotacién de la fuerza de trabajo y la especificidad
del capitalismo latinoamericano: un aporte al debate”, Izguierdas, 38, 2018a.

% Osorio, J.; “Sobre dialéctica, superexplotacién y dependencia: Notas acerca de Dialéctica de la
dependencia”, Argumentos, 26 (72), 2013, pp. 5-6.

37 Entre otros, Jaime Osorio y Adrian Sotelo Valencia son autores que realizan investigaciones basindose
principalmente en la obra de Marini.
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endebles en Europa Occidental y Estados Unidos, que estuvo acompafiada por una merma de los
salarios para ciertas capas de la poblacién trabajadora de esas regiones. Por otro lado, los paises del
sudeste asiatico que se insertaron en la nueva divisiéon internacional del trabajo lograron desarrollar
su capital industrial basandose en la explotacion de fuerza de trabajo con muy bajos salarios, incluso
mas bajos que los que prevalecen en América Latina. Esta nueva etapa historica podria poner en
cuestion la idea, presentada fundamentalmente en Dialéctica de la dependencia, segun la cual la
superexplotacion es un rasgo especifico de la periferia y una traba para el desarrollo debido a la

insuficiencia del mercado interno para absorber la produccién nacional.

En el marco de una reconsideracién de la obra de Marini, Sotelo Valencia sostiene que en el tltimo
cuarto del siglo pasado se establecié un ‘nuevo orden internacional’ y que las condiciones de
explotacion de la fuerza de trabajo a nivel mundial han cambiado™. Desde la visién de este autor,
la superexplotacion fue, en un primer momento, una conceptualizacion elaborada para atender a
las especificidades de las economias dependientes y no la de los pafses desarrollados. Pero en la
actualidad, esta forma de explotacién del trabajo se articula con los métodos de produccion de
plusvalia relativa de las empresas transnacionales mas grandes de los centros del capitalismo
mundial, que operan con un alto nivel de productividad. Entonces, estas condiciones de
explotacion del trabajo se encuentran ahora en un proceso de generalizacién, dado que a través de
la mundializacién del capital se estin homogeneizando las condiciones de los mercados de trabajo.
La homogeneizacion de la fuerza de trabajo crea las bases para que la superexplotacion se extienda
y deje de ser un fenémeno propio de las economias periféricas, marcando asi la necesidad de

reactualizar el concepto original formulado por Marini.

En linea con los autores que crearon el concepto de la ‘nueva division internacional del trabajo’,
Sotelo Valencia afirma que los procesos de trabajo han sido transformados por la
internacionalizacion de la produccion y la posibilidad de ubicar distintas fases de un mismo proceso
de produccion en diferentes lugares del mundo. De esta manera, las etapas de los procesos de
trabajo que no pudieron ser totalmente mecanizadas, y que precisan mucha mano de obra de baja
calificacién, son ubicados en paises donde la clase trabajadora estd sometida a peores condiciones
de explotacion. Asi, el nivel de empleo se deteriora en los paises centrales y se crean puestos de

trabajo ‘superexplotados’ en las economias mas atrasadas.

Esta idea de internacionalizacion de las condiciones de superexplotacion, si bien no esta presente

en Dialéctica de la dependencia, si es compatible con los escritos que Marini publicé durante la década

38 Sotelo Valencia, A.; 2003, op. cit.
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de 1990, apuntados a analizar los fundamentos de la globalizacion capitalista®. En esta etapa, el
autor brasilefio sostuvo que la globalizacién impone una ‘mundializacién de la ley del valor’ y que
una de las caracteristicas de esta época es la descentralizacion de las tecnologias fisicas, que
permitieron transferir parte de los procesos de trabajo a la periferia buscando fuerza de trabajo mas
barata y recurriendo a la superexplotacion. Sosteniendo esta interpretacion, Marini afirmé lo

siguiente al estudiar los cambios de la nueva division internacional del trabajo:

Se entiende, asi, que se venga acentuando la internacionalizacion de los procesos productivos
y la difusién constante de la industria hacia otras naciones, no ya simplemente para explotar
ventajas creadas por el proteccionismo comercial, como en el pasado, sino sobre todo para
hacer frente a la agudizacion de la competencia a nivel mundial. En ese movimiento desempefia
un papel destacado, aunque no exclusivo, la superexplotacién del trabajo (...). De este modo
se generaliza a todo el sistema, incluso los centros avanzados, lo que era un rasgo distintivo —
aunque no privativo— de la economia dependiente: la superexplotacién generalizada del

trabajo.#

En polémica con esta vision, Osorio coincide en afirmar que el pago de la fuerza de trabajo por
debajo de su valor es un fenémeno que no es exclusivo de las economias dependientes, pero
sostiene que eso no significa de por si una internacionalizacion de la superexplotacion. La reduccion
del salario por debajo de su valor, dice el autor, constituye un mecanismo que utiliza el capital en
todo el mundo para aumentar sus ganancias. Sin embargo, esto no significa que cualquier economia
con salarios inferiores al valor de la fuerza de trabajo presente las caracteristicas de una economia
dependiente y, por lo tanto, no significa que en estas economias se registre una sobreexplotacion

de la fuerza de trabajo.

A su vez, el capitalismo recurre en los periodos de crisis a los bajos salarios para contrarrestar la
caida de la tasa de ganancia e, incluso en periodos normales, también existe la superexplotacion en
el caso de las franjas mas marginadas de las poblaciones en los paises industrializados. No obstante,
Osorio sostiene que el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor no tiene la misma
significacion en los paises centrales que en América Latina. Desde la perspectiva de este autor, para
caracterizar una economia nacional o una regién es necesario entender cudles son las formas de

explotacién predominantes en las distintas formaciones sociales y qué efectos tienen en la

% Martins afirma que es posible encontrar dos etapas en el pensamiento de Marini. La primera se sitda entre 1969 y
1979, cuando desarrolla su economia politica de la dependencia y la segunda etapa es la que desarrolla a partir de los
noventa. Ver Martins, C.; “El pensamiento de Ruy Mauro Marini y su actualidad para las ciencias sociales”, Argumentos,
26 (72), 2013, p. 38.

40 Marini, R.; “Proceso y tendencias de la globalizacion capitalista”, en Marini, R. y Millan, M. (coords.), La teoria social
latinoamericana: cuestiones contempordneas, UNAM, México, 1996, p. 78-79.
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reproduccion de capital. En el caso de la dependencia, la compra-venta de la fuerza de trabajo por
debajo del valor determina que el consumo interno de un pais periférico sea bajo y, por lo tanto,
que esté imposibilitado cualquier proceso de industrializaciéon en base al mercado nacional. De esta
manera, “puede sostenerse que la superexplotacion es el fundamento de la dependencia y sd/o del
capitalismo dependiente, en tanto incide en las formas que asume el conjunto del proceso de reproduccion del

capital y genera formaciones sociales especificas™'.

Asi, para Sotelo Valencia la superexplotacion es la compra-venta de la fuerza de trabajo por debajo
de su valor, mientras que para Osorio es ese fendmeno junto al bloqueo de la acumulacién ampliada
de capital por la falta de un mercado interno que la superexplotacion genera. Por ello se podria
decir que la definicién del dltimo autor es la que utiliza Marini en Dzaléctica de la dependencia, mientras
que la concepcion de la superexplotacion de Sotelo Valencia se corresponde a las ideas que Marini
desarroll6 durante la década de los noventa. Actualmente, los pensadores de la dependencia
debaten intensamente la cuestion de la superexplotacién, aunque la mayoria reconoce su
centralidad en el pensamiento de Marini. Por ello no existe un consenso generalizado acerca de
como interpretar este fenémeno. Las posiciones varfan desde quienes destacan que la
superexplotacion es un fenémeno exclusivo de las economias dependientes y son el ‘motor’ de la
dependencia (Osorio); quienes comparten los sefialamientos de Marini realizados en los noventa y
afirman que la superexplotacion se esta ‘mundializando’ (Sotelo Valencia), y hasta quienes sostienen
que hay que crear una teorfa marxista de la dependencia sin el concepto de superexplotacion

(Katz").

Desde nuestra vision, entendemos que es necesario adoptar una postura mas flexible con respecto
a qué puede ser entendido como parte de un proceso de superexplotacion de la fuerza de trabajo y
qué no. En este sentido, nos parece equivocado reducir la cuestion de la superexplotacion al caso
latinoamericano, sobre todo cuando hay casos novedosos de desarrollos capitalista basados en la
compra-venta de la fuerza de trabajo por debajo de su valor. Para entender estos procesos de
desarrollo basados en los bajos salarios, es necesario incorporar la problematica de la diferenciacién
de la clase trabajadora en relaciéon con la nueva division internacional del trabajo, tal como lo
analizamos en la primera seccién de este texto. En el marco de esta diferenciacion, un problema de
la vision expresada en Dialéctica de la Dependencia son los limites que tiene su teorfa para explicar los
procesos de industrializacion tardia que se dieron en Asia durante fines del Siglo XX y principios

del XXI.

4 Osorio, J.; 2013, gp. cit., p. 66, cursivas del original.
42 Katz, C.; Aciertos y problemas de la superexplotacion, disponible en www.katz.lahaine.org, 2017, accedido el 11/9/2017.
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En estos paises, los bajos salarios tuvieron un rol fundamental como via para el desarrollo
productivo, que convirti6 a algunas naciones periféricas en paises que actualmente producen a la
vanguardia del desarrollo de las fuerzas productivas. En la vision de la dependencia de Marini,
existe una fuerte vinculaciéon entre la superexplotaciéon y el menor desarrollo de las fuerzas
productivas dentro de un pais, por lo que se vuelve imposible explicar la situacién de aquellas
economias que han avanzado en la industrializacién tomando los bajos salarios como base para su
desarrollo. En este punto podtia indicarse que Marini se equivocd al considerar que los esquemas
de reproduccion del capital deberfan realizarse por completo en el mercado interno para lograr un
proceso de desarrollo capitalista®’. Por el contrario, la exportacion puede formar parte de dicha
reproduccion sin significar una traba para el desarrollo nacional. Este fue el caso de los procesos
de industrializacion asiatica, donde los bajos costos de la mano de obra fueron esenciales, pero
también lo fue la posibilidad de colocar mercancias de produccioén nacional en el exterior, por lo

que la superexplotaciéon no impidié la reproduccion ampliada del capital, sino que la apuntalé.

Con respecto al debate recién resefiado, entendemos que existe el riesgo de caer en una discusion
semantica con respecto al contenido de la categoria de la superexplotacion, que impide ver la
extension de este fenémeno a nivel mundial y su efecto en la especificidad de las distintas regiones
del mundo. En este sentido, cualquier compra-venta de la fuerza de trabajo por debajo de su valor,
en tanto significa un desgaste prematuro de dicha fuerza laboral, es una superexplotacion, sin
importar en qué marco suceda. Ahora bien, tal como afirma Osorio, si nos atenemos a la vision de
Marini, y sobre todo a aquella elaborada en Dialéctica de la dependencia, 1a superexplotacion no es sélo

el fenémeno de los bajos salarios, sino también su efecto en el ciclo de capital dependiente.

El principal limite de la vision de Osorio es no considerar como factible que la superexplotacién
sea la base de una acumulacién de capital a escala ampliada, fruto de la posibilidad de realizar en el
mercado mundial la plusvalia generada internamente. La realizaciéon en el mercado mundial de
plusvalia originada en un ambito nacional se volvié posible por los cambios tecnolégicos ocurtridos
desde la década de 1970. Sélo teniendo en cuenta estas transformaciones es posible entender que
la superexplotacion de la fuerza de trabajo coincida con procesos especificos de industrializacion,
basados en una explotacién brutal de la clase trabajadora de esos paises. Reconocer esto implica

también reconocer que el planteo original de Dialéctica de la dependencia presenta una vision

4 Lastra, F.; 2010, op. cit., y Kornblihitt, J. y Seiffer, T.; “Critica a las teorfas del intercambio desigual y la dependencia
a partir del estudio del desarrollo del capital industrial en Argentina y Venezuela”, Actas de las V" Jornadas de Economia
Critica, SAEC, Buenos Aires, 2012.
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subconsumista de la superexplotaciéon que no permite aprehender las tendencias actuales del

capitalismo.

Por eso es que entendemos que la superexplotacion siempre se da en relacion a la especificidad de
cada espacio nacional de acumulaciéon de capital. Teniendo esto en mente, podriamos decir que

existen distintas ‘variedades de superexplotacion™, en las que la compra-venta de la fuerza de

>
trabajo por debajo de su valor afecta de manera diferente a las distintas economias nacionales. En
el caso de América Latina, la superexplotacion cumple un rol compensatorio, ya que el pago de la
fuerza de trabajo por debajo de su valor sigue siendo una compensacién para capitales de poca
escala que ponen en movimiento un trabajo menos productivo, y que cuya productividad ha
quedado atin més rezagada luego de la década de 1970%. En los casos de industrializacion asiatica,
la superexplotacion cumple un rol de apuntalamiento de la acumulacién, ya que la explotacién

brutal de la mano de obra barata ha permitido la insercién de estos paises en procesos productivos

globales y apuntalé procesos de desarrollo capitalista.

Por dltimo, las tendencias referidas en el capitulo V hacia la diferenciacién de la fuerza de trabajo
determinaron que la compra-venta de la fuerza de trabajo por debajo de su valor sea un fenémeno
incipiente en los paises clasicos. Utilizando la terminologia de Marini, podriamos decir que la
superexplotaciéon comienza a extenderse en la clase trabajadora de las principales potencias
econdmicas, pero que ésta cumple un rol marginal en la acumulacién de capital de aquellos paises.
Ya sea como compensacion al rezago productivo, como apuntalamiento de la acumulacién de
capital o como un fenémeno marginal, el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor es un
fenémeno presente en todo el mundo, aunque con intensidades distintas y como parte de ambitos

nacionales con especificidades diferentes.

Debido a los cambios en el capitalismo contemporaneo y la persistencia de los bajos niveles
salariales en América Latina, la problematica de la superexplotacién amerita una reactualizacion.
Para esta tarea debemos tener en cuenta que el principal aporte de Marini fue marcar la venta de la
fuerza de trabajo por debajo de su valor como un rasgo especifico de las economias
latinoamericanas, mientras que es necesario revisar ctiticamente su interpretaciéon sobre la

especificidad latinoamericana.

4 Lastra, F.; 2018a, op. cit., p. 272.
4 Profundizaremos en este aspecto al presentar nuestra vision en el capitulo X.
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VIIL.5. Breve balance sobre la corriente de la dependencia

La corriente de la dependencia como un todo tiene, entre uno de sus mayores aportes, la inquietud
de pensar América Latina buscando la especificidad de la regién en el capitalismo mundial. Esta
vision no explica las caracteristicas de Latinoamérica planteando que las condiciones de vida de la
regiéon son un ‘resabio’ de modos de produccién del pasado, ni tampoco sostiene que el
subdesarrollo se debe a la persistencia de estructuras ‘tradicionales’ en un contexto mundial de
modernizacion. Por lo tanto, el subdesarrollo y las peores condiciones de vida de la poblaciéon no
son explicados por una ‘ausencia’ de capitalismo, sino que son interpretados como la forma

especifica que toma el capital en la region.

La corriente de la dependencia nacié en didlogo con los desarrollos del estructuralismo
latinoamericano y, en el caso de su vertiente marxista, en clara polémica con éste. Tomando a esta
corriente en su conjunto, puede decirse que el pensamiento dependentista superd las reminiscencias
de las teorfas econémicas ortodoxas que se encontraban en el pensamiento de Prebisch, quien crefa
que el ahorro nacional podria llevar a un proceso de capitalizacién y desarrollo. En cambio, las
primeras elaboraciones de Cardoso y la vertiente marxista de la dependencia afirmaban que la
capitalizacion por medio del ahorro nacional era insuficiente debido a los obstaculos (ya sea
econémicos o politicos) constituyentes de la dependencia. También tenfan en comun el rechazo
total al paradigma de la modernidad, ya que ambos entendian que la dependencia es una forma
especifica del desenvolvimiento del capitalismo en la regién, y no una etapa en el transito de estas

sociedades hacia estadios modernos.

Pero a pesar de estos puntos en comun, las dos vertientes tenfan diferencias en torno a dimensiones
claves para entender la dependencia. El principal punto de divergencia tenfa claras consecuencias
politicas y tal vez por ello fue el tema mas debatido por esta corriente del pensamiento. El enfoque
de Cardoso y la teorfa de Marini polemizaban sobre la posibilidad para los paises latinoamericanos
de superar los obstaculos al desarrollo en el marco del capitalismo. Para el primero, éstos podian
ser superados a partir de medidas politicas reformistas y/o la asociacion al capital extranjero,
mientras que para la vertiente marxista los obstaculos al desarrollo eran imposibles de superar sino

era mediante un cambio revolucionario del modo de produccion.

Por su parte, los autores que analizamos en este capitulo tienen una diferencia en otro punto que
tal vez no es central para sus teorias, y que por ello no fue objeto central de controversias, pero si
lo sera para nuestra propuesta interpretativa que presentaremos en el capitulo X. Se trata de la

explicacion del origen de la especificidad latinoamericana en términos histéricos, es decir, de como
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se entiende el surgimiento de espacios nacionales con determinadas caracteristicas. Cardoso
argumentaba que los paises de lo que hoy en dia es Latinoamérica existian previamente como
colonias, y que el desarrollo que habian tenido durante la época colonial, junto con las alianzas de
clases que se produjeron durante la independencia, explican conjuntamente las diferencias
especificas entre las distintas naciones de la region. A diferencia de esta explicaciéon, Marini ubicaba
el origen de la especificidad latinoamericana (a nuestro entender, de manera acertada) en el proceso
incipientemente capitalista de expansiéon mercantilista desde Europa en el Siglo XVI. A su vez,
también pensaba que esta especificidad, que él caracterizaba como ‘de dependencia’, habia
cambiado drasticamente con el proceso de desarrollo del capital industrial inglés a fines del Siglo
XIX. Para Marini, la configuracién del rol de América Latina en la division internacional del trabajo
se habfa dado como resultado del proceso de produccion de plusvalia relativa en Europa, y habia
determinado que la acumulacién de capital en la region girara en torno a la extraccion de plusvalor

absoluto.

Con respecto a las ideas de Marini en particular, entendemos que el autor presentd un interesante
abordaje sobre las formas especificas que toma la explotacion del trabajo en América Latina. La
evolucion del capitalismo en muchos paises latinoamericanos corrobord una de las principales tesis
de su teorfa: la venta de la fuerza de trabajo por debajo de su valor. Con este planteo, Marini supo
dar cuenta del diferencial existente entre la cantidad de mercancias que se podian adquirir con un
salario medio de un pafs central y lo que se conseguia con los salarios de la periferia, asi como
también de la devastacion que esto genera en la fuerza de trabajo de América Latina. Pero, una vez
marcada esta coincidencia con el planteo de Marini, vale la pena hacernos la siguiente pregunta: ¢es
la venta de la fuerza de trabajo por debajo de su valor un condicionamiento para el menor desarrollo
de las fuerzas productivas en los paises atrasados o, por el contrario, ésta es una de las vias de
compensaciéon que tiene el capital para sobrevivir sin desarrollarse productivamente? ¢lLa
superexplotacion afecta a toda la clase trabajadora por igual o lo hace de manera diferenciada segtiin

las distintas porciones de la fuerza de trabajo?

Para Marini, el relativo estancamiento del capitalismo periférico esta estrechamente relacionado
con la superexplotacion y con la generacion de un ciclo de capital dependiente, ya que los bajos
salarios determinan la existencia de un mercado interno débil para absorber la produccién nacional.
De la revision que hicimos sobre los debates mas recientes entre los pensadores de la dependencia,
concluimos en que Marini se equivoco al considerar que los esquemas de reproduccion del capital
deberian realizarse por completo en el mercado interno, cuando en realidad la exportacién puede

formar parte de dicha reproducciéon. Si se analizan los casos mas contemporineos de
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industrializacion asiatica, donde los bajos costos de la mano de obra y la superexplotacién fueron
esenciales para apuntalar al capital industrial, deberfamos desechar la relacion entre bajos salarios y
atraso productivo, siendo la realizaciéon de mercancias en el mercado mundial un componente

central para explicar ese crecimiento.

Como quedara reflejado mas adelante en esta tesis, resulta dificil establecer una causalidad desde la
venta de la fuerza de trabajo por debajo de su valor hacia el atraso productivo de los paises
latinoamericanos. Por el contrario, los capitales productivamente atrasados que operan en la region
pueden sobrevivir en la competencia gracias a que se pagan salarios mas bajos. Por lo tanto, la
sobreexplotacion, lejos de ser una traba a la acumulacién a escala ampliada, deberfa ser leida como
una compensacion al capital que opera en la region. La vinculacion que existe segun Marini entre
la superexplotacion y el menor desarrollo de las fuerzas productivas dentro de un pais es uno de

los principales problemas de su teotfa, al cual nos referiremos mas adelante en el capitulo X.

El pensamiento dependentista esta lejos de agotarse en las perspectivas que analizamos en este
capitulo. Sin embargo, la revision del enfoque de Cardoso, la teoria de Marini, el debate entre ellos
y las discusiones sobre la actualidad de la teoria marinista, nos han permitido un interesante ejercicio
de reflexiéon sobre teorfas y conceptualizaciones en torno a las particularidades del capitalismo
latinoamericano. Si bien no hemos abordado autores que intentaran explicar la diferenciacion de la
fuerza de trabajo, este recorrido si nos permiti6 reflexionar sobre las formas especificas que toma
la explotacion del trabajo en la regién. No obstante, algunos autores dependentistas abordaron el
fenémeno de la diferenciacién, entendiéndola como un proceso de marginalizacién de ciertos
grupos sociales. Debido a la densidad tedrica propia del tema y la entidad que tuvo la problematica
en sf misma dentro del pensamiento latinoamericano, analizaremos en capitulo aparte a los estudios

sobre la marginalidad.
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IX. Los estudios sobre la marginalidad

Otra importante rama de las ciencias sociales que analiz6 la diferenciacion de la fuerza de trabajo
fueron los estudios sobre la llamada ‘marginalidad’, una problematica que estuvo muy presente en
el pensamiento social latinoamericano desde la segunda mitad de la década de 1960. Los estudios
sobre la marginalidad tomaron importancia al calor de los procesos de urbanizacion de los paises
latinoamericanos. En estos procesos se conformaba un grupo social diferenciado de aquellos a los
que se consideraba como ‘integrados’ al entramado productivo y social moderno. En un primer
momento, el analisis de la marginalidad se enfocé en la cuestion geografica-ecoldgica, es decir en
la segregacion de una parte de la poblacién urbana en terrenos ocupados ilegalmente donde se
edificaban viviendas improvisadas y precarias. Pero muy pronto los analistas empezaron a
identificar que esta diferenciaciéon se daba también en las condiciones y nivel de vida de la
poblacion, para luego dar cuenta de las diferencias en las pautas culturales, en el acceso a derechos

y en la participacion de la vida poh’tical.

Existe un consenso generalizado en la literatura especializada que distingue dos vertientes
principales de los estudios de la marginalidad: la vertiente cultural y la vertiente econdémica-
estructural’. En este marco, el origen de la marginalidad como concepto socioldgico esti
estrechamente relacionado al paradigma de la modernidad y a la vertiente cultural de la
marginalidad’. Esta se conformé por un conjunto de aportes enmarcados en una vision dualista de
la marginalidad, que entiende este fenémeno como un aspecto del transito de las sociedades
tradicionales hacia la modernizaciéon. En este grupo se encuentran las elaboraciones del centro
chileno para la investigacién y accion social ‘Desarrollo Social para América Latina’ (DESAL)Y, las

contribuciones a la tematica de la CEPAL’® y la teorfa de la marginalidad de Gino Germani.

! Esta historizacion del concepto es presentada por Germani, G.; “Aspectos tedricos de la marginalidad”, Cuadernos de
la Sociedad Colombiana de Planificacion, Bogota, 1973.

2 La clasificacién con estas denominaciones es presentada en Delfino, A.; “La nocién de marginalidad en la teorifa social
latinoamericana: surgimiento y actualidad”, Unzversitas humanistica, 74, 2012. También Agustin Salvia propone una
clasificacion similar utilizando las categorias ‘marginalidad cultural’ y ‘marginalidad econémica’, en Salvia, A.; “De
marginalidades sociales en transicién a marginalidades econémicas”, en Cohen N. y Barba C. (cootds.), Los desafios de
la cobesion social en Amiérica Latina, CLACSO, Buenos Aires, 2010.

3 ¢(...) la marginalidad es un concepto que se sitda dentro de la teorfa de la modernizacién, segun la cual las sociedades
‘subdesarrolladas’ se caracterizarfan por la coexistencia de un segmento tradicional y otro moderno, siendo el primero
el principal obstaculo para alcanzar el crecimiento econémico y social autosostenido” en Cortés, F.; “Consideraciones
sobre la marginacion, la marginalidad, marginalidad econémica y exclusién social”, Papeles de Poblacion, 47, 20006, p. 75.
4 Su principal referente fue Roger Vekermans. Ver DESAL; Awiérica Latina y Desarrollo Social, DESAL, Santiago de
Chile, 1965.

5 El mayor exponente de esta perspectiva es Medina Echavartia, J.; La arbanizacidn en América Latina, Solar-Hachette,
Buenos Aires, 1967. Ver también Rosenbliith, G.; “Problemas socio-econémicos de la marginalidad y la integracién
urbana”, Revista paragnaya de sociologia, 5(11), 1968.
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Como lo sostiene Alexis Cortés, “Estas teorias dualistas de la marginalidad que vefan en ese
fenémeno una caracteristica transitoria en el proceso de modernizacién de las sociedades
latinoamericanas experimentaron un fuerte cuestionamiento principalmente por las teorfas de la

256

dependencia”®. No es casual que la corriente de la dependencia haya influido en los estudios sobre
la marginalidad, ya que ambos comparten el mismo contexto de surgimiento y se podria decir que
sus preocupaciones son complementarias. Ia teorfa de la dependencia nacié como critica a los
procesos econdémicos que se presentaban como fases de ‘desarrollo nacional’, pero que no eran
acompafiados por mejoras significativas en las condiciones de vida de la clase trabajadora’. Como
lo vimos en el capitulo anterior, este enfoque hizo hincapié en las restricciones que ese presunto
desarrollo tenfa y en cémo la dependencia recreaba condiciones dentro de los paises periféricos
que acentuaban su caracter dependiente. En este marco, los estudios dependentistas sobre la
marginalidad se enfocaron en analizar como esta dinamica de las economias latinoamericanas
durante los afios 1960 y 1970 influfa en las condiciones de vida de la poblacién, colocando a un

sector de la poblaciéon en situaciones de extrema pobreza y desintegracion social. De alli el caracter

complementario entre la teorfa de la dependencia y algunos de los estudios sobre la marginalidad.

Quienes mas se destacaron con sus estudios de la marginalidad desde esta perspectiva fueron José
Nun y Anibal Quijano, aunque presentaron explicaciones distintas sobre la problematica. Los
enfoques dependentistas sobre la marginalidad elaboraron una conceptualizacion denominada por
la literatura como ‘marginalidad econémica’, ya que su marco tedrico tenia un corte materialista y
marxista, que explicaba la diferenciacién entre marginales y no-marginales como consecuencia de
una estructura dependiente con origen en la divisién internacional del trabajo®. A su vez, sus
visiones rompian radicalmente con el paradigma de la modernidad, y no analizaban la sociedad

segun la dicotomia entre lo moderno y lo tradicional.

Dada la multiplicidad de enfoques que trataron la tematica de la marginalidad, escapa a los objetivos
de este capitulo realizar una revision pormenorizada de cada uno de ellos, sino que a continuacioén
estudiaremos lo que segin a nuestro entender son las mas interesantes contribuciones de los
estudios sobre la marginalidad. En esta seleccion, le daremos especial relevancia al analisis del

trabajo de Germani, el cual analizaremos en el proximo apartado, para luego detenernos en los

¢ Cortés, A.; “Anibal Quijano: marginalidad y urbanizacién dependiente en América Latina”, Polis, revista latinoamericana,
16 (406), 2017, p. 225.

" Bordn, A.; 2008, gp. cit.

8 Ver Cortés, F. (2002). “La metamorfosis de los matginales: la polémica sobre el sector informal en América Latina”,
en de la Garza, T. (coord.), Tratado latinoamericano de sociologia del trabajo, FCE, México, p. 594.
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aportes Nun y Quijano en los apartados segundo y tercero respectivamente. El cuarto apartado

esta dedicado a un balance critico de todas estas visiones.

IX.1. Gino Germani: el paradigma de la modernidad en los estudios

sobre la marginalidad

Existe un consenso dentro de las ciencias sociales en considerar la significatividad y el impacto que
Germani tuvo en la sociologfa latinoamericana en general y la argentina en particular. En el caso de
nuestro estudio, este pensador nos es de interés por dos motivos: por un lado, tomé como objeto
de estudio la marginalidad, un tema referido a la diferenciacion de la fuerza de trabajo; y, por otro
lado, presentd una elaboracion teorica fuertemente influenciada por el paradigma de la modernidad,
aunque en una parcial ruptura con éste, lo que resulta de interés para el analisis epistemolégico que
estamos realizando en esta seccion. Si bien sus ideas estuvieron influenciadas por la teorfa de la
modernizacién y la modernidad como objeto de estudio, el autor abordé diversos temas durante
su vida y los diferentes puntos de vista que expresé a lo largo de su obra lo convirtieron en un
pensador dificil de clasificar. Muestra de ello es que fue criticado tanto por comentaristas marxistas

como por estructural-funcionalistas’.

Germani inaugurd una perspectiva sociolégica con fuerte predominancia empirica e influenciada
e . . o

por la ‘sociologia cientifica’ estadounidense que primaba en la segunda posguerra. Sus principales

temas de estudio fueron las dimensiones de la modernizacién, la estratificacion social en América

Latina y Argentina, los procesos de movilidad social, la emergencia del nacionalismo, el populismo

en general y el peronismo en particular, la urbanizacion y la marginalidad. Aunque este dltimo no

fue el tema central de su obra, la problematica de la marginalidad si fue una constante en sus

estudios, ya que era uno de los principales problemas sociales asociados a la modernizacion.

El autor abordé todos sus temas de estudio desde una perspectiva empirista, tributaria de Popper,
y utilizando la metodologia del estructural-funcionalismo de Parsons; aunque a fines de la década
de 1960, el fundador de la sociologia argentina se alejé de estas ideas para conformar una vision
original sobre la modernizacién y su expresién en América Latina'’. Su obra consistié en una

original combinacién de la sociologia clasica europea y los métodos de investigaciéon empirica de la

9 Asi lo sostienen las autoras Izaguirre, 1.; “Acerca de un maestro. Gino Germani, fundador de la sociologia en
Argentina”, Sociologias, 7(14), 2005 y Germani, A.; “Sobre la ‘crisis contemporanea”, en Mera, C. y Rebon, J. (Coords.).
Gino Germant, La sociedad en cuestion. Antologia comentada, CLACSO, Buenos Aires, 2010, p. 32.

10 En este sentido, Ana Germani sostiene que “Lejos de la etiqueta del “funcionalista’ que le fue atribuida por afios a
costa de una excesiva simplificacién de su pensamiento, la particular sintesis que maduré de la tradicion europea de las
ciencias sociales (Max Weber, Emile Durkheim, Vilfred Pareto, Karl Mannheim) con la tradicién norteamericana
(Talcott Parson, Robert Merton) junto a un variado conjunto de corrientes y escuelas de pensamiento contemporaneas,
dio lugar a una contribucién original” en Germani, A.; gp. cit., p. 47.
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sociologia estadounidense de aquella época, que fueron utilizados para el estudio de América Latina

y, particularmente, para investigaciones sobre Argentina'’.

Su primer trabajo, publicado en 1955, se tituld la Estructura social de la argentina y es el primer trabajo
sociologico de procesamiento y analisis de los primeros cuatro censos nacionales de Argentina
(realizados en 1869, 1895, 1914 y 1947), complementado con diversas fuentes disponibles en
aquella época. En este estudio, Germani encontré que existe una diferenciacién entre lo que
denominé como las ‘clases medias y altas’ y las ‘clases populares’, centrando su analisis en las
categorias ocupacionales y el nivel educativo de las personas, por medio de las cuales determinaba
la clase de pertenencia de un individuo'. Su primer libro daba cuenta del crecimiento de los
‘estratos medios’ como resultado de la industrializacién sustitutiva y no mencionaba la existencia
de estratos ‘marginados’. Esto es entendible por el periodo bajo estudio, ya que por ese entonces
la urbanizacién todavia no habfa consolidado la existencia de asentamientos precarios. La
generacion de este tipo de poblacion urbana era apenas incipiente, y los asentamientos precarios
eran considerados como espacios de transito para las familias que migraban hacia las ciudades en

busca de trabajo.

A comienzos de la década de 1960, la preocupacion principal del autor italo-argentino estaba puesta
en el proceso de modernizacion y en como éste afectaba la estructura social de los paises
latinoamericanos. Germani concibi6 al proceso de modernizacién como vertiginoso y signado por
una crisis derivada de la coexistencia de estructuras sociales que pertenecen a distintas
temporalidades. Para estudiar esta problematica, Germani comparaba dos tipos de sociedad
conforme a la vision del paradigma de la modernidad. El autor definfa, por un lado, a la sociedad
tradicional, caracterizada por la diferenciacién marcada de los estratos sociales, la poca movilidad
social entre estratos y por la determinacion del estatus de una persona desde su nacimiento. Por
otro lado, se encontrarfa la sociedad moderna, en la que las fronteras entre estratos son mas difusas
y tienden a eliminarse, mientras que el estatus de las personas esta mas relacionado a sus
desempefios y logros en términos individuales que a su origen familiar. En relacién con esta vision
de la sociedad, resefiaremos brevemente las ideas de Germani sobre la estratificacion social y sobre
la integracion de la sociedad en la urbanizacién, dos dimensiones que nos daran pie para indagar

en sus contribuciones de sobre la marginalidad.

W Kahl, J.; Tres socidlogos latinoamericanos, ENEP-Acatlan, México, 1986, p. 117.
12 Germani, G.; Estructura social de la Argentina, Ediciones Solar, Buenos Aires, 1987.

160



El autor estudio la evolucion de la estratificacion social en paises europeos y postuld un esquema
de tres fases para describir el desatrollo de aquellos paises donde se originé el capitalismo. En la
primera fase, las actividades primarias son todavia las mas significativas, mientras que los sectores
secundario y terciario tienen una extension muy acotada. En el proceso de desarrollo, los sectores
rurales comienzan progresivamente a debilitarse, mientras que el proletariado urbano crece,
empieza a establecer sus primeros nucleamientos politicos y la burguesia gana poder poco a poco
en detrimento de los sectores rurales. La segunda etapa consta de un proceso de transicion en el
que se contrae el sector primario, se expande el secundario y se desarrolla la provision de servicios
modernos en el terciario. Con estos cambios, aumenta la cantidad de poblacién empleada en los
sectores burocraticos y en las funciones de direccion, por lo que se amplian las capas medias de la
poblacion, a la vez que se constituye una ‘aristocracia obrera’ y aumenta relativamente la movilidad
social. Por dltimo, la tercera etapa del desarrollo presenta una estabilizacion del sector secundario
y el surgimiento de un sector tecnocratico que controla las empresas. Por lo tanto, esta fase estaria

caracterizada por una separacion entre el control y la propiedad de los medios de produccién.

Para la vision de Germani, la ciudad podia ser potencialmente un mecanismo integrador en el
marco de esta evolucion por etapas, ya que en la urbanizaciéon se podria dar lugar a una integracion
geografica (es decir, un proceso balanceado de modernizacion y desarrollo econémico de un pais)
y una integracion social (la participaciéon aceptada y legitima de todos los individuos en las
estructuras de la sociedad moderna)'’. Ta integracion social a la sociedad moderna se da por la
incorporaciéon paulatina de grupos sociales dentro de las estructuras modernas de produccion,
participacién y decisidn; incorporacién que también puede ser identificada por una sucesion
temporal en etapas”. Durante la primera etapa, llamada de ‘liberacién y disponibilidad’, los
individuos dejan de formar parte de las estructuras arcaicas por motivos objetivos (condiciones
econémicas, materiales, ambientales) y motivos subjetivos (cambios en la cultura, impacto de los
medios de comunicacién y emergencia de nuevos valores). La segunda etapa es la de ‘movilizacion’,
que sucede cuando “los individuos o grupos adquieren nuevas actitudes y valores; ambicionan
desempefiar nuevos papeles, o aspiran a nuevos patrones de participacion, incluida las nuevas
formas de consumo”"’. La tercera etapa es la integracion social, que tiene lugar cuando los grupos

que vienen de estructuras tradicionales aceptan ser incorporados a patrones modernos de consumo

13 Germani, G.; Politica y sociedad en una época de transicion: de la sociedad tradicional a la sociedad de masa, Paidos, Buenos Aires,
1968.

14 Germani, G.; “La ciudad como mecanismo integrador”, Revista Mexicana de Sociologia, 3, 1967, pp. 387-389.

15 Hsta sucesion temporal fue presentada en Germani, G.; “Social change and intergroups conflicts”, en Horowitz, I.
(ed.). The New Sociology, Oxford University Press, Nueva York, 1964.

16 Germani, G.; 1967, gp. cit., p. 389.
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y conducta, cuando participan de las estructuras de la sociedad moderna, y cuando dicha

participacion es legitima y aceptada por otros grupos sociales.

Asi Germani construyé un esquema explicativo que, tanto para describir los cambios en la
estratificacion social como los procesos de integracion social, compara dos tipos ideales de
sociedad, una tradicional y otra de caracter moderno. En esta explicacion, el paso de un tipo de
sociedad a otra puede ser entendida a través de etapas o fases de desarrollo. Esta clara linealidad
de su enfoque y su vision ‘etapista’ de la modernidad son dos aspectos metodoldgicos que muestran
la influencia del paradigma de la modernidad en el pensamiento de Germani. Bajo este paradigma,
el tipo ideal de la sociedad ‘moderna’ fue usada como referencia para estudiar a los paises

latinoamericanos'’.

Con esta metodologia Germani explicé por qué la estratificacion y la integracion social en América
Latina se diferencia de los pafses industrializados. Segun el autor, la estratificacién social
latinoamericana tomé una forma distinta a la del capitalismo europeo debido a que la
modernizacion se realizé bajo el mando de ‘oligarquias modernizadoras’ ligadas a la exportacion de
productos primarios y no a la industrializacion. Los sectores medios tomaron creciente
significaciéon en estos procesos, pero el poder del proletariado tuvo escasa significancia. Con
respecto a la urbanizacién, Germani también resalté el contraste entre el proceso de desarrollo
econémico, movilizacion e integraciéon que sucedié en nuestra region y el que tuvo lugar en los
‘paises occidentales de industrializacion temprana’. En el caso de éstos dltimos, la integracion social
fue un proceso de largo aliento, gradual y que sigui6 al desarrollo econémico. Alli, la urbanizacién
solo se realizé de manera avanzada cuando la sociedad alcanzé patrones de consumo masivo. En
cambio, afirmaba el autor, los paises ‘en desarrollo’ presentan un nivel de urbanizacién muy alto

en relacién con el grado de desarrollo econdémico que han alcanzado.

Germani estudié como los cambios en la estructura social siguieron o se apartaron del ‘modelo
occidental’ para asi definir las caracteristicas especificas de Argentina con una perspectiva
latinoamericana. El autor verific6 que en nuestro pafs, y también en toda la region, existe un
crecimiento ‘econdémicamente injustificado’ del sector terciario y que se registra un proceso de
‘sobre-urbanizaciéon’. Hsto dltimo significa que “la movilizaciéon objetiva (especialmente la
migracion del campo a las ciudades) y la movilizacion psicosocial (a través de mayor contacto con
los medios de comunicacién), tienden a preceder al desarrollo econémico mas que a seguitlo”. Un

ejemplo de estas ‘asincronfas’ en el proceso de urbanizaciéon argentino es el crecimiento de los

17 Faletto, E.; “Formacion histérica de la estratificacion social en América Latina”, en Faletto: Dimensiones sociales, politicas
Y culturales del desarrollo, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2015b, p. 226.
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estratos medios, que Germani los consideraba como “no relacionados directamente a los cambios
en la economia”, “fuera de proporciéon con dichos cambios” y cuya expansion sucedia “a un ritmo

no cortrelacionado con el crecimiento econémico’®,

El autor describia la evolucion de los ‘estratos medios’ tomando como referencia la estructura
ocupacional de la poblacioén. Asi encontré que en Argentina y Estados Unidos habia similares
niveles de estratos medios ocupados en actividades secundarias y terciarias, aunque este ultimo pafs
presentaba niveles de desarrollo econémico mucho mayores. Segin su vision, la relativamente
mayor extension de los estratos medios en Argentina (en comparacion con el resto de América
Latina) podia tener un papel como mecanismo integrador, pero la amplia existencia del sector
‘seudo-terciario’, ocupado en actividades por cuenta propia o en sectores tradicionales, impedia la
integracién de toda la poblacion. Con respecto a ello, afirmaba que “Quienes trabajan en el sector
‘seudo-terciario’ son, desde el punto de vista ocupacional, marginales a la sociedad moderna y
generalmente esta marginalidad econdémica estd acompafiada por la marginalidad social””. Esta
dimension econémica de la marginalidad, si bien no estaba en el centro de su vision ‘cultural’ sobre
la cuestion, tenfa un claro punto de contacto con la teorfa del sector informal urbano y las

conceptualizaciones sobre la informalidad.

En sus estudios especificos sobre la marginalidad, el autor la definié como “la falta de participacion
de individuos y grupos en aquellas esferas en las que de acuerdo con determinados criterios les

corresponderia participar””

. La marginalidad segin Germani sélo era posible de entender
combinando elementos objetivos y subjetivos, ya que es necesario definir los roles que
corresponderifan a cada grupo social para determinar quién esta o no marginado, y esa definicién
se establece por las normas, valores y expectativas que deben encontrarse como ‘objetivamente
existentes y validas’ en una sociedad dada. Por lo tanto, para analizar la marginalidad de un grupo
hay que establecer un ‘esquema normativo’, definido por el autor como el “conjunto de valores y
normas que definen las categorfas (status), las dreas ‘legitimas’ o, esperadas o toleradas, de
participacion y los mecanismos de asignacion de los individuos a cada categoria™'. La posibilidad
de participacion por parte de un individuo en las estructuras modernas es determinada por los
recursos materiales necesarios para que la participaciéon sea posible, como también por las

condiciones personales, es decir las capacidades que las personas necesitan para ejercer el rol que

les corresponderia segin el marco normativo. La interaccion entre el esquema normativo, los

18 Germani, G.; 1967, op. cit., p. 399.

19 Germani, G.; 1967, gp. cit., p. 400.

20 Germani, G.; “Consideraciones metodologicas y teoricas sobre la marginalidad urbana en América Latina”, Revista
Interamericana de planificacion, 6(24), 1972, p. 17.

2 Germani, G.; 1972, op. cit., p. 18.
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recursos necesarios para la participacion y las capacidades necesarias establece asi la existencia de

la marginalidad en la explicacion germaniana.

Marginalidad y modernidad fueron dos problematicas estrechamente relacionadas en el
pensamiento de Germani. El autor argumentaba que la sociedad moderna posee un criterio
normativo que establece la igualdad de derechos formales e igualdad de oportunidades para
alcanzar cualquier posicion dentro de la jerarquia social. Por lo tanto, la modernidad se caracteriza
por el contraste entre la igualdad proclamada por el esquema normativo y las desigualdades reales
de la sociedad. La marginalidad era asi entendida como un fenémeno multidimensional, tanto en
sus manifestaciones como en sus causas, y fuertemente ligado a las normas culturales e ideolégicas
que predominan en una sociedad. Esto se debe a que la o las dimensiones de la marginalidad
dependen del criterio normativo que adopte la sociedad y de los roles ‘esperados’ a cumplir por los
individuos. En palabras del propio autor, la marginalidad “se produce al desaparecer la
correspondencia entre el nivel de participacion definido en base al esquema normativo, los recursos
materiales y las condiciones personales, necesarios para hacer efectiva la participacién misma” >,
Por lo tanto, la marginalidad sélo existe como un problema social cuando alguno de los sectores

de la sociedad advierte su carencia de participacién en las estructuras sociales segin el marco

normativo establecido.

El autor propuso en este sentido diferentes categorias a partir de las cuales se podria establecer si
un individuo o grupo se encuentra marginado segun su ‘grado y forma de insercién’ en diversos
‘subsistemas’: en el subsistema productivo (desempleado, subempleado, cuentapropista, etc.), en el
sub-sistema de consumo (conforme a tipos de acceso a bienes y servicios), en el cultural (acceso a
la cultura urbana moderna, a ‘subculturas’ o la cultura nacional), en el de la educacion (acceso al
minimo de educaciéon ‘esperado’ por el marco normativo), y en el subsistema politico (forma de
participacion en la toma de decisiones)”. En continuidad con su anélisis de la urbanizacién y la
integracion social, Germani definié la marginalidad econémica como la falta de insercién en el sub-
sistema productivo, la cual se expresa en la mencionada ‘hiperterciarizaciéon’ de la economia, es
decir en el aumento desproporcionado del sector servicios. Este sector, tipico de las sociedades
latinoamericanas, presta servicios que estin lejos de ser indispensables para el desarrollo y
modernizaciéon de una sociedad: “Mas que un sector terciario (en sentido moderno) deberfa
hablarse de un pseudo-terciario, pues se trata de ocupaciones ‘superfluas’ o de muy baja

productividad”. A su vez, Germani sefialaba que el sector terciario tiende a aumentar

22 Germani, G.; 1972, gp. cit., p. 24.
2 Germani, G.; 1972, op. cit., pp. 20-23.
2 Germani, G.; 1972, op. cit.,, p. 29.
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relativamente mas cuanto mas grande es la ciudad, lo que explicaria el porqué de la extensa

presencia de este tipo de marginacion en las urbes latinoamericanas.

Como vimos hasta aqui, Germani establecié una interpretaciéon en conjunto de la estratificacion
social, de la integracion social en las ciudades y de la marginalidad, en el marco de una pauta
epistemoldgica que siguid los aspectos principales del paradigma de la modernidad. Asi, el
desarrollo de lo que él denominé como ‘paises occidentales de industrializacion temprana’ fue
establecido como una pauta para el analisis de casos especificos, mientras que el caso
latinoamericano o el argentino se explicaron siempre teniendo como referencia lo acontecido en
las sociedades industrializadas. Como toda vision influida por el paradigma de la modernidad, la
explicaciéon del desenvolvimiento del capitalismo en América Latina fue entendido como una
transicion desde un estadio tradicional hacia otro moderno, y el analisis te6rico de Germani siempre
tuvo como objetivo explicar por qué las sociedades subdesarrolladas no tomaron los mismos
patrones que las industrializadas. Sus propuestas de politica econémica y social apuntaban a
modificar las conductas sociales latinoamericanas, para asi emprender un cambio de rumbo en el
desarrollo, hasta llegar a formas sociales similares a las que priman en los paises tomados como

‘modelo’.

Sin embargo, es dificil establecer en Germani el grado de apego de sus ideas con el paradigma de
la modernidad. Si bien es clara la influencia de la teoria de la modernizacion en su obra, el autor
marcé en reiteradas ocasiones, con mayor o menor hincapié, que la eleccién de los paises ‘clasicos’
como modelos de la modernidad tiene algin grado arbitrariedad y que no existe un anico tipo de
sociedad industrial. Por ello algunos autores marcan que la visiéon germaniana no concebia el paso
ala modernidad como un camino lineal que repitiera la industrializacion europea, sino que su teoria
buscaba explicar las variaciones estructurales y culturales de las sociedades latinoamericanas,
identificando que éstas tienen diferentes temporalidades. Asi, la investigacion social podria explicar

el porqué de las ‘asincronfas’ entre estructuras modernas y tradicionales™.

Lo cierto es que Germani no entendia el transito a la modernidad como un camino lineal, tal como
aparece en las visiones mas ‘puras’ del paradigma de la modernidad (como por ejemplo en la teoria

del desarrollo de Rostow). En cambio, sostenia que las sociedades latinoamericanas, por la misma

% Por ejemplo, este argumento es presentado por Alexis Cortés, quien afirma que “(...) es justo recalcar que, para
Germani, la transicién a la modernidad no era un camino lineal hacia una industrializaciéon que replicara la
modernizacién europea. Para este autor no existirfa un tipo unico de sociedad industrial, por lo que consideraba
necesario dejar en el analisis un amplio margen para variaciones estructurales y culturales, en coherencia con la nocién
de que los diversos subprocesos de las transformaciones tienen ritmos diferentes y con variadas secuencias” en Cortés,
A.; “Modernizacion, dependencia y marginalidad: itinerario conceptual de la sociologfa latinoamericana”, Sociologias, 14
(29), 2012, p.221.
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forma que tienen, no pueden replicar los senderos de desarrollo que tuvieron lugar en los paises de
industrializacién temprana, sino que toman formas particulares segun su estructura social. Como
lo muestra la cita a continuacion, para Germani, la integracion de patrones modernos siempre
conserva aspectos parciales de las estructuras tradicionales, ya que existe una ‘fusiéon’ entre lo

moderno y lo tradicional:

Y lo mas importante de todo, lo ‘moderno’ y lo ‘tradicional’ algunas veces no se hallan
separados dentro de la misma area de conducta o dentro de la misma institucién. Lo moderno
y lo tradicional, pueden estar ‘fusionados’ de diversas maneras. La ‘liberacién’, por lo general,
es una liberacién parcial, ya que no implica necesariamente una desintegracion y una sucesiva

integracion a los nuevos patrones.?

Pero pese a esta ruptura parcial con las interpretaciones mas extremas de la teorfa de la
modernizacion, el fundamento ultimo de las conceptualizaciones de Germani es la idea de que la
sociedad se dirige en su conjunto hacia la modernidad como fin ultimo y que la modernizacion es
el elemento dinamico del cambio social. En casi la totalidad de sus andlisis es posible encontrar la
comparaciéon de América Latina con paises ‘modelo’ como la base de sus investigaciones y el
supuesto de que los pafses latinoamericanos podrian seguir una serie evolutiva de fases para
acercase al tipo de sociedad modelo. Fiel al paradigma modernizante, las investigaciones de
Germani siguieron la idea de que los paises latinoamericanos podrian (y deberfan) torcer su rumbo

desenvolviendo ‘estructuras modernas’.

Esta metodologia es opuesta a los analisis de la corriente de la dependencia, y en especial a sus
interpretaciones marxistas, que entienden el ‘subdesarrollo’ de las sociedades latinoamericanas
como una forma particular del desarrollo del capitalismo a nivel mundial y no como una desviacién
con respecto al proceso de modernizacion. Para entender estas diferencias, nos dirigiremos ahora
hacia el analisis de las contribuciones realizadas por esta corriente sobre la problematica de la

marginalidad.

IX.2. El enfoque de la ‘masa marginal’ de José Nun

El abordaje de la problematica de la marginalidad desde el marxismo tiene como principal
exponente a Nun, quien en diversos textos fue conformando una aproximacion original a la
cuestién que evolucioné a lo largo del tiempo. Si bien existen aportes que lo preceden, podria
considerarse que el texto fundacional de los estudios de la marginalidad desde una perspectiva

inspirada en la obra de Marx y la corriente de la dependencia es el Informe Preliminar, realizado por

26 Germani, G.; 1967, op. cit., p. 390.
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Nun, Miguel Murmis y Juan Catlos Marin®, en el marco de un proyecto de investigacion financiado
por la Fundacion Ford a mediados de la década de 1960, Este podria ser considerado como el
origen de la vertiente econémica de los estudios sobre la marginalidad y el intento mas sistematico

de explicar la marginalidad te6ricamente.

El primer aspecto que destacaron en ese trabajo fue el ‘problema conceptual’, referido a la
ambigiiedad que presentaba el término ‘marginalidad’ en los distintos estudios que se habfan
realizado hasta ese entonces. En un momento inicial, indicaban los autores, se empez6 a denominar
como marginales a poblaciones ubicadas en zonas urbanas periféricas, durante el proceso de
urbanizacion abierto en América Latina a partir de la década de 1940. Pero poco tiempo mas tarde,
la aparicién de poblaciones pobres en el corazén de las ciudades, ubicadas en conventillos o
asentamientos precarios, hizo que se considere marginal a una poblacién no sélo por su ubicacién
geografica, sino por otro tipo de atributos sociales, econdémicos y culturales. A pesar de los
esfuerzos por explicar estos fenémenos, Nun y sus colaboradores resaltaban que la marginalidad
era distinguida en esos estudios por sus expresiones empiricas, pero sin llegar a una explicacion
teorica de sus raices. Los autores intentaron establecer una explicacion de la diferenciaciéon de las
poblaciones latinoamericanas, a partir de una ‘teorfa de la marginalidad’ que reconsiderara los

aportes de Marx sobre el tema, en particular su analisis de la sobrepoblacién relativa.

La vertiente econémica de los estudios de la marginalidad se distingue por intentar una explicacion
de los fundamentos del fenémeno a partir de las leyes de acumulacién especificas del capitalismo
en América Latina. Para este enfoque, los estudios que desarrollaron las primeras aproximaciones
sobre la cuestiéon perdian de vista que lo que se tomaba como causa de marginalidad (como, por
ejemplo, la falta de participacién) no es mas que una expresion de la dinamica del capitalismo
dependiente, y que en esta ultima residian las razones de la marginalidad. En este sentido, los
autores realizaron una critica a los estudios elaborados por la vertiente cultural, quienes definfan la
marginalidad segun la falta de integracion, la falta de participacion y el sentimiento pertenencia a la
sociedad. La debilidad mayor del enfoque cultural se encuentra en la falta de estructuracion del

concepto en un marco teorico claro: “La duda que surge de inmediato - afirmaban Nun, Murmis y

27 Nun, J., Murmis, M. y Marin, J.; La Marginalidad en Amiérica 1atina-Informe Preliminar, Documento de Trabajo, N° 53,
ITDT, Buenos Aires, 1968.

28 Si bien escapa a los objetivos del texto un analisis detallado de este asunto, es importante remarcar que el
financiamiento de la Fundaciéon Ford generé fuertes debates dentro de muchos militantes y la intelectualidad de
izquierda. En términos generales, se criticd a Nun por aceptar un financiamiento de una institucién estadounidense
con influencia de la CIA en el marco de un proyecto que estudiaba las formas de vida y de organizacion politica de los
mas pobres. Por su lado, Nun afirmaba que las condiciones del contrato aseguraban la confidencialidad de los datos
recogidos. Ver: Hopen, D.; “Sobre el proyecto marginalidad (respuesta a José Nun)”, en Kohan, N. (comp.), Ciencias
sociales y marxismo latinoamericano, Ediciones La Llamarada, Buenos Aires, 2014.
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Marin sobre la marginalidad cultural - es si se trata, en verdad, de una definicién o de un conjunto

de proposiciones acerca de un concepto que es introducido sin definiciéon™”.

Ante los limites de los estudios previos, los autores se propusieron tener un acercamiento a la
problematica desde la ‘orientacion tedrica general’ brindada por el ‘modelo de mercado de trabajo’
que habria realizado Marx en sus elaboraciones sobre el capitalismo. Siguiendo el planteo marxista,
sostuvieron que la formacién del proletariado no es un proceso natural, sino que es producto de
un proceso histoérico que dio lugar a ‘los dos elementos iniciales del modelo’, que son los capitalistas
y los trabajadores asalariados. Retomando el analisis de Marx revisado en el primer capitulo de esta
tesis, en el Informe Preliminar sostuvieron que la fuerza de trabajo es un tipo especial de mercancia
cuya producciéon no aumenta o disminuye conforme a las necesidades de la produccién. Por eso,
una hipotética escasez de mano de obra, harfa subir el precio de la fuerza de trabajo, en detrimento

del plusvalor apropiado por los capitalistas, pudiendo poner en peligro la ganancia del capital.

¢Pero por qué esto no suele ocurrir? ;Por qué la falta de fuerza de trabajo no pone en peligro la
acumulacién de capital? Aqui es cuando los autores, siguiendo a Marx, introducen la idea de
poblaciéon obrera sobrante, afirmando que el capitalismo tiende a recrear la existencia de una
poblacién trabajadora excesiva para las necesidades de la produccion, impidiendo que los salarios
suban hasta un nivel que dificulte la acumulaciéon. Una vez consolidado el capitalismo, la forma de
generar esta poblacion excesiva es a partir de la introducciéon de innovaciones productivas, que

expulsa fuerza de trabajo del seno de la produccion:

(...) al consolidarse el sistema, [la acumulacién capitalista, FL| recurrira constantemente a la
introduccién de innovaciones tecnoldgicas que ahorren mano de obra. Es asf que el progreso
técnico se vuelve ala vez causa y efecto del proceso de acumulacién, cuya naturaleza dinimica
se manifiesta en una tendencia permanente al aumento de la composiciéon organica del

capital

De esta manera, los autores consideraban que el sistema de producciéon incluye tanto a los
trabajadores ocupados como a los desocupados. Los primeros participan activamente en la
produccion de plusvalor, mientras que los segundos, al garantizar que el salario no suba mas alla

de cierto limite, permiten hacer efectivo la apropiacion del valor producido por la fuerza de trabajo

29 Nun, J., Murmis, M. y Marin, J.; 1968, p. ¢it., p.10. La cita no se tefiere a la ‘vertiente cultural’ en su totalidad como
tal, ya que dicha denominacién surgié a posteriori, sino a los estudios del DESAL. Sin embargo, y tal como los indican
los autores del informe, el enfoque del DESAL comparte con Germani el énfasis en la falta de participacion y en un
conjunto de referentes empiricos sobre la situacién de marginalidad. En este punto es necesario aclarar que nosotros,
siguiendo a la literatura actual, identificamos a la visién de Germani con la del DESAL en un mismo grupo, pero que
los autores centran su critica en este ultimo sin mencionar a Germani.

30 Nun, J., Murmis, M. y Matin, J.; 1968, gp. cit., p.21.
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que si es activamente explotada. Asi es que, en este ‘modelo’ de mercado de trabajo, siempre se
consigue mantener bajo control cualquier aumento excesivo de los salarios. No obstante, para que
el modelo funcione adecuadamente, se necesita que la mano de obra excedente se encuentre en

una medida adecuada para la acumulacion de capital.

En el caso clasico de Inglaterra, sostenfan los autores, se habrian dado dos ‘factores exbgenos’ que
permitieron el funcionamiento adecuado del mercado de trabajo, evitando el aumento excesivo de
la sobrepoblacién relativa: la emigracion de mano de obra hacia otros paifses y la expansion
imperialista de la segunda mitad del Siglo XIX. Ademas, si se observa el caso de cualquier otra
potencia industrial europea, es posible verificar que la extension de la fuerza de trabajo excedente

se encontré siempre en una medida adecuada para la acumulacion de capital.

Sintéticamente, en el Informe Preliminar se sostiene que habria tres clases de ajuste que operan en
este modelo de mercado de trabajo y que determinan la poblacién obrera sobrante en la magnitud
necesaria para la acumulacion de capital: primero, una adecuacién entre los trabajadores y las
ocupaciones; segundo, las elecciones de los empresarios y los trabajadores que interactian segun
las leyes de la oferta y la demanda; y tercero, los ajustes de estas clases sociales, que proveen una
pauta de ocupaciones disponibles para los trabajadores y otra de trabajadores disponibles para las

ocupaciones3 2,

De esta manera quedarfa conformado un modelo de mercado de trabajo, cuyo supuesto
fundamental es que “todas las decisiones relevantes al sistema se adoptan dentro del sistema
mismo: en otras palabras, hemos considerado un modelo simple de funcionamiento de un mercado

auténomo”>

. Una vez as{ descripto, este ‘modelo auténomo’ deberia ser contrastado con el de un
‘mercado de trabajo dependiente’, para poder captar la necesidad del concepto especifico de masa
marginal. Es que, a diferencia de lo que ocurre en las potencias industriales, las decisiones de
inversion en los paises dependientes no son tomadas en funcién del mercado de trabajo del pafs,
sino que prevalecen decisiones basadas en factores que van mas alla del mercado interno nacional.

Por eso, los mecanismos que ayudan a ajustar los niveles de poblacién obrera a su nivel adecuado

no operan tal como lo hacen en el modelo de mercado de trabajo clasico que recién describimos.

En un mercado de trabajo de un pais dependiente se aplican innovaciones tecnoldgicas

provenientes de los pafses centrales, sin importar la cantidad de mano de obra que se encuentra

31 Los autores mencionan al pasar el caso italiano, donde el factor que ayudé a que la mano de obra sobrante no se
expanda mas alla de lo necesario fue la expansién colonial hacia Africa. También se desarrolla esto en Nun, J.;
“Superpoblacioén relativa, ejército de reserva y masa marginal”, Revista Mexicana de Sociologia, 5(2), 1969, p. 206.

32 Nun, J., Murmis, M. y Matin, J.; 1968, gp. cit. p.24.

33 [dem, subrayado del original.
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disponible. De esta manera, las decisiones sobre qué tecnologia aplicar no se toman en funcién de
las caracteristicas de la economia nacional, sino por las pautas de la acumulacion de los paises
centrales. Otra consecuencia de la dependencia es que los empresarios fijan las escalas salariales sin
importarle el mercado interno o la situacion del mercado nacional. Esto se suma a la ausencia de
los ‘correctivos exdgenos’, que operaron en casos como el inglés. Por todo esto, con sus
caracteristicas especificas, el funcionamiento del mercado de trabajo en los paises dependientes no
s6lo genera un ejéreito de reserva, sino una masa de poblacién que no guarda relaciéon con la

dinamica clasica de acumulacion de capital descripta por Marx:

(...) el funcionamiento de este mercado de trabajo [dependiente, FL] generatia una poblacion
obrera sobrante tan excesivas ‘para las necesidades medias de la explotacién de capital” que
rebasarfa la 16gica del concepto mismo de ejéreito de reserva.

Sien la teorfa del ejército de reserva, el ‘trabajo pasado, en forma de capital constante,
mantiene una relacién de competencia con el trabajo viviente y frena sus demandas’, aqui le
estarfa lisa y llanamente impidiendo aun entrar en competencia y, mas que frenar sus

demandas, las tornaria inexistentes en términos del mercado.’*

El fundamento del concepto de masa marginal es la idea de que en los paises latinoamericanos el
‘ejército de reserva’ se genera en exceso con respecto a las necesidades de la acumulacién. Debido
a esto, un sector de la poblacion se consolida como una masa marginal, con diferencias importantes
frente a las caracteristicas de la poblaciéon sobrante de los paises centrales. Ademas, en el Informe
Preliminar se atirmaba que esta poblaciéon marginal podria distinguirse entre tres diferentes tipos,

los cuales los autores denominaron como A, By C.

El tipo A son aquellas poblaciones en donde las ‘formas pre-capitalistas de producciéon’ se
mantienen a lo largo del tiempo. La existencia de este tipo de poblaciéon en los mercados de trabajo
dependientes es una diferencia especifica con respecto a los mercados de trabajo auténomos, donde
este tipo de vinculos tienden a ser disueltos en relaciones asalariadas formalmente libres. Un
ejemplo de la poblacién marginal tipo A es la fuerza de trabajo empleada en la agricultura de

subsistencia, la cual tiene una mayor persistencia en las economias latinoamericanas.

La poblacién marginal de tipo B consiste en los afluentes de mano de obra que se dirigen a la
ciudad en calidad de trabajadores ‘libres’, pero que no logran vender su fuerza de trabajo de manera

estable. Los autores afirman que estos trabajadores:

3 Ibid., p.27-28.
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(...) no consiguen insertarse en absoluto en el proceso productivo, o lo logran sélo de modo
intermitente y/o en actividades que subutilizan su capacitacién previa (...). Es decir, estamos
considerando aqui a una mano de obra que ya es ‘libre’ (...) pero que no logra, sin embargo,

una ‘venta estable’ de su capacidad productiva.?

Este tipo de poblacién marginal si coincidirfa con la ‘sobrepoblacién latente’ de Marx. Por dltimo,
el tipo C es “la fuerza de trabajo que ya estuvo integrada y que ahora queda cesante de modo
permanente, o sélo puede conseguir empleos intermitentes y/o en ocupaciones que subutilizan su

nivel previo de capacitacion”.

En un articulo posterior titulado Superpoblacion relativa, ejército industrial de reserva y masa marginal, Nun
profundiz6 en su nocién sobre la funcionalidad de la masa marginal, fundamentando
epistemoldgica y tedricamente su teorfa. El autor critico a la asimilaciéon que generalmente se hace
de dos conceptos de Marx, que en realidad tienen significados diferentes: el de ‘superpoblacién
relativa’ y el de ‘ejército industrial de reserva’. La principal diferencia entre ambos radicarfa en el

distinto nivel de generalidad de cada uno de estos conceptos:

Mientras que el concepto de ejéreito industrial de reserva corresponde a la teorfa particular del
modo de produccién capitalista, los conceptos complementarios de ‘poblacién adecuada’ y

‘superpoblacién relativa’ pertenecen a la teoria general del materialismo histérico.?

Esta diferencia entre los distintos ‘niveles’ de la teorfa marxista (entre una teorfa del modo de
produccion y una del materialismo historico) se corresponde a la interpretacion de Marx realizada
por Louis Althusser™. Segiin esta perspectiva, el mapa conceptual del marxismo estarfa
comprendido por una teorfa general de todos los modos de produccién, donde se ubicarfan los
seflalamientos de Marx sobre la ‘sobrepoblacion’; por otra teotia de cada modo de produccion en
particular, donde corresponde el concepto de ‘ejército de reserva’; y otra teorfa mas especifica de

las estructuras econémico-sociales de cada region.

Al estudiar la sobrepoblacion relativa como concepto que atravesaria a todos los modos de
produccién, Nun sostuvo que los trabajadores y los medios de produccion son los factores
fundamentales de todas las formas sociales de produccion. Pero cuando estan separados, es decir
cuando no estan puestos en relaciéon para producir, éstos son factores en un ‘estado virtual’. La

combinacién necesaria de medios y trabajadores depende entonces de cada una de las formas

3 Ibid.., p.36.

36 Ihid.., p.37.

37 Nun, J.; 1969, gp. cit., p.180

38 Balibar, E. y Althusser, L.; Para leer ¢/ capital, Siglo XXI, Buenos Aires, 2010.
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sociales de produccién; por lo que, cuando se establece una forma social de produccion

determinada, con ella también se establece su ‘poblacién adecuada’.

A partir de esa determinacion, la poblacién que excede el tamano adecuado pasa a formar parte de
la superpoblacion relativa, pero la funcién que esta superpoblacion tiene con respecto al resto de
la fuerza de trabajo depende de cada modo de produccion particular, y no de las leyes poblacionales
generales en donde el concepto de superpoblacion relativa tendria injerencia. En este nivel mayor
de abstraccion, la sobrepoblacion podria tener diferentes relaciones de funcionalidad, segin el
modo de produccién que se trate. La poblacién excesiva podtia ser disfuncional, caando la respuesta
del sistema a su aparicion es la eliminacién de esta poblacion; afuncional, en los casos en que su
existencia es superflua; o funcional cuando su existencia es condicion necesaria para el

desenvolvimiento mismo del modo de produccion.

El autor present6é asi una explicacién tedricamente mas fundada que en su anterior Informe
Preliminar, a partir de retomar la interpretacion de Althusser sobre E/ Capital. 1.a idea expuesta en
aquel informe, segun la cual el ejército de reserva ‘pierde’ las funciones propias de los mercados de
trabajo auténomos, fue complementada con la metodologia althusseriana y el analisis de las
funcionalidades de la sobrepoblacién relativa. Desde esta vision, se establece que en la exposicion
marxista sobre la acumulacién de capital pueden reconocerse una ‘teoria general’ sobre todos los
modos de produccioén y ‘teorfas particulares’ de distintas ‘formaciones econémico-sociales’; y que,
a partir de estudiar las particularidades de estas formaciones en América Latina, se llega a encontrar

la necesidad del concepto de ‘marginalidad’.

Con esta pauta epistemoldgica, Nun afirmaba que el ejército de reserva es un concepto que se
corresponde a una funcionalidad especifica de la sobrepoblacion. Esta funcionalidad es la que
efectivamente se verifico para el caso estudiado en E/ Capital, donde se analiz6 el modo de
produccion capitalista en su ‘fase competitiva’, correspondiente a la Inglaterra de mediados del
Siglo XIX™. En esa fase, la sobrepoblacion cumplia el papel de ejército de reserva, pero esa no es
una funcionalidad que deba generalizarse para todos los casos. Es decir que podria existir el caso
en que una sobrepoblacion relativa no sea ejército de reserva, por no tener una relacién funcional

con la fuerza de trabajo en activo.

En el caso de lo que Nun denomina como ‘capitalismo competitivo’, las funciones del ejército de
reserva serfan las que expuso Marx: proveer fuerza de trabajo en los momentos de alza del ciclo y

para las actividades nuevas que surjan en el tiempo (Nun las clasifica como ‘funciones directas’),

% Nun, J., Murmis, M. y Matin, J.; 1968, op. ¢it., p.196.
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obligar a los trabajadores en activo a trabajar mas horas y con mayor intensidad, e imponer un
limite a la suba de los salarios (estas dos denominadas como ‘funciones indirectas’). Pero el pasaje
del capitalismo a su ‘etapa monopolistica’ exigirfa rever estas funciones, para realizar un abordaje

especifico para esta nueva época. En palabras del propio autor:

En muchas oportunidades, al empresario individual de la etapa anterior [del capitalismo
competitivo, FL] (...) le era realmente imposible subir el precio de la fuerza de trabajo sin
poner en peligro su ganancia. Distinto es lo que sucede con la firma monopolistica pues su
posicion privilegiada en el mercado y su avanzada estructura técnica tornan compatible un
incesante desarrollo de la explotacién (...) con una mejora creciente del nivel de vida de sus

obreros.40

Retomando criticamente algunos aspectos de la teorfa del capital monopolista de Sweezy, Nun
afirmaba que la constitucion de empresas con un alto componente técnico genera una
diferenciaciéon en el mercado de trabajo, que provoca la pérdida de la funcionalidad clasica de la
superpoblaciéon relativa. De esta manera, la funcionalidad que un trabajador puede cumplir
dependera de sus calificaciones y de la relacién que establezca con los medios de produccion de los
sectores ‘competitivos’ (de menor escala) y los ‘monopolistas’ (de escala mayor). LLa masa marginal
estarfa conformada entonces por aquellos trabajadores que guardan una relaciéon afuncional o

disfuncional con los medios de produccion del sector monopolistico. Citando nuevamente al autor:

En rigor, se superponen y combinan dos procesos de acumulacién cualitativamente distintos,
que introducen una diferenciacién creciente en el mercado de trabajo y respecto a los cuales
varfa la funcionalidad del excedente de poblacién. De esta manera, los desocupados pueden
ser, a la vez, un ejéreito industrial de reserva para el sector competitivo y una masa marginal
para el sector monopolistico. (...) En este sentido, su funcionalidad dependera del grado de
satelizacion del sector competitivo que, en muchos casos, puede estar trabajando para las

grandes corporaciones.*!

Segun este planteo, un trabajador puede ser considerado ejército de reserva con respecto al sector
monopolista, pero estar ocupado en el sector competitivo, aunque guardando una funcionalidad
con respecto a las actividades mas productivas. Mientras que, por otro lado, puede ocurrir también
que un trabajador empleado en el sector competitivo no guarde ninguna funcionalidad con respecto
al sector monopolista o que forme parte del ejército de reserva dentro del sector competitivo. En

estos dos casos se lo podria considerar parte de la masa marginal, ya que, por la falta de aptitudes

0 Ibid.., pp. 200-201.
41 Ibid., p. 202.

173



productivas, ése trabajador no tiene posibilidad de conseguir emplearse en el sector monopolico y
su existencia como trabajador sobrante no afecta el mercado de trabajo de ese sector. En resumen,
la masa marginal estarfa conformada, segin la definicién del articulo que estamos analizando, por:
una parte de la mano de obra ocupada por el capital industrial competitivo, la mayoria de los
trabajadores que se ‘refugian’ en actividades terciarias de bajos ingresos, la mayoria de los

desocupados vy la totalidad de la fuerza de trabajo ‘fijada’ por el capital comercial®.

Por ultimo, vale la pena remarcar aqui un aspecto de la obra de Nun, que también estara presente
en las elaboraciones de Quijano. Se trata de la relacion entre la teoria de la marginalidad y la
corriente de la dependencia. La llamada ‘vertiente econémica’ de los estudios de la marginalidad
siempre se ha desarrollado en el seno de la teorfa marxista de la dependencia, pero resulta dificil
establecer alguna linea de continuidad clara entre las elaboraciones sobre la marginalidad y las
contribuciones mas generales sobre el capitalismo latinoamericano. Esta dificultad puede ser
entendible debido a que todas estas conceptualizaciones fueron elaboradas de manera
contemporanea, pero resulta llamativo que estudios tan detallados sobre la diferenciaciéon de la

fuerza de trabajo no abordaran mas en profundidad una explicacién del capitalismo dependiente.

En el Informe preliminar, esta explicacion esta ausente, mas alla de algunos sefialamientos sobre la
dindmica del capitalismo dependiente que remarcamos mas arriba. Por su parte, en el articulo
Superpoblacion relativa, ¢jército industria de reserva y masa marginal el marco tedrico que se menciona
explicitamente es el del marxismo estructuralista (Althusser y Balibar), los aportes de Lenin y
Trotsky, junto con la teorfa del capital monopolista de Baran y Sweezy. Cuando aparecen en ese
texto referencias explicitas a la dependencia, Nun se refiere a la ‘dependencia neo-colonial’ y la
ubica como la rafz de la existencia de la marginalidad. Sin embargo, este tipo de dependencia es
entendido como un limite ‘externo’, sin incluir la articulacién de factores exégenos y endégenos
que se utilizaban para explicar la dependencia por la mayor parte de los autores dependentistas,
entre ellos Marini. La menciéon que el autor hace al caracter ‘dependiente’ de las economias
latinoamericanas no esta acompafiada de un desarrollo claro sobre qué se entiende por

dependencia, ni por referencias a los principales exponentes del pensamiento dependentista.

La construccién tedrica de Nun y sus colaboradores significé un planteo original a partir de una
revision de las categorfas clasicas de la sobrepoblacion relativa acufiadas por Marx. Su propuesta

tuvo una amplia recepcion en las ciencias sociales y, como lo veremos mas adelante, fue debatida

2 Ibid.., p. 224.
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por los principales referentes del pensamiento latinoamericano. Desde nuestra perspectiva, de la
critica al planteo de Nun pueden extraerse interesantes conclusiones sobre cudl es la mejor forma
de acercarse al fendmeno de la diferenciaciéon en América Latina. Pero antes de realizar este examen
critico, analizaremos a continuacién una propuesta alternativa para entender la cuestion, también

con origen en la corriente de la dependencia.

IX.3. Lamarginalidad en la visién de Anibal Quijano
Quijano se destaco en las ciencias sociales por sus contribuciones mas recientes en el campo de la
epistemologia, siendo una figura importante de los estudios postcoloniales, una corriente del
pensamiento que critica las visiones del paradigma de la modernidad y a las concepciones
eurocentristas de las ciencias sociales®. Pero este socidlogo peruano, antes de abocarse a los
estudios postcoloniales en los aflos noventa, fue parte del pensamiento marxista de la dependencia
y participé de los debates sobre la marginalidad que se realizaron desde esta perspectiva en las
décadas de 1960 y 1970*. En particular, el autor trabajé en el Programa de Investigaciones sobre
Urbanizacion y Marginalidad de la CEPAL en el periodo 1966-1971, y desde alli desarrollé una
investigaciéon que rompia con las concepciones eurocéntricas de la marginalidad, entrando incluso

en contradiccion con la orientacion general de la CEPAL en esta materia®.

La principal preocupacién de Quijano fue estudiar los procesos de ‘sobreurbanizaciéon’ que
caracterizaron a América Latina en la década de los sesenta. Desde su vision, estos procesos habfan
dado lugar a la conformaciéon de un ‘estrato nuevo’ en la sociedad, que rebasaba la idea de
lumpenproletariado descripta por Marx*. Segiin Quijano, con el término ‘lumpenproletariado’,
Marx hacfa referencia a grupos mas o menos aislados, que se encontraban atomizados y dispersos
en pequefas poblaciones, lo cual no es el caso de las sociedades latinoamericanas. Este estrato
nuevo que surge en América Latina es la poblacién marginada, la cual tiene su origen no sélo en el
crecimiento demografico de la época, sino también en la incapacidad de absorber mano de obra
por parte de las actividades econémicas que se desenvuelven en el marco de una estructura
dependiente. Quijano resaltaba las consecuencias de la ‘insuficiencia dinamica’ ya planteada por la

CEPAL, pero explicandola con una interpretacion dependentista. Desde esta perspectiva, la

# Ver Quijano, A.; “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”, en E. Lander (ed.), La colonialidad de!
saber: enrocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas, CLACSO, Buenos Aires, 2000. Los aportes de esta
corriente quedan por fuera del alcance de esta tesis.

4 Retomamos aqui a la periodizacion del pensamiento de Quijano presentada en Pajuelo Teves, R; “El lugar de la
utopia. Aportes de Anibal Quijano sobre cultura y poder”, en Mato D. (ed.), Estudios y otras pricticas intelectuales
latinoamericanas en cultura y poder, CLACSO, Caracas, 2002.

4 Asf lo sostiene Cortés, A.; 2017, gp. cit., p. 223.

4 Quijano, A.; “La constitucion del ‘mundo’ de la marginalidad urbana”, Revista Latinoamericana de estudios urbano-
regionales, 5, 1972.
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dependencia esta originada por la forma en que las sociedades de la region se insertaron en la

division internacional del trabajo, determinada por el naciente capitalismo:

(...) las formaciones histérico-sociales que dieron origen a las actuales sociedades nacionales
de la regidn, se constituyeron como tales, ab initio, como parte del proceso de formacién y
desarrollo del sistema capitalista de dependencia, en su periodo colonialista. Es decir, nuestras

sociedades originaron con su nacimiento sus relaciones de dependencia.’

De esta manera, con el transcurso de la historia, la dependencia colonialista habria dado lugar a la
dependencia imperialista, en el marco de relaciones de sujecion entre paises, ahora, formalmente
independientes. La relacién entre pais opresor y pafs oprimido no era pensada por Quijano de
manera unilateral, ni mecanica, sino como una ‘relaciéon de interdependencia’. Esta relacion se basa
en la forma que toma la ‘estructura interna de poder’ en los pafses dependientes, donde “los
intereses sociales concretos que dominan en esa estructura, estan subordinados, en cada momento,
a las tendencias que orientan las relaciones con los intereses dominantes en las sociedades

metropolitanas”48.

Asi es que los intereses de las clases dominantes en los paises dependientes, que guardan alguna
autonomia limitada con respecto los intereses de las clases dominantes de las metrépolis,
determinan segun Quijano el caracter dependiente de la region. A partir de esto, el establecimiento

de ciertas ‘estructuras de poder’, dan lugar a la estructura econémica dependiente:

De allf se deriva, pues, que las relaciones de subordinacién econémica que nuestras sociedades
mantienen con los intereses metropolitanos, no se asientan solamente en el poder de éstos
para imponerlas, sino, sobre todo, en el caracter dependiente de la propia estructura de poder

imperante en nuestras sociedades.®

En este marco, los intereses de las metrépolis y el de las clases dominantes de los paises
dependientes no son algo estatico, sino que varfan a través del tiempo. Por eso, la estructura
econémica y la urbanizacién pueden pensarse en relaciéon con los cambios de los intereses
metropolitanos y las estructuras de poder que se establecen en relaciéon a ellos. De esta manera
podrian explicarse los procesos de urbanizaciéon de la banda atlantica de América Latina que
sucedieron luego de la urbanizacién del Perd, originados por el cambio en el poder politico

metropolitano a partir del ascenso de Gran Bretafia.

47 Quijano, A.; “Dependencia, cambio social y urbanizacion en Latinoamérica”, en Steingart, M. (comp.). Urbanizacion
y dependencia en Ameérica Latina, Ediciones Siap, Buenos Aires, 1973, p.23.

4 Tbid, p.24

49 Idem.
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Luego de la Primera Guerra Mundial, y con el establecimiento de los Estados Unidos como
potencia mundial, los paises que mas habfan avanzado en su integracién comercial con las
metrépolis europeas ya posefan una importante poblacién urbana, con patrones de consumo
europeizados y ciertos grupos de poder econémico dominantes. Era una poblaciéon “con los
recursos y la aptitud necesaria para promover la inevitable sustitucién de importaciones”, como
la que se realizé en Argentina, Brasil, Chile, México y Uruguay. A continuacion, citamos en extenso

unos parrafos que ilustran la explicacion de Quijano acerca de la relaciéon entre dependencia y

urbanizacién:

En otros términos, al deteriorarse las relaciones de dependencia entre los paises
metropolitanos y los latinoamericanos, en los aflos treinta, un grupo de pafses estaba en
condiciones de utilizar esta coyuntura para tentar un desarrollo industrial propio, aunque
siempre débil y precatio en la medida en que la dependencia no fue liquidada (...).

El proceso de sustitucién de importaciones de productos de consumo, que se desarrollé en
esos paises, naturalmente dio como resultado el ensanchamiento de los sectores urbanos de la
economia, su modificacion y la alteracion de las relaciones urbano-rurales en todos los 6rdenes,
dentro de la sociedad (...).

De este modo, el proceso de urbanizacién postcolonial de esos paises, no fue, en ningin caso,
auténomo. Fue, al contrario, condicionado en todo momento por el modo particular de
insercién de esos paises en las cambiantes formas del sistema de relaciones de dependencia

con el resto del mundo capitalista.>!

Este tipo de industrializacion dependiente tiene como caracteristica el ser excluyente, ya que no
puede absorber las corrientes migratorias, ni el aumento demografico propio de las ciudades. Por
eso, su logica misma hace inevitable el proceso de marginalizacion de una parte de la poblacién
urbana. A su vez, este proceso se ve acentuado por la progresiva declinacién de actividades
productivas que hace inutiles las viejas estructuras ocupacionales, ya que se comienzan a insertar
tecnologias e innovaciones, que generan rentabilidad para los monopolios extranjeros, pero que no
se introducen teniendo en cuenta los efectos que producen en los paises dependientes. Asi se
establece una desnivelacion entre el crecimiento de la sociedad urbana y la capacidad de absorberla
por parte de la estructura productiva dependiente, donde el crecimiento demografico urbano

sobrepasa el crecimiento de la economia urbana.

Como consecuencia de esta estructura productiva dependiente, se establecen dos sectores

interdependientes dentro de la sociedad: un ‘nucleo central o hegemoénico’, en el que se

50 Ibid, p.36.
St Ibid., p.37.
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desenvuelven las actividades de mayor productividad, y un ‘polo marginal’, formado por actividades
que no cumplen una funcién central en la economia global®. Dentro de este polo marginal
prevalecen los roles ocupacionales artesanales, los de la pequefia produccion de servicios y el
pequefo comercio. La mano de obra marginada logra asi emplearse de manera estable en estas

ocupaciones marginales.

Ademas, dentro de este polo marginal se podria distinguir entre los ‘asalariados marginales’, que
son aquellos que tuvieron que abandonar roles ocupacionales ya obsoletos, que migraron del
campo a la ciudad o que carecen de un rol ocupacional previo; y la ‘pequefia burguesia marginal’,
vinculada a las actividades marginales de poca escala como la artesania, la pequefia produccion de
servicios y el pequefio comercio. Esto no quiere decir que ambos sectores dentro del polo marginal
sean estancos o rigidos, sino que, por lo contrario, una persona suele fluctuar entre un grupo y
otro. Sin embargo, la tendencia general es a que las actividades marginales pequefioburguesas
tiendan a ser aun mas marginalizadas, hasta que la mano de obra alli empleada pase a engrosar las
filas de los ‘asalariados marginales’, también denominados por Quijano como ‘proletarios

marginales’.

A través del proceso continuo de marginalizacion, el polo marginal de la sociedad tiende a ser cada
vez mas homogéneo, siendo asi que las relaciones intermarginales se hacen mas intensas, ya que las
actividades de la pequefa burguesia marginal tienden estar dirigidas predominantemente al
abastecimiento del proletariado marginal. A su vez, en este proceso, la posibilidad de fluctuacion
entre una ocupacion marginal y una no-marginal decrece paulatinamente, consolidandose un grupo
que percibe un ‘salario marginal’ (sin los beneficios de los ocupados en las actividades hegemonicas)

y que poseen pautas de consumo marginales compartidas.

. . ; . . ,
Estos grupos sociales suelen ubicarse en “areas ecoldgicas marginales’, que responden a los patrones
ecolégicos de América Latina. Sin embargo, en esas areas residenciales no habitan sélo las
poblaciones marginadas, sino también los estratos mas bajos de los sectores no-marginados. Por
lo tanto, si bien Quijano observaba un proceso de marginalizacién creciente en la region, esto no
quiere decir que los marginales se hayan constituido como un grupo totalmente aislado, sino que

mas bien son un ‘polo’ interdependiente con la totalidad de la sociedad.

Este pensador no definfa la marginalidad como una dicotomia entre lo que esta ‘dentro’ o ‘fuera’

del capitalismo, o de la modernidad. Concebia a la marginalidad como una forma especifica que

52 Quijano, A.; 1972, op. cit., p.90.
3 “La mano de obra respectiva [a las ocupaciones matginales, FL| es, por consecuencia, marginada, a pesar de que
puede estar establemente ocupada” Ibid., p .91.
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toman los desequilibrios dentro de la periferia, por lo que no serfa correcto pensar que la poblacion
se divide por ‘sectores’, sino mas bien que el capitalismo ‘marginaliza’ a porciones de la poblacion,
que se relacionan con toda la economia de manera interdependiente. En clara critica con las visiones

influidas por el paradigma de la modernidad, Quijano afirmaba que:

El concepto ‘polo marginal’ de la economfa permite mostrar que la mano de obra
. T . . .

marginalizada’ no es expulsada del sistema, ni se produce lo que entre algunos economistas
dentro y fuera de América Latina, concibe como un nuevo ‘dualismo estructural: la oposicién
entre un ‘sector integrado’ y un ‘sector marginal’. Por el contrario, de lo que se trata es de la

acentuacién de los desequilibrios entre los varios niveles del sistema (...).5

Con sus contribuciones, Quijano buscé complementar la explicacién mas general sobre el caracter
dependiente de las sociedades latinoamericanas con una explicacion especifica para la problematica
de la marginalidad. Asf estableci6 una interpretacién basada en las relaciones de dominacién que
imperan en Latinoamérica, en una clara ruptura con las visiones que explicaban la marginalidad
como resultado de un proceso de modernizacion trunco. Por ser un autor dependentista y marxista,
su enfoque quedé emparentado con la vertiente econémica de los estudios sobre la marginalidad,
en conjunto con Nun. Sin embargo, su interpretacion de la dependencia y la marginalidad tiene un
caracter mucho mads politico que econémico y su metodologia se asemeja mucho mas a la de
Cardoso, que a la de Nun o Marini. Para seguir indagando en las similitudes, diferencias, limites y
alcances de las visiones sobre la marginalidad aqui revisadas, pasaremos ahora a realizar un balance

de todas ellas en conjunto.

IX.4. Balance de los estudios sobre la marginalidad

Los estudios sobre la marginalidad dieron cuenta de la mayor diferenciaciéon interna de las
poblaciones latinoamericanas, dindole especial importancia a los estratos mas desfavorecidos de la
sociedad. La vertiente cultural se basé en una concepcion de caracter normativo acerca de cémo
deben ser las condiciones de vida y las relaciones sociales de un individuo, mientras que la vertiente
econémica intenté proveer explicaciones estructurales del surgimiento de grupos sociales
marginalizados de las estructuras sociales. Estas diferencias metodolégicas pudieron verse en la
exposicion de los autores que hemos seleccionado y en sus distintas formas de enfrentarse a la

pregunta por la especificidad de América Latina

5 Quijano, A.; Redefinicion de la dependencia y marginalizacion en América Latina, CESO, Santiago de Chile, 1970, pp. 21-22.
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En el caso de Germani, la base epistemoldgica sobre la que se establecieron sus investigaciones es
el paradigma de la modernidad, que pierde de vista el analisis de la estructura econémica mundial
para explicar el caso especifico de América Latina. Para esta perspectiva, la modernizacion tiene
lugar por la modificacién y accién de cualquiera de sus partes sobre el todo. Por ello, 1a forma en
que se relaciona una sociedad con el proceso de modernizacién en curso explica las particularidades
de dicho conjunto social™. El andlisis sociologico de Germani consistia en explicar como esas
relaciones llevan a cambios sociales, siempre tomando la dicotomia entre lo moderno y lo
tradicional como pauta para su produccion teérica. Las estructuras tradicionales y las de la sociedad
industrial fueron siempre concebidas por el autor como polos opuestos, que una vez establecidos
como tales entran en relaciéon entre si, y cuya coexistencia implica problemas, o al menos

obstaculos, para la modernizacion.

Aunque Germani afirmaba que lo moderno y lo tradicional pueden ‘fusionarse’, el autor nunca
penso las formas sociales latinoamericanas como unidades en si mismas, sino que siempre fueron
concebidas como en una ‘transiciéon’ hacia lo moderno o como mezclas de elementos ‘adelantados’
(modernos) y ‘atrasados’ (tradicionales). Es decir, nunca estudié los paises latinoamericanos por lo
que son, sino por lo que deberian haber sido en comparaciéon con los paises occidentales
industrializados. En este sentido, Sotelo Valencia concluye que Germani “proyecta una
construccion ahistorica de la realidad latinoamericana porque es asumida como un simple reflejo
del pasado histérico de los paises capitalistas desarrollados”; que “transfigura metafisicamente a la
sociedad en una pluralidad de individuos-sujetos que supuestamente son los artifices de la accién
social, generadora de instituciones”; y que no contempla “las caracteristicas del proceso historico y
el papel que los individuos, instituciones y clases sociales desempefian en é1”*°. Estas ctiticas son
coherentes con el marco general que hemos desarrollando en esta tesis, segun el cual las relaciones
sociales entre las personas no son entendidas como una interrelacién abstracta entre individuos,
sino que son enmarcadas en el capital y explicadas por la relacién social general que organiza la

produccion.

Desde nuestra perspectiva, la sociedad bajo el capitalismo esta organizada por la relacién social del
capital y esta relacion puede tomar distintas formas especificas segin el pafs o regién que se trate,

sin que esto signifique que en todos los ambitos nacionales se tienda hacia una forma ‘moderna’.

% Compartimos aquf la critica al pensamiento de Germani realizada por Adrian Sotelo Valencia. Este pensador
dependentista critica el método general del estructural-funcionalismo, del cual Germani serfa su mas importante
exponente en América Latina. La hipotesis central de esta teoria, afirma el autor, “indica que cada parte estd vinculada
a todo el resto de manera que cualquiera de ellas puede producir modificaciones en todas las demas en mayor o menor
medida” en Sotelo Valencia, A.; América Latina: de crisis y paradigmas, Plaza y Valdés, México, 2005, p. 65.

56 Thid., p. 80.
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Entonces, la diferenciacion de la fuerza del trabajo, o la ‘marginalidad’ de cierto grupo, no tienen
como fundamento el transito de un estadio tradicional a uno moderno, ni tampoco deberfan ser
concebidas como obstaculos a dicho transito. Por el contrario, la diferenciacion se explica por las
formas especificas que toma el capital en América Latina y las diferentes porciones de la clase

trabajadora deben ser entendidas como formas contemporaneas del capitalismo.

LLa marginalidad de una porcion de la clase trabajadora como es definida por la vertiente cultural,
en tanto exclusion de la participacion politica, es parte de las manifestaciones juridicas, politicas y
culturales de la diferenciacién, pero dichas manifestaciones no son su causa tltima. La razén de ser
de la marginalidad debe buscarse en la dindamica de la relacién social objetivada en el capital y no
en la conciencia que tienen los individuos sobre sus peores condiciones de vida. Por lo tanto, la
marginalidad (o cualquier diferenciacién de la fuerza de trabajo) no puede establecerse a partir de
la percepcion de los individuos segin el marco normativo que impera en la sociedad como en
Germani, sino que debe analizarse como una existencia exterior a la subjetividad, que puede
autopercibirse o no como una situaciéon de ‘marginalidad’ por quienes la viven, pero que existe mas
alla de esta percepcion. Esta pauta epistemoldgica no solo rige para el debate sobre la marginalidad,
sino para todo aspecto del conocimiento social que intente explicar la dinamica de la sociedad. Por
ejemplo, que un asalariado no se considere a si mismo como explotado por el capital no quiere
decir que dicha explotacién no exista, y lo mismo podria decirse de la diferenciacion de la fuerza

de trabajo.

Como deciamos al comienzo de este capitulo, el analisis de Germani sobre la marginalidad tuvo un
gran impacto en el pensamiento social latinoamericano. En particular, inspird a varios autores que
estudiaron la problematica tanto desde la CEPAL como en el DESAL. Con sus matices de
diferencia, estas visiones formaron parte de la vertiente cultural de los estudios de la marginalidad,
que se desarroll6 en tensién con los enfoques de la dependencia sobre la temética®. Los estudios
de la corriente de la dependencia sobre el problema de la marginalidad presentaron una ruptura
mas radical con el paradigma de la modernizacién, con una aproximacién marxista, que supera

parte de los limites de la vertiente cultural.

Por su parte, los dos autores de la vertiente econdémica que analizamos mostraron tener
explicaciones diferentes del fenémeno. Si bien ambos se inscriben en la corriente de la dependencia,
es dificil encontrar algun vinculo teérico explicito entre estos pensadores y los autores

dependentistas que se dedicaron a un analisis mas general de la sociedad. La falta de articulacion

57 Esta tension la marca Delfino, A.; “La nocién de marginalidad en la teoria social latinoamericana: surgimiento y
actualidad”, Universitas humanistica, 74, 2012, p. 21.
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entre las diversas contribuciones sobre la dependencia hace que sea imposible establecer un balance
unico a estas dos aproximaciones, por lo que revisaremos criticamente el planteo de Nun, para

luego reflexionar sobre el de Quijano.

Apenas elaborada, la propuesta de Nun recibié muchas criticas y fue extensamente debatida por la
intelectualidad latinoamericana de aquel entonces. Su teorfa de la marginalidad resulta
especialmente interesante para nuestra investigacion, ya que el autor intentd retomar las categorias
‘clasicas’ de la sobrepoblacion relativa y el ejército de reserva acufiadas por Marx, para entender las
condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo, tal como nos lo proponemos hacer nosotros
en el proximo capitulo. Por ello, nos resulta particularmente relevante revisar criticamente la

conceptualizacién de la masa marginal.

Entre los sefialamientos criticos a la teorfa de la masa marginal, se destaca el debate con Cardoso,
. . ., .. C , .,
quien sostuvo que la diferenciacién entre los términos ‘ejército de reserva’ y ‘sobrepoblacion
relativa’ realizada por Nun, no sélo era inexistente en el planteo de Marx, quien los utilizaba
indistintamente, sino que tampoco proveia ninguna ventaja para el entendimiento de las
condiciones de vida de la poblacion. Para Cardoso, “el razonamiento de Nun implica un pasaje de

2758

lo general a lo particular, que no encuentra apoyo en la metodologia marxista

El principal foco de critica de Cardoso fue la separacion, basada en las ideas de Althusser, entre
una teorfa de la poblacion en general y una teoria del ejército industrial de reserva en particular para
el modo de produccién capitalista. Analizando los textos de Marx, Cardoso argumentaba que los
pasajes en los que Nun se apoy6 para exponer su idea de ‘poblacion adecuada’ y ‘sobrepoblacion
relativa’, se refieren a modos de produccion anteriores al capitalismo, mientras que en el analisis
hecho en E/ Capital sobre el capitalismo, el ejército de reserva es siempre la sobrepoblacion relativa

y, viceversa, la sobrepoblacion es ejército de reserva.

Siguiendo este aspecto de la critica de Cardoso, podemos decir que el proceso de conocimiento
que se expone en E/ capital tiene como punto de partida a la mercancia, como una relacién social
entre productores privados e independientes entre si. Luego, Marx avanza en su desarrollo y
encuentra que el capital es la relacién social enajenada por la cual se organiza socialmente la
produccion. Es, entonces, a partir de esta relacién social general, que una porcién de la poblacion

se vuelve sobrante para las necesidades medias de valorizacion del capital. Es decir, que la idea de

58 “Las invariantes de la poblacion, que segun Nun serfan objeto del materialismo historico, jamas fueron consideradas
de esta forma por Marx: superpoblacién en el modo de produccién capitalista, para Marx, es ejército de reserva y
guarda relacion directa con el pauperismo; ‘poblacion adecuada’ o ‘superpoblacién relativa’ pueden existir como ley de
otro modo de produccién, pero en este caso deben ser especificadas” en Cardoso, F. H., Comentario sobre los
conceptos de sobrepoblacién relativa y marginalidad, Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales, 2, 1971, p. 62
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poblacion sobrante y superpoblacion relativa son pensadas en el marco de un proceso de
conocimiento que tiene como objeto el capital, en tanto relacién social, y no los distintos modos

de produccion en la historia™.

Desde nuestra perspectiva, entendemos que la ley poblacional que da lugar a la sobrepoblacion
relativa es un producto necesario de la acumulacion capitalista, es decir que es una ley social (no
natural) que surge de la forma misma en que se organiza la reproduccion social. Por lo tanto, la
creacion de una poblacion obrera sobrante es una forma necesaria de reproducir la fuerza de trabajo
bajo el capitalismo. Teniendo en cuenta la obra de Marx, resulta dificil concluir que este autor
pensaba en ‘conceptos generales’ para todos los modos de producciéon y que, por otro lado,
establecia ‘leyes particulares’ de la poblacion para el capitalismo. Desde nuestra interpretacion, la
ley poblacional de la sobrepoblacion relativa debe ser entendida como una ley social general del
capitalismo, que toma forma a nivel mundial, pero también en cada sitio espacial y temporalmente
determinados, es decir en cada ambito concreto de acumulacion de capital con sus respectivas
especificidades. Esto sucede porque la tnica forma en que se puede realizar la ley poblacional

general es a través de una forma nacional en un momento historico particular.

Por ello podria entenderse la necesidad que tuvo Marx de exponer en el apartado 5 del capitulo
XXIII de E/ Capital una ‘Tlustracion de la ley general de la acumulacion capitalista’, donde mostrd
las condiciones de vida de la clase trabajadora inglesa entre 1846 y 1866, describiendo las diversas
expresiones de la sobrepoblaciéon de su momento, e incluso analizando su situacién ciudad por
ciudad. Lo hizo porque necesité mostrar de qué forma particular se realizaba una ley social general,
que no tiene otra forma de realizarse sino es en un caso concreto particular; para Marx, el caso de

Inglaterra de fines del siglo XIX.

Un analisis de otra situacion, como el de América Latina en la actualidad, requerird un uso critico
de la obra de este autor, para estudiar las formas actuales que toma la organizacién de la produccion
capitalista. Las leyes poblacionales deben tomar una forma concreta, mediada por las condiciones
de la reproduccion del capital en un momento y en un espacio nacional dados. Por eso, para

conocer las formas especificas que toma la poblacién sobrante en una region, es necesario primero

% En E/ Capital se expone el caricter especifico de la generacién de la poblacién sobrante en el capitalismo de la
siguiente manera: “La poblacién obrera, pues, con la acumulacién de capital producida por ella misma, produce en
volumen creciente /los medios que permiten convertirla en relativamente supernumeraria. Es esta una ley de poblacion que es peculiar
al modo de produccion capitalista, ya que de hecho todo modo de produccién histérico particular tiene sus leyes de poblacion
particulares, histéricamente validas. Una ley abstracta de poblacién sélo rige, mientras el hombre no interfiere
histéricamente en esos dominios, en el caso de las plantas y los animales.” Marx, K.; 2008, gp. ¢z, p. 786.
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reconocer la especificidad que guardan los paises con respecto a la acumulacién mundial de capital,

como lo intentaremos hacer en el préximo capitulo de esta tesis.

Ademas, la diferenciacion de la fuerza de trabajo y la generacién de una superpoblacién relativa no
fueron planteadas por Marx como un ‘modelo’, tal como se lo entendi6 en el Informe Preliminar. Por
el contrario, en E/ Capital se exponen las caracteristicas del capital como una relacioén social general,
a partir de la cual se llega a la determinacién de las condiciones de reproduccion de la fuerza de
trabajo, como parte de la relacion social que establecen los productores privados e independientes
de mercancias. Por eso, para entender las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo en
América Latina, es necesario encontrar como las determinaciones generales de los atributos de la
fuerza de trabajo toman una forma concreta en esta region, medidas por las especificidades
nacionales. Esto es todo lo contrario a contrastar un supuesto ‘modelo’ de mercado de trabajo

inglés con la realidad de los paises de la region.

La ‘modelizacion’ del planteo de E/ Capital por parte de Nun llevé también a una simplificacion de
las caracteristicas de la sobrepoblacién sobrante, que ignoro las diversas formas de existencia que
ésta puede tener (fluctuante, estancada, latente y consolidada). Asi, el ejército industrial de reserva
es asimilado en general con la sobrepoblaciéon fluctuante (es decir, la que sale y entra de la
produccion) y a partir de esta asimilacién es posible postular la necesidad del concepto la masa
marginal. Como hay una parte de la sobrepoblacion en América Latina que no sale y entra de la
produccion, sino que se mantiene consolidada o estancada como sobrepoblacion relativa, entonces
Nun concluyé que esa poblaciéon no es sobrante, sino que es ‘marginal’. Sosteniendo esta critica,

Clara Marticorena afirma que:

(...) las formas latente y estancada son desplazadas en el abordaje de la marginalidad, atin
cuando parece razonable considerar que el caracter ‘excesivo’ de la sobrepoblacion relativa en
América Latina se encuentra particularmente ligado a la expansion de su forma estancada y, a

mediados del siglo XX, también de su forma latente.5

En este sentido, es posible pensar que el ejército de reserva en América Latina no tiene como
principal componente la sobrepoblacion fluctuante, tal como fue implicitamente planteado por
Marx al estudiar el caso inglés. Por el contrario, su forma predominantemente estancada podria
ubicarse como un rasgo distintivo de las economias latinoamericanas, mientras que también

petsiste, aunque en una magnitud acotada, sobrepoblacion latente en el ambito rural, que se

6 Marticorena, C.; “sMasa marginal o ejército industrial de reserva? Consideraciones sobre marginalidad y
sobrepoblacion relativa”, en E/ pais invisible. Debates sobre la argentina reciente (Comp.: Alberto Bonnet), Ediciones
Continente, Buenos Aires, 2011, p.217.
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reproduce a través de actividades de subsistencia®. Este analisis mis profundo de las formas de
existencia de la poblacién excedentaria lamentablemente esta ausente en el planteo de la masa
marginal, ya que Nun redujo el ejército de reserva del ‘modelo de Marx’ a la sobrepoblacion
fluctuante, y a partir de esta reducciéon planteo la necesidad de incluir a la masa marginal, en sus

diferentes tipos (A, By C)*

Otro limite de la teorfa de la masa marginal es su elaboraciéon en base al analisis de las funciones
que cumplirfa la sobrepoblacion relativa. A diferencia de esta teorfa, entendemos que la
sobrepoblacién no se determina en un movimiento distinto al de la poblaciéon obrera en activo, por
lo que no puede ser pensada como una unidad aislada que debe cumplir una ‘funcién’ con respecto
a los trabajadores ocupados. El capital, como relacion social general, determina al mismo tiempo a
la poblacién sobrante y a la poblacién que emplea segin sus necesidades de valorizacion. Por eso
serfa imposible decir que una poblacién cumple una ‘funcién’ sobre la otra. Por el contrario, el
establecimiento de una poblacién obrera sobrante es parte de la forma en que se realiza la
determinacion del salario en un mismo movimiento con respecto a la determinacién de la magnitud

de la poblaciéon en activo.

Pongamos ahora el foco en los aportes de Quijano y su forma particular de entender la
marginalidad, en relacién con los aportes del pensamiento dependentistas. Como lo indicabamos
anteriormente, resulta dificil establecer una conexién clara entre las contribuciones mas generales
de la corriente de la dependencia y los estudios especificos sobre la marginalidad. En el caso de
Quijano, esta conexion es aun mas dificil de establecer, ya que el autor planted un analisis marxista

- . . . . e e
y materialista de las sociedades latinoamericanas, pero su enfoque tiene un claro corte ‘politicista

en sintonfa con los analisis del enfoque de la dependencia de Cardoso.

Su forma de explicar la dependencia parte también de tomar las formas politicas como punto de
inicio y, a partir de alli, establecer una explicacién de la estructura social en donde lo politico
determinarfa lo econémico. Como lo intentaremos poner de relieve en el proximo capitulo, esta
visién ignora que las relaciones politicas no son relaciones abstractas que podtian determinar la
formacion econémica de la sociedad, sino que lo politico-juridico es la forma en que se manifiestan

las relaciones econdémicas.

1 Asimismo, la extension de la sobrepoblacion latente difiere mucho segun del pafs latinoamericano que se trate.

02 Desde nuestra perspectiva, los distintos tipos de masa marginal podrian incluirse en las categorfas originales
propuestas por Marx. Lo que para Nun es la masa marginal de tipo A es la sobrepoblacion relativa latente que, aunque
en América Latina presenta una mayor extension, guarda las mismas determinaciones que las planteadas para el caso
inglés. Por su parte, los tipos B y C son compatibles con la sobrepoblacién estancada.
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Comparando los estudios sobre la marginalidad con los enfoques dependentistas, se puede decir
que la visién de Quijano guarda similitudes y diferencias con el planteo de la wasa marginal de Nun.
En primer lugar, ambos sostuvieron que el problema de la marginalidad surge porque las sociedades
latinoamericanas son dependientes. No obstante, Nun plantea la diferencia entre los paises
centrales y dependientes a modo de comparaciéon de dos ‘modelos’ del mercado de trabajo y no
desarrolla acabadamente su explicacion acerca del origen y el fundamento de tal dependencia. En
cambio, Quijano tiene una propuesta basada en un analisis historico de la insercion de la regién en
el mercado mundial y las relaciones de poder que se conformaron en torno a ella. Su explicacion
establece que las caracteristicas de las economias latinoamericanas se determinan por las estructuras
de poder internas, condicionadas por los intereses de las metropolis. Si bien ambas visiones son
usualmente denominadas como parte de la vertiente econémica de los estudios sobre la
marginalidad, el enfoque de Nun es fundamentalmente econémico, mientras que Quijano presenta

una explicacién mas bien politica del fenémeno.

En segundo lugar, existe una fuerte similitud en como ambos explican la diferenciaciéon dentro del
mercado de trabajo, entre las actividades ‘monopdlicas’ que producen a una alta productividad y
las actividades marginales. Al igual que Nun, Quijano sostiene que, como las innovaciones
tecnoldgicas no son introducidas teniendo en cuenta el mercado interno, éstas tienden a expulsar
en mayor medida poblacién de la produccion. De esta manera, la fuerza de trabajo marginada tiende
a ocuparse en las actividades propias de la marginalidad. Asi es que los dos autores coinciden en
sefialar que el caracter marginal de un individuo no esta dado por su situacién de ocupaciéon o
desocupacion, ni por las pautas culturales o normativas de la sociedad, sino por el tipo de insercion

laboral que tienen en la estructura econémica®.

La idea de marginalidad de Quijano no tiene el caracter ‘funcionalista’ que aparece en Nun, quien
establece la marginalidad de una poblacién a partir del cumplimiento o no de ciertas funciones
tipicas del ejército industrial de reserva. Por el contrario, Quijano es determinante al resaltar la
relacién de interdependencia entre el polo marginal y el resto de la sociedad, sin describir esa
relacién a partir de tipificaciones de funcionalidad. Esta idea de interdependencia, que supera la
‘sectorializacién’ de los segmentos de la fuerza de trabajo, es una interesante inquietud que

retomaremos en el proximo capitulo.

63 Este punto puede ser considerado como un interesante aporte que realizan los estudios de la marginalidad
dependentistas para entender el caracter de la sobrepoblacion relativa en América Latina. Estos autores entienden que
el cardcter marginal (al que nosotros nos referiremos como de ‘sobrepoblacion relativa’) no se identifica con marcos
culturales y normativos, ni por el binomio ocupacién-desocupacion, sino con el tipo de insercién y relacion laboral
que una persona tiene.
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Por dltimo, vale la pena sefialar el problema de la ‘desconexién’, ya mencionada anteriormente,
entre las contribuciones mas generales de la corriente de la dependencia y los estudios especificos
sobre la marginalidad que se realizaron desde esta perspectiva. Al analizar la corriente de la
dependencia, qued6 de relieve que las formas especificas que toma la explotacion de la fuerza de
trabajo en nuestra regién son un aspecto clave para entender los limites del capitalismo
dependiente. Particularmente, hemos mostrado la interesante conceptualizaciéon de Marini sobre la
superexplotaciéon del trabajo que enmarca las condiciones de reproduccién de las clases
trabajadoras latinoamericanas en sus determinantes estructurales con respecto a la division
internacional del trabajo y las transferencias de valor entre economias nacionales. Sin embargo, no
existe ninguna conexién tedrica entre estas explicaciones y los estudios dependentistas sobre la
marginalidad, y es por ello que hemos decidido analizarlos en dos capitulos separadamente, mas

alla de los claros puntos de contacto entre estos autores.

La propuesta interpretativa que presentaremos en el proximo capitulo busca solucionar esta
desconexion entre, por un lado, las explicaciones mas generales de la dinamica de la acumulacion
de capital en América Latina, las transferencias de valor y las formas de explotacion de la fuerza de
trabajo; y, por otro lado, la diferenciacion de la fuerza de trabajo. Nuestra interpretacion, basada
en el planteo de Inigo Carrera, buscara articular los fenémenos estudiados por la vision
estructuralista del sector informal urbano, la teorfa marxista de la dependencia y los estudios
dependentistas sobre la marginalidad, pero desde una perspectiva diferente. A continuacion,
buscaremos responder de forma acabada a la pregunta sobre la especificidad, retomando las
inquietudes mas interesantes de las corrientes del pensamiento social latinoamericano sobre la

diferenciacion de la fuerza de trabajo en la region.
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X. Las transformaciones de la clase trabajadora en América Latina

desde la optica de la diferenciacion de la fuerza de trabajo

El presente capitulo tiene como objetivo presentar una forma alternativa de entender la
diferenciacion de la fuerza de trabajo en América Latina, basandonos en el enfoque de Ifiigo Carrera
sobre la especificidad de la regiéon. Como lo afirmamos al estudiar la divisiéon internacional del
trabajo en el capitulo V, partimos de entender que el capital es portador de una tendencia intrinseca
a universalizarse como relaciéon social, y que éste es una relacion mundial en su contenido y nacional
tan s6lo en su forma. Muy lejos de ser una cuestiéon abstracta, la identificaciéon del contenido
mundial del capital y sus formas nacionales marca un punto clave para entender la especificidad de
regiones como América Latina. Desde nuestra perspectiva, se trata de la tinica manera posible de
responder acabadamente a la pregunta por la especificidad y de explicar los fundamentos de la

diferenciaciéon de la fuerza de trabajo en esta region.

Con un paradigma opuesto a esta interpretacion de la unidad mundial, las visiones influidas por el
paradigma de la modernidad tienden a considerar a los pafses como unidades en si mismas, que
Inego se interrelacionan en el mercado mundial. Asi, piensan que todo ambito nacional tiene la
potencialidad de desarrollar en su interior de manera inmediata la unidad de las leyes de la
acumulacion de capital. Es decir, conciben que todo espacio nacional o regional tiene la posibilidad
de comenzar un proceso de desarrollo que transforme a la sociedad, de manera tal que ésta termine
portando caracteristicas similares a las de los paises de Europa Occidental y los Estados Unidos.
Por ello, segun el paradigma modernizante, todos los paises se encuentran en un mismo camino
hacia su pleno desarrollo, pero en una instancia distinta del mismo (desarrollado, subdesarrollado,

emergente, etc.) .

Desde nuestra vision, al considerar que el capitalismo organiza la reproduccion social en una unidad
mundial, estudiaremos la diferenciacién de la fuerza de trabajo como parte de la realizacion de la
especificidad que cada ambito nacional guarda con respecto a la unidad mundial del capital.
Entonces, para entender los fundamentos de la diferenciacion de la fuerza de trabajo, se vuelve
necesario responder primero la pregunta sobre cudl es la especificidad de la acumulacién de capital
de los distintos paises, ya que esa es la manera en que se desarrolla la relacion social de alcance

mundial que es el capital. Por lo tanto, la tarea que nos queda es la de desentrafar cual es la

I Como lo mencionamos anteriormente, este planteo aparece en su versiéon mds ‘pura’ como parte de la teoria del
desarrollo de Rostow, W.; 1960, gp. cit., pero se trata de una idea que, con mayor o menor fuerza, estd presente en
muchas corrientes del pensamiento latinoamericano. Al final de este capitulo analizaremos cémo el paradigma de la
modernidad esta presente en las corrientes que hemos revisado en esta seccion.
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especificidad del capital en América Latina, para entender la diferenciacion como un aspecto de su

realizacion.

El capitulo se organiza de la siguiente manera. En el primer apartado analizaremos la especificidad
latinoamericana como parte del desarrollo de la unidad mundial del capital. En segundo lugar,
estudiaremos como esta especificidad se expresa en la diferenciacién de la fuerza de trabajo,
haciendo hincapié en el perfodo que comienza en la década de 1930. Por dltimo, en el tercer
apartado de este capitulo, ponemos en didlogo nuestra propuesta interpretativa con la teorfa del
sector informal urbano, la corriente de la dependencia y los estudios de la marginalidad,
estableciendo asi las conclusiones sobre nuestra vision en relacién con los abordajes antes

estudiados.

X.1. La especificidad latinoamericana como productora de

mercancias portadoras de renta de la tierra
LLa manifestacion histérica del caracter mundial y universal del capital como relacién social se dio
con la expansion de los paises que denominaremos como ‘clasicos’, es decir los espacios nacionales
de acumulacién en donde operan capitales medios®. El desarrollo del capital comercial y luego el
industrial constituyeron progresivamente unidades nacionales con estas caracteristicas
principalmente en Inglaterra, Holanda, Francia, Espafia y Portugal, paises que tomaron la forma
politica de monarquias absolutas’. Siguiendo la vision de Marx sobre el tema, estas formas politicas
ya se correspondian a un cierto grado de desarrollo de las relaciones capitalistas, que se habfa vuelto
incompatible con el viejo orden feudal. Dicho desarrollo requeria el establecimiento de un
equivalente general para representar valor y la transformacion del dinero en el medio universal de
intercambio y de pago, lo cual sucedié bajo la circulaciéon forzosa de mercancias en el mercado

mundial por parte de los estados nacionales de Europa Occidental®.

2 Retomamos esta nomenclatura de la obra de Ifiigo Carrera. Los capitales medios son capitales cuya escala les permite
operar a la vanguardia del desarrollo de las fuerzas productivas y competir en el mercado mundial. En un primer
momento histérico, el capital se desarrollé en su forma nacional clasica en Europa Occidental. Luego, la acumulacion
de capital también tomo esta forma en Estados Unidos a fines del siglo XIX. Esta caracterizacién es presentada en
Inigo Carrera, J.; 2008, p. cit., p. 59.

3 Estas observaciones tienen un caracter general, ya que escapa a los objetivos de esta tesis realizar un analisis profundo
del surgimiento de las relaciones capitalistas en estos paises, como también del periodo colonial en América Latina.
Igualmente, vale la pena remarcar que Espafia y Portugal no fueron paises clasicos en tanto ambitos de acumulacién
de capital en su forma industrial, sino en la acumulacién de capital comercial que, conforme el capitalismo avanzé en
el desarrollo de las fuerzas productivas, perdié centralidad en la unidad mundial del capitalismo frente al capital
industrial.

4 Seguimos aqui la interpretacion sobre la historia mundial realizada por Michael Kritke en su trabajo sobre los
borradores histéricos de Marx. Allf se encuentra la siguiente cita de estos borradores, que resulta ilustrativa de la vision
de Marx sobre el tema: “La monarquia absoluta, ella misma un producto del desarrollo de la riqueza en su forma
burguesa a un nivel incompatible con las condiciones feudales preexistentes, requiere el equivalente general como la
palanca material — de acuerdo con un poder uniforme general que sea capaz de ejercerse en todos los puntos de la
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Los paises clasicos de Europa se constituyeron asi como ambitos nacionales de acumulacién de
capital con la potencialidad de avanzar en el desarrollo de las fuerzas productivas y de engendrar la
unidad mundial de la acumulacién de capital. En este marco, el incipiente desarrollo del capital
industrial de los paises clasicos volvié de vital importancia tanto a la provision de materias primas
al menor valor posible, como también a la conquista de espacios por fuera de Europa para vender
mercancias manufacturadas. Por ello, estos paises comenzaron a competir entre si por la conquista
territorial de regiones en donde aun no se habfan desarrollado relaciones capitalistas y donde

existian condiciones naturales para la produccion o extraccion de las materias primas necesarias.

La conformacién del mercado mundial tomé forma mediante la competencia entre los paises
clasicos por vender la mayor cantidad de mercancias posible fronteras afuera, comprando lo menor
posible de sus competidores europeos. Esto se realizo por medio del establecimiento de
monopolios de comercio entre las colonias y sus respectivas metrépolis, en donde las coronas
europeas actuaban en conjunto con sus respectivos capitales comerciales monopolistas. En este
movimiento hacia la generalizacién de las relaciones capitalistas, los paises clasicos, portadores de
la potencialidad de avanzar en el desarrollo de las fuerzas productivas y de constituir al capital como
una relacién social universal, engendraron otras unidades nacionales que no guardan estas

potencialidades, o al menos no lo hacen en términos nacionales”.

En el caso de la conquista de lo que hoy se conoce como América Latina, las monarquias europeas
encontraron en los nuevos territorios anexados una abundancia de recursos naturales minerales y
territorios aptos para la explotacion de cultivos de plantacion. Las coronas espafiola, portuguesa y,
en menor medida, la francesa establecieron entonces regimenes coloniales que tenfan como
principal objetivo el abastecimiento de minerales, alimentos y otros productos exoticos para las
metropolis. En el caso del Alto Pert y su conquista por la monarquia espafiola, ésta encontré en la
regiéon abundantes recursos minerales que funcionaban como unidad monetaria de circulacién en

el mercado mundial. Dada la abundancia de estos recursos, especialmente el oro y la plata, la

periferia (...) Ella necesita riqueza en la forma de dinero. Por lo tanto, la monarqufa absoluta trabaja en la conversién
del dinero en el medio universal de intercambio y de pago. Esto sélo puede establecerse mediante la circulacién forzosa,
que hace circular los productos por debajo de su valor” citado en Kritke, M.; “Marx and world history”, International
Review of Social History, revista electrénica disponible en www.cambridge.org, 2018, p. 32, traduccién propia del autor y
cursivas del original.

5 Inigo Carrera, ]. 2008, op. cit., p. 109. Una clara excepcion de esto fueron los Estados Unidos, que de ser un ambito
nacional colonial bajo el control de Inglaterra, pasé a ser un pafs clasico a principios del Siglo XX. Para la explicacién
de esta trayectoria nacional ver Ifigo Carrera, J.; 2013, gp. cit., p. 63. Una argumentacion similar es presentada en Pefla,
M.; Historia del pueblo argentino, Emecé, Buenos Aires, 2012, pp. 70-80.
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extracciéon minera se convirtié el principal eje de acumulacion en las nuevas unidades nacionales

coloniales de Hispanoamérica®.

La presencia de recursos minerales y de vastas extensiones de tierras donde realizar cultivos de
plantacion determinaron desde el inicio que la especificidad de la region esté lejos de caracterizarse
port la produccion de la generalidad de las mercancias. Tampoco se caracterizarian por el desarrollo
de un mercado interno o por el avance en el desarrollo de las fuerzas productivas. La especificidad
de estos estos nuevos ambitos nacionales en la unidad mundial del capital es la de aportar al
desarrollo de las fuerzas productivas de los paises clasicos, negando dicho desarrollo en los nuevos
ambitos nacionales engendrados. En este movimiento hacia su universalizacion, el capital como
relacién social general restringié la produccion local en América Latina a aquellas actividades que
eran imprescindibles para la extraccion minera y agraria, y cuya ausencia disminuirfa la

productividad del trabajo aplicado a dicha extraccion.

Hacia fines del Siglo XVIII, la unidad mundial del capital ya habia desarrollado el dinero como el
equivalente general mundial y comenzaba un periodo histérico en el que la circulacién de
mercancias se dejaba progresivamente de realizar de manera forzada por medio de capitales
comerciales monopolistas. Por el contrario, el representante politico del capital mas desarrollado
(el estado inglés) comenzdé a imponer a otros estados la circulacion libre de mercancias y el
establecimiento de relaciones salariales basadas en la libertad formal de la fuerza de trabajo. Asi,
durante esta fase historica, se mantuvo en esencia la especificidad de América Latina como
productora de mercancias agrarias y mineras, pero dicha especificidad dejé de estar marcada por
su relacion con las metrépolis, sino que se convirtié progresivamente en una relacion ‘libre’ con el

mercado mundial capitalista.

La especificidad de los paises de la regién renovo sus bases con la progresiva instauracion de una
division internacional del trabajo en el marco del pleno desarrollo del capital industrial en Europa,
a partir del ultimo tercio del Siglo XVIII y a lo largo del XIX. La Revoluciéon Industrial significo
un desarrollo rapido y sostenido del capital industrial inglés, encabezado por las industrias textil,
del hierro y el acero. En este contexto, el aumento demografico en Europa y la necesidad de
insumos para la industria hicieron que el precio de las mercancias agrarias y mineras subiera,

dandole pleno desarrollo a un componente que ya formaba parte de la especificidad de las colonias,

¢ Asi, para fines del Siglo XVIII los espacios coloniales mas importantes que se habian constituido eran los virreinatos
de Nueva Espafia, Nueva Granada, Perd, del Rio de la Plata y la capitania general de Chile (colonias de Espafia), el
Brasil (perteneciente a Portugal) y Saint-Domingue (en manos de Francia). Todos ellos caracterizados por la extraccién
de recursos mineros y la explotacién de cultivos de plantacién, combinando el uso de distintas formas de trabajo
forzado para las poblaciones nativas, la importacién de mano de obra esclava de origen africano y formas incipientes
de contratacion de trabajo libre.
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pero en el cual todavia no nos hemos detenido en detalle: el flujo de valor hacia América Latina en

concepto de renta de la tierra y su reapropiacién por parte de los paises clasicos’.

La renta de la tierra aparece en aquellas mercancias cuyos procesos productivos dependen de
condiciones naturales que no son totalmente controlables por el trabajo humano (como el clima,
la presencia de determinados tipos de suelo, la disponibilidad de minerales, etc.). Es asi que, para
el caso de la tierra, una misma magnitud de trabajo puede producir diferentes cantidades de valores
de uso segun la calidad del suelo. A su vez, ocurre lo mismo con las aplicaciones sucesivas de
trabajo en una misma parcela, ya que es posible aumentar el trabajo aplicado a una misma extensioén
de tierra y asi aumentar la produccion, pero los rendimientos del trabajo adicional suelen ser

decrecientes.

Cuando, con el desarrollo del capitalismo y el aumento de la poblacion, se hace necesario producir
mercancias agrarias en tierras menos fértiles o extraer minerales en tierras de mas dificil acceso, el
tiempo socialmente necesario para producir estas mercancias se incrementa. Esto sucede porque,
para aumentar su oferta se deben poner a producir tierras en las que se necesita mas trabajo para
obtener la misma cantidad de producto. Asi es que surge una renta diferencial en las mejores tierras,
ya que el propietario de la tierra puesta en produccion tiene el ‘derecho’ de exigir un pago mayor
port el arriendo de su propiedad, a raiz de la diferencia de productividad entre el trabajo aplicado a
su tierra y las tierras en las que el trabajo es menos productivo. A su vez, todos los terratenientes,
inclusive los propietarios de las peores tierras, reciben una renta absoluta por la simple tenencia del

suelo.

La renta es entonces un valor que fluye hacia las manos de los propietarios de la tierra, pero que
no surge del trabajo aplicado a la produccién en dicha tierra. Se trata de una masa de valor que
apropian los terratenientes en tanto que la tierra esta en manos privadas, ya que las condiciones de
produccién en general son de propiedad privada bajo las relaciones de produccion capitalistas.
Ahora bien, si la renta no surge de la produccién agraria, sino que esta fundado en las relaciones
sociales de produccion basadas en la propiedad privada, ¢entonces de donde surge el valor que los

terratenientes apropian como renta? Para responder esta pregunta, detengamonos en el desarrollo

7 La problematica de los flujos de valor y la renta de la tierra no esta exenta de multiples debates. En este apartado nos
limitaremos a exponer la vision de Ifiigo Carrera sobre el tema. Para el analisis de los mecanismos de apropiacion de
la renta, nos basamos en la sintesis presentada por Caligaris, G.; “Los paises productores de materias primas en la
unidad mundial de la acumulacién de capital: un enfoque alternativo”, Cuadernos de economia critica, 6, 2017, pp. 30-34.
Algunos parrafos que presentamos a continuacioén fueron publicados en Lastra, IF.; 2018c, op. cit
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histérico de la expansion del capital en Europa (principalmente en Inglaterra) y su necesidad por

provisién de alimentos, que nos servird como ejemplo ilustrativo del origen de la renta®.

La puesta en produccion de tierras mas fértiles que las disponibles en Europa, como las presentes
en América Latina, disminuy6 el valor mundial de la fuerza de trabajo, al abaratar la produccion de
alimentos. Como consecuencia de esto, se potenci6 el proceso de produccion de plusvalia relativa
en los paises clasicos, apuntalando el desarrollo de sus fuerzas productivas nacionales. Sin embargo,
los capitales de los paises que compran estas mercancias abaratadas tienen que pagar un valor ‘extra’
que no esta fundado en el trabajo aplicado a las mercancias que compran, sino que lo deben pagar
en funcién de la propiedad privada del suelo; es decir, de la propiedad privada de los condicionantes
naturales para la produccién de esas mercancias. En cuanto el valor de las mercancias agrarias entra
directamente en la canasta de bienes que consume la clase trabajadora, el capital de los paises
clasicos paga salarios cuyo valor incluye el consumo de mercancias portadoras de renta de la tierra.
Por lo tanto, el capital de los pafses clasicos cede un valor que potencialmente podria retener en

caso de no existir la renta de la tierra.

LLa misma transferencia de valor sucede, aunque de un modo mas directo, en el caso de las materias
primas que se utilizan como insumos para la produccion, entre las que mayormente se encuentran
las de origen mineral. En este caso, los capitales que compran dichas mercancias ceden valor al
pagar la renta de la tierra que esta incluida en el precio de sus insumos. Por lo tanto, en el
intercambio directo con los proveedores de estas mercancias, los capitales que necesitan materias
primas provenientes de los paises latinoamericanos ceden valor en concepto de renta que fluye

hacia esta region.

En términos generales, la renta es entonces un flujo de plusvalor perdido por los capitales de los
paises clasicos que operan a la vanguardia del desarrollo de las fuerzas productivas y, para los paises
receptores de renta, ésta significa una masa de valor que no tiene como fuente inmediata el trabajo
desplegado al interior del pafs; esto es, una fuente extraordinaria de valor. Tomando en cuenta esto,
si la renta de la tierra fluyera enteramente a manos de los terratenientes, ella serfa un valor que se
deberia restar integramente al plusvalor que pueden apropiar los capitales de los paises clasicos.
Pero la renta de la tierra, como valor que ‘pierden’ los capitales de los paises clasicos, tiene la
potencialidad de ser apropiada por distintos sujetos sociales y, eventualmente, de refluir hacia los
capitales a los que se les ‘escapa’ ese valor, es decir hacia los capitales de los paises que mayormente

compran mercancias portadoras de renta. En este sentido, la acumulacién de capital en América

8 Vale mencionar aqui que la renta agratia y minera comparten las mismas bases, petro la explicacion que realizaremos
a continuacién referira en mayor medida a la renta agraria, que es la de mas importancia para el analisis de Argentina.
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Latina esta marcada por los diversos mecanismos y sujetos sociales que participan de la apropiacion

de la renta de la tierra.

Como deciamos, la renta de la tierra fluye en su manera mas simple a la clase terrateniente, ya que
ella posee el monopolio sobre las condiciones naturales de produccién de las mercancias en
cuestion. No obstante, las formas nacionales de la acumulacion determinan al estado como
regulador de la apropiacion de la riqueza social dentro del ambito nacional, pudiendo éste desviar
los cursos de apropiacion de la renta. Las formas mas directas de apropiacion por parte del estado
son el impuesto a la tenencia de la tierra (o impuesto a la ‘renta potencial’), los gravamenes sobre
las mercancias agrarias y mineras que se exportan (las llamadas ‘retenciones a la exportacion’), la
venta forzosa de mercancias agrarias al estado a un valor por debajo de que rige en el mercado
mundial, y la aplicacién de impuestos a la importaciéon con una moneda sobrevaluada. Cuando el
estado apropia una masa de valor en concepto de renta por algunos de los mecanismos antes
mencionados, éste puede a su vez redistribuirla hacia el capital nacional, el capital extranjero
localizado en el pafs y/o a la clase trabajadora. Ejemplo de ello son los subsidios, las transferencias
directas y el establecimiento de las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo (como, por
ejemplo, la implementacion de sistemas publicos de salud, educacion y prevision social). Junto a
estos mecanismos, existen vias secundarias por las cuales la renta se desvia de su curso de
apropiacion por parte de los terratenientes y es transferida a diferentes sujetos sociales, como
cuando se establece una moneda nacional sobrevaluada con respecto a la moneda que funciona

como dinero mundial’.

9 Para el lector que no esta familiarizado con el planteo sobre los cursos de apropiacion de renta de la tierra de Ifigo
Carrera, especificamos brevemente aqui cuales son los principales mecanismos de apropiacién y sus caracteristicas.
Como decfamos, las retenciones a la exportacion y los impuestos a la tenencia del suelo implican una apropiacion de
renta directa por parte del estado. Si bien son mecanismos importantes en la historia del continente, tienen el limite de
presentarse ante las clases terratenientes como impuestos ‘confiscatorios’ o violatorios del principio de equidad fiscal
con el que se rige el sistema capitalista. De ahif que, cuando la apropiacion directa por estas vias avanza sobre una masa
significativa de renta, estas medidas se enfrentan a la oposicién politica de la clase terrateniente.

Asimismo, los impuestos a la exportacién de mercancias agrarias y minerales no sélo significan una apropiacioén por
parte del estado, sino que también abaratan dichas mercancias en el mercado interno. En este sentido, cuando las
retenciones se aplican sobre las mercancias que entran en la canasta de consumo de la clase trabajadora, éstas significan
un abaratamiento de la fuerza de trabajo. Si, como habitualmente ocurre, dicho abaratamiento no sucede en conjunto
con un aumento del valor de la fuerza de trabajo, los capitales industriales apropian parte de la renta gracias a los
impuestos a la exportaciéon de productos agrarios, ya que deben pagar un menor valor del que pagarfan por la misma
fuerza de trabajo si no existieran dichos impuestos.

Otra forma de sustraccion de la renta que podtian captar los terratenientes es la regulacion estatal directa de los precios
internos de las materias primas. La forma mas comun de poner en marcha este mecanismo es la compra forzosa por
parte del estado de las mercancias agrarias o mineras a precios mas bajos que los precios de produccion, y su posterior
venta en el mercado mundial a los precios de produccion. Este caso reviste las mismas caracteristicas que los dos
mecanismos que analizamos mas arriba. En cuanto a sus limites, cuando la regulacién de los precios avanza en la
apropiacion de renta, ésta aparece como teniendo un cardcter ‘confiscatorio’, ya que afecta la libre circulacién de
mercancias. En cuanto a sus efectos, abarata las mercancias agrarias que circulan en el mercado interno, redundando
en un beneficio para el capital industrial que compra la fuerza de trabajo abaratada.
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Pero el movimiento general hacia el origen de la especificidad latinoamericana no tiene como fin
la mera apropiacion de renta por los sujetos sociales que se encuentran dentro de estos paises. Muy
por el contrario, estos son ambitos nacionales que se engendraron para dar cuerpo al reflujo del
valor que ingresa como renta de la tierra a la regién, y que es parcialmente reapropiado por los
capitales de los paises clasicos. En este sentido, el engendramiento de espacios nacionales
auténomos e independientes en la primera mitad del Siglo XIX respondio a la necesidad del capital
de los paises clasicos de recuperar la renta de la tierra que se perdia de su espacio de acumulacion
nacional, bajo las nuevas bases sobre las que se organizaba el capitalismo luego de la Revolucion
Industrial’®. En este periodo histérico, se destacan tres procesos que le dieron forma a la

especificidad latinoamericana como productora de mercancias agrarias y mineras, determinando

Por dltimo, un mecanismo indirecto de apropiacién de renta de la tierra que reviste de gran significatividad es la
sobrevaluaciéon de la moneda nacional en relacién con la moneda que funciona como dinero mundial. En este sentido,
por ser un mecanismo indirecto, la sobrevaluacion tiene una gran potencialidad para desviar el curso de apropiacion
de renta de la tierra, en tanto que no significa una ‘confiscacion’ directa por parte del estado de un valor que estaba en
curso de ser apropiado por los terratenientes. La sobrevaluacion de la moneda doméstica por encima de su nivel de
paridad tiene como consecuencia que, por cada unidad de moneda doméstica que se intercambia en el mercado
mundial, se reciba una mayor cantidad de moneda extranjera, en comparacion a la que se recibirfa al tipo de cambio de
paridad. Por lo tanto, cuando la moneda doméstica esta sobrevaluada, los capitales exportadores de materias primas
pierden en la intermediacion cambiaria patte del valor de sus mercancias. Sin embargo, ellos pueden seguir
valorizandose normalmente, porque las mercancias en cuestién poseen un valor extraordinatio en concepto de renta
de la tierra. Por lo tanto, al exportar mercancias portadoras de renta de la tierra con una moneda nacional sobrevaluada,
parte de la renta se escapa de las manos de los exportadores y es apropiada por otros sujetos sociales.

La renta retenida en la intermediaciéon cambiaria puede ser apropiada por los capitales que importan productos del
mercado mundial, los cuales (a diferencia de los capitales exportadores) se ven beneficiados por la sobrevaluacion, al
poder importar mercancfas abaratadas. En particular, los capitales que mas renta logran apropiar por esta via suelen
ser los capitales relativamente mas concentrados dentro del ambito nacional, que tienen acceso al mercado mundial y
que pueden importar productos finales, maquinarias o insumos abaratados. Por otro lado, la renta retenida en la
mediacién cambiaria también puede ir a manos del estado, cuando éste aplica impuestos a la importacion que llevan el
precio abaratado por la sobrevaluacién a su precio de paridad.

En la literatura de la teorfa econémica convencional, la sobrevaluacién de la moneda nacional para las economias que
exportan bienes primarios y no poseen un desarrollo industrial suele identificarse como parte de la ‘enfermedad
holandesa’. Existe cierto consenso en que las economias que exportan productos primarios tienden a tener una moneda
doméstica sobrevaluada para la exportacion de bienes industriales, aunque la problematica de la determinacién del tipo
de cambio est4 sujeta a numerosos debates. Sobre el planteo original de la enfermedad holandesa, ver Corden, W. y
Neary, J.; “Booming sector and de-industrialisation in a small open economy”, The economic journal, 92(368), 1982.
Escapa a los objetivos de la tesis revisar esta cuestién y los numerosos debates sobre el tema. Nosotros seguiremos la
interpretacion sobre el tipo de cambio, su nivel de paridad y las consecuencias de la sobrevaluacién cambiaria planteada
en Ifigo Carrera, J.; Apariencia y realidad en la relacion entre tipo de cambio y productividad del trabajo. Contribucion al debate,
Documento de trabajo del CICP, Buenos Aires, 2008b. Sobre los mecanismos de apropiacion de renta, ver Caligaris,
G.; 2017, op. cit., pp. 30-34.

10 “Es aqui donde nos encontramos con que, cuando los procesos nacionales de acumulacién clasicos actuaban
engendrando a estos otros procesos nacionales en cuestion, no estaban expresando simplemente la potencia de sus
capitales industriales para abastecerse de materias primas abaratadas. (...) La potencia que expresaban, al mismo
tiempo, era la de poder recuperar para s una parte sustancial de la plusvalfa arrancada a sus obreros y que, de manera
simple, hubiera ido a parar a los bolsillos de los terratenientes de los paises que los abastecian de esas materias primas,
bajo la forma de renta diferencial y de simple monopolio absoluto sobre la tierra. Vista la cuestiéon desde el otro polo
nacional de la unidad mundial, su especificidad como proceso nacional de acumulacién no se reduce a estar restringido
a la produccién de materias primas para el mercado mundial (p. ej. a ser agroexportador). La integridad de su
especificidad reside en que, en su propio engendrarse y reproduccion, se encuentra determinado como forma concreta
del reflujo de renta hacia los pafses de donde ha provenido” en Inigo Carrera, J.; “La unidad mundial de la acumulacién
de capital en su forma nacional histérica dominante en América Latina”, actas del Coloquio de la SEPLA, Buenos
Aires, 2009, p. 11.
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los cursos de reapropiacion de renta por los paises clasicos: el desplazamiento del pequefio capital
comercial local, el endeudamiento externo de los nuevos estados nacionales y la instalacion de
capitales medios de los pafses clasicos en actividades lindantes a la producciéon de mercancias

agrarias, ganaderas y minerales.

Por un lado, la generalizacién total de las relaciones capitalistas formalmente libres en los nuevos
estados independientes llevo a la quiebra a los capitales comerciales e industriales autdctonos en
beneficio del capital europeo y, principalmente, del capital comercial inglés'. Por otro lado, los
nuevos paises independientes necesitaban comprar mercancias manufacturadas y bienes de capital,
mientras que el ingreso por la exportacion de productos primarios no alcanzaba para cubrir esos
gastos. Como resultado de ello, los estados latinoamericanos nacieron endeudados, al tomar
créditos que no tenfan ninguna relacion con la capacidad de repago de los tomadores de deuda y
cuyo capital nunca fue invertido en actividades productivas'>. Ante la falta de fondos e
infraestructura para poner en marcha la producciéon de mercancias agrarias y mineras necesaria para
el abastecimiento de la creciente demanda europea, los incipientes estados nacionales establecieron
condiciones de inversion extraordinariamente favorables para los capitales extranjeros, que
entraron a los pafses latinoamericanos para explotar las actividades relacionadas con la produccién
primaria (ferrocarriles, infraestructura portuaria, procesamiento de cultivos para su exportacion,

etc.).

De esta manera, durante los periodos en los que el pago de intereses y capital es mayor al ingreso
de los préstamos, la deuda externa se constituyé como un flujo de reapropiacién de renta de la
tierra por parte de los paises clasicos, en tanto que la capacidad de pago del estado no esta fundada
en el valor generado por la fuerza de trabajo localizada en el pafs, sino en la apropiacion de renta.

Asimismo, el pago de los intereses de la deuda externa y la remision de utilidades por parte del

1 Mothy Anna relata cémo a principios de la década de 1820, las importaciones britanicas y estadounidenses ocuparon
el lugar dejado por el comercio espafiol en América Central, mientras que las manufacturas mexicanas y
centroamericanas no se mostraban capaces de competir con la industria extranjera. Ver Anna, M.; “La independencia
de México y América Central”, en Bethell, L. (ed.), Historia de América Latina 5, Cambridge University Press, 1991, p.
74. Ifigo Carrera reconoce el mismo proceso para Argentina de después de 1810, en Ifiigo Carrera, J.; 2013, op. cit., p.
94.

12 En 1822, los recién formados gobiernos de Chile, Perd, Argentina y Gran Colombia habian obtenido sus primeros
préstamos del exterior. En 1824, México ya habia contraido su primera deuda con banqueros britinicos, mientras que
en 1825 Nicaragua obtiene el primer empréstito en Centroamérica para darle ingresos al pais hasta que pudiera poner
en marcha un sistema de recaudacién fiscal y para comenzar a construir un canal transoceanico que nunca se realizo.
La caracterfstica en comuin de todos estos préstamos es que los paises endeudados no recibieron la totalidad del valor
de la deuda, los proyectos para los que se contrajeron las deudas no se llevaron a cabo de manera completa, y los paises
latinoamericanos o bien entraron en cesacién de pagos o tuvieron dificultades para el repago de sus deudas. En la
proxima seccién de esta tesis nos detendremos con mas detalle en este punto para el caso argentino. Sobre las
caracteristicas de los préstamos, ver Anna, M.; 1991, op. cit., p. 75; Bushnell, D.; “La independencia de la América del
Sur espafiola”, en Bethell, L. (ed.), Historia de Ameérica Latina 5, Cambridge University Press, 1991, p. 121; e Iaigo
Carrera, 2013, op. cit., p. 108.
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capital extranjero se fortalecen como mecanismos de apropiacion de renta cuando la moneda
nacional se encuentra sobrevaluada y dichos flujos pasan por la mediaciéon cambiaria. Asi, el flujo
de renta de la tierra y su reflujo parcial hacia los paises clasicos por medio de estos mecanismos

marcaron la especificidad de los paises latinoamericanos durante fines del siglo XIX y hasta la

década de 1930.

Con la reflexion que presentamos en este apartado, podemos concluir que la especificidad de la
regiéon no debe ser entendida como un punto evolutivo de paises ‘en desarrollo’, que por algiin
motivo no han podido alcanzar su realizaciéon plena como paises productores de mercancias
industriales. Por el contrario, la especificidad latinoamericana es producto de la universalizacion de
las relaciones capitalistas que, en su desenvolvimiento, engendraron espacios nacionales que tienen
su razoén de ser en las transferencias de valor originadas por los flujos de renta de la tierra. Es decir,
la forma particular que toma el capitalismo en América Latina es la realizacion de su especificidad
en la unidad mundial del capital. Ahora nos resta analizar de qué manera la realizacion de la

especificidad latinoamericana se expresa en la configuracion de la clase trabajadora.

X.2. Las condiciones de reproducciéon de la fuerza de trabajo como
parte de la especificidad de América Latina a partir de la década de

1930

Una vez analizada la especificidad de la acumulacién de capital en América Latina en torno a los
flujos de renta de la tierra, podemos dirigir nuestra atencioén a la diferenciacién de la fuerza de
trabajo en la regiéon como parte de la realizaciéon de esta especificidad. A continuacion,
presentaremos un analisis de las formas que tomé la acumulacion de capital en el ambito
latinoamericano y su expresion en la diferenciacion de la fuerza de trabajo. Para ello, acotaremos
nuestro analisis al perfodo que se inicia con la crisis mundial de 1929, la cual significé un punto de

quiebre en cuanto a las formas que tomo la realizacion de la especificidad latinoamericana.

La renta de la tierra es un flujo de valor que esta sujeto a agudos ciclos, los cuales se expresan en
los cambios generalizados de los precios de las materias primas. Por ello, la acumulacion de capital
en América Latina se desarrolla en estrecha relacién con la disponibilidad de renta y con las formas
de apropiaciéon que se ponen en juego en cada periodo historico. La segunda mitad de la década de
1930 y, particularmente, la de 1940 estuvieron caracterizadas por los altos precios de las materias
primas que América Latina exporta, lo que permitio a algunos estados nacionales apropiar parte de

la renta que flufa hacia la regién para su redistribucion. En algunos paises, las transferencias de

198



renta sirvieron como base para la expansion de pequefos capitales nacionales que producian para
abastecer el mercado interno, a la par que ingresaron capitales extranjeros para realizar actividades

no relacionadas directamente con la producciéon de mercancias de origen agrario o minero.

A esta proliferacion de capitales con una escala restringida se la identifica en la literatura como
procesos de ‘industrializacién por sustitucién de importaciones’ (ISI), retomando la denominacion
acufiada por el estructuralismo de la CEPAL. Se trata de procesos que no se desarrollaron con igual
intensidad en todos los paises latinoamericanos, pero que modificaron la configuracion de las clases
trabajadoras de la regién. En términos generales, Argentina, Brasil y México fueron las economias
nacionales en donde la ISI tuvo su expresion mas plena, aunque también puede encontrarse cierto
grado de desarrollo del capital industrial en Chile, Uruguay y Venezuela en ese periodo. Si bien el
resto de América Latina, y especialmente América Central, conservaron su especializacion en la
producciéon de mercancias de origen agrario y mineral, también alli existi6é una incipiente
acumulacién de pequefios capitales nacionales, pero que no llegaron a sustituir significativamente
la importacion de productos manufacturados. La gran variedad de capitales que proliferaron en la
region desde la década de 1930 tuvieron como rasgo en comun el poner en movimiento un trabajo
mucho menos productivo que el necesario para competir en el mercado mundial. Por lo tanto, los
capitales industriales localizados en América Latina necesitaban, y aun necesitan en la actualidad,
de trasferencias de renta o algin otro tipo de compensacién para subsanar su rezago productivo y

poder valorizarse a la tasa de ganancia normal.

De esta manera, se configuré en la ISI una nueva modalidad historica del reflujo de renta de la
tierra que hasta hoy forma parte de muchos paises de la regién. El rasgo particular de la
acumulacion en algunos paises de América Latina fue que, ademas de continuar la produccion de
mercancias agrarias y mineras para el mercado mundial, proliferaron capitales industriales que
producen mercancias no portadoras de renta de la tierra con una escala restringida para abastecer
el mercado interno. En este sentido, se desarrollaron durante la ISI dos tipos de capitales: por un
lado, un degradé de pequefios capitales nacionales que surgieron a partir de la crisis de 1930 y
proliferaron en la segunda posguerra; y, por otro lado, los que llamaremos ‘capitales medios
fragmentados’, que comenzaron a ingresar a la regién con mas intensidad desde finales de la década

de 1950.

Los capitales medios fragmentados son capitales extranjeros que operan en otros paises con la
escala normal necesaria para vender en el mercado mundial, pero que localizan en América Latina
fragmentos de si mismos para producir en una escala restringida. Para esta produccion restringida,

utilizan medios de produccion que quedaron atras en el desarrollo de las fuerzas productivas en
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términos mundiales, mas alla de presentarse ideoldgicamente dentro de estos paises como
portadores del ‘desarrollo’. Estos capitales son, desde el punto de vista de la unidad mundial de la
acumulacién de capital, pequefios capitales, aunque por su particularidad los identificamos como

‘fragmentos de capitales medios’ o ‘capital medio fragmentado™

. Junto a ellos, los pequefios
capitales nacionales de mayor concentracion relativa pueden alcanzar la escala de un capital medio

fragmentado y consiguen valorizarse bajo las mismas determinaciones.

La escala restringida y la menor productividad de todos los capitales medios fragmentados con
respecto a la media mundial significan mayores costos, lo que en principio implicaria la
imposibilidad de apropiar la tasa general de ganancia. Sin embargo, la localizacion de estos capitales
en América Latina tiene como fundamento el aprovechamiento de condiciones favorables para la
acumulacién que compensan su rezago productivo y les permiten valorizarse a la tasa de ganancia
normal. Desde mediados de la década de 1930, estas condiciones se basaron principalmente en las

transferencias de renta de la tierra por medio de los distintos mecanismos antes descriptos.

A su vez, el capital medio fragmentado apropia plusvalia liberada por los pequefios capitales
nacionales de menor escala en funcién de la relaciéon desigual que se establece en el mercado
interno. Como consecuencia de las grandes diferencias de escala entre el capital medio fragmentado
y algunos capitales nacionales, estos dltimos se ven forzados a vender sus mercancias por debajo
de los precios de produccion a los capitales extranjeros con los que intercambian dentro del pais.
Por lo tanto, la relaciéon desigual que se establece entre capitales dentro de un mismo ambito
nacional en favor del capital medio fragmentado se convierte también en una fuente de
compensacion para el atraso productivo de este ultimo. En tanto que la acumulacién de los
pequenos capitales nacionales se basa en transferencias de renta, el beneficio del capital extranjero
por la relaciéon desigual que mantiene con el capital local significa una transferencia de renta desde
América Latina hacia los paises clasicos. De esta manera, la relativa heterogeneidad de las
estructuras econoémicas de la regién es una forma en la que toma cuerpo el reflujo de valor hacia el

extranjero; es decir, es un aspecto de la realizacion de la especificidad latinoamericana.

Este tipo especifico de desenvolvimiento del capital industrial, que llevé a la conformaciéon de
estructuras econdémicas con un alto grado de heterogeneidad interna, fue muy desigual a lo largo
de region, determinando asi una gran diferencia en la forma que tomaba esta heterogeneidad entre

los distintos paises latinoamericanos'*. En un extremo, los paises de América Central, con menor

13 Sobre el ingreso del capital medio fragmentado a América Latina, ver Ifigo Carrera, J.; 2009, op. cit., pp. 14-15.
14 En el capitulo VII mencionamos el aporte al reconocimiento de la heterogeneidad entre paises realizado por Pinto,
A.; 1970, op. cit.
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presencia del capital industrial y un bajo crecimiento del producto, posefan pocos capitales
extranjeros ubicados en actividades lindantes a la produccién de mercancias portadoras de renta.
En el otro extremo, varios paises del Cono Sur habfan experimentado procesos de ISI que
presentaban una alta heterogeneidad productiva con respecto a los paises clasicos, pero con una
mayor extension del capital industrial y un relativo crecimiento del producto. En los primeros, la
estructura productiva era mucho mas polarizada, ya que la distancia entre los empleos de alta
productividad y las ocupaciones del resto de la poblacién era muy grande. En cambio, el segundo
grupo de pafses presentaba un abanico mas variado de capitales que, si bien mostraban un alto
grado de heterogeneidad entre ellos, se desenvolvian con una menor diferenciaciéon en comparacion

con el resto de América Latina.

De esta manera, las condiciones de vida de las clases trabajadoras latinoamericanas se encuentran
marcadas por la existencia de un capital nacional atrasado y dependiente de fuentes de
compensacion a su atraso productivo, como asi también por la gran heterogeneidad existente entre
estos capitales y los capitales extranjeros que se localizan en la regién. En este sentido, la mayor
heterogeneidad de la fuerza de trabajo y la estructura productiva de las economias latinoamericanas
es un aspecto de la especificidad del capital en la region, que moldea la configuracién de la clase

trabajadora y determina sus caracteristicas particulares.

-El empleo superfluo como aspecto de Ia diferenciacion de Ia fuerza de trabajo en América

Latina (1940-1970)

Durante las décadas de 1940 y 1950 se forjaron entonces los rasgos particulares de la diferenciacion
de la fuerza de trabajo en América Latina, en un periodo de intensa urbanizacién y aumento
poblacional, que dio forma a la configuracién de las clases trabajadoras latinoamericanas. Una
caracteristica singular de la industrializacién latinoamericana es que la mano de obra disponible en
las ciudades no pudo ser plenamente absorbida por el capital industrial, a pesar del relativo auge
econémico de aquellos afios”. Sin embargo, gracias a la expansién econémica de esa época, la mano
de obra que no era absorbida por el capital industrial consiguié emplearse en un degradé de
actividades de baja productividad, que iban desde capitales nacionales muy pequefios hasta el

autoempleo de subsistencia con nulas dotaciones de capital.

De esta manera, las determinaciones generales de la diferenciacion de la fuerza de trabajo en la gran

industria (esto es, la diferenciacién entre una porciéon de la fuerza de trabajo con una subjetividad

15 Se trata del fenémeno que Prebisch describié, aunque desde una perspectiva diferente, con su concepto de
‘insuficiencia dinamica’
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productiva degradada, otra con una subjetividad productiva expandida, y la sobrepoblacion relativa)
tomaron una forma especifica en el caso latinoamericano. La principal caracteristica especifica de
los mercados de trabajo latinoamericanos desde la década de 1940 es que gran parte de la fuerza de
trabajo con subjetividad productiva degradada se vio sometida a la realizacion de empleos superfluos'®.
Se trata de actividades productivas o comerciales que utilizan cantidades minimas de capital, que
emplean poca mano de obra (generalmente no asalariada y/u organizada desde la unidad familiar)
y que determinan una reproducciéon de la fuerza de trabajo en peores condiciones con respecto al

resto de la clase trabajadora.

La fuente mas significativa de ocupacion para esta parte de la poblacion es la prestacion de servicios
simples, que precisan minimas o nulas dotaciones de capital para llevarse a cabo. Por ello, la
estructura econémica de los paises latinoamericanos se caracteriza por la mayor extension de
pequenas unidades productivas dedicadas a la prestacion de servicios, cuyas actividades podrian
realizarse de manera mas eficiente en unidades de mayor escala. Desde el punto de vista de la
acumulacion de capital, éstos son empleos ‘superfluos’, ya que son prescindibles para la produccion

en general, y tenderfan a desaparecer si existieran puestos laborales de mayor calidad.

La existencia del empleo superfluo es la base para la mayor incidencia del ‘cuentapropismo’ como
forma de ocupacion para un amplio sector de las clases trabajadoras de la region, en especial para
la fuerza de trabajo sin calificacién. Existen diversos tipos de actividades no superfluas que no
precisan de capital para ser llevadas a cabo, y que son realizadas como empleos por cuenta propia
(como, por ejemplo, las llamadas ‘profesiones liberales’ o las actividades artesanales con cierto tipo
de complejidad). Pero los bajos salarios y la insuficiencia en la absorcion de fuerza de trabajo por
parte del capital hacen que una extensién mayor de la poblacion se emplee por cuenta propia en la

realizacion de actividades superfluas.

De esta manera, en los periodos de relativo auge econémico, un sector de la clase trabajadora
(generalmente, la fuerza de trabajo con subjetividad productiva degradada) debe ocuparse en este
tipo de actividades, manteniéndose bajo el nivel desempleo abierto de la economia. No obstante,
la existencia de empleos superfluos significa una mayor diferenciacion en las condiciones de
reproduccion de la fuerza de trabajo, en tanto que los trabajadores ocupados en estas actividades
suelen estar sometidos a peores condiciones de empleo y de vida con respecto a la empleada en
establecimientos de mayor escala. De aqui el fuerte contraste del empleo superfluo con los

establecimientos de mayor escala que producen a niveles mas altos de productividad; fenémeno

16 Ta distincion entre el empleo regular y el empleo superfluo que presentamos a continuacién no forma parte del
planteo de Ifiigo Carrera, y es un aporte original que intentamos realizar con nuestra investigacion.
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que fue el principal objeto de estudio de los enfoques latinoamericanos sobre la diferenciaciéon de
la fuerza de trabajo. Este contraste se expresa en la estructura ocupacional heterogénea que
caracteriza a los mercados de trabajo en América Latina y en la mayor desigualdad en las

condiciones de reproduccion de la clase trabajadora.

De esta manera, y a pesar de los matices de diferencia entre paises, las estructuras econémicas
latinoamericanas se caracterizan por tener dos tipos de unidades productivas. Por un lado, existen
capitales que tienen una mayor escala relativa en términos nacionales y que, o estan localizados en
actividades lindantes a la extracciéon de mercancias agrarias y minerales, o bien se dedican a la
produccion industrial para el abastecimiento del mercado interno. Es una porcion del capital cuyas
determinaciones los asemejan relativamente mas a los capitales medios del extranjero que a las
pequenas unidades productivas que existen en la region, y que esta compuesta por capitales medios
fragmentados y por los capitales nacionales de mayor escala relativa. Denominaremos a los puestos
de trabajo en este conjunto de unidades productivas como empleos regulares, dado que es fuerza de
trabajo empleada por la unica porcién del capital localizado en la region que tiende a valorizarse a
la tasa general de ganancia y que tiene la capacidad de reproducir la fuerza de trabajo que emplea
de manera normal (esto es, pagandola a su valor). Por otro lado, una gran extension de la fuerza de
trabajo se ocupa en empleos superfluos, que consisten en puestos de trabajo de capitales nacionales
muy pequefios o unidades productivas de autoempleo. Este tipo de empleo esta sujeto a los ciclos
econémicos, ya que se expande en los momentos de auge, cuando la fuerza de trabajo que no es
absorbida por el capital industrial logra emplearse en actividades superfluas, y se contrae en los

momentos de menor actividad econdmica.

Como lo vimos mas arriba, la heterogeneidad entre las unidades productivas es también parte de
la realizacion de la especificidad de los paises latinoamericanos en torno al flujo de renta de la tierra.
En tanto que los capitales medios fragmentados que operan en la regién entran en una relacion
desigual con los capitales nacionales de menor escala relativa, y en tanto que de esa relaciéon sacan
un beneficio que permite su valorizacion, las peores condiciones de reproducciéon de la fuerza de
trabajo en empleos superfluos coadyuvan a la existencia de capitales extranjeros como forma del
reflujo de valor hacia los paises clsicos'”. De esta manera, la mayor diferenciacién de la fuerza de

trabajo segun el tipo de unidad productiva que la emplea encuentra su razon de ser en la forma

17 Esto sucede en los casos que unidades productivas superfluas proveen de algin bien o servicio al capital medio
fragmentado. También puede suceder que unidades de empleo superfluo abastezcan a otro tipo de unidades
productivas y que no formen parte de este mecanismos de reflujo de valor, aunque sus condiciones de existencia sigan
estando marcadas por la especificidad que toma el capital en América Latina.
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especifica que toma el capital en la region, y se vuelve asi un rasgo distintivo de la configuracion de

las clases trabajadoras de América Latina.

Con estas caracteristicas particulares, las economias latinoamericanas experimentaron, en
promedio, altos niveles de crecimiento y acumulacién durante los afos 1950-1980. En una
comparacion con los afos de fuerte crecimiento econémico de los Estados Unidos en 1870-1905,
Tokman muestra que la inversion, el crecimiento del producto y el aumento del empleo en sectores
modernos no agricolas estuvieron a niveles similares a los del pais norteamericano en el perfodo de
comparacion'™. No obstante, el estudio también muestra las caracteristicas especificas que tuvo el
proceso de crecimiento econdémico latinoamericano: las diferencias de productividad relativa entre
los establecimientos de mayor y menor escala aumentaron durante 1950-1980 dentro de América
Latina, mientras que en los Estados Unidos disminuyeron para el perfodo comparable. Es decir
que, mientras la industrializacion estadounidense se desarrollé homogeneizando a los capitales que
operan en el pafs, en América Latina aumenté la heterogeneidad de la estructura productiva.
Asimismo, la tasa de ‘proletarizacion’ de las clases trabajadoras latinoamericanas fue relativamente
baja, debido a que la absorcion de fuerza de trabajo por parte de la industria no pudo alcanzar a
gran parte de la poblacién activa, que crecia a un ritmo acelerado en términos mundiales,

estableciendo asi una amplia porcién de la clase trabajadora como sobrepoblacién relativa.

-La sobreexplotacion de Ia fuerza de trabajo en América Latina (desde la década de 1970 a

Ia actualidad)

América Latina lleg6 entonces a la década de 1970 con una situacién muy heterogénea en términos
nacionales. Algunos paifses, principalmente de América Central, no habian transformado
significativamente su estructura econémica a lo largo del siglo XX, y segufan siendo economias de
enclave basadas principalmente en la explotacion de algunos pocos productos primarios. En el caso
de varios de los pafses del Cono Sur, éstos habfan experimentado un proceso industrializacién
sustitutiva que conformé estructuras productivas con cierto desarrollo del capital industrial
nacional de mayor escala relativa, con insercion del capital industrial extranjero, y una significativa
proliferacién de pequefios capitales nacionales. Sin embargo, a pesar de estas diferencias en

términos nacionales, todas las economias latinoamericanas compartian una caractetistica en comun:

18 Tokman, V.; “Economic development and labour market segmentation in the Latin American periphery”, Journal of
Interamerican Studies and World Affairs, 31(1), 1989. El coeficiente de inversién (esto es, la inversién sobre el producto
bruto nacional) de América Latina durante 1950-1980 fue del 20,8%, mientras que en Estados Unidos 1870-1905 fue
del 18,9%. El crecimiento del producto bruto nacional latinoamericano fue del 5.5%, por encima del norteamericano
en el perfodo de comparacién, mientras que la fuerza de trabajo empleada en los sectores modernos no agticolas
aument6 también a un ritmo similar que en Estados Unidos (alrededor de 4,5% en ambos casos).
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el rezago en términos de productividad con la media mundial”. En estas condiciones, América
Latina afront6 el cambio en la base técnica de la produccién ocurrido en la década de 1970,
entrando en un perfodo de grandes cambios para la configuracion de las clases trabajadoras de la

region.

En este sentido, finalizamos el capitulo V afirmando que las transformaciones en la division
internacional del trabajo no habian cambiado la especificidad latinoamericana como region
productora de mercancias de origen agrario y mineral. Con el recorrido realizado en este capitulo,
ahora podemos entender el por qué. El gran salto hacia adelante en el desarrollo productivo
ocurrido por los avances tecnologicos de la época significé un ensanchamiento del rezago de los
paises latinoamericanos con respecto a las condiciones medias de produccién. Esto ocurrid

principalmente por dos motivos.

Por un lado, los capitales industriales localizados en la regiéon no contaban con el grado de
concentracion, ni con la escala necesarias para internacionalizar partes de sus procesos de trabajo.
Por ello, no pudieron participar del salto adelante en la productividad que dieron los capitales
medios de los paises clasicos al internacionalizarse. Por otro lado, en los paises donde si se habian
desarrollado procesos de industrializacion sustitutiva, la clase trabajadora posefa cierta experiencia
organizativa y habia conquistado algunos derechos laborales, por lo que sus salarios relativamente
altos (en comparacion con el Sudeste Asiatico) la convertian en una fuerza de trabajo que no era
apta para participar como mano de obra barata para la realizacién de las etapas mas simples de los
procesos de trabajo internacionalizados. Los procesos de industrializacién latinoamericanos
mostraron asi sus limites estructurales marcados por la especificidad de sus economias, que giran

en torno a la produccién de productos primarioszo.

En este marco, aunque la década de 1970 significé un momento de quiebre para muchas economias
que se volcaron hacia modelos de ‘industrializaciéon tardia’ basados en los bajos salarios, la
especificidad de los paises latinoamericanos no cambié en su contenido, sino que tan sélo renovo
sus bases®. El avance en el desarrollo de las fuerzas productivas a nivel mundial tuvo como

principal efecto la aniquilacién de gran parte del pequeno capital nacional en América Latina, con

19 Ifiigo Carrera, J.; 2009, gp. cit., pp. 19-20.

20 Lastra, F.; 2018a, op. cit., pp. 267-268.

21 Aqui vale la pena hacer una distincién entre Sudamérica y América Central. En esta ltima region si se ubicaron
algunas etapas simples de procesos productivos, predominantemente actividades textiles, bajo la forma de ‘maquilas’.
Estas tuvieron una mayor extensién en México, donde el capital estadounidense ubic6 algunas de sus etapas simples
de los procesos productivos, aprovechando las diferencias salariales entre paises. Sin embargo, la instalacién de las
‘maquilas’ no cambi6 totalmente las bases de la especificidad latinoamericana. En claro contraste con este caso, la
deslocalizacion de las etapas simples de la produccion en el Sudeste Asiatico sf cambi6 sustancialmente la especificidad
de los paises de dicha regién.
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su consiguiente contraccion del producto y el empleo industrial. Por otro lado, los capitales
extranjeros que siguieron operando en la region, si bien mantuvieron su atraso relativo con respecto
a la productividad media mundial, debieron aumentar su nivel de concentraciéon para poder hacer
frente a los cambios productivos que sucedfan a nivel global; lo que implicé también una menor
cantidad de fuerza de trabajo empleada para llevar a cabo la produccién. Por lo tanto, una porcion
cada vez mayor de la clase trabajadora se establecié como sobrepoblacion relativa con respecto a
las necesidades medias de la acumulaciéon. América Latina entré de esta manera a su ‘década
perdida’ en los afios ochenta, sufriendo un estancamiento en términos del producto industrial,
aunque mostrando un crecimiento en el total de las materias primas que exportaba al mercado

mundial®.

Desde mediados de los afios setenta, la necesidad de compensacién por el rezago productivo se
volvié aun mayor, ya que el capital en América latina, al no participar del salto adelante en el
desarrollo de las fuerzas productivas acontecido a nivel mundial, ensanché todavia mas la brecha
de productividad con respecto a la media mundial. En un contexto de caida en los precios de los
productos primarios hacia fines de la década de 1970, la compensacion al capital tomé forma
mediante una drastica caida en los salarios en toda la regién. A partir de entonces, la realizacién de
la especificidad latinoamericana tendra como rasgo particular el empeoramiento progresivo de las
condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo, lo que se expresara en el retroceso de las
condiciones de vida de las clases trabajadoras durante las décadas de 1980 y 1990. Como el capital
industrial en América Latina se ha quedado ain mas rezagado en el desarrollo de las fuerzas
productivas con respecto a la media mundial, éste ahora necesita compensar su atraso productivo
recurriendo a la sobreexiplotacion de la fuerza de trabajo; es decir al pago de la fuerza de trabajo por

debajo de su valor™.

América Latina particip6 asi del movimiento general hacia el debilitamiento del poder politico de
la clase trabajadora que tuvo lugar a nivel mundial desde mediados de la década de 1970. La presion
competitiva por el ingreso a la produccion de la sobrepoblacion relativa latente del Sudeste Asiatico
volvié obsoleto el capital acumulado en la regién y, como consecuencia de dicha presion, el capital
entr6 en un proceso de progresiva concentracion que volvié superflua a una mayor porcion de la
fuerza de trabajo latinoamericana. En este contexto, se estableci6 como norma general para todos

los ambitos nacionales de América Latina un desgaste de la fuerza de trabajo, que no puede

22 Robinson, W.; “Global crisis and Latin America”, Bulletin of Latin American Research, 32(2), 2004, p. 138.

23 Como lo analizamos en el capitulo VIII, Marini tuvo la inquietud de explicar este fenémeno con su concepto de la
‘superexplotacién’. Si bien ambos se refieren al pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor, nosotros utilizamos
el término ‘sobreexplotacién’ para diferenciarlo del concepto acufiado por Marini de ‘superexplotaciéon’. En el préximo
apartado analizamos las diferencias entre ambos.
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venderse en forma normal y se reproduce de manera ‘atrofiada’. Sélo identificando esta
sobreexplotaciéon de la fuerza de trabajo es posible dar cuenta del proceso de progresiva
pauperizacién de una porcion de las poblaciones trabajadoras latinoamericanas que se inici6 en el
ultimo cuarto del Siglo XX. Con la consolidacion de la sobreexplotaciéon como rasgo especifico de
la region, la especificidad latinoamericana renové sus bases, ya que los procesos nacionales de
acumulacion de capital en América Latina deben recurrir al pago de la fuerza de trabajo por debajo
de su valor para realizar su especificidad como ambitos proveedores de mercancias agrarias y

mineras.

Como consecuencia de esto, se extendieron dos formas de sobrepoblaciéon que no eran especificas
de la configuraciéon de la fuerza de trabajo hasta el momento. Por un lado, se extendi6 la
sobrepoblacién relativa estancada; es decir, aquella porcion de la fuerza de trabajo que sélo puede
vender su fuerza de trabajo a condicion de hacerlo por debajo de su valor. Junto con ésta, también
se profundizé la generacion de una sobrepoblacion relativa en su forma consolidada, en tanto que
la progresiva destruccién del capital industrial determiné que familias trabajadoras no lograran
vender su fuerza de trabajo por periodos de tiempo prolongados, sean arrastradas a la pobreza
extrema y se vean pauperizadas. Se trata de formas de la sobrepoblacién que surgen por el proceso
de concentracion del capital industrial, su consiguiente disminucién de la mano de obra empleada
y por la desaparicién de relaciones sociales que puedan dar lugar al establecimiento de
sobrepoblacion relativa en su forma latente, en particular por la progresiva disminucién de las

poblaciones campesinas.

Asimismo, el estancamiento econémico que caracterizo a este periodo gener6 un retroceso de las
condiciones que hacen posible la proliferacion de empleos superfluos. Por ello, las condiciones de
trabajo en este tipo de unidades productivas empeoraron, estableciéndose como un tipo de empleo
que significa una reproduccion atrofiada de la fuerza de trabajo; es decir, como una actividad
econémica que provee un ingreso por debajo del valor de la reproduccion de la familia trabajadora.
Esta porcion de la poblacion se volvid progresivamente parte de la sobrepoblacion relativa
estancada, ya que sus condiciones de reproduccion, ya diferenciadas con respecto a los empleos

regulares, entraron en un proceso de paulatina degradacién y mayor diferenciacion.

La sobreexplotacion no se realiza degradando a toda la fuerza de trabajo disponible, sino que toma
forma mediante una mayor diferenciaciéon de la clase trabajadora. Cuando la sobreexplotacion
forma parte del rasgo especifico de la acumulacién en un pais y ésta no se revierte a lo largo del
tiempo, el capital establece una porcién cada vez mayor de la poblacién como sobrepoblacion

relativa para las necesidades medias de acumulaciéon de capital. Pero a su vez, el capital reproduce
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su necesidad de contar con una porcion de la fuerza de trabajo con una subjetividad productiva
degradada y otra porciéon con una subjetividad productiva expandida. Esta diferenciacion, que es
una determinacion general del capitalismo, aparece reforzada por el pago de la fuerza de trabajo

por debajo de su valor.

Decimos que la determinacion general hacia la diferenciacién aparece reforzada en el capitalismo
latinoamericano ya que, si bien una parte de la clase trabajadora debe permanecer inactiva o vender
su fuerza de trabajo por debajo del valor, el capital necesita una parte de la fuerza de trabajo con
una subjetividad productiva degradada que se reproduzca en condiciones normales, para poner en
marcha las secciones simples de los procesos de trabajo organizados en empleos regulares. Esta
parte de la clase trabajadora se reproduce con salarios mas bajos con respecto a los paises clasicos
y sometidos a ciclos agudos, pero aun sigue manteniendo sus atributos productivos y su fuerza de
trabajo tiende a venderse a su valor, especialmente en los momentos de auge del ciclo®. Por lo
tanto, la sobreexplotacion implica también una disminucién del valor de la fuerza de trabajo que se
encuentra en activo y un empeoramiento de sus condiciones de vida, aunque con salarios que

alcanzan a cubrir la reproduccién de su fuerza de trabajo.

La acumulaciéon de capital también necesita una porciéon de la fuerza de trabajo con atributos
productivos expandidos que realice las actividades mas complejas de los procesos de trabajo.
Aunque es una porcion acotada si se la compara con los paises clasicos, esta parte de la clase
trabajadora recibe una remuneracion acorde al valor de la fuerza de trabajo y se reproduce
normalmente, ya que esa es la unica forma en la que puede mantener los atributos productivos
expandidos que son necesarios para el desenvolvimiento de las actividades mas complejas de los
procesos laborales. Aunque dicho valor se ubique por debajo del que se establece en los paises
clasicos para una fuerza de trabajo con atributos similares, esta diferencia relativa no es tan amplia
como la que se establece para los trabajadores que realizan las tareas mas simples. Por lo tanto,

dentro de un pais en el que la sobreexplotacion forma parte de su especificidad, la fuerza de trabajo

24 En este punto, nuestra interpretacién tiene un matiz de diferencia con la de Ifigo Carrera, para quien el cambio en
la base técnica de la produccion mundial en 1970 determiné a la totalidad de las clases trabajadoras latinoamericanas
como poblacién obrera sobrante consolidada. Refiriéndose al mayor rezago productivo de la region, el autor sostiene
lo siguiente: “En cuanto la renta de la tierra cesa de crecer a la velocidad acelerada necesaria para compensar la
profundizacién de la brecha en la capacidad productiva del trabajo y la reduccién absoluta y relativa de la plusvalia
liberada por el pequefio capital, el proceso nacional de acumulacién choca contra un limite especifico a su
reproduccion. Entra en una contraccién de su escala, que puede ser desde meramente relativa respecto de la marcha
mundial de la acumulacién, a directamente absoluta. Con lo cual su reproduccion pierde su condiciéon original de base
especifica para la expansién de la demanda local de fuerza de trabajo. Se constituye, por el contrario, en una fuente
correspondientemente especifica de poblacién obrera sobrante que va camino a consolidarse en su condicién de tal.
Con lo cual esta forma nacional especifica de acumulacion de capital sostiene su reproduccién incorporando a su base
especifica la compra generalizada de la fuerza de trabajo por debajo de su valor.” en Ifiigo Carrera, 2008, op. ciz. p. 162.
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con atributos productivos expandidos se reproduce de manera extremadamente diferenciada con

respecto a la que posee una subjetividad productiva degradada.

Estas transformaciones son el fundamento del acentuado proceso de diferenciacion de la fuerza de
trabajo en América Latina al que se asiste desde mediados de 1970 hasta la actualidad, y que se
expresa en el sostenido incremento de la desigualdad en la region. La forma politica que tomo este
proceso fue la de gobiernos neoliberales, ya sea como sangrientas dictaduras o como gobiernos
democraticos, que tendieron a retraer el rol del estado como garante de las condiciones de

reproduccion de la fuerza de trabajo.

Por dltimo, vale la pena mencionar que el comienzo de la década del 2000 significé un cambio, o
al menos un impasse, en el proceso de profundizacion de la diferenciacion que prevalecié en
América Latina. Bajo un nuevo contexto econémico internacional de altos precios de las materias
primas, en diversos paises se desenvolvieron experiencias que recrearon algunas de las formas de
acumulacién de capital del perfodo de la ISI. En particular, el estado comenzé a participar
nuevamente de manera directa en la apropiacion y distribucion de renta, retomando su rol en la
reproduccion de gran parte de la fuerza de trabajo. Esto tomé expresion en los gobiernos de corte
progresista que imperaron en Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Uruguay
y Venezuela. Sin embargo, los cambios en las formas politicas no revirtieron las tendencias
subyacentes de la acumulacién de capital en la region, manteniéndose las bases estructurales de la
diferenciaciéon en las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo. En este sentido, la
Seccion IIT de esta tesis tendra como principal objetivo mostrar como estas tendencias se
manifestaron en el caso de Argentina, analizando las rupturas y continuidades de los distintos

periodos que atravesé la acumulacion de capital en ese pafs.

El analisis de la especificidad del capital en América Latina nos permitié6 entender que la
diferenciacion de la fuerza de trabajo toma forma como parte de la realizaciéon de dicha
especificidad. Retomando muchas de las inquietudes ya presentes en el pensamiento
latinoamericano desde las décadas de 1960 y 1970, en el presente capitulo propusimos una forma
alternativa de entender las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo en América Latina
y su diferenciacion. Mas precisamente, nuestra interpretacion es que la mayor diferenciaciéon dentro
de las poblaciones latinoamericanas es consecuencia de la existencia de empleos superfluos que
sirven de ocupacion para gran parte de la clase trabajadora, los cuales se extendieron desde la década

1940. Luego, la profundizacion de la diferenciacion a partir de los afios setenta debe ser entendida
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como una consecuencia del establecimiento de la sobreeexplotacion, en tanto nuevo rasgo

especifico de las economias de la region.

Con el recorrido que aqui realizamos, creemos haber demostrado que es posible utilizar la
perspectiva de Ifiigo Carrera para explicar el fenémeno de la diferenciacion de la fuerza de trabajo,
tanto en el plano de las determinaciones generales que suceden a nivel mundial, como también en
el plano de las medicaciones regionales con la que ésta se realiza para el caso de América Latina.
Sin lugar a duda, el planteo que presentamos en este capitulo tiene un alto grado de abstraccion y
generalidad, por lo que sera posible encontrar varios casos nacionales con importantes matices de
diferencias respecto a la forma que tomé la acumulacion de capital y la estructuraciéon de la clase
trabajadora. Siendo conscientes de los limites que tiene un abordaje tan general, compartimos la
inquietud presente en los enfoques latinoamericanos sobre la diferenciacion, por establecer una
interpretacion del caracter especifico de América Latina en términos generales que permita luego
estudiar los distintos casos nacionales. A continuacion, finalizaremos la presente seccion situando
nuestra perspectiva en relaciéon a las contribuciones y los limites de los enfoques que hemos

estudiado en los tres capitulos anteriores.

X.3. Revisitando las ideas estructuralistas, la corriente de la

dependencia y los estudios sobre la marginalidad

En esta seccion hicimos un recorrido por aquellos estudios que, segin nuestra vision, fueron las
mas interesantes contribuciones del pensamiento social latinoamericano para entender la
diferenciacion de la fuerza de trabajo en América Latina. Entre ellos se destacaron las
conceptualizaciones sobre el ‘sector informal’ (ligado en mayor medida al estructuralismo
latinoamericano), sobre la ‘superexplotacion de la fuerza de trabajo’ (de la teorfa marxista de la
dependencia), y sobre la ‘marginalidad’ (con origenes en la teorfa de la modernizacién, pero luego

reinterpretada por autores dependentistas).

Como quedd de relieve en nuestra revisién, tanto la idea de ‘informalidad’ como la de la
‘marginalidad’ hacen referencia a una situacion de diferenciacion. La primera se refiere a una
diferenciaciéon entre actividades modernas y actividades tradicionales o de menor productividad,
mientras que la segunda remite a la diferencia entre un grupo integrado a las estructuras modernas
de la sociedad y otro grupo que es marginalizado de ellas. Por su parte, el concepto de
‘superexplotacion’ no hace referencia a la diferenciacioén en particular, sino a un fenémeno que nos
parece central para entender las condiciones actuales de reproduccion de la fuerza de trabajo en los

paises latinoamericanos: el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor.
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Los enfoques que revisamos a lo largo de esta seccién se preocuparon por entender las
caracteristicas de América Latina y, a partir de ello, explicar las formas particulares que toma la
explotacion de la clase trabajadora. Es por ello que del analisis de estas visiones es posible rescatar
aportes interesantes e identificar sus limites, para as{ nutrir nuestra propuesta interpretativa. A
continuacién, volveremos a revisar estas explicaciones poniéndolas en relacion con nuestro planteo
sobre la especificidad latinoamericana y la diferenciacion de la fuerza de trabajo. En primer lugar,
estableceremos un balance sobre la tension entre la pregunta por la especificidad y el paradigma de
la modernidad en los distintos enfoques estudiados, para luego seguir con un balance de sus

explicaciones sobre la diferenciacion.
-Entre el paradigma de Ia modernidad y la pregunta por la especificidad

La premisa epistemoldgica de esta secciéon fue que las caracteristicas de las sociedades
latinoamericanas no pueden explicarse por lo que ‘deberian set’ sino por lo que realmente son. Si
se sigue esta premisa, la realidad de América Latina no puede ser entendida por medio de un
esquema evolutivo, segin el cual las sociedades deberfan pasar de un estadio tradicional a otro
moderno. Esta fue la base epistemoldgica de los estudios sobre la marginalidad de Germani, quien
elaboré un enfoque etapista para analizar el transito hacia la modernidad y estudiar a las ciudades
como un mecanismo integrador. Su obra nos resulté de interés porque, a pesar de conservar los
aspectos basicos del paradigma de la modernidad, su vision resaltaba que lo moderno no negaba lo
tradicional, sino que habia elementos tradicionales que se ‘fusionaban’ y seguian estando presentes

en las formas modernas.

El resto de los enfoques estudiados coinciden en sostener que las particularidades de América
Latina (ya sean éstas concebidas como parte de la dependencia o de su estatus periférico) no se
pueden explicar por una ‘falta’ de desarrollo capitalista o de modernizaciéon en la regién; pero aun
asi entendemos que sus interpretaciones de la especificidad latinoamericana tienen importantes
limites. Desde nuestra perspectiva, América Latina debe ser pensada como una regién que cumple
un rol determinado dentro del modo de produccion capitalista, siendo éste una relacion de caracter
universal y mundial que toma formas nacionales. Por ello, para exponer nuestra propuesta
interpretativa sobre la diferenciacién de la fuerza de trabajo tuvimos que remontarnos primero al

origen histérico de la especificidad latinoamericana.

Sin embargo, este analisis del origen de la especificidad esta ausente (o al menos insuficientemente
desarrollado) por las ideas estructuralistas y el enfoque de la dependencia. Como lo afirmabamos

mas arriba, la discusion sobre la unidad mundial del capital no es una cuestioén abstracta. Segun las
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interpretaciones predominantes sobre la especificidad de América Latina, las formas especificas del
capitalismo en la regiéon obedecen a una forma #unca de ‘inserciéon’ o ‘incorporacion’ de las
economias latinoamericanas en el mercado mundial, tal como es argumentado -con matices de
diferencia- por el estructuralismo latinoamericano y el enfoque de la dependencia. En los capitulos
anteriores mostramos cOmo estas teorfas rompen en aspectos significativos con el paradigma de la
modernidad y buscan dar respuestas a la pregunta por la especificidad. Sin embargo, estos enfoques
sostienen que las razones del atraso pueden encontrarse en el tipo de integracion de América Latina
al mercado mundial, concibiendo a cada pais como una unidad previamente establecida que, de no
haber sido por ese tipo de insercion, hubiera seguido un sendero independiente de desarrollo. En
este mismo sentido, Inigo Carrera resalta una caracteristica que hermana a todos estos enfoques al

afirmar lo siguiente:

En efecto, las expresiones ‘incorporarse al mercado mundial’ e ‘integrarse a la economia
mundial’” implican que el proceso nacional de acumulacién de que se trata preexiste como tal
al propio desarrollo del mercado o de la economia mundiales y que, como tal unidad
preexistente, se agrega a ecllos desde su exterior. (...) Sin embargo, la realidad de la
determinacion es la inversa. Es el desarrollo del mercado mundial el que engendra a estos
ambitos nacionales como tales, determinandolos como formas concretas necesarias de su

existencia.?>

Siguiendo este planteo, el origen histérico de la especificidad de las sociedades latinoamericanas
debe buscarse en el desarrollo del mercado mundial y 1a necesidad del capital de engendrar nuevos
ambitos nacionales de acumulacion a partir del Siglo XVI. Una explicacion que obvie este perfodo
histérico no puede evitar el problema de concebir a los paises latinoamericanos como unidades

previamente establecidas e ignorar asf su caracter especifico.

Un claro ejemplo de ello fue Prebisch, quien resalté acertadamente que la teorfa econémica
tradicional se equivocaba al postular la teorfa de las ventajas comparativas y que era necesario
establecer un enfoque especifico para América Latina. Pero a pesar de sus interesantes aportes, las
reminiscencias del pensamiento econémico tradicional le impidieron al estructuralismo dar una
respuesta acabada a la pregunta por la especificidad. En sus explicaciones, Prebisch mantuvo la
idea, fuertemente asociada con el paradigma de la modernidad y la teorfa econémica neoclasica, de
que las naciones podrian desarrollarse si se logra apuntalar la capacidad de ahorro de la sociedad.

Las economias nacionales eran pensadas por el autor como unidades que, de no ser por los

2 Ifiigo Cartrera, |.; La especificidad nacional de la acumnlacion de capital en la Argentina: desde sus manifestaciones originarias hasta
la evidencia de su contenido en las primeras décadas del Siglo XX, Tesis de doctorado, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad
de Buenos Aires, Buenos Aires, 2013, p. 57.
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problemas de su inserciéon en el mercado mundial (en particular, la falta de capitalizacion al
momento de integrarse al mercado mundial), hubieran seguido un sendero de desarrollo hasta llegar
a formas de acumulacion similares a la de los paises centrales. Asimismo, la vision institucionalista
del estructuralismo latinoamericano sobre la distribucion del ingreso y el deterioro de los términos
de intercambio pierde de vista que la lucha de clases es una forma politica que surge de la
acumulacién de capital; por lo que no se la puede tomar como el punto de partida para la

explicacion de la estructura mundial en pafses periféricos y centrales.

Por su parte, remarcamos que el enfoque de la dependencia de Cardoso se erigié como una critica
al paradigma de la modernidad y buscé una respuesta completa al problema de la especificidad. Sin
embargo, su planteo ubicé el origen de la dependencia en la ruptura del ‘pacto colonial’ y la
vinculacién posterior de los pafses latinoamericanos con Inglaterra, sin analizar las caracteristicas
del origen mismo de los ambitos nacionales coloniales en el sentido que nosotros lo hemos
planteado. A su vez, al igual que en el caso de Quijano, su enfoque era extremadamente ‘politicista’;
lo que no le permitié explicar los factores estructurales que determinan el atraso econémico de la

regién, como lo mostramos en el andlisis del debate con la teorfa marxista de la dependencia.

Es en este sentido que rescatamos la discusion entre Cardoso y Marini, donde este dltimo marco
la necesidad de explicar las relaciones entre clases sociales y las formas de explotacién como
determinados por la especificidad del capitalismo latinoamericano. La forma en que la teorfa
marxista de la dependencia caracteriza la lucha de clases es superior a la del enfoque de la
dependencia y el estructuralismo de la CEPAL, ya que no las afsla de las relaciones de produccion
en las que se enmarca. Segun Marini, el atraso econémico de la regién no puede superarse por
medio de arreglos institucionales o alianzas entre clases, sino que se necesita un cambio
revolucionario de las bases capitalistas de organizacién de la produccion. La lucha de clases no es
el punto de partida para el explicar el capitalismo latinoamericano, sino el punto de llegada. Nuestra
propuesta de interpretacion sobre la especificidad de América Latina se inscribe en esta misma
pauta epistemoldgica, si bien con importantes diferencias en cuanto a la explicacion sobre el origen

y las consecuencias de dicha especificidad.

El aporte de Marini nos resulté mucho mads interesante que los recién mencionados porque el
sociblogo brasilefio busco responder a la pregunta por la especificidad, al mismo tiempo que
planted un analisis de la estructura econémica de las sociedades latinoamericanas con relaciéon a la
unidad mundial del capitalismo. Este autor remarcé acertadamente que la participacion de América
Latina en el mercado mundial a lo largo del Siglo XIX fue parte de la necesidad del capital inglés

por disminuir el valor de los salarios y las materias primas, en el marco del proceso de produccion
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de plusvalia relativa que estaba sucediendo en Gran Bretafia, lo cual estd en consonancia con
nuestra interpretacion. Pero a pesar de este punto en comun con nuestro planteo, el autor sostuvo
que la participacion de América Latina en el mercado mundial implica un afluente de valor de la
periferia hacia el centro por medio del ‘intercambio desigual’, ignorando el afluente de renta en la
direcciéon contraria. Luego, del intercambio desigual concluyé que el capital tiende a pagar salarios
menores al valor de la fuerza de trabajo en América Latina, coincidiendo en este punto también

con nuestra interpretacion.

Sin embargo, a pesar de esta coincidencia, los fundamentos de la superexplotacién son
practicamente opuestos: para la teorfa marxista de la dependencia, el fenémeno sucede como
compensacion a la pérdida del valor producido por el capital fronteras adentro; mientras que, si se
sigue la visién de Ifigo Carrera, la sobreexplotacion es una compensacioén que impone el capital
debido a la baja productividad con la que opera en la regién. En este sentido, creemos que Marini
acerté en intentar explicar la especificidad de Latinoamérica a partir de los flujos de valor, como
también aport6 con su inquietud sobre la existencia de una sobreexplotacion de la fuerza de trabajo
en la region. Pero a pesar de estos aciertos, creemos que su interpretacion de los flujos de valor y
su explicacion de la dependencia no resultan una respuesta acertada a la pregunta por la

especificidad™.
-Los enfoques Iatinoamericanos sobre Ia diferenciacion de Ia fuerza de trabajo

En esta seccion mostramos también que distintos enfoques latinoamericanos han intentado
explicar la mayor diferenciacion de la fuerza de trabajo desde las décadas de 1960 y 1970, cuando
todavia no habia comenzado el proceso de profundizacién de la diferenciacién que se registrd
desde finales de la década de 1970. Estos autores se preocuparon por entender la particularidad de
los mercados de trabajo latinoamericanos mediante sus conceptualizaciones sobre la ‘marginalidad’
o el ‘sector informal urbano’, dando cuenta del mismo fenémeno que nosotros hemos
conceptualizado bajo el término de ‘empleo superfluo’. Es decir, se trata de enfoques que ‘en la
superficie’ distinguieron los mismos fenémenos que nosotros intentamos explicar con nuestra
perspectiva. Sin embargo, como ya lo hemos indicado, sus explicaciones no dan cuenta
acabadamente del fundamento de la diferenciaciéon, mas alld de los importantes aportes que

hicieron a su reconocimiento.

26 Profundizamos en la comparacién entre la teorfa marxista de la dependencia de Marini y el planteo de la unidad
mundial de Ifigo Carrera en Lastra, I'.; “La teorfa marxista de la dependencia y el planteo de la unidad mundial.
Contribucién a un debate en construccion”, Cuadernos de Economia Critica, 8.

214



Estos enfoques identificaron acertadamente las diferencias de escala que existen dentro de las
unidades productivas que conforman la estructura econémica de los paises latinoamericanos. El
estructuralismo latinoamericano describié este fendmeno con su conceptualizacién sobre la
‘heterogeneidad estructural’, ademas de reconocer que el capital mostraba una ‘insuficiencia
dinamica’ para absorber toda la fuerza de trabajo disponible para la producciéon. Por su parte, los
estudios de la marginalidad también reconocieron estas diferencias entre establecimientos
productivos, que surgieron principalmente durante el proceso de urbanizaciéon de las décadas de
1940 y 1950. En esta linea, resulta interesante el aporte de Germani sobre la ‘hiperterciarizacion’
de las economias latinoamericanas, que logra describir la gran extension de la prestacion de

servicios simples como forma de ocupacion para una significativa porcion de la clase trabajadora.

La principal diferencia de nuestra interpretacién con estos dos enfoques es que entendemos la
diferenciacién de la fuerza de trabajo como parte de la realizacion de la especificidad
latinoamericana y no como la negacién de un potencial desarrollo social y econémico. La vision de
la marginalidad de Germani pensaba la diferenciacién como una forma trunca de transito hacia la
modernidad, que daba lugar a una configuracion de la clase trabajadora distinta a la del ‘modelo’
moderno. Por su parte, la teorfa del sector informal urbano entiende al ‘sector tradicional’ de la
economia como un sector que no se rige por medio de una légica plenamente capitalista. Ambos
ven a la diferenciacion como un obstaculo hacia el desarrollo econémico y no como una forma
especifica, y estructuralmente determinada, que toma la configuracién de la clase trabajadora. Es
decir, no piensan la diferenciacion de la fuerza de trabajo como parte de la realizacion del caracter

especifico de las economias latinoamericanas en la unidad mundial del capital.

Desde nuestra perspectiva, la heterogeneidad de las estructuras econdémicas nacionales que impera
en América Latina debe ser entendida como la realizaciéon misma de la especificidad de la regién y
no como una forma que impide el normal ‘desarrollo’ de la sociedad. Dicha heterogeneidad
encuentra su razén de ser en la insuficiencia del capital nacional para absorber toda la fuerza de
trabajo disponible, y en el establecimiento de una relaciéon desigual entre el capital medio
fragmentado y los pequefios capitales nacionales; relaciéon que se establece como parte de la
realizacion del reflujo de valor hacia los paises clasicos. Es por ello que el empleo superfluo no se
mueve meramente por una racionalidad ‘no capitalista’ o ‘de subsistencia’, ni tampoco tiene su
origen en la persistencia de elementos ‘tradicionales’, como lo afirman la teorfa del sector urbano y
la vision de Germani respectivamente. Al contrario, la existencia de empleos superfluos tiene su
razo6n de ser en el capital como relacion social y en las formas concretas que éste toma en América

Latina.
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Por ultimo, cabe destacar que Nun y sus colaboradores también acertaron al identificar esta
diferencia entre los tipos de establecimientos productivos. Segun esta vision, el ‘capital
monopolista’ estaba conformado por los establecimientos de mayor escala, donde se empleaba la
mano de obra que se reproducia de manera normal; mientras que los ‘capitales competitivos’ eran
los que empleaban a la mano de obra marginalizada. Un aspecto interesante de estos estudios fue
su hincapié para analizar el estancamiento de la fuerza de trabajo en cada uno de estos sectores,
resaltando que los trabajadores ocupados en los establecimientos de menor escala tienen mayores
dificultades para acceder al empleo en el sector ‘monopolista’. I.a necesidad de un concepto sobre
la ‘masa marginal’ era asf justificada por la falta de interaccién entre sectores y por la homogeneidad

interna de cada uno de ellos.

En este sentido, Nun y sus colaboradores se enfrentaron a una caracteristica novedosa de las
sociedades latinoamericanas, con respecto al planteo inicial de Marx acerca de la sobrepoblacion
relativa; esto es, la existencia de una diferencia de calidad dentro de la poblacion sobrante. Se trata
de una cuestion que, como lo analizamos al comienzo de esta tesis, no fue abordada en profundidad
por Marx y solo fue tratada de manera general. La teorfa de la ‘masa marginal’ resulta interesante
en tanto que intenta realizar un uso critico de la obra de Marx y su planteo sobre la sobrepoblacion
relativa, para reconocer las formas que toma la sobrepoblacion relativa en América Latina. Si bien
compartimos esta inquietud del enfoque de Nun, el principal limite de su visiéon fue asimilar a la
sobrepoblacién relativa en general con la sobrepoblacion fluctuante; sin notar que, ya en el planteo
inicial de Marx, se podia encontrar un rico analisis acerca de los distintos grados o formas de
existencia que la sobrepoblacién presenta. En este sentido, el reconocimiento de las formas de la
sobrepoblacion relativa (fluctuante, latente, estancada y consolidada) es de vital importancia para

entender los fundamentos de la diferenciacion de la fuerza de trabajo en América Latina.

Pero mas alla de sus interesantes inquietudes, esta vision de la marginalidad también tuvo el
problema de ver la diferenciacién entre unidades productivas como la negacion de la realizacién
del desarrollo en América Latina. La visién del ‘informe preliminar’ es que la regiéon no puede
desarrollarse debido a la existencia del capital extranjero (caracterizado como ‘monopolista’), el cual
impedirfa la normal acumulacién del capital nacional (considerado éste como el capital
‘competitivo’). En continuidad con las ideas dependentistas, los autores sostenian que el capital
monopolista tiende a tomar decisiones sobre la tecnologia a emplear, sin tener en cuenta el mercado
interno. Ello diferencia el caso latinoamericano con el ‘modelo del mercado de trabajo’ que Marx
habrfa planteado para el caso inglés, ya que la necesidad de mano de obra empleada se contrae

demasiado y se profundiza atin mas la diferenciacioén entre los ocupados y la masa marginal.
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Desde nuestra interpretacion, las visiones que se basan en la teorfa del capital monopolista tienen
el problema de invertir las determinaciones de los capitales en cuestiéon. Lo que para Nun son
capitales ‘competitivos’, desde nuestro punto de vista son los capitales que mas lejos estan de
producir a la vanguardia del desarrollo de las fuerzas productivas y los que tienden a imponer las
peores condiciones de reproduccion para la fuerza de trabajo que emplean. Por su parte, los
capitales que el autor caracteriza como ‘monopolistas’ son desde nuestra perspectiva los capitales
medios fragmentados. Es decir, capitales que, aunque también se encuentran atrasados
productivamente, son los mas competitivos dentro del ambito latinoamericano y los que tienen la
capacidad de reproducir la fuerza de trabajo que emplean de manera normal. En este sentido, la
diferenciacion de la fuerza de trabajo no puede ser explicada como producto la negaciéon del
desarrollo por la presencia de capitales extranjeros monopolistas que contraen la demandan de la
mano de obra, sino como la realizacion de la especificidad latinoamericana, que toma cuerpo en la
heterogeneidad de los capitales y las unidades productivas. Por lo tanto, las malas condiciones de
vida de la poblacién trabajadora y su diferenciacién interna no tienen como fundamento los
obstaculos al desarrollo impuestos por el capital extranjero, sino que estan determinadas en
conjunto por las caracteristicas de los pequefios capitales nacionales y los fragmentos de capital

medio.

Nosotros entendemos que, utilizando la propuesta de Ifiigo Carrera, se puede llegar a una
explicacién sobre la diferenciacién de la fuerza de trabajo superior a los enfoques revisados,
enmarcando la diferenciacion y la sobreexplotacion de la fuerza de trabajo en una explicacion
estructural del capitalismo latinoamericano. Asi, llegamos a concluir que la mayor diferenciacién
dentro de las poblaciones latinoamericanas es consecuencia del atraso productivo con el que opera
el capital industrial en la region, de la incapacidad de dicho capital para absorber la totalidad de la
mano de obra disponible y, relacionado a ello, de la existencia del empleo superfluo como forma
de ocupacion para gran parte de la poblacion. Asimismo, a partir de la década de 1970, asistimos a
un proceso de profundizacion de la diferenciacion a raiz del establecimiento de la sobreexplotacion
de la fuerza de trabajo como rasgo especifico de la region. Por lo tanto, la mayor diferenciacion de
la fuerza de trabajo en América Latina en las tltimas cuatro décadas debe ser entendida como la

forma en que se realiza su sobreexplotacion.
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SECCION TERCERA. 14

DIFERENCIACION DE I.A FUERZA
DE TRABAJO EN ARGENTINA
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XI. La especificidad de la acumulaciéon de capital en Argentina y

la diferenciacion de la fuerza de trabajo

En continuidad con lo elaborado en las dos secciones anteriores, nuestra explicacion del
desenvolvimiento de la estructura econdémica argentina parte de entender al capital como una
relacion social de cardcter mundial que toma formas especificas nacionales. Pero las especificidades
de los distintos ambitos nacionales no son estaticas, ya que éstas pueden sufrir transformaciones a
lo largo del tiempo, tanto en su contenido como en su forma de realizacién. En el caso argentino
en particular, la acumulacion de capital nunca cambid en esencia su especificidad en torno a la
produccién de mercancias agrarias, aunque se pueden identificar diferentes formas histéricas por
medio de las cuales esta especificidad se realiz6. Por lo tanto, pueden reconocerse distintos 7zodos
de acumulacion que se suceden como formas de realizarse la especificidad de Argentina en la unidad
mundial del capital. Estos modos de acumulacién consisten en formas historicas de realizacion del
caracter especifico del ambito nacional, las cuales perduran por periodos mas o menos prolongados

de tiempo, y de las se pueden reconocer ciertos rasgos particulares que las caracterizan.

El principal aporte que nos proponemos realizar en este capitulo es utilizar la perspectiva de Ifigo
Carrera para analizar los distintos modos de acumulacién que prevalecieron en el pais en los afios
1945-2015 y las formas historicas que tomo la diferenciacion de la fuerza de trabajo en cada uno
de ellos'. El estudio de los modos de acumulacién refiere a una cuestiéon ampliamente estudiada en
el marxismo a nivel internacional, como también por el pensamiento social argentino. Se trata del
problema de determinar cierto tipo de ‘categorias intermedias’ para explicar las formas histéricas
que toma el capital como relacién social en los distintos casos nacionales®. Con estas categotias,
distintos autores han intentado especificar como el capitalismo y sus distintos espacios nacionales
mutan, y muestran caracteristicas diversas a lo largo del tiempo, a pesar de desarrollarse bajo la

misma relacidén social.

A nivel mundial, la tematica fue abordada por la Escuela de la Regulacion, que se aboc6 al estudio
de las formas histéricas que toma el capitalismo, sus crisis y cambios’. Explicado de manera muy
resumida, la teorfa de la regulaciéon separa analiticamente los regimenes de acumulacién

(relacionados con la esfera econémica de la sociedad) y los modos de regulacion (entre los que se

! Vale la pena aclarar en este punto que el término ‘modo de acumulacién’ no es usado por Ifiigo Carrera en su planteo
sobre la especificidad de la acumulacion de capital en Argentina que aqui retomamos.

2 Seguimos aqui la revisién planteada en Piva, A.; “El modo de acumulacién de capital en Argentina (1989-2015)”,
Revista Ensambles, 3(6), 2017b.

3 Entre los autores mas destacados de esta corriente se encuentran Michel Aglietta, Robert Boyer, Bernard Billaudot,
Benjamin Coriat, Alain Lipietz, Jacques Mazier y Dominique Plihon.
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incluye las formas politicas e institucionales), para explicar los cambios ocurridos en la historia del
capitalismo. Asi, por ejemplo, autores de esta corriente afirman que el régimen de acumulaciéon de
la posguerra se caracterizaba por ser ‘extensivo’, ya que se desenvolvia utilizando grandes
extensiones de mano de obra para la produccion a gran escala. Este régimen se habria transformado
hacia uno de caracter intensivo en la década de 1970, como producto de los cambios productivos
motorizados por la nueva oleada de automatizacion. Entonces, el régimen de acumulacion habria
entrado en contradicciéon con su modo de regulacion (el estado de bienestar, la relacion salarial

fordista, entre otras instituciones), para dar inicio a una nueva configuraciéon posfordista.

Desde nuestra perspectiva, este enfoque tiene limites importantes, ya que concibe la relacion entre
acumulacién de capital y las formas politicas como una relacion entre instancias exteriores. Las
relaciones juridico-politicas del estado y la lucha de clases no son pensadas como una forma de
expresion de las relaciones econdmicas, sino como condicionantes o limitantes de éstas. Asimismo,
las posibles combinaciones entre el régimen de acumulaciéon y el modo de regulacién son
concebidas como tipos ideales, por lo que cualquier caso nacional distinto a los patrones mundiales
prevalecientes en un perfodo histérico es considerado como un desvio con respecto a dicho tipo
ideal. Es decirt, que la escuela de la regulacion, en lugar de entender los 4mbitos nacionales segin
su especificidad en la unidad mundial del capital, los estudia a partir de su semejanza o diferencia

con los paises clasicos.

Las interpretaciones dominantes en la literatura sobre la tematica en Argentina presentan también
limitaciones de este tipo. Las explicaciones sobre la sucesion de los modos de acumulacion suelen
estar basadas en una contraposicion entre los periodos de expansion del capital industrial y los
petiodos de contraccion relativa de la industria, tomando a las transformaciones politicas como la
causa de estos avances y retrocesos. La primera elaboracion en este sentido fue la conceptualizacion
sobre la ISI presentada por el estructuralismo latinoamericano de la CEPAL’. Como lo observamos
en el capitulo VII, las propuestas politicas desarrollistas concebian al estado como un actor exterior
a la acumulacién de capital, que mediante su intervencion podria modificar la especificidad de las
economias de la region, apuntalando un modelo de acumulacién basado en la industrializacion

sustitutiva y el desarrollo nacional.

Retomando el concepto de ‘IS, diversos autores argentinos han explicado mas recientemente la

sucesion de los modos de acumulacién (en particular, el fin del modelo sustitutivo) como resultado

41 critica a la construccién de tipos ideales puede encontrarse en Piva, A., 2017b, op. cit., p. 56.
5 Una de las interpretaciones estructuralistas mas difundidas sobre la sucesién de los modos de acumulacion es la de
Diamand, M.; E/ péndulo argentino: shasta cuando?, Centro de Estudios de la Realidad Econémica y Social, 1984.
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de los comportamientos del empresariado argentino, los grupos de poder y la correlacion de fuerzas
entre las clases sociales. Segun esta explicacion, los comportamientos y estrategias adoptados por
los distintos grupos sociales definirfan la marcha de la acumulacion del pais, y es a partir de estos
comportamientos que podrian explicarse los cambios econémicos que sucedieron en la histotia’.
Estos enfoques tienen en comun el estudiar la unidad nacional de forma aislada, concibiéndola en
una relacién exterior con la economia mundial. También se caracterizan por tomar como punto de
partida las formas politicas, las conciencias de los sujetos, la correlacion de fuerzas en la lucha de
clases, o el tipo de intervencion del estado, para explicar asi el posterior desenvolvimiento de la

acumulaciéon de capital. Como lo afirma Piva,

Este desplazamiento teérico-metodologico desde el estudio de la acumulacion a partir de la
determinacién de propiedades estructurales hacia su estudio a partir de la identificacion de
patrones de comportamiento empresatio ha sido tan significativo como poco reflexionado. A
su vez, en contraste con la creciente internacionalizacién del capital desde mediados de los
afios ‘70, los enfoques se han vuelto mas nacional centrados y los analisis prescinden de

referencias a una teoria de la economia mundial.”

Entendemos que nuestro enfoque supera los dos problemas sefialados en la anterior cita, ya que,
por un lado, lo que estudiaremos no sera el enfrentamiento entre estrategias industrialistas y las
estrategias a favor del agro, sino la realizacion de la especificidad del proceso nacional de
acumulaciéon argentino bajo los diferentes modos de acumulaciéon. Por otro lado, las
particularidades del caso argentino seran entendidas desde una interpretacion sobre la unidad de la
economfa mundial. Nuestro estudio tomara a la Argentina como objeto de analisis, pero
concibiéndola como un ambito que sélo puede ser entendido a partir de su especificidad con

respecto a la unidad mundial de la acumulacion de capital.

Para analizar el desenvolvimiento histérico de los modos de acumulacién en Argentina nos
basaremos en la nomenclatura utilizada por los estudios sobre el tema. La literatura suele distinguir
—con algunos matices de diferencia— la existencia de un ‘modelo agroexportador’ entre los afios
1880-1930, un periodo de transicion entre los afios 1930 y 1945, el modelo de la ISI entre los afios
1945-1973, y un modelo neoliberal o de ‘apertura externa’ entre 1976-2002. Asimismo, el periodo

de la ISI suele subdividirse entre la ‘ISI facil’ en 1945-1955, y la ‘ISI dificil’ (que nosotros

¢ Resulta especialmente ilustrativo de esta vision el planteo de Eduardo Basualdo sobre la ‘revancha clasista’ y su
identificacion del modo de acumulacion instaurado en 1976 como de ‘valorizacién financiera’, en Basualdo, E.; Estudios
de historia econdmica argentina. Desde mediados del siglo XX a la actnalidad, Siglo XXI, Buenos Aires, 2006. Con diferencias
respecto a este autor, pero compartiendo el foco en las estrategias empresariales, ver también Schvarzer, ].; Implantaciin
de un modelo econdmico. La experiencia argentina entre 1975 y el 2000, AZ Editora, Buenos Aires, 2000.

7 Piva, A., 2017b, op. cit., p. 55.
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denominaremos como la fase ‘desarrollista’ de la ISI) entre 1955 y 1973; mientras que dentro del
periodo neoliberal se suele distinguir la Convertibilidad (1991-2001) como una fase con
particularidades con respecto al modo de acumulacién neoliberal en su conjunto®. Por ultimo, no
existe un consenso generalizado sobre la etapa posterior (2003-2015), a la que nosotros nos
referiremos como el modo de acumulacién ‘neodesarrollista”. A continuacién, estudiaremos los
principales rasgos de estos modos de acumulacion, haciendo hincapié en la dinamica del capital
industrial, los mecanismos de apropiaciéon de renta que caracterizaron a cada periodo y las

caracteristicas de la diferenciacion de la fuerza de trabajo.

XI.1. La Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (1945-

1973)

A partir de la crisis mundial de 1929, el modo de acumulacion de capital en Argentina entrd en una
fase de transformaciones y se modificé la forma de realizarse la especificidad del pais. La crisis
conllevo una contraccion de la necesidad social solvente de productos primarios a nivel mundial,
lo que se tradujo en una caida en los precios de las mercancias agrarias y la disminucion de la renta
que ingresaba a Argentina. En este marco, entrd en crisis el modo de acumulacion agroexportador,
que se habia configurado en un contexto de altos niveles de renta y expansién de la demanda
mundial de alimentos. I.a moneda nacional se devalué drasticamente, mientras que se mantuvieron
los impuestos a las importaciones, por lo que el capital industrial situado en el pais vio extendida
su capacidad de acumulacion. Asi es que en la década de 1930 se comenzé a ampliar el alcance de
los pequefios capitales nacionales y de los capitales extranjeros que ya se encontraban en Argentina,
los cuales lograban valorizarse bajo la proteccion arancelaria, aunque sin avanzar en el desarrollo

de las fuerzas productivas a nivel nacional.

Luego, la segunda guerra mundial disparé el precio de las materias primas, y se produjo un agudo
aumento de la renta de la tierra que flufa hacia el pafs. En el contexto de la guerra, el estado comenzé
a intervenir para garantizar la venta de mercancias agrarias en el exterior, comprando la produccién
agraria en el mercado interno y estableciendo acuerdos con otros estados para la exportacion de
estos productos. En tanto que los precios de las mercancias agrarias iban en aumento, la renta

capturada por el estado por esta via permitié cancelar progresivamente la deuda externa con el

8 Periodizaciones en este sentido se pueden encontrar en diversos estudios sobre la historia argentina. Ver, por ejemplo,
Torrado, S.; Estructura social de la Argentina 1945-1983, Ediciones de la Flor, Buenos Aires, 1992 y Rapoport, M., Madrid,
E., Musacchio, A. y Vicente, R.; Historia econdmica, politica y social de la Argentina (1880-2003), Ariel, Buenos Aires, 2006.
9 El uso del término ‘neodesarrollismo’ para el periodo 2003-2015 es sugerido, entre otros, por Katz, C.; Neoliberalismo,
desarrollismo o socialismo, Ediciones Cooperativas, Buenos Aires, 2014 y por Féliz, M.; “Sin Clase. Neodesarrollismo y
neoestructuralismo en Argentina (2002-2011)”, Século XXI. Revista de Ciéncias Sociaz, 2(2), 2012.
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capital inglés. El repago de la deuda externa se consolidé asi en este periodo como un flujo de valor

desde Argentina hacia el extranjero.

En 1940, la llegada del peronismo al poder expresé la consolidaciéon de un nuevo modo de
acumulacion, el de 1a ISI, que renovara las bases de la especificidad de la acumulacion de capital en
Argentina. En un perfodo signado por el alto flujo de renta hacia el pais, la principal fuente de
apropiacion de renta por parte del estado sera su intervencion directa en la compraventa de
mercancias agrarias con el extranjero, determinando un precio interno por debajo de los precios de

produccion y vendiendo las mercancias agrarias en el mercado externo a su precio integro.

La masa de renta apropiada por el estado sirvié6 como base para la valorizacion de los capitales
nacionales, que se encontraban muy atrasados productivamente con respecto a la escala media
necesaria para competir en el mercado mundial. Las formas mas importantes de compensacion por
el atraso productivo fueron la proteccion arancelaria, los cupos de importaciéon con una moneda
sobrevaluada y la fuerte capacidad de gasto del estado en un contexto de gran afluente de renta
hacia el pafs. Todas estas compensaciones tenfan como base la mediacion internacional por parte
del estado en el mercado de productos agrarios, lo que implicaba una transferencia de renta de la

tierra hacia el pequefio capital, mediada por la intervencion estatal.

Esta relacion entre atraso productivo y la necesidad de su compensacion determiné que la marcha
de la acumulacién del capital industrial en Argentina dependiera de la disponibilidad de renta para
ser distribuida. La estrecha relacion entre la renta de la tierra y la acumulacion de los capitales

industriales tomé forma en los ciclos denominados como ‘stop and go™*’

, determinados por el caracter
fluctuante de la renta de la tierra, que daba lugar a bruscas expansiones y contracciones de la
acumulacion y del producto. Como la industria en el pais precisa de una constante provisiéon de
bienes intermedios y de capital que no son producidos en el pafs, las crisis en los momentos de

contraccion de los precios agrarios se expresaban en un agudo déficit de la balanza de pagos, que

imponia una devaluaciéon de la moneda nacional y la posterior contraccion de la economia.

Estas marchas y contramarchas en el ciclo de la economia nacional pueden identificarse en la
evolucion del producto material anual, esto es, el producto bruto interno (PBI) medido a precios
constantes, que representa el volumen de valores de usos producidos en un afio. A continuacion,

presentamos la evolucién de este indicador, junto con las del promedio del nivel salarial y el

10 Ver Braun, O. y Joy, L.; “Un modelo de estancamiento econémico. Estudio de caso sobre la economia argentina”,
Desarrollo econdmico, 20(80), 1981.
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porcentaje que represento la renta de la tierra en el ingreso total. Para establecer una comparacion

de la evolucién de estos indicadores, presentamos también informacién sobre los Estados Unidos''.

Grafico 1. Evolucién del PBI a precios constantes, del salario real y de los ocupados en Argentina
y los EEUU (eje izquierdo, 1945=100). Renta de la tierra como porcentaje del ingreso total en
Argentina (eje derecho). 1945-1975.
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En el grafico se puede identificar el caracter ciclico de la evolucion del producto mas arriba
mencionado, como parte de los ciclos s7p and go. Durante ese periodo, el producto material de la
economia argentina presentd en algunos momentos puntuales variaciones mas pronunciadas que
el correspondiente a Estados Unidos, con caidas mas agudas en los afios que se contrajo la
participacion de la renta de la tierra en el ingreso total. En este sentido, entre 1945 y 1974 Ia tasa
de crecimiento del producto material de Argentina tiene un promedio mayor a la estadounidense
(4% vs 3,2%) y presenta una mayor variabilidad para este subperiodo (en términos de desvio
estandar, 4,3 vs 3,9). También se puede identificar en el grafico el alto flujo de valor en concepto
de renta desde el afio 1945 hasta fines de la década de 1950, aunque no exento de violentas

contracciones y expansiones, que tienden a coincidir con las oscilaciones del producto.

11 Ta eleccién de este pais para la comparacion se debe a que es el ambito nacional clasico que estuvo a la vanguardia
del de desarrollo de las fuerzas productivas en todo el perfodo bajo estudio. La economia norteamericana tuvo un
liderazgo productivo desde la primera posguerra y un desarrollo industrial relativamente homogéneo entre las distintas
actividades industriales. Asimismo, si bien en las ultimas décadas otras economias han alcanzado niveles de
productividad similares, las empresas estadounidenses todavia son lideres en sus respectivos sectores. Ver Grafia, J.;
“Desindustrializacion, causas especificas y generales”, en Apuntes para el desarrollo de Argentina, EUDEBA y PIUBAD,
Buenos Aires, 2017, p. 187.
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La relacion estrecha entre el afluente de renta y la evoluciéon del producto material sélo se vio
debilitada durante el desarrollismo, cuando el ingreso del capital medio fragmentado compensé la
merma de la renta de la tierra en la década de 1960. En este sentido, el ano 1958 puede ser
considerado como un punto de quiebre dentro del modo de acumulaciéon de 1a ISI, ya que a partir
de entonces encontré una expresion plena el ingreso del capital medio fragmentado que
describimos en el apartado X.2. Si se lo compara con el resto de América Latina, el ingreso del
capital medio fragmentado se desarrollé con una intensidad relativamente mayor en Argentina,
llevando a significativas transformaciones de la estructura econémica del pafs. En este sentido, la
primera fase de la ISI habia conllevado la proliferacion de un conjunto muy variado de unidades
productivas, que inclufan desde capitales industriales con una escala similar a la de los capitales

extranjeros ubicados en el pais, hasta establecimientos de muy baja escala y productividad.

En linea con lo planteado en el capitulo anterior, estos capitales nacionales de menor escala relativa
establecen una relacién desigual con el capital extranjero, que se apropia de la plusvalia que el capital
nacional libera en el intercambio. Se trata de un mecanismo de compensacion para el capital medio
fragmentado que se desarrollé con especial fuerza en Argentina durante el periodo desarrollista.
Como la valorizacién de los pequenos capitales nacionales se basa en transferencias de renta, esta
apropiacion por parte del capital medio fragmentado es también un mecanismo de reapropiacion
de renta que en ultima instancia fluye hacia los paises clasicos. Por lo tanto, la proliferacién de
pequenos capitales nacionales durante los inicios de la ISI, que luego comenzaron a perder plusvalia
apropiada por capitales medios fragmentados, terminé conformandose durante el desarrollismo
como como un mecanismo de reapropiacion de renta por parte de los capitales de los paises

clasicos'

La proliferacion de pequefios capitales nacionales durante la ISI “facil’ y el establecimiento de
capitales medios fragmentados durante el desarrollismo tomé una expresion concreta en la

evolucion de la productividad de la industria, tal como se observa en el siguiente grafico.

12 Ver Ifiigo Carrera, J.; 2009, gp. cit., p. 13-14, especialmente nota al pie 7.

225



Grafico 2. Evolucion de la productividad industrial (eje izquierdo, 1945=100). Productividad

relativa en porcentaje (eje derecho). Argentina y EEUU 1945-2015.
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La productividad industrial en Argentina presentd diez anos de estancamiento entre los afios 1945
y 1955. Este estancamiento se explica por la proliferacion de pequefios capitales de baja escala que
producian para el mercado interno y que ponfan en movimiento un trabajo de muy baja
productividad en términos mundiales. El atraso productivo del capital que prolifer en los primeros
afios de la ISI queda aun mas de relieve cuando se toma en cuenta la productividad relativa entre
Argentina y los Estados Unidos, que presenta una abrupta caida al comienzo del periodo bajo
estudio: la productividad de la industria argentina pasé de ser un 25% de la estadounidense en 1945
a representar tan sélo un 20% en 1955. Esta tendencia sélo se revirtié durante la fase desarrollista,
cuando el ingreso del capital medio fragmentado aumenté significativamente la productividad
relativa de la industria argentina. En contraposicion a la década anterior, desde el afio 1955 al afio
1965 la productividad industrial aumentd un 66%, mientras que la productividad relativa con
Estados Unidos ascendi6 al 25%. Esta suba continud sobtre los afios finales del desarrollismo, de
manera tal que, en la década siguiente, la productividad industrial aumenté otro 26% en 1965-1975,

mientras que la productividad relativa llegd a su maximo histoérico del 31% en 1970.

Desde nuestra perspectiva, la proliferacion de pequefios capitales nacionales y el establecimiento
de capitales medios fragmentados, que se presentaba ideoldégicamente como una industrializacién
sustitutiva en el marco de un ‘desarrollo nacional’, no fueron mas que formas en las que se realizo
la especificidad del proceso nacional de acumulaciéon de capital argentino. Es por ello que el
desarrollo del capital industrial durante la ISI no contradijo la divisién internacional del trabajo,

sino que implicé una renovacion de las bases de la especificidad del pais con respecto al modo de
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acumulacién agroexportador. Asi, el desenvolvimiento de la acumulaciéon de capital estuvo
estrechamente vinculado al mayor flujo de renta de la tierra del periodo y a sus formas de
apropiacion por medio de distintos mecanismos. Con esta especificidad, desde la instauracion del
modo de acumulacion de la ISI, la acumulacion del capital industrial establecido en Argentina se
desenvuelve en relaciéon con la disponibilidad (es decir, de la magnitud y la posibilidad de
apropiacion) de dicha renta para reproducir a ese espacio nacional. La dinamica especifica que tomo
la acumulacion de capital en este perfodo moldeé a su vez las caracteristicas particulares que tomod

la fuerza de trabajo.
-La diferenciacion de la fuerza de trabajo

Como producto de la intensidad con que la ISI se desarrollé en Argentina, la diferenciacion de la
fuerza de trabajo tuvo expresiones similares a las de los paises clasicos, aunque con las mediaciones
propias de su especificidad. El relativo desarrollo del capital industrial conllevé a la misma
homogeneizacion relativa de las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo que sucedia
en los paises clasicos”. De esta manera, el capitalismo en Argentina se desenvolvi6 desatrrollando
una porcion de la fuerza de trabajo con una subjetividad productiva desarrollada, otra porciéon con
una subjetividad productiva en progresiva degradacion y la sobrepoblacion relativa; pero, al igual
que en los paises de mayor desarrollo de las fuerzas productivas, las condiciones de reproduccion
de estas porciones de la clase trabajadora no se diferenciaron profundamente. Por el contrario, este
modo de acumulaciéon se caracterizé por un alto grado de homogeneidad en las condiciones de

reproduccion de la fuerza de trabajo.

Otra caracteristica que distingui6 a la Argentina fue el alto grado de absorcion de fuerza de trabajo
por parte del capital industrial en los primeros anos de la ISI. Esto sucedia porque el capital medio
fragmentado y el pequefio capital nacional, ademas de expandirse con una gran intensidad,
producian en Argentina de manera restringida para el mercado interno y con una escala mucho
menor a la socialmente necesaria para competir en el mercado mundial. Por eso, la masa de fuerza
de trabajo que precisaba el capital industrial era mucho mayor a la que se necesitaria si la produccioén
fuera realizada por capitales que operan a la vanguardia del desarrollo de las fuerzas productivas.

Esto llevé a que la acumulaciéon de capital durante la segunda posguerra se desenvolviera con

13 Existe un consenso en la literatura en identificar la mayor homogeneidad de las condiciones de vida de la poblacion
argentina durante el perfodo de la ISI, especialmente en comparacion con otros paises de la region. Ver, entre otros,
Beccaria, L. y Lépez, N.; “Notas sobre el comportamiento del mercado de trabajo urbano” en Beccaria, L. (comp.),
Sin Trabajo. Las caracteristicas del desempleo y sus efectos en la sociedad argentina, UNICEF-Losada, Buenos Aires, 1996 y
Beccaria, L., Carpio, J. y Orsatti, A.; “Argentina: informalidad laboral en el nuevo modelo econémico”, Carpio, J.;
Klein, E. y Novacovsky, L. (eds.), Informalidad y exclusion social, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 1999.
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niveles muy bajos de desocupacién abierta, lo que a la vez impuso un mayor valor de la fuerza de

trabajo, y una homogenizacion de las condiciones de vida de la clase trabajadora.

Asimismo, la base técnica del desarrollo del capital medio fragmentado y el pequefio capital
nacional, si bien se encontraba atrasada con respecto a la vanguardia del desarrollo de las fuerzas
productivas, era una base técnica similar a la utilizada en los paises clasicos. Se trataba de procesos
de trabajo que, aunque presentaban cierto grado de mecanizacion, aun dependian de la destreza
manual y los conocimientos especificos de los obreros industriales. Por un lado, esto imponia un
limite a la degradacién de los atributos productivos de los obreros que llevaban a cabo el trabajo
simple, mientras que, por otro lado, implicaba un valor mayor de la fuerza de trabajo
crecientemente especializada (sobre todo, respecto con la situacién previa a la ISI). Por lo tanto,
no solo el valor de la fuerza de trabajo aumentd, sino que el estado comenzé a participar de la
produccién y reproduccion de una fuerza de trabajo con los atributos productivos necesarios para
los nuevos procesos de trabajo que el capital industrial realizaba. En este sentido, el estado
argentino extendio el alcance de la educacion puablica universal y le dio a ésta un caracter técnico y
cientifico, como también universalizé la salud publica, y estableci6é diversos beneficios sociales

relacionados a la relacién laboral (jubilaciones, vacaciones, aguinaldo, etc.).

Estas caracteristicas de la ISI se expresaron en las formas politicas que tomaba la compraventa de
la fuerza de trabajo. El mayor control sobre el proceso productivo y la magnitud acotada de la
sobrepoblaciéon relativa le dieron un mayor poder politico a la clase trabajadora, que alcanzé
mejores condiciones de reproduccion y un patrén mas homogéneo de reproduccion de la fuerza
de trabajo en este periodo. La correlacion de fuerzas relativamente mas favorable para la clase
trabajadora que se registraba en los paises clasicos se reproducia en Argentina, pero con una
especificidad que sobresale. Esta especificidad es que la proliferacion del capital industrial en el pais
se presentaba ideologicamente como un proceso de ‘desarrollo nacional’ y, en términos de la mejora
en las condiciones de vida y reproduccion, el interés material de la clase trabajadora coincidia con
el del desarrollo de dicho capital: cuanto mas se extendia el capital nacional, mas mejoraban las
condiciones de vida de la clase trabajadora. Por lo tanto, y siempre en términos generales, el
nacionalismo fue la forma ideoldgica especifica por medio de la cual se realizé el relativo
mejoramiento de las condiciones de reproduccién y de vida de la clase trabajadora en Argentina
desde la crisis de 1929. La expresion acabada de este proceso fue la institucionalizacion de las

organizaciones sindicales mediante la Ley de Asociaciones Profesionales en 1945.

Esta mejora en las condiciones de reproduccion puede identificarse en la suba de los salarios reales

que esta representada en el Grafico 1. La serie de los salarios muestra una tendencia al alza para
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toda la ISI, creciendo alrededor de un 120% durante los casi treinta afios que van desde 1945 a
1973. Sin embargo, su evolucién muestra que, ya a finales de los afios cincuenta, el salario real
comienza a tener un papel de ‘ajuste’ segin los vaivenes del ciclo econémico. Mientras que
Argentina no presenta una particular variabilidad respecto de la evolucion del total de asalariados,

ocurre exactamente lo contrario respecto del salario real.

El salario real muestra también momentos puntuales de profundo retroceso, que tomaron
expresion en las formas politicas por medio de las cuales se realizaron estas caidas salariales. El
primero de estos momentos se observa incluso bajo el ‘primer peronismo’, cuando entre 1949 y
1952 los ingresos salariales cayeron un 17%, en el marco de los problemas econémicos generados
por las sequias. Luego, las disminuciones del salario pasaron a realizarse bajo gobiernos dictatoriales
o gobiernos electos con la proscripcion del peronismo. Una expresion paradigmatica de este
proceso fue el gobierno de Aramburu, que impuso una fuerte represion a la clase trabajadora y,
entre otras medidas, promulgd una ley intentando modificar la estructura sindical y prohibiendo la
participacion politica de los sindicatos'. La reduccion de los salatios més abrupta bajo el modo de
acumulacién de la ISI fue la que ocurrié entre 1958 y 1959, de un 23%, y caidas de menor
envergadura, pero recurrentes, se observan en 1955, 1957, 1963, 1968 y 1972. De esta forma, como
determinacién general, ya en la ISI estamos frente a un proceso de acumulacién con la capacidad
de cargar sobre la espalda de los trabajadores sus propios vaivenes, aunque ello signifique la

persecucion politica de los representantes politicos y gremiales de la clase trabajadora.

El comienzo del proceso mas abierto de diferenciacion de la fuerza de trabajo puede registrarse
hacia finales de la década de 1950, con la entrada del capital medio fragmentado en el periodo
desarrollista. La entrada del capital extranjero al pais ejercid presién sobre los capitales menos
concentrados, que debfan competir dentro del mercado interno bajo condiciones de productividad
desiguales. A partir de entonces, se inicié un proceso de progresivo desplazamiento de los capitales
nacionales que no lograban aumentar su productividad y quedaban fuera de la produccion,

liberando la fuerza de trabajo que empleaban.

En un marco general de crecimiento econémico, esta mano de obra lograba igualmente ocuparse
en unidades productivas de baja escala y se reproducia de una forma relativamente homogénea con
respecto a la fuerza de trabajo ocupada en empleos regulares. En este sentido, los trabajadores

ocupados en actividades econémicas superfluas para la acumulacion de capital podfan reproducirse

14 Se trata del decreto 9270/56. Sobte la accién sindical en este petiodo, ver Cazon, F.; "Accion sindical y acumulacion
de capital: un andlisis del caso argentino entre la revolucion libertadora y el tercer peronismo", Actas de las XI Jornadas
de Sociologfa, Facultad de Ciencias Sociales, Buenos Aires, 2015.
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sin entrar en un proceso de degradacién de sus aptitudes productivas”. Sin embatgo, las
condiciones de reproduccién provistas por los empleos superfluos comenzaron progresivamente
a diferenciarse de las condiciones que prevalecian para la fuerza de trabajo ocupada en empleos
regulares. La diferenciacion mas manifiesta no se producia todavia en torno a los atributos
productivos de los trabajadores y sus condiciones de vida, sino segun las caracteristicas de los
establecimientos en donde ellos consegufan emplearse, lo cual diferenciaba los beneficios sociales
provenientes de la relacién laboral. Por lo tanto, se comenzé a registrar una diferenciacion de la
fuerza de trabajo, que tenfa como principal componente el tipo de unidad productiva, y no las

caracteristicas del trabajador o sus condiciones de vida.

Con estas transformaciones, el modelo de acumulacién de la ISI tomado en su conjunto es un
petiodo que signific6 profundos cambios en la configuraciéon de la fuerza de trabajo y su
diferenciacion. En términos generales, los afios 1945-1973 fueron un perfodo de fuerte crecimiento
del empleo industrial, de mejora relativa en las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo
y una evolucién ascendente de los salarios, aunque no exenta de abruptos ciclos. No obstante estas
caracteristicas, sobre la fase desarrollista de la ISI se configuré un proceso de diferenciacion de la
fuerza de trabajo a partir del progresivo desplazamiento del pequefio capital nacional y el ingreso
del capital medio fragmentado. Este proceso dio lugar a una particular forma de diferenciacién de
la fuerza de trabajo, entre una porcion de la clase ocupada en empleos regulares y otra que lo hacia

en empleos superfluos.

XI.2. El modo de acumulacién neoliberal (1976-2001)

La experiencia sustitutiva se vio interrumpida hacia mediados de los afios setenta, cuando se
determiné una nueva division internacional del trabajo en la unidad mundial de la acumulacién de
capital. Al igual que en toda América Latina, el capital industrial argentino vio aumentado su atraso

productivo con respecto al capital medio, ya que no pudo realizar el cambio técnico necesario para

15 Desde una perspectiva ligada al estructuralismo, Jorge Carpio e Irene Novacovsky dan cuenta de este proceso de
surgimiento del empleo superfluo, que se desenvolvia sin diferenciar significativamente las condiciones de
reproduccion de la fuerza de trabajo. Los autores afirman que: “(...) el dinamismo de la expansiéon de la economia
urbana impulsado por el modelo de industrializacién por sustitucién de importaciones centrado en el mercado interno
y con importante presencia del Estado en la gestién y regulacién propicié condiciones favorables para un amplio
desarrollo de la pequefia produccién en casi todas las ramas de la actividad econémica. (...). El cuentapropismo, el
pequefio taller o el comercio minorista representaron para esos sectores un espacio de inserciéon que ofrecia
perspectivas de progreso econdémico valido, que en muchos casos facilitaban ingresos similares o superiores a los del
sector formal.” Carpio, J. y Novacovsky, I.; “Introduccion”, en Carpio, J.; Klein, E. y Novacovsky, 1. (eds.), Informalidad
y exclusion social, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 1999, pp. 12-13.
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acortar el rezago de productividad. El reflejo inmediato de esto fue el incremento de la brecha de

productividad de la economia nacional respecto de las condiciones sociales medias de produccién'®.

En el Grafico 2 presentado anteriormente, podemos identificar algunas evidencias de los cambios
con respecto a la productividad del capital industrial del pafs, en el marco de este nuevo contexto
internacional. Allf se observa el pico del indice de productividad relativa, que casi alcanza un nivel
del 30% en el afio 1970. A partir de entonces, la productividad industrial de Estados Unidos
despegd hacia finales de esa década como resultado del proceso de deslocalizacion de la
produccion, y crecié a un ritmo cada vez mas acelerado desde entonces. Por el contrario, el capital
industrial localizado en Argentina, al no participar de este avance en el desarrollo de las fuerzas
productivas, entré en una fase de retroceso de la productividad industrial que sélo fue revertido
pot su aumento durante la década de 1990. Sin embargo, la productividad relativa volvié a caer con
la recesion de los ultimos afios de la convertibilidad, llegando a su nivel histérico mas bajo para el
afio 2003, en torno a un 11%. Si a esto le sumamos que, desde mediados de 1970 hasta principios
de los afios 2000, la renta de la tierra tuvo un nivel promedio similar al de la etapa previa, resulta
entonces que la necesidad de compensacion del rezago de la economia nacional no sélo persistio,

sino que resulté redoblada'”.

En el marco de una crisis generalizada de superproduccion desde los afios setenta y en un periodo
de gran disponibilidad de capital en el mercado financiero mundial, el endeudamiento externo se
convirtié en un flujo de valor hacia Argentina para sostener la acumulacion de un capital cada vez
mas rezagado. En todo este periodo se registré un ingreso neto de valor en concepto de deuda,
que el estado convirti6 mayormente en gasto publico, creando asi una capacidad de compra
ampliada que mantenia la marcha de la acumulacién de capital. La cada vez mayor significatividad
del ingreso de deuda para sostener la acumulacion, y la insostenibilidad misma de este
endeudamiento en el largo plazo, dieron forma a los abruptos ciclos econémicos del periodo,
caracterizado por las recurrentes crisis en los afios que se redujo la disponibilidad de capital para

continuar con el proceso de endeudamiento publico (principalmente, en 1989, 1995 y el 2001)"%.

16 Grafia, ]. M.; Las condiciones productivas de las empresas como cansa de la evolucion de las condiciones de empleo, Tesis de doctorado,
Facultad de Ciencias Econémicas UBA, Buenos Aires, 2013, capitulo 8.

7 Ifiigo Carrera, J.; 2007, op. cit, p. 72.

18 Hsta interpretacion del rol de la deuda externa es distinta al consenso dominante, que considera el endeudamiento
externo como una traba para la acumulacién de capital industrial. Ver, por ejemplo, Basualdo, E.; Estudios de bistoria
econdmica argentina. Desde mediados del siglo XX a la actualidad, Siglo XXI, Buenos Aires, 2006. Desde nuestra perspectiva,
dado que la deuda externa no se utiliza de manera generalizada para fines productivos o para la acumulacién de capitales
medios, ésta significa un flujo de valor que sostiene la acumulacién del capital industrial ubicado en el pafs mediante el
acrecentamiento del gasto publico (siempre tomando en cuenta los afios que el ingreso de deuda supera al pago de
intereses). Ahora bien, en los afios que el estado cancela la deuda externa, ésta se convierte en un flujo de renta de la
tierra hacia el exterior, en tanto que la capacidad de pago del estado se explica sélo por su capacidad de captar renta
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En este periodo, también tuvo lugar una progresiva aniquilacion del capital industrial que operaba
en Argentina y una centralizacion del capital que todavia segufa en funciones, como producto del
ensanchamiento del rezago productivo y de la falta de compensaciones a dicho atraso. Al mismo
tiempo, el capital medio fragmentado que siguié produciendo en el pais fue renovandose y
aumentando su capacidad productiva, a pesar de la mayor distancia absoluta en términos de
productividad con la media mundial. Por ello, el capital medio fragmentado se volvié cada vez mas
centralizado, de modo que emplea cada vez menos fuerza de trabajo con relaciéon al capital
comprometido. Este proceso de aniquilacién del pequefio capital nacional y centralizaciéon del
capital medio fragmentado tomo especial impulso bajo el régimen de convertibilidad cambiaria en
la década de 1990. El modo de acumulacién neoliberal en su fase de la convertibilidad se singularizé
por la profundizacién de muchas transformaciones econémicas que habfan comenzado en los afios
setenta, a partir de la sostenida sobrevaluacién del peso argentino. La determinacion del tipo de
cambio a un nivel muy por debajo de su nivel de paridad significé la aniquilaciéon de gran parte del
pequeno capital industrial, el cual no podia competir contra las mercancias provenientes del

extranjero que entraban al pafs de forma abaratada.

Por su parte, la sobrevaluacién del peso implicaba también una transferencia de valor al capital
medio fragmentado por medio de la apropiacion de renta de la tierra en la mediacién cambiaria'.
Estos capitales, que presentaban un mayor grado de concentracion con respecto al capital nacional
y que tenfan acceso al intercambio en el mercado mundial, se vieron beneficiados por la
sobrevaluaciéon al poder importar mercancias abaratadas. Ello permitié al capital medio
fragmentado ingresar bienes de capital y tecnologia, que apuntalaron el proceso de concentracion
que ya se habia puesto en marcha en 1970, aumentando su productividad. Este proceso explica el
crecimiento del producto en los afios noventa que, aunque fue un corto periodo de tiempo e
interrumpido por las recurrentes crisis de deuda, represento la fase de mayor crecimiento de todo

el modo de acumulacién neoliberal.

Por otra parte, y en consonancia con lo sucedido en toda América Latina, el mayor atraso
productivo del capital en Argentina desde la década de 1970 impuso una baja de salarios como
nueva fuente extraordinaria de plusvalia, provocada por la nueva relacion entre el flujo de renta y
las necesidades multiplicadas de compensaciéon del rezago productivo. De esta manera, la

acumulacion del capital estuvo signada por la incorporacion de la sobreexplotacion de la fuerza de

bajo los diferentes mecanismos de apropiacion. Sobre esta caracterizacion del rol de la deuda externa, ver Ifiigo Carrera,
J.s La acumnlacion de capital en Argentina, Documento de Investigacion del Centro para la Investigacion como Critica
Practica, Buenos Aires, 1998, p. 24.

19 Ver nota al pie numero 10 del capitulo X sobtre la sobrevaluacién cambiaria como forma de transferencia de renta
de la tierra.
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trabajo como un rasgo especifico de la acumulacion, a la que recurrira el capital desde entonces
para compensar su atraso productivo y valorizarse normalmente. El pago, como norma, de la fuerza
de trabajo por debajo de su valor se instaurd en Argentina mediante la forma politica de una
sangrienta dictadura militar, y mediante la derrota de las organizaciones politicas y gremiales de la
clase trabajadora. La consecuencia inmediata de este proceso fue una drastica disminucién del

salario real y el empeoramiento de las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo.

Detengamonos ahora en las manifestaciones concretas de los principales rasgos del modo de
acumulacién neoliberal que acabamos de mencionar. En el siguiente grafico presentamos los
indicadores ya estudiados para el periodo de la ISI, junto al peso de la sobreexplotacion de la fuerza
de trabajo para la acumulacién de capital en Argentina, expresado como porcentaje del ingreso

total del pal’szo.

20 La estimacién de la incidencia de la sobreexplotacion sélo puede hacerse de manera aproximada y en referencia a
algin momento histérico en el que se considere que los salarios se correspondieron al valor de la fuerza de trabajo. En
nuestro estudio, seguiremos la aproximacién planteada por Ifiigo Carrera y Damian Kennedy, que se basa en estimar
para para cada afio del lapso 1976-2012 (siendo éste el ultimo afio con datos disponibles) la masa salarial que se habtfa
verificado si el salario real hubiera mantenido afio a afio su poder adquisitivo de 1970, de manera tal que la diferencia
entre la masa salarial hipotética en cada afio y la efectivamente observada constituye la plusvalia apropiada con base en
la sobreexplotacion. El afio elegido para el cémputo es 1970, ya que hasta ese momento el salario real present6 una
evolucién acorde a la evolucién de la capacidad productiva del trabajo, por lo que puede considerarse que hasta el
salario segufa una evolucion acorde del valor de la fuerza de trabajo. Ver, Ifligo Carrera, J.; 2007, gp. cit. y Kennedy, D.;
“Produccién y apropiacién del valor en Argentina: el rol del deprimido salario real”; en Problemas del Desarrollo, 45(176),
2014. Evidentemente, si se tomara el nivel salarial de 1973 — 1974, las tendencias hacia la sobreexplotaciéon aqui
sefialadas serfan aun peores. Asimismo, en los afios 1980, 1983 y 1984, la estimacion arroja un resultado negativo de
este porcentaje, ya que los salarios se colocan por arriba del valor hipotético de la fuerza de trabajo con referencia en
1970, aunque decidimos no incluirlos en el Grafico 8 que presentamos a continuacién.
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Grafico 3. Evolucion del PBI a precios constantes, salario real y ocupados en Argentina y EEUU
(¢je izquierdo, 1970=100). Renta de la tierra y sobreexplotacién, como porcentajes del ingreso total
en Argentina (eje derecho). 1970-2015.
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La evolucién de la serie de salarios muestra un particular crecimiento en 1973 y 1974, del orden del
33%, en el marco de un notable ascenso de la renta de la tierra en los ultimos afios de la ISI. Pero
lo mas llamativo de dicha serie es la historica caida salarial con la irrupcion de la dictadura militar
en 1976. Si se toma en cuenta el afio comprendido entre 1975 y 1976, la baja de los salarios fue del
37%; mientras que, si se suma lo ocurrido entre 1974 y el segundo afio de la dictadura, el retroceso
alcanzé el 41%. Con esta drastica caida, la sobreexplotacién se instauré como la principal de
compensacioén para el capital que opera en el pafs y como un nuevo rasgo especifico de la
acumulacion en Argentina. En este marco, la participacion del valor apropiado con fuente en los
bajos salarios tuvo un promedio del 6,9% anual sobre el valor del producto total durante el
gobierno dictatorial, por arriba del nivel de participaciéon promedio de la renta de la tierra de un
5,9%. El transcurrir del tiempo evidenciara que este retroceso del salario real lleg6 para quedarse,
al punto de implicar una profunda transformacién en la unidad de la acumulaciéon de capital en

nuestro pafs.

En el grafico también queda en evidencia la relacion entre el ciclo econémico y las fuentes de
compensacion para el capital que opera en Argentina, que se reflejé en la evolucién del producto.
Los afios de transicion entre la ISI y el modo de acumulaciéon neoliberal registraron una abrupta
expansion y posterior contraccion de la renta de la tierra. En el contexto de la mencionada caida

de los salarios y de un ensanchamiento de la brecha de productividad con respecto a la media
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mundial, hasta los aflos ochenta se registré un periodo de expansién del producto material con
base en una sobreexplotacion de la fuerza de trabajo cada vez mas acrecentada. Luego, toda la
década de 1980 fue un periodo de estancamiento del producto material en el marco de una ausencia
de mecanismos compensatorios que relanzaran la acumulacion de capital. Desde el pico del nivel
de producto en 1980 hasta el inicio del periodo de la convertibilidad en 1991, el PBI a precios
constantes se redujo un 16,5%, mientras que los niveles de renta de la tierra llegaron a niveles muy

bajos en comparacion historica.

El producto sélo retomé una senda de crecimiento en los afios noventa, cuando el mayor ingreso
de renta de la tierra, el ingreso de valor en concepto de endeudamiento externo, la concentracion
del capital medio fragmentado y los bajos salarios sentaron las bases para una expansion del
producto. Esto queda de relieve en el grafico anterior, donde se pueden identificar el aumento del
producto en el periodo 1990-2000 (del 54,5%) y la alta participacion de la renta de la tierra y la
sobreexplotacion en el ingreso total. También alli observamos la contraccion del producto en la
‘crisis del tequila’ de 1995, como resultado de la dificultad de sostener el ingreso de deuda; y la caida
en 2001-2002, cuando la imposibilidad de tomar mas deuda y el empeoramiento en las condiciones
de reproduccién de la fuerza de trabajo llevaron a una nueva crisis de mayor magnitud, que culminé
con el fin del modo de acumulacién. Esta crisis implicé la contraccion mas significativa del
producto en la historia del pais, que en un afio se redujo mas de un 10%, y determiné una nueva

caida de los salarios del 21,3% para los afios 2001-2003, que alcanzaron su minimo histérico.
-La diferenciacion de Ia fuerza de trabajo

Bajo el modo de acumulacién neoliberal, 1a diferenciacion de la fuerza de trabajo estuvo marcada
por la instauracion de la sobreexplotacion como parte de los rasgos especificos de la acumulacion
de capital en Argentina. Esta forma especifica de explotacién se establecié por medio de la creacion
de una sobrepoblacién relativa en exceso con respecto a las necesidades medias de la valorizacion
del capital y tomé forma con la diferenciacion en las condiciones de reproduccion de la clase
trabajadora. Con la aniquilacién del pequefio capital nacional y la concentracion del capital medio
fragmentado, se produjo un aumento de la sobrepoblaciéon que, en su forma mas manifiesta, se
expres6 en el aumento de la tasa de desocupacion abierta, la subocupacién y una caida de los
salarios a niveles que nunca se habian registrado en el anterior modo de acumulacién. Esto implico
no so6lo la extensiéon de la sobrepoblacién relativa en su forma fluctuante, sino también el

establecimiento de nuevas formas de sobrepoblacién que no existfan anteriormente.
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El modo de acumulacién de la ISI se desenvolvia con una sobrepoblacién fluctuante de extension
muy limitada, que se expresaba en los bajos niveles de desempleo abierto. Pero a partir de la
centralizacion progresiva de los capitales que operaban en el ambito nacional de acumulacion, parte
de la poblacién se vio desplazada permanentemente de la produccion y empeord sus condiciones
de reproduccién. En este proceso, y como parte de la instauracion de la sobreexplotaciéon como
rasgo especifico del pafs, porciones de la poblaciéon trabajadora se establecieron como
sobrepoblacién relativa en su forma consolidada y estancada®. El establecimiento de una
sobrepoblacion consolidada se expresé en la progresiva pauperizaciéon de amplios sectores de la
poblacion a partir de la década de 1970. Desde entonces, un rasgo del capitalismo en Argentina es
la acentuacién de las condiciones de pobreza en las que vive la poblacién que se establece como
poblacién manifiestamente sobrante dentro del ambito nacional de acumulacion. La falta de
sistemas publicos de seguro de desempleo y de seguridad social para sostener la fuerza de trabajo
cuando no esta en activo, la ausencia de actividades que mantengan a esa fuerza de trabajo con
ciertas aptitudes productivas y hasta la carencia misma de las energfas caléricas necesarias para su
reproduccion biolégica, son todas ellas situaciones que vive esta poblacion, a partir de las

caracteristicas del proceso nacional de acumulacion.

Otra forma de la sobrepoblaciéon que se extendié bajo el modo de acumulaciéon neoliberal es la
estancada, en tanto que las condiciones laborales de los trabajadores ocupados en empleos
superfluos empeoraron progresivamente, hasta establecerse como empleos que conllevan
abiertamente un pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor. Durante el modo de
acumulacion de la ISI, y especialmente en la fase desarrollista, se habia consolidado una estructura
diferenciada de la estructura ocupacional, explicada por la existencia de empleos superfluos como
forma de ocupacion. Bajo el modo de acumulacion neoliberal las condiciones que hacian posible
la existencia de estos empleos se vieron profundamente modificadas, debido a la menor capacidad
de gasto por parte del estado y la desaceleraciéon del crecimiento econémico. Es por ello que,
durante el periodo 1976-2002, el mercado de trabajo argentino afianzé la diferenciacion entre la
fuerza de trabajo con empleos regulares y la empleada en este tipo de actividades superfluas. Esta
ultima porciéon de la clase trabajadora pasé a establecerse como una sobrepoblacion relativa
estancada, que solo puede vender su fuerza de trabajo por debajo de su valor, convirtiéndose asi
en un sector de la poblacién que se ve relativamente mas afectada por el caracter ciclico de la

acumulacion de capital.

21 Como lo describimos en la seccién 11.1, 1a sobrepoblacion consolidada es aquella que no puede vender su fuerza de
trabajo y que pierde progresivamente sus atributos productivos. La sobrepoblacién relativa estancada es aquella que,
si bien vende su fuerza de trabajo, sélo puede hacetlo a condicién de que se la pague por debajo de su valor.
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El establecimiento de estas dos formas de sobrepoblacién se realizé en dos etapas diferentes. La
primera fue durante los afios 1976-1990 cuando la fuerza de trabajo liberada por la contraccion del
capital industrial se ocupé mayormente en empleos superfluos, haciendo que el proceso de
deterioro de las condiciones de la reproduccion de la fuerza de trabajo no sea tan abrupto como el
de la destruccion el capital. Por ello, distintos analistas coinciden en afirmar que, especialmente
durante la década de 1980, el empleo en pequefias unidades productivas sirvié6 como ‘refugio’ para
los trabajadores ante la disminucion del empleo en las unidades de mayor productividad®. Luego,
la extension de la sobrepoblacion tomé una forma mucho mas manifiesta durante la fase de la
convertibilidad, cuando las tasas de desocupacién y subocupaciéon alcanzaron sus maximos
histéricos. La diferenciacion tomo asi su forma histérica mas aguda, en tanto que gran parte de la
poblacién se consolidé como excedente para la acumulaciéon de capital, mientras que se vieron
empeoradas las condiciones de reproduccién para la porcion de la clase trabajadora ocupada en

empleos superfluos.

En un ambito nacional donde se presentan condiciones tan diferenciadas de reproduccién de la
clase trabajadora, el estado debe hacerse cargo de la reproduccion de las condiciones de vida de la
sobrepoblacién, especialmente para su contencion en términos politicos. Esta es la base del lento
pero sostenido aumento de la asistencia publica como parte del gasto estatal, que se registra desde
principios de la década de 1980, como necesidad de contencién de esta sobrepoblacién®. Al mismo
tiempo, el empleo en el sector publico presentd una tendencia al aumento de su participacion en el
empleo total durante los afios ochenta, en un contexto generalizado de contraccion del empleo
privado y la actividad econémica. Ello podria considerarse como una indicacién de que la
generacion de empleo publico también cumplié, en alguna medida, el mismo rol de contencion.
Pero dado que la disponibilidad de recursos del estado depende de la renta de la tierra, y puesto
que ella tiene un caracter fluctuante, la disponibilidad de ese flujo de valor determina la capacidad
del estado para mantener a esa poblacion mediante una reproduccién que no signifique la pérdida

de sus atributos productivos y la pauperizacion.

A la par que una porcién de la poblacion se establecia como sobrepoblacion y se vefa forzada a
vender su fuerza de trabajo por debajo de su valor, otra parte de la clase trabajadora conseguia

emplearse y reproducirse bajo otras condiciones. Como fue indicado mas arriba, un aspecto que

22 Ver Monza, A.; “La evoluciéon de la informalidad en el drea metropolitana en los afios noventa. Resultados e
interrogantes”, en Carpio, J.; Klein, E. y Novacovsky, 1. (eds.), Informalidad y exclusion social, Fondo de Cultura
Econémica, Buenos Aires, 1999, y Arakaki, A.; Grafia ].M. y Kenndey, D.; “Caracterizacién de los trabajadores de las
microunidades en Argentina a comienzos del Siglo XXI, en perspectiva historica”, mimeo, 2017.

23 Ver Seiffer, T'; “Bases de la asistencializacion de la Politica Social en Argentina (1980 — 2010)”, Documentos de trabajo
social, 51, 2012.
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determina la forma en que se diferencia la fuerza de trabajo en la region es la existencia de
fragmentos de capital medio que necesitan fuerza de trabajo para su valorizacién y para la
realizacion tanto de actividades simples como complejas. Por su parte, algunos capitales nacionales
subsistian a pesar del proceso de liquidacién del pequefio capital nacional que predominé en el
periodo, precisando también fuerza de trabajo con ciertas aptitudes productivas para su
acumulacion. Por ello, la sobreexplotacion toma la forma de una creciente diferenciacion entre las
distintas formas de la sobrepoblacién y una porcion de la fuerza de trabajo que logra reproducirse

de manera normal.

A partir de esta especificidad, los atributos productivos de la fuerza de trabajo empleada en los
procesos de produccion realizados por el capital medio fragmentado y el pequefio capital local
deben crecer, aunque no lo hagan a la vanguardia del desarrollo de las fuerzas productivas en
términos mundiales. Asi es que la acumulacion de capital en Argentina, a pesar de que no tenga
como potencialidad el desarrollo de las fuerzas productivas en términos mundiales, necesita
desenvolver actividades de cierta complejidad y, por lo tanto, tiene la necesidad de desarrollar la
diferenciaciéon de la fuerza de trabajo en alguna medida y asi contar con fuerza de trabajo con

capacidades productivas expandidas, aunque sea en una magnitud acotada.

Esta reproduccion de una fuerza de trabajo con atributos crecientemente diferenciados se realizo
mediante una progresiva diferenciacion en el acceso que sectores de la clase trabajadora tienen a la
sanidad, educacion y la jubilacién. Bajo el modo de acumulacién neoliberal, cada vez mas servicios
que antes eran provistos por el estado pasaron a incluirse en el salario individual. En este proceso,
las prestaciones publicas de los servicios tendieron a empeorar o a privatizarse, a la par que se
extendié cada vez mas la participacion de los capitales privados en este tipo de actividades,
diferenciandose asi las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo. En cuanto a la
educacion, que se habia extendido con alto grado de universalidad bajo la provision estatal durante
la ISI, sufrié un proceso de descentralizacién y segmentacion entre las entidades educativas, que

ha generado brechas de formacién y diferenciacion en la calidad de la educacion®.

Por dltimo, una porcién de la poblacién trabajadora con subjetividad productiva expandida se
reproduce vendiendo su fuerza de trabajo a un valor similar al de los paises clasicos. Se trata de un

sector muy minoritario de la clase trabajadora argentina que si llega a tener condiciones de

24 En este sentido, Luisa Ifigo y Victoria Rio sostienen que “En el caso de Argentina, dada su especificidad histérica y
la consiguiente expansion de la poblacién obrera sobrante para el capital en los ltimos cuarenta afios, la extension del
secundario se realiz6 a través de un proceso de segmentacién educativa, como modo concreto de diferenciacién de la
fuerza de trabajo.” en Ifigo, L. y Rio, V.; “Extension de la escolaridad y obligatoriedad de la escuela secundaria en
Argentina: el papel de la universalizacion de la lectura y escritura”, Universitas humanistica, 83, 2017, p. 238.
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reproduccion similares a las de sus pares en otros paises, porque es la que se encarga de establecer
relacién con otros ambitos de acumulacion de capital y 1a que lleva a cabo las tareas mas complejas
de los procesos productivos que se realizan en el pais. Ademas, esta fuerza de trabajo con una
subjetividad productiva cientifica tiene mayores posibilidades de emigrar hacia otros paises, en
busca de mejores salarios, por lo que sus condiciones de reproduccion tienden a igualarse con las

de la mano de obra calificada de otros paises.

Con estas determinaciones, la diferenciacion entre la fuerza de trabajo con atributos productivos
expandidos, la que porta atributos productivos degradados y la sobrepoblacion relativa (es decir,
las determinaciones generales de la diferenciacion de la fuerza de trabajo que estudiamos en la
seccion I de esta tesis) se recrearon dentro del ambito de acumulacién argentino, segun las
especificidades propias del modo de acumulacién neoliberal. La sobreexplotacion de la fuerza de
trabajo tuvo como principales caracteristicas la extension de la sobrepoblacion en sus diferentes
formas y una mayor diferenciacién en las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo. De
esta manera, las caracteristicas especificas de la estructura econémica argentina le dieron también
un caracter especifico a la diferenciacion de la fuerza de trabajo que, con continuidades y rupturas,

seguira como una tendencia subyacente bajo el neodesarrollismo.

XI.3.  Elneodesarrollismo (2003-2015)

La realizacion de la especificidad argentina tomé una nueva expresion en el modo de acumulacion
neodesarrollista. La salida de la crisis del 2001-2002 implicé el defanlt en los pagos de la deuda
externa, una aguda devaluaciéon del peso y el establecimiento de impuestos a la exportacion de
productos agrarios. En un contexto de progresivo aumento de los precios de las mercancias
agrarias, las retenciones a su exportacion significaron un importante afluente de valor hacia el
estado, que aumenté su capacidad para subsidiar al capital industrial, garantizar las condiciones
minimas de reproduccion de la fuerza de trabajo, cancelar la deuda externa y acumular reservas

internacionales.

El neodesarrollismo se caracterizé también por un intenso crecimiento del producto. Durante la
década que va desde la salida de la crisis en 2003 hasta el 2013 la evolucién del PBI a precios
constantes registré una suba del 63,56%. Esta experiencia de crecimiento sélo es comparable con
la expansion del producto de la convertibilidad entre 1990 y 1998 (del 58,7%), mientras que el
unico periodo histérico con una mejor performance en términos del producto fue durante el

desarrollismo (con un crecimiento del 79,8% en 1963-1973). En un principio, la base de la
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expansion econdémica en el comienzo del neodesarrollismo fueron los bajos salarios producto de
la crisis de 2001-2002 y la devaluacién, que permitieron al capital expandir su base para la
acumulacién por medio de un aumento de la tasa de explotaciéon®. Esto es posible de observar en
el Grafico 3, donde se verifica que la participacion de la sobreexplotaciéon como componente del
ingreso total lleg6 a su maximo histérico en 2003 vy, si bien fue disminuyendo progresivamente, se

mantuvo a niveles relativamente altos.

Luego, conforme los salarios fueron aumentando y alcanzaron los niveles previos a la crisis hacia
el 2007, la violenta expansion de la renta de la tierra desde el afio 2006 (a niveles comparables con
los del comienzo de la ISI) se volvié la principal fuente de compensacion del periodo, que permitié
continuar con la expansiéon de la acumulacién y del producto. El crecimiento del producto se
sostuvo desde entonces en base a la acrecentada capacidad del estado para generar gasto publico,
que mantuvo la acumulacién de capital a partir de una generacién extraordinaria de demanda social
solvente. El aumento de la capacidad de gasto estatal posibilitado por la apropiacion de renta tomo
forma mediante una aceleraciéon de la emision monetaria, el aumento del empleo publico, las

inversiones estatales y diversas politicas sociales.

En tanto que el capital localizado en Argentina no tiene la capacidad de responder al aumento de
la demanda social solvente con un aumento de su capacidad productiva, la demanda doméstica
acrecentada se tradujo en un proceso acelerado de inflacion desde el afio 2007. Desde entonces, la
suba de precios impuso un coto a los aumentos del salario real y, dado que las sucesivas
devaluaciones del periodo fueron rezagadas con respecto a la inflacion, se impuso también una
sobrevaluacion del peso argentino desde el afio 2007%. De esta manera, la sobrevaluacién de la
moneda nacional se establecié nuevamente como un mecanismo de compensacion para el capital

de mayor concentracién que opera en el pafs.

El crecimiento del producto (y en particular el crecimiento de su componente industrial) no
significé que el capital localizado en Argentina avanzara hacia la producciéon de mercancias para el
mercado externo. La expansién del producto industrial tuvo como principal protagonista al sector
automotriz, que habfa sobrevivido al proceso de contracciéon del capital industrial del periodo
neoliberal por medio de distintas medidas de proteccién. También se desarrollaron otras

actividades de poco valor agregado que utilizan componentes industriales importados y que

2 Féliz, M. y Pérez, P.; “Tiempos de cambio? Contradicciones y conflictos en la politica econémica de la
posconvertibilidad”, en Boyer, R. y Neffa, J. (cootds.), Salida de crisis y estrategias alternativas de desarrollo, CEIL-PIETTE,
Buenos Aires, 2007, p.13.

26 Kornblihtt, J.; “No es una ctisis cambiaria. Perspectivas de la clase obrera frente a la devaluacion del peso”, publicado
en www.rebelion.org, accedido el 2 de Mayo del 2018.
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dependen de diversas protecciones para su sostenimiento”. De esta manera, la participacién de las
importaciones sobre el producto de la economia tendié a aumentar, incluso por sobre los niveles
del anterior modo de acumulacién®. Una manifestacion de este pobtre desempefio de la industria
puede identificarse en el Grafico 2, donde se observa que la productividad industrial argentina
comenz6 a aumentar desde el afio 2003, pero a un ritmo muy inferior en comparacién a los Estados
Unidos. Por ello, 1a productividad relativa se estancé en valores en torno a un 11%, los mas bajos

de toda la serie.

Bajo el modo de acumulacién noedesarrollista se modificé a su vez el rol de la deuda externa en la
dinamica de la acumulacién, ya que la deuda no funcioné como sostén de la acumulacion de capital,
tal como lo habia sido en el perfodo neoliberal. Al contrario, el neodesarrollismo se destacé por la
cancelacion de gran parte de la deuda externa contraida bajo el anterior modo de acumulacion,
luego de que el gobierno argentino renegociara las condiciones de pago desde el afio 2005. Aunque
sin la significatividad que tuvo al comienzo de la ISI, la deuda externa pasé nuevamente a ser una
transferencia de valor que recuperan los paises clasicos, en el marco de un periodo de altos precios

de las mercancias agrarias que Argentina exporta®.

Por otra parte, bajo el neodesarrollismo ingresaron capitales extranjeros, que se localizaron en
actividades extractivas que no estaban plenamente desarrolladas en el pais, a los cuales se les
concedieron condiciones extraordinariamente favorables para su radicaciéon. Como consecuencia
de ello, se consolidaron distintos enclaves de exportacion en actividades mineras que funcionan a
gran escala y con altos niveles de productividad™. Esto puede considerarse como la consolidacién
de un nuevo mecanismo de apropiacion de renta de la tierra de origen minero que venia
desarrollandose desde la década de 1970 en el pais, y que encontrd un desarrollo pleno en este

petiodo.

Como lo decifamos mas arriba, una de las caracteristicas distintivas del modo de acumulacion

neodesarrollista fue la aplicacién de retenciones a la exportacion. Sin embargo, éstas no estuvieron

27 Un caso paradigmatico fueron las ensambladoras de productos electronicos, muy dependientes de la compra de
productos importados con una moneda sobrevaluada y de la proteccién del mercado interno, ambos mecanismos de
transferencias de renta

28 Kornblihtt, J., Seiffer, T. y Mussi, E.; “Las alternativas al neoliberalismo como forma de reproducir la patticularidad
del capital en América del Sur”, Revista Pensamiento al Margen, 4, 2016, p. 128.

29 “E] desendeudamiento como primera politica anti neoliberal consiste en una transferencia de la renta de la tierra al
capital que la paga, incluso a tasas de interés por encima de las del mercado mundial”, en Kornblihtt, J., Seiffer, T. y
Mussi, E.; 2016, op. cit., p. 118.

30 Diversos autores describen este proceso y lo conceptualizan como parte de la ‘reprimarizacion’ de la economia. Ver,
por ejemplo, Svampa, M.; “Extractivismo neodesarrollista y movimientos sociales ¢Un giro ecoterritorial hacia nuevas
alternativas?”, en Grupo Permanente de Trabajo sobre Alternativas al Desarrollo (Comp.), Mds alld del desarrollo,
Fundacién Rosa Luxemburgo — Editorial el Conejo, Quito, 2011. La autora caracteriza al modelo que se inicia en 2003
como ‘neodesarrollista, asentado en la reprimarizacién de la economia’.
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exentas de conflicto politico, en particular en el ano 2008, cuando el estado intent6 avanzar en la
retencion de renta por esa via, pero no pudo hacerlo en el marco de su derrota politica con la clase
terrateniente. Debido a la imposibilidad de aumentar la masa de renta capturada por el estado, y
dada la necesidad cada vez mayor de recursos para sostener el crecimiento del capital industrial, la
renta de la tierra se volvié gradualmente insuficiente para solventar el proceso de crecimiento
econémico que estaba en marcha, a la par que la moneda nacional comenzé a colocarse a un tipo

de cambio cada vez mas sobrevaluado hacia el ano 2009.

La acumulacién de capital en argentina empezo6 a mostrar asi los limites que afloran cuando no son
suficientes las compensaciones a su atraso productivo, en un nuevo contexto mundial signado por
la baja en los precios de las mercancias agrarias. La necesidad del capital industrial de importar
bienes de capital e insumos del exterior, junto con la importaciéon de otros bienes de consumo,
hicieron aflorar desde el afio 2010 los problemas de balanza de pagos que eran tipicos del modo de
acumulacién sustitutivo. Asimismo, la inflacién comenzd a actuar como factor de reduccién los
salarios, mientras que se estancé el crecimiento del producto. Ante la imposibilidad de sostener la
acumulacion de capital por otra via, el estado nacional comenzoé tratativas desde el afio 2010 para
pagar la deuda externa pendiente de cancelacion, con la perspectiva de retomar un nuevo ciclo de
endeudamiento, que so6lo tuvo lugar con el cambio del modo de acumulacién. Todas estas pueden
ser consideradas como expresiones de que el neodesarrollismo estaba chocando con los limites

estructurales de la especificidad del capital en Argentina.
-La diferenciacion de Ila fuerza de trabajo

El modo de acumulacién neodesarrollista comenzé luego de que haya tenido lugar una gran
diferenciaciéon en las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo. Esto se expresé en los
altos niveles de desocupacién, pobreza y precariedad laboral a los que se llegd en la crisis del 2001-
2002, en el marco de una drastica caida de los salarios. En este sentido, la principal diferencia en
las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo con respecto el modo de acumulacion
anterior fue el crecimiento del empleo entre los afios 2003-2008, que empujo los salarios a la suba
y mejoro las condiciones de vida y reproduccion de gran parte de la poblacion. La desocupacion
abierta disminuy6 y aumentaron los salarios, a la vez que aumentd la incidencia del empleo
industrial y creci6 la masa de fuerza de trabajo con empleos registrados. En este aspecto, los salarios
de los empleos regulares mostraron una llamativa tendencia al alza, en tanto que se registré una

importante suba para los trabajadores registrados.
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Sin embargo, esta suba salarial en promedio para toda la clase trabajadora no fue tan significativa
si se la mira desde una perspectiva histérica. Tras un ciclo econémico de crecimiento practicamente
inédito en la historia de nuestro pafs, el salario real representaba hacia 2012 apenas el 63% de su
maximo histérico de 1974 y un 83% de su nivel de 1970. Mas especificamente, si se calcula para
nuestro pafs el salario real que resultarfa si el mismo hubiera mantenido afio a afio la relacién
observada entre la productividad y el salario real en los Estados Unidos, los salarios en Argentina
resultarfan en 2012 un 15% mayores que en 1970, Es decir, que el deterioro salarial ocurrié de
forma absolutamente disociada de la evolucion de la productividad relativa y sin que haya existido
un proceso de descalificacion masiva de la fuerza de trabajo. Por lo tanto, es posible afirmar que la
sobreexplotacion de la fuerza de trabajo subsistié bajo el modo de acumulacién neodesarrollista, a

pesar de la suba del nivel de salarios con respecto a las tres décadas anteriores.

Otro cambio en las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo en el neodesarrollismo
estuvo dado por la redistribucion de la renta apropiada por el estado, bajo la forma de subsidios a
los servicios basicos, medidas de fomento para el consumo de la clase trabajadora y programas de
transferencias directas para la fuerza de trabajo desocupada o con empleos no registrados. Luego
de casi tres décadas en las que el estado tendié a retraer su participacién como gestor de las
condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo, se registré un nuevo rol de la intervenciéon
estatal en torno a la regulacién de los acuerdos paritarios, la gestion del sistema previsional y el

subsidio de las obras sociales sindicales.

Pero no obstante estas mejoras, el capital que crea empleos regulares no se mostré capaz de
encabezar un proceso de homogeneizacion generalizado en las condiciones de reproduccion de la
fuerza de trabajo. Si bien disminuy6 la incidencia del empleo superfluo y mejoraron las condiciones
de empleo con una notable disminuciéon de la precariedad; se mantuvieron altos los niveles de
pobreza y la diferenciaciéon entre los ocupados en puestos de trabajo regulares y quienes
desempefian empleos superfluos. En este marco, el gasto publico empez6 a jugar crecientemente
el rol de compensar la deficiencia del capital para reproducir la fuerza de trabajo de manera normal.
El gasto social por habitante, que ya mostraba una tendencia creciente de largo plazo (sobre todo
para el periodo 1945-1990), crecié exponencialmente a partir del afio 2003. Asimismo, hubo una
transformacion cualitativa de la politica social bajo el neodesarrollismo, que tendi6 a centrarse en
la asistencia social por medio de la masificacion de politicas de transferencias directas de base no

contributiva. Este tipo de politica social, del cual la Asignacién Universal por Hijo es su expresion

3 Ver Cazén, F.; Kennedy, D. y Lastra, F.; “Las condiciones de reproducciéon de fuerza de trabajo como forma de la
especificidad de la acumulacion de capital en Argentina: evidencias concretas desde mediados de los 707, Trabajo y
Sociedad, 27, 2016, p. 310.
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mas acabada, tiene como objetivo atenuar las condiciones de pobreza extrema de las familias o
complementar los bajos ingresos de los ocupados en empleos no registrados, en el marco de un
proceso nacional de acumulacion de capital que se muestra impotente para reproducir a la fuerza

de trabajo sin someterla a una progresiva degradacion™.

La asistencia social a este sector de la poblacién se volvié asi una necesidad para el establecimiento
de las condiciones minimas de reproduccion para esta parte de la fuerza de trabajo. No obstante,
ello también implica que las condiciones de reproduccién de la clase trabajadora argentina estan
atadas a la disponibilidad de fondos en manos del estado para poner en marcha programas de
asistencia social. En tanto que estos fondos provienen mayormente del afluente de renta, y en tanto
que ésta presenta un caricter marcadamente ciclico, las condiciones de reproduccion de la fuerza

de trabajo quedan sometidas a los vaivenes de la renta.

Si se toma en cuenta lo extraordinario del crecimiento econémico en el periodo 2003-2013 y la
insuficiencia del capital para emplear la totalidad de la fuerza de trabajo disponible en empleos
regulares, podemos decir que el capital en Argentina ha establecido a una porcién de la clase de
trabajadora del pafs como sobrepoblaciéon en su forma consolidada y estancada, que se mantiene
en esa situacion a pesar de los eventuales auges del ciclo. Esto nos permite pensar que el capitalismo
argentino tendera a mostrar una mayor diferenciacioén de la fuerza de trabajo en los momentos de
menor afluente de renta y contracciéon econémica, y que dicha diferenciacién tomara una forma
mas brutal, al condenar a gran parte de la poblacién trabajadora a condiciones de existencia signadas

por la pobreza extrema y la degradacion de sus aptitudes productivas™.

Para finalizar las reflexiones de este capitulo, analicemos los principales indicadores de Argentina,
que ya hemos presentado en los Graficos 1y 3, pero tomando ahora todo el periodo 1945-2015.
En esta perspectiva de largo plazo se pueden identificar mas facilmente algunos de los aspectos

generales de la economia argentina a lo largo de los distintos modos de acumulacion.

32 Seiffer, T. y Castro, R.; “La politica social como forma de reproduccién de la especificidad histérica de la acumulacién
de capital en Argentina (2003-2016)”, Estudios del trabajo, 54, 2017, p. 101.

3 Desde una perspectiva mas cercana a la visiéon de Germani sobre la marginalidad y el estructuralismo, Agustin Salvia
analiza este fenémeno y afirma lo siguiente: “De ahi que la marginalidad econémica ya no adopte la forma piadosa de
excedentes sociales eventualmente necesatios para el programa de modernizacion, sino que se constituya, mas clara y
abiertamente, en la expresion de sectores sobrantes, a los que - a través de politica sociales eficientes, aunque costosas-
es necesario recluir, controlar, auto-reproducir y coaptar con el objeto de evitar que emeja su potencial fuerza
destructiva del orden politico-econémico” en Salvia, 2008, gp. cit., p. 109.
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Grafico 4. Evolucion del PBI a precios constantes y salario real (eje izquierdo). Participacion de la
renta y la sobreexplotaciéon en el valor del producto (eje derecho). Argentina 1945-2015.
(1945=100).
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Fuente: elaboracion propia en base a CEPED-UBA, Kennedy (2012) e Ifiigo Carrera (2007)
Un aspecto que se puede identificar con esta vision de largo plazo es el comportamiento
agudamente ciclico de los salarios y el producto que, como lo vimos al comparar con los Estados
Unidos, es un rasgo especifico de la acumulacion de capital en Argentina. En lo que respecta al
producto, en esta vision de mas largo plazo también se observa la significatividad del estancamiento
del PBI durante la década de 1980 y lo extraordinario de su crecimiento los primeros afios del
modo de acumulaciéon neodesarrollista, de una magnitud que no tiene comparacién con otros
periodos de auge del ciclo. En lo que concierne a los salarios, también queda en evidencia el
contraste entre la tendencia al alza de la ISI y su posterior disminucién en el periodo neoliberal. En
este sentido, a las caidas pronunciadas de los salarios en los afios 1976, 1989 y 2001, les siguieron
procesos de recuperaciéon que no lograron revertir la tendencia general a la baja, sin acercarse a los

maximos histéricos de comienzos de la década de 1970

Asi, desde mediados de la década de 1970, la sobreexplotacion de la fuerza de trabajo se instaurd
como un rasgo especifico del ambito nacional argentino, que complementa al afluente de renta
como compensacion al rezago del capital que opera en el pafs. Estas dos fuentes de compensacion
moldean la forma que toma el ciclo econémico, tal como se puede apreciar en el Grafico 4. Por lo
tanto, y siempre en términos generales, cuando la renta de la tierra que fluye hacia Argentina se

expande, la acumulacién de capital entra en un auge que conlleva una suba de los salarios, y la

3 Este tipo de evolucion descendente y ciclica no se observa para los salarios en los Estados Unidos, los cuales
mantienen una tendencia creciente y una evolucion con ciclos mucho menos pronunciados que en el caso argentino.
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incidencia de la sobreexplotaciéon como fuente de compensacién disminuye. Viceversa, cuando la
renta se contrae, también se contrae la acumulacién de capital, y mayor es la presion hacia la clase

trabajadora para que los salarios disminuyan.

La instauraciéon de la sobreexplotacidon significo la progresiva extensiéon de la sobrepoblacion
relativa en sus formas estancada y consolidada. Esta forma especifica de explotacion se asentd
sobre la ya diferenciada estructura ocupacional que se habia conformado desde los afios cuarenta,
empeorando relativamente mas a las condiciones de empleo y reproduccion de la fuerza de trabajo
ocupada en empleos superfluos. En este sentido, los diferentes ciclos de la acumulacién de capital
del pais aumentaron progresivamente la porcién de la poblacién trabajadora que se establece como
sobrepoblacién, convirtiendo a los empleos superfluos en una forma abierta de venta de la fuerza
de trabajo por debajo del valor. Ello sucedid, en primer lugar, mediante la expansién del empleo
superfluo en la primera parte del modo de acumulacion neoliberal y, luego, mediante la emergencia
de las formas mas abiertas de sobrepoblacién (la desocupacion y la subocupacion) bajo la fase de
la convertibilidad. Por dltimo, el perfodo 2003-2013 signific6 un periodo de extraordinario
crecimiento del producto, del empleo y de los salarios, aunque no trajo consigo una ruptura total
con las caracteristicas estructurales del capital industrial. Las caracteristicas de la fuerza de trabajo
en Argentina se desarrollaron entonces en el marco de una estructura productiva con alto grado de
heterogeneidad entre el empleo regular y el superfluo, manteniendo la diferenciaciéon en las

condiciones de reproduccién de la clase trabajadora.

En el analisis que presentamos a lo largo de este capitulo, hemos trazado los rasgos generales con
los que se desenvuelve la acumulacién de capital en Argentina y hemos analizado céomo la
especificidad del pafs se expresa en la diferenciaciéon de la fuerza de trabajo. De esta manera,
mostramos que los aportes realizados por Ifiigo Carrera y los distintos investigadores que utilizan
su abordaje pueden articularse para dar cuenta del proceso de diferenciacion que se registra en la
clase trabajadora argentina. Siguiendo con el recorrido que nos plantemos desde el inicio de la
presente tesis, ahora nos resta analizar las manifestaciones mas concretas de este fenémeno en la

estratificacion de la fuerza de trabajo y los cambios en sus condiciones de reproduccion.
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XII. Evidencias generales sobre la diferenciacion de la fuerza de

trabajo en Argentina

As{ como la diferenciaciéon de la fuerza de trabajo es una tematica abordada por diferentes
corrientes del pensamiento latinoamericano, el caso argentino también es estudiado por numerosas
investigaciones y desde diversos enfoques'. En este marco, el presente capitulo tiene un doble
objetivo: presentar una categorizacion alternativa para el estudio del mercado de trabajo argentino
acorde a nuestra perspectiva sobre la diferenciaciéon de la fuerza de trabajo y, sobre esta base,
realizar un primer estudio exploratorio sobre las evidencias generales de este fendmeno para el caso
argentino. A su vez, sobre el final de este apartado y en las conclusiones de la tesis plantearemos
las futuras lineas de trabajo que se desprenden de este estudio exploratorio, y que seran abordadas

en proximas investigaciones.

En el apartado 1.3 nos referimos al problema de analizar las manifestaciones de la diferenciacién
de la fuerza de trabajo y la estratificacion de la clase trabajadora a través de indicadores empiricos.
Allf concluimos que la diferenciacién se manifiesta en torno a ciertos atributos de las personas, que
permiten identificar dicha estratificacioén, agrupando a individuos segtn caracteristicas compartidas,
y plausibles de ser identificadas y mensuradas. En este sentido, nos podemos aproximar a las
transformaciones de la fuerza de trabajo construyendo un ‘espacio tedrico’ que relacione ciertos
atributos individuales con las determinaciones del capital como relacién social que estudiamos mas
arriba. Se trata de construir una ‘nocién sociolégica de clase’ que permita identificar la manera en
que los individuos estan atravesados por las determinaciones del capital, elaborando categorias que

permitan identificar las manifestaciones del proceso de diferenciacion de la fuerza de trabajo.

Resumiendo el planteo que presentamos en los capitulos X y XI, podemos decir que la estructura
econémica argentina (al igual que las latinoamericanas) presenta una gran heterogeneidad interna,
ya que esta formada por dos tipos de unidades productivas, que determinan a su vez dos formas

de empleo para la poblacién trabajadora. Por un lado, existen capitales medios fragmentados y

! Desde una perspectiva inspirada en la obra de Marx, la tematica en Argentina fue abordada por los integrantes del
Programa de Investigacion sobre el Movimiento de la Sociedad Argentina (PIMSA). Ver, entre otros trabajos, Ifiigo
Carrera, N.; Cavalleri, S. y Murruni, M., “La superpoblacién relativa en la Argentina actual: un ejercicio de medicién”,
Documentos y Comunicaciones del PIMSA, nro. 77, 2010 y Donaire, R.; Rosati, G.; Cavalleri, S. y Mattera, P.;
“Superpoblacién relativa en Argentina. Construcciéon de un instrumento para su relevamiento sistematico y
estandarizado”, Documentos y Comunicaciones del PIMS A, nro. 94, 2016. En el caso de este ultimo, el estudio se centra en
la cuantificacién de la sobrepoblacion, pero el uso que se hace de los indicadores sobre las condiciones de reproduccion
de la fuerza de trabajo no permite identificar el proceso de diferenciacion de la fuerza de trabajo en el sentido que nos
lo proponemos en este capitulo. Queda por fuera de los alcances de esta tesis revisar esta contribucion, como también
comprar nuestra perspectiva con otros estudios sobre la estratificacion de la fuerza de trabajo en Argentina. Desde una
perspectiva estructuralista, la cuestion también fue ampliamente analizada. Ver, entre otros trabajos, Lopez, N. y
Monza, A.; 1995, op. cit., Monza, A.; 1999, gp. cit., Salvia, 2008, op. cit. y Poy, S.; 2017, gp. cit.
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capitales nacionales de mayor escala relativa que, si bien estan rezagados en términos productivos
con respecto a la media mundial, tienden a valorizarse a la tasa general de ganancia y tienen la
capacidad de reproducir la fuerza de trabajo que emplean de manera normal. Utilizamos el término

‘empleo regular’ para referirnos a los puestos de trabajo en este tipo de unidades productivas.

Por otro lado, existen un degradé de pequefios capitales nacionales de menor escala, pequenas
unidades productivas de subsistencia y mano de obra que provee servicios simples como
cuentapropistas. El empleo de este tipo se genera por la insuficiencia de los capitales de mayor
escala para absorber la totalidad de mano de obra disponible y es una forma de ocupacién que tiene
como condicién de existencia los bajos salarios. Caracterizamos a estos puestos de trabajo como
‘empleos superfluos’, ya que se trata de empleos que no son indispensables para la acumulacién de
capital y que desaparecerian en caso de existir puestos de trabajo de mejor calidad. Por su parte,
afirmamos que la instauracion de la sobreexplotacion desde mediados de la década de 1970 se
realiz6 mediante la progresiva extension de la sobrepoblacion en su forma consolidada y estancada,
asf como también sefialamos que el estado comenzo6 a cumplir crecientemente el papel de contener

a esta poblacion mediante la asistencia social.

Nuestra nocién sociolégica de clase apunta a estudiar estas caracteristicas especificas de la clase
trabajadora argentina, condensando nuestra interpretacion sobre la diferenciacion de la fuerza de
trabajo en el estudio empirico del mercado laboral. Para ello, estableceremos tres categorias
generales que nos permitiran identificar los rasgos particulares de la estratificaciéon de la clase
trabajadora en Argentina: la sobrepoblacion manifiesta, la fuerza de trabajo ocupada en empleos
superfluos y la ocupada en empleos regulares. Si bien analizaremos mas en detalle la forma de
operacionalizar cada una de las categorias segun las fuentes de informacion disponibles, vale la
pena realizar aqui una primera introduccion sobre la definicion de estos estratos de la clase

trabajadora y los fenémenos que intentamos describir con cada uno de ellos.

En la categoria de la ‘sobrepoblaciéon manifiesta’ agruparemos a aquellos individuos que forman
g 8

parte de la sobrepoblacién relativa en sus formas mas explicitas. Esto no quiere decir que la falta
e empleo o la subocupacién sean los unicos determinantes para considerar a una persona como

d 1 la sub 1 los tnicos determinant id

parte de la sobrepoblacion, ya que, tal como lo analizamos mas arriba, las ocupaciones que implican

un pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor son también formas que toma la poblacion

sobrante, en particular su forma estancada. Sin embargo, la falta de empleo es un buen indicador
e las formas manifiestas de la sobrepoblacion, resultando interesante el estudio de su evolucion

de las for ifiestas de la sobrepoblacion, resultando inter te el estudio d luci

para identificar esta diferenciacion relativamente mas ‘extrema’, entre la poblacién trabajadora en

activo y aquellas personas que no pueden vender su fuerza de trabajo o que lo hacen de manera

incompleta.
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La segunda categoria es el ‘empleo superfluo’, con la que intentaremos identificar la evolucion del
empleo de subsistencia, la prestacion de setrvicios simples y/o en unidades de muy baja
productividad; es decir, las formas de empleo que caracterizan a los mercados de trabajo
latinoamericanos, y que distinguimos como uno de los factores principales de la diferenciacion de
la fuerza de trabajo en Argentina. Aunque la interpretacién que nosotros hacemos de la
diferenciacién es diferente, esta categorfa hace referencia al mismo fenémeno que fue
conceptualizado bajo el término de ‘sector informal urbano’ por los estudios estructuralistas del
mercado de trabajo y con el concepto de la ‘marginalidad’ por diversas corrientes del pensamiento

latinoamericano.

En particular, los estudios sobre el sector informal utilizan diversas dimensiones para determinar
la formalidad/informalidad del empleo, que serdan retomadas en nuestra operacionalizacién sobre
la diferenciacion. La mayoria de ellos definen a los asalariados empleados en establecimientos de 5
0 menos personas como empleados en ‘microunidades’ del sector informal, tomando la cantidad
de empleados como un proxy de la productividad. Con respecto a los trabajadores por cuenta
propia, el consenso mayoritario en la literatura es utilizar el nivel educativo para estimar su
pertenencia a cada sector, identificando como ‘formales’ a los cuentapropistas con formacion
profesional universitaria completa®. Ademis, existen estudios que agregan a estas definiciones el
analisis de la calidad de los vinculos laborales y las condiciones de reproduccion de la fuerza de
trabajo, identificando como informales a personas con empleos precarios y/o viviendo en
situaciones de pobreza’. Otros estudios también distinguen las ramas de actividad que a priori
podrian ser consideradas como formales, en especial los setrvicios prestados por el estado y los
empleados de la administraciéon publica, sin tener cuenta el tamafio del establecimiento en las que
estas actividades se realizan®. En nuestro estudio empirico retomaremos algunos de estos ctiterios
para identificar la estratificacion de la fuerza de trabajo en Argentina, siempre sujeto a la
disponibilidad de informaciéon en las fuentes utilizadas y a la mejor utilizaciéon de los datos que

podemos hacer desde nuestra 6ptica de la diferenciacion.

2 Con distintas metodologias, pero compartiendo este critetio, ver Salvia, A.; “Mercados segmentados en la Argentina:
fragmentacion y precarizacién de la estructura social del trabajo (1991-2002)”, Lavboratorio, 4, 2003; Lépez, N. y Monza,
A.; “Un intento de estimacion del sector informal urbano en la Argentina”, Desarrollo Econdmico, 35(139), 1995; y Poy,
S.; “Heterogeneidad de la estructura ocupacional y segmentacién del mercado de trabajo. Gran Buenos Aires, 1974-
20147, Trabajo y Sociedad, 29, 2017; entre muchos otros estudios.

3 Ver Lorenzetti, A. y Pok, C.; “El abordaje conceptual-metodolégico de la informalidad”, Labvoratorio, 20, 2007, p. 10.
4 Se trata de la administracién publica, defensa, ensefianza, servicios sociales y salud, y, por extension, los mismos
servicios prestados por el sector privado. Ver Monza, A.; “La evolucién de la informalidad en el 4rea metropolitana en
los afios noventa. Resultados e interrogantes”, en Carpio, J.; Klein, E. y Novacovsky, L. (eds.), Informalidad y exclusion
social, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 1999, p. 87.
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Por su parte, la categorfa del ‘empleo regular’ comprende a la porciéon de la poblacion
econémicamente activa (PEA) que no esta incluida en los dos estratos recién mencionados y que
posee las mejores condiciones relativas de reproduccion y de vida. A pesar de esta diferencia relativa
de los empleos regulares con respecto al resto de las categorias, es esperable encontrar a su vez
algun grado de heterogeneidad dentro de este grupo. En particular, dentro de la categoria del
empleo superfluo consideramos a empleados en grandes empresas (generalmente capitales medios
fragmentados) y a quienes se emplean en un degradé de capitales nacionales de una escala
relativamente mayor a los pequefios establecimientos del segmento superfluo, pero
significativamente menor que la escala del capital extranjero. También nos sera de especial interés
los tipos de actividades que conforman las ocupaciones regulares, ya que de su estudio pueden
inferirse interesantes conclusiones sobre los rasgos especificos de los modos de acumulacién que
se sucedieron en el pais (por ejemplo, al analizar el peso del empleo industrial dentro de los puestos
regulares o el peso de los distintos tipos de capitales que integran este segmento). Asimismo, el
analisis de las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo ocupada en empleos regulares y
su comparacioén con las condiciones de reproducciéon de los ocupados en empleos superfluos nos

permitiran evaluar la evolucion de la diferenciacion de la fuerza de trabajo.

Ademas, cuando las fuentes de informacién asi lo permitan, estudiamos mediante una cuarta
categoria al empleo en el sector publico. De esta manera, intentamos dilucidar el rol del estado
como empleador de la fuerza de trabajo en vias de conformarse como sobrepoblacién, pero que es
contenida por medio del empleo estatal o por planes de empleo. En este sentido, nos sera de interés
identificar si las condiciones de reproduccién de la fuerza de trabajo ocupada en el sector publico
y la participacién de esta categorfa en el empleo total tienen un comportamiento mas similar al

empleo regular o al superfluo.

Vale aclarar aqui que la pertenencia de una persona o grupo en alguna de las cuatro categorias que
definimos no significa que la fuerza de trabajo permanezca en una misma situacion a lo largo del
tiempo, ni que se trate de agrupamientos completamente estancos. Muy por el contrario, sera
posible observar que cada una de estas categorias se expande y se contrae, segun las caracteristicas
que toma el modo de acumulacién y el ciclo econémico. Por ello, el andlisis de la evolucién de las
potciones de la poblacién econémicamente activa comprendidas en cada grupo, como también el
tipo de ocupaciones que comprende a cada una de ellas, nos seran de interés para reflexionar sobre
las caracteristicas particulares que tomo la diferenciacion de la fuerza de trabajo en cada periodo
histérico considerado. Asimismo, cuando se disponga con informacién para ello, podremos
identificar la evolucién de las condiciones de reproduccién para cada uno de estos grupos, como

también estimar la magnitud de los flujos de personas que cambian de una categoria a otra.
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Ahora bien, el analisis de las categorias sobre la diferenciaciéon de la fuerza de trabajo enfrenta
importantes limites en cuanto a la disponibilidad de fuentes de informacién, ya que, como es de
esperar en un analisis de tan largo plazo, no hay informacién homogénea que cubra todo el periodo
bajo estudio y la disponibilidad de datos se distribuye desigualmente a lo largo del tiempo,
existiendo mas informacion para los aflos mas recientes que para el inicio del periodo. Para nuestro
estudio exploratorio hemos decidido tomar dos aproximaciones que nos permitiran identificar los

rasgos mas salientes de la diferenciacion a lo largo del periodo en estudio.

En primer lugar, presentaremos un analisis general para los afios 1947-1991, utilizando como fuente
secundaria a estudios realizados en base a los censos nacionales. De esta manera, analizaremos los
rasgos mas importantes de la diferenciacion de la fuerza de trabajo entre empleos regulares y
empleos superfluos para el modo de acumulacién de la ISI y una parte del perfodo neoliberal,
tomando en cuenta los porcentajes de poblaciéon ocupada en cada una de estas categorias y los
distintos tipos de actividad que las conforman. En el segundo apartado de este capitulo, llevaremos
a cabo un estudio mas en profundidad sobre el periodo 1974-2015, para el cual se cuenta con
informacién proveniente de las encuestas de hogares. En este caso, utilizaremos los microdatos de
Encuesta Permanente de Hogares (EPH) relevada por el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INDEC), como fuente primaria para estudiar la participaciéon de las categorfas de la
diferenciacion en el empleo total, la evolucion de las condiciones de reproduccion de la fuerza de

trabajo para cada grupo, y los flujos de transicion entre categorias.

XII.1. Una aproximacion general a la diferenciacion desde los censos

nacionales (1947-1991)

Para aproximarnos a la informacién proveniente de los censos nacionales, utilizamos como fuente
secundaria los estudios sobre estratificacién social elaborados por Susana Torrado, donde se
presenta de manera comparable la informacién proveniente de los censos desde 1947 a 1991,
permitiendo realizar un analisis de largo plazo sobre las caracteristicas de la fuerza de trabajo en
todo el pais’. Utilizando las categorias del Nomenclador de la Condicién Socio-Ocupacional (CSO)
en las que se basa la autora, hemos realizado un reagrupamiento con una categorizacion afin a la
nocién sociologica de clase que presentamos mas arriba, para distinguir asi el peso relativo de los

empleos regulares y los superfluos dentro de la PEA urbana.

5 Torrado, S.; “Modelos de acumulacion, regimenes de gobierno y estructura social”’, en Torrado, S. (directora), E/ costo
social del ajuste. Tomo I, Edhasa, Buenos Aires, 2010 y Torrado, S.; Estructura social de la Argentina 1945-1983, Ediciones
de 1a Flor, Buenos Aires, 1992.
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En el caso de los asalariados, los criterios utilizados para identificar entre empleos regulares y
superfluos fueron el tamafio del establecimiento, el tipo de ocupacion realizada por el trabajador y
sus condiciones de empleo. Para compatibilizar la clasificacion del CSO con nuestra categorizacion,
consideramos como empleos regulares todas las actividades que se llevan a cabo con mano de obra
calificada o que se realizan en establecimientos con 5 o mas personas. Por su parte, identificamos
como superfluos los puestos laborales que implican condiciones de contratacién endeble (sin
importar el tamano del establecimiento), el servicio doméstico y a los patrones en establecimientos

de hasta 5 personas.

De esta manera, clasificamos como empleo regular a los Directores de empresas (empleadores y
asalariados en establecimientos con mas de 5 ocupados, y que participan en tareas de direccioén de
empresas), los Profesionales (ingenieros, médicos, farmacéuticos, economistas, contadores, juristas,
arquitectos y otros profesionales afines), Técnicos (cuadros técnicos, como enfermeras y afines,
maestros, profesores, jefes, supervisores y capataces), Empleados administrativos (empleados
contables, secretarios, dactilégrafos, cajeros, operadores de maquinas de tratamiento de datos,
empleados administrativos, etc.) y Vendedores de comercio. Por su parte, clasificamos también
dentro del empleo regular a los agrupamientos Obreros de la industria, Obreros de la construccién
y Otros obreros calificados, que incluyen a asalariados calificados manuales’; y a los Trabajadores

calificados del sector servicios, que esta formado por cuentapropistas calificados.

Por otro lado, la categoria del empleo superfluo esta conformada por los dos agrupamientos
considerados por Torrado como el ‘estrato marginal’ debido al caracter endeble de las relaciones
laborales de estos tipos de empleo. Asi, esta categoria queda formada por el grupo de Peones de la
construccion y los servicios (que consiste en trabajadores no especializados, tales como peones,
jornaleros, aprendices, personal de maestranza, personal de fatiga, etc.) y el Empleo doméstico. En
ultimo término, el empleo superfluo por cuenta propia esta formado por los patrones y trabajadores
cuentapropistas sin calificacion en pequenas unidades productivas, que son definidos en el CSO
como Pequefios propietarios autbnomos (propietarios de pequefias unidades productivas de hasta
5 personas que, si bien emplean fuerza de trabajo asalariada, participan también en el proceso de

trabajo)’. De este reagrupamiento surge el cuadro que presentamos a continuacion.

¢ Torrado incluye estos tres grupos dentro de la categorfa ‘Clase obrera asalariada’, diferencidndola del ‘estrato marginal’
(que incluye a los Peones de la construccion y los servicios, y al Empleo doméstico).

7 CFL; Estructura Social de la Argentina. Indicadores de la estratificacion social y de las condiciones de vida de la poblacion en base al
censo de poblacion y vivienda de 1980, CEPAL, Buenos Aires, 1989, pp. 21-23.
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Tabla 2. Participacion en el empleo segun categorfas de la diferenciacion de la fuerza de trabajo.
En porcentajes sobre total de la PEA urbana. En porcentajes. Argentina. 1947-1991.

Categorias 1947 1960 1970 1980 1991
PEA Urbana total 100 100 100 100 100
4.621.000 6.022.000 7.440.000 8.684.000 10.850.000
EMPLEO REGULAR 73,1 74,2 76,4 73,2 67,3
Directores de empresas 0,5 0,6 0,8 0,9 1,2
Profesionales 1,9 1,8 2,3 34 3,6
Técnicos 6,1 58 75 9,1 11,5
Empleados administrativos 10,9 149 16,6 14,7 8,3
Vendedores de comercio 7,7 59 6,7 7,7 3
Obreros de la industria 22,6 21,1 16,5 15 10,9
Obreros de la construccion 5,1 54 7 6,4 6,1
Otros obreros asalatiados 173 16,9 152 12,2 17,6
Trabajadores calificados de los servicios (auténomos) 1 1,8 38 38 51
EMPLEO SUPERFLUO 26,9 26,6 23,6 26,8 32,7
Asalariados 9,3 9 9,1 11,5 17,9
Peones de la construccion y los servicios 0,5 1,9 1,9 4,5 7,6
Empleados domésticos 8,8 71 7.2 7 10,3
Cuentapropistas 17,6 17,6 14,5 15,3 14,8
Artesanos de la manufactura 3,6 33 2,7 2,8 32
Pequefios propietarios autbnomos (Industriales) 2,5 2,8 1,2 1,3 1,9
Pequefios propietarios autbnomos (Comerciantes) 7,6 74 7,7 8,4 6
Pequefios propietarios autbnomos (Resto) 39 4,1 2,9 2,8 3,7

Fuente: elaboracion propia en base a Torrado (2010) y CFI (1989)

En los datos provenientes de los censos de 1947, 1960 y 1970 pueden identificarse de manera clara
algunas de las transformaciones de la fuerza de trabajo en el periodo de la ISI que estudiamos en
el capitulo anterior. Asimismo, los afios de los censos son representativos de momentos relevantes
segun la periodizacién de los modos de acumulacién que establecimos: el censo de 1947 puede
considerarse como representativo del inicio de la ISI, el afio 1960 representa un momento
intermedio de este modo de acumulacién, mientras que en los datos de 1970 podemos encontrar

las transformaciones ocurridas durante la fase desarrollista de la ISI.

La Tabla 2 muestra que durante el modo de acumulacion de la ISI se registré un muy alto nivel de
crecimiento del empleo urbano total. I.a cantidad absoluta de fuerza de trabajo activa aument6 un
30% entre 1947 y 1960, mientras que crecié otro 23,5% entre 1960 y 1970. El crecimiento del
empleo urbano estuvo acompafiado por tasas de desocupacién abiertas equivalentes al nivel
friccional, por lo que puede decirse que se trata de un perfiodo de pleno empleo de la fuerza de
trabajo. En su analisis, Torrado indica que la urbanizacién a comienzos de la ISI puede ser
caracterizada como un proceso generalizado de ‘movilidad estructural ascendente’, en el que el
aumento de la poblaciéon econémica activa se explica por el paso de fuerza de trabajo de actividades
agricolas de baja productividad hacia empleos urbanos asalatiados®. Puesto en nuestros términos,

este proceso da cuenta de la gran capacidad de absorciéon que mostrd el capital industrial en la

8 Torrado, S.; 2010, gp. cit., p. 32.
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década de 1940, convirtiendo a una significativa parte de la sobrepoblacion relativa latente que se

encontraba en las zonas rurales del pais en fuerza de trabajo activa en empleos urbanos.

Este crecimiento de la PEA urbana tuvo lugar durante la ISI sin cambios significativos en la
estructura de las categorias definidas en nuestro analisis. El porcentaje de la poblacion asalariada
en empleos regulares aument sélo levemente su participacion, del 73,1% al 76,4% del empleo
total en todo el perfodo 1947-1970, mientras que se registr6é una disminucién del empleo superfluo
del 26,9% al 23,6% de la PEA urbana. Sin embargo, los datos de los censos muestran un cambio
en la composicion de la estructura interna de los grupos que forman a cada una de las categorias,
ya que, durante el perfodo desarrollista de la ISI, tuvo lugar una progresiva contracciéon del peso de

la industria manufacturera en el empleo total.

Esta contraccion es visible en el porcentaje de la fuerza de trabajo empleada como obreros en la
industria, que pasé del 22,6% en 1947, al 22,1% en 1960, hasta llegar a un 16,5% en 1970. Ello
muestra que el ingreso del capital medio fragmentado al pais indujo una reduccion de la cantidad
de mano de obra empleada en la industria, como resultado del establecimiento de capitales mas
concentrados en el pais y el desplazamiento de los pequefios capitales nacionales. La consecuencia
mas clara de esto en la estratificaciéon de la clase trabajadora es la destrucciéon de empleos
industriales menos calificados, y un aumento de las actividades profesionales y técnicas. Muestra
de ello es la mayor incidencia de las categorias Profesionales, Técnicos, Empelados administrativos
y Vendedores de comercio que, sumadas, pasaron de ser el 26,6% de la poblacion activa en 1947 a
alcanzar un 33,1% en 1970. La destruccién de puestos de trabajo en establecimientos de baja escala
durante el desarrollismo también es visible en la reducciéon del segmento cuentapropista del empleo

superfluo, de 3,1 puntos porcentuales entre los afios 1960-1970.

En los datos de los afios 1970-1991 se pueden identificar también las transformaciones ocurridas
durante el modo de acumulacién neoliberal, las cuales analizaremos con mas detalle en el préoximo
apartado. La Tabla 2 muestra que los cambios del perfodo neoliberal tuvieron una repercusion muy
clara en la configuraciéon de la fuerza de trabajo segin la clasificacion proveniente de los censos. La
progresiva aniquilacién del pequefio capital nacional y la concentraciéon del capital medio
fragmentado significaron una notable desaceleracion del crecimiento de la PEA que, entre los afios
1970-1980, se expandié un 16,4% (en contraste con el 23,5% de la década anterior). A su vez, se
registr6 una disminucion del peso relativo de los puestos de trabajos asalariados e industriales, que
conllevé un aumento del empleo superfluo. De esta manera, la participacion del empleo regular en
la PEA retrocedi6 9,1 puntos porcentuales, pasando de representar el 76,4% del empleo total en

1970, a ser tan solo el 67,3% en 1991. Entre los grupos que conforman esta categoria, los que mas
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retrocedieron fueron los Empleados administrativos y los Obreros de la industria. Por su parte, los
asalariados ocupados en empleos superfluos pasaron de ser el 9,1% de la PEA total en 1970, a
representar el 17,9% en 1991. Este aumento del empleo superfluo se explica casi en su totalidad
port el crecimiento de su segmento asalariado; es decir, por el aumento de la participacion de los

Peones de la construccién y los servicios, y del servicio doméstico.

Si bien el analisis de los censos que presentamos tiene un alto grado de generalidad, éste nos
permiti6 identificar los principales rasgos de la estratificacion de la clase trabajadora argentina
durante la ISI y parte del periodo neoliberal. Tal como lo habfamos analizado en el capitulo anterior,
la proliferacion del capital industrial durante los primeros afios de la ISI signific6 una alta absorcion
de la fuerza de trabajo disponible, con un alto componente del empleo asalariado en la industria.
Ello se expreso en la estratificacion de la clase trabajadora, que present6 una alta participacion del
empleo asalariado industrial en la PEA urbana y una expansion, aunque leve, del estrato de los
empleos regulares. Los cambios de la fase desarrollista se tradujeron en la destruccion de empleos
industriales menos calificados, y en el aumento de las actividades profesionales y técnicas. Por
ultimo, el perfodo neoliberal se caracterizé por una desaceleracion del crecimiento de la PEA, por
la expansion del empleo superfluo en desmedro de los empleos regulares y, en particular, por el
marcado retroceso del empleo obrero industrial. En este marco general es que se desarrollaron las
tendencias hacia la diferenciacién de la fuerza de trabajo que analizaremos mas en profundidad a
continuacién, aprovechando la mayor disponibilidad de informacién sobre el mercado de trabajo

a partir del afio 1974.

XII.2. Hacia una categorizacion de la diferenciacion para el analisis de
la EPH

Con el marco general brindado por el analisis de la informacién proveniente de los censos
nacionales, ahora podemos enfocarnos en el periodo de mayor diferenciacion de la fuerza de
trabajo y deterioro de sus condiciones de reproduccion, que se abrié en Argentina a partir de
mediados de la década de 1970. En este apartado buscamos presentar una propuesta de analisis de
la EPH acorde a nuestra interpretacioén del fendmeno y realizar un primer abordaje estadistico del
mismo. Para tomar una perspectiva histérica con el mas largo plazo posible, hemos decidido utilizar
la informacién disponible desde el afio 1974, que cuenta con la restriccion de cubrir sélo al Gran

Buenos Aires (GBA). Sin embargo, puede tomarse esta cobertura geografica como representativa
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de todo el pais e identificarse en ella los rasgos de la clase trabajadora para el ambito nacional en

general’.

Nuestro abordaje consiste en identificar los estratos que forman los principales agrupamientos de
la fuerza de trabajo y analizar sus condiciones de reproduccion. Para ello, operacionalizamos las
cuatro categorfas generales de la diferenciacién de la fuerza de trabajo que hemos planteado al
comienzo de este capitulo (el empleo regular, el empleo superfluo, la sobrepoblacién manifiesta y
el empleo en el sector publico), agrupando a los trabajadores segun sus caracteristicas personales,
el tipo de unidad productiva en las que se emplea, la rama de actividad, y otros atributos de interés
para nuestro analisis. Por otro lado, seleccionamos tres indicadores para analizar las condiciones
de reproduccion de la clase trabajadora en general y de cada una de las categorfas en particular: la
precariedad, los ingresos laborales y la pobreza). En el cuadro que presentamos a continuacion,

mostramos los agrupamientos que integran cada una de las categorias de la diferenciacion.
Tabla 3. Categorias para el analisis de la diferenciacion de la fuerza de trabajo

Sobrepoblacién manifiesta
Desocupados
Subocupados demandantes
Empleo superfluo
Asalariados en establecimientos pequefios (5 0 menos personas)
Cuentapropistas sin educacién universitaria completa
Patrones no profesionales y en establecimientos pequefios (5 0 menos personas)
Servicio doméstico
Empleo en planes sociales
Empleo regular
Asalariados en establecimientos grandes (mas de 40 personas)
Asalariados en establecimientos medianos (6 a 40 personas)
Cuentapropistas con educacién universitaria completa
Patrones con educacién universitaria completa o en establecimientos medianos y grandes
Empleo en el sector publico
Administracién publica

Servicios de la salud, ensefianza y otros servicios sociales

9 La delimitacién geografica del GBA incluye la Ciudad de Buenos Aires y Partidos del Conurbano. Diferentes estudios
se enfrentan a esta restriccion y toman la decision de estudiar el comportamiento del mercado de trabajo del Gran
Buenos Aires como una buena aproximacién a la del total del pafs. La principal razén para tomar al GBA como
representativo de todo el pais es que alli se encuentra mas de un tercio de la poblacién y mas de la mitad del producto
bruto argentino. Para ejemplos de estudios con esta restriccion geografica ver Lopez, N. y Monza, A.; 1995, op. cit.,
Monza, A.; 1999, op. cit., Torrado, S.; 2010, op. cit., y Poy, S.; 2017, gp. cit.; entre otros trabajos.

Asimismo, la base tiene distintos cambios metodologicos y es necesario empalmar los datos en el afio 2003, cuando la
EPH pasé de relevase en la modalidad ‘puntual’ a relevarse como ‘continua’. Utilizaremos una metodologfa de empalme
inspirada en Grafia, ]. y Lavopa, A.; “15 afios de EPH, una serie. Empalme entre sus versiones puntual y continua
(1992-2006)”, Documento de Trabajo nro. 11 del Centro de Estudio sobre la Poblacién Empleo y Desarrollo
(CEPED), UBA, 2008. A su vez, aclararemos en pie de pagina cuando una definicién de la encuesta haya cambiado a
lo largo del perfodo en estudio. Ver Anexo metodoldgico para mas detalles.
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El primer aspecto general de la diferenciacion es la sobrepoblacién relativa ‘manifiesta’, la cual se
expresa en su forma mas explicita mediante lo que las estadisticas describen como la desocupacion
abierta. L.a desocupacion comprende a las personas que no tienen trabajo y estan buscando uno
activamente, por lo que puede ser considerada como la expresion mas pura del ‘ejército de reserva’.
Asimismo, consideramos como parte de la sobrepoblaciéon manifiesta a los subocupados
involuntarios demandantes; es decir, aquellas personas que trabajan menos de 35 horas semanales,
estarfan dispuestas a trabajar mas horas y declaran estar buscado trabajo. En este caso, clasificamos
a todos estos individuos como sobrepoblacion, sin importar que su empleo pueda ser caracterizado
como superfluo o regular, ya que se trata de personas que se encuentran vendiendo su fuerza de

trabajo de manera incompleta'’.

Para identificar el empleo regular y el superfluo, tomamos como referencia el tamafio del
establecimiento, el nivel educativo de la persona y el tipo de actividad realizada. Consideramos
como trabajadores ocupados en empleos superfluos a los asalariados ocupados en establecimientos
‘pequenos’ (de 5 o menos personas), a los cuentapropistas sin educacion universitaria completa, y
a los patrones sin educacién universitaria completa que se desempeflan en establecimientos
pequenos. Con respecto a la discriminacién por el tipo de actividad, clasificamos también como
empleos superfluos a las actividades de servicio doméstico remuneradas y a los ocupados en planes
de empleo'’. Con esta operacionalizacién buscamos aproximarnos a la fuerza de trabajo empleada
por los pequefios capitales nacionales de menor escala relativa, a las actividades de subsistencia, a
la prestacion de servicios simples por cuenta propia y a los empleos generados por el estado en su

rol de contencién de la sobrepoblacion.

Por otro lado, definimos al empleo regular como conformado por los asalariados en
establecimientos ‘medianos’ (de entre 6 a 40 personas'?), asalariados en establecimientos ‘grandes’
(mas de 40 personas), cuentapropistas con estudios universitarios, y patrones con estudios
universitarios o en establecimientos medianos y grandes. Con estos criterios, los casos que
intentamos son los de la fuerza de trabajo empleada por los capitales nacionales de mayor escala

relativa (en el estrato de los establecimientos medianos para asalariados y patrones), la fuerza de

10 Vale recordar aqui que Marx mismo define la sobrepoblacién incluyendo también a los subocupados en cualquier
tipo de trabajo, al afirmar que “todo obrero la integra durante el perfodo en que esta semiocupado o desocupado por
completo” Marx, K.; 2008, op. cit., p. 797.

11 Se cuenta con informacién sobre los ocupados con planes de empleo desde el 2000, afio a partir del cual el empleo
en planes sociales pasé a ser significativo para ser mensurado empiricamente.

12 Hasta el afio 1995, consideramos como limite superior del segmento a los 50 empleados, ya que esa es la division
que ofrece la EPH. Entre los afios 1995 y 2003, el limite superior sigue siendo las 50 personas, pero cuando el
encuestado no conoce el numero exacto de empleados en el establecimiento, la encuesta repregunta por si éste tiene
mas o menos de 40 empleados. En esos casos, se utilizd esta segunda pregunta para definir la pertenencia del
encuestado a la categoria correspondiente. Por dltimo, a partir del afio 2003, se tomé el limite de 40 empleados.
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trabajo empleada por el capital medio fragmentado y por los capitales nacionales que alcanzan una
escala similar (en el estrato de los establecimientos grandes para asalariados y patrones), y las tareas
complejas que por su propia naturaleza se organizan en empleos por cuenta propia, pero que no
implican una reproduccion de la fuerza de trabajo deficiente (en el caso de los cuentapropistas y

patrones profesionales).

La distincion que planteamos dentro de los asalariados con empleos regulares busca captar ademas
las diferencias en las condiciones de reproduccion entre la fuerza de trabajo que es empleada
mayormente por el capital medio fragmentado (los establecimientos grandes) y la que es empleada
por los capitales nacionales de mayor escala relativa (los establecimientos medianos). De esta
manera, procuramos identificar los matices de diferencia dentro de la categoria del empleo regular,
intentando superar la separacion que la literatura suele realizar entre tan sélo dos categorias o
sectores del mercado de trabajo (tal como suele suceder en los estudios sobre el sector formal y el
informal). Claro esta que, a este nivel de analisis, el agrupamiento de los asalariados por el tamafio
del establecimiento es una aproximacion algo inexacta sobre el tipo de capital que emplea la fuerza
de trabajo. Sin embargo, y tal como quedard demostrado en el andlisis de los datos, este
agrupamiento da cuenta de grupos poblacionales con condiciones de reproducciéon diferentes,

abriendo interesantes perspectivas de investigacion sobre sus caracteristicas y dinamica particulares.

Por otro lado, analizamos de forma separada al empleo en el sector publico (excluyendo los planes
de empleo), debido a que éste tiene determinaciones distintas en comparaciéon con los empleos en
el sector privado y su analisis en una categoria aparte enriquece la caracterizaciéon sobre la
diferenciacion de la fuerza de trabajo". Esta separacion se justifica ya que el empleo estatal estd
sujeto a muchas menos fluctuaciones, los ocupados en este sector suelen cambiar menos de puesto
de trabajo y la dindmica del volumen del empleo publico no es igual a la del empleo privado regular.
A su vez, con el analisis de esta categorfa, buscamos dilucidar si el empleo estatal ha cumplido el
rol de morigerar el crecimiento de la sobrepoblacion a partir de la creacién puestos de trabajo
endebles o si las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo empleada en este sector se

asemejan a las del empleo regular.

Como lo indicamos mas arriba, utilizamos la precariedad, los ingresos laborales y la pobreza como
indicadores que nos permitiran establecer cuales fueron los cambios con respecto a las condiciones

de reproduccién para toda la clase trabajadora y para cada una de las categorias definidas. En primer

13 Para realizar esta distincion seguimos el criterio presentado por Monza, A.; 1999, gp. cit. de separar los servicios
prestados por el estado (administracion, defensa, ensefianza, salud y otros servicios sociales) y, por extension, los
mismos servicios prestados por el sector privado. Vale aqui aclarar que el autor distingue estas actividades para incluirlas
dentro del ‘sector formal’, mientras que nosotros le daremos un tratamiento separado como parte del sector publico.
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lugar, a través del analisis de la precariedad de los vinculos laborales, nos aproximamos a las
condiciones de empleo que significan una reproduccion deficiente de la fuerza de trabajo, como
producto de relaciones laborales endebles e inestables en las que ciertas ‘seguridades’ basicas del
empleado no son garantizadas'’. En los estudios basados en la EPH, el concepto de precariedad se
suele operacionalizar seguin la realizaciéon de los descuentos jubilatorios a un empleado que se
encuentra en una relacion asalariada, suponiendo que ello es una buena aproximacion a la falta de
otro conjunto de beneficios sociales relacionados con la falta de seguridad en una relacién laboral
(como la no registracion legal, la no representacion sindical, la inestabilidad laboral, etc.)"”. Esta es
una operacionalizacién que alcanza sélo al universo de los asalariados, sin incluir a las categorfas
ocupacionales de los patrones y los cuentapropistas. Por lo tanto, analizaremos la evolucion de la
precariedad para los grupos integrados por trabajadores en relaciéon de dependencia (asalariados en

empleos regulares, superfluos y el sector publico).

Desde nuestra perspectiva, la precariedad operacionalizada de esta manera, ademas de dar cuenta
de lo endeble del vinculo laboral, también es una aproximacion interesante a aquellas situaciones
manifiestas de sobreexplotacion de la fuerza de trabajo. Los trabajadores ‘precarios’ son una
porcién de la clase trabajadora cuyo salario no cubre la reproduccion de la fuerza de trabajo una
vez que ésta ya no se encuentre en activo; es decir, se trata de un salario que no alcanza a uno de
los componentes que conforma el valor de su fuerza de trabajo. Por lo tanto, una persona con una
relacion laboral precaria (en la operacionalizacion usual para Argentina) esta vendiendo su fuerza
de trabajo a un salario manifiestamente por debajo de su valor. En tanto que se trata de fuerza de
trabajo en activo, podemos decir que el trabajo precario es una manifestaciéon de la sobrepoblacion

relativa en su forma estancada'®.

En segundo lugar, estudiamos los ingresos laborales de los ocupados como una aproximacion a las
condiciones de reproduccion y a la diferenciacion entre categorfas. En particular, nos interesara
analizar si la brecha de ingresos laborales entre los trabajadores con empleos superfluos y el resto
de los ocupados se ensancha, para poder identificar si ha existido un proceso de diferenciacion
entre estos grupos. Viceversa, si para algin periodo observaramos que dicha brecha se reduce,
entonces podremos decir que se trata de un proceso de homogeneizacion de las condiciones de
reproduccion de la fuerza de trabajo. Vale aclarar en este punto que nuestro andlisis exploratorio

no pretende analizar la correspondencia entre los salarios y las caracteristicas de los individuos que

14 Reflexionamos en torno a este concepto en el apartado V.2 de esta tesis. Sobre esta definicién, ver Kalleberg, A.;
2009, op. cit.

15> Mas precisamente, el consenso en las estadisticas laborales es considerar que un asalariado tiene una relacién laboral
precatia en los casos en que al trabajador no se le realizan los descuentos jubilatorios y éste no realiza aportes a ningun
sistema previsional por si{ mismo.

16 Presentamos esta interpretacion en Cazon, F.; Kennedy, D. y Lastra, F.; op. ¢it., 2016, p. 320.
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integran cada una de las categorias (como, por ejemplo, segtin el nivel educativo), sino que tan sélo
nos enfocamos en estudiar la distancia relativa respecto al poder adquisitivo de los ingresos
laborales de cada grupo. Es en este sentido que estimaremos el promedio de los salarios laborales
s6lo para las categorfas de la fuerza de trabajo que implican una ocupacion ‘plena’ de la fuerza de
trabajo (esto es, excluyendo a la sobrepoblacion manifiesta) en todas las categorias ocupacionales,

para luego establecer una comparacion entre las mismas.

Una tercera aproximacion que tomamos es la incidencia de la pobreza determinada por ingresos.
Este indicador, si bien no esta directamente asociado al mercado de trabajo y los ingresos laborales,
sirve para establecer qué extensiéon de la poblacion se reproduce bajo condiciones de vida que
implican la imposibilidad manifiesta de alcanzar ciertas condiciones minimas de reproduccion la
fuerza de trabajo. La pobreza se estima comparando el ingreso total familiar (que incluye los
ingresos de cualquier fuente de todos los miembros del hogar) con el valor de una ‘canasta basica
total’ ajustada por la cantidad de miembros de las familias y sus caracteristicas individuales (el sexo
y la edad)"’. Cuando el ingreso familiar no alcanza para cubrir esa canasta, se considera a los

miembros de ese hogar como ‘pobres’.

Entendemos que el umbral establecido por el método de medicién de la pobreza absoluta por
ingresos (calculado por medio de la ‘canasta basica total’) establece un minimo de consumos que
apenas podrian alcanzar para suplantar las necesidades alimenticias y otros aspectos muy basicos
de la vida de las familias trabajadoras. Por lo tanto, resulta razonable considerar que, por debajo de
ese minimo, los hogares ‘pobres’ se estarfan reproduciendo de manera deficiente para su reemplazo
generacional como fuerza de trabajo activa de la misma calidad'®. I.a dimensién de la pobreza por
ingresos resulta asi un interesante acercamiento a las condiciones de reproduccion de la fuerza de
trabajo, ya que permite analizar la interseccionalidad entre las condiciones de reproduccion de los
hogares y los atributos ocupacionales de las personas. Como se trata de un indicador que abarca a
la totalidad de la poblacién, estimaremos la incidencia de la pobreza para todas las categorias de la

fuerza de trabajo que definimos, incluyendo la totalidad de los agrupamientos que las conforman.

Como se desprende de nuestra explicacion, las dimensiones de analisis estan organizadas de manera
tal que hay un conjunto de variables que determinan las categorias de la diferenciacion (el tamafio
del establecimiento, la condiciéon de actividad, el nivel educativo, y el tipo y rama de actividad) y

otras tres variables que establecimos como aproximaciones a las condiciones de reproduccion de

17 Para el calculo de la pobreza utilizamos las series de la canasta basica total compatibilizadas y la metodologia de
Aakaki, A. (2018). “Hacia una serie de pobreza por ingresos de largo plazo. El problema de la canasta”, Realidad
Econdmica, 316.

18 La utilizacién de la pobreza como indicador sobre las condiciones de reproduccién de las unidades domésticas con
relacién a las caracteristicas del empleo es sugerido en Lorenzetti, A. y Pok, C.; 2007, gp. ¢it., p. 10.
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la fuerza de trabajo (precariedad, ingresos y pobreza). Sin embargo, ésta es tan sélo una de varias
formas posibles de organizar las evidencias sobre la diferenciacién, ya que las variables elegidas
para representar las condiciones de reproduccion también podrian ser consideradas para la
definicién de alguna de las tres categorias que establecimos. Con nuestra aproximacién, hemos
decidido enfocarnos en como ciertos atributos socio-ocupacionales determinan grupos con
caracteristicas disimiles y en como se comporta la evolucion de las condiciones de reproduccion

para cada uno de estos grupos.

Con este enfoque podremos estudiar la diferenciacion de la fuerza de trabajo en dos sentidos. Por
un lado, nos interesara establecer la participacion de las categorias en la PEA total, ya que la mayor
participacion relativa de la sobrepoblacion manifiesta y del empleo superfluo sobre la poblacion
activa indican una configuracién de la clase trabajadora con un grado mayor de diferenciacion. Por
otro lado, analizaremos cémo las condiciones de reproduccion promedio para cada categoria
evolucionan a lo largo del tiempo, ya que los comportamientos diferenciados de cada grupo dan
cuenta también de un proceso de diferenciaciéon. El analisis exploratorio que presentamos a
continuacién nos mostrara que la categorizacion propuesta permite encontrar manifestaciones de
la diferenciacion de la fuerza de trabajo, a la vez que abre una interesante perspectiva de

investigacion para ser profundizada en futuras investigaciones.
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XII.3. Anailisis exploratorio de la diferenciacion desde la EPH (1974-
2015)

Una vez establecido este marco general para el analisis, observemos ahora las tres variables mas
generales que permiten identificar la diferenciacién de la fuerza de trabajo y sus condiciones de

reproduccion: la extension de la sobrepoblacion, la incidencia de la pobreza y la tasa de precariedad.
Grafico 5. Porcentaje de la sobrepoblacion manifiesta (sobre el total de la PEA), tasa de
precariedad (sobre el total de asalariados) e incidencia de la pobreza (sobre el total de poblacion).

GBA. 1974-2015.
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a EPH-INDEC y Arakaki (2018)
Con esta primera aproximacion general, se pueden observar las tendencias hacia la diferenciacion
de la fuerza de trabajo y su relacién con los modos de acumulacién. La primera dimension de la
diferenciacién es la sobrepoblacién manifiesta, que marca la forma mas evidente de diferenciacion
entre la poblacién empleada y aquella que no puede vender su fuerza de trabajo, o lo hace de
manera incompleta. Como lo marcamos en los capitulos anteriores, el establecimiento de la
sobreexplotacion de la fuerza de trabajo bajo el modo de acumulacién neoliberal tomé forma
mediante la extension de la sobrepoblacion relativa; lo que se puede observar en los datos del
Grafico 5. La evolucién del porcentaje de la sobrepoblacion comienza en un nivel del 6,9% de la
PEA para el afio 1974, y muestra una marcada tendencia ascendente para todo el periodo neoliberal.

En esta evolucién se destacan los picos en 1996 a un valor del 36,4% y en 2002 del 42,7%.

Por otro lado, la evolucion de la precariedad también refleja el deterioro en las condiciones de
reproduccion de la fuerza de trabajo durante el periodo neoliberal, dejando en evidencia que una

porcién cada vez mayor de la clase trabajadora comenzé a vender su fuerza de trabajo
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manifiestamente por debajo de su valor, ya que una creciente porcioén de los asalariados dejo de
tener incorporado el valor necesario para su jubilacion en el salario. La precariedad muestra una
marcada tendencia ascendente para los afios 1980-2003, comenzando a un nivel del 20%, dando
un salto a mediados de convertibilidad con un 37% en 1996 y llegando a alcanzar al 45% de los

asalariados en el ano 2003.

En este contexto, las condiciones de vida de los hogares comenzaron a implicar una reproduccion
cada vez mas deficiente de la fuerza de trabajo. Este proceso se puede identificar en la evolucién
de la pobreza por ingresos, que siguié un camino ascendente durante el modo de acumulacion
neoliberal. En el afio 1974 era del 5,6% y trep6 hasta mas del 48% con la hiperinflaciéon en 1989.
Luego de un descenso hasta el afio 1993 que la llevé al 17,7%, la pobreza prosiguié un aumento
sostenido durante toda la convertibilidad, llegando a alcanzar al 56% de la poblacién en la crisis del

2002.

También puede observarse en el grafico la tendencia hacia la disminucién de los tres indicadores
analizados desde el ano 2003. Esto indica que, en términos generales, el modo de acumulacion
neodesarrollista implico cierta mejora y homogeneizacion en las condiciones de reproduccion de
la fuerza de trabajo. La incidencia de la sobrepoblacién manifiesta sobre la PEA total disminuy6
del 42, 7% en 2002 al 13,7% en el 2015, la pobreza del 56,7% al 28,4% para los mismos afos,
mientras que la precariedad bajé desde su pico del 44,9% en 2004 al 30,2% en el 2015. Pero a pesar
de estas mejoras, el comun denominador de la evolucién para estos tres indicadores es que los
valores para el ano 2015 no llegaron a ser menores que los registrados hacia fines de la década de
1980, y se ubicaron lejos del ‘piso’ que se registrd para los primeros afios del modo de acumulacion

neoliberal.
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Grafico 6. Estructura ocupacional segun categorias de la diferenciacion. En porcentaje sobre la
PEA. GBA. 1974-2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC

En las lineas del Grafico 6 se puede identificar el peso relativo sobre la PEA de las cuatro categorias
que definimos, de modo que la sumatoria de ellas representa la totalidad de la fuerza de trabajo
activa. Estos porcentajes muestran la tendencia a la contraccion del empleo regular bajo el modo
de acumulacién neoliberal, que retrocedié 23,8 puntos porcentuales, pasando de representar un
46,1% de la PEA en el comienzo de la serie a ser un 22,3% en el afio 2002. El empleo superfluo
muestra un comportamiento distinto, ya que este segmento crecié en la ultima mitad de la década
de 1980 y su participacion se mantuvo alrededor de un 40% en los afios 1990-1992. Es sélo a partir
de entonces que sufrié una contraccion, llegando al 20,8% en la crisis del 2002. Por su parte, el
empleo estatal muestra una evolucién mucho mas estable que el resto de las categorfas y sujeta a
menores fluctuaciones. Este tuvo una participacion del 10,2% del empleo total en 1974, crecid
hasta llegar a un pico del 16% en 1991 y disminuy6 hasta el 11,8% en 1996. Luego, el marco de la
contraccion del empleo en el sector privado, la participacién de esta categoria en la PEA ascendio

hasta el 14,3% para el afio 2002.

En este sentido, en el grafico quedan de relieve las dos etapas en las que se realizé la contraccion
del empleo regular y el establecimiento de una sobrepoblacién manifiesta. Tal como lo analizamos
en el capitulo anterior, en un primer periodo la contracciéon del empleo regular tuvo como
consecuencia inmediata la proliferacién de empleos superfluos, que sirvieron como ‘refugio’ para

la mano de obra que quedaba fuera de la produccion. Asi fue que la participacion del empleo regular
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retrocedi6 23,8 puntos porcentuales desde 1974 hasta 1992, pero la sobrepoblacién manifiesta se
mantuvo en valores cercanos al 15% en los anos 1987-1992. La contraparte de ello fue el

mencionado crecimiento del empleo superfluo y la mayor participacion del sector publico.

Luego, con el mayor impulso en la destrucciéon del pequefio capital que sucedié bajo la
convertibilidad y con la menor capacidad del estado para generar empleos que absorban la mano
de obra liberada, los puestos de trabajo que sirvieron como refugio desaparecieron paulatinamente
y la importancia de la sobrepoblacién manifiesta crecié drasticamente. Asi fue como, en el periodo
1991-2002, el peso relativo de los empleos superfluos retrocedié casi 19 puntos porcentuales (del
40,9% al 22,1%) y el empleo publico disminuyé del 15,7% al 13,1%. La contracara de este proceso
fue la brutal expansion de la sobrepoblaciéon en mas de 30 puntos porcentuales, pasando del 13,5%

al 42, 7% durante la fase de la convertibilidad.

A partir del afio 2003, en el marco del crecimiento econémico del neodesarrollismo, se registrd un
fuerte aumento de la participacion del empleo regular, que se mantuvo a valores de entre el 35% y
39% para los afios 2009-2015, alcanzando una participacion similar a la de 1986; mientras que algo
similar sucedié con el empleo superfluo, que se ubico entre el 31% y el 34% de la PEA para los
mismos afnos. Por su parte, el empleo en el sector publico mantuvo su relativa estabilidad con
respecto a la participacion en la PEA, pero mostré una clara tendencia ascendente, pasando de
significar el 13,7% del empleo total en 2004 a ser el 19% en el 2015, alcanzando asi su maximo
histérico en la serie. La contrapartida de estos aumentos fue la fuerte contracciéon de la
sobrepoblacién manifiesta, que alcanzé su minimo en torno al 13,7% de la PEA, un valor similar
al de 1986, aunque lejos del 6,9% de 1974. Por lo tanto, podemos decir que, en términos de la
participacion del empleo regular y la sobrepoblacion en el empleo total, durante el modo de
acumulacién neodesarrollista se revirtieron algunos de los indicadores que dan cuenta de la

diferenciacion de la fuerza de trabajo, llegando a una situacion similar a la de mediados de la década

de 1980.

Por dltimo, nos interesa resaltar del Grafico 6 la evolucion ‘en espejo’ que presentan las categorias
de la sobrepoblacion y el empleo superfluo. Ambas se mantuvieron a un valor mas o menos estable
hasta 1992, afio en el cual la primera comenzé a crecer rapidamente en su participacion, mientras
que la segunda se contrajo también de forma intensa. En el afio 2002 se registrd el pico maximo
para la sobrepoblacion y el minimo para la participacion del empleo regular; mientras que a partir
del afio 2003 aquella comenzé un marcado camino ascendente y ésta siguié una evolucion
ascendente. Este comportamiento inverso de ambas variables nos permite plantear la hipétesis de

que la fuerza de trabajo ocupada en empleos superfluos tendié a transformarse en una
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sobrepoblacién que suele entrar y salir de la produccién, formando parte de la sobrepoblacion en

sus formas mas abiertas de manera periddica.

Si observamos mas detenidamente la participacion de los agrupamientos que conforman a cada
una de las tres categorias estudiadas, como lo hacemos en la Tabla 4, podemos identificar las
transformaciones especificas en cada modo de acumulacién con respecto a la configuracion de la
fuerza de trabajo.

Tabla 4. Participacion en el empleo segin categorfas de la diferenciacion de la fuerza de trabajo.

(en porcentajes sobre la PEA) y diferencia entre los afios 1974-2015 (en puntos porcentuales).
GBA. 1974-2015 (afios seleccionados).

Diferencia

Categorias 1974 1980 1990 2001 2008 2015 1974-2015
Sobrepoblacion manifiesta 6,9 7,3 15,5 33,0 13,9 13,7 6,9
Desocupados 30 2,9 7,6 18,3 7,6 7,2 4.1
Subocupados demandantes 38 4.4 79 14,7 6,3 6,6 2,7
Empleo superfluo 36,8 39,0 40,5 24,0 31,4 31,6 -5,2
Asalariados en establecimientos pequefios 17,3 18,0 20,2 10,4 17,1 15,5 -1,9
No asalariados 19,5 21,0 20,2 13,6 14,2 15,7 -3,8
Planes Sociales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4 0,4
Empleo regular 46,1 41,0 28,1 30,3 38,2 35,6 -10,5
Asalariados en establecimientos grandes 139 20,8 12,1 13,9 16,3 17,0 3,1
Asalariados en establecimientos medianos 29,9 17,6 133 143 18,1 15,2 -14,7
No asalariados 22 2,6 2,7 2,1 3,9 34 1,2
Sector Publico 10,2 12,7 16,0 12,7 16,5 19,0 8,8

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC

La reduccion del empleo regular en el periodo 1974-2001 a la que haciamos referencia mas arriba
se produjo en diferentes etapas a lo largo del modo de acumulacion neoliberal. En un principio, se
produjo entre los afos 1974-1980 una destrucciéon de empleos asalariados en establecimientos
medianos y una expansion de los puestos de trabajo en establecimientos grandes. Esto evidencia
que el modo de acumulaciéon neoliberal comenzé destruyendo al capital nacional relativamente mas
pequefo, mientras que el capital mas concentrado aumento la mano de obra empleada. Pero luego,
durante los afios 1980-2001, se registr6 una fuerte destruccion de puestos de trabajo asalariados en
todos los niveles, es decir tanto para los asalariados en establecimientos grandes y medianos, como
también para los asalariados en las unidades productivas pequenas del sector superfluo. Es decir,
que la destruccién de capital nacional y la concentracion del capital medio fragmentado implicaron
una disminucién del empleo asalariado para todos los tipos de establecimientos productivos. Por
su parte, los datos sobre el modo de acumulacién neodesarrollista muestran que el crecimiento del
empleo regular se explica tanto por el crecimiento del empleo asalariado en establecimientos
grandes como en medianos, mientras que el crecimiento de los empleos superfluos estuvo generado
principalmente por los asalariados ocupados en pequefias unidades productivas, siendo éste el

agrupamiento que mas crecié en los afios 2001-2008.
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En la dltima columna de la Tabla 4 presentamos la diferencia en puntos porcentuales de la
participacion de las categorias entre las puntas de la serie. De esta manera, se puede observar la
magnitud de los cambios operados en la estratificaciéon de la fuerza de trabajo bajo el modo de
acumulacién liberal, como también los limites de su reversion durante el neo desarrollismo. La
categorfa que mas modificé su participaciéon en el empleo total fue la del empleo regular, que
retrocedié 10,4 puntos porcentuales entre 1974 y el 2015. Entre los grupos que conforman esta
categoria, se destaca la drastica contracciéon en la participaciéon de los asalariados ocupados en
establecimientos medianos, de 14,7 puntos porcentuales. El empleo superfluo también disminuyo
entre puntas, retrocediendo en total 5,2 puntos porcentuales, siendo su segmento no asalariado el
que mas disminuy6 durante el perfodo bajo estudio. La contracara de estas disminuciones fueron
el aumento de la sobrepoblacion relativa, de 6,9 puntos porcentuales, y del empleo estatal, en 8,8

puntos.

Grafico 7. Estructura ocupacional segin categorias de la diferenciaciéon. En absolutos. GBA. 1974-
2015.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC

También resulta interesante observar las cantidades absolutas de trabajadores comprendidos en
cada una de las categorias, tal como lo mostramos en el Grafico 7. Si consideramos en conjunto a
la sobrepoblaciéon manifiesta y al empleo superfluo, se puede observar el significativo aumento en
los niveles absolutos de esta poblacién a lo largo del periodo neoliberal, de un 69%. Luego del pico
en la crisis del 2001, la masa de fuerza de trabajo en estas categorfas disminuyé hasta el afio 2008,
pero su magnitud se estanco desde entonces, en un nivel superior al de 1994. Tanto es as{ que la

masa de fuerza de trabajo comprendida en las categorias de la sobrepoblaciéon y el empleo superfluo
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fue un 29,4% mayor en 2015 con respecto a 1986 y un 79,5% mayor en comparacion a 1974. Si
bien el neodesarrollismo mostré un aumento ain superior del empleo regular y del empleo puiblico
en términos absolutos (lo que hizo disminuir la participacion relativa de la sobrepoblacion y el
empleo superfluo), el establecimiento de una masa cada vez mas grande de fuerza de trabajo
establecida como sobrepoblaciéon u ocupada en empleos superfluos plantea un problema para las

condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo sobre el que reflexionaremos mas adelante.

Hasta aqui hemos identificado una tendencia clara durante el modo de acumulacién neoliberal hacia
la profundizacion en la diferenciacion de la fuerza de trabajo y el empeoramiento generalizado de
sus condiciones de reproduccion. Esto se expresé en el aumento de la participacion de la
sobrepoblacién manifiesta en la PEA total, en la contraccién del empleo regular, y en la suba de las
tasas de pobreza y precariedad. Ahora bien, los datos analizados sobre los afios 2003-2015 muestran
una mejora en las condiciones de reproduccion de la clase trabajadora, pero resulta dificil establecer
si ello se trata de una reversion total de la tendencia hacia la diferenciacion. Es claro que en ese
periodo se redujo la sobrepoblacién y aumentd la participacion de los empleos regulares en la PEA,
pero al mismo tiempo la mejora de los indicadores sobre pobreza y precariedad se mostraron como
muy limitados, particularmente si se tiene en cuenta el contexto de fuerte crecimiento econémico
que caracterizo a los primeros afios del neodesarrollismo. Por ello, para caracterizar mejor estos
cambios, nos interesa ahora detenernos en la evolucion de las condiciones de reproduccion de cada
una de las categorfas, tomando los tres indicadores seleccionados (la precariedad, los ingresos
laborales y la pobreza). Con este analisis podremos analizar la diferenciacion de la fuerza de trabajo
en el modo de acumulacién neoliberal, e identificar si hubo un proceso de homogeneizacion en las
condiciones de reproduccién de la clase trabajadora durante el neodesarrollismo o si existe alguna
tendencia subyacente hacia la diferenciacion.

Tabla 5. Porcentaje de asalariados precarios segin categorias de la diferenciacion. GBA. 1974-
2015 (anos seleccionados).

Empleo regular

AR Total Establecimientos Establecimientos FEstablecimientos Sector
ho Asalariados grandes medianos pequefios Publico
1974 22,6% 2,0% 15,7% 57,9% 10,8%
1980 20,2% 3,7% 16,6% 52,3% 8,0%
1991 32,5% 6,1% 27,3% 73,1% 20,7%
2001 38,6% 6,6% 33,6% 69,3% 15,1%
2008 33,2% 5,2% 33,9% 68,1% 7,8%
2015 30,2% 5,7% 32,4% 65,5% 6,4%
Difc i
) 9172“2‘5?2 7.6 pp. 3,6 pp. 16,7 pp. 7.5 pp. - 44 pp.

Fuente: Elaboraciéon propia en base a EPH-INDEC
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En la Tabla 5 presentamos la incidencia de la precariedad para los grupos de asalariados que
conforman las categorfas de la diferenciacién. Un primer aspecto que podemos observar en los
datos es que las cuatro columnas muestran distintos niveles de incidencia de la precariedad y
evoluciones diferentes entre si, indicando que los agrupamientos que establecimos dan cuenta de
grupos de poblacionales con condiciones de empleo diferenciadas. Asi como lo observabamos para
el total de los asalariados, la precariedad muestra una tendencia al alza a lo largo del modo de
acumulacién neoliberal para todos los grupos, alcanzando sus picos en los afios 1991 o 2001
dependiendo la categoria que se trate. Pero lo que mas llama la atencién de la tabla es la baja
incidencia de la precariedad para los asalariados en establecimientos grandes para toda la serie (de
entre el 2% y el 6,6%) y su contraste con el alto porcentaje de relaciones laborales precarias para

los empleos superfluos en pequefias unidades productivas (entre el 52,3% y el 73,1%).

En el caso de este dltimo agrupamiento, los altos niveles de precariedad nos indican que la fuerza
de trabajo ocupada en empleos superfluos es en su gran mayoria una sobrepoblacion relativa en su
forma estancada, que sélo puede vender su fuerza de trabajo a condicioén de hacerlo por debajo de
su valor (en este caso, con salarios que no contemplan el valor para la subsistencia del trabajador
una vez que éste ya no se encuentre en activo). En el caso de los asalariados en establecimientos
grandes, la relativamente baja incidencia de la precariedad es una indicacién de que la fuerza de
trabajo empleada por el capital medio fragmentado o por los capitales nacionales de mayor escala
tiende a reproducirse de manera regular. Sin embargo, vale la pena remarcar aqui que este segmento
también registré un aumento de la precariedad entre puntas. Es decir, que el deterioro generalizado
de las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo también alcanzé en alguna medida a este

SCngHtO .

Por su parte, también se puede distinguir en la tabla el notable empeoramiento relativo en las
condiciones de reproduccién de los ocupados en establecimientos medianos, la cual se da en este
marco de generalizado deterioro para todos los agrupamientos definidos. El grupo de los
asalariados en establecimientos medianos presentaba una tasa de precariedad del 15,7% en 1974 y
lleg6 a un pico del 33,6% en el 2001. Sin embargo, tuvo una recuperacion muy moderada bajo el
neodesarrollismo, alcanzando el 324% en 2015. De esta manera, los asalariados en
establecimientos medianos son el grupo que, en términos relativos, mas han visto empeoradas sus
condiciones de empleo si se toman las puntas de las series, con una diferencia de 16,7 puntos
potcentuales entre 1974 y 2015. Esta evolucioén nos permite plantear la hipétesis de que el empleo
en este tipo de unidades productivas esta en proceso de asemejarse cada vez mas al empleo
superfluo que al regular, mientras que el empleo en pequefias unidades productivas ya ha pasado a

ser una forma de reproduccion tipica de la sobrepoblacion relativa estancada.
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La precariedad en el sector puiblico es la tinica que muestra un comportamiento descendente entre
1974 y 2015, aunque con importantes fluctuaciones. Esta tuvo una fuerte suba hasta comienzos de
la convertibilidad (creciendo de un piso del 10,8% en 1974 a un pico del 20,7% en 1991), en
coincidencia con los afios en los que aument6 la participacion del empleo publico en la PEA. Es
decir, que el crecimiento del empleo en el sector publico durante ese periodo tuvo lugar con un
deterioro en la calidad del empleo. Esto podria ser tomado como una indicacién de que el empleo
publico cumplié el mencionado rol de ‘refugio’ que morigerd el aumento de la sobrepoblacion, en
tanto que el estado provey6 empleos de mala calidad para la fuerza de trabajo expulsada de los
empleos regulares. Luego, la precariedad en esta categoria disminuyo en la fase de la convertibilidad
y sigui6 cayendo significativamente durante el neodesatrollismo, hasta llegar al 6,4%'". Dado los
bajos niveles relativos de incidencia de la precariedad en el sector publico y esta tendencia hacia
una relativa mejora, se puede afirmar que la fuerza de trabajo en el sector publico (excluyendo los
planes de empleo) consiguié alcanzar condiciones de reproduccion semejantes a las del empleo

regular y que su evolucion siguié una dinamica distinta a la del empleo privado.

Tabla 6. Distribucion del total de asalariados precarios segin categorias de la diferenciaciéon. GBA.
1974-2015 (afios seleccionados).

Empleo regular

N Total Establedmietos  Establedmientos FEstabledmientos o Sobrepobl.
Afo . . B Sector Publico
Precarios grnades medianos Pequefios Suboaupada

1974 495.534 1,6% 29,4% 52,8% 6,2% 10,0%
1980 425.461 4,7% 22.4% 56,6% 7,1% 9,2%
1991 1.165.084 2,4% 15,4% 48,0% 13,3% 20,9%
2001 1.109.236 3,2% 22.3% 28,7% 10,5% 35,4%
2008 1.399.698 3,6% 26,2% 48,7% 5,1% 16,4%
2015 1.189.348 4,7% 23,8% 48,6% 5,6% 17,3%

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y CIFRA

Un ultimo aspecto de la precariedad que nos interesa estudiar es el porcentaje de asalariados
precarios que se encuentran dentro de cada uno de los agrupamientos. Como se observa en la Tabla
0, la distribucion de los asalariados precarios en cada una de las categorias es relativamente estable
alo largo del periodo bajo estudio. Asi es que el grupo de asalariados en establecimientos pequefios
(es decir, los asalariados en empleos superfluos) significan alrededor de la mitad de los asalariados
precarios totales para los afios 1974-2015. El tnico afo en donde este porcentaje se modifico fue

en la crisis del 2001, cuando sélo el 28,7% del total de asalariados precarios se encontraba en

19 Vale aqui remarcar que la operacionalizacién utilizada para la precariedad puede subestimar la existencia de vinculos
precatios en el empleo publico durante la década de 1990 y los afios 2000, ya que la falta de ‘seguridad’ laboral en este
tipo de empleos suele estar asociada a la existencia de contrato laborales por tiempo de terminado (los usualmente
dominados como ‘trabajadores contratados’), que igualmente incluyen aportes patronales a la seguridad social.
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establecimientos pequefios, mientras que ascendié notablemente el porcentaje de asalariados
precarios que formaban parte de la sobrepoblacion (esto es, subocupados demandantes asalariados
con vinculos laborales precarios). También aqui se registra una significativa diferencia entre los dos
agrupamientos de asalariados que clasificamos como parte del empleo regular. Al comienzo del
petiodo en estudio, los establecimientos medianos explicaban el 29,4% del total de asalariados
precarios, mientras que los establecimientos grandes so6lo el 1,6%. En el 2015, la diferencia se redujo
en puntos porcentuales, pero segufa siendo importante: sélo el 4,7% de los asalariados precarios se

desempefiaba en establecimientos grandes y el 23,8% lo hacfa en establecimientos medianos.

Continuando con nuestra segunda aproximacion a las condiciones de reproduccion de la fuerza de
trabajo, en el Grafico 8 observamos la tendencia descendente de los ingresos laborales reales
durante todo el periodo neoliberal que ya identificamos en el capitulo anterior, cuando analizamos
las series de salarios para Argentina. En el caso de los datos de la EPH para el GBA, el ingreso
laboral real para el total de los ocupados descendié un 49% en los afios 1974-1989 y, luego de una
recuperacion hacia la primera mitad de década de 1990, volvié a caer a su minimo histérico en el
afio 2002. En el grafico también se puede identificar la recuperacion salarial que ocurre desde el
inicio del neodesarrollismo, que vuelve a ubicar los salarios a niveles similares a los del mejor
momento de la convertibilidad, para luego disminuir levemente como resultado de la acelerada

inflacién de los dltimos afios de este modo de acumulacion®.

20 Si bien la evolucién de las series del Grafico 3 y 7 son similares, la recuperacién de los salarios durante el
neodesarrollismo es mayor en el primero que en el segundo. Esto sucede porque los datos presentados en el Grafico
3 incluyen informacién proveniente del Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA), que desde principios de los
2000 presenta valores mas altos para los salarios registrados en comparacién con la EPH.
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Grafico 8. Ingresos laborales promedio en pesos del 2015 segtn categorias (eje izquierdo). Brecha
salarial del empleo regular vs. empleo superfluo (eje derecho). GBA. 1974-2015.
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Fuente: claboracion propia en base a EPH-INDEC y CIFRA

Pero lo que nos interesa particularmente aqui es la diferencia que existe con respecto a la evolucion
de los ingresos laborales entre las distintas categorias que estamos analizando. Como es de esperar,
los ocupados en empleos superfluos tienden a tener salarios menores al promedio total, y aun mas
bajos con respecto al de los ocupados en empleos regulares. No obstante, la distancia entre las dos
categorias cambia a lo largo del tiempo, mostrando una tendencia hacia una diferenciacién mucho
mayor en las ultimas dos décadas. En 1974, el promedio de los ingresos laborales de los ocupados
en empleos regulares representaba 1,27 veces el promedio de quienes tenfan empleos superfluos.
En 2003, esta distancia llegd a su maximo, cuando los ingresos laborales de los primeros eran en
promedio 2,16 veces mas que el de los segundos. Pero lo que mas llama la atencién en esta
evolucion es que la distancia de ingresos entre grupos no ha mejorado significativamente durante
el modo de acumulacién neodesarrollista, a pesar del crecimiento del empleo y de la mayor cantidad
de fuerza de trabajo ocupada en empleos regulares. L.a brecha entre estas categorfas descendié hasta
el afio 2008, para luego estancarse a valores mas altos que los registrados incluso a mediados de la
década de 1990 (cuando la brecha ya habia aumentado considerablemente). De esta manera, si
consideramos los dltimos 5 afnos del neodesarrollismo, la brecha de ingresos laborales entre el

empleo regular y el superfluo fue de 1,71 en promedio.

Con respecto al empleo en el sector publico, éste muestra una evolucion similar a la del empleo
regular para todo el perfodo en estudio. Particularmente, los ingresos laborales en el sector publico

tendieron a ser relativamente mas bajos que los ingresos de los empleos regulares hasta el fin de la
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convertibilidad. Luego del 2002, esta relacion se revirtio y el empleo publico paso a ser la categoria
con salarios mas altos. Es decir que, si calcularamos la brecha de salarios tomando conjuntamente
al empleo regular y el sector publico, la diferencia de éstos con el empleo superfluo serfa atin mas

grande durante el neodesarrollismo que en calculo presentado en el grafico.

Como es de esperar, esta diferenciacion en torno a la precariedad y al nivel promedio de los ingresos
laborales tiene su correlato en las condiciones de vida de las familias. Por ello, para completar
nuestro analisis de las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo, detengamonos ahora

en la incidencia de la pobreza para las categorias definidas.

Grafico 9. Incidencia de la pobreza segun categorias de la diferenciacion. GBA. 1974-2015.
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Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC y Arakaki (2018)

Nuevamente aqui se puede observar que hay comportamientos disimiles de las series segun las
categorfas que hemos confeccionado para nuestro analisis, indicando que la estratificaciéon que
hemos planteado da cuenta de grupos cuyas condiciones de reproduccion evolucionan de manera
diferenciada. En primer lugar, puede observarse que la fuerza de trabajo ocupada en el sector
publico y en empleos regulares sufre de una incidencia de la pobreza mucho menor que el resto de
las categorfas a lo largo de todo el periodo bajo estudio. Asimismo, la evolucion de la tasa de
pobreza en estas dos categorias sigue senderos similares (aunque su incidencia es menor en el sector

publico), lo que parece indicar que el empleo en el sector publico comparte determinaciones
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similares a las del empleo regular en cuanto a las condiciones de reproduccion de la fuerza de

trabajo.

Dejando de lado esta similitud entre el sector publico y el empleo regular, en la evolucién para el
resto de los grupos se destaca una tendencia generalizada hacia la diferenciacion de la incidencia de
la pobreza segun las categorias de la fuerza de trabajo que definimos. Como se observa en el grafico,
todas las categorias, si bien desde niveles distintos, siguen una evolucién similar de los niveles de
pobreza hasta principios de la década de 1990. A partir de entonces, los niveles de pobreza para la
sobrepoblacion tendieron a alejarse del resto de las categorfas. Tanto es asi, que la diferencia de la
incidencia de la pobreza entre la sobrepoblacion y el empleo regular pasé de ser 14 puntos
porcentuales en 1991 a 44 puntos porcentuales en su momento de mayor distancia relativa en el
afio 2003. Luego, esta brecha disminuyé de manera muy acotada durante el neodesarrollismo,
siendo de 30 puntos porcentuales en el afo 2015. Es decir, las condiciones de vida de la
sobrepoblacién sufrieron un empeoramiento relativo bajo el modo de acumulaciéon neoliberal, que
no se revirtié ni en el contexto de crecimiento econémico generalizado que tuvo lugar a partir del
afio 2003. Si, ademas de esta diferencia relativa, se toma en cuenta también la alta incidencia de la
pobreza en este grupo, los datos presentados son una evidencia clara de que las formas mas
manifiestas de la sobrepoblacion han empeorado progresivamente sus condiciones de vida,
estableciéndose como una sobrepoblaciéon consolidada. Asi, cada vez mas familias han sido
arrojadas a esquemas de reproduccién deficientes, que implican incluso la imposibilidad de un

recambio generacional de fuerza de trabajo en su calidad normal.

En el caso del empleo superfluo, se puede observar también una tendencia hacia la diferenciacion
progresiva de las condiciones de reproduccién de los trabajadores clasificados en esta categoria. La
incidencia de la pobreza para los ocupados en empleos superfluos tuvo un nivel similar al del
empleo regular hasta el afio 1993, cuando comenzé a presentar una evolucion diferenciada. Ello
muestra que este tipo de empleos lograba hasta cierto punto reproducir la fuerza de trabajo de
manera regular, para transformarse luego en actividades laborales propias de la sobrepoblacion
relativa estancada. Asi, la tasa de pobreza para esta categoria comenzo a crecer progresivamente y
a separarse de los niveles de pobreza que presentaba el empleo regular desde mediados de los afios
noventa. La brecha en la incidencia de la pobreza entre estos dos tipos de empleo llegé incluso a
ser de 25 puntos porcentuales en el ano 2003, para luego comenzar a disminuir durante la
recuperacion del neodesarrollismo. De esta manera, la diferencia en la incidencia de la pobreza
entre el empleo superfluo y el regular era de 12 puntos en el 2015, cuando en 1993 ésta era

inexistente.
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Si se tiene en cuenta el mencionado rol de ‘refugio’ que tuvieron los empleos superfluos durante
los primeros 15 afios del periodo neoliberal, podemos concluir que la instauraciéon de la
sobreexplotaciéon como rasgo especifico de la acumulacion de capital en Argentina no se tradujo
en un aumento inmediato de la pobreza, porque estos empleos superfluos lograron ‘amortiguar’ el
empeoramiento en las condiciones de vida de la poblacién. No obstante, esta situacion cambio ante
el avance en la destruccion del pequefio capital y el crecimiento de la sobrepoblacién durante la
fase de la convertibilidad, cuando la incidencia de la pobreza aumentd para este sector de la
poblacion, diferenciandose de la poblacién ocupada en empleos regulares. En este contexto, el
empleo superfluo perdié su capacidad para contener el deterioro en las condiciones de
reproduccion de la fuerza de trabajo, volviéndose un tipo de empleo que implica una reproduccion
deficiente de las familias trabajadoras.

Tabla 7. Incidencia de la pobreza segun categorias de la diferenciacion. GBA. 1974-2015 (afios
seleccionados)

Empleo regular Empleo Superfluo
Afio Total PEA Est. Grandes  Est. Medianos No asalariados | Est. Pequefios No Asalatiados | Sector Publico  Sobrepobladén
1974 2,7% 1,0% 1,7% 0,8% 3,8% 2,0% 2,5% 7,8%
1980 5,8% 5,8% 6,9% 0,7% 8,3% 5,0% 2,5% 9,3%
1991 14,0% 11,2% 13,9% 1,3% 16,2% 13,0% 5,6% 25,9%
2001 34,5% 15,0% 27,5% 7,5% 35,6% 36,2% 13,2% 54,2%
2008 22.3% 9,1% 19,9% 2,6% 30,1% 23,6% 7,0% 49,2%
2015 22.7% 13,7% 19,9% 7,1% 29,9% 24.1% 9,4% 45,5%
?g‘gje;giz 22,9 pp. 12,6 pp. 18,2 pp. 6,3 pp. 26,1 pp. 22,2 pp. 6,8 pp. 37,7 pp.

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC y Arakaki (2018)

En la Tabla 7 presentamos datos sobre la incidencia de la pobreza de manera desagregada para los
agrupamientos que conforman las categorias. Allf se observa que la sobrepoblacion es la categoria
que mas deterioro sufrié en cuanto a sus condiciones de reproduccién en términos relativos, ya
que fue la porcién de la PEA en la que la incidencia de la pobreza aument6 mas puntos porcentuales
(37,7), seguida por los grupos que forman el empleo superfluo (con 26,1 de crecimiento para los
asalariados en establecimientos pequefios y 22,2 para los no asalariados). Al igual que lo verificamos
con la tasa de precariedad, la fuerza de trabajo en establecimientos productivos medianos fue la
que mas ha empeorado dentro de los empleos regulares, contrastando en particular con la baja

incidencia de la pobreza para los no asalariados en empleos regulares.
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Tabla 8. Distribucion del total de pobres en la PEA segun categorias de la diferenciaciéon. GBA.
1974-2015 (afios seleccionados).

Empleo regular Empleo Superfluo
N Total pobres {Establedmientos Establedmientos R . Establedmientos . . L »
Afio enla PEA erandes medianos No asalariados Pequeios No Asalariados  Planes Sodales | Sector Publico  Sobrepolbadén
1974 2.675.546 2,0% 8,7% 0,4% 9,0% 5,0% 4,3% 70,7%
1980 2.528.055 11,0% 13,1% 0,2% 12,7% 8,3% 3,5% 51,1%
1991 2.806.488 7,4% 12,7% 0,2% 15,2% 9,4% 5,4% 49,7%
2001 4.430.255 3,4% 9,3% 0,4% 6,9% 8,5% 0,1% 4,9% 66,5%
2008 6.007.889 5,8% 14,2% 0,4% 20,3% 13,2% 0,1% 4,5% 41,5%
2015 5.793.344 8,7% 11,3% 0,9% 17,3% 14,1% 1,0% 6,6% 40,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC y Arakaki (2018)

También resulta interesante estudiar la distribuciéon de las personas viviendo en condiciones de
pobreza segun las categorfas de la diferenciacion. Asi podemos ver que el crecimiento de la
incidencia de la pobreza para los agrupamientos del empleo superfluo también significé que un
potrcentaje mayor del total de pobres sea explicado por esta categoria. De esta manera, la fuerza de
trabajo en pequefios establecimientos productivos representd el 9% del total de pobres de la PEA
en 1974, y este porcentaje ascendio al 17,3% en 2015. Algo similar sucedié con el agrupamiento de
los no asalariados en empleos superfluos, que representaron el 5% de los pobres en 1974 y el 14,1%
en 2015. En la Tabla 8 se observan ademas los cambios en la distribucién de la cantidad de pobres
que tuvieron lugar con la crisis del 2001. Mientras que todos los agrupamientos del empleo
superfluo y el regular redujeron su porcentaje sobre el total de pobres, la sobrepoblacién aumento
drasticamente, llegando a explicar mas dos tercios de la pobreza total (el 66,5%). Esto denota que
hubo una contraccién del nivel absoluto de empleo durante esa crisis y que la sobrepoblacion se

extendio, volviéndose el principal factor explicativo de la pobreza.

Un dltimo punto que nos interesa observar sobre el estudio de las categorias es el flujo que existe
entre cada una de ellas a lo largo del tiempo. La informacién proveniente de la EPH desde el afio
2003 presenta un esquema de rotacion de encuestados homogéneo, que permite realizar analisis de
transiciones anuales comparables entre si’. De esta manera, es posible realizar un ‘analisis
dinamico’ sobre la entrada y salida de personas en cada una de las categorias que definimos. Este
analisis de transiciones se realiza agrupando los cuatro trimestres de un afo y analizando los
cambios entre categorias que ocurren anualmente, calculando las tasas de entrada y salida de cada

una de las categorfas para las personas que son encuestadas en trimestres consecutivos®.

21 Este tipo de ¢jercicio puede realizarse con algunas de las bases de la EPH en su modalidad puntual, aunque poseen
otro esquema de rotacion de encuestados con importantes diferencias metodolégicas. En futuras investigaciones
realizaremos estimaciones para las bases puntuales a partir del afio 1991 y profundizaremos en el estudio de las
transiciones entre categorias.

22 Para trabajos que realizan analisis de transiciones con la EPH continua a partir del afio 2003, ver Maurizio, R.; Labonr
Jormalization and declining inequality in Argentina and Brazil in 2000s: dynamic approach, ILO research paper, OIT, Ginebra,
2014 y Arakaki, A.; “Movilidad ocupacional en un mercado de trabajo segmentado. Argentina, 2003-2013”, Estudios de/
trabajo, 54, 2017.
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Confeccionando un pool de datos para cada uno de los afios, es posible determinar cual fue afio a
afio la relacion de flujo entre categorias, llegando a estimar una matriz de transiciones como la que
presentamos a continuacion. Presentamos datos sélo para los afios 2004 y 2014, ya que son el
primer y dltimo afio con las cuatro bases trimestrales disponibles para el calculo de transiciones,
mientras que las probabilidades de transiciéon no muestran transformaciones significativas a lo largo

del periodo 2004-2014, ademas de las que se pueden observar en los afios seleccionados.

Tabla 9. Matrices de transicion segun categorias. GBA. 2004 y 2014.

2004 2014
Sector 509 Sector Probabilidad
Prblice Piiblico de Salida
iflpﬂl;o 718 Emgleo 0.73
=8 Fegular
0.30
:.Emgl;o g19 Emplec
Superiiuo : Superfluo 0.25
Sobepohblacdn 935 6 Sobeepoblacidn 298 13.54
= . Empleo Emgplec Sector = . Emplec Empleo Sector
Sobrepoblacion Superfluo Regular Priblico Sobepoblaicn Superluo Regulac Puiblico

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC

En el Cuadro 3 se pueden observar las probabilidades de que una persona haya pasado a algunas
de las categorfas del eje horizontal, habiendo estado en el trimestre anterior en una categorfa del
eje vertical, tomando en conjunto los cuatro trimestres de los afios 2004 y 2014. Nuevamente aqui,
las categorias muestran comportamientos disimiles entre si y acordes a la caracterizacion de la
diferenciaciéon de la fuerza de trabajo que presentamos a lo largo de la tesis. En primer lugar, el
empleo publico muestra un alto grado de permanencia de la fuerza de trabajo, en tanto que la
probabilidad de permanencia fue de casi el 90% para los dos afios seleccionados, mientras que las
probabilidades de salida hacia otras categorias fueron muy bajas. Luego, el empleo regular es la
segunda categoria que mayor permanencia presenta, siendo del 80,2% en 2004 y del 79,8% en 2014.
Asimismo, en el afio 2004 las personas con empleos regulares tuvieron una baja probabilidad de
transicion hacia las categotias de sobrepoblacion (7,2%) y el empleo superfluo (10,2%), aunque esta

altima aumentd al 12,5% en el afio 2014.

Pero la evidencia mas interesante de las matrices es el cuadrante inferior izquierdo de cada una de
ellas, que representa el flujo entre las categorias del empleo superfluo y la sobrepoblaciéon. Como
puede observarse, para el ano 2004 este cuadrante presenta las probabilidades de transicion entre
categorias mas altas y las probabilidades de permanencia mas bajas de toda la matriz. Ello muestra
que hay una relacién muy estrecha entre ambos grupos, que mantienen un flujo de transicién

relativamente mas alto que con el resto. De esta manera, segun las estimaciones para el 2004, el

277



89,8% de las personas con empleos superfluos se mantuvieron en esa categoria o pasaron a formar
parte de la sobrepoblaciéon, mientras que el 84,6% de los integrantes de la sobrepoblacion pasaron
a tener empleos superfluos o permanecieron en aquella categoria. Esta relacion entre el empleo
superfluo y la sobrepoblacion se mantuvo para el afio 2014, aunque se vio algo debilitada por el
mayor flujo del empleo regular con el resto de las categorias. No obstante, para ese afio, la
probabilidad de una persona con un empleo superfluo de mantenerse en esa categoria o pasar a
formar parte de la sobrepoblacién era del 88%, y la probabilidad para un miembro de la
sobrepoblacion de pasar a un empleo superfluo o mantenerse como sobrepoblacion era del 79%.
Es decir que, luego de un periodo de crecimiento econémico, de mejoras en las condiciones de
reproduccion de la clase trabajadora y de aumento en la participacion del empleo regular sobre la
PEA, las categorias de la sobrepoblacion y el empleo superfluo son las que estan mas estrechamente

relacionadas entre si, a la vez que son las categorias con menores tasas de permanencia.

Si bien serfa necesario profundizar en el estudio de este fendmeno para llegar a conclusiones mas
precisas, el mayor flujo de transiciones entre estas dos categorias, la mencionada evolucién ‘en
espejo’ de su participacion en el total de la PEA y el deterioro en las condiciones de reproduccion
del empleo superfluo, parecen indicar que la fuerza de trabajo ocupada en empleos superfluos
terminé de conformarse como una sobrepoblacién relativa bajo el modo de acumulacion
neoliberal, y que esta determinacién no se revirtio a pesar del auge econémico del neodesarrollismo.
La fuerza de trabajo en empleos superfluos se ha convertido asi en una porcion de la clase
trabajadora que entra y sale de la producciéon segin los vaivenes del ciclo econémico, y que
encuentra dificultades para emplearse en puestos de trabajo regulares. Las transiciones de la fuerza
de trabajo segun sus categorias, y en particular el estancamiento de los individuos en las categorias
de la sobrepoblacion y empleo superfluo, seran estudiadas con mas detalle en futuras

investigaciones sobre la diferenciacion.

XII.4. Conclusiones sobre la diferenciacioén y su relacién con los modos
de acumulacion en Argentina (1945-2015)

Con el estudio presentado en los ultimos dos capitulos, creemos haber demostrado que el planteo
de Inigo Carrera sobre la especificidad del capital en Argentina puede ser utilizado para explicar las
condiciones de reproduccién de la fuerza de trabajo y su proceso de diferenciacion. Esta
diferenciaciéon ocurre como un aspecto de la especificidad de la acumulacién de capital, cuyo eje es
la produccién de mercancias portadoras de renta de la tierra. La realizacion de esta especificidad
toma sus formas histéricas en sucesivos modos de acumulacién que, con sus caracteristicas

particulares, moldean los rasgos que toma la clase trabajadora argentina y su estratificacion.
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La especificidad de la acumulacién de capital en torno a la produccién de mercancias agrarias
determiné que el capital industrial localizado en el pais no produzca a la vanguardia del desarrollo
de las fuerzas productivas en términos mundiales, sino que se desenvuelva como un capital
atrasado, que precisa fuentes de compensacioén para no ser desplazado en la competencia. Asi, el
capital industrial se valoriza en Argentina como un aspecto de la realizaciéon del flujo y reflujo de
renta de la tierra, y de su apropiacion por distintos sujetos sociales. En este sentido, las formas en
que se reproduce la fuerza de trabajo necesaria para la acumulacién son parte de la realizacion de

la especificidad de Argentina en la unidad mundial de la acumulacién de capital.

Siguiendo este planteo, identificamos que la acumulacién de capital en América Latina vy,
especialmente, en Argentina esta formada por un degradé de pequefos capitales nacionales de
diversa escala y por capitales medios fragmentados, cuya convivencia en un mismo ambito nacional
determina una estructura productiva muy heterogénea. Ello tiene su expresion en la estratificacion
de la fuerza de trabajo, en tanto que los empleos regulares (es decir, los empleos generados por el
capital que tiene la capacidad de valorizarse a la tasa general de ganancia y de reproducir la fuerza
de trabajo que emplea de manera normal) son insuficientes para absorber a la totalidad de la mano
de obra disponible en el pais. Por lo tanto, como resultado de esta insuficiencia surgen distintos
empleos superfluos que sirven de ocupaciéon a gran parte de la clase trabajadora, los cuales se
caracterizan por realizarse en establecimientos de muy baja escala y que proveen mayormente
servicios simples. Quienes se emplean en este tipo de establecimientos suelen tener unas
condiciones de reproduccion diferenciadas con respecto a los trabajadores en empleos regulares, y
relaciones laborales mucho mas endebles, atadas a los vaivenes del ciclo econdmico. Si bien durante
ciertos momentos histéricos los empleos superfluos pueden brindar condiciones de reproduccion
de la fuerza de trabajo similares a las del empleo regular, la existencia de actividades econémicas

superfluas se vuelve un factor clave para entender la diferenciacién de la clase trabajadora argentina.

Con esta configuracion de la estructura productiva, la diferenciacion de la fuerza de trabajo tomo
una manifestaciéon concreta en los modos de acumulacién que se sucedieron como forma de
realizarse la especificidad del pafs. En nuestro analisis general de la informacioén proveniente de
censos, comprobamos que la proliferacion del capital industrial durante los primeros afios de la ISI
determiné una absorcién de la fuerza de trabajo por parte del capital industrial fue muy alta,
manteniendo acotada la existencia de la sobrepoblacién y limitando la diferenciacién dentro de la
poblacién ocupada. Luego, el ingreso del capital medio fragmentado en la década de 1960 produjo
una destrucciéon de empleos industriales en pequefias unidades productivas y altero la estratificacion

de la fuerza de trabajo, abriendo una etapa de diferenciacion.
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Pero el proceso mas profundo de diferenciacion de la fuerza de trabajo ocurrié desde mediados de
los afios setenta, cuando el ensanchamiento del rezago productivo del capital que opera en el pais
llevo a la instauracion de la sobreexplotacion de la fuerza de trabajo como rasgo especifico de
Argentina. Pudimos estudiar de manera mas profunda las manifestaciones concretas de este
proceso a partir de la disponibilidad de informacién sobre el mercado de trabajo que existe a través
de la EPH, la cual presenta bases de microdatos desde el afio 1974 para el GBA. El analisis
estadistico con las encuestas de hogares nos permitié identificar las formas que tomé la
diferenciaciéon de la fuerza de trabajo. Para ello, elaboramos una nocién sociologica de la clase
trabajadora basada en nuestro enfoque sobre la diferenciacién, desde la cual realizamos distintas
aproximaciones al fendmeno, identificamos sus manifestaciones concretas y planteamos diversas

hipétesis sobre las cuales trabajar en futuras investigaciones.

Si bien fueron varios los aspectos que revisamos en este analisis, creemos que hay dos conclusiones
principales que se desprenden del estudio. La primera conclusion es que la instauracién del modo
de acumulacién neoliberal significé un proceso de degradacion y diferenciacion en las condiciones
de reproduccién de la fuerza de trabajo. Identificamos este proceso en el aumento de la
sobrepoblacion, la pobreza, y la brecha de ingresos entre empleos regulares y superfluos. Al mismo
tiempo, durante ese perfodo se registré un crecimiento de la precariedad para los asalariados en
todos los tipos de establecimientos productivos, lo cual indica que dicho deterioro afectd a todos
los segmentos de la poblacion, si bien lo hizo con mas fuerza para el empleo superfluo. Asimismo,
mostramos que el empleo superfluo presentaba condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo
similares a las del empleo regular hasta principios de la década de 1990, pero que, a partir de
entonces, los empleos superfluos se empezaron a consolidar como un tipo de ocupacion
caracteristica de la sobrepoblacién en su forma estancada, diferenciandose asi de la fuerza de

trabajo con empleos regulares.

La segunda conclusion es que el modo de acumulacion neodesarrollista significd un proceso de
mejora relativa en las condiciones de reproduccion de la clase trabajadora argentina, pero sin
romper con las tendencias subyacentes hacia la diferenciacion de la fuerza de trabajo. Una variable
que refleja esta mejora relativa es la significativa reduccién de la sobrepoblacion manifiesta, que
alcanz6 durante el neodesarrollismo un valor similar al de 1986. Lo mismo sucedié con la
precariedad laboral (que disminuy6 significativamente para los asalariados en empleos regulares),
con la mayor participaciéon del empleo regular sobre la PEA (que igual6 su participaciéon con

respecto a los afos ochenta) y con la recuperacién de los ingresos laborales.

No obstante, durante el periodo 2003-2015 siguieron presentes algunas de las tendencias hacia la

diferenciacion de la fuerza de trabajo que se habian instaurado en el modo de acumulaciéon
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neoliberal. Evidencias de esto son la persistencia de la brecha de ingresos entre el sector formal y
el empleo superfluo, la alta incidencia de la precariedad para los asalariados ocupados en pequefias
unidades productivas, y la mayor incidencia relativa de la pobreza para la sobrepoblacién y el
empleo superfluo. Por su parte, el segmento de establecimientos de tamafio intermedio (que
nosotros hemos considerado como parte de los empleos regulares) también mantuvo un nivel de
precariedad relativamente alto, lo que puede ser una indicacion de que esta categorfa de la fuerza
de trabajo (o al menos una porciéon de ella) se ha ido estableciendo progresivamente como

sobrepoblacién estancada.

Ademas, hemos mostrado que la masa absoluta de fuerza de trabajo en las categorias de la
sobrepoblacién y el empleo superfluo no ha disminuido de manera significativa durante los afios
de crecimiento econémico del neodesarrollismo, manteniéndose en niveles similares a los de
mediados de la década de 1990. Es decir, se trata de una poblacién que mostré dificultades para
acceder a mejoras significativas de condiciones de empleo y de vida en un perfodo de alza del ciclo
como lo fueron los afios 2000, y cuya magnitud no se redujo a pesar del crecimiento del empleo
regular. Esto plantea un serio problema para las condiciones de reproduccion de la totalidad de la
fuerza de trabajo, en tanto que la mayor cantidad absoluta de poblacién en estas condiciones puede
significar problemas habitacionales y sociales producto del deterioro de las condiciones de vida de

una mayor masa poblacional.

También cabe destacar la relacion entre el empleo superfluo y las formas mas manifiestas de la
sobrepoblacién. Con respecto a ello, hemos sefialado que la constitucion de la sobrepoblacion
relativa en sus formas mas manifiestas tuvo lugar bajo dos etapas diferentes. Durante la década de
1980, el empleo superfluo cumplio el rol de ‘refugio’ para aquellos trabajadores que eran expulsados
de los empleos regulares. A su vez, crecio la participacion del empleo en el sector publico, mientras
que subi6 considerablemente la tasa de precariedad en esta categoria. Por lo tanto, los empleos
superfluos y los puestos de trabajo precarios generados por el estado morigeraron la extension de
la sobrepoblaciéon que se podria haber producido, dada la contracciéon del empleo regular. Esto
hizo que la instauracioén de la sobreexplotacion de la fuerza de trabajo como rasgo caracteristico
del pais no se tradujera en un deterioro inmediato de las condiciones de la reproduccion de la fuerza

de trabajo, moderando el aumento de la pobreza y de la desocupacion.

Pero a partir de mediados de la década de 1990 comenzé un proceso de acelerado crecimiento de
la sobrepoblacion relativa, cuya particién en la PEA total alcanzé su maximo histérico con la crisis
del 2001-2002, como resultado de la mayor contraccién de los empleos regulares, los superfluos y
el empleo en el sector publico. En paralelo a este proceso, las condiciones de reproduccion para

los ocupados en empleos superfluos empeoraron drasticamente, lo que se expreso en el aumento
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de la pobreza y la tasa de precariedad en este segmento. Ello es una manifestacién de que el empleo
superfluo pasé a ser una forma de existencia de la sobrepoblacion relativa en su forma estancada,
significando una reproduccion deficiente de la fuerza de trabajo y un tipo de ocupacién que implica
una sobreexplotacion. Si bien serfa necesario profundizar en el estudio de este fendmeno para llegar
a una conclusiéon mas precisa, podemos afirmar que la configuracién de la fuerza de trabajo en
Argentina esta dandole una dinamica cada vez mas polarizada a la diferenciacion entre los distintos
estratos de la clase trabajadora, a raiz de una diferenciacion creciente de, por un lado, los ocupados
en empleos superfluos y la sobrepoblacion manifiesta, y, por otro lado, la porcion de la clase

trabajadora ocupada en empleos regulares y en el sector publico.

Un dltimo comentario merece el periodo actual que atraviesa el pais y que, por razones de indole
temporal, no fue incluido en el analisis de la presente tesis. Desde el afio 2015, los cambios en la
acumulacion de capital en Argentina han significado un aparente retorno hacia las caracteristicas
propias del periodo neoliberal. En particular, asistimos a un periodo de contracciéon del empleo
regular, caida de los salarios y aumento del empleo superfluo, a la vez que el estado tiende
nuevamente a retraerse de su rol como garante de las condiciones minimas de reproduccion de la
clase trabajadora. Esto significara sin lugar a duda el desarrollo de formas mucho mas agudas de
diferenciacion de la fuerza de trabajo y el empeoramiento en las condiciones de vida de la poblacion
trabajadora. En este sentido, estamos convencidos de que el analisis de las tendencias historicas
hacia la diferenciacion de la fuerza de trabajo es un aporte para entender la actual etapa de la
acumulacion de capital y para explicar los limites del capitalismo argentino en cuanto a su capacidad
para reproducir la fuerza de trabajo de manera normal. Es decir, se trata de un paso necesario para
proponer una forma alternativa de organizar la reproduccion social, que cambie las condiciones de

vida que imperan en el pafs.
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CONCLUSIONES Y LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

A lo largo de este texto identificamos como el capital diferencia las condiciones de reproduccion
de la fuerza de trabajo y, con ello, las condiciones de vida de la poblaciéon en general. Esto sucede
porque las condiciones de vida estan determinadas por la enajenacion de la clase trabajadora en el
capital, a través de la venta de su fuerza de trabajo. A partir de un analisis de E/ Capital de Marx, en
la Seccion I de esta tesis encontramos que la diferenciacion de la fuerza de trabajo es un proceso a
través del cual se establecen porciones de la clase trabajadora atravesadas de manera distinta por
las determinaciones del capital en tanto relacion social. Ello se manifiesta en las distintas formas en
que los miembros de la clase trabajadora se relacionan con la acumulacién de capital, en sus

atributos personales y en su subjetividad productiva.

Siguiendo este analisis, encontramos que el capital establece en su desenvolvimiento una primera
diferenciaciéon con el establecimiento de la sobrepoblacion relativa. Esto es, una diferenciacion
entre una porciéon de la clase trabajadora que se mantiene en activo y otra que no logra vender su
fuerza de trabajo o lo hace de manera irregular. La creacién de una sobrepoblacion con respecto a
las necesidades medias de la acumulacién de capital es una tendencia inherente al modo de
produccion capitalista, que toma distintas expresiones histéricas, mediadas por las especificidades
regionales y nacionales. La sobrepoblacion presenta a su vez distintas formas de existencia (las
formas latente, fluctuante, estancada y consolidada) que moldean una diferenciacion interna dentro
de este ‘ejército de reserva’. Nuestra investigacion sobre América Latina y Argentina demostré que
el reconocimiento de estas formas, si bien no es un aspecto analizado en profundidad por Marx,
resulta de vital importancia para explicar la diferenciacion de la fuerza de trabajo en el capitalismo

contemporaneo.

También encontramos que las visiones que este autor expuso sobre la diferenciacion de la fuerza
de trabajo en activo, en particular las de E/ Capital y los Grundrisse, pueden ser tomadas como
contradictorias entre si. En didlogo con dos interpretaciones muy influyentes dentro del
pensamiento marxista, sostuvimos que la teoria posobrerista y el enfoque del deskilling de
Braverman tendieron a interpretar los textos de Marx de manera ‘unilateral’. La primera,
otorgandole un exagerado grado de generalidad a la tendencia hacia el desarrollo de una conciencia
cientifica dentro del obrero colectivo; la segunda, afirmando que las tendencias hacia la
descalificacion de la fuerza de trabajo en la gran industria analizadas en E/ Capital serian el aspecto

esencial de las transformaciones del trabajo en el capitalismo.
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De esta revision concluimos en la necesidad de interpretar ambos textos de manera conjunta para
explicar las tendencias contemporaneas hacia la diferenciacion de la fuerza de trabajo. Retomando
el analisis de Ifiigo Carrera, sostuvimos que la clase trabajadora tiende a diferenciarse en una
porcién con una subjetividad productiva expandida, otra con una subjetividad productiva
degradada y la sobrepoblacion relativa. La formacioén de estos tres 6rganos del obrero colectivo

tomo una manifestacion historica plena con la constitucion de una nueva division internacional del

trabajo desde mediados de la década de 1970.

El cambio en la base técnica que ocurri6 a partir de esa década significd un salto adelante hacia la
diferenciaciéon de la clase trabajadora. I.a automatizacion de la produccion llevé a que el trabajo
intelectual y cientifico tomara una mayor importancia en los procesos de trabajo, mientras que se
simplificé y degrad6 aun mas al trabajo directo. Por su parte, el avance en la informatizacion y el
desarrollo de tecnologias de comunicacion permitieron la organizaciéon de la produccién desde
localizaciones remotas del planeta. Asi, se abrié una nueva etapa de internacionalizaciéon de la
produccion por medio de la cual el capital diferencio a la fuerza de trabajo segun las especificidades
nacionales. En términos generales, el capital relocaliz6 las etapas mas simples de los procesos
productivos hacia paises en donde habia disponibilidad de mano de obra barata y con una
subjetividad productiva apta para el trabajo fabril, principalmente en el Sudeste Asiatico y Europa

del Este.

Esto significé también una mayor diferenciacién en las condiciones de reproduccion de la fuerza
de trabajo en los paises clasicos, ya que los capitales localizados en esos paises tendieron a conservar
allf tan sélo las etapas mas complejas de los procesos productivos, disminuyendo su necesidad de
fuerza de trabajo para la realizacion del trabajo simple. Por lo tanto, se contrajo el empleo industrial
y, como consecuencia de ello, se debilité el poder de negociacién de la clase trabajadora. La
expresion politica de este debilitamiento fueron las reformas neoliberales en las principales
potencias industriales, el desmantelamiento del Estado de Bienestar y el surgimiento de nuevas
formas de empleo precarias. Ello significé la erosién de los derechos sociales relacionados al trabajo
para algunos sectores de la poblacién y el progresivo establecimiento de una estructura del empleo

mucho mas segmentada y polarizada.

En resumen, el principal aporte que intentamos hacer en la Seccién 1 fue el analisis sobre los
distintos sefialamientos de Marx acerca de las transformaciones de la clase trabajadora y el uso
critico de los mismos para explicar las tendencias actuales hacia la diferenciacién de la fuerza de
trabajo en el capitalismo contemporaneo. Para ello, pusimos en relacion a las tesis del deskilling y a

la teorfa posobrerista con las distintas visiones que Marx expuso en su obra. En una polémica con
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estas interpretaciones, encontramos la necesidad de utilizar conjuntamente las ideas expuestas en
E/ Capital y en el ‘tragmento sobre las maquinas’, evitando cualquier lectura unilateral de estos dos
textos. Solo de esta manera es posible entender que el establecimiento de una nueva division
internacional del trabajo es la expresion historica del movimiento mas general hacia la

diferenciacion de la fuerza de trabajo.

Estas son las determinaciones generales de la diferenciacion que luego toman una forma especifica
en los distintos ambitos nacionales. Con el objetivo entender como estas tendencias tienen lugar
en América Latina, en la Seccién II de esta tesis nos propusimos realizar una ‘genealogia’ de los
enfoques latinoamericanos sobre la cuestion. Tanto la diferenciacién de la fuerza de trabajo, como
las condiciones especificas que toma la explotacion en la region, fueron estudiadas por un amplio
espectro de corrientes del pensamiento latinoamericano, especialmente desde la década de 1960.
En este marco, realizamos una seleccion de los aportes mas interesantes y analizamos la tension en
cada uno de ellos entre lo que denominamos como el ‘paradigma de la modernidad’ y la ‘pregunta

por la especificidad’.

De los enfoques que revisamos en nuestra genealogfa, nos interesa remarcar aqui las
conceptualizaciones sobre el ‘sector informal’, la ‘marginalidad’ y el concepto de la
‘superexplotacion de la fuerza de trabajo’. Los dos primeros enfoques dieron cuenta de la mayor
diferenciaciéon de la fuerza de trabajo en el contexto latinoamericano, compartiendo la necesidad
de elaborar abordajes especificos para explicarla. Sin embargo, hemos encontrado que, en mayor o
menor medida, estas teotfas se basan en afirmar que la diferenciacion se produce por la existencia
de un camino ‘trunco’ en el sendero de un posible desarrollo latinoamericano que, por algin
motivo, nunca sucedié. Las explicaciones de los problemas para el desarrollo varfan en cada uno
de los abordajes que estudiamos, y en cada una de estas explicaciones se pueden encontrar

elementos del paradigma de la modernidad e intentos de respuesta a la pregunta por la especificidad.

En el caso de la vision de Germani, la existencia de estratos marginales se explica por la persistencia
de elementos tradicionales en la estructura social, que impiden una integracion de la poblacién en
el marco de un proceso de modernizacion. El enfoque de la marginalidad de Nun explica la
diferenciacion de la fuerza de trabajo por la existencia del ‘capital monopolista’, que se establece en
los paises latinoamericanos e impone una dinamica de acumulacién que no tiene como fin el
empleo de la totalidad de la mano de obra disponible en esta regiéon. Por dltimo, la teoria
estructuralista explica los problemas del desarrollo por la falta de capitalizacién de los paises
latinoamericanos y por el deterioro de los términos de intercambio. Segun el estructuralismo, estos

dos fenémenos dan lugar a una insuficiencia del capital para absorber la fuerza de trabajo y a la
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constitucién de una estructura productiva heterogénea, que establece a su vez un mercado de
trabajo diferenciado entre sus sectores formal e informal. En nuestro analisis encontramos que
estas visiones estan influidas, con mayor o menor fuerza, por el supuesto epistemoldgico segun el
cual las sociedades latinoamericanas tienen la potencialidad de comenzar un sendero de desarrollo
similar o igual al de los paises clasicos, pero que, por diferentes motivos, este sendero se vio
imposibilitado. Desde nuestra perspectiva, esta pauta epistemoldgica impide asir acabadamente la
especificidad latinoamericana y no explica de forma completa la raiz de la diferenciacion de la fuerza

de trabajo.

El enfoque de Ifiigo Carrera permite superar este problema al entender la acumulacion de capital
en América Latina como formada por ambitos nacionales que guardan una especificidad en la
unidad mundial del capital. En el capitulo X de esta tesis propusimos un abordaje que da cuenta de
la diferenciacion de la fuerza de trabajo en la regién como un aspecto de la realizacion de dicha
especificidad, retomando las contribuciones originales de este autor y de otros investigadores que
siguen su planteo. En este sentido, la especificidad latinoamericana en torno a la produccioén de
mercancias portadoras de renta determina formas especificas de acumulacién de capital, que son el
fundamento de la diferenciacién de la fuerza de trabajo en la region. El capital en América Latina
no se acumula con la potencialidad de producir la generalidad de las mercancias industriales a la
vanguardia de las fuerzas productivas, ni con la potencialidad de reproducir a la clase trabajadora
homogéneamente, sino que dicha acumulacion se desenvuelve para dar cuerpo al flujo de renta de
la tierra hacia los paises latinoamericanos y a su reapropiaciéon parcial por parte de los paises
clasicos. En este marco, la diferenciacion de la fuerza de trabajo que el capital impone en la region

es un aspecto de la realizacioén de esta especificidad.

En este marco, existen dos tipos de unidades productivas que caracterizan a las economias de la
regiéon y que dan forma a la configuracion de la clase trabajadora. Por un lado, las estructuras
econémicas latinoamericanas se caracterizan por la presencia de pequefios capitales nacionales que
estan muy atrasados productivamente, cuya acumulacion se basa en transferencias de renta de la
tierra. Son capitales que tienen dificultades para reproducir la fuerza de trabajo que emplean sin
someterla a un proceso de degradacién y deterioro. Por otro lado, los ambitos nacionales
latinoamericanos también se caracterizan por la presencia de capitales medios fragmentados, que
se localizan en la regiéon para producir con una escala restringida y valorizarse en base a fuentes de
compensaciéon a su atraso productivo. Entre estas compensaciones, se encuentra la relacion
desigual que se establece entre estos fragmentos de capitales medios y los capitales nacionales de

menor escala relativa. En tanto que la acumulacion de estos ultimos se basa en transferencias de
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renta, la relacion desigual entre capitales y la consiguiente heterogeneidad productiva que de ella se

deriva son parte de la realizacion de la especificidad del capital en América Latina.

Este tipo de estructura econémica da lugar a dos formas de ocupacion para la fuerza de trabajo, las
cuales hemos caracterizado como el ‘empleo regular’ y el ‘empleo superfluo’. El empleo regular es
generado por los fragmentos de capitales medios y por los capitales nacionales de mayor escala
relativa; esto es, por los Gnicos capitales que tienen la capacidad de reproducir la fuerza de trabajo
que emplean de manera normal. Por su parte, otra porcion de la fuerza de trabajo es empleada por
el capital nacional de menor escala relativa o por unidades productivas muy pequenas, mayormente
basadas en el autoempleo para la provision de servicios simples. Se trata de formas de empleo que
tienen como condicién de existencia los bajos salarios, la presencia de una demanda doméstica
solvente y que surgen por la insuficiencia de los capitales de mayor escala relativa para absorber la
totalidad de la mano de obra disponible. Estos empleos sirven de ocupacion para gran parte de la
clase trabajadora en América Latina, y se extendieron progresivamente desde la década 1930 junto
al proceso de urbanizacion, constituyéndose desde entonces como el factor mas importante para
explicar la diferenciacion de la fuerza de trabajo en la region. Con esta caracterizaciéon de la
estructura productiva en América Latina, llegamos a concluir que la mayor diferenciaciéon dentro
de las poblaciones latinoamericanas es consecuencia del atraso productivo con el que opera el
capital industrial en la region, de la incapacidad de dicho capital para absorber la totalidad de la
mano de obra disponible y, relacionado a ello, de la existencia del empleo superfluo como forma

de ocupacion para gran parte de la poblacion.

Esta configuracion de la clase trabajadora, ya de por si heterogénea, entré en un proceso de
profundizacién de la diferenciacién con el cambio en la division internacional del trabajo que
mencionabamos mas arriba. El gran salto hacia adelante en el desarrollo productivo ocurrido por
los avances tecnologicos de la época significé un ensanchamiento del rezago productivo de los
paises latinoamericanos con respecto a las condiciones medias de produccion. Esto sucedié porque
los capitales industriales localizados en la regién no contaban con el grado de concentracién, ni con
la escala necesaria para internacionalizar partes de sus procesos de trabajo. A su vez, en los paises
donde si se habian desarrollado procesos de industrializacién sustitutiva, la clase trabajadora posefa
cierta experiencia organizativa y habia conquistado algunos derechos laborales, por lo que sus
salarios relativamente altos (en comparacion con el Sudeste Asiatico) la convertian en una fuerza
de trabajo que no era apta para participar como mano de obra barata para la realizacién de las

etapas mas simples de los procesos de trabajo internacionalizados.
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Por ello, a partir de la década de 1970, el capital en América Latina comenzé a utilizar como fuente
de compensacién para su atraso productivo la sobreexplotacion de la fuerza de trabajo. Ello tomé
forma mediante una constante presion a la baja de los salarios, que impuso el pago de la fuerza de
trabajo por debajo de su valor como norma general para la clase trabajadora. En tanto que el pago
de la fuerza de trabajo por debajo de su valor se realiza mediante una diferenciaciéon en las
condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo, el proceso de diferenciacion de las ultimas
cuatro décadas debe ser entendido como la forma en que se realiza la sobreexplotacién. La mayor
presion competitiva, producto de la constituciéon de una nueva divisiéon internacional del trabajo,
volvié obsoleto el capital acumulado en la region y, como consecuencia de dicha presion, el capital
entré en un proceso de progresiva concentracion que volvié superflua a una mayor porcion de la
fuerza de trabajo latinoamericana. Asf, América Latina participé del movimiento general hacia el

debilitamiento del poder politico de la clase trabajadora que tuvo lugar a nivel mundial desde

mediados de la década de 1970.

Nuestra propuesta interpretativa tiene aqui un punto de contacto con el concepto de la
‘superexplotacion’ de Marini, quien también sostenfa que los salarios en América Latina tienden a
ubicarse por debajo del valor de la fuerza de trabajo (aunque con una visién diferente a la nuestra
en torno a las causas y consecuencias de ello). Otro punto de coincidencia de igual importancia
radica en que el socidlogo brasilefio buscé responder a la pregunta por la especificidad, planteando
un analisis de la estructura econémica de las sociedades latinoamericanas con relacién a la unidad
mundial del capitalismo. Tal como quedé de relieve en la revision del debate con Cardoso, la teoria
de Marini partia de reconocer las formas especificas que la explotacién toma en la regién como
determinadas por el rol que ésta juega en la unidad mundial del capitalismo. En este sentido, la
revision de las discusiones suscitadas por este concepto (tantos las mas actuales, como las que
tuvieron lugar en los afios setenta) nos resultaron utiles para reflexionar sobre la posibilidad de que
los salarios puedan ubicarse por debajo del valor de la fuerza de trabajo en América Latina durante
petiodos de tiempo prolongados, como resultado del rol que la regién cumple en el capitalismo a

nivel mundial.

Sintetizando el recorrido que hicimos en la Seccién 11, podemos decir que alli presentamos dos
aportes principales. Por un lado, realizamos un balance epistemoldgico sobre la tensiéon que existe
dentro de los abordajes latinoamericanos sobre la diferenciacion de la fuerza de trabajo entre el
‘paradigma de la modernidad’ y la ‘pregunta por la especificidad’. La revisién de autores, corrientes
de pensamiento y debates que presentamos en estos capitulos nos llevé a concluir en la necesidad

de pensar dicha diferenciaciéon como parte de la especificidad de los paises de la region. Por otro
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lado, propusimos una interpretacion de la diferenciacion de la fuerza de trabajo inspirada en el
enfoque de Ifiigo Carrera sobre la especificidad de la acumulacion de capital en la region. En este
sentido, realizamos una reflexion en torno a las condiciones de empleo y reproduccion de la fuerza
de trabajo, como aspectos de la especificidad de América Latina en torno a la produccion de
mercancias portadoras de renta de la tierra. Asi propusimos distinguir los distintos estratos dentro
de las clases trabajadoras latinoamericanas, identificando entre los empleos regulares, los superfluos
y la creciente extension de la sobrepoblaciéon relativa. En debate con las corrientes antes
mencionadas, mostramos que dichos estratos no deben su existencia a un desarrollo trunco del
capitalismo en la region, sino a la propia especificidad de la acumulaciéon de capital en América

Latina.

La Seccion 11T de esta tesis tuvo como objetivo reconocer las manifestaciones de la diferenciacién
de la fuerza de trabajo en Argentina para el perfodo 1945-2015. Alli mostramos que la especificidad
de la acumulacion de capital del pais en torno al flujo de renta agraria tomé su forma histérica bajo
tres modos de acumulacion durante el periodo estudiado: 1a ISI, el modo de acumulacién neoliberal
y el neodesarrollismo. Lejos de ser periodos totalmente contrapuestos entre sf, los diferentes modos
de acumulacién son formas de realizaciéon de la especificidad argentina que transforman las
caracteristicas de la clase trabajadora del pafs. En este sentido, fue posible identificar en nuestro
estudio empirico las transformaciones ocurridas en torno a las condiciones de reproduccion y la
estratificacion de la fuerza de trabajo a lo largo del tiempo, en relaciéon con las caracteristicas de los

modos de acumulacion.

Para los primeros 15 afios de la ISI, encontramos que el capital industrial tuvo una gran capacidad
de absorcion de la fuerza de trabajo, mientras que los salarios mostraron una clara tendencia al alza.
Sin embargo, las determinaciones de la acumulaciéon de capital en Argentina, en especial su
necesidad de transferencias con base en la renta de la tierra para compensar el rezago productivo,
le dieron un caracter ciclico a la economia nacional, lo que se tradujo en las continuas fluctuaciones
de los salarios. A partir de la década de 1960, el ingreso del capital medio fragmentado en la fase
desarrollista de la ISI provocé una contraccion del empleo industrial, ya que parte del pequefio
capital nacional fue desplazado en la competencia. En lo que respecta a las condiciones de
reproduccion de la fuerza de trabajo, ello redundé en una diferenciacion de la clase trabajadora, a
partir de la mayor incidencia de los empleos superfluos como forma de ocupacién. Sin embargo, a
pesar de estos cambios en los ultimos anos de la ISI, la clase trabajadora presentaba cierto grado

de homogeneidad, que se trastocatfa luego con la instauraciéon del modo de acumulacién neoliberal.
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Como sucedié en toda América Latina, el mayor rezago productivo del capital que opera en
Argentina impuesto por la nueva division internacional del trabajo acentud la necesidad de
compensaciones para dicho atraso. Esta nueva fuente fue la sobreexplotacion de la clase
trabajadora, que tuvo como consecuencia un cambio drastico en las condiciones de reproduccion
de la fuerza de trabajo y su diferenciacion. Asi, desde mediados de la década de 1970, la existencia
de bajos salarios se instauré como un rasgo especifico del ambito nacional argentino, que
complementa al afluente de renta como compensacién al rezago del capital que opera en el pais.
Estas dos fuentes de compensacion moldean la forma que toma el ciclo econémico y las

condiciones de reproduccion de clase trabajadora.

En el dltimo capitulo de esta tesis presentamos un analisis exploratorio de este proceso a partir del
uso de la EPH. Para ello, propusimos una categorizacion basada en nuestra perspectiva sobre la
diferenciaciéon de la fuerza de trabajo, distinguiendo cuatro categorias para identificar los estratos
de la clase trabajadora (la sobrepoblacién manifiesta, el empleo superfluo, el empleo regular y el
empleo en el sector publico) y tres aproximaciones a sus condiciones de reproduccion (ingresos,
precariedad y pobreza). De esta manera, describimos como la instauracion de la sobreexplotacion
en Argentina se realizé mediante la progresiva extension de la sobrepoblacién relativa en sus formas
estancada y consolidada. Ello sucedi6 en dos etapas diferentes. La fuerza de trabajo liberada por la
contraccion del capital industrial se ocupd mayormente en empleos superfluos hasta principios de
la década de 1990, haciendo que el proceso de deterioro de las condiciones de vida de la clase
trabajadora no sea tan abrupto. Luego, la extension de la sobrepoblaciéon tomé una forma mucho
mas manifiesta durante la fase de la convertibilidad, cuando las tasas de desocupacién y
subocupaciéon alcanzaron sus maximos historicos, extendiéndose asi el alcance de la

sobrepoblacién.

La sobreexplotaciéon se asenté sobre la ya diferenciada estructura ocupacional que se habia
conformado durante los ultimos afios de la ISI, empeorando relativamente mas las condiciones de
empleo y reproduccion de la fuerza de trabajo ocupada en empleos superfluos. En este sentido, los
diferentes ciclos de la acumulaciéon de capital empeoraron progresivamente la porciéon de la
poblacién trabajadora ocupada en empleos superfluos, convirtiendo a este tipo de empleos en una
forma abierta de pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor. Ello sucedio, en primer lugar,
mediante la expansion del empleo superfluo en la primera parte del modo de acumulacién
neoliberal y, bajo la fase de la convertibilidad, mediante el deterioro sostenido de las condiciones

de reproduccion para esta porcion de la clase trabajadora.
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El analisis de las manifestaciones de la diferenciacién de la fuerza de trabajo en el neodesarrollismo
nos permiti6 arribar a interesantes conclusiones y nos llevé también a plantear futuras lineas de
investigacion. La conclusion mas general a la que llegamos es que, si bien este modo de acumulacion
significé una expansioén del producto y el empleo de magnitudes histéricas, hay evidencias que
permiten identificar la subsistencia de una tendencia subyacente hacia la diferenciacion de la fuerza
de trabajo, y su consiguiente diferenciaciéon en las condiciones de reproduccion de la clase

trabajadora.

Muestra de ello es que diversos indicadores del deterioro de las condiciones de reproduccion y de
la diferenciacién (en particular, la participacion de la sobrepoblaciéon en la PEA, la pobreza, la
precariedad y la brecha de ingresos entre categorias) mejoraron con respecto a los altos niveles de
la crisis del 2001-2002, pero no llegaron alcanzar sus minimos historicos. Al mismo tiempo, las
condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo en empleos superfluos y la sobrepoblacion se
vieron relativamente empeoradas con respecto a los ocupados en empleos regulares, y dicho
empeoramiento relativo no se revirti. De esta manera, podemos concluir que el modo de
acumulacién neodesarrollista fue un periodo de extraordinario crecimiento del producto, del
empleo y de los salarios, pero ello no trajo consigo una reversion total de las tendencias hacia la

diferenciacion de la fuerza de trabajo.

Con el abordaje exploratorio presentado en la Secciéon 111, planteamos una categorizacion de la
fuerza de trabajo que, tal como lo resumimos mas arriba, nos permitié identificar distintas
manifestaciones de la diferenciacién de la fuerza de trabajo en Argentina. En este sentido, el
principal aporte de la seccién consistio en la reflexion sobre las categorias e indicadores utilizados,
y en un primer acercamiento estadistico sobre la cuestion. A su vez, pensamos que el analisis de
este fenémeno se enriquece con la distincion de los distintos modos de acumulacién, de sus
caracteristicas particulares y de sus determinaciones como parte de la realizacion de la especificidad
del capital en Argentina. Utilizando este enfoque, pudimos mostrar que la diferenciaciéon de la
fuerza de trabajo en Argentina es la forma en que se realiza la superexplotacién de la fuerza de

trabajo desde la instauracién del modo de acumulacién neoliberal hasta la actualidad.

Creemos asimismo que el recorrido realizado en esta tesis abre una fértil linea de investigacion,
tanto en lo que respecta a las determinaciones generales de la diferenciacién, como en el estudio
de sus manifestaciones concretas. Con respecto a las primeras, en futuras investigaciones
buscaremos complementar la revisiéon que presentamos del posobretismo y la labor process theory,
con otras discusiones en torno a las transformaciones de la clase trabajadora. Entre la gran variedad

de estudios existentes, se destacan las investigaciones sobre el surgimiento de las ‘nueva clases
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medias’ y la estratificacion de las clases sociales', como también los estudios sobre los cambios en
el proceso de trabajo realizados por los autores de la Escuela de la Regulacion?, los cuales sélo

fueron referidos tangencialmente en nuestro texto.

La lucha de clases y las formas politicas que toma la diferenciaciéon de la fuerza de trabajo
constituyen también otra dimensién que es central para nuestro objeto de estudio, pero que
merecen una especial profundizaciéon en proximas investigaciones. En el primer capitulo de esta
tesis nos limitamos a marcar la diferencia de nuestra interpretaciéon con aquellos enfoques que
definen a la clase trabajadora desde el antagonismo politico o que toman a la lucha de clases como
el punto de partida para la explicacion de las relaciones capitalistas. En este sentido, una interesante
linea de investigacion a futuro es la revision de aquellas aproximaciones que presentan una nocion
de clase como un polo de antagonismo social que se constituye en la lucha politica’. En la misma
linea, resulta interesante estudiar las distintas formas de organizacion politica de la clase trabajadora
en América Latina y en Argentina, que surgieron al calor del proceso de diferenciacion de la fuerza

de trabajo a partir de la década de 1990.

Ademas, la diferenciacion de la fuerza de trabajo tiene como un elemento importante para su
constitucion la discriminacion por género, tematica que no ha sido abordada en nuestra tesis, pero
en la que también trabajaremos en préximas investigaciones. Especialmente, nuestra perspectiva
sobre la diferenciaciéon puede tener interesantes puntos de contacto con la teorfa de la reproduccion
social’, una perspectiva que se enfocé en las determinaciones de la reproduccion de la fuerza de
trabajo y en el rol que juega el trabajo reproductivo para el sostenimiento de la acumulacién de
capital. Este analisis podria ser enriquecido con la revision de las reflexiones de inspiraciéon marxista
en torno a la etnicidad, la idea de ‘raza’ y la identidad sexual, y su relacion con el capitalismo

contemporaneo’.

Otra linea de investigaciéon para proximos trabajos consiste en utilizar las categorfas de la
diferenciaciéon definidas en el dltimo capitulo de esta tesis para estudiar otros paises de América
Latina, analizando las similitudes y diferencias con el caso argentino. Un estudio de este tipo se
podria enriquecer también con una comparacion de mayor alcance, que incluya a los paises clasicos

y que estudie nuestra region desde una perspectiva internacional. De esta manera podremos avanzar

! Goldthorpe, J.; 2000, op. cit., Wright, E.; 2015 op. cit. o Polantzas, N.; Las clases sociales en el capitalismo actual, Siglo
XXI, México.

2 Coriat, B.; 1992, gp. cit. y Coriat, B.; 2001, gp. cit.

3 Entre estos altimos enfoques, y en particular referencia con la estratificacion de la clase social, se destacan las
contribuciones del marxismo abierto. Ver, entre otros, Holloway, J.; 2009, gp. cit.

4 Vogel, L.; 2012; gp. cit.

5 Ver, por ejemplo, Fraser, N.; “Rethinking recognition”, New left review, 3, 2000.
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en el reconocimiento de las transformaciones generales del capitalismo mundial y de los rasgos
especificos de los paises latinoamericanos. Por ello, el analisis de la diferenciacién de la fuerza de
trabajo en perspectiva internacional se vuelve clave para reconocer los rasgos particulares de la

diferenciacion de la fuerza de trabajo en Argentina y en toda la region.

Para el caso argentino en particular, es necesario avanzar en un estudio mas pormenorizado sobre
como se realizan conjuntamente las tendencias especificas de la diferenciacion en América Latina
(descriptas en los dltimos tres capitulos) junto con los cambios mas generales en los atributos
productivos de la fuerza de trabajo (que fue el objeto de estudio de la primera seccion de esta tesis).
Un estudio de la extension de la educacion publica en Argentina y los contenidos de esa educacion
son necesarios para explicar acabadamente cémo se realiza la contradiccion entre, por un lado, la
diferenciacion y el empeoramiento de las condiciones de reproduccién caracteristicos de nuestra
region, y, por otro lado, la universalizacion y el desarrollo de una porcién de la clase trabajadora
con subjetividad productiva expandida. Asi, se podria llegar a explicar las condiciones de
reproduccion de la fuerza de trabajo con atributos productivos cientificos que se desarrolla en
paises como Argentina, a pesar del deterioro de las condiciones de vida de la clase trabajadora que

impera en el pafs.

En futuros trabajos, también avanzaremos en el estudio de otras regiones de Argentina, para las
cuales se cuenta con informacién proveniente de las encuestas de hogares. I.a nocioén socioldgica
de clase que presentamos en el dltimo capitulo de esta tesis y su estratificacién en categorias pueden
ser aplicadas a otros aglomerados urbanos utilizando datos de la EPH, aunque la disponibilidad de
datos se restringe a periodos de tiempo mas acotados. De esta manera, podriamos evaluar si existe
un proceso de diferenciaciéon de la fuerza de trabajo en términos regionales, estableciéndose
condiciones disimiles de reproduccioén y de vida para la clase trabajadora segin su localizacion

geografica.

Una perspectiva de investigacion que seguiremos en futuros trabajos es el analisis de las formas
menos manifiestas de la poblacién que se instauraron en Argentina desde mediados de la década
de 1970 y su relacion con el resto de la clase trabajadora. En particular, hemos planteado que la
ocupacion en empleos superfluos tendié a empeorar a lo largo del tiempo, lo que quedé de relieve
en nuestro analisis de las brechas de ingresos, de incidencia de la precariedad y de la pobreza.
Ademas, también encontramos que existe un flujo de mayor magnitud entre las categorias de la
sobrepoblacion y el empleo superfluo, lo que permitiria pensar que toda esta fuerza de trabajo en
conjunto comparte una determinacién similar como parte de la sobrepoblacion relativa (en sus

formas consolidada y estancada respectivamente). El analisis de las caracteristicas socio-
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demograficas de este conjunto poblacional podria echar luz sobre los atributos personales de los

individuos que la conforman y sobre sus cambios a lo largo del tiempo.

Otra hipotesis sobre la cual trabajaremos en el futuro es en torno al empeoramiento de las
condiciones de reproduccion para la fuerza de trabajo ocupada en empleos regulares. En particular,
mostramos que los asalariados empleados en establecimientos de tamafio intermedio han sufrido
una degradacion en sus condiciones de reproduccion, que se expresa en el mayor aumento relativo
de la precariedad en este segmento, con respecto a los establecimientos de mayor y menor escala.
Un andlisis mas profundo de este grupo permitira evaluar si este segmento de la poblacion
trabajadora esta en proceso de formar parte también de la sobrepoblacién relativa en su forma
estancada, o si tiende a reproducirse como el resto de la fuerza de trabajo ocupada en empleos

regulares.

Por dltimo, nos interesa remarcar que el recorrido que hicimos por la obra de Marx ha mostrado
lo incompleta, y a veces ambigua, que es su explicacion sobre la diferenciacion de la fuerza de
trabajo, mas alla de los importantes aportes que este autor hizo para su entendimiento y de la
vigencia de su planteo para el estudio de casos actuales. Nuestra investigacion dejé de relieve la
necesidad de un uso critico de las contribuciones hechas por este autor, para entender las formas
que toma el capitalismo contemporaneo. En particular, al estudiar el caso latinoamericano
observamos que muchas problematicas que no fueron estudiadas en profundidad por Marx (como,
por ejemplo, las formas de la sobrepoblacion, la sobreexplotacion o las trasferencias de valor entre
paises) se vuelven claves para entender la sociedad de nuestro tiempo. En este sentido, es de gran
importancia para cualquier explicacién de la dindmica actual del capitalismo establecer un balance
sobre el planteo original de Marx y un dialogo con los aportes mas recientes de la economia politica
y la sociologia. Esto implica el desafio de utilizar criticamente las contribuciones de este autor,
ponerlas en relacion con las interpretaciones que surgieron mas recientemente y evitar cualquier
explicaciéon dogmatica que ignore las contradictorias transformaciones del capitalismo
contemporaneo. Ello es parte de un camino critico al que intentamos aportar con nuestra

investigacion sobre la diferenciacion de la fuerza de trabajo.
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ANEXO ESTADISTICO

Graficos 1y 4. Evolucion del PBI a precios constantes, del salario real y de los ocupados en
Argentina y los EEUU. Renta de la tierra como porcentaje del ingreso total en Argentina. 1945-
2015.

Aregentina Estados Unidos

Participacién ~ Participacion PBI a precios

PBI a precios

Afio constantes Salario Real Ocupados dela Renta  Sobrerexplot. constantes Salario Real Ocupados
1945 100 100 100 6.3 100 100 100
1946 110 111 102 10.4 88 100 92
1947 122 134 105 115 87 94 93
1948 130 157 107 171 91 92 95
1949 129 157 110 15.6 91 95 93
1950 131 146 112 151 98 99 96
1951 136 138 116 16.7 106 100 102
1952 129 128 114 12,2 111 104 104
1953 136 136 117 24.8 116 108 105
1954 142 149 119 189 115 110 103
1955 152 145 121 12,0 124 115 105
1956 156 155 122 5.0 126 119 108
1957 164 149 125 9.7 129 121 108
1958 174 163 127 7.6 128 121 105
1959 163 125 125 47 137 126 108
1960 176 127 126 6.3 140 129 109
1961 190 142 127 4.0 144 131 109
1962 188 144 124 53 153 135 112
1963 185 144 123 6.2 159 138 113
1964 206 161 126 7.0 168 143 115
1965 226 180 128 43 179 146 119
1966 229 183 129 43 191 150 124
1967 237 183 133 43 196 152 127
1968 249 177 134 3.3 206 156 131
1969 272 187 139 2.4 212 158 134
1970 289 197 141 1.9 213 160 134
1971 305 206 144 2.6 220 164 134
1972 316 192 147 32 232 170 137
1973 333 220 150 9.0 245 170 143
1974 356 255 155 10,0 243 165 145
1975 359 244 159 3.9 243 164 143
1976 365 161 160 29 7.1 256 167 146
1977 395 136 161 3.6 8.4 268 169 151
1978 387 149 161 7.0 8.8 283 169 159
1979 421 162 162 9.0 43 292 165 164
1980 433 190 164 8.4 291 159 165
1981 407 181 163 7.1 3.5 298 157 166
1982 392 152 165 3.2 9.2 293 160 164
1983 405 195 163 2.0 306 163 165
1984 411 215 168 3.7 328 165 172
1985 379 187 168 34 1.2 342 167 176
1986 404 184 174 4.0 14 354 172 179
1987 412 181 174 3.5 3.5 367 173 184
1988 401 178 175 59 7.1 382 175 189
1989 371 140 179 5.4 153 396 174 193
1990 362 150 179 10,6 10,9 404 173 196
1991 397 144 186 8.3 10.9 403 174 194
1992 433 149 189 7.6 9.4 418 178 194
1993 455 153 190 6.9 6.4 429 178 197
1994 485 149 187 6.9 5.7 447 178 202
1995 474 144 181 8.7 9.2 459 177 206
1996 504 138 181 8.3 10.8 476 178 210
1997 549 136 192 7.4 111 498 181 214
1998 574 136 199 7.8 10.4 520 187 219
1999 559 137 200 7.2 121 544 191 223
2000 559 138 197 6.6 12.2 566 196 227
2001 538 140 191 7.4 11.7 572 197 227
2002 483 114 179 3.7 21.6 582 199 225
2003 529 110 191 6.3 242 598 202 225
2004 581 120 205 6.1 21.7 621 205 227
2005 633 130 214 6.6 193 642 205 230
2006 685 146 225 5.7 153 059 209 234
2007 746 151 232 8.7 141 671 211 236
2008 777 157 235 12.2 13.8 669 209 234
2009 730 168 238 8.1 12.2 650 211 225
2010 806 170 242 12.7 11.6 0667 215 223
2011 855 183 247 14,5 9.2 677 213 225
2012 846 189 249 15.6 9.3 692 214 229
2013 866 194 251 704 213 232
2014 844 186 245 722 215 236
2015 864 198 246 743 221 241

Fuente: CEPED-UBA, Kennedy (2012) e Ifigo Carrera (2007)
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Grafico 2. Evolucién de la productividad industrial (eje izquierdo, 1945=100). Productividad relativa en
porcentaje (eje derecho). Argentina y EEUU 1945-2015.

~ Productividad  Productividad Prod. Relativa - Productividad Productividad Prod. Relativa
Afio Argentina EEUU Arg/EEUU Afio Argentina EEUU Arg/EEUU
1945 100 100 24,5% 1981 202 229 21,6%
1946 100 90 27,2% 1982 197 228 21,1%
1947 92 90 25,1% 1983 211 251 20,6%
1948 91 95 23,4% 1984 209 261 19,6%
1949 85 98 21,2% 1985 191 270 17,3%
1950 86 107 19,7% 1986 212 274 19,0%
1951 91 110 20,3% 1987 213 293 17,8%
1952 87 112 19,0% 1988 204 304 16,5%
1953 89 114 19,1% 1989 187 307 15,0%
1954 93 114 19,9% 1990 156 308 12,4%
1955 100 122 20,0% 1991 188 315 14,6%
1956 103 119 21,4% 1992 206 332 15,2%
1957 108 121 22,0% 1993 228 345 16,2%
1958 115 120 23,6% 1994 257 367 17,1%
1959 104 128 19,9% 1995 267 381 17,2%
1960 117 128 22,5% 1996 300 396 18,6%
1961 130 131 24.2% 1997 308 415 18,2%
1962 131 139 23,1% 1998 323 440 18,0%
1963 133 149 21,8% 1999 314 469 16,4%
1964 149 157 23,3% 2000 313 502 15,3%
1965 166 165 24,6% 2001 299 502 14,6%
1966 170 169 247% 2002 284 555 12,6%
1967 171 166 25,3% 2003 306 601 12,5%
1968 186 172 26,5% 2004 306 660 11,4%
1969 200 173 28,4% 2005 315 686 11,3%
1970 213 170 30,7% 2006 331 717 11,3%
1971 220 183 29,5% 2007 341 757 11,1%
1972 222 194 28,1% 2008 359 738 11,9%
1973 224 203 27,1% 2009 373 756 12,1%
1974 225 194 28,4% 2010 394 832 11,6%
1975 209 197 26,0% 2011 424 837 12,4%
1976 204 210 23,8% 2012 435 873 12,2%
1977 222 218 25,0% 2013 434 883
1978 203 220 22,6% 2014 884
1979 224 222 24,8%
1980 219 218 24,6%

Fuente: Grafia (2017)
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Grafico 3. Evolucion del PBI a precios constantes, salario real y ocupados en Argentina y EEUU
(1970=100). Renta de la tierra y sobreexplotacioén, como porcentajes del ingreso total en Argentina.
1970-2015.

Aregentina Estados Unidos
. PBI a precios . Participacién ~ Participaciéon | PBI a precios .
Afo Salario Real Ocupados Salario Real Ocupados
constantes dela Renta  Sobrerexplot. constantes
1970 100 100 100 19 T00 T00 T00
1971 105 105 102 26 103 102 100
1972 109 97 104 32 109 106 102
1973 115 112 106 9.0 115 107 107
1974 123 130 110 10.0 114 103 108
1975 124 124 113 3.9 114 103 107
1976 126 82 113 29 7.1 120 105 109
1977 137 69 114 36 8.4 126 106 113
1978 134 75 113 70 8.8 133 106 118
1979 145 82 115 9.0 43 137 103 123
1980 150 96 116 8.4 137 99 123
1981 141 92 115 7.1 35 140 99 124
1982 135 77 117 3.2 9.2 137 100 122
1983 140 99 115 2.0 144 102 123
1984 142 109 118 3.7 154 103 129
1985 131 95 119 34 12 161 105 132
1986 140 93 123 4.0 14 166 108 134
1987 142 92 123 35 35 172 108 138
1988 139 90 124 5.9 71 179 109 141
1989 128 71 126 5.4 15.3 186 109 145
1990 125 76 127 10.6 109 190 108 146
1991 137 73 132 8.3 109 190 109 145
1992 150 76 133 76 9.4 196 112 145
1993 157 78 135 6.9 6.4 202 111 148
1994 168 76 132 6.9 57 210 111 151
1995 164 73 128 8.7 9.2 215 111 154
1996 174 70 128 8.3 10.8 224 111 157
1997 190 69 136 74 11.1 234 113 160
1998 199 69 140 7.8 10.4 244 117 163
1999 193 70 141 7.2 12.1 256 120 166
2000 193 70 139 6.6 122 266 123 170
2001 186 71 135 74 11,7 269 123 169
2002 167 58 127 3.7 21,6 273 124 168
2003 183 56 135 6.3 24.2 281 126 168
2004 201 61 145 6.1 21.7 292 128 170
2005 219 66 151 6.6 19.3 301 128 172
2006 237 74 159 5.7 15.3 309 130 175
2007 258 76 164 8.7 14.1 315 132 177
2008 269 80 166 122 13.8 314 131 175
2009 252 85 169 8.1 12.2 305 132 168
2010 279 86 171 12.7 11.6 313 134 166
2011 296 93 175 14,5 9.2 318 134 168
2012 293 96 176 15,6 9.3 325 134 171
2013 299 98 177 331 133 173
2014 292 95 173 339 135 176
2015 299 101 174 349 139 180

Fuente: CEPED-UBA, Kennedy (2012) e Ifiigo Carrera (2007)
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Grafico 5. Porcentaje de la sobrepoblaciéon manifiesta (sobre el total de la PEA), tasa de

precariedad (sobre el total de asalariados) e incidencia de la pobreza (sobre el total de poblacién).
GBA. 1974-2015.

Sobrepobl. Sobrepobl.

Afio manifiesta Pobreza Precariedad Afio manifiesta Pobreza Precariedad
1974 6,9% 5,6% 22,6% 1999 33,0% 31,5% 38,3%
1980 7,3% 10,0% 20,2% 2000 32,8% 34,5% 38,3%
1982 28,9% 2001 39,5% 40,5% 38,6%
1985 21,1% 2002 42,7% 56,7% 43.2%
1986 11,8% 15,4% 2003 27,1% 51,0% 44.9%
1987 14,1% 21,6% 26,0% 2004 22,9% 45,6% 44.1%
1988 14,4% 32,8% 30,0% 2005 19,6% 41.1% 40,6%
1989 16,5% 48.3% 27.9% 2006 17,9% 35,8% 39,5%
1990 15,5% 35,0% 28,9% 2007 14,0% 32,0% 34.2%
1991 13,5% 23,0% 32,5% 2008 13,9% 29.,6% 33,2%
1992 15,5% 19,1% 31,3% 2009 16,3% 26,5% 33,7%
1993 21,0% 17,7% 32,7% 2010 13,5% 25,6% 29,5%
1994 26,1% 21,1% 29.2% 2011 14,0% 23 2% 30,7%
1995 33,4% 27.1% 34,0% 2012 14,7% 23,6% 31,8%
1996 36,4% 30,8% 36,8% 2013 11,5% 23.8% 29,5%
1997 30,4% 28,7% 36,7% 2014 13,5% 30,7% 30,2%
1998 30,5% 29.5% 37,7% 2015 13,7% 28,4% 30,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC y Arakaki (2018)

Nota aclaratoria sobre los datos provenientes de la EPH

Los datos con fuente en la EPH provienen de las bases de la onda de octubre en el caso de la
metodologia puntual y del tercer trimestre en el caso de la continua. En los casos de los afios 2007
y 2015, para los que no se cuenta con las bases del tercer trimestre, utilizamos las bases del cuarto
y segundo trimestre respectivamente. En la estimacién de los agrupamientos de la diferenciacion
de la fuerza de trabajo hicimos un ajuste para disminuir lo més posible las diferencias entre todas
las bases con respecto a la distinta distribucion de registros sin datos para la clasificacién propuesta,
ya que las bases mas antiguas presentan un mayor numeros de registros sin datos. Para salvar este
problema, estimamos la participaciéon de cada uno de los agrupamientos sobre el total de la PEA
(excluyendo subocupados demandantes y desocupados) y aplicamos la estructura de esta
participacién al total de ocupados plenos. Luego, para compatibilizar los datos de la metodologia
puntual con la continua en el afio 2003, realizamos un ‘empalme hacia atras’, aplicando la evolucion
de las cantidades absolutas de las bases puntuales a la base de empalme con la metodologia
continua. Con esos datos, volvimos a calcular participacion de las categorias y la aplicamos al total

de ocupados plenos que resultan de los datos empalmados.
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Griafico 6. Estructura ocupacional segun categorias de la diferenciacion. En porcentaje sobre la
PEA. GBA. 1974-2015.

Empleo regular

Empleo superfluo

Asalariados

Asalariados

Total

Asalariados

Total

Sobrepoblacion manifiesta

~ o No Planes Sector Subocup. Total

Afo en est. en est. R empleo en est. R ) empleo . Desocup.
grandes medianos asalariados - Pequefios asalariados sociales superfluo Publico | demandantes Sobrepobl.

1974 139 299 22 460.1 173 19.5 36.8 10.2 38 3.0 6.9
1980 20.8 17.6 2.6 41,0 18.0 21.0 39.0 12.7 4.4 2.9 7.3
1986 17.4 154 23 35.1 217 18.8 40.5 12,6 6.2 5.6 11.8
1987 17.6 153 2.1 35.0 194 18.3 37.7 13.3 7.6 6.5 14.1
1988 17.0 15.1 2.1 342 19.2 18.5 37.7 13.8 72 72 14.4
1989 14.3 12,8 2.0 29.1 18.6 20.8 39.4 14.9 7.8 8.8 16.5
1990 12.1 133 2.7 28.1 20.2 20.2 40.5 16.0 79 7.6 155
1991 12,6 14.7 2.5 299 20.2 20.7 40.9 15.7 6.8 6.7 13.5
1992 12.7 14.1 22 289 19.1 212 40.3 153 7.1 8.4 155
1993 12,9 14.5 24 29.8 171 18.6 35.7 13.6 8.9 12,1 21.0
1994 12.7 14.4 24 29.4 15.6 159 314 13.1 9.7 16.4 26.1
1995 12.2 13.9 2.5 28.7 12,7 13.1 25.8 12.1 12,0 21.5 33.4
1996 12.0 13.1 23 274 13.1 11.2 243 11.8 13.2 232 36.4
1997 13.5 14.6 2.5 30.6 11.5 14.2 25.8 13.1 12,6 17.9 30.4
1998 13.7 14.7 22 30.6 113 133 24.6 14.4 13.7 16.8 30.5
1999 13.9 143 2.1 30.3 10.4 13.6 24.0 12,7 14.7 18.3 33.0
2000 12.3 13.7 22 283 11.1 14.1 0.2 254 13.5 14.2 18.6 32.8
2001 10.8 123 2.1 252 9.1 12.4 0.6 221 13.1 15.8 237 39.5
2002 10.4 9.8 2.0 223 8.7 115 0.5 20.8 14.3 193 233 42.7
2003 11.8 12.0 3.1 26.9 16.2 13.6 2.7 325 13.6 11.6 15.5 27.1
2004 12.2 152 39 314 15.8 14.2 2.0 32.0 13.7 9.9 13.0 229
2005 13.3 16.1 45 338 16.2 13.8 1.3 31.3 15.2 8.7 109 19.6
2006 13.7 16.1 3.6 334 17.7 13.9 1.1 32.7 16.1 8.2 9.7 17.9
2007 14.3 15.7 3.6 33.6 19.7 14.9 0.5 35.2 17.2 6.3 7.8 14.0
2008 16.3 18.1 39 38.2 17.1 14.2 0.2 314 16.5 6.3 7.6 13.9
2009 15.1 15.5 42 348 17.6 15.2 0.1 32.8 16.1 7.2 9.1 16.3
2010 17.2 18.0 39 39.0 16.9 135 0.8 31.2 16.3 55 8.0 13.5
2011 16.9 17.8 3.6 38.2 17.3 12,9 0.2 30.4 17.5 6.3 7.7 14.0
2012 16.7 16.2 3.6 36.4 17.8 134 0.1 313 17.6 6.9 7.7 14.7
2013 17.0 154 3.9 36.3 18.4 15.8 0.2 34.4 17.8 5.1 6.5 11.5
2014 16.8 164 4.1 373 16.6 14.4 0.4 315 17.7 6.3 72 13.5
2015 17.0 152 34 35.6 15,5 15.7 0.4 31.6 19.0 6.6 7.2 13.7

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC
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Griafico 7. Estructura ocupacional segun categorias de la diferenciacion. En absolutos. GBA. 1974-
2015.

Sobrepoblacion manifiesta

Afio Empleo Empleo S'ect.or Subocup. Desocup.
regular superfluo publico demandantes
1974 1.684.675 1.346.637 374.391 140.172 111.323
1980 1.553.318 1.476.892 481.452 165.551 109.412
1986 1.489.284 1.718.182 533.786 260.963 238.208
1987 1.510.277 1.627.258 575.751 328.535 278.939
1988 1.533.674 1.691.635 619.383 322.417 322.438
1989 1.322.016 1.788.375 674.558 352.938 397.691
1990 1.259.888 1.815.634 717.191 355.245 340.319
1991 1.367.026 1.870.536 718.547 310.685 304.960
1992 1.401.126 1.949.807 738.968 343,911 407.591
1993 1.508.031 1.810.184 686.798 448.821 612.722
1994 1.466.792 1.567.418 651.495 483.570 815.145
1995 1.470.236 1.323.823 619.180 614.838 1.100.756
1996 1.449.771 1.285.401 623.272 699.290 1.226.128
1997 1.624.152 1.364.872 696.772 666.226 947.223
1998 1.692.294 1.363.680 796.382 756.470 930.240
1999 1.730.863 1.372.985 724.039 837.101 1.045.824
2000 1.592.778 1.430.679 760.533 802.239 1.048.681
2001 1.433.844 1.255.188 746.251 900.146 1.345.043
2002 1.318.326 1.227.660 843.768 1.143.529 1.380.869
2003 1.620.303 1.956.916 818.722 699.339 933.289
2004 1.935.051 1.974.151 847.851 612.596 799.739
2005 2.080.058 1.923.780 937.257 535.315 672.013
2006 2.074.349 2.028.454 998.016 508.433 600.476
2007 2.053.666 2.152.199 1.047.957 382.612 474.005
2008 2.400.780 1.972.526 1.033.781 393.181 476.744
2009 2.216.246 2.089.491 1.027.684 461.450 577.053
2010 2.467.585 1.975.001 1.028.616 346.057 507.663
2011 2.443.750 1.943.583 1.116.199 401.372 490.914
2012 2.366.807 2.035.417 1.141.871 450.239 501.974
2013 2.329.477 2.211.741 1.142.579 324.806 415.363
2014 2.396.323 2.022.514 1.140.113 405.726 460.146
2015 2.253.502 2.000.478 1.205.428 415.893 452.897

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC
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Grafico 8. Ingresos laborales promedio en pesos del 2015 segtin categorias. Brecha salarial del
empleo regular vs. empleo superfluo. GBA. 1974-2015.

- Empleo Empleo Sector Brecha

Afio Total .

regular superfluo  publico Reg./Superfl.
1974 15.200 16.262 12.803 17.432 1,27
1980 13.796 15.329 11.246 15.490 1,36
1986 13.075 15.419 10.694 12.826 1,44
1987 11.182 12.779 8.921 12.101 1,43
1988 9.000 10.415 6.450 10.853 1,61
1989 7.789 9.300 5.8006 8.468 1,60
1990 8.304 9.739 6.578 9.095 1,48
1991 9.402 10.830 7.782 9.666 1,39
1992 10.480 11.644 9.109 10.848 1,28
1993 11.751 14.026 9.450 11.426 1,48
1994 10.118 11.176 8.369 11.359 1,34
1995 9.635 10.913 7.271 10.453 1,50
1996 9.769 10.865 7.040 11.528 1,54
1997 9.574 10.930 6.708 11.159 1,63
1998 10.247 11.639 6.936 12.115 1,68
1999 9.806 10.984 6.478 12.200 1,70
2000 10.017 11.306 6.704 12.402 1,69
2001 10.079 11.500 6.363 12.126 1,81
2002 6.911 8.314 4.303 7.730 1,93
2003 7.194 9.641 4.456 8.740 2,16
2004 7.283 8.803 4.904 9.275 1,80
2005 8.092 9.588 5.257 10.530 1,82
2006 8.815 10.705 5.451 11.551 1,96
2007 9.038 10.982 5.928 11.502 1,85
2008 8.671 9.800 5.950 11.126 1,65
2009 9.548 11.057 6.592 12.266 1,68
2010 9.655 11.124 6.612 11.913 1,68
2011 9.933 11.411 6.504 12.539 1,75
2012 9.534 10.967 6.432 12.057 1,71
2013 9.574 11.114 6.828 11.676 1,63
2014 9.194 10.684 6.010 11.664 1,78
2015 8.287 9.530 5.635 10.350 1,69

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y CIFRA
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Grafico 9. Incidencia de la pobreza segin categorias de la diferenciacion. GBA. 1974-2015.

Empleo Empleo Sector

Afio ) Sobrepobla
regular superfluo  publico cién
1974 1,5 3,3 2,7 8,0
1980 6,0 6,7 2,7 11,9
1986 7,6 9,8 4,0 21,4
1987 10,7 14,3 6,3 28,8
1988 18,5 28,1 9,5 453
1989 32,3 42,8 20,5 58,2
1990 17,4 26,8 11,9 40,1
1991 11,8 14,8 5,6 25,9
1992 10,3 10,8 4,7 25,9
1993 8,6 8,6 52 23,6
1994 9,9 11,6 43 30,4
1995 12,8 17,8 7,4 35,8
1996 14,7 20,5 7,7 42,0
1997 12,9 22,2 7,9 38,5
1998 13,4 23,1 8,4 43,6
1999 15,7 28,2 7,3 40,5
2000 18,1 29,4 10,9 483
2001 21,2 35,9 13,2 54,2
2002 35,4 52,6 33,9 70,5
2003 25,0 49,8 14,0 68,5
2004 23,7 43,7 15,4 64,1
2005 19,9 40,9 10,5 58,7
2006 16,7 35,9 7,4 53,9
2007 16,3 32,6 10,3 50,6
2008 13,6 27,2 7,0 49,2
2009 10,3 24,8 5,4 39,6
2010 11,7 20,5 4,7 38,2
2011 10,0 20,5 53 39,0
2012 8,2 21,1 4,2 35,3
2013 8,8 22,7 3,3 38,2
2014 12,6 24,1 8,0 39,6
2015 15,7 27,5 9,4 45,5

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC y Arakaki (2018)
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