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Introduccién

El Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial Participativo y Federal 2010-
2020 (en adelante PEAA) se presenta como un documento estratégico de la enunciacion
de una politica publica orientada a reforzar el rol del Estado en el conglomerado
agroindustrial nacional luego de la confrontacion por parte de las mas representativas
entidades rurales del pais en el ano 2008 bajo lo que fue el denominado conflicto del
campo.

Luego de este conflicto, el gobierno nacional a través del Decreto 1366/2009 del
01/10/2009 crea el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién quién sera
el encargado de llevar adelante la redaccion y puesta en marcha del PEAA.

Partiendo de los antecedentes historicos mencionados la hipotesis que propone
esta investigacion es la siguiente: El PEAA funciona como re articulador ideolégico luego
del conflicto del campo, interpelando al sector agropecuario mediante el discurso de un
nuevo sujeto agrario. Busca de esta forma legitimar el rol del Estado que fuera

deslegitimado durante dicho conflicto.

Desde esta perspectiva, se pretende efectuar un analisis discursivo del PEAA, en

tanto corpus, incentivado por los siguientes interrogantes:

e ;Cual es la funcién ideolégica del PEAA como instrumento legitimador del Estado
de
cara al conflicto del campo?

e ;Cuales son las condiciones de produccion del PEAA?

e .;Desde qué ideologia interpela el PEAA como eje articulador de una politica
publica?

e ;Como se relaciona el PEAA con el paradigma biotecnolégico vinculado al modelo

agroexportador?

e ;COmo es el discurso del PEAA en torno a la naturaleza, la ecologia y la

sustentabilidad?
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Este trabajo surge a partir de la toma de conocimiento de las profundas
transformaciones que se han producido en las dos ultimas décadas en el sector rural
argentino y de las consecuencias asociadas a ello, tanto en la naturaleza como en los
distintos ambitos de la sociedad argentina.

En los ultimos veinte afios se implementaron ciertas técnicas agricolas que
privilegian los monocultivos en detrimento del cultivo de alimentos y de otras técnicas
agropecuarias cuya eleccidon se ampara en que dichos monocultivos funcionan como
comodities y, por lo tanto, como ingreso de divisas al pais.

En este sentido, el exponencial crecimiento de la cosecha de comodities -sobre
todo la soja, y también el girasol o el trigo- y las regalias asociadas a la exportacion de
éstos ha impulsado un modelo de crecimiento econdmico anclado en las semillas
modificadas genéticamente y en la biotecnologia aplicada al mercado.

No obstante, a la par de este crecimiento, se fueron produciendo cambios en la
estructura social, en las economias regionales y en todo el conglomerado rural y
ganadero. Los impactos de esta nueva ruralidad son multiples y atraviesan todas las
practicas sociales de los argentinos; desde la economia hasta la comida y la salud.

La cosecha de monocultivos ha provocado consecuencias nefastas en el medio
ambiente, en la salud y en la supervivencia cotidiana de las comunidades originarias,
entre otras. En efecto, el privilegio de las oleaginosas por sobre otros cultivos ha llevado a
una deforestacion intensiva, eliminando ecosistemas enteros, incluyendo, ademas, a
comunidades de pueblos originarios en su interior.

En este contexto, en el aino 2011, el gobierno nacional de entonces, representado
por el Misterio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, presentd el Plan Estratégico
Agroalimentario y Agroindustrial Participativo y Federal’ cuya retdrica incentiva la
produccion de comodities para su comercio en el mercado externo enfatizando en el
agregado de valor en origen sobre las materias primas.

Los puntos centrales del PEAA para alcanzar los objetivos de crecimiento
propuesto privilegian un aumento del 60% de la produccion de granos, conjuntamente con

la expansion sobre 42 millones de hectareas cultivadas con oleaginosas.

1 Se trata de un documento de 159 paginas en el que se fijan metas y objetivos para la produccién

agroindustrial con una mirada estratégica y metodologia prospectiva.
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Ante estos objetivos, y en el marco de la ecologia politica, también cabe
preguntarse por las consecuencias ecologicas, sociales y sanitarias que implica la puesta
en practica del plan.

Las ciencias de la comunicacion permiten abordar la hipotesis planteada y tales
problematicas a través del analisis de los discursos sociales (Verén, 1993). En este
sentido, permitiran un acercamiento a la propuesta que se manifiesta en el PEAA,
entendiéndolo a éste como la materialidad del sentido a partir de la cual se podra abordar
la vision ideoldgica que sostiene el modelo propuesto. La semidtica, como herramienta en
esta tesina, sirve a los fines de encontrar las huellas discursivas inmersas en el PEAA; ya
que el analisis de las huellas a través de las marcas insertas en el discurso permitira el
acceso a las condiciones de produccion del PEAA. A su vez, la recepcion del PEAA en la
multiplicidad social permite analizar bajo qué condiciones es leido ese discurso y qué
efectos de sentido presenta en la dimension social.

Ademas, esta tesina tomara como eje de analisis, respecto de la ideologia, a la
propuesta althusseriana habida cuenta que el PEAA se presenta como la expresion de
una politica publica en tanto produccién material de los Aparatos Ideoldgicos del Estado.
En este sentido, se reflexionara acerca del rol del PEAA como reproductor de las
condiciones de produccién en torno a la transversalidad del modelo agroexportador que
se encuentra implicito en este trabajo. En este punto, se torna necesario aclarar que en el
analisis propuesto en esta tesina, el modelo agroexportador es transversal en todo el
trabajo dada su condicion de produccidn y reproduccion.

Continuando con Althusser como herramienta de analisis, también se pondra
énfasis en la interpelacion como practica legitimadora del Estado, como abordaje a la
ideologia que presenta el PEAA y como modo de conocimiento de los sujetos que
construye a través de ella.

Por lo expuesto, la cuestién ideoldgica no resulta ajena sino que atraviesa el
analisis atendiendo al rol del Estado y a la toma de posicion frente a distintas
problematicas que involucra la puesta en practica del PEAA. De alli, la necesidad de
incluir en el analisis algunas de las propuestas de Louis Althusser en Los aparatos

ideoldgicos del Estado.
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Desde esta perspectiva, entonces, se abordara la dimension ideoldgica
entendiéndola como “una representacion de la relacién imaginaria de los individuos con
sus condiciones reales de existencia” (Althusser, 1970: 53); es decir, como una existencia
material en las practicas sociales y en los dispositivos institucionales que los transmiten.

Otra tematica que se abordara es el rol de las politicas publicas, ya que el modo en
que se transfiere una cuestiéon desde la agenda publica a la gubernamental permite
indagar los actores involucrados/interesados en la cuestion. Por otra parte, si el PEAA
funciona como parte de la legitimacion ideoldgica, cabe preguntarse, en este contexto,
concretamente acerca del lugar que ocupan las politicas publicas ambientales.

En ese orden, se fueron sucediendo fuertes inundaciones (asociadas a la poca
fertilidad del suelo que conlleva el cultivo de semillas transgénicas y a la falta de rotacion
de los cultivos), un alto crecimiento de los gases de invernadero emitidos desde la
industria de la carne, incendios en bosques virgenes, desmontes con poblaciones
originarias dentro, etc.

A su vez, mientras que el PEAA era presentado como el modelo de desarrollo a
seguir, en la Ciudad de Cordoba, exactamente en el barrio Ituzaingd Anexo, un grupo de
personas denunciaba las consecuencias del uso de agroquimicos (asociados al cultivo de
soja) en la salud de sus habitantes; se encontraba una coincidencia entre el inicio de
enfermedades cronicas y autoinmunes con el comienzo de las plantaciones de soja.

Estas problematicas, entre otras tantas, permiten indagar la vision ideoldgica que
atraviesa al modelo propuesto, en tanto que el PEAA es la expresion de una politica
publica respecto de un modelo de agronegocios que lo antecede pero que no busca ser
desterrado sino mas bien consolidado o institucionalizado por la accion del Estado.

Es por ello que, a partir de la decision estratégica por parte del gobierno de
profundizar el modelo descripto, se torna necesario analizar en ese marco la toma de
posicion del Estado y la ideologia que la atraviesa.

Bajo una politica enmarcada en una concepcion democratica y haciendo uso de un
discurso inclusivo se invita a la participacion social para llevar adelante lo que definira el
PEAA como agroindustria con un fuerte valor agregado en origen. Pero en el transcurso

del proyecto se ira perfilando un tipo de participacion social que no incluye a aquellos que
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proponen una vision distinta de la legitimada por los artifices del PEAA y tampoco a los
consumidores de tales productos en el mercado interno.

Por tales motivos, la propuesta de este trabajo trata de describir y analizar al PEAA
en el marco del andlisis de los discursos sociales ya que esta metodologia permite
ponerlo en relaciéon con otros discursos sociales; es decir no tomar al PEAA de forma
independiente (lo que se acercaria a un analisis de contenido) sino analizarlo a partir de
las condiciones de produccién y de las condiciones de recepcion en tanto discurso objeto.

Por otra parte, la perspectiva de la ecologia politica, la cual se define como “una
lucha por la desnaturalizacion de la naturaleza” (Alimonda, 2006: 26) es la que mantiene
el eje de discusion que propone este trabajo, ya que la misma trata sobre la reflexiéon de
los hombres con la naturaleza, con los demas, con la tecnologia y con la cultura.

Para cumplir con estas consideraciones, la tesina se organiza en cuatro capitulos.
El primero de caracter histérico-contextual, y los siguientes abordan tres dimensiones de
analisis del corpus centrado en el PEAA.

Esas tres dimensiones son:

e Concepcidn del Estado
e Desarrollo y crecimiento
e Participacion social

El primer capitulo abordara el marco histérico de la Argentina poniendo énfasis en
el modelo de acumulacion propuesto en cada periodo histérico seleccionado. Para tal fin,
se realizara un breve recorrido partiendo de la constitucion de la Nacion Argentina hasta la
actualidad. Se pondra especial atencidon en la matriz econdmica, las relaciones
internacionales y la relacion del modelo econdmico de desarrollo con la naturaleza. El
recorrido propuesto abarcara el modelo agroexportador, el de sustitucion de
importaciones, el de valorizacion financiera en el neoliberalismo, hasta llegar a la
actualidad describiendo brevemente el conflicto que tuvo lugar en el afio 2008 entre el
campo y el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner

El segundo capitulo se centra en la forma en que la sociedad concibe al Estado, en
el rol del Estado como articulador de politicas publicas, en la relacion ideolégica que se

establece entre el PEAA, la posicién del Estado y los sujetos interpelados.
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Un tercer capitulo indagara acerca del modelo de desarrollo que se propone en el
PEAA; se trata de un abordaje critico de las visiones de desarrollo presentes en el
documento, considerando diferentes categorias de analisis desde el marco de la Ecologia
Politica como las presentadas por Arturo Escobar (1999) en torno a los discursos que se
relacionan con la nocion de desarrollo.

Por ultimo, en el capitulo cuarto, se abordara la dimension de la participacion
social, integrando en el analisis a la dimension del poder presente en todo espacio social.
De acuerdo con lo explicitado, existen una multiplicidad de demandas que parten de la
sociedad y que se corresponden con los distintos sectores sociales que se encuentran
involucrados en el PEAA; en esta logica el Estado es el encargado de ejecutar tales
demandas, las cuales segun sean atendidas, de acuerdo con la ideologia que atraviesa a

la fraccion del gobierno que sea encargado de ponerlas en practica.
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Capitulo primero - Marco histérico

La necesidad imperiosa de alimentos del mundo va a ser muy grande
en el 2030, aproximadamente de 7.500 millones de toneladas contra
los 3.000, 3.500 que estamos produciendo aproximadamente hoy
-también se dice que no va a poder alcanzarse ese nivel de
produccion-; esto va a colocar a nuestro pais -si hacemos las cosas
con este criterio de sumar y multiplicar, de innovar, de incorporar
ciencia y tecnologia, conocimiento, a un Sector que ya tiene alto
grado de competitividad y mucho valor agregado que genere empleo
estable, en blanco, calificado y bien remunerado en la Argentina-, nos
va a colocar en una posicion muy buena en el concierto de las
naciones (MAGyP, 2011: 24)

1.1.- Breve recorrido histérico del Granero del Mundo

Abordar la problematica ambiental desde la mirada comunicacional y en el marco
del Plan Agroalimentario y Agroindustrial Participativo y Federal impulsado por el gobierno
nacional en el afio 2010 (fecha en que se cumplieron 100 afos de la Revolucion de Mayo)
y lanzado en el 2011, conduce necesariamente a reflexionar acerca de los origenes y de
la constitucion de la Republica Argentina a través del modelo agroexportador.

Desde 1880 en adelante Argentina se ira consolidando econdmicamente en base a
las actividades agricolas y ganaderas; impulsada por la demanda internacional de los
paises industrializados.

Como la gran mayoria de los paises latinoamericanos, Argentina se adaptara al
modelo econdmico hegemonico y dependera de los vaivenes financieros de los paises
centrales para desarrollar su propia economia. Fruto de la division del trabajo
internacional y del retraso industrial, la insercion del pais en el mercado internacional
demandara la explotaciéon de sus recursos naturales, condicionando su desarrollo en pos

de un crecimiento econdmico sesgado desde un comienzo por las potencias mundiales y
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sus decisiones unilaterales. Puede decirse que este contexto persiste hasta la actualidad,
aunque las consecuencias ambientales y sociales se han ido profundizando generando
dafios ambientales irreparables con sus derivadas consecuencias sociales.

En este marco, el concepto de deuda ecoldgica resulta necesario para poder
abordar la responsabilidad que cabe a los paises desarrollados en las consecuencias
ambientales de los paises del tercer mundo. Es decir, el consumo de bienes por parte de
las sociedades industriales de esos paises a lo largo de los afios condujo a la extraccion
ilimitada de los recursos naturales de los paises periféricos, provocando dafios en los
ecosistemas, en la biodiversidad del ambiente, en la fauna y en las poblaciones; todo ello
en medio de un circuito de comercio desigual que se mantiene hasta la actualidad. Esta
deuda de los paises desarrollados persiste a la fecha y perjudica enormemente el
desarrollo del pais al destruir los recursos naturales para paliar necesidades
cortoplacistas.

Aun asi, en la actualidad, la actividad agropecuaria continua siendo de vital
importancia para el sostén de la economia argentina; tal es asi que, junto con la actividad
minera (a cielo abierto), es una de las principales actividades productivas que introduce
divisas al pais.

En tal sentido, retomar a través de una reflexion critica el modelo agroexportador
se torna necesario para comprender la dinamica que motiva la explotacion de los recursos
naturales de nuestro pais y la incorporacion de técnicas de cultivo industriales acordes a
las exigencias del mercado externo y a la relacion costo/beneficio empresarial. Dadas
estas circunstancias, la actividad agropecuaria del pais ha ido modificandose con la
introduccion de distintas tecnologias que permiten minimizar los costos empresariales
pero que generan profundos costos ambientales y sociales. Desde el llamado ciclo de la
lana en adelante, pasando por los saladeros y su reemplazo por parte de una nueva
técnica que incorporo el frigorifico en la produccién ganadera; hasta llegar a la actualidad
en la cual la ganaderia cede hectareas para el desarrollo de las biotecnologias aplicadas
a los comodities.

Dentro del modelo politico y econdmico actual estas condiciones no varian sino
que se reactualizan bajo la incorporacion de la biotecnologia al servicio del modelo

agroexportador como patrén de acumulacion.
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1.2.- El discurso del gran desierto - Expropiacidn de territorios indigenas e

inmigracion de caracter europeo

El paradigma cultural europeo-occidental asigné la categoria de desierto no a
los territorios deshabitados ni estériles sino a los no apropiados ni trabajados

segun las pautas capitalistas. (Navarro Floria, 2002: 140)

La conformacioén de un estado-nacion requiere de ciertos atributos; entre ellos el de
una territorialidad definida que favorece al reconocimiento externo de la soberania
politica. En este sentido, y dado que el proyecto del estado nacional se enmarcaba dentro
de una ideologia liberal bajo las premisas del progreso y la civilizacidn, todo aquello que
no se encontrara dentro de esos parametros debia ser eliminado en pos del ingreso al
orden mundial capitalista. Toda superficie que conformara parte del territorio nacional
deberia integrarse al modelo productivo capitalista.

Efectivamente, los entonces llamados indios no pertenecian a un imaginario social
civilizado segun los conceptos sarmientinos expuestos en Civilizacion y Barbarie; al
contrario fueron catalogados como salvajes bajo la confrontacion entre Civilizacién o
Barbarie.

Asi se fundaban las bases culturales y legitimas para expropiar los territorios de las
regiones patagonica y pampeana.

Las leyes N.° 947 del 05/10/1878 y N.° 1018 de 13/10/1879 dieron el impulso
institucional para efectuar la expropiacion de los territorios habitados por los pueblos
originarios. En efecto, la ley 947 autorizé al Poder Ejecutivo a invertir $ 1.600.000 fuertes

en la ejecucion de la ley del 13/8/1867 cuya disposicién aseguraba:

el establecimiento de la linea de frontera sobre la margen izquierda de los rios
Negro y Neuquén, previo sometimiento o desalojo de los indios barbaros de La
Pampa, desde el rio Quinto y el Diamante hasta los dos rios mencionados. (en

web Derechos de los pueblos indigenas, 2015).

Con estos antecedentes, se inicié la mal llamada Conquista del Desierto que llevo

adelante el General Julio Argentino Roca entre los afios 1878 y 1879.
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Bajo este paradigma, la nacién argentina se fue conformando fisicamente gracias a
la expropiacion de los territorios indigenas y al exterminio en masa de sus comunidades.
De esta forma, el discurso del desierto y la barbarie se legitimé a través de acciones de
violencia concretas y bajo un fuerte sesgo autoritario. La expansion territorial fue
acompanada por el reparto de las tierras entre una pequefa élite que, gracias a ello,
terminaria conformando un sector social cuyo poder radicaria en la propiedad de dichas
tierras y al que se lo denomino oligarquia. En este sentido, afirma Vazeilles que “entre
1.876 y 1.903 — veintisiete afnos- se repartieron .... cuarenta y dos millones de hectareas
entre 1.843 personas.” (2005: 53)

Esta forma de apropiacién de la tierra basada en una distribucion latifundista de la
misma por parte de una clase social ociosa que arrendaria las tierras para su explotacion
y legitimaria su poder politico en la propiedad de las mismas, iniciaria un modelo de
produccion y un modelo comercial bajo la l6gica capitalista que insiste en reproducirse a
lo largo de la historia econdmica del pais.

Al mismo tiempo, la incipiente nacion Argentina buscaria en los paises europeos
primero, y luego en Estados Unidos, ejemplos de civilizaciones a seguir. Para ello, entre
los anos 1850 y 1880 se fomentaria la inmigracion, la inversion de capitales extranjeros, el
trazado del ferrocarril y las politicas agricolas; todo ello acompafnado de un contexto
internacional favorable, dado que la industrializacidn y la especializacion en productos
manufacturados de los paises europeos habian abierto los mercados a los denominados
paises periféricos por parte de las potencias mundiales de la época, a la par que
efectuaban demandas de materias primas.

Se iniciaria, entonces, una nueva etapa de la actividad econdmica del pais en el
que la provincia de Buenos Aires se distinguiria como principal impulsora ya que su puerto
junto con el trazado del ferrocarril favorecerian la integracion de otras zonas productivas

del pais a la l6égica del comercio internacional.

\ 11



A

Hacia un analisis discursivo-ideoldgico del Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial
Participativo y Federal 2010-2020

1.3.- Argentina agroexportadora. Insercién de Argentina en la division
internacional del trabajo (1860 - 1930)

El llamado modelo agroexportador fue la manera por medio de la cual la naciente
republica se incorporé al modelo de acumulacién capitalista que proponian los paises
desarrollados.

Bajo este modelo, Argentina ingresa entonces al comercio internacional vendiendo
sus materias primas y comprando manufacturas a los paises industriales. En este sentido,
puede afirmarse que la balanza comercial de Argentina desde sus comienzos se inicio
bajo déficit; es decir que el valor de las exportaciones del pais desde su primer periodo
comercial fue negativo.

La estructura agroexportadora se montd sobre la base de la superficie de tierras
publicas y motivd la llegada de inmigrantes para trabajar en ellas. Sin embargo, la
caracteristica latifundista de la propiedad de la tierra no permiti6 que estos ultimos
pudieran acceder a parcelas propias para su explotacion y beneficio. Dadas las escasas
posibilidades de acceso a la produccidn propia, muchos de los inmigrantes se trasladarian
al interior de la provincia de Buenos Aires.

En el resto del mundo, los paises desarrollados bajo un modelo de industrializacion
generaron poblaciones desocupadas y excedentes de manufacturas que impulsarian el
desarrollo del comercio exterior de los mismos y la incorporacién, via importacion, de
materias primas para su elaboracién. En este contexto, el modelo agroexportador forma
parte de un comercio desigual, en términos de desarrollo y ganancias, atado a los
vaivenes y decisiones econdmicas externas al pais.

A mediados del siglo XIX, Argentina aun no contaba con un mercado interno que
pudiera generar un ciclo econdémico estable y productivo que permitiera desarrollar
econdmicamente al incipiente estado argentino. En este marco, la clase dirigente propicié
el ingreso del pais al mercado internacional bajo el modelo conocido como
agroexportador. Asi, el inicio de este modelo se anclé en una clara division del trabajo
internacional en el que Argentina desarrollé el papel de productor de materias primas
(cuyos principales compradores fueron Bélgica, Francia, Estados Unidos e Inglaterra)

(Vazeilles, 2005) y de comprador de productos manufacturados (siendo estos productos

\ 12



A

Hacia un analisis discursivo-ideoldgico del Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial
Participativo y Federal 2010-2020

los excedentes de la economia industrializada de los paises europeos de aquella época,
principalmente de Inglaterra). Asi, la economia argentina terminaria, en ultima instancia,
dependiendo de los movimientos econdmicos internacionales, siendo su principal ingreso
el proveniente del mercado internacional. De esta forma, el desarrollo de un mercado
interno pasé a ocupar un plano secundario en la dinamica econémica y politica del pais.
Las politicas de turno tendieron a solucionar urgencias mas que a desarrollar estrategias
para un crecimiento economico a largo plazo basado en el evolucion de un mercado

interno.

1.4.- Continuidad del modelo Agroexportador

La necesidad de disponer de praderas artificiales para obtener una mejor
produccién de carne y el elevado numero de campesinos entre los inmigrantes
europeos dieron un nuevo impulso a la agricultura, muy descuidada hasta
alrededor de 1895. (Rouquié, 1998: 34)

Como se ha mencionado anteriormente, las politicas inmigratorias facilitaron el
ingreso al pais de mano de obra para el sector rural. Al respecto algunos autores afirman,
como es el caso de Rouqui€, que la agricultura tuvo un rol fundamental en el entramado
social del pais ya que “la aparicion de nuevas capas rurales intermedias contribuy6 a la
evolucion de la sociedad argentina mas que ninguna otra actividad.” (1998: 35)

Por otro lado, la adopcion de la técnica del congelado a través de la introduccion de
los frigorificos inicié lo que se denomina la segunda etapa del modelo agroexportador en
el que se destacaria la introduccidn de las carnes argentinas en los paises europeos. No
obstante, mas alla de las nuevas técnicas especificas del sector ganadero, la estructura
del modelo se mantiene.

Asi, el pais comenz6 un proceso de dependencia econdmica que persiste como
rasgo fundamental en las politicas econdmicas de los gobiernos siguientes y hasta la

actualidad.
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Puede afirmarse que el negocio de los recursos naturales (antes materias primas)
de Argentina iniciaba con el modelo agroexportador un ciclo que aun pasando por los
diferentes estadios del mismo, o por los modelos econdmicos venideros (sustitucion de
importaciones, desarrollismo o neoliberalismo) siempre se caracterizé por mantenerse en
los margenes del mercado internacional a costa de la venta y explotacion de recursos que
favorecen a las grandes economias internacionales pero deprecian a la economia

nacional y consecuentemente a la sociedad argentina.

1.5- Industrializacién sustitutiva de importaciones (1930-1976)

Este periodo se caracterizé por el desarrollo de la industria nacional enfocada en el
consumo interno y acompafado por medidas economicas y sociales destinadas a
afianzarlo.

Dos acontecimientos externos cambian el rumbo econdémico de Argentina, la
Primera Guerra Mundial y la crisis de 1929 conocida como la Gran Depresion. En este
contexto internacional, Argentina se ve obligada a modificar su estructura comercial para
sobrellevar la economia del pais. EI modelo agroexportador demostré su agotamiento
dada la escasa demanda externa y las medidas proteccionistas tomadas por los paises
afectados por la guerra. Asi, Argentina se encontré con la necesidad de generar sus
propios ingresos para pagar las deudas tomadas con el exterior.

En una primera etapa, la sustitucion de importaciones se avocé a la generacion de
bienes para el consumo interno; pero luego el plano mundial se complejiz6 con el
advenimiento de la Segunda Guerra Mundial. En ese contexto, se inicia una segunda
etapa en el que se avanza sobre bienes industriales mas complejos como por ejemplo la
fabricacion de automotores, la industria quimica y petroquimica, entre otras. A este
periodo se lo conoce con el nombre de desarrollismo. Se mantuvo el impulso nacional

sobre la industria y los bienes y recursos nacionales como el gas y el petroleo.
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1.6- Valorizacion financiera y neoliberalismo — Un modelo que se sostiene

A partir de 1976 bajo la dictadura militar de Jorge R. Videla, Emilio E. Massera y
Orlando R. Agosti se fueron introduciendo en el pais politicas neoliberales a la par que se
estatizaba la deuda privada asumiendo el Estado la responsabilidad del pago de dicha
deuda.

Desde entonces, y hasta la actualidad, las decisiones politicas y econdmicas de los
distintos gobiernos se vieron condicionadas (cuando no justificadas) en pos de la
denominada deuda externa. La incorporacion de la deuda al plano estatal fue
acompanada por la apertura de mercado que se inici6 en 1977 con la denominada
Reforma Financiera. Esta ultima iniciaria el ciclo de valorizacién financiera en el pais. En
este sentido, Eduardo Basualdo afirma que “el endeudamiento externo es un factor
fundamental para la instalacién de la valorizacion financiera.” (2002: 31)

La dictadura militar introduce este nuevo modelo econdmico que beneficia no solo
al sistema financiero sino también a otras actividades oligopdlicas como la agropecuaria.
Pos dictadura y durante los gobiernos democraticos el modelo de la valoralizacidon
financiera se profundiza a la par de politicas publicas que lo acompafan con medidas
tales como las privatizaciones de los servicios publicos, la convertibilidad y la apertura al
mercado externo.

En este contexto, y bajo el gobierno nacional de Carlos Saul Menem, la Secretaria
de Agricultura, Pesca y Alimentacion precedida por Felipe Sola firma el 25 de marzo de
1996 la Resolucidon N° 167 que autoriza “la produccidén y comercializacion de la semilla de
soja transgénica y sus productos y subproductos derivados” (en web Observatorio del
Glifosato en la Argentina, 2015). Esta resolucion iniciara un nuevo ciclo del modelo
agroexportador que beneficiara al capital privado e internacional y al gobierno de
entonces; a la vez que impactara en cambios estructurales para el sector rural argentino.
En simultaneo, la medida iniciara un nuevo ciclo de expropiacion de las tierras de los

pueblos originarios y la destruccion de buena parte del ecosistema del pais.
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Dicha resolucién permitio que la empresa multinacional estadounidense Monsanto
comercialice en Argentina la semilla de soja transgénica modelo GTS 40-3-2 tolerante al
herbicida glifosato comercializado por la misma compania.

La falta de informacién técnica que acompafo a dicha medida repercutira, luego,
en la salud de miles de personas.

Las condiciones estructurales para la incorporaciéon de las nuevas técnicas de
agricultura en el pais fueron acompafnadas, ademas, por el apoyo de las instituciones
financieras estatales que ofrecieron créditos al sector agropecuario para la compra de las
nuevas maquinarias de siembra directa. De esta forma se forjaron los 3 pilares del agro-
negocio: semilla transgénica, siembra directa y agroquimicos (glifosato Roundup de
Monsanto y similares).

Ante esta situacion (apertura de mercados, incorporacion de nuevas tecnologias,
ingreso de capitales internacionales) la situacién del campo argentino se modifico
asumiendo un sistema de produccion denominado con el nombre de pooles de siembra.
Este sistema se caracteriza por el alquiler de grandes extensiones de tierra, maquinaria y
transporte por parte de empresas de capitales extranjeros contra los que los productores
nacionales no pueden competir debido a la falta de igualdad de posibilidades.

Por otra parte, en el mercado internacional, desde el afio 2002 hasta llegar al 2007,
la soja comenz6 una escalada en los precios internacionales aumentando su valor debido
a la alta demanda de China y a la inversion de capitales especulativos devenidos de la
crisis hipotecaria de Estados Unidos.

En este contexto, y bajo la presidencia de Cristina Fernandez de Kirchner, en el
ano 2008 el Ministro de Economia Martin Losteau anunci6 la Resolucion N° 125 por
medio de la que se disponia un esquema de retenciones méviles para los cultivos de soja,
trigo, girasol y maiz, ademas de los productos derivados que se obtenian de ellos. Ante
esta medida, las entidades agrarias integradas por la SRA (Sociedad Rural Argentina),
CARBAP (Confederacion de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa), FAA
(Federacion Agraria Argentina) y CRA (Confederaciones Rurales Argentinas) iniciaron una
serie de medidas de protestas en torno a tal anuncio a la que posteriormente se sumaria
la ConInAgro (Confederacion Intercooperativa Agropecuaria). Asimismo, emergieron en

repudio de dicha resolucion la Asociacion Argentina de Productores de Siembra Directa, la
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Asociacion Argentina de Girasol y la Federacion de Distribuidores de Insumos
Agropecuarios a las que se fueron sumando durante lo que duré el conflicto toda una
serie de organizaciones periféricas al sector de la produccidén agropecuaria.

Al respecto, Norma Giarraca y Miguel Teubal diran que:

Desde la CRA, Mario Llambias, afirmé que el Ministro de Economia creia que la
soja era el enemigo de la Argentina y que muchas de las mejoras que tuvo el
pais en los ultimos afos, se debieron al avance de la agricultura, en momentos

en que la industria no estaba y el pais tenia un déficit enorme. (2009: 21)

El conflicto, que incluyé paro agrario, cortes de ruta, desabastecimiento,
tractorazos, enfrentamiento entre camioneros y productores entre otras actividades
culminé 129 dias después (se extendid desde el 11 de marzo al 18 de julio de 2008) con
el voto negativo del entonces vicepresidente Julio C. Cobos oficiando como Presidente del
Senado.

Como se ha mencionado anteriormente, el modelo de acumulacion agricola basado
en la sojizacion de la agricultura modific6 la configuracion del agro argentino
reemplazando a los productores por empresarios que arriendan las tierras a sus
propietarios para la explotacion de las mismas y que ,ademas, disponen de una
tecnologia y medios de produccion superior contra la que los productores locales no
pueden competir. En este marco y bajo la autonomia de los mercados internacionales
nuevos actores emergieron en la conformacion de la nueva ruralidad argentina mientras
que otros, como el campesinado, fueron desplazados en pos de la incorporacion del
denominado paquete tecnolégico (semilla modificada genéticamente, agroquimico y
siembra directa).

En relacidon a los acontecimientos que se sucedieron en torno de la Resoluciéon N°
125, en este trabajo se destaca la observacién de Giarraca y Teubal respecto de que el
Estado Nacional, amparado por la Constitucion Nacional, tiene la potestad para establecer
derechos aduaneros a las exportaciones teniendo como finalidad la distribucion de la

riqueza; en tal sentido ambos ambos autores proponen que:
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En tanto nuestro pais ha sido desde su fundacién una naciéon “primario-
exportador”, ese derecho esta justificado por la sobreganancia que generan las
producciones basadas en recursos naturales como la tierra, el agua, el

petréleo, los minerales, etc.(2009: 278; destacado en el original)

Desde este punto de vista, las llamadas retenciones no fueron otra cosa que el
intento estatal de la aplicacidn de esos derechos aduaneros y que tenian correlacion con
el aumento de los precios internacionales.

Por otro lado, el precio de los commodities agropecuarios y la demanda por parte
del mercado internacional hicieron que los cultivos de la soja, maiz, trigo y girasol se
expandieran provocando el desplazamiento de otras producciones aqgrarias nacionales,
eliminando la diversidad de cultivos rurales y agro ecoldgicos; y extendiendo el area de
cultivos de oleaginosas sobre territorios indigenas, bosques y montes nativos.

De esta forma se fue consolidando un modelo que no dista mucho del antafio
modelo agroexportador de 1880. Argentina, una vez mas se posiciona en el mercado
internacional como exportadora de materias primas de acuerdo a las exigencias que
marcan los paises desarrollados. Si bien la estructura rural del pais ha mutado con el
ingreso irrestricto de los capitales internacionales, en el conglomerado agropecuario la
estructura del modelo de acumulacidon se mantiene y se reproduce con las distintas
politicas llevadas a cabo por el gobierno nacional, aunque la acumulacion sea beneficio
solo para las corporaciones semilleras.

Estas consideraciones histéricas sobre el modelo agropecuario, y en especial los
vaivenes en torno al llamado conflicto del campo, establecen el marco de referencia por el
cual aparecera el PEAA. En efecto, en octubre de 2009 se decididé la creacién del
Ministerio de Agricultura, que luego fuera el actor institucional que disefio el propio PEAA
como modo de volver a articular una conduccién/hegemonia sobre el modelo
agropecuario.

En este sentido, en el prélogo del PEAA, el entonces Ministro de Agricultura,

Ganaderia y Pesca de la Nacion, Julian Andrés Dominguez, escribe:
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En el ano 2009, a partir de la decision de crear el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, la presidenta me instruyé a convocar a todos los actores que
conforman la cadena agroindustrial, para que en forma participativa y federal

construyeramos la hoja de ruta de la década. (MAGyP, 2011: 28)

Como puede observarse, estas circunstancias historicas funcionarian, en términos
de Verdon (1993), como las condiciones institucionales en que emerge un discurso y
particularmente en el caso del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca surge de

manera defensiva (o contraofensiva) para la visién del gobierno.
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Capitulo segundo - Estado

Por lo pronto el Estado latinoamericano no solo tiene que vérselas
con la burguesia nacional sino también con la presencia de empresas
multinacionales que en muchos aspectos escapan a su poder de
decision y que por diversos canales dirigen parte importante de su

acumulacién hacia canales externos. (Oszlak y O ’‘Donnell, 2007: 557)

2.1- Breve acercamiento a las distintas concepciones de Estado

La intencion de este capitulo es describir y comprender la concepcion de Estado y
su relacion con el PEAA. Para tal cometido se recabaran distintas definiciones vy
acepciones que pertenecen a diferentes corrientes teoricas y que enriqueceran el analisis
discursivo en tanto que permitiran acercarnos al ambito de las politicas publicas v,
ademas, permitira indagar qué tipo de interpelacién se desprende del documento y hacia
que actores sociales.

Cabe aclarar que dentro del analisis se tratara, también, el discurso oportunamente
brindado por la entonces mandataria Cristina Fernandez de Kirchner en ocasion del
lanzamiento del PEAA en el Banco de la Nacion Argentina, dado que dentro del propio
documento se encuentra un recorte de dicho discurso, y del prélogo escrito por el Ministro
de Agricultura, Julian A. Dominguez. Ello permitira trazar un cruce entre el registro mas
bien técnico del PEAA en su conjunto con el género del discurso politico

Ademas, el recorrido propuesto permitira indagar si el PEAA justifica el rol del
Estado en el modelo agropecuario frente a la crisis ocasionada por las entidades

agropecuarias en el conflicto del campo.

2.2- Estado, sociedad y PEAA

De la concepcion marxista del Estado, Althusser (1970) dira que se trata de una
teoria descriptiva y que como tal necesita para desarrollarse superar ese nivel de analisis.

En efecto, el marxismo clasico entiende al Estado como una maquina represiva cuyo fin
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es asegurar la dominacién de las clases dominantes (quienes detentan los medios de
produccion) sobre la clase obrera (aquella que sdlo tiene su fuerza de trabajo para vender
en el mercado).

Althusser superara esta teoria descriptiva indicando que se le debe agregar a dicha
teoria, un concepto que denomina como aparatos ideolégicos de Estado. Alude con ello a
distintas instituciones que en general provienen del dominio privado (sélo como primera
aproximacion) y que los distingue del anterior en tanto que el Estado represivo funciona a
través de la violencia mientras que estos ultimos funcionan mediante la ideologia. En tal

sentido, Althusser dira

...el aparato de Estado comprende dos cuerpos: el de las instituciones que
representan al aparato represivo de Estado por una parte, y el de las instituciones
que representan el cuerpo de los aparatos ideoldgicos de Estado por la otra.
(1970: 34)

Estas ultimas aseguraran, a través de la ideologia (previa interpelacion) la
reproduccién de las relaciones sociales de produccion.

En este sentido, y dado la pérdida de capacidad de interpelacion del Estado a
ciertos actores sociales a partir del conflicto del campo, lo que aparece en disputa es la
capacidad de interpelacion del Estado.

Para restituir la misma y brindarle legitimidad al gobierno, en el afio 2009 se crea el
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, el cual desde su rol de Aparato Ideoldgico
de Estado sera el encargado de interpelar a esos actores sociales a través del PEAA.

A su vez, el Estado, a través del rol planificador del PEAA efectuara la justificaciéon
ideoldgica al modelo de agronegocios, reafirmando asi la reproduccién de las relaciones
sociales de produccion.

En sintonia con lo anterior, pero con una apertura conceptual e inspirado en el
planteo de Oszlak en La formacion del Estado Argentino (1997), en este trabajo se
entendera al Estado como aquel espacio social en donde se negocian y disputan distintos
sentidos a los fines de imponer determinadas concepciones en detrimento de otras. Esta

lucha por el sentido se encuentra atravesada por la ideologia; es decir, desde la propuesta
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de Althusser, por la “representacion de la relacién imaginaria de los individuos con sus
condiciones reales de existencia”. (1970: 52; destacado en el original)

En este analisis, entonces, el PEAA se presenta como la manifestacion material de
la ideologia hegemodnica expresada como un documento estratégico del gobierno de
Cristina Fernandez de Kirchner. En términos de Pecheaux (2003), el PEAA manifiesta una
formacion discursiva ligada a una formacion ideoldgica que involucra a los distintos
sujetos que participaron en la construccion del plan. En este trabajo se intentara
encontrar las huellas discursivas de los distintos sujetos que contribuyeron a la
construccion de esta politica y que operan como indicio de la formacién imaginaria a la
que responden; o en otros términos de la re-imaginacion de un nuevo vinculo entre
Estado y ruralistas.

En tanto formacidn, en este sentido, en el mismo documento se enuncia:

La Presidenta de la Nacion, en mayo de 2010, impulsé la iniciativa de elaborar de
manera colectiva el Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial,
Participativo y Federal, 2010-2016 ( MAGyP, 2011: 2 ), en el marco del Ministerio
de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion (MAGyP). El Estado nacional, a
través del MAGyP, pretende promover por medio de politicas publicas, una visién
compartida de la Argentina Futura. (MAGyP, 2011: 35)

En este caso, el Ministerio de Agricultura y Pesca de la Nacién oficiaria en forma
concreta y a través de politicas publicas como un aparato ideolégico de Estado a través
del cual se materializarian practicas sociales insertas en esa vision particular de la
argentina futura que se pretende compartida; o para expresarlo de otro modo, supone que
existe una vision compartida de una Argentina futura por haber impulsado la elaboracién
del PEAA junto con distintos colectivos sociales, pero que en definitiva solo se trata de un
universo representativo seleccionado por los artifices del PEAA.

Por otra parte, la intencién de promover una vision compartida del pais incluye en

su retorica la disputa al interior del Estado en torno de los agronegocios.
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El PEAA presenta al MAGyP como la direccion estratégica del Estado necesaria
para el desarrollo del sector agropecuario a través de la metafora del timonel, a la vez que

se intenta legitimar el discurso a través de la referencia al filosofo romano Séneca:

En concreto, y como lo decia Séneca hace miles de afios atras, “Nunca tendras vientos
favorables si no sabes adénde vas”. En este sentido, las oportunidades globales
pueden proporcionar “un viento de cola favorable”, pero es preciso que exista un habil
timonel capaz de orientar la vela de forma adecuada para llegar a buen puerto. Asi, sin
politicas publicas que orienten las oportunidades de la coyuntura, es imposible llegar a
resultados tan promisorios como los mencionados anteriormente. (MAGyP, 2011: 62;

destacado en el original)

Como se observa en el texto citado, para el gobierno en tanto enunciador del
PEAA, lo que fue el conflicto del campo funciona como la primer referencia que
condiciona el discurso invocando el rol del Estado como direccion estratégica en torno al
sector agroindustrial.

Por otra parte, mas alla de que se atravesaron distintos escenarios de discusiéon y
se sobrellevaron distintos conflictos de intereses por parte de los actores involucrados; se
puede afirmar que todos ellos se encuentran insertos dentro de una ideologia
(hegemonica) capitalista. En este sentido, las metas asociadas al plan estratégico asi
como sus objetivos son expresion de ello y la confeccidn de tales metas estuvo a cargo de
diferentes instituciones insertas todas en la misma ideologia. Tales instituciones se

destacan en el siguiente fragmento del PEAA:

Los aportes de diferentes actores participantes y fuentes calificadas (MAGyP,
SENASA, PROSAP, INASE, Provincias, Universidades, Camaras
Empresariales, otras organizaciones representantes del Sector y Organismos
Internacionales CEPAL, FAO, IICA y PNUD), y al apoyo técnico de la
Universidad de Tres de Febrero, la Universidad Austral, el Plan Fénix (Facultad
de Ciencias Econdmicas - Universidad de Buenos Aires) y el INTA. (MAGyP,
2011:79)
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A su vez, como puede observarse en el parrafo citado, el gobierno intenta sumar
actores que sobrepasen a las cuatro entidades que protagonizaron el conflicto.

Por otro lado, el Estado, en el marco del PEAA, intenta posicionarse como aquella
instancia en la que se articulan las relaciones sociales y el documento funcionaria como el
conector con los distintos actores en el marco de la ideologia.

En ese sentido, Julian Andrés Dominguez, el entonces Ministro de Agricultura,

Ganaderia y Pesca de la Nacion afirmaba en el prélogo del PEAA:

Ha comenzado el tiempo de construir la vision, la misién y los objetivos de
interés comun que pueden alcanzarse, en el marco de una profunda diversidad
de expectativas, con las metas productivas que hoy ponemos en consideracion.
Y esto lo haremos desde el Estado con mayor inversién publica, dotando de
recursos a la investigacion y la extension del INTA, mejorando la operatividad
de los controles sanitarios, aportando al fortalecimiento del sistema de
innovacion y una politica comercial que privilegie la calidad en el mercado
interno y la apertura de los mercados mas dinamicos e integrando la agricultura

familiar en un pujante modelo asociativo y cooperativo. (MAGyP, 2011: 28)

A su vez, también puede observarse que el PEAA explicita en su discurso al rol del
Estado como el ejecutor de la direccion agroindustrial; en efecto, todas o casi todas las
acciones que se propone llevar adelante el Estado para la construccion de una vision
compartida se enmarcan dentro de una economia capitalista orientada al mercado interno
y al externo y enmarcada en la historica conformacion del estado nacional argentino; esto
es como exportador de bienes primarios.

Por otro lado, en el discurso del PEAA se establece una marcada diferencia entre
el mercado interno y de la agricultura familiar como fuente de valor y de consumo por
sobre el mercado externo. En este punto, pareciera que el gobierno intentara
discursivamente apuntalar al mercado interno remarcando la importancia del mismo para
generar consenso en el PEAA.

En otro orden, no se encuentran en los discursos inaugurales ni en el propio PEAA

referencias concretas respecto de como se alcanzaran los objetivos planteados, cuales
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seran los recursos que estaran en juego para lograrlos, cdmo sera el cuidado o el
tratamiento del medio ambiente o como se efectuara la insercion de la agricultura familiar
en el modelo productivo que se propone, entre otros. Este aspecto del PEAA debilita la
capacidad de interpelacion del Estado, ya que al no encontrarse propuestas concretas en
torno, por ejemplo, a la agricultura familiar, no necesariamente estos actores se sentirian
interpelados a la vez que por su sola mencion no se articulan nuevas relaciones sociales
como las que propone el PEAA.

En cambio, se enuncian referencias a la responsabilidad social empresaria en
ocasion de evidenciar cuales son los limites que en materia de comercio internacional
establecen normas internacionales como por ejemplo la norma ISO 26000.

Al respecto, se expresa en el PEAA:

Asi, las normas de Responsabilidad Social Empresaria (RSE) podrian
convertirse en la mas importante barrera no arancelaria desde los paises
centrales hacia los paises productores en vias de desarrollo. (MAGyP, 2011:
74)....Por esto es preciso asegurar que la produccién de los alimentos se
realice en forma responsable, no sélo desde lo sanitario y lo ambiental, sino
también desde lo social. Lo confirma la creciente difusibn que van
adquiriendo distintos sistemas que exigen a los productores de alimentos

el cumplimiento de normas de RSE. (MAGyP, 2011: 76; nuestro énfasis)

En el parrafo anterior se hace referencia a la importancia que reviste la toma de
medidas relacionadas al cuidado ambiental y sanitario pero solo en funcion del
cumplimiento acorde con lo requerido por normas de comercio internacional. No se
distingue la necesidad de lograr un comercio justo y equitativo en funcién del desarrollo
social del pais y de la necesidad de cuidar el medio ambiente apartando practicas de
produccion inconvenientes para el planeta y la sociedad argentina. A su vez, las
oportunidades comerciales en el mercado exterior se manifiestan como la unica forma de
acceso a la produccién de alimentos de forma responsable. Por lo tanto existe una

dicotomia a nivel mercado interno y externo en el discurso propuesto, en la que se
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evidencia que a través de las practicas propuestas se valoriza y legitima al mercado
externo en detrimento del interno.
Por otra parte, el Estado presenta el concepto de sustentabilidad en el PEAA de la

siguiente manera:

Los techos productivos sustentables se elaboraron en un ambito
politico-institucional que propone poner la tecnologia y la innovacion al
servicio del desarrollo, como sinénimo del aumento equitativo de la calidad
de vida de la sociedad a nivel nacional, regional y local. En consecuencia,
apunta a identificar los problemas y oportunidades a nivel productivo,
ambiental y social para brindar una solucion integrada a sus objetivos de
competitividad, sustentabilidad ambiental y equidad social, con énfasis en la
generacién de valor agregado, en particular en origen, integracioén regional y
complementacién alimentos / energia / ambiente. (MAGyP, 2011: 79; nuestro

énfasis)

Como se observa, la sustentabilidad esta asociada a procesos técnico — cientificos
en pos del desarrollo productivo y, en ultima instancia, econdémico. La ciencia y la
tecnologia emergen como las practicas sociales legitimadas por el Estado y como los
unicos discursos autorizados para declarar los limites del modelo productivo que se
propone en el PEAA. Es decir, en torno al concepto de sustentabilidad y a la explotacion
de los recursos naturales, la ciencia y la tecnologia funcionan como los unicos discursos
validos en el marco del documento. Sin embargo, se hace evidente la falta de neutralidad
de tales perspectivas en tanto no se hace mencién siquiera a los métodos a aplicar para
disminuir el impacto de la produccion agroindustrial que provocara la puesta en practica

de las fases productivas necesarias para alcanzar las metas que propone el PEAA.
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2.3.- La autoridad del Estado

Segun Oszlak (1997), la toma de posicion del Estado frente a los distintos asuntos
va conformando los distintos atributos que caracterizan a un Estado. Estos atributos se

pueden diferenciar en las siguientes posiciones:

e reconocimiento externo de la soberania politica
e capacidad de institucionalizar su autoridad y diferenciar su controles

e capacidad de internalizar una identidad colectiva

Para comprender el modo de adquisicién de dichos atributos es necesario pensar
al Estado como una instancia de articulacion de relaciones sociales insertas en el marco
de una economia de mercado, es decir, bajo un modo de produccion capitalista en donde
el estado es el encargado de tomar posicion acerca de los variados asuntos sociales.
Estas diferentes tomas de posicién del estado son las que van conformando los atributos
del mismo. Es decir, que la adquisicién de atributos por parte de un estado se da en el
marco de un proceso social desarrollado alrededor de la problematizacion y resolucion de
cuestiones que se entienden cruciales para la reproduccion del orden social instituido.

Para Oszlak (1997), la formacion de un estado nacional no puede desligarse de la
conformacion de una economia capitalista, ya que a través de su actividad va
demarcando un ambito territorial, diferenciando estructuras productivas vy
homogeneizando intereses de clase que contribuyen a otorgar al Estado su caracter

nacional.

En este sentido, tales afirmaciones se rastrean en el PEAA en el siguiente

fragmento:

...en los ultimos 200 afos dividimos y restamos, y que era la hora -en este
Bicentenario- de comenzar a sumar y multiplicar; que esa es la verdadera
operaciéon. Un poco lo que planteaba -quien antecedié en el discurso- el titular

de una de las empresas agroindustriales mas importantes del pais, cuando
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hablé de esta Argentina de los bandazos, donde desde el Estado omnipotente,
empresario, pasamos al mercado libre y sin controles de ninguna naturaleza en
un antagonismo que realmente no tiene sentido y, mucho menos, luego de los
acontecimientos que sacuden el escenario mundial. Tiene razén, lo hemos
sostenido siempre, no es Estado o mercado, es Estado y mercado, cada uno
cumpliendo los roles esenciales en la actividad politica, econdémica y social de
una nacion. (MAGyP, 2011: 23)

El parrafo anterior pertenece a un fragmento del discurso de la entonces
mandataria Cristina Fernandez de Kirchner en ocasion del lanzamiento del PEAA en el
Banco de la Nacién Argentina. Es evidente en ese fragmento, la conexién ideoldgica entre
el modelo productivo que se plantea desde el Estado y el sector agroindustrial al que hace
referencia la ex presidenta y la identidad colectiva que expresa. Pero sobre todo se
entiende como un intento de rearticular la relacion entre el Estado y el sector
agropecuario, luego del enfrentamiento del 2008.

Por otra parte, utilizando el concepto de lo no dicho de Pecheaux (1978) se puede
advertir que no aparecen tematizadas en el discurso analizado las voces de los pueblos
originarios, los campesinos sin tierras, los habitantes de los pueblos fumigados y los
excluidos de un sistema productivo rural basado en el cultivo de semillas transgénicas,
siembra directa y agrotéxicos®. Es decir, por el propio condicionamiento del conflicto, la
busqueda de una “reconciliacion” con los actores del Mercado vuelve a dejar por fuera a
otros actores sociales.

Asimismo y continuando con el concepto de lo no dicho, tampoco se encuentran
huellas de informes elaborados por el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
acerca de los efectos negativos del modelo. Al respecto, en su libro Envenenados, el

periodista Patricio Eleisegui transcribe de un informe del INTA que:

“queda evidente que en Argentina la CAA de soja en los préoximos 10 afos debe
evolucionar en su sustentabilidad, mejorando su secuencia de cultivos en

rotaciones anuales con cultivos gramineas, debe reponer los nutrientes que

2 Se prefiere denominar agrétoxicos en lugar de agroquimicos a los pesticidas ya que se ha comprobado

cientificamente su toxicidad.
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extraen los granos, que hoy esta solo en un 14 %, debe también mejorar
sustancialmente la mano de obra por hectarea generada en origen, dado que
hoy es por lejos el cultivo menos demandante de horas/hombre/ha.” (2013: 64;

destacado en el original)

Asi como no se exponen las visiones de ciertas instituciones estatales que revelan
las debilidades del modelo, tampoco se encuentran representadas en el documento las
evidencias demostradas por algunos sectores de la comunidad cientifica que estudian la
incidencia de enfermedades (como el cancer) en relacién al manejo de agrotoxicos en los
cultivos industriales que avala el PEAA. En este sentido la Declaracion del 3°. Congreso

Nacional de Médicos de Pueblos Fumigados sostiene que:

Ano a ano se fue generando un sistema disefiado por y para los
vendedores de agrotoxicos, quienes todos los anos aumentan sus ventas
netas (en 2015 el aumento fue del 9%) mientras que nuestros pacientes,
también, ano a ano se contaminan mas y mas....Ya no hay dudas que la
exposicion masiva y creciente a pesticidas modificod el perfil de enfermedades
de las poblaciones rurales argentinas y también que el cancer es la primera
causa de muerte entre ellos (y la peor manera de morir). (en web Red

Universitaria de Ambiente y Salud, 2015; nuestro énfasis)

Por lo expuesto, se observa que dentro del PEAA se encuentran tematizadas todas
aquellas cuestiones mencionadas por Oszlak (1997) en relacion a la conformacién del
Estado; ya que por un lado se asume como natural la economia capitalista y, por otro, los
intereses de ciertas clases sociales (el sector rural) se tornan homogéneos en el

imaginario social, dejando por fuera los discursos de otros sectores.

Continuando con las definiciones en torno al concepto de Estado, O 'Donnell afirma

que este es:

...el componente especificamente politico de la dominacién en una sociedad

territorialmente delimitada. Por dominaciéon (o poder) entiendo la capacidad,
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actual y potencial, de imponer regularmente la voluntad sobre otros, incluso

pero no necesariamente, contra su resistencia. (2009: 2)

Para este autor, la dominacion politica no se da unicamente a través de la
cohersion fisica; sino que entiende que ésta se ejerce en forma relacional. O'Donnell dira
que “La dominacion es relacional: es una modalidad de vinculacion entre sujetos sociales”
(2009: 3); se trata de una relacién asimétrica entre quienes tienen la propiedad de los
recursos (fisicos, econémicos, informacionales, conocimiento cientifico- tecnoldgico y de
control ideolégico) y los que no; y en la que los dominados asumen dicha relacién de
forma natural y sin cuestionamientos. En un Estado de tipo capitalista, el lugar que los
distintos actores ocupen en la estructura social estara dada a partir de quién detente los
medios sociales de produccién y quienes no. Es decir, que quienes tengan la propiedad
de los medios de produccién seran aquellos actores que estaran ocupando el lugar de la
dominacion en una sociedad.

En relacion a lo expuesto, en el PEAA se advierte que:

El sujeto agrario hasta el afio 2000 era el productor rural, que concentraba en si
la propiedad de la tierra, las maquinarias; poseia el capital necesario y era el
responsable de la gestidén agricola y empresarial. Hoy, nos encontramos ante
un nuevo sujeto agrario: el emprendedor agropecuario, que no
necesariamente es el propietario de la tierra sino quien arrienda campos,
asume el riesgo agricola, contrata los servicios necesarios y gestiona su
produccion, con el objetivo de maximizar la productividad. (MAGyP, 2011:

27; nuestro énfasis.)

En este punto, el nuevo sujeto agrario es quien ocupa un lugar preponderante en la
estructura social; dado que los cambios que se dieron en las tecnologias agropecuarias
impulsaron el surgimiento de un nuevo actor social cuya propiedad sobre el recurso
informacional (entre otros) en la sociedad del conocimiento ejerce una dominacion

asimétrica por sobre otros actores.
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A su vez, en ese recorte, ideoldgicamente, se interpela al emprendedor
agropecuario, a ese nuevo sujeto agrario, al que inclusive se lo denomina en términos de
sujeto. ¢Podriamos preguntarnos aqui hacia qué actores concretos se dirige esta
interpelaciéon?.

En términos de Verdn (1993) se puede hacer referencia como condicién productiva del
recorte seleccionado a las declaraciones de Gustavo Grobocopatel, presidente del Grupo
Los Grobo, una de las principales compariias agroindustriales lideres en Argentina, quién

afirma:

Yo podria prescindir de tener tierra propia. Mi negocio no se altera si yo no
tengo tierra propia. Soy un sin tierra, porque arriendo. Soy un sin trabajo,
porque yo no trabajo, tercerizé todo. Y no puedo decir que soy un sin capital
porque algo tengo, pero podria hacer lo mismo que hago practicamente sin
capital propio, porque hago un fideicomiso y el sistema me presta el dinero. Lo

unico que tengo es capacidad de gerenciar (en Web La Nacion, 2007)

2.4.- Las sojitas son ajenas

El cambio en la relacién entre propiedad y control de la tierra constituye una de
las transformaciones mas importantes operadas en la estructura fundiaria
argentina, que se caracterizd en el pasado por poseer ciertos niveles de
homogeneidad. (Alimonda, 2006: 229)

El PEAA busca articular ideolégicamente las relaciones sociales con un nuevo
sujeto agrario definido en el cuerpo del documento como “el emprendedor agropecuario”.

La expresion nuevo sujeto agrario hace referencia al sector del agronegocio que
transformo radicalmente la composicidon del campo argentino. Estos nuevos actores
fueron tomando un mayor poder de influencia en el estado subordinando a la oligarquia
que se vio imposibilitada de competir contra la modalidad gerencial y comercial de éstos.
En 1996, cuando ingreso la soja transgénica al pais, los productores argentinos vieron

una oportunidad sin igual para superar las ganancias econdmicas reduciendo los costos a
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solo 3 unidades de costo: agrotoxico, maquinaria y semilla modificada genéticamente. Sin
embargo, el nuevo modelo de conversion de bienes en comodities, la globalizacion y la
apertura de los mercados daria lugar a que capitales extranjeros inviertieran en el pais
tercerizando los negocios agropecuarios. Muchos productores, no pudiendo competir con
estos capitales, debieron ceder antiguos privilegios y adherir al nuevo modelo productivo
arrendando sus campos a estos nuevos empresarios agricolas autodenominados sin
tierra, olvidando tambos, rotacion de cultivos y campesinos en el camino.

Por tales motivos, el emprendedor agropecuario no es quien, en definitiva, asume
el riesgo agricola como menciona el PEAA; sino que el riesgo agricola se traslada al
arrendatario, que ya no podra volver a cultivar en suelos fértiles por un extenso periodo de
tiempo (con sus consecuentes riesgos economicos), y se desplaza hacia los sectores mas
vulnerables (campesinos y pueblos originarios) con sus consecuencias sociales y
sanitarias.

Las practicas productivas desarrolladas por estos nuevos sujetos agrarios no
afectan su modelo de negocio, sino que al provocar la degradacion de los suelos por el
uso intensivo de los mismos “afecta al propietario que tendra que esperar afios para la
recuperacion de sus suelos (si se recuperan) y por supuesto, en definitiva, compromete el
futuro productivo de toda la Argentina” (2011: 153), segun se menciona en la investigacion
de Mabel Manzanal y Mariana Arzeno incluida en el libro Conflictividad en el Agro
Argentino.

En contraposicion, el PEAA afirma la existencia de un nuevo sujeto agrario como
necesario para la generaciéon de riqueza del pais, legitimando desde el Estado el lugar de
la dominacion del capital financiero y el de dominados (aquellos que apoyan con
estrategias y politicas publicas al efecto que las sojitas sigan siendo ajenas). *

En ese sentido, el MOCASE (Movimiento Campesino de Santiago del Estero)

afirma:

El avance del modelo sojero, iniciado durante el menemismo y acentuado en
esta década, significa un desierto verde y contaminado, sin agricultores y
ciudades saturadas de familias expulsadas de las zonas rurales. (en Web
Pagina 12, 2012)

3 Enreferencia a la cancién de Atahualpa Yupamqui, El Arriero
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2.5.- El rol del Estado bajo el paradigma de la globalizacién

Segun Michael Mann, se suele definir al Estado segun su funcionalidad y su

institucionalidad, teniendo en cuenta generalmente 4 elementos principales:

1. Un conjunto diferenciado de instituciones y personal.

2. Centralizacion en el sentido de que las relaciones politicas irradian del centro

a la superficie.
3. Un area territorialmente demarcada sobre la que actua.

4. Un monopolio de dominacion coactiva autoritaria, apoyada en un monopolio

de los medios de violencia fisica. (2006: 4)

Este autor plantea la necesidad del Estado en las sociedades pero destaca que
fos estados capitalistas democraticos son débiles en relacion con los grupos dominantes”
(2006: 8).

En la actualidad, Argentina, se encuentra bajo la figura de un Estado de Derecho
democratico basado en la soberania del pueblo en atencidén plena de la maxima norma
juridica, la Constitucién Nacional.

Sin embargo, mas allad de las definiciones anteriores que sirven como marco de
referencia; no se debe olvidar que los Estados actuales se encuentran inmersos en un
proceso de globalizacion que se caracteriza por el rol de las empresas multinacionales en
el mercado, la libre circulacion de capitales y la instauracion definitiva de la sociedad de
consumo. Estos hechos configuran una nueva dinamica en los estados y en las
economias nacionales, sin olvidar ademas la responsabilidad social que lleva atada el
fomento y el desarrollo de la sociedad de consumo.

La sociedad de consumo es la expresion definitiva de las decisiones politicas y
econdmicas basadas en la ganancia econdmica y en el crecimiento econémico como
analogos al desarrollo social. Bajo la era de la globalizacion se ha profundizado (aun mas)
la dependencia de los paises denominados del tercer mundo (por aquellos paises

autodenominados del primer mundo) hacia los paises desarrollados. En efecto, existe una
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marcada asimetria entre ambas clases de paises, ya que los paises desarrollados
generan una tecnologia y una concentracion de capital desigual aunque los recursos
naturales que dan origen a los bienes de consumo producidos por estos ultimos sean
imprescindibles para la elaboracién de esa industria.

Los paises latinoamericanos en el marco de la globalizacion, y Argentina en
particular, adoptaron politicas y decisiones liberales que tomaron los principios de la
globalizacion como modelo de desarrollo a seguir. Sin embargo las medidas adoptadas
para atraer la inversion de empresas multinacionales agradables a los capitales
extranjeros han privilegiado las demandas de estas ultimas por sobre las de la
ciudadania.

Mas alla de qué tipo de decisiones haya adoptado histéricamente el Estado
nacional se hace preciso reafirmar la importancia del rol del Estado en materia regulatoria
y ante los movimientos del mercado. En este sentido, desde la perspectiva de la ecologia
politica, el autor Roberto Guimaraes, define al papel del Estado como unico “porque
trasciende la logica del mercado mediante la salvaguardia de valores y practicas de

justicia social e incorpora la defensa de los derechos difusos de la ciudadania.” (2006: 94)

\ 34



A

Hacia un analisis discursivo-ideoldgico del Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial
Participativo y Federal 2010-2020

Capitulo tercero - Desarrollo

3.1.- El crecimiento econdmico es una decision, ¢ el desarrollo una opcion?

La ciencia de la economia define al crecimiento econdmico como “un proceso a lo
largo del tiempo en el que la actividad econdmica aumenta sostenidamente.” (Pérez Enrri,
2001: 233). En términos generales, la medicién del crecimiento se realiza a partir de la
evolucion del producto bruto interno de un pais. Para este autor, el crecimiento econémico
suele ser uno de los principales objetivos de muchos gobiernos y en general, para

alcanzarlo, los paises se concentran en tres aspectos basicos:

1. Los factores productivos: recursos naturales, trabajo, capital, empresario.
2. El progreso tecnoldgico y la productividad.

3. La capacidad de ahorro de una sociedad.

De acuerdo con esta breve introduccion, en este capitulo se propone realizar un
abordaje critico de las visiones de desarrollo presentes en el PEAA, considerando para

ello diferentes categorias de analisis.

3.2.- El desarrollo, un concepto cuestionado

Segun Maristella Svampa y Enrique Viale en su libro Maldesarrollo, el concepto de
desarrollo fue utilizado por primera vez en el afo 1949 por el entonces presidente de
Estados Unidos Harry S. Truman quién lo asocio al crecimiento economico y a la
disminucién de la pobreza.

De alli en adelante, la nociéon de desarrollo irda mutando su significado segun las
distintas disciplinas y/o contextos socio histéricos especificos, teniendo como eje principal
la distincion entre los paises desarrollados (aquellos con un alto grado de desarrollo

industrial y que ostentan estandares econdmicos elevados) y los paises subdesarrollados
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(aquellos que basan su economia en la explotacion de materias primas y muestran bajos
estandares econdémicos). Para poner un ejemplo, basta con mencionar el surgimiento de
la teoria desarrollista al que la mayoria de los paises latinoamericanos adhirieron a traves
de una modernizacion innovadora en materia de industrializacion. Asi, en Argentina se
paso desde el modelo de sustitucion de importaciones del gobierno del presidente Juan D.
Perén al desarrollismo de los periodos de Frondizi e lllia anclado principalmente en el
ingreso de capitales extranjeros para la explotacion de petrdleo e hidrocarburos.

La idea de desarrollo en sus inicios ha estado estrechamente ligada a la idea de
progreso industrial y a las innovaciones que en materia de técnica se fueron produciendo
a través del rol de la ciencia y sus descubrimientos; y en este punto cabe destacar que
existe una potencia ideoldgica imaginaria del desarrollo como progreso permanente a lo
largo de la historia. Sin embargo, el desarrollo basado en el crecimiento econémico ha
demostrado que, ademas de seguir reproduciendo la légica de los paises desarrollados,
ha profundizado aun mas la desigual distribucion de la riqueza, la pobreza y la
desigualdad asi como nefastas consecuencias medioambientales.

En ese sentido, se comienza a corroborar la violencia ambiental a la que se expuso
y expone al planeta cuyas consecuencias se materializan en el cambio climatico, la
consecuente desaparicion de especies animales y vegetales y la contaminacion, entre

otras.

3.3.- El PEAA ; Continuidad de un modelo de acumulacién y de desarrollo

hegemonico?

Al interior del PEAA se destacan dos modelos de desarrollo posibles, uno el que
propone el propio documento denominado modelo de desarrollo estratégico. Aplicando
este modelo Argentina alcanzaria un crecimiento econdémico mucho mayor al que
obtendria manteniendo el modelo de desarrollo incremental, que es el que se venia
practicando hasta el afio 2010.

El modelo de desarrollo incremental, si bien permite un crecimiento econémico, lo

hace a través de la especulaciéon de los movimientos del mercado internacional; en
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cambio el modelo propuesto en el PEAA plantea otorgar mayor importancia a la

planificacion, articulando Estado y Mercado. En este sentido, el PEAA introduce la

variante de la planificacién y apuntala el rol del Estado como instancia reguladora del

mercado en contraposicién del modelo liberal econémico.

En tal sentido, se enuncia en el PEAA:

...Si nos situamos en el momento actual (2010),vemos a futuro dos modelos
alternativos de desarrollo para el Sector Agroalimentario y Agroindustrial
argentino:

El Modelo Incremental (Modelo 1) es aquél que habrd de generar desarrollo
siguiendo lo que fue caracteristica de la Argentina histérica: eficiente productora
de productos primarios y generadora de saldos exportables basados
esencialmente en la exportacion de commodities con poco agregado de valor.
Si bien este Modelo se ha ido superando a lo largo del tiempo, y hoy dia la
Argentina no sélo es productor y exportador de commodities, sino también de
productos y servicios agroindustriales, bien es sabido que dicho agregado de
valor es relativamente bajo en comparacion con lo que sucede en otras
economias mas desarrolladas. El Plan Estratégico propone profundizar la
tendencia ya iniciada afios pasados en la generaciéon de valor agregado,
con fuerte insercién de la Argentina en las cadenas globales de valor
mundiales y, al mismo tiempo, promover que tal generaciéon de valor se
desarrolle no sélo globalmente sino fundamentalmente en origen, a fin de
impulsar un proceso de desarrollo con equidad, todo ello en un marco de
sustentabilidad ambiental y territorial. Es a esta profundizacion que llamamos el
Modelo de Valor Agregado con Desarrollo (Modelo 2). (MAGyP, 2011: 80;

nuestro énfasis)

El antrépologo Arturo Escobar, en su libro El final del Salvaje (1999), plantea la

problematica del desarrollo a partir de la relacion que establece la sociedad con la

naturaleza; y en este sentido, aventura tres respuestas posibles

A

1. Discurso Liberal del Desarrollo Sostenible

2. Discurso culturalista
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3. Discurso ecosocialista

Estas respuestas discursivas que plantea Escobar frente a la problematica del
desarrollo sostenible, “no son necesariamente descripciones “objetivas" de la realidad
-como en general se pretende-, sino reflejo de la lucha por definir la realidad en cierta
forma y no en otra. Estas luchas siempre estan ligadas al poder.” (1999: 75; destacado en
el original) Ademas, esta caracterizacion resulta util a los fines de entender la
discursividad que se establece en torno del concepto de desarrollo, pero no
necesariamente son tipos puros de discursos; sino que se las puede utilizar para entender
las dinamicas discursivas que subyacen al concepto de desarrollo.

La vision liberal del desarrollo asume la existencia de una cultura econémica dada,
vision originada en la era moderna y bajo las premisas del progreso y desarrollo que este
traeria bajo la filosofia del cartesianismo. Con el surgimiento de la ciencia moderna el
hombre se separa de la naturaleza, la convierte en objeto y se apropia de ella, la
transforma. En esta vision, la economia es una esfera independiente de lo social, lo
politico y lo cultural.

A diferencia de otras sociedades, la sociedad occidental ha naturalizado una
concepcion de la naturaleza bajo la idea de recurso y con el fin Ultimo de la reproduccion
de un sistema econdmico y una modalidad de desarrollo basada en el crecimiento
econdmico.

Se pueden observar las huellas de esta vision en el siguiente parrafo del PEAA:

La ONU en su informe titulado “Perspectivas para la Poblacién Mundial”’, estima
que en un escenario intermedio de fertilidad, 8.300 millones de personas viviran
en el mundo en el afio 2030. En términos absolutos esto representa 1.400
millones de personas que se adicionaran a la poblaciéon actual, las cuales
deberan ser alimentadas con los recursos naturales utilizando la tecnologia

actual y futura.. (MAGyP, 2011: 70; destacado en el original)

Por su parte, el discurso culturalista se presenta como una critica al discurso liberal
ya que discute el caracter econdmico y cientificista en que descansa este ultimo. Este

discurso pone en evidencia la forma en que nos relacionamos con la naturaleza y mas

\ 38



A

Hacia un analisis discursivo-ideoldgico del Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial
Participativo y Federal 2010-2020

especificamente las consecuencias de una relacidon basada en la ganancia y en el
crecimiento econdmico al establecer a la naturaleza como mercancia. En este sentido,
identificar a la naturaleza como recurso y explotarla lleva a consecuencias devastadoras
para el planeta y el equilibrio del ecosistema. La crisis ambiental actual es consecuencia
de la cultura (liberal econémica) que atraviesa las practicas sociales, econémicas y
politicas que reproducen y sostienen ese discurso. Bajo el paradigma del crecimiento
economico, el discurso culturalista plantea la muerte del concepto de naturaleza y en su
lugar el nacimiento del concepto de ambiente. Al respecto Escobar plantea que “La
desaparicion de la naturaleza es un resultado inevitable del desarrollo de la sociedad
industrial, la cual ha afectado la transformacién de la naturaleza en ambiente.” (1999: 77)
En ese orden, el concepto de ambiente borra las huellas de la violacion sistematica de la
naturaleza por parte de la industria y lo reemplaza por conceptos devenidos de la ciencia
econdmica como los de recursos y materias primas.

Segun la reflexion de Escobar, el discurso culturalista critica la conversion de la
naturaleza en ambiente. En ese sentido, desde esta perspectiva cultural se puede
efectuar una critica al discurso liberal presente en el PEAA.

A continuacion, se observa coémo el concepto de “recursos naturales” se articula

con el de “ambiente’:

Las metas que se presentaran a continuacion pretenden construir nuestra
Argentina, donde el crecimiento se logre en sintonia con un desarrollo
equilibrado y sustentable, con el aprovechamiento de los recursos naturales
en armonia con el ambiente, con un desarrollo global que sea
complementado por uno similar a nivel regional y local, con una oferta
exportable lograda sin desmedro de la seguridad alimentaria nutricional de los
argentinos y con la disponibilidad y el acceso a los alimentos para todos ellos.
(MAGyP, 2011: 87; nuestro énfasis)

También, en los Objetivos del Milenio que expone el PEAA, se observan huellas del
discurso liberal fuertemente ligados a la concepcion de la naturaleza como ambiente.

Pueden encontrarse tales huellas, por ejemplo, en el en el Objetivo N° 8 que se titula
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“‘Asegurar un medio ambiente sostenible” (MAGyP, 2011: 129); en el mismo se sostiene

alcanzar como meta local:

Haber logrado en el 2015 que todas las politicas y programas del pais hayan
integrado los principios de desarrollo sostenible y de haya revertido la perdida

de recursos naturales (ambientales). (MAGyP, 2011: 129)

Por ultimo, el discurso ecosocialista enfatiza en la economia politica como critica
fundamental. Este discurso diferencia entre dos formas de capital; uno moderno y otro
posmoderno. Desde una perspectiva marxista se desarrolla la teoria de que el capitalismo
tendria una segunda contradiccion. Esta segunda contradiccion radicaria en que “el
capitalismo se reestructura cada vez mas a expensas de las llamadas condiciones de
produccion.” (Escobar, 1999: 85) Estas condiciones de produccién se definen por su
caracter mercantil mas alla de su produccion. Desde este enfoque, la naturaleza también
es reconocida como una mercancia.

En cambio, desde la perspectiva posmoderna del capital, la naturaleza es
identificada como una fuente de valor en si misma, en lugar de ser un ente a explotar o un
recurso. Desde esta perspectiva discursiva se plantea una critica a la conquista semiética
en la que la apropiacién de la naturaleza no se da solo en el campo en si mismo sino
también en la apropiacion de los recursos de forma intelectual. En este sentido, Escobar
plantea que se hace necesario efectuar una resistencia semiotica que dispute el sentido
de la nocion de naturaleza basada en concepciones cientificistas y econdmicas.

En ese orden, entre los objetivos del PEAA se destaca el rol de la investigacion

tecnoldgica en vinculo con la concepcion de la naturaleza como capital:

Objetivo especifico 4

Estimular el desarrollo, la difusién y la adopcién de innovaciones tecnoldgicas

agroalimentarias y agroindustriales.

La investigacion es un proceso sistematico que permite la generacion del

conocimiento potencialmente utilizable para la transformacion. El
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desarrollo es el proceso mediante el cual dicho conocimiento, a través de
la experimentacion, progresa en términos de la posibilidad de ser

aplicado.

En cuanto que la innovacion, es la utilizaciéon de dicho conocimiento para

la creacién, evolucién y modificaciéon a escala econémico y social.

La investigacién y la tecnologia se transforman en innovaciéon si abren las
posibilidades para promover y consolidar procesos de desarrollo, expandiendo
las oportunidades que viabilizan la acumulacion y la concrecion del bienestar

social. En este sentido, es importante diferenciar crecimiento de desarrollo.

El desarrollo tiene que resolver las desigualdades regionales y locales
expandiendo las oportunidades. Es relevante entonces, fortalecer Ia
innovacion hacia tecnologias apropiadas que permitan estimular el
desarrollo integral del Sector y de la sociedad en su conjunto. (MAGyP,

2011: 115; nuestro énfasis.)

Segun lo transcripto, la biotecnologia en el PEAA cumpliria el rol de transformar el
crecimiento econdmico en desarrollo para alcanzar el bienestar social.

En otro orden, Escobar (1999) plantea que los discursos cientificos en torno a
temas como la biologia molecular y la biotecnologia, entre otros, estan terminando con las
nociones organicas de la vida. Siguiendo esta linea de razonamiento, el discurso cientifico
se presenta como politico al ser participe de la construccidn social e histérica de las
sociedades; en tanto es asi, la ciencia estaria borrando las huellas de la naturaleza como
ente organico y la estaria redefiniendo en relacion a las nuevas tecnologias y a las
posibilidades que de esta ultima se desprenden.

Mientras para muchos puede sonar apocaliptico esta nueva forma de interpretar la
naturaleza bajo el paradigma capitalista, para otros puede brindar independencia a los
paises del tercer mundo en tanto se desarrollen y promuevan estas nuevas practicas
cientificas en las comunidades locales. A esta ultima visién adhirié el entonces gobierno
argentino con la intrumentalizacion de la biotecnologia aplicada al disefio de nuevas
semillas (como las de papa y las de soja) resistentes a distintos virus asi como con el

desarrollo de un nuevo agrotoxico a través de las investigaciones impulsadas por el
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Ministerio de Ciencia y Tecnologia basado en la tecnologia del glifosato que promovia y
vendia la cuestionada empresa Monsanto.

Por todo lo anterior, se desprende que el PEAA plantea el motor del desarrollo
desde el campo cientifico. Desde la creacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, el
énfasis se coloco en que el modelo cientifico debia servir a un modelo de desarrollo.

Asimismo, el parque tecnoldgico Tecndpolis acompafié durante el gobierno anterior
el desarrollo discursivo de esa matriz cientifica llevando o acercando a la sociedad la
creencia en las bondades de la tecnologia y reproduciendo el discurso acerca de la
importancia que reviste para el desarrollo nacional la soberania tecnoldgica.

El crecimiento econdmico planteado en el PEAA y expuesto en las metas
asociadas a cada objetivo (medibles y cuantificables) son expresion de una ideologia que
no cuestiona al sistema en si mismo sino que juega un rol fundamental en la circulacién
de la creencia incuestionable de las practicas cientificas nacionales relacionadas con el
campo.

Por otro lado, el PEAA no cuestiona ni informa de qué manera se alcanzaran las
metas establecidas, asi como tampoco profundiza cuestiones relativas a la sustentabilidad
ambiental; sino que describe una serie de ideas politicamente correctas sin profundizar en
las practicas concretas ni en los controles necesarios para alcanzar el modelo de
desarrollo propuesto. Se establece, asi, como una mera declaracion de principios y a
modo de refuerzo de la funcion ideoldgica en tanto que no cuestiona los medios sino que

solo identifica los fines.

3.4.- Contrahegemonia y desarrollo. La defensa del ambiente y el territorio

La ecologia 0 mas precisamente el discurso ecologico es un campo de lucha por el
sentido. De modo que, los distintos actores sociales que se manifiestan contra el modelo
biotecnolégico imperante y que cuestionan y sufren las consecuencias del actual modelo
tienen una vision distinta del desarrollo y de la ecologia. Para estos actores, el desarrollo
deberia pensarse a partir de un modelo que priorice la salud de la poblacion, la utilizacion

de métodos de agricultura sustentables o amigables con el medio ambiente como la agro
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ecologia, el respeto por la diversidad y la importancia que reviste implementar la
soberania alimentaria.

Desde este punto de vista, la perspectiva liberal presentada en el PEAA sobre el
crecimiento y el desarrollo entra en conflicto con otras posiciones alternativas de los
actores perjudicados por el modelo del agronegocio como por ejemplo los actores de la
agricultura familiar, el respeto por la diversidad cultural que plantea la cosmovision de las
comunidades originarias o los campesinos sin tierra, entre otros tantos.

En concordancia con esta mirada, Roberto Guimaraes (2006) propone una ética
del desarrollo en la que el crecimiento esté subordinado a mejorar la calidad de vida de
las personas y a lo intrinsecamente natural de los distintos sistemas naturales. Un

desarrollo que sea cultural, politica y éticamente sustentable.

3.5.-Las voces de los excluidos del PEAA

Frente a los avances de los distintos gobiernos y de las corporaciones del agro y
los transgénicos surgen nuevas respuestas posibles al modelo de desarrollo imperante.
Las comunidades indigenas y los trabajadores de la tierra nucleados en la Via Campesina
comenzaron a hacerse escuchar como voces disidentes al actual modelo de desarrollo
extractivo, a la par que demuestran diariamente los crimenes que en su nombre se
perpetuan.

Asi lo describen desde el movimiento campesino indigena:

“El modelo agrario vigente genera muchos ingresos en divisas, gran parte
queda en manos de los terratenientes y un porcentaje queda en el gobierno a
través de las retenciones a las exportaciones. Las élite del agro las
promocionan como un modelo muy desarrollado y eficiente, sin embargo la otra
cara de esta forma de producir es la represion para desalojar campesinos e
indigenas, una gran contaminacion del medio ambiente, alta degradacion de los
suelos, alta dependencia externa por los insumos, y una gran deuda social ya

que la produccién de alimentos para los argentinos queda relegada y se prioriza
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la exportacion, logrando una escasa distribucion de los ingresos” (MNCI en

Aranda, 2010: 34; destacado en el original)

Por su parte, Martinez Allier, en su libro El ecologismo de los pobres (2005)
sistematiza 3 abordajes diferentes de la cuestion ambiental en torno al modo de

relacionarse con el modelo de desarrollo hegemonico:

e El culto de la vida silvestre: corriente en la que el énfasis esta puesto en "preservar
y mantener lo que queda de los espacios naturales pristinos fuera del mercado”
(2005: 16)

e El evangelio de la ecoeficiencia: movimiento integrado actualmente por ingenieros
y economistas quienes creen en el desarrollo sostenible y la modernizacion
ecoldgica y en el buen uso de los recursos. Suelen referirse a la naturaleza en
términos de recursos o capital.

e La justicia ambiental y el ecologismo de los pobres: corriente que surge a raiz de
las desigualdades distributivas y dafios materiales al planeta que impactan en la
subsistencia diaria de las personas. Revaloriza las culturas indigenas vy
campesinas dado que se adaptan a la naturaleza y no a la inversa como la

sociedad occidental.

Dentro de esta ultima corriente se pueden ubicar los siguientes fragmentos del
Movimiento Campesino Indigena de Santiago del Estero. El primero extraido de la noticia
del periodista Dario Aranda del diario Pagina 12 (en linea) de fecha 04/08/2010 :

Las llamadas ‘entidades del campo’ sélo pronuncian los dictados de los
agronegocios. Su simbolo actual es la soja transgénica, que devasto bosques,
desalojo comunidades, contamind suelos y aguas, y aumento los precios de los
alimentos en el mercado interno. (MOCASE en Aranda, 2010; destacado en el

original)
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Y el segundo fragmento, rescatado de la pagina oficial del MOCASE:

Por eso no podemos sostener un modelo que para desarrollar politicas sociales
deba hipotecar los bienes naturales y amontonar al pueblo en villas, para que la
tierra y los bienes naturales sean explotados por esa “siempre ficticia burguesia
nacional” junto con las transnacionales que generan “progreso”. (en Web
MOCASE, 2011; destacado en el original)

Por su parte, el Dr. Medardo Avila Vazquez, Coordinador de la Red Universitaria de
Ambiente y Salud y de Médicos de Pueblos Fumigados expreso en relacion a las

consecuencias del modelo agroindustrial que:

Casi 2500 millones de u$s se gastan en agrotéxicos en Argentina; las empresas
transnacionales proveen las semillas y los venenos, compran la produccion,
controlan nuestro comercio exterior y ademas especulan financieramente con el
precio de los alimentos (estos son los que se quedan con la mayor parte de la
renta). Y como si fuera poco, enferman a nuestra poblacion rural y destruyen su
ambiente con la complicidad de los gobiernos provinciales y el nacional. (en
Web Red Universitaria de Ambiente y Salud, 2012)

A modo de sintesis, se puede decir que los discursos que rodean al PEAA en torno
a los conceptos de desarrollo y de crecimiento por fuera del ambito institucional abordan
las problematicas de impacto del modelo propuesto disputando el sentido de tales
conceptos de acuerdo con las practicas instrumentadas a tal fin y a las consecuencias
socioambientales que se desprenden de ellas. En este sentido, una vez mas se plasma la
ideologia que se materializa en el PEAA como netamente liberal y capitalista a la vez que
se afianza la hipoétesis que da inicio a esta investigacion en tanto que en el PEAA se

interpelan a determinados sujetos y no a otros.
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Capitulo cuarto.- Participacion social

Es entonces la articulaciéon entre conocimientos, ciencia y tecnologia,
dada a través del Ministerio de Educacion, las universidades, nuestro
Ministerio de Ciencia y Tecnologia, y el sector estatal especifico que
es el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca -también creado
durante nuestra gestion-, las mas de cuarenta y tres universidades
nacionales que participan en este Plan con periodo 2010-2016 y, por
supuesto, las mas de 150 camaras empresariales que también estan
participando del Plan; el cual tiene por objeto esencial repotenciar el
rol de Argentina, no ya solamente aqui en la regién sino en el mundo
como gran productor de alimentos, pero ademas con mucho valor
agregado, y ademas hacerlo en origen, una de las premisas
fundamentales del Plan. (MAGyP, 2011: 24)

La propuesta de este capitulo es adentrarse en la configuracién del PEAA, en su
relacion con la sociedad toda y la estrategia politico- econémica en torno al entramado de
relaciones que se configuran en la dinamica propuesta por el gobierno nacional para llevar
adelante la puesta en marcha del nuevo modelo agroindustrial.

Para cumplir con el objetivo de este capitulo se realizara un recorrido rapido por las
principales caracteristicas de las politicas publicas que serviran de base como
introduccion a una dimensién de analisis que abarque a la participacién social como eje

de recorrido.

4.1.- Breve acercamiento a las politicas publicas

Las politicas publicas son el conjunto de objetivos, decisiones y acciones que
lleva a cabo un gobierno para solucionar los problemas que en un momento
determinado los ciudadanos y el propio gobierno consideran prioritario.
(Tamayo Saez: 1997: 281)
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Este autor propone que el proceso en el que se insertan las politicas publicas

consta de las siguientes fases:
1.- Identificacion y definicion del problema.
2.- Formulacion de las alternativas de solucién.
3.- Adopcion de una alternativa.
4.- Implantacion de la alternativa seleccionada.

5.- Evaluacion de los resultados obtenidos. (1997: 2)

Siguiendo las fases propuestas por Tamayo Saez, se podria establecer un
paralelismo entre el PEAA con la fase 1 de identificacién y definicion del problema
respecto de la prioridad establecida por el entonces gobierno sobre la cuestion
agroindustrual.

A partir de la iniciativa por parte de la entonces presidenta de la nacion de elaborar
el PEAA, la puesta en marcha del plan se instituye en la figura del Estado.

Sin embargo, siguiendo el razonamiento de Tamayo Saez, la definicion de un
problema requiere de la construccion del mismo como tal, es decir que no existe
realmente un problema hasta que algun actor social lo tome como tal y lo problematice,
entendiendo como necesaria la instancia politica en su definicion. En este sentido, se
advierte como fundamental en este trabajo profundizar en los distintos actores interesados
en que dicha cuestion se problematice y requiera una decisién del orden politico para su
resolucion. Por tal motivo, se hace preciso recordar el conflicto mantenido entre el
gobierno y el campo en el afio 2008 a partir de la presentacién de la Resolucion N° 125y
el alcance pretendido a través las retenciones agrarias en los comodities a exportar.

Ese contexto funciona como una de las condiciones de existencia del PEAA, ya
que por un lado el gobierno busca re articular las relaciones sociales con las camaras
rurales a través de la tematizacién de la problematica reclamada por varios sectores
rurales y satelitales a estos y por otro lado, legitima el rol del Estado en tanto se trata de
una planificacion estratégica llevado a cabo por parte de uno de los brazos estatales, en

este caso el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca.
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Es sabido que no toda cuestion ingresa en la agenda politica como tal sino que se
requiere de lo dicho anteriormente y de un vinculo con los intereses del gobierno y de
distintos actores interesados en tal cuestion. En este sentido, se hace imprescindible
destacar la situacion economica mundial de ese momento y su incidencia en las
decisiones gubernamentales en alianza con distintos sectores del agronegocio luego del
conflicto agropecuario del afio 2008. Se trata, también, sobre la apuesta de una economia
anclada en la soberania tecnologica de la mano de la biotecnologia y de la participacion
de las distintas universidades en pos del desarrollo y del estudio de nuevas
investigaciones aplicadas a la intervencion de las semillas impulsadas por la explosion de
los comodities de ese entonces.

En este sentido, en ocasion de la presentaciéon del PEAA, Cristina Fernandez de

Kirchner diria:

Normalmente la universidad siempre constituyé una suerte de isla no vinculada
con el sector econdémico e inclusive criticada desde algunos centros o claustros;
los cuales consideraban que era contaminar la universidad vincularla al sector
economico y productivo, esto es con la generacion de riqueza. Esto revela una
cierta vision que por suerte la firma de este acuerdo, y muchisimas otras
intervenciones y desarrollos que hoy tienen nuestras universidades con el
sector econémico, nos da la clara pauta de que estamos dejando atras un
pasado de divisiones y restas para, precisamente, ponernos en esto de sumary
multiplicar. (MAGyP, 2011: 23)

Asi, una cuestion que interesaba a una parte de la sociedad y que formaba parte
de la denominada agenda sistemica pasa a formar parte de la agenda politica o
institucional. Al respecto, Tamayo Saez menciona que “ciertos grupos sociales son mas
poderosos que otros y tienen mayor capacidad para hacer prevalecer sus problemas ante
la administracion”. (1997: 8)

Por su parte, para Oszlak y O’ Donnell (2007), el analisis de las politicas publicas
debe ubicarse en el entramado de relaciones que en cierto momento histérico define una

cuestion y la necesidad de atenderla. En este plano, el del analisis de los actores
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participantes, entran en juego las alianzas socio politicas y econdémicas, los distintos
intereses de cada sector involucrado y necesariamente el grado de poder que detente
cada sector en la cuestidon a dirimir, sin olvidar el proceso dinamico en el que se
encuentran los distintos actores. En definitiva, se trata de la dimension del poder que se
encuentra en toda alianza de clases o sectores sociales. Y en este sentido, la eleccion de
los actores participantes en el PEAA no resulta aleatoria ni inocente; si bien todos los
actores han participado del proceso que puso en marcha el gobierno para llevar adelante
al PEAA no todos han tenido el mismo peso decisorio o la atencidon necesaria dentro del
marco del plan. En tal sentido, desde la perspectiva ideoldgica, el PEAA convoca desde el
Estado a las entidades agropecuarias pero en un conjunto mayor.

A su vez, convoca a las universidades; lo que le permitira generar un equilibrio
entre las entidades agrarias y el Estado, en tanto que restara poder a tales entidades pero
sin llegar a incluir, por ejemplo a aquellos actores que priorizan el cuidado del medio

ambiente por sobre el modelo de desarrollo propuesto; por ejemplo ONGs ambientalistas.

Los actores sociales que participaron en el proceso del PEAA fueron organizados

de la siguiente manera:

e El Estado (como el actor principal y legitimo en tanto su rol de ejecutor de politicas
publicas)

e 23 provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

e Actores del sistema cientifico — tecnoldgico

* Actores del sistema social

e Actores del sistema productivo

Para su ejecucion se conformaron un Consejo General Agroalimentario vy

Agroindustrial del cual se desprendian 4 Consejos:

e Consejo Federal Agropecuario: integrado por provincias y mesas
e Consejo Federal del Sistema Productivo: mesas subsectoriales

e Consejo Asesor de Ciencia y Tecnologia: especialistas
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Consejo Federal para el Desarrollo Econdmico y Social: regiones y mesas

A

En relacién a la metodologia que se aplic6 en la construccion del PEAA se

menciona lo siguiente:

Los cuatro Consejos Federales constituidos como espacios de participacion,

utilizaron como mecanismo participativo el encuentro en jornadas vy talleres, y

en algunos casos, el trabajo en mesas (subsectoriales, regionales, provinciales

y tematicas) en funcion de las caracteristicas de cada Consejo y en pos de
promover el involucramiento y compromiso de los diferentes actores con la

elaboracion de un Plan Estratégico Participativo compartido. (MAGyP, 2011: 36)

Por otra parte, en ocasiéon de la presentacion del PEAA, Cristina Fernandez de

Kirchner, en su rol de presidenta de la nacion, dejé establecido en su discurso cuales eran

los sectores participantes, que era lo que consideraba parte importante e imprescindible

en la estrategia agroindustrial y cual era el modelo de desarrollo propuesto por el

entonces gobierno:

Es entonces la articulacion entre conocimientos, ciencia y tecnologia, dada a

través del Ministerio de Educacién, las universidades, nuestro Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, y el sector estatal especifico que es el Ministerio de

Agricultura, Ganaderia y Pesca -también creado durante nuestra gestion-, las

mas de cuarenta y tres universidades nacionales que participan en este Plan

con periodo 2010-2016 vy, por supuesto, las mas de 150 camaras empresariales

que también estan participando del Plan; el cual tiene por objeto esencial

repotenciar el rol de Argentina, no ya solamente aqui en la region sino en el

mundo como gran productor de alimentos, pero ademas con mucho valor

agregado, y ademas hacerlo en origen, una de las premisas fundamentales del
Plan. (MAGyP, 2011: 24)

50



A

Hacia un analisis discursivo-ideoldgico del Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial
Participativo y Federal 2010-2020

De lo transcripto se desprende que el objetivo de ese pasaje busca otorgarle
legitimidad al PEAA a través de una supuesta reprensentatividad basada en la numerosa
participacion que se describe.

Ademas, las menciones de la mandataria hacen referencia a los siguientes actores

sociales participantes en la configuracion del PEAA :

1. Ministerio de Educacion.

2. Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

3. Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca.
4. Universidades Nacionales.

5. Camaras empresariales.

Como puede observarse, los actores convocados pertenecen al area institucional
estatal, al area del conocimiento cientifico y al area del mercado. En este punto, la logica
del PEAA como politica publica incluye las demandas de ciertos actores (como las
reclamadas en el conflicto agrario 2008) por el sector de las camaras empresariales.

Por otro lado, el PEAA instala al Estado en un rol participativo y activo legitimando
la direccion por parte de éste a través de las politicas publicas al efecto y sumando,
ademas, la legitimacion ideologica del Estado por parte del sector agropecuario.

De acuerdo con los actores convocados, cabe la reflexion acerca de cédmo la
participacion en el PEAA estaria funcionando como cierto parametro de lo ambiental y
coémo esta eleccion (no casual) le funciona al Estado en tanto legitimacion de su rol.

En tal sentido, si bien el PEAA se presenta como participativo y federal, muchos
sectores de la sociedad no fueron representados ni invitados a participar en la elaboracion
del mismo, asi lo denuncian desde la Catedra Libre de Soberania Alimentaria de la

Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires:

No todos estuvieron, ni todos lo hicieron activamente: no hubo representacion
de los consumidores ni de las centrales de trabajadores y fue minima la los
pueblos originarios, trabajadores rurales, organizaciones de la agricultura

familiar, e incluso de organismos-programas publicos ligados a los mismos. Si
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en cambio participaron algunos técnicos de INTA —coordinadores de algunos
programas sobre todo-académicos de algunas universidades publicas y de la
Univ. Austral, representantes—"lobbistas” profesionales en muchos casos- de las
corporaciones agropecuarias (Sociedad Rural Argentina, CRA, Federacién
Agraria, CONINAGRO), proveedores de insumos, agroindustrias, etc. El mundo
de los “agronegocios” y su sostén cientifico, tecnoldgico si estuvo presente. (en
Web CaLiSA, 2012; destacado en el original.)

Por otro lado, se menciona en el PEAA:

Hay nuevos actores sociales y econdmicos por actividad, nuevos
representantes de los eslabones de las cadenas agropecuarias Yy
agroindustriales, proveedores de insumos y equipamientos, nuevas
aplicaciones de los avances de la ciencia y la tecnologia. Existe una pluralidad
de organizaciones del mapa regional y territorial; nuevos administradores de

Servicios y recursos.

Estos actores de la transformacién ocurrida en los ultimos afios, constituyen la

mirada mas estratégica para iniciar esta década. (MAGyP, 2011: 28)

En relacion a los nuevos actores sociales que se mencionan como estratégicos, su
designacion caracterizada como nuevos intenta o busca crearlos como sujetos con voz.
Por otro lado, cabe reflexionar sobre la implicancia de la integracion de estos nuevos
sujetos en el aumento de costos que impacta en el mercado interno.

Por su parte, en la investigacion del periodista Dario Aranda, Argentina Originaria,

representantes del Movimiento Nacional Campesino Indigena expresan lo siguiente:

El peor dano es la invasion de nuestros territorios por el monocultivo, sea de
soja o pino, y las minerias con el agua. Asi como hoy nadie puede discutir el
genocidio de la dictadura, en 30 afios va a pasar lo mismo con el tema de los

saqueos de los recursos naturales. (2010: 142)
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En tal sentido, no solo ciertos actores sociales, como los sectores del agro nacional
y el sector cientifico alineado, fueron percibidos por el gobierno como aliados estratégicos
en torno a la soberania tecnoldgica y al modelo de desarrollo econdmico propuesto sino
que esta eleccion se da en detrimento de otros actores sociales con baja o nula incidencia
en el mercado internacional pero con demandas urgentes referidas a los danos sociales,
ambientales y en salud respecto de las practicas agroindustriales que se venian
desarrollando al interior del campo argentino y que el PEAA respalda a través de la
institucionalizacion de tales practicas para el desarrollo de la economia del pais.

Por otro lado, la decision de un plan agroindustrial se relaciona con cierto peso de
la tradicidn agroexportadora de la Argentina, como se ha mencionado en el primer
capitulo de este trabajo; aunque la intencién del PEAA sea agregar valor a la materia
prima predomina en su concepcion la matriz agroexportadora por sobre otras
posibilidades como por ejemplo la ampliacion del mercado interno. Por otra parte, la
decision estratégica de continuar con el modelo de desarrollo agroexportador es una
eleccion efectuada ampliamente por muchos de los gobiernos que han transcurrido en el
pais. En el marco de la explosion de la TICS (Nuevas tecnologias de la informacién y de
comunicacién) Argentina continia apostando a un modelo de desarrollo tradicional y
previsible exportando naturaleza en lugar del valor agregado que podria generarse en el

disefio y exportacion de software, por ejemplo.

4.2.- PEAAYy politicas publicas ambientales

En el recorrido de la lectura del PEAA es claro que se trata abiertamente de la
enunciacion de una politica publica anclada en el eje econdémico. De alli, que parte de sus
consideraciones en torno a los conceptos de sustentabilidad o preservaciéon de los bienes
naturales no incluyen las consideraciones que bien podria haber efectuado la Secretaria
de Ambiente respecto del PEAA. En este punto, se avanza en un modelo de desarrollo en
el que no se encuentran expresadas todas las instituciones estatales que tienen
incidencia en la planificacion de ciertas politicas.

Esta observacion permite reconocer que al interior del Estado persisten disputas en

torno a las distintas posiciones adoptadas y pone en evidencia las partes en alianza.
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Como ya pudo advertirse, el PEAA a través de su implementacién y de las metas
que establece, propone la profundizacion del modelo de los agronegocios y la expansion
de la frontera agraria a 42 millones de hectareas. Frente a este objetivo y a las practicas
asociadas para su implementacion (siembra directa, monocultivos, uso de agrotoxicos) se
torna necesario reflexionar acerca del lugar que se le da a la cuestion ambiental en el
marco del PEAA, y en este sentido sobre la falta de articulacién existente entre el
Ministerio de Agricultura y Pesca y la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de
entonces.

La observacion radica en la manifiesta nulidad de la integraciéon de un discurso que
cuestione o contenga una mirada critica respecto de las metas que plantea el PEAA, en
tanto que en la orbita de la Secretaria de Ambiente se hubieran podido solicitar estudios
referidos al cumplimiento con la Ley de Bosques y analizar el impacto que el PEAA podria
tener sobre ello. Este punto, también, permite corroborar la ideologia en la que se inscribe
el PEAA ya que para dicha planificacion no fue necesario recurrir a otros actores que
podrian haber intervenido introduciendo una logica distinta a la propuesta en el PEAA.

En este punto, cabe reflexionar acerca de la toma de posicion frente a la cuestion
agropecuaria de la Secretaria de Ambiente y a las disputas que suelen darse en la légica
de funcionamiento estatal ante distintas cuestiones.

Por otro lado, si bien existen amplias menciones en el PEAA a la sustentabilidad, al
desarrollo y al medio ambiente no se encuentran en el mismo afirmaciones concretas en
torno al cuidado medioambiental. Es decir, las menciones al cuidado del medio ambiente
se efectuan de modo abstracto con terminologia ambigua y subjetivamente vaga.

Dentro del PEAA se establece un Fin Estrategico Ambiental — Territorial que tiene
como ideal “la conservacion del medio natural y la utilizacion de los recursos no
renovables vinculados a las actividades agroalimentarias y agroindustriales” (MAGyP,
2011: 130). Mas adelante, se plantean los objetivos asociados y los indicadores de logro
de los mismos. A modo de ejemplo de los indicadores que pondera ese apartado se
transcribe el Objetivo N° 2 que se propone “Asegurar la sustentabilidad ambiental”

(MAGyP, 2011: 132); a este objetivo se le asocian 6 indicadores de logro:

1. Stock de carbono por hectarea (tonerlada/hectarea)
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2. Porcentaje de superficie boscosa sobre la superficie total

3. Superficie Natural Protegida y administrada nacionalmente (cantidad de

hectareas)
4. Stock de fésforo por hectarea en suelos cultivables (toneladas/hectareas)
5. Porcentaje de tierras erosionadas sobre el total de tierras

6. Porcentaje de tierras arbustizadas de baja receptividad ganadera (MAGyP,
2011: 132 a 134)

Como se observa, dados los indicadores asociados al fin estratégico — ambiental,
existe un fuerte sesgo cientificista en la propuesta ambiental del PEAA. La forma de
concebir lo ambiental esta relacionada con la corriente de la ecoeficiencia que tipifica
Martinez Allier ya que la preocupacion acerca del ambiente y la resolucion de los impactos
negativos de las practicas agroindustriales se instala como eje del discurso y supone
concebir a la naturaleza como recurso.

Desde esta perspectiva, se instala entonces, la legitimacién de la practica cientifica
como saber hegemodnico o como saber monopdlico por sobre otros saberes asociados a
los saberes populares o indigenas. Y en este sentido, la participacion de los actores de la
comunidad cientifica (a través de las universidades y el propio Ministerio de Ciencia y
Tecnologia) funciona como legitimador del PEAA.

La interpelacidén se juega en los ambitos institucionalizados, tanto como el campo
cientifico como en el campo econdmico; los actores sociales que participan del PEAA son
aquellos que generan consenso en el modelo productivo. Afuera quedan los sectores
vulnerados del modelo y los consumidores del mercado interno.

En el objetivo que se transcribe debajo se vuelve a interpelar al sector cientifico en

tanto garante de la institucionalizad del PEAA :

Fin Estrategico Institucional
Objetivo especifico 2

Promover la legislacion necesaria para el pleno y sustentable desenvolvimiento

de las actividades agroalimentarias y agroindustriales.
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....Para lograr un desenvolvimiento armoénico de la produccién, con
diversificacion y sustentabilidad ambiental y social, se requiere de una accién
especifica desde el Estado, que impulse estratégica y tacticamente

determinadas cadenas o actividades.

Multiples son los ambitos de accidn que deberan recorrerse para la
cumplimentacion de este objetivo del Plan que se ha elaborado participativa y
consensuadamente. La sanidad vegetal y animal, la trazabilidad, los seguros
agricolas integrales, la calidad de los alimentos, las instancias de interlocucion
sectorial, los cédigos de buenas practicas agricolas, pecuarias e industriales y
una gran cantidad adicional de estos ambitos que requieren de una normativa
legislativa especifica, en la cual debe verse reflejada las opiniones y los

intereses de todos los actores intervinientes. (MAGyP, 2011: 138)

Como puede observarse, la participacion vuelve a incluir a sectores del campo
cientifico cuya practica instalara los limites normativos en materia de sustentabilidad de
las actividades agroalimentarias y agroindustriales.

Por otra parte, la responsabilidad de las llamadas externalidades (tomando la
terminologia econdmica) recae en las practicas empresariales dejando a la figura del
Estado como mero espectador de ésas. En tal sentido, se establece el reconocimiento de
las buenas practicas agricolas pero no se profundiza en la matriz capitalista ni en la forma
de abordar y/o apropiarse de la naturaleza en si. Asimismo, se torna evidente la
interpelacién al sector empresario lo que funciona, una vez mas, como forma de
rearticular las relaciones sociales con el sector, legitimando el rol del Estado sobre lo
publico.

Al respecto, se escribe en el PEAA:

“Objetivo especifico 5
Impulsar la Responsabilidad Social Empresaria (RSE)

En un sentido amplio, la RSE se vincula a la idea de que la empresa es parte

activa y necesaria en toda sociedad, a que ésta no se encuentra aislada, y que
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sus acciones repercuten en esta ultima, asi como la sociedad y lo que suceda

con ésta repercute en la vida de la empresa.

La naturaleza de la empresa es la gestion y obtencion de beneficios privados,
pero es el Estado el unico actor democraticamente legitimado para gestionar lo
publico. Sin embargo, desde el momento en que la actividad de la empresa
ocurre en el espacio publico, la misma debe en todo momento ser llevada
adelante de manera responsable, teniendo en cuenta sus impactos en la

sociedad y alentando el didlogo tanto con ésta como con el Estado.

En este sentido, y de forma particular para el Sector Agroalimentario, la RSE se
relaciona directamente a las Buenas Practicas Agricolas (BPA). Segun la FAO
(2004), estas consisten en la aplicacién del conocimiento disponible a la
utilizacion sostenible de los recursos naturales basicos para la produccion, en
forma benévola, de productos agricolas alimentarios y no alimentarios inocuos
y saludables, a la vez que se procuran la viabilidad econdmica y la estabilidad
social. Esta conceptualizacion implica en la practica temas tan diversos como la
rotacion de cultivos, la siembra directa, el manejo integrado de plagas, el
manejo de los residuos generados en los procesos productivos, etc. (MAGyP,
2011: 127)

Pero a su vez, el Estado se corre del lugar de ente contralor instituyendo con la
empresa un espacio de diadlogo sin necesidad de cuestionar o regular determinadas
practicas empresariales. Desde el Estado se propone un discurso integrador y progresista
para con los limites que plantean los dafios ambientales y sociales de gran parte de la
sociedad en la que impacta el modelo de desarrollo del agronegocio.

Se trata, especificamente, del impacto sanitario que provoca la implementacion del
uso de agrotoxicos en los ciudadanos que viven en las cercanias de los campos
fumigados. En este sentido, se constata (por su ausencia en el PEAA) que no hubo
participacion especifica de las comunidades que integran los pueblos fumigados.

Al respecto, Damian Verzefassi, Médico y co-responsable de Salud
Socioambiental de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de
Rosario declard, en ocasion del debate realizado en octubre de 2015 en el Senado de la

Nacién, que la Facultad de Ciencias Médicas se manifestd "en contra de todo modelo
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agroquimico basandose en pruebas concluyentes de las consecuencias que para la salud

implica la adopcién de un modelo productivo actual". (Verzefiassi en Carrizo; Mimeo)

En el PEAA, el Estado se posiciona como el encargado de desarrollar una
planificacion para el desarrollo para que los mercados no actuen por si solos. Para ello,
utiliza la metafora de un barco y de un experimentado timonel quién orientara la estrategia
para alcanzar exitosamente las metas planteadas. Y en este sentido, se observa que las
metas planteadas obedecen al ambito del crecimiento econémico por sobre el desarrollo
social.

En ese orden y en relacion a los desmontes que se vienen llevando a cabo en el
norte del pais, especificamente en la provincia de Salta, el periodista Dario Aranda, en su
libro Tierra Arrasada, transcribe la denuncia de Hernan Giardini, coordinador de la

campafa de Bosques de la ONG Greenpeace:

“Es preocupante la falta de acciones firmes por parte de la Secretaria de
Ambiente de la Nacion. Si todas las provincias desmontaran al ritmo que lo
hace Salta, en treinta afios la Argentina se quedaria sin bosques” (Aranda: 160;

destacado en al original.)

Por lo expuesto, podria afirmarse que la participacion social encarnada en el PEAA
se encuentra liderada por el Ministerio de Agricultura y Pesca de la Nacién, dejando
afuera otras instancias institucionales cuyas especificidades eran inherentes a las
cuestiones tratadas en el PEAA.

Por otra parte, analizando el entramado de actores sociales participantes se
observa el privilegio de unos sobre otros; es decir aquellos convivientes con el modelo
propuesto (Camaras rurales, Universidades dedicadas al agro y al desarrollo de la
biotecnologia, etc) por sobre actores o ONGs ambientalistas las cuales vienen
denunciando el modelo propuesto desde antes de la concepcién del PEAA. En este
sentido, en términos de Althusser, la estrategia del PEAA como parte de los Aparatos
Ideolégicos del Estado busca enfatizar la participacion y el consenso para adjudicarle

legitimidad al rol del Estado, privilegiando algunos actores privados por sobre otros.
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Por ultimo, los sectores que no se encuentran interpelados en el PEAA se ven
representados a partir de indicadores que refieren a su contribucién al mercado interno y
a procesos de desarrollo local. Todos ellos construidos desde la vision hegemodnica que
motoriza al PEAA:

La sociedad argentina tiene una percepcidon muy significativa respecto de la
importancia que posee el Sector Agroalimentario y Agroindustrial para el
funcionamiento global de la economia del pais. Desde la consolidacién del
Estado argentino moderno hacia 1880 (fines del siglo XIX), el agro y todos los
sectores conexos al mismo, como la propia agroindustria, es visto como el
motor econoémico y el impulsor del desarrollo social del pais. Y esta importancia
que adquiere en la cosmovisién y en la estructura cultural debe verse reflejada,
entonces, en las acciones de orientacion, estimulo y desarrollo que se

encaminen en el contexto del Plan. (MAGyP, 2011: 119)
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Conclusiones

Al iniciar este trabajo, las inquietudes que lo motivaron fueron principalmente de
indole social; la cuestidon ideolégica retomada desde la visidbn que propone Althusser
(1970), y todo lo que ello implica, atravesaba toda inquietud respecto de la configuraciéon
del PEAA como documento estratégico por parte del Estado. En este sentido, las
herramientas de las ciencias de la comunicacion dieron lugar a una indagacion profunda y
enriquecedora atravesada en el analisis por el marco de la Ecologia Politica.

El recorrido propuesto en este trabajo pretendié indagar al PEAA a través de
dimensiones de analisis, proponiendo un orden de relevancia hasta llegar a la cuestion
enunciada en el propio PEAA como participativo y federal.

El trayecto histérico propuesto en el capitulo primero permitié dar cuenta del
arraigo cultural e ideolégico que el modelo agroexportador ocupa en el imaginario social
de la sociedad argentina y como funciona la ideologia a través de la “representacion de la
relacion imaginaria de los individuos con sus condiciones de existencia” (Althusser: 53)

Como se ha podido verificar, a pesar de que el modelo agroexportador demostré
sus limitaciones para alcanzar el desarrollo y el crecimiento a largo plazo, persiste en el
imaginario social como el mas adecuado para el pais. Este imaginario se reproduce en el
ambito institucional y en la vida social a través del conflicto del campo ocurrido en el afio
2008. Resulta importante destacar esta cuestion ya que aunque el modelo agro
exportador demostré su agotamiento a principios del siglo XX dada la escasa demanda
externa y las medidas proteccionistas tomadas por los paises afectados por la 1° y 2da
guerras mundiales, insiste en reproducirse a lo largo del proceso histérico argentino.

Como ya se ha mencionado en el capitulo 1, el conflicto del campo funcion6 como
condicion de existencia del PEAA, en tanto el gobierno perdié legitimidad ante ciertos
actores sociales con un fuerte sesgo tradicional y cultural en la historia argentina. El
sector agropecuario dejo de sentirse interpelado por el gobierno y el conflicto entre ambos
sectores impactd en la sociedad argentina de forma negativa para con la politica que
pretendia impulsar el gobierno en torno a la exportacion. En este sentido, siendo el
conflicto, condicion de existencia del PEAA puede afirmarse entonces que dicho plan no

se explica sin el conflicto.

\ 60



A

Hacia un analisis discursivo-ideoldgico del Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial
Participativo y Federal 2010-2020

A su vez, en el plano del mercado internacional, merece una menciéon especial la
deuda ecoldgica que mantienen los paises desarrollados con el resto del mundo. Esta
deuda es el resultado de la divisién del mercado internacional que posiciond a los paises
no industrializados en exportadores de materias primas (a bajos precios) y del
consecuente costo ambiental que deviene de la extraccion de los recursos naturales para
sostener un modelo econémico basado en la generacién de falsas necesidades y de
consumo desenfrenado. En este punto, resulta un hecho que el modelo de produccion y
de comercio mundial debe ser cuestionado y en lo posible modificado ante la alarmante
actual situacion ambiental. En este sentido, mantener las histéricas y actuales condiciones
de intercambio con el resto del mundo implica demasiados riesgos ambientales, sanitarios
y sociales.

Asimismo, mantener un modelo anclado principalmente en la explotacion de los
recursos naturales pone en desventaja el desarrollo de un pais frente a la competencia
con los paises desarrollados. Perpetuar dicho modelo implica mantenerse en los
margenes del mercado internacional vendiendo y explotando recursos que favorecen a las
grandes economias internacionales pero deprecian a la economia nacional vy
consecuentemente a la sociedad argentina dado los riesgos asociados. Por lo expuesto,
puede afirmarse —como se discutié en el capitulo segundo- que el rol del Estado como
conductor de las politicas agrarias queda subordinado a la l6gica de la reproduccién de un
modelo econdmico que insiste en perpetuarse a través de los sucesivos gobiernos.

Por otro lado, retomando las interpretaciones realizadas en los capitulos tercero y
cuarto, aunque se pretende transgresor, la incorporacidon de la biotecnologia y la ciencia
aplicada al mercado sigue ponderando el mercado externo en detrimento del interno. En
ese sentido, se resalta la importancia de la aplicacion de nuevas tecnologias como parte
fundamental del modelo y del discurso cientifico como legitimador y consensual en tanto
es aplicado a la creacién de semillas transgénicas y de agrotdxicos para su venta en el
mercado internacional-

El rol de la ciencia se intensifica en el modelo y forma parte de la ideologia que
atraviesa al PEAA, asumiendo como cierto el rol de Argentina en el comercio internacional
como granero del mundo. Asimismo, no existe dentro del documento un discurso cientifico

alternativo que proponga una critica al mismo. La ciencia funciona en y por la ideologia.
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Dada la falta de neutralidad de los procesos que propone el PEAA, el discurso cientifico
funciona legitimando el rol del Estado en tanto rector de las politicas propuestas. En este
sentido, no se reconoce en el PEAA un discurso neutral desde el campo cientifico ya que
ni siquiera se mencionan los métodos que se aplicaran para disminuir el impacto de la
produccion agroindustrial propuesta en el PEAA.

A su vez, en el PEAA la sustentabilidad se encuentra asociada a procesos
técnico/cientificos que apoyan al desarrollo productivo, y en ultima instancia econémico,
tal como se observé en el capitulo tercero respecto del rol de la tecnologia para pasar del
crecimiento al desarrollo. En este sentido, el discurso del PEAA en torno a la
sustentabilidad, la naturaleza y la ecologia tiende a justificarse dentro del marco del
evangelio de la ecoeficiencia (Martinez Allier: 2005); esto es, dentro de una corriente que
“se preocupa por la economia en su totalidad.” (2005: 20)

En otro orden, preguntarse acerca del tipo de interpelacion y cuales fueron los
sectores/actores interpelados por el PEAA permiti6 una entrada al rol de las politicas
publicas y a los mecanismos de la participacion social, como se focaliz6 en el capitulo
cuarto En este punto, la conexion ideoldgica entre los actores participantes es evidente,
ya que se dejaron por fuera intervenciones de actores que podrian haber cuestionado
ciertos objetivos y metas del plan; en particular los sectores criticos del modelo de los
monocultivos como los Médicos de Pueblos Fumigados, Ongs ambientalistas, incluso la
perspectiva del cientifico Andrés Carrasco, quien fue uno de los cientificos del CONICET
que cuestiono desde el sector estatal dicho modelo.

A su vez, la falta de articulacion con la Secretaria de Medio Ambiente, también
resulta un rasgo importante respecto de la intencion del PEAA en tanto indicador de la
busqueda de consenso del modelo. Por lo expuesto y retomando lo aventurado en el
capitulo cuarto, la participacion en el PEAA, funcionaria como cierto parametro de lo
ambiental siendo funcional al Estado.

No obstante, se advierte que existe una cierta debilidad en la capacidad de
interpelacién del Estado ya que la solo mencién, por ejemplo de las agriculturas familiares
dentro del plan no necesariamente permite articular la relacion Estado/actores de la

agricultura familiar.
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Retomando el capitulo tercero, el modelo de valor agregado con desarrollo que se
propone desde la perspectiva estratégica sostiene que alcanzando el crecimiento
econdmico se lograria un desarrollo equitativo y sustentable; sin embargo este desarrollo
se ancla nuevamente en la matriz cientifica y tecnolégica y actua como reproductor de la
l6gica propuesta en el mercado internacional y de modo funcional a los nuevos
emprendedores agropecuarios insertos en lo que ellos mismos suelen denominar la
sociedad de la informacion.

Como se ha mencionado anteriormente, persiste un imaginario ideolégico que
concibe al desarrollo como forma de progreso permanente a lo largo de la historia aunque
haya llegado un punto de la dinamica histérica en la que el desarrollo anclado en el
crecimiento econdmico ha profundizado la pobreza, la desigualdad y ha causado dafos
ambientales dificiles de reparar.

A su vez, se observa una fuerte tendencia en el discurso del PEAA a considerar a
la tecnologia como una herramienta necesaria e indispensable para alcanzar cierto grado
de desarrollo. En este punto, también es necesario remarcar la consideracion que efectua
Arturo Escobar (1999) respecto de las practicas cientificas en torno a la naturaleza; cuya
matriz actual antepone la modificacién genética y el discurso cientifico por sobre la
naturaleza y borra las huellas organicas de la naturaleza, redefiniendo a esta ultima en
torno a las posibilidades técnico- cientificas.

Retomando el capitulo segundo, el Estado, a través del rol planificador del PEAA
efectuara la justificacion ideoldgica al modelo de agronegocios, reafirmando asi la
reproduccién de las relaciones sociales de produccion.

Por lo analizado en el recorrido propuesto, se advierte, por una parte, que el PEAA
funciona como una estrategia del gobierno para re articular ciertas relaciones sociales que
fueron rotas bajo el conflicto del campo, y, por otra, que le permitié articular a otros
actores sociales que legitiman el modelo propuesto a través de practicas concretas como
la biotecnologia. En definitiva, la intepelacion esta puesta en aquellos sectores sociales
que comulgan con la ideologia que atraviesa al PEAA .

En efecto, el PEAA resulta el lugar de la legitimacion del Estado en tanto ejecutor y

director de las estrategias agroindustriales poniendo de este modo cierto limite al mercado
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liberal pero interpelando por la propia elecciéon y tematizacion de esa cuestion al sector
de los agronegocios del pais.

Para concluir, en este trabajo se afirma que el PEAA funciona como re articulador
ideoldgico, interpelando al sector agropecuario mediante el discurso de un nuevo sujeto
agrario, buscando legitimar el rol del Estado que fuera deslegitimado durante dicho
conflicto y restandole poder a las entidades rurales que participaron del “conflicto del
campo” al intentar sumar al sector cientifico ligado al agronegocio. La eleccion de los
actores a interpelar no es inocente, sino que resulta funcional al modelo propuesto,
dejando de lado sectores intrinsecos de la propia estructura estatal que deslegitimen

desde una mirada critica al estado como un experimentado timonel.
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Participativo y Federal 2010-2016

Provincia de Buenos Aires
Ministro de Asuntos Agrarios

Ariel Franetovich

Provincia de Catamarca
Ministro de la Produccién y Desarrollo

Juan José Santiago Bellon

Provincia de Chaco
Ministro de Producciéony Ambiente

Enrique Orbéan

Provincia de Chubut
Ministro de Industria, Agriculturay Ganaderia

Leonardo Aquilanti

Provincia de Cérdoba
Ministro de Agricultura, Ganaderiay Alimentos

Carlos Mario Gutiérrez

Provincia de Corrientes
Ministro de Produccion, Trabajo y Turismo

Jorge Alberto Vara

Provincia de Entre Rios
Ministro de la Produccién

Roberto Schunk
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Provincia de Formosa
Ministro de la Producciony Ambiente

Omar Raul Quintana

Provincia de Jujuy
Ministro de Produccién

Walter Diaz Benetti

Provincia de La Pampa
Ministro de Produccién

Abelardo Mario Ferran

Provincia de La Rioja
Secretario de Agricultura

Jorge Hernan Salomon

Provincia de Mendoza
Ministro de la Produccion, Tecnologia e Innovacion

Raul Mercau

Provincia de Misiones
Ministro del Agroy la Produccion

Néstor Joaquin Ortega

Provincia de Neuquén
Ministro de Desarrollo Territorial

Elso Leandro Bertoya

Provincia de Rio Negro
Ministro de Produccion

Juan Accatino

Provincia de Salta
Ministro de Desarrollo Econdmico

Julio César Lutaif



Autoridades Provinciales que participan en la elaboracion del
Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial Participativo y Federal 2010-2016

Provinciade San Juan
Ministro de Producciény Desarrollo Econdmico

Raul Benitez

Provincia de Santa Cruz
Presidenta del Consejo Agrario Provincial

Silvia Batarev

Provincia de Santa Fe
Ministro de Produccién

Juan José Bertero

Provincia de Santiago del Estero
Ministro de la Produccion, Recursos Naturales, Forestaciony Tierras

Luis Fernando Gelid

Provinciade Tierra del Fuego
Ministro de Economia

Rubén Banhtje

Provinciade Tucuman
Ministro de Desarrollo Productivo

Jorge Salvador Gassenbauer
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Facultades, publicas y privadas, que participan en la elaboracién del
Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial Participativo y Federal 2010-2016

Unidades Acadéemicas, publicas y privadas, que
participan en la elaboracion del Plan Estratégico
Agroalimentario y Agroindustrial Participativo y
Federal 2010-2016

Universidad Austral

Facultad de Ciencias Empresariales-Centro de Estudios en Agronegocios y Alimentos

Universidad Autbnoma de Entre Rios

Facultad de Cienciay Tecnologia

Universidad Cat6lica Argentina

Facultad de Ciencias Agrarias

Universidad Catoélica de Cérdoba

Facultad de Ciencias Agropecuarias
Universidad Catolica de Cuyo

Universidad de Buenos Aires
Facultad de Agronomia
Facultad de Ciencias Econdmicas

Facultad de Ciencias Veterinarias

Universidad de Concepcion del Uruguay

Facultad de Ciencias Agrarias

Universidad de Morén

Facultad de Agronomia. Ciencias Agroalimentarias

Universidad del Salvador

Carreras de Agronomiay Tecnologia de los Alimentos
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Universidad Juan Agustin Maza

Facultad de Ciencias Veterinarias y Ambientales

Universidad Nacional de Catamarca

Facultad de Ciencias Agrarias

Universidad Nacional de Chilecito

Carrera de Agronomia

Universidad Nacional de Cérdoba

Facultad de Ciencias Agropecuarias

Universidad Nacional de Cuyo

Facultad de Ciencias Agrarias

Universidad Nacional de Entre Rios

Facultad de Ciencias Agropecuarias

Universidad Nacional de Formosa

Facultad de Recursos Naturales

Universidad Nacional de Jujuy

Facultad de Ciencias Agrarias

Universidad Nacional de La Pampa
Facultad de Agronomia

Facultad de Ciencias Veterinarias

Universidad Nacional de la Patagonia Austral

Carrera de Ingenieria en Recursos Naturales Renovables

Universidad Nacional de La Patagonia San Juan Bosco
Facultad de Ciencias Econémicas
Facultad de Ciencias Naturales

Facultad de Ingenieria



Facultades, publicas y privadas, que participan en la elaboracién del
Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial Participativo y Federal 2010-2016

Universidad Nacional de La Plata
Facultad de Ciencias Agrariasy Forestales

Facultad de Ciencias Veterinarias

Universidad Nacional de La Rioja

Departamento de Tecnologias aplicadas ala Produccion, al Ambiente y al Urbanismo

Universidad Nacional de Lomas de Zamora

Facultad de Ciencias Agrarias

Universidad Nacional de Lujan

Carrera Ingenieria Agrondmica

Universidad Nacional de Mar del Plata

Facultad de Ciencias Agrarias

Universidad Nacional de Misiones

Facultad de Ciencias Forestales

Universidad Nacional de Rio Cuarto

Facultad de Agronomiay Veterinaria

Universidad Nacional de Rio Negro

Facultad de Ciencias Agrarias - Sede Atlantica

Universidad Nacional de Rosario
Facultad de Ciencias Agrarias

Facultad de Ciencias Veterinarias

Universidad Nacional de Salta

Facultad de Ciencias Naturales

Universidad Nacional de San Juan

Facultad de Ingenieria
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Universidad Nacional de San Luis

Facultad de Ingenieriay Ciencias Econdmico-Sociales

Universidad Nacional de Santiago del Estero

Facultad de Agronomiay Agroindustrias

Universidad Nacional de Tucuman

Facultad de Agronomiay Zootecnia

Universidad Nacional de VillaMaria

Instituto Académico Pedagogico de Ciencias Basicas y Aplicadas

Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
Facultad de Agronomia

Facultad de Ciencias Veterinarias

Universidad Nacional del Chaco Austral

Universidad Nacional del Comahue

Facultad de Ciencias Agrarias

Universidad Nacional del Litoral
Facultad de Ciencias Agrarias

Facultad de Ciencias Veterinarias

Universidad Nacional del Nordeste
Facultad de Ciencias Agrarias

Facultad de Ciencias Veterinarias

Universidad Nacional del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires

Escuela de Ciencias Agrarias, Naturales y Ambientales

Universidad Nacional del Sur

Departamento de Agronomia

Universidad San Pablo T

Instituto de Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica para la Competitividad Territorial
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La Biblioteca del PEA* Producciones 2010-2011

Este documento sintetiza la totalidad de los aportes recibidos hasta la fecha en el marco de la
elaboracioén del Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial, Participativo y Federal 2010-2016
(PEA?).

Se detalla a continuacion el conjunto de documentos que componen el material base del PEA*:

1. Documento de Proyecto - Version 3
2.DelaDireccién Estratégica alas Metas 2020

3. Direccién Estratégica:

Anexo A: Aportes realizados por cada Consejo Federal
Anexo B: Aportes realizados en los Eventos Participativos del PEA?
4. Escenarios Futuros mas Probables. Tendencias Globales
5. Escenarios Futuros Mas Probables, Situacion Actualy F.O.D.A del PEA*:
Anexo A: Aportes de los Actores del Consejo Federal Agropecuario

Anexo B: Aportes de los Actores del Consejo Federal Asesor de Cienciay Tecnologia

6. Metasy Brechas del PEA*:
Anexo A: Aportes de los Actores del Consejo Federal Agropecuario

Anexo B: Aportes de los Actores del Consejo Federal Asesor de Cienciay Tecnologia

~

. Estimacion de Techos Productivos Sustentables de las Cadenas Agroalimentarias y
Agroindustriales

8. Valor Agregado del Sector Agropecuario y Agroalimentario
9. LaInfluencia del Clima enlos Techos Productivos

10. Ejercicio de Simulacién y Consistencia Macroecondmica 2010-2020. Analisis del Impacto
del PEA?

11. Estudios Macroecondémicos Especiales:
1. Insercion Internacional de los Exportadores MOA Pampeanos

2. Apuntes para el Andlisis del Cambio Estructural y el Crecimiento del Sector
Agropecuario argentino. Un analisis de labase AGKLEMS
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3. Funciones de oferta de cereales y oleaginosas: Estimaciones econométricas y
ejercicios de proyeccion

12. Aportes para la Elaboracién de Planes Estratégicos Agroalimentarios y Agroindustriales de
Provincias:

1. Provincia de Buenos Aires
2. Provincia de Catamarca
3. Provinciade Chaco

4. Provincia de Chubut

5. Provincia de Cordoba

6. Provincia de Corrientes

7. Provincia de Entre Rios

8. Provincia de Formosa

9. Provincia de Jujuy

10. Provinciade La Pampa
11. Provinciade La Rioja

12. Provincia de Mendoza
13. Provincia de Misiones
14. Provincia de Neuquén
15. Provincia de Rio Negro
16. Provincia de Salta

17. Provinciade San Juan
18. Provincia de San Luis
19. Provincia de Santa Cruz
20. Provincia de Santa Fe
21. Provincia de Santiago del Estero
22.Provinciade Tierradel Fuego

23. Provinciade Tucuman

13. Estudio sobre Expectativas de las Familias de Alumnos de Escuelas Agrotécnicas



Prélogo
Dra. Cristina Fernandez de Kirchner, Presidenta de la Nacién

Fragmentos del discurso pronunciado por la Sra.
Presidenta, Dra. Cristina Fernandez de Kirchner, en
ocasion del lanzamiento del Plan Estratégico
Agroalimentario y Agroindustrial 2010 — 2016

Buenos Aires, Banco de la Nacién Argentina
14 de Mayo de 2010

Sefiores Gobernadores, Gobernadora, Vicegobernadora, Legisladores, sefiores Rectores y Decanos
de las universidades argentinas, sefores representantes de las Camaras Empresariales que hoy nos
acompafian: la verdad es que estamos muy contentos de poder presentar hoy este Plan Estratégico
por una Argentina agroalimentaria; de la cual hablamos con el Ministro a los pocos dias que él juré
como Ministro de Agricultura, Ganaderiay Pesca.

(...) en los ultimos 200 afios dividimos y restamos, y que era la hora -en este Bicentenario- de
comenzar a sumar y multiplicar; que esa es la verdadera operacion. Un poco lo que planteaba -quien
antecedi6 en el discurso- el titular de una de las empresas agroindustriales mas importantes del pais,
cuando habl6 de esta Argentina de los bandazos, donde desde el Estado omnipotente, empresario,
pasamos al mercado libre y sin controles de ninguna naturaleza en un antagonismo que realmente no
tiene sentido y, mucho menos, luego de los acontecimientos que sacuden el escenario mundial. Tiene
razén, lo hemos sostenido siempre, no es Estado o mercado, es Estado y mercado, cada uno
cumpliendo los roles esenciales en la actividad politica, econémicay social de una nacion.

Pero también hubo otros bandazos y otras discusiones de divisiones y restas, si Argentina debia serun
pais agroexportador, si debiamos industrializar, si solamente mercado interno, si solamente
exportaciones; y no se trata de eso, se trata de mercado interno y una fuerte politica de exportacion, se
trata de agroindustria, en este caso, con altisimo valor agregado en origen. Ademas para evitar esas
migraciones masivas que se dan desde las zonas marginales del pais, porque las han convertido en
marginales precisamente por un desarrollo absolutamente inequitativo. Inequidad que estamos
comenzando arevertiry alli si el rol del Estado es fundamental porque sin infraestructura es imposible
quitarle marginalidad al interior del pais. (...) La inversiéon en materia de energia, en materia de
infraestructura vial es clave precisamente para poder revertir esta situacion.

(...) Este Plan que hoy estamos presentando tiene también otra gran virtud: habla de 200 afios que
hemos perdido en este sentido y que ha sido la articulacion de nuestras universidades con el sector
productivo econémico, como sucede en todos los paises desarrollados del mundo. Normalmente la
universidad siempre constituy6 una suerte de isla no vinculada con el sector econémico e inclusive
criticada desde algunos centros o claustros; los cuales consideraban que era contaminar la
universidad vincularla al sector econémico y productivo, esto es con la generacion de riqueza. Esto
revela una cierta vision que por suerte la firma de este acuerdo, y muchisimas otras intervenciones y
desarrollos que hoy tienen nuestras universidades con el sector econémico, nos da la clara pauta de
que estamos dejando atras un pasado de divisiones y restas para, precisamente, ponernos en esto de
sumary multiplicar.
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(...) Las veintitrés provincias argentinas han decidido participar también en el desarrollo de este Plan,
por eso su nombre de federal, seria imposible ademas desarrollar un Plan de esta naturaleza sin la
activa participacién de las Provincias.

Es entonces la articulacion entre conocimientos, ciencia y tecnologia, dada a través del Ministerio de
Educacion, las universidades, nuestro Ministerio de Ciencia y Tecnologia, y el sector estatal
especifico que es el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca -también creado durante nuestra
gestién-, las mas de cuarentay tres universidades nacionales que participan en este Plan con periodo
2010-2016 y, por supuesto, las mas de 150 camaras empresariales que también estan participando
del Plan; el cual tiene por objeto esencial repotenciar el rol de Argentina, no ya solamente aqui en la
regién sino en el mundo como gran productor de alimentos, pero ademas con mucho valor agregado, y
ademas hacerlo en origen, una de las premisas fundamentales del Plan.

(...) Perotodo esto puede desarrollarse ademas, en un pais que tiene sus variables macroecondémicas
aseguradas con la politica de des-endeudamiento del Estado, de superavit gemelos, de incremento de
la demanda agregada para crecimiento del mercado interno, de manera tal de no quedar sujetos
Unicamente a los vaivenes del sector internacional, con toda la volatilidad que hoy tienen los
mercados. Tal vez este Sector del que estamos hablando hoy sea el menos sometido a esas
volatilidades por el grado de competitividad.

Lanecesidad imperiosa de alimentos del mundo va a ser muy grande en el 2030, aproximadamente de
7.500 millones de toneladas contra los 3.000, 3.500 que estamos produciendo aproximadamente hoy -
también se dice que no va a poder alcanzarse ese nivel de produccion-; esto va a colocar a nuestro
pais -si hacemos las cosas con este criterio de sumar y multiplicar, de innovar, de incorporar ciencia 'y
tecnologia, conocimiento, a un Sector que ya tiene alto grado de competitividad y mucho valor
agregado que genere empleo estable, en blanco, calificado y bien remunerado en la Argentina-, nos va
acolocar en una posicién muy buena en el concierto de las naciones.

Por cierto, podemos decir que a la luz de los acontecimientos internacionales, y viendo lo que esta
sucediendo en otros escenarios, este modelo que venimos planteando desde el 2003 es un modelo
que ha demostrado sustentabilidad, otra de las cuestiones vitales para el sector privado, para el
mercado porque obviamente les asegura sustentabilidad en el tiempo, rentabilidad y, al mismo tiempo,
fijar politicas que nos tornen previsibles.

(...) Este Plan que estamos presentando busca esencialmente seguir agregando valor a nuestros
productos primarios, hacerlo en origen, hacerlo con acuerdos y consensos con los sectores
productivos, con los sectores industriales, todo también supervisado y ayudado a formular y a
incorporar conocimiento, con lo que es nuestro sistema universitario puablico, nacional y gratuito; el
cual también debe tener un fuerte compromiso porque millones de argentinos ayudan a sostener a esa
universidad nacional publica y gratuita. Esto juntamente con el sector empresario, al cual debemos
ayudar a que tenga mas rentabilidad y ellos deben ayudar también a tener mayor generacion de
empleo, en mejores condiciones, porque también es la clave para tener un buen y sélido mercado
interno, que fue el que nos permiti6é capear el afio pasado la peor crisis internacional que se recuerde.



Prélogo
Dra. Cristina Fernandez de Kirchner, Presidenta de la Nacién

Por eso creo que estamos ante una inmensa responsabilidad. Yo digo que han pasado 200 afios y hoy
-lo que nos ha tocado hablar desde este lugar- podemos denominarnos la generacion del
Bicentenario. Desde los sectores empresarios, desde los sectores del conocimiento y de la
Universidad -a través del titular del Consejo Interuniversitario Nacional, el CIN-, quien les habla -una
mujer que tiene el honor de desempefiar la Primera Magistratura justamente en el Bicentenario de la
patria-, los que aqui estan y los que no estan también, tenemos la inmensa responsabilidad ante esta
verdadera oportunidad histérica en la que estamos de volver a reposicionar a la Argentina como un
actor muy importante en la economia internacional; por su inmensa capacidad generadora de
alimentos y también, por qué no decirlo, su inmenso saldo excedente vinculado también al hecho de
que somos 40 millones. Lo que algunos ven por alli como un problema desde el punto de vista de
saldos excedentes de exportacion puede ser, si trabajamos muy bien, una ventaja que no tienen otros
paises.

(...) El Estado da sefiales, orienta, regula, pero las inversiones y el compromiso de todos los sectores
esimprescindible para poder avanzar en el camino correcto.

(...) Aprovechemos la oportunidad y sigamos adelante, la Argentina y los 200 afios de historia se lo
merecen.

Dra. Cristina Fernandez de Kirchner
Presidenta de la Nacion
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Prélogo
Julian Andrés Dominguez
Ministro de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion

Julian Andrés Dominguez
Ministro de Agricultura, Ganaderia y
Pesca de la Nacién

Prélogo

En el afio 2003 se inicia el periodo mas prolongado de crecimiento del PBI de nuestro pais, en 200
afios de historia. El Estado se recupera como expresion de los intereses generales de la sociedad y la
politica, como pensamiento e instrumento para el logro de los objetivos propuestos para nuestra Patria
y se convierte esto en un aporte de la generacion del Bicentenario liderado por el ex Presidente Néstor
Kirchnery la Presidenta Cristina Fernandez de Kirchner.

Quienes somos del Interior, recordamos al Sector Agropecuario fuertemente endeudado ante una
paridad cambiaria que nos perjudicaba. Se habia perdido la competitividad y esto se profundizaba en
las producciones agropecuarias regionales y en las economias de los pueblos del interior del pais.
Pensar en laindustrializacion del Sector Agropecuario era un suefio inalcanzable.

El ciclo histérico que comienzaen el 2003 se caracteriz6 por un tipo de cambio altamente competitivo,
una politica fiscal que garantiz6 en el tiempo superavits gemelos, subsidios al precio de combustibles
y energias permitiendo bajar los costos de produccion sin hacerlo en desmedro del salario de los
trabajadores y una fuerte inversién en infraestructura, caminos, puertos, obras de riego y
electrificacion rural.

Este estimulo a la produccién nacional hizo que el productor agropecuario argentino - reconocido
como el mas competitivo del planeta - pudiera aprovechar las condiciones del nuevo ciclo histérico y
politico y permitid, ademas, una mayor creacion de empleo y expansion del consumo interno,
retroalimentando el aparato productivoy reconstruyendo la trama social de nuestro pais.

Otro cambio de época visto en estos afios es larelacion entre la produccién y la tenencia de latierra.

El sujeto agrario hasta el afio 2000 era el productor rural, que concentraba en si la propiedad de la
tierra, las maquinarias; poseia el capital necesario y era el responsable de la gestion agricola y
empresarial.

Hoy, nos encontramos ante un nuevo sujeto agrario: el emprendedor agropecuario, que no
necesariamente es el propietario de la tierra sino quien arrienda campos, asume el riesgo agricola,
contrata los servicios necesarios y gestiona su produccion, con el objetivo de maximizar la
productividad.
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En el escenario mundial, las economias emergentes, convertidas en actores econémicos y politicos
de primer orden (China, India, Rusia, Brasil y Africa), han desplazado al eje europeo que marcé la
relacion comercial del siglo XXy se presentan como fuertes demandantes de alimentos.

Todo indica que esta situacion perdurara en el tiempo; la Presidenta ha sabido interpretarlo y ha
abierto las puertas politicas y las oportunidades comerciales con estos paises.

En nuestra Patria ha nacido un nuevo capitalismo nacional que apuesta a producir mas y mejor, que
incorpora valor agregado en origen, que adopta nuevas tecnologias, y que de la mano de la siembra
directa, en este contexto, logré pasar de 68 millones a méas de 100 millones de toneladas de cereales y
oleaginosas.

En el afio 2009, a partir de la decision de crear el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, la
Presidenta me instruy6 a convocar a todos los actores que conforman la cadena agroindustrial, para
que en forma participativa y federal construyéramos la hoja de ruta de la década.

De alli surgio la necesidad de planificar a mediano y largo plazo. Esta convocatoria ha reunido a todos
los actores del sistema: gobiernos provinciales, cuadros técnicos, cientificos (de provincias y
municipios), organismos dependientes del Ministerio de Agricultura (INTA, SENASA, INASE e INV), y
otros ministerios del gobierno nacional, productores, entidades, cooperativas, bolsas de cereales, 53
facultades de Ciencias Agrarias, Veterinarias, Ciencias de la Alimentacién, Agronegocios y Ciencias
Econdmicas, publicas y privadas, mas de 450 escuelas agrotécnicas, organismos internacionales,
investigadores, técnicos, periodistas especializados, trabajadores rurales y juventudes agrarias, entre
otros.

Estamos convencidos que el desafio es incrementar la productividad con mayor valor agregado, mas
empleo, mas exportaciones. Pretendemos que nuestro aporte contribuya a unaingenieria institucional
que trascienda el monopolio de las visiones tradicionales.

Hay nuevos actores sociales y econdmicos por actividad, nuevos representantes de los eslabones de
las cadenas agropecuarias y agroindustriales, proveedores de insumos y equipamientos, nuevas
aplicaciones de los avances de la cienciay la tecnologia. Existe una pluralidad de organizaciones del
mapa regional y territorial; nuevos administradores de servicios y recursos.

Estos actores de la transformacion ocurrida en los Ultimos afios, constituyen la mirada mas estratégica
parainiciar esta década.

Ha comenzado el tiempo de construir la vision, la misién y los objetivos de interés comin que pueden
alcanzarse, en el marco de una profunda diversidad de expectativas, con las metas productivas que
hoy ponemos en consideracion.

Y esto lo haremos desde el Estado con mayor inversion publica, dotando de recursos a la investigacion
y la extension del INTA, mejorando la operatividad de los controles sanitarios, aportando al
fortalecimiento del sistema de innovacién y una politica comercial que privilegie la calidad en el
mercado internoy la apertura de los mercados mas dinamicos e integrando la agricultura familiar en un
pujante modelo asociativo y cooperativo.

Este desafio resulta una apasionante tarea y una contribucion al suefio argentino. Para quienes
participamos de la generacion del Bicentenario, el presente es fundamental. Hacernos cargo de él es
hacer Patria.



Prélogo
Julian Andrés Dominguez
Ministro de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion

El liderazgo del Estado, en la articulacion de los intereses publicos y privados, sienta las bases para
recuperar la capacidad y autonomia nacional.

Esperando cumplir con la expectativa encomendada por la Sra. Presidenta, es que asumimos el suefio
y anhelo de los emprendedores agroindustriales y por tal situacién es que agradezco a los actores de
esta gigantescatarea.

A nuestros productores, a los docentes universitarios, a los investigadores y extensionistas, a los
gobiernos provinciales, a las entidades que agrupan a esos productores, a los Ministros del areay a
cadauno de los que aportaron su tiempoy esfuerzo en esta iniciativa.

Nos estimul6 el reconocernos como parte de un destino compartido. Aspiramos a que este Plan sea
una construccion comun, siguiendo las mejores tradiciones de participacion social en nuestro pais;
buscando la planificaciéon concertada entre lo publico y lo privado; privilegiando el bien comun por
sobre los intereses sectoriales y devolviéndole a la politica, el liderazgo en los proceso de
transformacion, hacia nuestras metas nacionales.

Julian Andrés Dominguez
Ministro de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion
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Acerca del PEAZ

La Presidenta de la Nacion, en mayo de 2010, impuls6 la iniciativa de elaborar de manera colectiva el
Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial, Participativo y Federal, 2010-2016 (PEA?), en el
marco del Ministerio de Agricultura, Ganaderiay Pesca de la Nacion (MAGyP).

El Estado nacional, a través del MAGyP, pretende promover por medio de politicas publicas, una
vision compartida de la Argentina Futura.

Para alcanzar tal objetivo, el PEA? desarrollé desde sus inicios un proceso participativo y federal,
convocando a los diversos actores que conforman el Sector Agroalimentario y Agroindustrial argentino
para que, siguiendo una metodologia predefinida, y en ambitos especialmente disefiados al efecto,
realizaran sus aportes e intercambiaran ideas en pos de elaborar las distintas etapas del Plan.

Para ello, los actores involucrados han seguido un proceso sistematico de secuencia de etapas en los
diversos ambitos de participacion, los cuales han sido destinados a asegurar que los actores puedan
expresar sus expectativas, necesidades e intereses; poner en juego estrategias de cooperacion,
cooptaciény conflicto, asi como ejercitar la persuasion, negociacion, mediacion y disuasion.

Dichos ambitos han sido los distintos Consejos Federales que, de manera ordenada y comprometida,
han elaborado sus aportes en base al encuentro de los distintos actores, promoviendo el didlogo y el
intercambio de ideas y conocimientos a tal efecto.

a. Consejo Federal Agropecuario (CFA): conformado por las areas agropecuarias
y pesqueras gubernamentales de las 23 provincias y la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires. EI CFA constituye la instancia provincial en la construccién del
Plan.

b. Consejo Federal Asesor de Ciencia y Tecnologia (CFACyT): se encuentra
formado por 53 facultades pertenecientes a universidades nacionales, publicas
y privadas, a lo largo de todo el territorio nacional, por el Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASA), demas organismos descentralizados dependientes
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del MAGyYP vy los organismos internacionales: Comision Econémica para
América Latinay el Caribe (CEPAL), Organizacion de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacion (FAO), Instituto Interamericano de Cooperacion
para la Agricultura (IICA), Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD).

C. Consejo Federal del Sistema Productivo (CFSP): se convirtié en la instancia
para la participacién de las cadenas de valor agroalimentarias y de todos sus
eslabones. Mas de 140 camaras empresariales formaron parte del proceso de
elaboracién del documento.

d. Consejo Federal para el Desarrollo Econémico y Social (CFDEyYS): esta
compuesto por aquellas entidades de la sociedad civil que representan
intereses sociales, ambientales, territoriales e institucionales acerca de
cuestiones de caracter publico en relacion con el Sector Agroalimentario y
Agroindustrial.

Estas cuatro estructuras convergieron en un érgano de articulacion y consenso denominado Consejo
General del PEA?, que tiene como principal funcién consensuar cada uno de los 8 pasos de la légica
metodoldgica que implementé el Plan. Dicho Consejo esta conformado por representantes de los
cuatro Consejos Federales mencionados, legisladores nacionales y representantes de otros
ministerios.

Los cuatro Consejos Federales constituidos como espacios de participacion, utilizaron como
mecanismo participativo el encuentro en jornadas y talleres, y en algunos caso, el trabajo en mesas
(subsectoriales, regionales, provinciales y tematicas) en funciéon de las caracteristicas de cada
Consejo y en pos de promover el involucramiento y compromiso de los diferentes actores con la
elaboracion de un Plan Estratégico Participativo compartido.

El trabajo realizado en cada ambito especifico le dio una impronta Federal y Participativa. Federal, por
la contribucion especifica de todas las Provincias que componen el territorio nacional, sin excepcion,
desde una vision local y regional, esto hecho con la colaboracion de las 53 facultades de Agronomia,
Veterinaria, Ciencias de la Alimentacion, Agronegocios y Ciencias Econdmicas distribuidas a lo largo
de todo el pais. Participativa, por el aporte de opiniones de una innumerable cantidad de actores que
fueron convocados a contribuir a la elaboracién del Plan. Particularmente en el caso de las Provincias
se replico el modelo de los cuatro Consejos pero en este caso Provinciales que condujeron la
participacion de la diversidad de actores en todo el pais.

Sin embargo, los Consejos mencionados no agotaron los espacios de participacion propuestos para la
elaboracion del Plan.

El Ministerio también convoco al personal técnico de su estructura central y al que trabaja en sus
organismos descentralizados, a participar de manera articulada, lo que también se llevé a cabo a
través del trabajo en Mesas divididas subsectorialmente representando las principales cadenas de
valor (trigo, soja, maiz, girasol, bovinos, aves, porcinos, financiamiento, ambiente, innovacion
tecnoldgica, entre otros). Dichas Mesas Subsectoriales fueron articulando su trabajo con el de los
Consejos Federales e incorporando actores de los mismos a las propias mesas de debate y
participacion. Esto es, junto con el personal técnico del MAGyP trabajaron las organizaciones
representativas del Sistema Productivo de cada cadena, personal de diversas organizaciones
socialesy cientifico —técnicas y de organismos internacionales.



Acerca del PEA?

Por su parte, también se abrieron espacios de participacion especiales para las mujeres y jévenes del
Sector, que se han manifestado en diferentes jornadas, dentro de los que se destacan el “Primer
Encuentro Nacional de Mujeres” y los denominados “Espacios de Encuentro de Formaciéon de
Joévenes de la Agricultura Familiar” realizados entre el afio 2010y 2011. Lo mismo puede decirse de las
Escuelas Agrotécnicas de todo el pais, que participaron a través de directivos, docentes y alumnos
aportando la opinion de mas de 15.000 familias respecto de temas relevantes para el Sector.

De manera complementaria, se ha disefiado el Programa de Formacion de Dirigentes con el fin de
proveer conocimientos y herramientas para la construccién y generacion de pensamiento estratégico
en el Sector Agroalimentario y Agroindustrial. EI programa centra sus propoésitos en ofrecer a los
participantes un paradigma comun respecto a la realidad internacional y regional y facilitar desarrollos
tecnoldgicos innovadores de alta aplicabilidad.

El PEA? estéa orientado al crecimiento sustentable de la produccion agroalimentaria y agroindustrial
con el fin de generar una mayor riqueza con valor agregado, en particular en origen, que beneficie con
desarrollo, justicia social, equidad territorial, arraigo y seguridad alimentaria nutricional a todo el
pueblo de la Nacién Argentina.

A continuacion se sefiala una sintesis de los principales hitos participativos del Plan:

Participacion activa en el PEA?

B 23 provincias, en las cuales se han realizado méas de 500 encuentros en el
marco del PEA’, convocando a todos los actores del Sector y en los que han
participado mas de 7.000 actores (productores, empresarios, trabajadores,
cientificos, técnicos, profesionales, consultores, otros actores sociales,

etc.).

B 53 facultades de Ciencias Agrarias, Veterinarias, Ciencias de la Alimentacion,
Agronegocios y Ciencias Economicas pertenecientes a 45 universidades
publicas y privadas, involucrando a mas de 500 expertos y profesionales alo
largo de todo el pais.

Més de 140 camaras empresariales, participando en diferentes ambitos
(provincias, mesas ministeriales, etc.) que han mantenido mas de 200
reuniones de analisis, diagnostico y propuesta para diferentes complejos
productivos y temas relacionados con el Plan.

Més de 300 representantes del sector econdmico social.
Organismos internacionales: CEPAL, FAO, ICAy PNUD.

Més de 450 Mujeres Agrarias.

340J6venes de la Agricultura Familiar.
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B Mas de 450 Escuelas Agrotécnicas de todo el pais, que han aportado sus
opiniones a partir de 15.000 encuestas respondidas por sus alumnos y las
familias de sus alumnos.

B Masde 1.500docentes y directores de las Escuelas Agrotécnicas.

B Mas de 1.150 personas provenientes de todo el pais entre representantes de
camaras, productores, empresarios, funcionarios y técnicos del MAGyP,
miembros del CFA, empleados de la administracion publica, Directores y
Docentes de las Escuelas Agrotécnicas, de Universidades, actores del sistema
social, estudiantes y egresados del Programa Amartya Sen.

1.1. Marco Conceptual Integrador

El PEA? utilizé para garantizar la coherencia conceptual de sus diferentes producciones elaboradas
por todos los actores participantes un Marco Conceptual Integrador (MCI).

En el grafico que se presenta en la pagina siguiente, podemos observar el MCI del Sector, que hacia
afuera, nos permite identificar la demanda externa actual y futura en relaciéon con la competencia
externa, en el marco de tendencias globales (econémicas, tecnoldgicas, ambientales, sociales,
institucionales, etc.), que influyen a nivel sectorial segun diferentes escenarios futuros mas probables.
Elresultado de este analisis se traduce en la demanda externa actual y futura méas probable que tendra
el Sector Agroalimentario y Agroindustrial de la Argentina. Este andlisis se despliega por complejo
productivo a efectos de poder definir la matriz de demanda externa, desagregada por pais, complejo y
producto, lo que nos permitird identificar las oportunidades y amenazas que nos deparan los
escenarios futuros mas probables que debera enfrentar el Sector de aqui al afio 2020.

Hacia adentro del limite pais, el MCI nos permite identificar el consumo interno actual y futuro por
complejo productivo. Esto sumado a la demanda neta externa, nos da la demanda total por complejo
2010-2020 que debera enfrentar el pais con la oferta de productos provenientes de los diferentes
eslabones de la cadena de valor de cada complejo productivo, desagregados por provincia.

La oferta de productos supone una serie de factores de produccion (insumos, tierra, tecnologia, riego,
capital fijo, capital de trabajo, empleo, modelos de gestién, financiamiento, etc.) que definen la
situacion actual en términos de la capacidad de produccion del Sector para satisfacer la demanda
internay externa.

Esta situacion de los factores de produccion toma en cuenta ciertas condiciones de infraestructura y
socioculturales que impactan en las condiciones macroeconémicas globales (Producto Bruto Interno
(PBI), balance comercial, consumo, empleo), y que requieren a su vez de condiciones institucionales
gue hagan posible el desarrollo agroalimentario y agroindustrial de la Argentina. El analisis de la
situacion actual nos permitird identificar las fortalezas y debilidades del Sector.

El andlisis de escenarios futuros mas probables y el de situacion actual nos ayudan a construir la
matriz de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (F.O.D.A.). A esta matriz F.O.D.A. la
podremos contrastar con las metas del PEA?, que a su vez se construyeron en funcion del territorio de
la visién (que hemos venido elaborando a través de un proceso de construccion compartido), a efectos
de detectar las brechas existentes entre la situacion actual y el futuro deseado.
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Caracterizacion del Sector Agroalimentario
y Agroindustrial

Los productores rurales' argentinos son el epicentro de un proceso de transformacion que no solo se
entiende por el cambio de paradigma tecnolégico, por ejemplo al pasar de un esquema de labranza
convencional a la adopcion masiva de la siembra directa, sino también por el proceso de reconversion
organizacional que han vivido.

El sujeto agrario del siglo XX era el productor rural que concentraba en si mismo la propiedad de la
tierra y las maquinarias, poseia el capital necesario para enfrentar las campafias de siembra (o bien
asumialadeuda) y era el responsable de la gestion agricolay empresarial de su produccion.

En los inicios del siglo XXI, este formato ha ido cediendo y dando lugar a la aparicion de dos
modalidades de organizacion productiva, que algunos pretenden ver de manera antagénica. El PEA?,
en cambio, generara condiciones a fin de que estas dos modalidades puedan convivir en un futuro
cercano.

La primera de ellas se encuentra centrada en una compleja red de agentes vinculados por una
multiplicidad de contratos, donde los riesgos se reparten y se incrementa la interdependencia en la
toma de decisiones. En ésta, se separa la propiedad de la tierra de quienes desarrollan las actividades
(las empresas de produccion), a la vez que se subcontrata parte sustantiva de las operaciones. Esto
convalida la fuerte presencia de contratistas y proveedores de insumos como agentes econdémicos de
la red productiva. La nueva forma de organizacion: i) desdibuja las fronteras entre “lo primario”,
industria y servicios; ii) amplia el conjunto de agentes econémicos involucrados en la produccion; iii)
rebalancea el poder en los procesos de generacion y captacion de rentas; iv) redistribuye el riesgo; v)
aumenta la vinculacién de la actividad con el resto de la economia.

*Productor rural en el sentido amplio, incluyendo a productores periurbanos y urbanos.
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La segunda modalidad de organizacién presentada se baso en la tradicional integracion vertical de
actividades, donde si bien el agricultor continua siendo el epicentro de la toma de decisiones; también
se ha transformado generando predominantemente valor agregado en origen, asociatividad que
promueve una fuerte integracion de los diversos eslabones y actores componentes dentro de un
complejo productivo, cooperativismo que refuerza los lazos solidarios para generar al mismo tiempo
economias de escala y permanencia del productor al frente de su establecimiento agropecuario que,
produciendo de manera innovadora con tecnologia apropiada, garantiza el arraigo, el sostén de las
tendencias socioculturales, el empleoy la ocupacién del territorio.

El modelo de la nueva agricultura argentina ha sido objeto de andlisis por parte de los principales
centros de estudios agricolas del mundo. Las empresas rurales locales se han convertido en “casos”
analizados y debatidos desde Harvard hasta el International Food & Agribusiness Management
Association (IAMA).

Este nuevo productor rural del siglo XXI puede ser caracterizado teniendo en cuenta los siguientes
parametros:

a. Una actitud claramente positiva hacia la incorporacion de tecnologia. La
tasa de adopcion por parte de los productores argentinos fue particularmente
alta. En el sector agricola desde la siembra directa hasta la agricultura por
ambientes, pasando por la biotecnologia o la maquinaria de precisién, o la
evolucion creciente de los sectores vitivinicola, avicola, entre otros.

b. Una neta vocacioén por la productividad. Sin subsidios de ningun tipo busca
maximizar su beneficio econémico para lograr mayores rindes en sus
producciones.

C. Capacidad para asumir el riesgo. Contemplar las contingencias de la
agricultura, es decir, la incertidumbre climatica, la volatilidad de los precios o la
dinamica de los mercados forma parte de la cultura del productor argentino.
Lejos esta de buscar refugio en el paraguas de la proteccion estatal; por el
contrario, acepta el juego de integrar una cadena global agroalimentaria.

d. Incorporacion de conocimiento para la gestion. En forma creciente, el
productor posee formacion profesional en el area, incluso de posgrado. Por otra
parte, este conocimiento no queda limitado al especificamente agropecuario,
sino que se expande al management empresario o los aspectos
organizacionales de la gestion.

e. Innovacion y motivacion emprendedora. El sistema agropecuario argentino
ha desarrollado respuestas ingeniosas a sus desafios, tales como el desarrollo
del almacenamiento de granos en silos bolsas. Y no solo lleva adelante estas
soluciones; también “exporta” el conocimiento hacia otras regiones agricolas del
planeta.



En sintesis, el productor rural
argentino del siglo XXI se destaca

por:

» su espiritu de innovacion,

su vocacion por la inversion,

la ocupacian del territorio,
la proyeccion a los paises de
la regicn, y
+ gl desarrolio de la tecnologia
e L
]

Por otra parte, el productor competitivo ha sido el responsable del crecimiento de la agricultura en
regiones extrapampeanas, generando riqueza y valor local e incluso traspasando las fronteras hasta
convertirse en generador de Pequefias y Medianas Empresas (PyMES) transnacionales.

Empresas agroalimentarias de estructura familiar se han convertido en “multinacionales de bolsillo”, al
llevar los productos argentinos al mundo. Al respecto, es posible citar los sectores de los vinos, los
citricosy las golosinas, entre otros.

En el contexto de estas transformaciones, se replantea el sentido y la instrumentacion de futuras
estrategias de insercion externas, en pos de captar mayores rentas internacionales y aplicarlas al
proceso de desarrollo interno, promoviendo el Estado Nacional politicas de desarrollo territorial en un
proceso de reconfiguracion del sistema productivo que permita crecer con mayor valor agregado, en
particular en origen, a fin de desarrollar una agroindustria que a su vez tenga los medios para generar
empleo para muchos, en contextos territoriales que posibiliten una nueva ruralidad: un interior rural
con mas pueblos y pequefas ciudades integrado a la economia nacional, que revalorice el lugar de la
juventud trabajadora, la convoque y la integre a la produccion y al crecimiento, con mejora en las
condiciones de vida que implica trabajo en el lugar, educacion, salud, alimentacién, vivienda, caminos
einfraestructura.

Esta nueva ruralidad debe equilibrar el modelo de la agricultura industrializada de gran escala que se
asienta en la concentracion del capital a nivel global, y que habra de consolidar a la Argentina como
lider mundial agroalimentario y agroindustrial, con los objetivos estratégicos socioculturales y
ambientales, en términos de asegurar el abastecimiento del mercado interno y el acceso a los
alimentos para todos los argentinos, impulsar la produccion con més productores, promover el arraigo
de la poblacién rural y el empleo agroindustrial, incrementar la seguridad y la salud en el empleo rural,
fomentar la responsabilidad social empresaria y contribuir al cumplimiento de las metas locales de los
Objetivos del Milenio (ODM), preservar el ambiente y recuperar en valor los bienes agropecuarios.

En Ultima instancia, desde esta vision se plantea como objetivo la necesidad de generar condiciones
adecuadas para la generacion de riqueza con desarrollo social, organizacional, ambiental y humano
de todos los territorios que conforman el pais, priorizando la equidad, la inclusion, el arraigo, y el
respeto aladiversidad cultural.
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El Agro y su Industria en el Bicentenario

Tras dejar atrds un ciclo de politicas de corte neoliberal, desguace del Estado, dependencia
econdmica y pérdida de soberania, el periodo que se inicia con la asuncién del ex presidente Néstor
Kirchner en mayo de 2003, y que arriba ala Argentina del Bicentenario de la Revolucién de Mayo con la
presidenta Cristina Fernandez de Kirchner, marca una instancia de recuperacion economica, de
reencuentro de la politica con la gente y de refundacion del Estado como garante de la justicia social, la
independencia econémicay la soberania politica.

Esta refundacion se ha basado en una férrea disciplina fiscal, expresada en el mantenimiento de los
superavits gemelos, en un competitivo tipo de cambio, en una fuerte inversion en infraestructura
bésica, en el fortalecimiento del aparato estatal y sus organismos, en el sostenimiento de una politica
de desacople de insumos que se arbitran por el mercado internacional —energia'y combustibles—, y en
la expansion econémica, mejorando la participacion de los trabajadores en el PBl y en el sostenimiento
de un activo consumo interno.

En este contexto, el Sector Agroalimentario y Agroindustrial encontré las condiciones adecuadas para
su desarrolloy contribucién al crecimiento nacional.

>>  Los productores se sanearon financieramente y recuperaron sus campos,
hipotecados en los afios precedentes.

W>>  Se acelero la adopcion de tecnologia y la generacion de conocimiento para
obtener mas produccion con sustentabilidad.

>  Lasfacultades de Agronomiay Veterinaria del pais vieron aumentar la matricula
de estudiantes y comenzaron a volcar mas profesionales al mercado, que
rapidamente encontraban empleo.

W>>  Las producciones regionales, que llegaron agonizantes al inicio del siglo XXI,
reverdecieron aportando empleo y generacion de riqueza en las provincias
extrapampeanas.
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El Estado argentino compartié esa vision favorable de la importancia del desarrollo tecnolégico
fortaleciendo presupuestariamente a organismos como el INTAy el SENASA, recuperando el Instituto
Nacional de Semillas (INASE) —disuelto durante la fallida Segunda Reforma del Estado—y aprobando
nuevos eventos biotecnoldgicos para que se incorporaran a los cultivos.

Existe una gran cantidad de indicadores del vigor y la potencia del agro y su industria en este periodo
iniciado en 2003 y que llega hasta el Bicentenario de la Revolucion de Mayo. Baste para ello sefialar a
continuacion los mas relevantes:

Indicadores macroecondmicos

1/ Segun fuentes del Ministerio de Economia, el PBI total del pais, se incremento
delafio 2002 al 2010, en un 362%.

Por su parte, el PBI Agropecuario se increment6 en un 321% en el afio 2010 en
relacion al 2002.

Cabe destacar, que la participacion del Sector Agroalimentario y Agroindustrial
en el total del PBI de Argentina, en el afio 2010, fue aproximadamente del 19%.

2/ Respecto a las cuentas fiscales, el Sector Agroindustrial esté aportando el 44%
de larecaudacion total del pais.

3/ El 36% del total del empleo registrado se concentra en el Sector Agroindustrial.

4/ Las exportaciones de productos primarios crecieron un 188% entre 2002 y 2010
hasta alcanzar los USD 15.171 millones, mientras que las Manufacturas de
Origen Agropecuario (MOAS) lo hicieron en un 182% hasta llegar a los USD
22.910 millones.




Graéfico:

El Agro y su Industria en el Bicentenario

Exportaciones del Sector
Agroalimentario y Agroindustrial

Miles de Mill. USD

+194%

Total: 13,4 Total: 39,4

2002 2010

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC

Con respecto a las exportaciones de aquellos complejos que mayor impacto tuvieron en este periodo

de recuperacion, podemos decir que:

»>>

>

Pese a las dificultades que enfrenté el Sector, el conjunto de las
exportaciones carnicas pasé de USD 491 millones en 2002 a USD 1.729
millones en 2010 experimentando un incremento del 252%, otorgando
prioridad al consumo interno, a partir de la politica de seguridad
alimentaria nutricional impulsada desde el Gobierno Nacional, los
estados provinciales y los municipios.

Como actividad de agregacion de valor por excelencia, la transformacion
de granos en proteinas animales ha tenido en este periodo un
desempefio notable.

La industria avicola pas6 de exportar menos de 62.000 toneladas en
2002 a 205.000 toneladas en 2010. Como eslabon clave en la cadena
granaria, entre 2001 y 2010 la avicultura tuvo un crecimiento del 149%,
encabezando el ranking de 31 cadenasy por delante incluso de la soja.

Con respecto a la carne ovina, la exportacion pasé de 2.755 a 12.060
toneladas en ese periodo.

Las exportaciones de bebidas, en las que el vino tuvo una participacion
mayoritaria y, por ende, la region del Nuevo Cuyo, crecieron un 396%
entre 2002y 2010, pasando de USD 173 a USD 859 millones.

51



52

PLAN ESTRATEGICO AGROALIMENTARIO Y AGROINDUSTRIAL PARTICIPATIVO Y FEDERAL
2010-2016

De esta manera, Argentina llegé al Bicentenario de la Revolucion de Mayo exhibiendo un gran
potencial como pais oferente de alimentos en cantidad y calidad, por lo que, en materia de
exportaciones, la posicion de Argentina en el 2010 fue mas que relevante si la comparamos con el
resto de los paises exportadores mundiales.

El papel de Argentina como proveedor global
de alimentos

Primer exportador mundial de miel, jugo concentrado de limén,
aceite de mani, aceite de soja y harinas de soja.

Segundo exportador de maiz, aceite de girasol, limon y limas,
peras, preparados de mani, mani con cascara, carne cocida, jugo
de uva, sorgo, harinas de girasol, yerba mate y harinas de mani.

Tercer exportador de soja, ajo y jugo de manzana concentrado.

Cuarto exportador de harina de trigo, mani sin cascara y
aceitunas en conserva.

Quinto exportador de lana sucia.

Sexto exportador de trigo, carne bovina deshuesada, leche en
polvo entera, mandarinas, huevo deshidratado y mosto.

Séptimo exportador de cebada, papa congelada, aceite de oliva
virgen y arroz descascarillado.

Octavo exportador de tabaco, malta, pasas de uva y lana limpia.

Noveno exportador de harina de carne, pomelos y arroz cascara.

Décimo exportador de vino, carne de pollo, jugo concentrado de

naranja, y tomate pelado.

Fuente: MAGyP
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Por otro lado, impulsada por politicas activas del Estado, la tecnologia desarrollada en Argentina se ha
exportado atodo el mundoy de USD 10,3 millones que la industria metal mecéanica facturé en 2002, se
llegd a USD 260 millones en 2010.

Gréfico:
Exportacion de maquinaria agricola de origen argentino
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INTA.

Indicadores microecondmicos

5/ En materia de granos’, la superficie sembrada, paso de 27,4 millones de ha. en
2002 a 33 millones en 2010.

Gréfico:
Superficie Sembrada para Granos

Miill. ha.

Campafia Campafia
2002 /03 2009/ 10

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por MAGyP.

Granos comprende: trigo, maiz, girasol, soja, arroz, sorgo, cebada, alpiste, avena, cebada forrajera, centeno, mijo,
trigo candeal, lino, colzay cartamo.
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6/ La superficie cosechada, por su parte, pasé de 24,7 millones de ha. en 2002 a
27,8 millones en 2010, incrementandose en un 13%.

Gréfico:
Superficie Cosechada para Granos

Miill. ha.

Campafia Campafa
2002 /03 2009 /10

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por MAGyP

7/ En materia de productividad, el rendimiento de los granos creci6 de 2,9 tn./ha.
promedio en 2002 a 3,6 tn./ha. promedio en 2010, representando un incremento
del 25%.

Graéfico:
Productividad de Granos
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por MAGyP
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8/ La produccion granaria alcanzé en la campafia 2009/10 el umbral de las 100
millones de toneladas, desde niveles de 70,8 millones de toneladas en la
campafia 2002/03.

Gréfico:
Produccién Primaria de Granos

Mill tn.

Campafia Campafia
2002 /03 2009 /10

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por MAGyP.

9/ Con relacion a los complejos carnicos, se sostuvo la produccion de carnes
bovinas con un leve incremento del 4%, pasando de 2,5 millones de tn. en
2002 a 2,6 millones de tn. en 2010.

Hay dos factores clave que definieron la actual situacion de la ganaderia. El primero fue el
desplazamiento hacia la agricultura permanente de 13,5 millones de hectareas que estaban en
rotacion agricola ganadera, es decir que sostenian antes de ese proceso una superficie de pasturas de
excelente calidad forrajera, sobre la cual se realizaba la recria y terminacion “a pasto” de la mayoria de
la produccién ganadera.

Esta reduccion de la superficie ganadera no estuvo acompanada con la consecuente disminucion del
stock. Junto a los precios agricolas, las técnicas de suplementacion estratégica y la aparicion de una
“agricultura ganadera”, el stock ganadero, pese a la disminucién de la superficie, siguié creciendo.
Esto significd que enlos campos se aumentara la carga animal.

El segundo factor fue la sequia prolongada que comenzo en el 2006 y tuvo su maxima expresion en la
primavera-verano del afio 2008. Los afios de sequia provocaron estragos en los rodeos por falta de
pasto y agua. Los analisis del INTA muestran claramente que los efectos negativos de la sequia
tuvieron su mayor impacto precisamente en aquellas zonas con mayor sobrecarga de hacienda.
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Si bien la sequia tuvo su maxima expresion en la primavera-verano del 2008, el pais ganadero ya
venia con un periodo largo de déficit hidrico. Las consecuencias de este fendmeno climatico tuvieron
un impacto negativo, no deseado, pero inevitable en la produccion. La mortandad de hacienda, la
venta forzada de vientres, la disminucién de prefiez del servicio 2008, el menor nimero de terneros
nacidos en el 2009 y el menor nimero de terneros a destetar en el otofio 2010 fueron el resultado del
mencionado impacto.

Los productores durante estos afios no so6lo obtuvieron menores porcentajes de paricion y destete,
sino que, al no poder retener las hembras vacias en el campo (esperando a condiciones mas
favorables), debieron optar por dejarlas morir o venderlas. Este proceso de liquidacion se evidenci6 en
los altos porcentajes de faena de hembras del afio 2009. La menor prefiez y la mayor liquidacion
resultaron en la disminucion del stock ganadero total.

Los precios del ternero han mostrado en el ejercicio 2010 una mejoria sustancial en sus valores, los
cuales de mantenerse, mejoraran su competitividad con respecto a la agricultura. Esto permitira un
crecimiento de la actividad, una recuperacion del stock y, en el mediano plazo, un aumento de la
produccién de carne.

La existencia de los ciclos ganaderos en nuestro pais, entendidos como alternancias de liquidacion de
stock (con bajos precios) y de retencion de stock (con precios altos), ha sido un proceso continuo
desde hace muchos afios. La diferencia particular en el actual marco de produccion es la velocidad del
proceso de engorde determinado por el sistema de engorde a corral. En este marco es necesario la
aparicion de las etapas de recria para asegurar un mayor peso de entrada a los sistemas de engorde.

Muchos sistemas de produccion estaban basados exclusivamente en la toma de ganancia en los
ciclos de retencion y en la pérdida aceptada en los procesos de liquidacion. Este hecho determina la
baja eficiencia de nuestro rodeo: hace mas de 50 afios los indicadores de eficiencia reproductivay de
extraccion se mantienen bajos y constantes.

Todo lo anterior implica la necesidad de una redefinicion de las areas ganaderas y una modernizacion

profunda de los sistemas de produccién.
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10/ Asimismo, la produccion del resto de las carnes presentd importantes

aumentos:

»>> Lacarne aviar aument6 de 0,67 millones de tn. a 1,6 millones de tn.

Gréfico:
Volumen de.Produccmn +139%
de Carne Aviar

Mill. tn.

2002 2010
Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por MAGyP.

">> Lacarne porcina se incremento6 un 64%, pasando de 171 mil tn. en 2002
a281miltn.en 2010.

Gréfico:
Volumen de Produccién
de Carne Porcina

Miles tn.

2002 2010
Fuente: Elaboracién propia en base a datos proporcionados por MAGyP.
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"> La carne ovina evidencié un incremento significativo: aumento de 46,5
mil tn. en 2002, a 76 mil en el 2010, lo que significo un incremento del
63%.

Gréfico:
Volumen de Produccidn
de Carne Ovina
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por MAGyP.

11/ Enrelacién con el Complejo Lacteo Bovino, la produccién registré un aumento
de 8,5 miles de millones de litros a 10,4 miles de millones de litros para el 2010,
significando esto unincremento del 22%.

Gréfico:
Volumen de Produccién
de Lacteo Bovino

Miles de Mill. litros

2002 2010
Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por MAGyP.



12/ La vitalidad del Sector Agroalimentario y Agroindustrial no es privativa de la
agricultura pampeana, sino que se extiende a lo largo de la cadena de valor y
mas alla de la regién himeda de produccion de cultivos en secano. En este
contexto, las producciones regionales no han estado exentas de este circulo
virtuoso y han respondido con crecimientos en la superficie sembrada y
cosechada, en el volumen de producciony en la calidad del producto obtenido.

> En materia de cultivos industriales’, la superficie sembrada se
incremento en un 29%, pasando de 695 mil ha. en el 2002 a 895 mil ha.

enel2010.
Grafico:
Superficie Sembrada de Cultivos
Industriales
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por MAGyP

*Cultivos industriales destinados al consumo incluye: cafia de azlcar, mani, tabaco, té y yerba mate.
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m»>> Con respecto a la superficie cosechada para cultivos industriales
destinados al consumo, el incremento fue de un 32%, pasando de 653 mil
ha.enel2002 a 860 mil ha. en el 2010.
Gréfico:

Superficie Cosechada
de Cultivos Industriales
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por MAGyP

“»>> Encuanto avolumen de produccion para cultivos industriales destinados
al consumo, se evidencioé un crecimiento del 9%, pasando de 20,7
millones de tn.en 2002 a 22,5 millones de tn. en 2010.

Gréfico:
Volumen de Produccidn
de Cultivos Industriales

Mill. tn.

Campafia Campafia
2002 /03 2009/10

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por MAGyP.
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13/ En el caso del algodon®, la recuperacion ha sido notable en este periodo. De
tocar un piso en 2002/03, con una superficie que se habia minimizado a 158.000
hectareas y una produccién que apenas si superaba las 201.000 toneladas, se
logré alcanzar un area implantada de 298.615 hectareas y una produccion de
388.528 toneladas.

Por otra parte, es destacable el impacto que tuvieron los indicadores de crecimiento tecnolégico en el
Sector:

14/  De 850 monitores de cosecha instalados en 2002 (elemento clave para la
agricultura de precisiony el manejo por ambientes), se pas6 a 7.450 en 2010. En
este Ultimo afio, ya habia 1.804 sembradoras y fertilizadoras capaces de aplicar
los insumos en forma variable, en comparacién conlos 12 que habia en 2002.

15/ Asi, de los USD 340 millones que los productores invirtieron en maquinaria
agricola en 2002, se llegd a USD 1.380 millones en 2010. Si bien este rubro es
propio del sector industrial, su desarrollo no puede dejar de vincularse con la
rentabilidad de la produccion agricola.

Existe ademés un importante nimero de indicadores que ilustran la competitividad que adquiri6 el
Sector Agroalimentario y Agroindustrial en esta tltima década:

16/  Entre 2005y 2009, se inscribi6 en el INASE entre el 25% y el 35% de toda la
genética existente para los cultivos de soja, trigo, maiz, sorgoy girasol.

17/ Por otra parte, fue en el tltimo quinquenio cuando se alcanzo6 el mayor consumo
histérico de fertilizantes®, lo cual es indicador de una agricultura que apunta a
incrementar la productividad unitaria y la sustentabilidad por medio de la
reposicion de los nutrientes que extraen los cultivos.

En ese lapso, se construyeron dos nuevas fabricas de fertilizantes fosforados
que sustituyen importaciones, agregando valor en Argentina y generando
empleoy oportunidades.

A partir de estas particularidades que indican la presencia de una nueva ruralidad, desde la creacion
del MAGyP, se han generado acciones politicas concretas que tienen impacto directo sobre el Sector
Agroalimentario y Agroindustrial. En primer lugar, se ha reconocido la existencia de un proceso de
desencuentro, asumiendo la necesidad de recomponer el didlogo esencialmente con los productores
de todas las regiones del pais, especialmente con los pequefios y medianos, donde la presencia activa
del Estado resulta relevante para su desarrollo y permanencia dentro del sistema. Los programas de
apoyo a productores hoy operan en todas las provincias y en todas las economias regionales, con
asistencia técnica, subsidios directos y creacion de fondos rotatorios dentro del marco de la
emergencia agropecuaria, créditos blandos a tasa subsidiada del 8% de interés anual y con periodos
de gracia, tanto para agricultura como ganaderia, infraestructuray adquisicion de maquinaria agricola.

*Elalgoddn es un cultivo industrial no destinado al consumo.

° En 2007 se comercializaron 3,7 millones de toneladas (Mt) de fertilizantes. Tras superar la sequia de la camparia
2008/09, en 2010 los productores aplicaron 3,4 Mt, profundizando la via de la sustentabilidad.
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Todos estos logros no han sido producto de la casualidad o del “viento de cola”. Si bien la coyuntura
global de los dltimos afios ha favorecido a los paises que como el nuestro poseen fortalezas en la
produccién agroalimentaria y agroindustrial, debemos ser conscientes de que sin una gestién de
oportunidades inteligente y certera, la coyuntura podria haber tenido resultados si no malos,
seguramente menos alentadores. En concreto, y como lo decia Séneca hace miles de afios atras,
“Nunca tendras vientos favorables si no sabes addnde vas”. En este sentido, las oportunidades
globales pueden proporcionar “un viento de cola favorable”, pero es preciso que exista un habil timonel
capaz de orientar la vela de forma adecuada para llegar a buen puerto. Asi, sin politicas publicas que
orienten las oportunidades de la coyuntura, es imposible llegar a resultados tan promisorios como los
mencionados anteriormente.

Por eso, sostenemos que este largo y exitoso camino productivo que hemos recorrido desde que el
pais comenzo6 a salir de la aguda crisis del afio 2002, se hizo con una actitud proactiva, articulando
acciones con distintas areas gubernamentales, estimulando la iniciativa empresarial, atendiendo las
demandas de los productores e industriales, teniendo presente que el crecimiento no sirve si no hay
desarrollo y plantedndonos afianzar nuestro papel como proveedores de alimentos al mundo que hoy
los reclama avidamente, sin por ello descuidar el aprovisionamiento interno de alimentos para todos
los argentinos.

Largo es el listado de medidas tomadas por la actual gestion de gobierno que han impactado
favorablemente en el desarrollo del Sector. Algunos pocos ejemplos son:

Medidas econdmico-productivas.

»»  Ladecision de mantener un tipo de cambio administrado y alto que restauré el
entramado productivo, generé un fuerte superavit comercial y, en consecuencia,
de divisas, asegurando la estabilidad financieray la previsibilidad econémica del
pais.

2»  Elestimulo productivo a través de una estrategia de financiacién con créditos a
tasa subsidiada para diversas actividades, como la ganaderia bovina y la
porcinay la produccion trigueray maicera.

» La creacion de fondos rotatorios destinados a solucionar problemas financieros
de los pequefios y medianos productores, afectados por coyunturas climaticas o
de mercado.
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Medidas de comercio exterior.

»

»

»
»

»

»

El propdsito capital de la gestion del MAGYP hacia el sector externo consistié en
priorizar una politica de profundizacion y crecimiento de las relaciones
agroalimentarias con los paises emergentes sobre la base de potenciar los tres
factores determinantes de dicha politica: el intercambio y transferencia de
tecnologia; el desarrollo interactivo de acciones de cooperacion e integracion; y
la creacion de condiciones favorables para la inversion y la incorporacion de
nuevas y mayores actividades productivas orientadas a incrementar la oferta
total de alimentos de Argentina, especialmente con incorporacion de mayor
agregado de valor, en particular en origen, para satisfacer las necesidades de
abastecimiento del mercado internoy la demanda externa.

La realizacion de acciones desde el Estado para lograr la apertura de nuevos
mercados en Asiay Africa.

La coordinacion de politicas agropecuarias y agroindustriales a nivel regional.

La articulacion del pais con los organismos internacionales clave para el
desarrollo agroalimentario y agroindustrial a nivel global, como FAO, el Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA)y CEPAL.

La coordinacién internacional del trabajo del Ministerio a través de cuatro
Consejerias Agroindustriales con sede en las ciudades de Bruselas (Reino de
Bélgica), Washington (Estados Unidos de América), Brasilia (Brasil) y Beijing
(Republica Popular de China), dependientes de la Direccion de Relaciones
Agroalimentarias Internacionales del MAGyP.

La creacion de nuevos destinos para el funcionamiento de Consejerias
Agroindustriales en Moscu (Federacion de Rusia), Pretoria (Republica de
Sudafrica), Shangai (Republica Popular de China), Riad (Reino de Arabia
Saudita) y Nueva Delhi (Republica de la India), bajo la érbita de la mencionada
Direccion.

Medidas institucionales.

»

La jerarquizacién al rango de Ministerio de Agricultura, Ganaderiay Pesca de la
antigua Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentos. Esta instancia
institucional permite integrarlo al Poder Ejecutivo Nacional, bajo la autoridad y
dependencia directa del Presidente de la Nacion y brinda la posibilidad de un
tratamiento privilegiado en el mas alto nivel, situacion muy dificil de lograr con el
rango de Secretaria.
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» El fortalecimiento de las instituciones del sistema nacional de investigacion y
desarrollo, abocadas especificamente al Sector, como el INASE, INTA,
SENASA, ha sido una decision politica central para brindarle al Sector y a su
problematica el mas amplio apoyo cientifico-técnico.

» Larevalorizacién de la educacion agrotécnica, en coordinacién con el Ministerio
de Educacién en todos sus niveles, desde las escuelas agrarias secundarias
hasta latotalidad de las Facultades de Agronomiay Veterinaria de todo el pais.

» El fortalecimiento de los programas que gestionan y administran el
financiamiento externo para la realizacion de obras de infraestructura publica y
acciones de asistencia técnica para el Sector Agroalimentario y Agroindustrial,
como el Programa de Servicios Agricolas Provinciales (PROSAP) y la Unidad
para el cambio Rural (UCAR).

»»  Eldisefio y aplicacion de politicas sectoriales articuladas entre la Nacion, las
Provincias y los Municipios.

>»  La puesta en marcha del Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial
Participativo y Federal 2010-2016, que ha involucrado proactivamente a todos
los actores vinculados al Sector.

El Gobierno Nacional ha entendido también la necesidad de generar legislacion para aquellas
tematicas mas sensibles y que hacen a la soberania decisional, tanto del Estado como de los propios
productores. En ese sentido, la Ley de Proteccion al Dominio Nacional sobre la Propiedad de las
Tierras Rurales, que no pretende perjudicar lainversiony la llegada de capitales, pero pone limites a la
transferencia de tierras a extranjeros; una nueva Ley de Semillas; marcos regulatorios para el uso
racional del agua; buenas practicas para la aplicacion correcta de agroquimicos, son hoy algunos de
los temas de amplio debate enla sociedad argentina.

A lo expresado debemos agregar que el futuro cercano nos propone un escenario donde las actuales
demandas de alimentos, crecientes y sostenidas, tienden a consolidarse en el tiempo producto de
mayores y mas sofisticados consumos y como resultado del incremento de la poblacion mundial.

Simultaneamente, la produccién argentina viene mostrando tasas de crecimiento cuali y cuantitativas
(mayor productividad por unidad de superficie e incorporacion de nuevas tierras cultivables) altamente
significativas, basadas en mayor generaciony adopcion de tecnologia.

La situacion descripta ha traido como consecuencia la determinacion del MAGyP de poner en marcha
la elaboracion del PEA? que defina, con la participacion de todos los sectores involucrados, el marco
conceptual, politico e institucional que garantice que el crecimiento en el que estamos inmersos, se
genere en un contexto de desarrollo y sustentabilidad que marque el rumbo futuro del pais. Este Plan
Estratégico ampliamente participativo y federal no pretende mas que profundizar y consolidar un
modelo productivo virtuoso que logre el mayor de los consensos posible y garantice los mecanismos
de institucionalizacién permanente de las politicas del Sector con una perspectiva de largo plazo.

Este Plan ofrece un rol destacado a todos los actores relacionados con el Sector. Los gobiernos
provinciales, el sector cientifico - tecnol6gico a través de las 53 Facultades de Agronomia, Veterinaria,
Ciencias de la Alimentacion, Agronegocios y Ciencias Econémicas de todo el pais, investigadores,
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extensionistas y técnicos del propio Ministerio y de todos sus organismos, Escuelas Agrarias de todo el
pais (mas de 450), entidades representativas de toda la cadena de produccién y de la produccién
familiar, asi como organismos internacionales que contribuyen basicamente con informacion sobre los
escenarios mundiales futuros, de significativa importancia para la definicién de las politicas nacionales
parael Sector.

Estaidea de generar unavision compartida sobre el futuro del Sector Agroalimentario y Agroindustrial,
tratando de consensuar las politicas que aseguren un continuo desarrollo y una fuerte insercion
internacional de nuestros productos y de nuestra tecnologia, ha sido considerada como un hecho
inédito y trascendente por todos los actores participantes, quienes destacan la relevancia de la
convocatoria a la que han sido invitados.

Luego de més de un afio de trabajo, se exponen en este documento los primeros resultados de esta
experiencia, compleja por la diversidad de intereses y ala vez muy rica por la variedad de los aportes.

El éxito del Plan Estratégico, no debe medirse sélo por el conjunto de medidas que se definan para
cada uno de los actores que integran la cadena de valor de las actividades agropecuarias y
agroindustriales, sino que ademas, debera convertirse en una herramienta dinamica que nos permita
adquirir una actitud proactiva para anticiparnos o hacer frente a las presiones y vaivenes de los
mercados mundiales, asegurando la flexibilidad suficiente para mantener el liderazgo en el marco de
un escenario altamente globalizado.

El éxito del Plan ser& alcanzado si el conjunto de actores que participan se reconocen como parte
fundamental del proyecto, participando de una vision compartida y entendiendo que el rol del Estado
en la definicién de las politicas, en la defensa del sistema productivo y en la proteccion del ambiente y
de nuestros recursos naturales resultaindelegable.

Es mucho lo que se hizo y se logré, pero es mucho mas lo que es posible alcanzar, maxime con un
escenario internacional tan promisorio como el que enfrentamos. Distintos analistas, con diferentes
perspectivas y con supuestos de diverso cufio, han esbozado un horizonte para el desarrollo
agroalimentario y agroindustrial argentino verdaderamente prometedor, con una demanda creciente
pero cambiante respecto del pasado, que requerira productos en volumen y calidad cada vez mas
elevados, y a la cual el Sector debera adaptarse con rapidez e inteligencia, para afianzar su papel
como proveedor de excelencia en los mercados mundiales.

El Sector Agroalimentario y Agroindustrial argentino enfrenta el gran desafio de transformarse, de
cambiar, de pasar de ser un gran proveedor de productos primarios a granel, a ser un pais lider en la
produccién de bienes y servicios agroalimentarios y agroindustriales de calidad y con creciente valor
agregado, en particular en origen, consolidando su rol de abastecedor de primer nivel mundial,
garantizando la soberaniay seguridad alimentaria nutricional internay promoviendo el desarrollo de la
Naciony sus regiones.

El afianzamiento de las condiciones de produccion, tanto agroalimentaria como agroindustrial, y la
mejora en la condiciones de viday de trabajo de todo el entramado social conexo con dicho Sector, ala
par del crecimiento y diversificacion de la insercion externa sectorial implica ahondar en el camino que
venimos recorriendo, planificando los proximos pasos a dar, con una vision estratégica y con un claro
sentido participativo y federal.
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Presentacion del escenario internacional y
oportunidades en ese contexto para
Argentina, con horizonte al 2020

4.1. Tendencias Globales

A continuacion se presentaran los escenarios futuros mas probables a efectos de poder identificar las
principales oportunidades y amenazas que afectan al Sector Agroalimentario y Agroindustrial
argentino.

En este apartado han sido tenidas en cuenta las proyecciones de oferta y demanda globales de la
produccién agricola para el periodo 2010-2020, de acuerdo a las tendencias indicadas por los estudios
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (OCDE), de la FAO, del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) y del Food and Agricultural Policy
Research Institute (FAPRI), para evaluar los comportamientos posibles de los diferentes complejos
productivos exportadores de interés para la Argentina y la evolucién del comercio mundial. Al
observarlas surge con nitidez que estamos frente a una enorme posibilidad de avanzar decididamente
entre el grupo de naciones que poseen las condiciones necesarias para aprovechar el cambio de
época que actualmente se esta produciendo en el mundo.

Este grupo de naciones se despliega en un mundo crecientemente multipolar, donde se perfilan
multiples centralidades y el traslado y consolidacion del centro dindmico de la acumulacion capitalista
mundial hacia Asia, el resurgimiento de la autonomia internacional sudamericana respecto a los
Estados Unidos, los procesos de integracion regional y suimpacto en la evolucion de los mercados.

En este contexto de crecimiento econémico mundial, se espera un cambio en el poder relativo
econémico mundial para el afio 2030: mientras que al inicio de la década del '50 China e India
detentaban menos del 10% del PBI mundial, para el afio 2030 se estima que representaran mas de 1/3
del total mundial. Lo que desplazaria el centro de gravedad del poder econémico mundial del Norte
hacia el Estey el Sur.
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De manera adicional, la OCDE estima que en el afio 2030 el 57% del PBI mundial correspondera a
paises no miembros de la organizacion. Dicho valor contrasta notoriamente con el 40% que poseian
los paises no miembros al comienzo del siglo XXIy con el 50% que poseen en la actualidad.

El mencionado cambio de época esta signado por la irrupcion de un vasto segmento de la poblacién
del mundo que ha mejorado su nivel de ingreso en un periodo muy breve de tiempo y otra porciéon no
menos significativa que lo hara en los proximos diez afos y, que por lo tanto, esta modificando y
ampliando su ingesta alimenticia y habitos de consumo. Eltamafioy la velocidad del cambio pueden
compararse con la de los paises europeos y Japon en la segunda posguerra -la llamada época de oro
(1950/73)- con la diferencia que ésta abarca diez veces mas de poblacion.

Este proceso tiene que ver con la reemergencia de China, la mejor situacion de India y de otros paises
del sudeste y sur asiatico que involucran cientos de millones de personas que estan adquiriendo los
hébitos propios de una acelerada urbanizacion y su ascenso a las clases medias. Como ejemplo de
ello, las cifras del Censo de China 2010 indican que sobre 1.339 millones de chinos, el 49,7% vive en
zonas urbanas y que mas de 220 millones se han incorporado a las ciudades en los Ultimos diez afios.
La propia dinamica de estos paises haimpactado fuertemente en otros continentes como es el caso de
Africa Subsaharianay la propia América del Sur.

El mundo hacia 2030 va estar caracterizado por una poblacion creciente, fundamentalmente
metropolitana, en un contexto de precios elevados de los alimentos. Por primera vez en la historia de la
humanidad, en el afio 2006 la poblacion urbana mundial superé a la rural. De aqui en mas todo el
crecimiento poblacional es urbano, mientras que la poblacion rural desciende lentamente. Esto
implicaria nuevas necesidades de alimentacidon, aumento de enfermedades transmitidas por
alimentos (ETAs) y cambios de habitos que afectan fundamentalmente a los paises en desarrollo.

El crecimiento poblacional va a estar acompafiado de una intensificacion en el proceso de
urbanizacién. Segun el informe de la ONU “Perspectivas de la Urbanizacion Mundial”, se espera que
en el 2030 el 60% de la poblacién mundial resida en zonas urbanas. Dicho porcentaje contrasta
notoriamente con el 42% a inicios de la década de los '90. Con respecto a la distribucién geografica, de
las 1.400 millones de personas que se sumaran a las areas urbanas, el 60% correspondera a Asia 'y
mas del 20% correspondera a Africa Subsahariana.

En las proyecciones de esta década se afianza la tendencia a un menor ritmo de crecimiento de la
poblacién mundial, con escaso o nulo crecimiento en los paises desarrollados. En los paises en vias
en desarrollo sélo los mas pobres mantienen tasas de crecimiento vegetativo elevadas, el resto va
convergiendo atasas mas reducidas incluidos paises como Chinay Brasil.

Consecuentemente con esta tendencia, la tasa de aumento de poblacion ira del 1,3% promedio de la
década pasada a 1,0% al afio 2019. Esto se explica por el ascenso en los paises emergentes de
nuevos sectores medios cuyas tasas de natalidad van disminuyendo y sus pautas de consumo se van
modificando.

La ONU en su informe titulado “Perspectivas para la Poblacion Mundial”, estima que en un escenario
intermedio de fertilidad, 8.300 millones de personas viviran en el mundo en el afio 2030. En términos
absolutos esto representa 1.400 millones de personas que se adicionaran a la poblacion actual, las
cuales deberan ser alimentadas con los recursos naturales utilizando la tecnologia actual y futura.

Como resultado, el aumento de la demanda de alimentos provendra cada vez mas del mejoramiento
de las condiciones de vida y de las pautas de consumo urbanas, y no del aumento del nimero de
habitantes totales.
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Los mencionados cambios en las pautas de consumo son producto del incremento en el ingreso per
capita de los paises emergentes que permite basar la dieta en lacteos y proteina animal. Segun la
autoridad monetaria de Hong Kong un incremento de 10% en el ingreso per cépita provoca un
aumento de 1,1% en el consumo de carne en Estados Unidos y un 11,5% en China. Este incremento
generara una presion adicional sobre los granos y el agua, dado que se estima que se necesitan 3 kilos
de granosy 16 litros de agua para producir 1 kilo de carne.

Esto coincide ademas con dos fenémenos de no menor importancia: por una parte, la utilizacion de
cereales y oleaginosas para la elaboracion de biocombustibles en cortes obligatorios de la gasolinay
el diesel que limitan el potencial de alimentos. Se estima que para fines de la década el 14% de la
produccion de cereales secundarios y trigo, y el 16% de los aceites vegetales se destinaran a
biocombustibles en comparacion con el 10 y el 9% del promedio en las campafias 2007-2009. Por otra
parte, la creciente escasez de tierra y agua disponible para ampliar las producciones deja sélo el
recurso de mayores rendimientos para aumentar la produccioén, en una etapa donde los costos de la
energia y los combustibles son y seran elevados, impactando con severidad en los insumos
necesarios para sembrar, cosechary transportar los productos.

Con respecto a la disponibilidad de recurso suelo, FAO estima que existen 2.800 millones de
hectareas aptas (en diverso grado) para la produccién agricola de secano, sin embargo, una pequefia
fraccion de ella es realmente utilizable dado distintos factores que transforman lo potencial en
restriccion. El area cultivable total tendria que aumentar en casi 200-300 millones de hectareas en las
proximas dos décadas soélo para satisfacer la demanda de alimentos, manteniendo las formas de
produccion actual. Al 2030 se espera que se cultiven 70 millones de hectareas mas que en 2010y que
se cosechen 124 millones de hectareas mas.

En relacion con la disponibilidad de recursos hidricos, un factor clave en los proximos afios seré la
disponibilidad y calidad del agua para la actividad agricola. El consumo de agua creci6 en el tltimo
siglo dos veces mas que la poblacion mundial. La escasez ya afecta a cerca del 40% de los habitantes
del planeta. Los prondsticos indican para el afio 2025 que 1.800 millones de habitantes estaran en
situacion critica, y dos tercios sufriran la escasez del recurso. Hoy la demanda de agua es de 4.500 mil
millones de m*afio, y se aguarda que para el 2030 aumente a 6.900 mil millones de m*/afio.

A ello hay que agregar los riesgos e incertidumbres que conlleva el cambio climatico con su secuela de
sequias, inundaciones, temperaturas extremas que golpean diferentes partes del planeta poniendo un
elemento de alerta permanente entre las expectativas y las realidades de siembras y cosechas en
determinados paisesy regiones.

Esto implica que hay varias amenazas latentes, una de las mas graves que se esta observando desde
el segundo semestre del 2010 a la fecha es la “disparada” de precios de los commodities agricolas que
ya se encuentran en los niveles precrisis financiera 2008 lo que puede llevar a graves tensiones
sociales y a decisiones gubernamentales de asegurar el abastecimiento a cualquier costo. Parte de
esto ya se observa con el arroz y las compras de grandes superficies en paises con reservas de tierras
y agua por empresas estatales y paraestatales o la busqueda de formar stocks de seguridad
inhibiendo el flujo del comercio mundial u otras formas de proteccionismo. Otras amenazas provienen
del establecimiento de reglas que bajo el “paraguas” del cuidado ambiental, el bienestar animal o la
trazabilidad de las huellas de carbonoy de agua , busquen inhibir las ventajas comparativas dinamicas
de paises productores eficientes como el nuestro.
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Asi como los cereales, especialmente el maiz y los cultivos oleaginosos tienen una oferta muy firme,
las carnes -en especial la aviar- tienen un vasto camino de aumento per capita por la mejora de la dieta
de las poblaciones de los paises emergentes e inclusive de parte de los desarrollados donde nucleos
de su poblaciéon cada vez mas numerosos estan exigiendo productos con mas beneficios para la
salud, de menor tenor graso y provenientes de procesos amigables con el medio ambiente.

En lacteos es donde se aprecia mas el aporte de los nuevos sectores medios y urbanos y no es casual
que asi resulte, pues es donde la diferencia de consumo entre paises desarrollados y en desarrollo es
mayor (100 a 20 en consumo per capita).

Nuestro pais tiene muy buenos rindes en la mayoria de los complejos productivos, similares o apenas
inferiores a los paises desarrollados y muy superiores de los paises emergentes.

El desafio de este periodo, y que deberd plasmarse en el PEA? serd como aprovechar
adecuadamente las oportunidades de un mundo emergente en rapido crecimiento, balanceando
debidamente el mejor rédito a obtener del agro, teniendo en cuenta los factores econémicos,
regionales, ambientales y de empleo, sabiendo ademas, que la asignatura pendiente es lograr un
mayor agregado de valor a la produccién primaria y de primera industrializacion.

Por ultimo, no debe perderse de vista que la evolucidn del agro argentino permite pensar en una
década donde el valor agregado no solo sea en bienes, sino también en servicios exportables
aprovechando la capacidad tecnoldgica y de conocimiento de nuestros profesionales y técnicos,
aspecto que ya esta dando sus primeros frutos, que implica una gran oportunidad a futuro.

Enfuncién de lo anterior, a continuacion sintetizaremos las principales oportunidades y amenazas que
enfrenta el Sector Agroalimentario y Agroindustrial argentino en términos de las tendencias globales
que afectan la evolucion de la oferta y demanda mundial de los complejos exportadores de mayor

interés para nuestro pais.
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4.2. Principales oportunidades comerciales

La informacion de perspectivas recabadas de diversas fuentes con diferencias de matices y énfasis
partiendo de las de OCDE-FAO, siguiendo por USDA, FAPRI y Ministerio de Agricultura, Ganaderiay
Abastecimiento de Brasil (MAPA) indica la persistencia de condiciones favorables para los complejos
productivos agroalimentarios que integran por su tamafio, composicion y repercusion la seguridad
alimentaria mundial.

Estos complejos son a) cereales: trigo, arroz y cereales secundarios en especial el maiz; b)
oleaginosas: con eje central en la soja, el girasol y luego palma y mani; c) carnes: vacuna, porcina,
aviary ovina; y lacteos.

Con distintas trayectorias, pero en todos los casos crecientes, dichos complejos tendrian precios que
a lo largo de esta década crecerian por encima del promedio de la anterior, pero por debajo de los
maximos alcanzados durante la crisis 2008/ 2009.

La oferta de los complejos cerealeros y oleaginosos es la demanda para la elaboraciéon de
biocombustibles en porcentajes de mezclas obligatorias ya vigentes con gasolina y diesel y en
aumento durante la década proyectada. Esto implica el uso de cereales en especial trigo y maiz, y en
oleaginosas fundamentalmente sojay palma.

Los crecimientos de la demanda de alimentos para uso humano provendran casi en su totalidad de los
paises emergentes, dado que la poblacion y el ingreso de los paises desarrollados aumentara muy
lentamente con paises en franca caida del nimero de habitantes y lentos aumentos del PBI.

En los paises desarrollados surgiran cada vez mas mercados de “nichos” para productos de mayor
calidad, con consumidores dispuestos a pagar por alimentos diferenciados por mayores beneficios
paralasalud, ambiente amigable y relaciones comerciales éticas y equitativas.

En las proyecciones, el esperado crecimiento de la oferta se lograria fundamentalmente por
mejoramiento de los rendimientos con leves aumentos de la superficie sembrada en el caso de granos
y mejores tasas de extraccion en el ganado.

Si bien las perspectivas son favorables, tanto la OCDE, la FAO, como el USDA, alertan sobre:
problemas de alta volatilidad de precios con cierta recurrencia debido a cuestiones climaticas agudas
que afecten a importantes paises productores, politicas de proteccion del mercado interno que
impidan determinadas corrientes de comercio, depreciaciones de monedas que lleven a refugiarse en
activos reales, elevacion brusca de los costos de la energia petréleo que impidan u obstaculicen la
produccién.

En efecto, si bien en las tendencias se prevén precios por encima de la media de la década pasada
entre el 16 y el 40% pero por debajo de los picos del 2008; hay preocupacion por la posible alta
volatilidad y la suba del precio del petréleo que puede complicar a toda la cadena de insumos
agropecuarios, inhibiendo aumentos de produccién a pesar de mejores precios agropecuarios. A
pesar de la mejora de ingresos en muchos paises, el gasto en alimentos supera el 30% (Rusia 32%) y
hasta el 40% del ingreso familiar.
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La Argentina aparece como el Unico proveedor mundial importante de biodiesel, pero lo cierto es que

también hay un sélo comprador, la Unién Europea (UE) 27, que si bien tiene directivas para el corte
obligatorio de biodiesel, encuentra resistencias de parte de los ecologistas. La confluencia de una
doble demanda sobre la soja -alimentos y energia- puede llevar a un aumento de la participacion de
este cultivo en el total de granos del pais.

De manera complementaria, se manifiestan nuevas formas de proteccionismo que dificultan,
encarecen o hacen imposible el ingreso de determinados productos. En este sentido, actualmente se
observa que comienzan a desarrollarse entre los consumidores (fundamentalmente de los paises
centrales) nuevas exigencias con los productos que adquieren. Por otro lado, y en diversos casos,
Empresas Transnacionales (ET) de vastas dimensiones se posicionan detrds de estas demandas
legitimas para eliminar competidores menores.

La importancia que va cobrando el desarrollo de estas exigencias se evidencia en la paulatina
transformacion de las demandas de los privados en requerimientos de los gobiernos, de los
organismos internacionales o de algunas organizaciones internacionales de normativa comercial
como la norma 1S026000. Asi, las normas de Responsabilidad Social Empresaria (RSE) podrian
convertirse en la mas importante barrera no arancelaria desde los paises centrales hacia los paises
productores en vias de desarrollo.

Existen al menos dos sistemas de normas relacionados con los agroalimentos que contemplan

algunos parametros de RSE:

2> EUREP — GAP (inocuidad de los alimentos, bienestar de los animales,
proteccion del ambiente y justicia social).

»>  IFOAM — Produccion organica (cuidado del ambiente, bienestar animal,
justicia social).
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Por esto es preciso asegurar que la produccion de los alimentos se realice en forma responsable, no
s6lo desde lo sanitario y lo ambiental, sino también desde lo social. Lo confirma la creciente difusion
gue van adquiriendo distintos sistemas que exigen a los productores de alimentos el cumplimiento de
normas de RSE.

Se observan tendencias a maximizar la seguridad alimentaria, mas alla de la eficiencia, lo que incluye
adquisicion de tierras por entes estatales o paraestatales, como nuevas formas de explotacion de
arrozales.

Como reflexion final sobre todo lo anterior, podemos destacar que existe un contexto internacional
propicio para nuestro pais a fin de poder satisfacer la demanda externa actual y futura del Sector
Agroalimentario y Agroindustrial, en el marco de las tendencias globales mencionadas que nos
permite identificar oportunidades que se pueden aprovechar y amenazas que se pueden sortear,
orientando el rumbo a seguir a través de la voluntad politica y de las habilidades de los actores del
Sector, para formular metas factibles de alcanzar en el futuro deseado y expresadas en el Plan
Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial Participativo y Federal 2010 -2016.
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Vision, Mision, Valores, Objetivos y
Metas 2020

5.1. Presentacion de dos Modelos de Desarrollo

La elaboracion de las Metas Agroalimentarias y Agroindustriales fue posible gracias a los aportes de
diferentes actores participantes y fuentes calificadas (MAGyP, SENASA, PROSAP, INASE,
Provincias, Universidades, Camaras Empresariales, otras organizaciones representantes del Sectory
Organismos Internacionales CEPAL, FAO, IICAy PNUD), y al apoyo técnico de la Universidad de Tres
de Febrero, la Universidad Austral, el Plan Fénix (Facultad de Ciencias Econdmicas - Universidad de
Buenos Aires) y el INTA.

En ese marco, el INTA elabor6 el documento denominado “Estimacion de Techos Productivos
Sustentables de las Cadenas Agroalimentarias y Agroindustriales”. La estimacion de los techos
productivos potenciales sustentables busca integrar las capacidades productivas y tecnoldgicas de
todas las economias regionales a partir de la cobertura nacional de las actividades del INTA que tienen
como foco tres grandes ambitos de intervencion: las cadenas de valor, los agro-ecosistemas y los
territorios.

En ese contexto federal, se abordaron los aspectos vinculados a los techos productivos potenciales de
las principales cadenas agroalimentarias, considerando las restricciones ambientales dentro del
ordenamiento territorial y la inclusion social en el contexto del mapa social de las grandes regiones y
ambitos provinciales.

Los techos productivos sustentables se elaboraron en un ambito politico-institucional que propone
poner latecnologiay lainnovacion al servicio del desarrollo, como sinbnimo del aumento equitativo de
la calidad de vida de la sociedad a nivel nacional, regional y local. En consecuencia, apunta a
identificar los problemas y oportunidades a nivel productivo, ambiental y social para brindar una
solucion integrada a sus objetivos de competitividad, sustentabilidad ambiental y equidad social, con
énfasis en la generacién de valor agregado, en particular en origen, integracion regional y
complementacion alimentos / energia/ ambiente.
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En funcién de los aportes anteriormente mencionados, si nos situamos en el momento actual (2010),
vemos a futuro dos modelos alternativos de desarrollo para el Sector Agroalimentario y Agroindustrial
argentino:

El Modelo Incremental (Modelo 1) es aquél que habra de generar desarrollo siguiendo lo que fue
caracteristica de la Argentina historica: eficiente productora de productos primarios y generadora de
saldos exportables basados esencialmente en la exportacion de commodities con poco agregado de
valor. Si bien este Modelo se ha ido superando a lo largo del tiempo, y hoy dia la Argentina no sélo es
productor y exportador de commodities, sino también de productos y servicios agroindustriales, bien
es sabido que dicho agregado de valor es relativamente bajo en comparacion con lo que sucede en
otras economias mas desarrolladas.

El Plan Estratégico propone profundizar la tendencia ya iniciada afios pasados en la generacion de
valor agregado, con fuerte insercion de la Argentina en las cadenas globales de valor mundiales y, al
mismo tiempo, promover que tal generacion de valor se desarrolle no sélo globalmente sino
fundamentalmente en origen, a fin de impulsar un proceso de desarrollo con equidad, todo ello en un
marco de sustentabilidad ambiental y territorial. Es a esta profundizacién que llamamos el Modelo de
Valor Agregado con Desarrollo (Modelo 2).

Como podemos verlo en el cuadro que se presenta a continuacion, Argentina seguira creciendo aln si
seguimos aplicando el Modelo 1. Pero para producir un salto paradigmatico, debemos impulsar el
Modelo 2. Es este Modelo, el que nos permite aprovechar al maximo las oportunidades que el mundo
nos presentay ofrece.

El Modelo 2 puede asemejarse al conocimiento del experimentado timonel a la hora de orientar
apropiadamente la vela, para hacer el mejor uso de los vientos. No hay vientos favorables sin

timoneles experimentados.
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Para construir las metas 2020 siguiendo el Modelo 2, hemos elaborado una Visién, Misién y Valores,

identificando luego cuatro Fines estratégicos: Econémico-Productivo, Socio-Cultural, Ambiental-
Territorial e Institucional.

Esquema de Fines

Fin Estratégico
Econémico - Productivo

Vision

Fin Estratégico

Misid Fin Estratégico
Socio - Cultural 1S10n Ambiental - Territorial

J Valores

Fin Estratégico
Institucional

/.

Fuente: elaboracién propia

A partir de tales Fines Estratégicos, se elaboraron una serie de Objetivos con sus correspondientes
Indicadores delogro. Lacuantificacion de dichos indicadores ha permitido la fijacion de Metas.

A continuacion se describe de manera sintética cada uno de los componentes de la Direccion
Estratégica, paraluego presentar las Metas.
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5.2. Direccion Estratégica

La Direccion Estratégica constituye el primer paso de los ocho de la I6gica metodoldgica utilizada, y es
la que sefiala el horizonte al cual se pretende dirigir el Sector Agroalimentario y Agroindustrial en un
futuro determinado. La misma esta conformada por varios componentes centrales que son: Vision,
Mision, Valores, Fines Estratégicos y Objetivos. Ellos conduciran el accionar destinado a alcanzar las
metas futuras deseadas.

El Territorio de la Vision es el esquema que sintetiza la totalidad de los aportes recibidos por una
multiplicidad de actores que han debatido y discutido el primer paso de la I6gica metodoldgica del
PEA’. El proceso, tal como se ha mencionado oportunamente, involucré a un conjunto de actores con
ideas e intereses disimiles, pero agrupados en torno a determinados conceptos comunes, dentro de
limites y espacios compartidos. En tal sentido, y después de haber recibido y sistematizado cientos de
propuestas, se ha podido arribar a una definicién que, teniendo en cuenta el ya referido Territorio de la
Visién, expresay sintetiza los aportes realizados para elaborar la Visién, Mision, Valores, Objetivos y
Metas del PEA?,

I A.Visién
La Vision es un espacio referencial, una idea-fuerza que se ubica en un horizonte
temporal lejano y describe una situacion futura deseada vinculada a la identidad. En
consecuencia, es a lo que una Nacién, un colectivo humano, una organizacion o
individuo desea llegar a ser en el futuro. Responde a la pregunta QUE: ¢ Qué queremos
que el Sector Agroalimentario y Agroindustrial sea en el futuro?

b Y

Argentina sera lider mundialen la
produccién de bienes y servicios
agroalimentarios y agroindustriates,
de calidad y con valor agragado, en
particular en origen, asegurando al
mismo tiempo.la provisién
alimentaria nacional y satisfaciendo
la‘'demanda internaciohal en

cantidad ycalidad, en un marco de
equidad terrntorial"inclusion social y
sustentabilidad ambiental,
gconomica y social, promoviendo
de gsa forma el desarrollo de la
Nacidn y sus regiones.
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Conceptos centrales que integran laVision.

Liderazgo Mundial en el Sector
Agroalimentario y Agroindustrial.

Bienes y Servicios Agroalimentarios y
Agroindustriales de calidad y valor agregado,
en particular en origen.

Asegurar la provision alimentaria nacional y
la demanda internacional en cantidad y
calidad.

Desarrollo de la Nacién y sus Regiones:

Equidad territorial (arraigo, ocupacion
del territorio, desarrollo regional).
Inclusion social (seguridad alimentaria
nutricional, empleo, seguridad social).
Sustentabilidad Ambiental.

Fuente: elaboracion propia
L B. Misidn
Enuncia los principales propésitos generales. Si la Vision responde al QUE, la Mision

define el PARA QUE. La Mision es, en este esquema, el punto de partida para el disefio
de los objetivos.

Promover el desarmolio del Sector
Agroalimentario v Agroindustrial
descripto en la Vision, para
beneficio de los productores,
amprasarios y trabajadoras
involucrados en el proceso
productive y de toda la sociedad

argentina, como benaficiaria ultima

ge un mayor crecimignto y de un
proceso sostenido y sustentable de
desarrollo.




Vision, Mision, Valores, Objetivos y Metas 2020

C.Valores

Los Valores son convicciones profundas de los seres humanos que determinan su
manera de ser y orientan su conducta, involucrando sentimientos y emociones. Son
creencias de que algo es preferible y digno de aprecio. Remiten a ideales que
condicionan la accion. En la construccion de la Vision juegan un papel importante los
valores que comparten los integrantes del Sector, quienes orientan su comportamiento

enbase aestosideales.

Humanismo Social
Soberanja decisional del Estado

sequridad Alimentaria
Nutricional

Federallsmo con desarrallo
regional y equidad territorial

Sustentabilidad ambiental

Investigacion, ﬂuumﬂghn’- -
innovacion '

D. Objetivos

Los Objetivos se definen como un estado futuro deseado para ser alcanzado en un
periodo de tiempo especifico. Constituyen operacionalizaciones de la Mision y
permiten, através de indicadores de logro, la determinacion de Metas.
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Esquema de fines y objetivos

Fin Esirategico
Ecandmico-Pioductiva

Fin Estraléglco VISION
mnn"_a.n_.:."E.mu -._mm__n;_
VALORES

Fin Estratégico

Instltucional

Fin Esirnlbgico

gl ol S

Fuente: elaboracion propia
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5.3. Periodo 2010-2016-2020: Metas para un Modelo
de Valor Agregado con Desarrollo

Las metas que se presentaran a continuacioén pretenden construir nuestra Argentina, donde el
crecimiento se logre en sintonia con un desarrollo equilibrado y sustentable, con el aprovechamiento
de los recursos naturales en armonia con el ambiente, con un desarrollo global que sea
complementado por uno similar a nivel regional y local, con una oferta exportable lograda sin
desmedro de la seguridad alimentaria nutricional de los argentinos y con la disponibilidad y el acceso a
los alimentos paratodos ellos.

El periodo 2002-2010-2016-2020 debe verse como una continuidad que nace hace ya casi una
década y se proyecta con gran potencialidad hacia un futuro promisorio, imaginado este Ultimo en
términos equilibrados entre lo productivo-tecnolégico, lo social, lo ambiental-territorial y lo institucional.

En tanto que este trabajo planificador implicé un profuso proceso de indagacion, andlisis y reflexion,
hemos avanzado hasta fijarnos metas, cuantificaciones que el Sector deberia concretar al cabo de una
década. Se trata de metas ambiciosas pero perfectamente factibles de alcanzar, dada la
determinacion politica, la potencialidad de nuestros recursos y el favorable contexto en el que nos
desenvolvemos como Sectory como pais.

Las metas han sido elaboradas con vistas a los afios 2016 y 2020. El periodo 2010-2016 tiene una
fuerte connotacién simbdlica, ya que se trata de los dos Bicentenarios fundacionales. Pero en realidad
2010-2020 sera el periodo donde las metas se habran de proyectar con sustentabilidad tecno-
productiva, socio-ambiental y voluntad politica.

A continuacion recorreremos las Metas desagregadas en cada uno de sus Fines Estratégicos. Cabe
recordar que las metas han sido elaboradas en funcién de las estimaciones de la maxima
potencialidad productiva que realizara el INTA. Estas estimaciones toman en consideracion la
oportunidad de desarrollo de las diferentes producciones que comparten los territorios, ademas de los
aspectos ambientales y sociales. Se consideran las restricciones ambientales dentro del
ordenamiento territorial, la inclusion social en el contexto del mapa social de las grandes regiones y
ambitos provinciales. Asi como la competitividad con énfasis en la generacion de valor agregado, en
particular en origen, e incorporacion de nueva tecnologia aprovechando las oportunidades disponibles

anivel nacional, regional y mundial.
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5.3.1. Fin Estratégico Econdmico-Productivo

Como se expuso anteriormente, el crecimiento de la produccion primaria y de la produccién
agroalimentaria y agroindustrial ha sido muy grande a lo largo de estos afios, y fue uno de los motores
que —guiado por la politica econémica y social del Gobierno Nacional- permitié salir al pais de la
profunda crisis en la que estaba sumido a inicios del presente siglo.

Sies mucho lo que se hizo en conjunto (el sector productivo, el sector industrial y el Estado), es mucho
también todo lo que es posible hacer marchando juntos, en armoniay con intereses confluyentes.

Sélo a través de un trabajo mancomunado de todos los actores involucrados en el devenir del Sector
Agroalimentario y Agroindustrial argentino es posible profundizar el camino recorrido, generando mas
riqueza, y fundamentalmente, mas desarrollo para el conjunto de la sociedad.

Por tal razén, y entendiendo al fin Econémico-Productivo como el punto de partida del enfoque
sistémico con que venimos trabajando en el proceso planificador, nos planteamos como objetivo
general para éste, el siguiente:

Impulsar la gar:e}'ﬁ:ldn de riguaza

econdmica con mayor valor
agregado, en particular en orig ) 1
en un contextode competitividad
_sistl':rnlca: con crq:lriii_?ﬂiq
sustentable en el iempo,

desda lo soci:

lo ambiental.

Alcanzar este objetivo implica recorrer un camino complejo, que atraviesa diferentes campos de
accion, junto a distintos sectores de la produccién y de la sociedad, contemplando el futuro inmediato
pero también, y fundamentalmente, el medianoy largo plazo.

Para alcanzar la consecucion de este objetivo general, el Plan se plantea objetivos especificos, con
sus correspondientes indicadores de logro y metas puntuales.

A continuacion enunciamos algunos de ellos:
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Objetivo especifico 1

Incrementar el volumen y diversidad de la producciéon agroalimentaria y agroindustrial
argentina, con mayor valor agregado, en particular en el lugar de origen, incrementando el

numero de productoresy empresarios del Sector: mas produccién con mas productores.

Indicadores de logro

I Porcentaje de valor agregado sobre la produccion total del Sector

Agroalimentario y Agroindustrial

Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
.
L]
m A A
| -
)7 . B
}5 [l
_
|
Valor

22.8 % 41 % +80%

Agregado

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INTA, MAGyP, INDEC y
al modelo de simulacién y consistencia macroeconémica 2010-2020.

Valor agregado:

1/ El incremento porcentual del Valor Agregado en el procesamiento industrial de
los productos de origen agropecuario, pasando de un 22,8% en 2010 a 41% en
2020.

ii.  cantidad deactores productivos

Para el desarrollo del siguiente objetivo, remitirse a la Seccion 5.2.2 Fin

Estratégico Socio-Cultural, Objetivo especifico 4.
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iii. Superficie sembrada/plantada/cultivada (cantidad de hectareas)

Linea Meta % de
Base 2010° 2020 incremento
Granos’ 33 millones de ha. 42 millones ha. +27%
Cultivos 895 mil ha. 974 mil ha. +9%
Industriales®
’!. A
Complejo 310,4 mil ha. 700 mil ha. +126%
Algodonero®
Complejo 179 mil ha. 186 mil ha. +4%
Horticola®
Complejo 1,2 millones de ha. 1,5 millones ha. +25%
Forestal
é R
Complejo 106,3 mil ha. 116 mil ha. +9%
Frutal Pepita
y Carozo™

° Los datos corresponden al afio 2010. Para aquellos complejos que no se contaba con el mismo, se utilizé en su
defecto, el tltimo dato disponible.

" Granos comprende: trigo, maiz, girasol, soja, arroz, sorgo, cebada, alpiste, avena, cebada forrajera, centeno,
mijo, trigo candeal, lino, colzay cartamo.

® Cultivos Industriales destinados al consumo incluye: cafia de azticar, mani, tabaco, té y yerba mate.

°Elalgodén es un cultivo industrial no destinado al consumo.

° El Complejo Horticola incluye: cebolla, ajo, tomate industrial, tomate fresco, papa industria, papa consumo,

batata, zanahoria, zapallo.

*El Complejo Frutal de pepita y carozo incluye: durazno industria, durazno fresco, ciruela industrial, ciruela fresca,

manzanay pera.



Complejo
Vitivinicola®
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Linea Meta % de

Base 2010 2020 incremento
o o

219 mil ha. 251,5 mil ha. +15%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

A partir del esquema previo, podemos identificar como metas relevantes:

Granos:

2/ Elaumento en la superficie sembrada para granos de 33 millones de ha. en 2010
a 42 millones de ha. en 2020, representando un incremento del 27% con
respecto al afio base 2010.

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

El incremento de la superficie sembrada para arroz de 220 miles de ha.
en 2010 a 357 miles de ha. en 2020, representando un crecimiento del
62%.

Elaumento de la superficie sembrada para girasol de 1,5 millones de ha.
en 2010 a 2,5 millones de ha. en 2020, representando un crecimiento del
61%.

Elincremento de la superficie sembrada para maiz de 3,7 millones de ha.
en 2010 a 5,7 millones de ha. en 2020, representando un crecimiento del
56%.

El aumento de la superficie sembrada para soja de 18,3 millones de ha.
en 2010 a 22 millones de ha. en 2020, representando un crecimiento del
20%.

El aumento de la superficie sembrada para trigo de 3,6 millones de ha.
en 2010 a 7,5 millones de ha. en 2020, representando un crecimiento del
111%.

Cultivos industriales:

3/ El aumento de la superficie cultivada para cultivos industriales destinados al
consumo de 895 mil ha. en 2009 a 974 mil ha. en 2020, representando un
incremento porcentual del 9%.

2 El Complejo Vitivinicola incluye: uva de mesay uva de vino.
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Granos

41

5/

6/

7/

8/

Complejo Algodonero:

El aumento de la superficie cultivada para algodén de 310,4 mil ha. en 2009 a
700 mil ha. en 2020, representando un incremento porcentual del 126%.

Complejo Horticola:

El aumento de la superficie cultivada para hortalizas de 179 mil ha. en 2008 a
186 mil ha. en 2020, representando un incremento porcentual del 4%.

Complejo Forestal:

Elincremento de la superficie plantada para el complejo forestal de 1,2 millones
de ha.en 2009 a 1,5 millones de ha. para el afio 2020, representado un aumento
porcentual del 25%.

Complejo Frutal Pepitay Carozo:

Elincremento de la superficie cultivada del complejo frutal de pepitay carozo de
106,3 mil ha. en 2008 a 116 mil ha. en 2020, lo que significa un aumento del 9%.

Complejo Vitivinicola:

Elincremento de la superficie cultivada del complejo vitivinicola de 219 mil ha. en
2008 a 251,5 mil ha. en 2020, lo que significa un aumento del 15%.

Superficie cosechada (cantidad de hectareas)

Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
27,8 millones ha. 38,5 millones ha. +38%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.
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9/ El aumento de la superficie cosechada para granos de 27,8 millones de ha. en
2010 a 38,5 millones de ha. en 2020 representando ello un incremento
porcentual del 38%.

9.1 El incremento de la superficie cosechada para arroz de 215 miles de ha.
en 2010 a 340 miles de ha. en 2020, representando un crecimiento del
58%.

9.2 El aumento de la superficie cosechada para girasol de 1,5 millones de
ha. en 2010 a 2,4 millones de ha. en 2020, representando un crecimiento
del 60%.

9.3 El incremento de la superficie cosechada para maiz de 2,9 millones de
ha. en 2010 a 4,7 millones de ha. en 2020, representando un crecimiento
del 63%.

9.4  Elaumento de la superficie cosechada para soja de 18,1 millones de ha.
en 2010 a 21,5 millones de ha. en 2020, representando un crecimiento
del 19%.

9.5 Elaumento de la superficie cosechada para trigo de 3,3 millones de ha.
en 2010 a 7,1 millones de ha. en 2020, representando un crecimiento del
118%.

V. Stock de cabezas (unidades)
0
Linea Meta Y de
Base 2010 2020 Incremento
‘}\ R ‘}\ R ‘1\ R
Complejo 49 millones 54 millones +10%

Carneo Bovino

=

= =

Complejo 3 millones 4,7 millones +57%
Céarneo Porcino
Complejo 15 millones 16 millones +7%

Carneo Ovino

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.



Stock de cabezas totales (unidades)

Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
A < 4

¥ ( \ \

Complejo 2,15 millones 2,95 millones +37%

Lacteo Bovino

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de MAGyP.

Carnes:

10/  Elaumento en el stock de cabezas de ganado bovino de 49 a 54 millones. Cabe
destacar que, si bien este incremento no genera el stock de ganado bovino
existente en épocas pasadas (aproximadamente 60 millones de cabezas en el
afio 1977) la eficiencia en la gestion productiva habra de generar mayor tonelaje
de carne sin comprometer el desarrollo de otras producciones ni aspectos
ambiéntales y sociales, tal como puede observarse en las metas precedentes.

Complejo Lacteo Bovino:

11/ El aumento del stock de cabezas de vacas totales de 2,15 millones de unidades
a 2,95 millones.

vi. Desembarque de capturas maritimas (cantidad de toneladas)
Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
& = i
Complejo 751 mil tn. 930 mil tn +24%
Maritimo
Pesquero

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP.
Complejo Maritimo Pesquero:

12/  Lacantidad de desembarques por capturas maritimas se incrementara un 24%,
pasandode 751 miltn.en 2010 a 930 miltn. en el 2020.
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12.1 Para la merluza comin se espera un incremento del 17% en los
desembarques, es decir, se aumentara de 282 mil tn. a 330 mil tn. en el
2020.

12.2 Para el calamar, las proyecciones indican un aumento del 109%,
pasando de 86 miltn.en el 2010 a 180 mil tn. en el 2020.

12.3 Los desembarques de capturas de merluza de cola pasaran de 83 mil tn.
enel2010a 120 miltn. en el 2020, significando un aumento del 45%.

Vii.  Produccion (cantidad detoneladas)

Linea Meta % de

Base 2010 2020 incremento
Granos 100 millones de tn. 157,5 millones tn. +58%
Y mi i
Cultivos 22,5 millones de tn. 34,5 millones tn. +53%
Industriales

ml il
e
Complejo 388,5 mil tn. 1,3 millones tn. +235%
Algodonero
- ) -
Complejo 5,4 millones de tn. 10,2 millones tn. +89%
Horticola
Complejo 7,8 millones de tn. 9,9 millones tn +27%
Forestal
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Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
ol e
Complejo 3,3 millones de tn. 4.5 millones tn.
Frutal
Citricola®
gl ]
Complejo 2,4 millones de tn. 3,1 millones tn. +29%
Frutal Pepita
y Carozo
Complejo 2,6 millones de tn. 3 millones tn. +15%
Vitivinicola

>~ B
Complejo 55 mil tn. 118 mil tn. +115%
Apicola
& nil ail
Complejo 540 mil tn. 680 mil tn +26%
Maritimo
Pesquero

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

Granos:

13/ Elaumento en la produccién de granos de 100 millones de tn. en 2010 a 157,5
millones de tn. en 2020, representando un incremento del 58% con respecto al
2010.

“El Complejo Frutal citricola incluye: limén, naranja, mandarinay pomelo.



14/

15/

16/

17/

18/

19/
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13.1 Elincremento en la produccién de arroz de 1,2 millones de tn. en 2010 a
2,8 millones de tn. en 2020, representando un crecimiento del 129%.

13.2 Elaumento en la produccion de girasol de 2,2 millones de tn. en 2010 a
5,2 millones de tn. en 2020, representando un crecimiento del 132%.

13.3 Elincremento en la produccién de maiz de 22,7 millones de tn. en 2010 a
45,9 millones de tn. en 2020, representando un crecimiento del 103%.

13.4  Elaumento en la produccion de soja de 52,7 millones detn.en2010a71
millones de tn. en 2020, representando un crecimiento del 35%.

13.5 El aumento en la produccion de trigo de 8,8 millones de tn. en 2010 a
23,2 millones de tn. en 2020, representando un crecimiento del 165%.

Cultivos industriales:

Elaumento de la produccién para cultivos industriales destinados al consumo de
22,5 millones de tn. en 2009 a 34,5 millones de tn. en 2020, representando un
incremento porcentual del 53%.

Complejo Algodonero:

Elaumento de la produccién para algodon de 388,5 mil tn. en 2009 a 1,3 millones
detn. en 2020, representando un incremento porcentual del 235%.

Complejo Horticola:

Elaumento de la produccion para hortalizas de 5,4 millones de tn. en 2008 a 10,2
millones de tn. en 2020, representando un incremento porcentual del 89%.

Complejo Forestal:

El incremento de la produccién anual (tasa de extraccion) para el complejo
forestal, pasando de 7,8 millones de tn. en 2009 a 9,9 millones de tn. para al afio
2020, representando un aumento porcentual del 27%.

Complejo Frutales:

El aumento de la produccion del complejo frutal citricola de 3,3 millones de tn. en
2008 a 4,5 millones de tn. en 2020, representando un incremento porcentual de
36%.

El aumento de la produccién del complejo frutal de pepita y carozo de 2,4
millones de tn. en 2008 a 3,1 millones de tn. en 2020, representando un
incremento porcentual de 29%.
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Complejo Vitivinicola:

20/ El aumento de la produccion del complejo vitivinicola de 2,6 millones de tn. en
2008 a 3 millones de tn. en 2020, representando un incremento porcentual de
15%.

Complejo Apicola:

21/ El aumento en la produccion apicola de 55 mil tn. en 2009 a 118 mil tn. en 2020,
representando un 115% de incremento con respecto al 2010.

Complejo Maritimo Pesquero:

22/ Elaumento de la produccion del complejo de 540 mil tn. en 2010 a 680 mil tn. en
2020, representando un incremento porcentual de 26%.

Produccién (cantidad de toneladas)

98

Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
" 'O, 0|
Complejo 2.6 millones de tn. 3,8 millones tn. +46%
Carneo Bovino
v o
Complejo 1,6 millones de tn. 3 millones tn. 88%
Avicola
. . + 0,
Complejo 281 mil tn. 822 mil tn. 193%
Céarneo Porcino
of o o
Complejo 76 mil tn. 106,4 mil tn. 0%

Carneo Ovino

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.



23/

Complejo
Lacteo-Bovino

Carnes:
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Elaumento en la produccién de carne bovina de 2,6 millones de tn. a 3,8 millones
de tn., expresando de este modo un incremento del 46% para el 2020. Por su
parte, la produccién de carne aviar y porcina aumentan un 88% y 193%
respectivamente, con relacién al afio 2010, pasando de 1,6 millones de tn. a 3
millones de tn. parala carne aviary de 281 mil a 822 mil tn. para la produccion de
carne porcina. Para la carne ovina, el volumen de produccién pasara de 76 mil
tn. en 2010 a 106,4 mil tn. en 2020, lo cual representa un crecimiento porcentual

del 40%.

Produccién (cantidad delitros)

Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
10,4 miles de 18,3 miles de +76%

millones de litros

millones litros

24/

viii.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

Complejo Lacteo-Bovino:

El aumento en la produccién de lacteos de 10,4 miles de millones de litros a 18,3
miles de millones de litros, representando un incremento del 76%.

Consumo de proteinaanimal por habitante (kilogramo/habitante/afio)

‘ad

Complejo
Carneo Bovino

Linea Meta

Base 2010 2020
99.5 A 112,7
kg/hab/afio kg/hab/afo

A
AR
y N
A

56 kg/hab/afio

56 kg/hab/afo
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Linea Meta
Base 2010 2020
99.5 A 112,7
kg/hab/afio kg/hab/afno
A
* AR
AR
Complejo 34 kg/hab/afio 42 kg/hab/afio
Avicola
A
AR
£ A
AR
Complejo 8 kg/hab/afio 12,9 kg/hab/afio

Carneo Porcino

W A A

Complejo 1,5 kg/hab/afio 1,8 kg/hab/afio
Carneo Ovino

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

25/ El aumento a 112,7 kg./hab./afio en el consumo de proteina animal basado en
un cambio en la composicién de la dieta de carnes, manteniéndose el consumo
de carne bovina en 56 kg./hab./afio y aumentando el consumo de carne aviar de
34 a42kg./hab./afo, de carne porcina de 8 a 12,9 kg./hab./afio y de carne ovina
de 1,5 a 1,8 kg./hab./afio. Se acompafia de esta forma la tendencia mundial de
consumo.
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Consumo de proteinade pescado por habitante (kilogramo/habitante/afio)

Complejo
Maritimo
Pesquero

Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
A
AR
A
5 kg/hab/afio 6,5 kg/hab/afio +30%

26/

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP.

El aumento del consumo de proteina de pescado en un 30%, pasando de 5
kg./hab./afio en 2010 a 6,5 kg./hab./afio en 2020.

Objetivo especifico 2

Incrementar la productividad de los factores de produccién, agroalimentaria y agroindustrial

argentinos.

Indicadores de logro

Productividad (toneladas de produccién/hectareas cosechadas)

Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
Granos 3,59 tn/ha 4.09 tn/ha +14%
7 ©
/ O
Complejo 5,77 tn/ha 8,35 tn/ha +45%
Arrocero
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Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
Complejo 1,49 tn/ha 2,15 tn/ha +44%
Girasolero
Complejo 7,81 tn/ha 9,70 tn/ha +24%
Maicero
Complejo 2,90 tn/ha 3,30 tn/ha +14%
Sojero
-
%/L@L
Complejo 2,68 tn/ha 3,25 tn/ha +21%
Triguero
Cultivos 26 tn/ha 36 tn/ha +39%
Industriales
'!' @
Complejo 1,35 tn/ha 1,85 tn/ha +37%
Algodonero
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Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
Complejo 30 tn/ha 55 tn/ha +83%
Horticola
Complejo 24 tn/ha 35 tn/ha
Frutal
Citricola
Complejo 23 tn/ha 27 tn/ha +17,4%
Frutal Pepita
y Carozo
Complejo 11,9 tn/ha 12,1 tn/ha +1,7%
Vitivinicola

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

Enlo referido a la productividad del Sector, se presentan las siguientes metas:

Granos:

1/ El incremento en la productividad de granos de 3,59 tn./ha. a 4,09 tn./ha.
marcéandose un incremento porcentual del 14% para el 2020.

1.1 El incremento de la productividad del arroz de 5,77 a 8,35 tn./ha.,
representado un incremento porcentual del 45% para el 2020.

1.2 El aumento de la productividad del girasol de 1,49 tn./ha. a 2,15 tn./ha.
marcéandose un incremento porcentual del 44% para el 2020.
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2/

3/

4/

5/

6/

7/

1.3  El aumento de la productividad del maiz de 7,81 tn./ha. a 9,70 tn./ha.
marcandose unincremento porcentual del 24% para el 2020.

1.4  El aumento de la productividad de la soja de 2,90 tn./ha. a 3,30 tn./ha.
marcéandose un incremento porcentual del 14% para el 2020.

1.5 El aumento de la productividad del trigo de 2,68 tn./ha. a 3,25 tn./ha.
marcandose unincremento porcentual del 21% para el 2020.

Cultivosindustriales:

El incremento porcentual de la productividad de cultivos industriales destinados
al consumo un 39%, pasando de 26 tn./ha. en 2009 a 36 tn./ha. en 2020.

Complejo Algodonero:

El incremento de la productividad del algodén de 1,35 tn./ha. en 2009 a 1,85
tn./ha. en 2020, lo cual representa un incremento porcentual de 37%. La mejora
genética y la implementacion de sistemas de surcos estrechos pueden mejorar
la productividad en el futuro, amenazas como el picudo del algodonero y la
competencia con otros rubros plantean posibles restricciones.

Complejo Horticola:

El incremento de la productividad de las hortalizas en un 83%, lo que significa
gue se pasade 30tn./ha. en 2008 a 55 tn./ha. en 2020.

Complejo Frutales:

El aumento de la productividad frutal citricola de 24 tn./ha. en 2008 a 35 tn./ha.,
en 2020, lo cual representa un crecimiento del 46%.

Elincremento de la productividad frutal de pepitay carozo de 23 tn./ha. en 2008
a27tn./ha. en 2020, representando un crecimiento del 17,4%

Complejo Vitivinicola:

El aumento de la productividad vitivinicola de 11,9 tn./ha. en 2008 a 12,1 tn./ha.
en 2020, lo cual representa un incremento porcentual del 1,7%.
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Productividad (faenacomo expresion de rendimiento)

Linea Meta % de

Base 2010 2020 incremento
Complejo 11,9 millones 15 millones +26%
Carneo Bovino de unidades de unidades
Complejo 615,7.m|IIOnes 1.309 millones +113%
Avicola de unidades de unidades
Complejo 3,2 millones 8,2 millones +166%
Carneo Porcino de unidades de unidades
Complejo 4,1 millones 5,5 millones +34%
Carneo Ovino i .

de unidades de unidades

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.
Carnes:

8/

9/

El incremento de la faena como expresion de rendimiento de produccion de
carne bovina de 11,9 millones de unidades a 15 millones, lo que representa un
aumento del 26%.

El incremento de la faena como expresion de rendimiento de produccion de
carne aviar de 615,7 millones de unidades a 1.309 millones, lo que representa
unaumento del 113%.
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10/ El incremento de la faena como expresion de rendimiento de produccién de
carne porcina de 3,2 millones de unidades a 8,2 millones, lo que representa un
aumento del 166%.

11/ Elaumento de la faena como expresion de rendimiento de produccion de carne
ovina de 4,1 millones de unidades en 2009 a 5,5 millones de unidades en 2020,
representando unincremento porcentual del 34%.

Productividad (litros/vaca/Lactancia)

Linea Meta % de

Base 2010 2020 incremento
Br & O
Complejo 5.155 litros/ 6.649 litros/ +29%
Lacteo Bovino vaca/Lactancia vaca/Lactancia

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

Complejo Lacteo-Bovino:

12/ El incremento de la productividad del Complejo Lacteo bovino en un 29%,
pasando de 5.155 litros/vaca/Lactancia en 2010 a 6.649 litros/vaca/Lactancia en
2020.
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Objetivo especifico 3

Aumentar el volumen de las exportaciones agroalimentarias y agroindustriales argentinas, con

énfasis enlas producciones con mayor valor agregado, en particular en el lugar de origen.

Indicadores de logro

I Exportaciones totales del Sector Agroalimentario y Agroindustrial

(millones de USD)

Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
Exportaciones USD 39.358 USD 99.710 +153%

Totales del Sector
Agroalimentario millones millones
y Agroindustrial

Fuente: Elaboracion propia en base a datos publicados hasta enero de 2011 por MAGyP, INDEC, INTA
y al modelo de simulacion y consistencia macroeconémica 2010-2020.

De maneraadicional se enuncian las siguientes metas:

1/ El incremento de las exportaciones totales del Sector Agroalimentario y
Agroindustrial de USD 39.358 millones a USD 99.710 millones, lo cual

representa un 153% de crecimiento.

ii. Exportaciones primarias (millones de USD)

Linea Meta % de

Base 2010 2020 incremento
Exportaciones USD 15.171 USD 27.370 +80%
primarias millones millones
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Exportaciones primarias

Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
/
v/ ~@® ~@®
C lej
Aomp €0 USD 230 USD 526 +129%
rrocero
millones millones
o ® -0
Complejo USD 69 USD 284 +312%
Girasolero millones millones
» ¢ ~@
Complejo USD 3.048 USD 4.680 +54%
Maicero millones millones
\\l\\\‘,’/ y L
I ® 0
Complejo USD 890 USD 3.606 +305%
Triguero millones millones
Y ® @
Cultivos USD 715 USD 925 +29%
Industriales millones millones
.!. \g .
Complejo USD 120 USD 410 +242%
Algodonero millones millones



Vision, Mision, Valores, Objetivos y Metas 2020

Linea Meta % de
Base 2010 2020 iIncremento
T
@ ® o
complejo USD 323 USD 470 +46%
Horticola .
millones millones
Complejo USD 151 USD 282
Frutal millones millones
Citricola
‘ © -
Complejo USD 232 USD 534 +130%
Frutal de millones millones
Pepitay Carozo
o ~@
Complejo USD 139 USD 214 +54%
Vitivinicola millones millones
. ~@
Complejo USD 106 USD 197 +86%
Apicola millones millones

Fuente: Elaboracion propia en base a datos publicados hasta enero de 2011 por MAGyP, INDEC, INTA
y al modelo de simulacién y consistencia macroeconémica 2010-2020.
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2/

Exportaciones primarias:

Elincremento en las exportaciones primarias de USD 15.171 millones en 2010 a
USD 27.370 millones en 2020, lo cual representa un incremento del 80%
respecto del 2010. Se pueden detallar en particular:

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

211

El incremento de las exportaciones primarias de arroz de USD 230
millones en 2010 a USD 526, representando un incremento porcentual al
2020 del 129%.

El aumento de las exportaciones de girasol de USD 69 millones en 2010
a USD 284 millones para el 2020, lo cual supone un crecimiento
porcentual del 312% para el 2020.

El aumento de las exportaciones primarias de maiz de USD 3.048
millones en 2010 a USD 4.680 millones en 2020, representando un
crecimiento porcentual del 54%.

El acrecentamiento de las exportaciones primarias de trigo de USD 890
millones en 2010 a USD 3.606 millones en 2020, representando un
incremento del 305%.

El incremento de las exportaciones primarias de cultivos industriales
destinados al consumo de USD 715 millones en 2010 a USD 925
millones en 2020, lo cual representa un 29% de crecimiento.

El incremento de las exportaciones primarias de algodén de USD 120
millones en 2010 a USD 410 millones en 2020, lo cual representa un
242% de crecimiento.

El aumento de las exportaciones primarias del complejo horticola de
USD 323 millones en 2010 a USD 470 millones para el 2020,
representando un incremento porcentual del 46%.

El incremento de las exportaciones primarias del complejo frutal citricola
de USD 151 millones en 2010 a USD 282 millones en 2020, lo cual
representa un 87% de crecimiento.

El incremento de las exportaciones primarias del complejo frutal de
pepita y carozo de USD 232 millones en 2010 a USD 534 millones en
2020, lo cual representa un 130% de crecimiento.

Elincremento de las exportaciones primarias del complejo vitivinicola de
USD 139 millones en 2010 a USD 214 millones en 2020, lo cual
representa un 54% de crecimiento.

El incremento de las exportaciones primarias del complejo apicola de
USD 106 millones en 2010 a USD 197 millones en 2020, lo cual
representa un 86% de crecimiento.
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iii. Exportaciones de MOAs (millones de USD)

Linea Meta % de

Base 2010 2020 incremento
Exportaciones USD 22.910 USD 67.020 +193%
de MOAs millones millones

Exportaciones de MOAs
Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento
T

o2 ® @
Complejo USD 556 USD 2.934 +428%
Girasolero millones millones

» -0 -@

Complejo USD 25 USD 300 +1.100%

Maicero millones millones

<+ » @

Complejo USD 12.139 USD 23.402 + 93%

Sojero millones millones
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Linea Meta % de
Base 2010 2020 incremento

A v ~

i 9 )

Complejo USD 282 USD 600 +113%
Triguero millones millones
Y ® 0

Cultivos USD 378 USD 525 +39%
Industriales millones millones

) ~@

Complejo USD 64 USD 72 +13%
Algodonero millones millones

o ® @

Complejo USD 1.030 USD 1.307 +27%
Forestal millones ml||0neS

é ¢ ~@

Complejo USD 232 USD 534 +130%
Frutal de millones millones

Pepitay Carozo

f ~@® ~@

Complejo USD 852 USD 1.927 +126%
Vitivinicola millones millones
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Linea Meta % de

Base 2010 2020 iIncremento
[ _{ @ ~®
Complejo USD 1.119 USD 1.950 +74%
Maritimo _
Pesquero millones millones
e ~@ ~@
Complejo USD 1.374 USD 6.878 +400%
Carneo Bovino millones millones

T
v ® 0o
Complejo USD 322 USD 2.436 +657%
Avicola millones millones
Lo ) ~@ ~@®
Complejo uUsD 7 USD 440 +6.186%
Carneo Porcino millones millones
i

" @ o
Complejo USD 26 USD 53 +104%
Carneo Ovino millones millones
A o -eo
Complejo USD 882 USD 3.261 +270%
LActeo-Bovino millones millones

Fuente: Elaboracién propia en base a datos publicados hasta enero de 2011 por MAGyP, INDEC, INTA
y al modelo de simulacién y consistencia macroeconémica 2010-2020.
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Exportaciones de MOASs:

Elincremento de la exportacién de MOAs alcanzara un aumento porcentual del
193% para 2020, pasando de USD 22.910 millones a USD 67.020 millones.
Dentro de ellas merece destacarse:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

El incremento de las exportaciones de MOAs derivadas del complejo
girasolero de USD 556 millones en 2010 a USD 2.934 millones en 2020,
suponiendo un aumento porcentual del 428%.

El aumento de las exportaciones de MOAs derivadas del complejo
maicero de USD 25 millones en 2010 a USD 300 millones en 2020,
representando un crecimiento porcentual del 1.100%.

El aumento de las exportaciones de MOAs derivadas de la soja de USD
12.139 millones en 2010 a USD 23.402 millones en 2020 lo que
representa un incremento porcentual del 93%

El incremento de las exportaciones de MOAs derivadas del complejo
triguero de USD 282 millones en 2010 a USD 600 millones para el 2020,
lo cual supone un crecimiento del 113%.

El incremento de las exportaciones de MOAs de cultivos industriales
destinados al consumo de USD 378 millones en 2010 a USD 525
millones en 2020, representado un incremento porcentual del 39%.

El incremento de las exportaciones de MOAs de algodén de USD 64
millones en 2010 a USD 72 millones en 2020, lo cual representa un 13%
de crecimiento.

El incremento de las exportaciones de MOAs derivadas del complejo
forestal de USD 1.030 millones en 2010 a USD 1.307 en 2020,
alcanzando un crecimiento porcentual del 27%.

El aumento de las exportaciones de MOAs del complejo frutal citricola a
USD 71 millones para el 2020.

El incremento de las exportaciones de MOAs del complejo frutal de
pepita y carozo de USD 232 millones en 2010 a USD 534 millones en
2020, lo cual representa un 130% de crecimiento.

Elincremento de las exportaciones de MOAs del complejo vitivinicola de
USD 852 millones en 2010 a USD 1.927 millones en 2020, lo cual
representa un 126% de crecimiento.

El aumento de las exportaciones de MOAs vinculadas al complejo
maritimo pesquero, pasando de USD 1.119 millones en el 2010 a USD
1.950 millones en el 2020, significando un incremento porcentual de
74%.

El aumento de las exportaciones de MOAs vinculadas al complejo
carneo bovino, pasando de USD 1.374 millones en 2010 a USD 6.878
millones en 2020, incrementandose porcentualmente en un 400%.
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3.13 Elincremento porcentual de las exportaciones de MOAs de carne aviar
en un 657%, pasando de USD 322 millones en 2010 a USD 2.436
millones para el 2020.

3.14 El aumento de las exportaciones de MOAs ligadas a carne porcina
pasando de USD 7 millones en 2010 a USD 440 millones para el 2020.

3.15 Elincremento de las exportaciones de MOAs de carne ovina en un 104%,
pasando de USD 26 millones en 2010 a USD 53 millones para 2020.

3.16 El incremento de las exportaciones de MOAs derivadas del complejo
lacteo bovino de USD 882 millones en 2010 a USD 3.261 en 2020, lo cual
significa un crecimiento porcentual del 270%.

iv. Exportaciones de biocombustibles derivados delasoja(millones de USD)

Linea Meta % de

Base 2010 2020 incremento
B ~® @
Bio USD 1.277 USD 5.320 +317%
combustibles millones millones

Fuente: Elaboracién propia en base a datos prublicados hasta enero de 2011 por MAGyP, INDEC, INTA
y al modelo de simulacion y consistencia macroeconémica 2010-2020.

4/ El aumento de las exportaciones de biocombustibles derivados de la soja de
USD 1.277 millones a USD 5.320 millones, representando esto un incremento
del 317%.

Objetivo especifico 4

Estimular el desarrollo, la difusion y la adopcion de innovaciones tecnoldgicas
agroalimentariasy agroindustriales.

La investigaciébn es un proceso sistematico que permite la generacién del conocimiento
potencialmente utilizable para la transformacion. El desarrollo es el proceso mediante el cual dicho
conocimiento, a través de la experimentacion, progresa en términos de la posibilidad de ser aplicado.
En cuanto que la innovacién, es la utilizacion de dicho conocimiento para la creacion, evolucién y
modificacidon aescalaecondmicoy social.

Lainvestigaciony latecnologia se transforman en innovacion si abren las posibilidades para promover
y consolidar procesos de desarrollo, expandiendo las oportunidades que viabilizan la acumulaciény la
concrecion del bienestar social. En este sentido, es importante diferenciar crecimiento de desarrollo.
El desarrollo tiene que resolver las desigualdades regionales y locales expandiendo las
oportunidades. Es relevante entonces, fortalecer la innovacion hacia tecnologias apropiadas que
permitan estimular el desarrollo integral del Sector y de la sociedad en su conjunto.
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Objetivo especifico 5

Fomentar el desarrollo de formas organizativas: redes productivas por cadenas de valor, redes
industriales, clusters, consorcios, cooperativas, fundaciones, entre otras, que permitan

abordar las problematicas sectoriales y territoriales.

Indicador de logro

I Cantidad de organizaciones sectoriales

Meta 2020

Una organizacioén sectorial para cada una de las principales cadenas productivas

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

Objetivo especifico 6

Impulsar la constitucion y el funcionamiento de organizaciones sectoriales que coordinen
equitativa y armonicamente el desarrollo productivo sustentable a nivel territorial, regional y
nacional.

Indicadores de logro

I. Cantidad deredes productivas
Linea base Meta % de
2010 2020 incremento
o -~
’I‘,i'l‘
2.040 4.300 +111%

Grupos Asociativos



Linea base Meta % d e
2010 2020 incremento

- 43.000

|I'| *25.800

especializados

Productores 20.400 en producciones no +111%
trabajando de o
manera asociativa tradicionales y
y auténoma servicios vinculados
al agro

)

Cooperativas 1.032 2.000 +94%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

En cuanto al entramado econdmico-social se detallan las siguientes metas:

1/ El aumento para el afio 2020 de grupos asociativos consolidados de 2.040 a
4.300 entodo el pais, representando un 111% de incremento.

Asimismo, teniendo en cuenta que el 60% de estos grupos trabaja actualmente con producciones no
tradicionalesy que el promedio de integrantes por grupo es de 10 productores, se puede proyectar:

2/ El incremento para el afio 2020 a 43.000 productores trabajando de manera
asociativa y auténoma; representando un aumento de 111% respecto de la
actualidad. De éstos, unos 25.800 estaran especializandose en producciones
no tradicionalesy servicios vinculados al agro.

3/ El aumento en nimero de cooperativas consolidadas y en funcionamiento de
1.032 en 2010 a aproximadamente 2.000 para el afio 2020. Esto representa un
incremento del 94%.
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Objetivo especifico 7

Disefiar y ejecutar las obras de infraestructura publica requeridas para el pleno desarrollo

econdmicoy social derivado delas actividades agroalimentarias y agroindustriales.

Cabe mencionar que es de vital importancia diseflar y ejecutar obras de infraestructura publica
requeridas para el pleno desarrollo econémico y social derivado de las actividades agroalimentarias y
agroindustriales en pos de garantizar el logro de las metas anteriormente presentadas. Esta
infraestructura se encuentra vinculada ala mejora de:

Transporte (sistema vial, red ferroviaria, fluvio maritimo, aéreo)

Telecomunicaciones (terminales -telefénicas e informaticas-, redes y
servidores)

BT Redes de infraestructura y equipamiento social (equipamiento sanitario,
educativo, etc.)

Recursos Energéticos (generacion eléctrica, gas natural, alternativas)

Recursos hidricos

Las acciones que habran de implementarse en pos de mejorar la infraestructura necesaria para
alcanzar las metas propuestas, requiere del trabajo conjunto entre varias instancias
gubernamentales.
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5.2.2. Fin Estratégico Socio-Cultural

Anteriormente se ha mencionado que es una preocupacion central de las autoridades nacionales, el
resguardo de condiciones de equidad social en todos los ambitos, desde lo netamente econémico-
productivo hasta lo institucional.

La sociedad argentina tiene una percepcion muy significativa respecto de la importancia que posee el
Sector Agroalimentario y Agroindustrial para el funcionamiento global de la economia del pais. Desde
la consolidacion del Estado argentino moderno hacia 1880 (fines del siglo XIX), el agro y todos los
sectores conexos al mismo, como la propia agroindustria, es visto como el motor econémico y el
impulsor del desarrollo social del pais. Y esta importancia que adquiere en la cosmovisiéon y en la
estructura cultural debe verse reflejada, entonces, en las acciones de orientacion, estimulo y
desarrollo que se encaminen en el contexto del Plan.

En cada espacio que involucre el desenvolvimiento agroalimentario y agroindustrial, es esencial, que
todos los actores intervinientes tengan equitativas y proporcionales condiciones para desarrollarse, en
el marco de un humanismo social plenamente vigente y abarcativo de todos los sectores sociales.

Enfuncién de esto, al interior de esta dimensién del Plan se plantea como objetivo general:

Generar.condiciones adecuadas
para el desarrollo social,

"__ﬁrgﬂnizacl'ﬂnal ¥ humano én
todos los territorios que
conforman el pais, priorizando la
equidad, la-inclusion, el arraigo, y
el respeld a ladiversidad cultural.
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Concretar este objetivo lleva a plantearse objetivos especificos que pueden verse a continuacion:

Objetivo especifico 1

Asegurar ladisponibilidad de alimentos en el mercado interno argentino.

Indicadores de logro

i Cantidad deferias francas
Linea base Meta % de
2010 2020 incremento
Ferias Francas 170 350 +106%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

1. Cantidad de mercados de consumo

Linea base Meta % de
2010 2020 incremento
30 150 +400%

Mercados de Consumo

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.
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La Argentina es uno de los paises con mayor produccion de alimentos per capita del mundo y el Sector
Agroalimentario y Agroindustrial cumple un rol estratégico en la obtencion de divisas a través de las
exportaciones. Este rol puede cumplirse en armonia con el objetivo prioritario de asegurar el
abastecimiento del mercado interno y que los alimentos lleguen a todos los hogares argentinos a
precios razonables.

De esta forma, partimos del supuesto, fundado en la realidad productiva del pais, de que la Argentina
cuenta con los recursos suficientes para abastecer su mercado interno de alimentos. Nos centramos
entonces en la posibilidad cierta de lograr este abastecimiento de forma compatible con el
aprovechamiento de los estimulos hacia el comercio internacional con un acceso a precios razonables
y estables para el abastecimiento del mercado interno.

En este sentido, cobran importancia los mercados de proximidad, aquellos que se encuentran
cercanos a las ciudades y que pueden abastecer de productos frescos a la poblacion, reduciendo los
costos logisticos que impactan de forma directa en el precio de los alimentos.

Por otro lado, el apoyo a la agricultura familiar se liga directamente a mejorar las posibilidades de
acceso a los alimentos, pues esta agricultura es responsable de una parte significativa del
abastecimiento del mercado interno. Segin datos del Proyecto de Desarrollo de Pequefios
Productores Agropecuarios (PROINDER), en el 2002 la participacion de los agricultores familiares en
el total de los cultivos extensivos era del 16,4%, en los de frutales del 17,4%, en intensivos a campo del
36%, en los cultivos bajo cubierta del 22,8%, en forestales del 14,4% y en los productos pecuarios del
21,5%.

Es por ello que impulsar el desarrollo de proyectos productivos para el abastecimiento local, basado en
la produccién familiar agroecolégica, refuerza el acceso a los alimentos y la soberania alimentaria e
incluye varios aspectos virtuosos complementarios: cada localidad/territorio (urbano-rural) obtiene
mayor autonomia relativa para resolver el problema de acceso a los alimentos; requiere una
planificacion territorial que favorece el desarrollo local y un mayor equilibrio en el uso del territorio;
mejora la salud ambiental, el paisaje y las tramas sociales locales; es econdémica en el uso de energia
por aprovechar los recursos disponibles, utiliza menos insumos externos, no requiere transportar la
produccion a largas distancias, etc. En definitiva, apunta a un futuro que asegure mas resiliencia a las
localidades y territorios y en la agenda del cambio climatico aporta tanto a la atenuacién como a la
adaptacion al mismo.

En funcién de este punto se establecen las siguientes metas:
1/ Elincremento de las Ferias Francas, pasando de un total en funcionamiento de

170 actualmente a 350 en el 2020, lo que significa un 106% mas de este tipo de
mercados entodo el pais.

2/ El incremento de 30 Mercados de Consumo funcionando actualmente a 150 en
el 2020, representando un 400% de crecimiento.
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1. Porcentaje de abastecimiento de hortalizas sobre el total de necesidades

de abastecimiento en ciudades intermedias

Linea base Meta % de
2010 2020 incremento
Abastecimiento de 7,25% 25% +245%

hortalizas en ciudades
intermedias cubierto por
ProHuerta o estrategias
similares

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

Otra estrategia complementaria y convergente con la anterior, a mantener y ampliar, es la pequefia
produccién para el autoconsumo, la cual garantiza un acceso directo, mejora la calidad de viday da a
los sectores mas vulnerables seguridad ante diferentes tipos de crisis que pueden ocurrir en la
economia. En tal sentido, y a modo de ejemplo, actualmente el Programa ProHuerta (INTA-Ministerio
de Desarrollo Social de la Nacion) tiene una cobertura de mas de 600.000 huertas que abastecen de
hortalizas a 3.500.000 de personas. Ademas, en los Ultimos afios se empezaron a consolidar varias
situaciones de produccion de excedentes que generan un abastecimiento de proximidad bajo
diferentes figuras propias de la economia social (ferias, venta en la huerta, distribucion domiciliaria,
etc.). La experiencia del ProHuerta y la experticia generada en la produccion agroecoldgica es la base
para expandir este tipo de procesos, impulsando el desarrollo de proyectos productivos para el
abastecimiento local, basado en la produccion familiar.

A partir de la experiencia del ProHuerta podemos hacer un calculo de las posibilidades de avanzar en
este tipo de estrategia. Actualmente el ProHuerta esta cubriendo un 7,25 % de las necesidades de
hortalizas de la poblacion de las ciudades de entre 2.000 y 50.000 habitantes. Este porcentaje no
resulta para nada despreciable, ya que se basa en una estrategia de intervencion centrada en la
promocion del autoconsumo como respuesta a carencias alimentarias.

3/ El incremento a un 25% del abastecimiento de hortalizas en ciudades
intermedias cubierto por el ProHuerta o estrategias similares para el 2020.
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Objetivo especifico 2

Estimular el arraigo de la poblacion rural en condiciones de vida dignas y con claras

perspectivas de progreso individual y social.

Indicadores de logro

I. Porcentaje de poblacién habitando en departamentos de menos de 50.000

habitantes sobretotal delapoblacién

Linea base Meta % de
2010 2020 incremento
a0 00
il i
agafsg s
Poblacién habitando 15,7% 20% +27%

en departamentos
de menos de
50.000 habitantes

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

En general, el cambio tecnolégico a nivel de la produccion agropecuaria es ahorrador en mano de
obra, y por ende, la poblacion rural se ve menos demandada para trabajar en la actividad. Pero esto
puede y debe ser equiparado creando nuevas fuentes laborales en el medio rural, que permitan a esa
poblacién proyecciones personales atractivas, que le faciliten el acceso a condiciones de vida digna,
que en definitiva, impulsen procesos de desarrollo concreto, integral y sostenible.

De acuerdo al Censo del afio 2001, el 17,33% de la poblacion total de la Argentina habitaba en
departamentos de menos de 50 mil habitantes, nimero que descendi6é aun 15,7% en el Censo del afio
2010, aun cuando la poblacion total del pais crecié en aproximadamente un 10%. Si a esto sumamos
que la proporcion de habitantes que viven en departamentos de mas de 500 mil habitantes creci6 de
un 26,9% en 2001 a un 30,8% en 2010, podemos afirmar que actualmente se esta dando una
concentracion de poblacion en los grandes centros urbanos.

Pensando en revertir esa tendencia y en garantizar la ocupacion integrada del territorio, podemos

pautar la siguiente meta:

1/ El aumento a un 20% del total de la poblacion habitando en departamentos de
menos de 50.000 habitantes para el 2020.

123



124

PLAN ESTRATEGICO AGROALIMENTARIO Y AGROINDUSTRIAL PARTICIPATIVO Y FEDERAL
2010-2016

ii. indicededesarrollo humano
Linea base Meta % de
2010 2020 incremento
& &
@
ﬂ‘ ﬂ w 0,830 0,9 +8,4%

Nivel de IDH

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

En relacion al Desarrollo Territorial, las Naciones Unidas han asumido para el andlisis del desarrollo
de un pais, un concepto ampliado de desarrollo, que tiene en cuenta no soélo los avances en términos
macroecondmicos, sino la perspectiva de acceso al conocimiento y la garantia de una vida larga y
saludable.

En este sentido, utiliza para su medicion el indice de Desarrollo Humano (IDH) “... que evalda el
progreso promedio en tres dimensiones basicas: salud, educacion y crecimiento econémico. Para
estimar la primera se utiliza la esperanza de vida; para la segunda, la alfabetizacion y la matriculacion
en la ensefianza primaria, secundaria y terciaria; para la tercera, el PBI per capita. Una vez
combinados estos datos, el indice toma un valor que varia entre 0 y 1; cuanto mas cercano a 1, mayor
es el nivel de desarrollo humano.”

En el dltimo informe del pais, desarrollado en el afio 2010 por el PNUD se afirma que el IDH pais ha
tenido unatrayectoria positiva desde la década del 70. Esta trayectoria se ha afianzado en los ultimos
afos, siendo el IDH total del pais en 2006 del 0,814 y en 2009 de 0,830. Para este Ultimo afio, el IDH en
cada una de las provincias ha oscilado entre 0,773, siendo este el valor mas bajo en el pais, hasta
0,876.

Siguiendo el desarrollo de las metas productivas, que tendran un impacto directo en el PBI global, y las
politicas proyectadas por el gobierno nacional de distribucion del ingreso, con resultados importantes
en el PBI per capita, podemos afirmar que esta trayectoria positiva seguira su curso. En tal sentido se
propone como meta:

2/ La Argentina estara acercandose para el afio 2020 a los niveles de IDH de los
paises con mayor desarrollo, superando el 0,9.
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Objetivo especifico 3

Impulsar una mejora en los niveles de salud y seguridad en el empleo agroalimentario y
agroindustrial.

Indicador de logro

l. indicedeincidencia

Linea base Meta % de
2010 2020 reduccion
94,8%o 57,6%o -39%

indice de incidencia
de accidentabilidad

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

Segun la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (SRT), en la Argentina la agricultura es una de las
actividades que genera mayores riesgos para la salud y seguridad de los trabajadores. El sector
agricola se encuentra en segundo lugar segun el indice de incidencia de casos fatales, s6lo debajo del
sector de minasy canteras, y muy por encima del indice global del sistema.

También en el indice de trabajadores accidentados por cada mil trabajadores cubiertos, ostenta el
segundo puesto con un 94,8%. superado sélo por la construccion (139%o).

La maquinaria agricola es la causa de los mas altos indices de frecuencia de accidentes,
especialmente los mortales. La exposicion a los plaguicidas y a otros productos agrogquimicos
constituye uno de los mayores riesgos profesionales. La sordera como consecuencia del ruido, los
problemas musculo esqueléticos (dolores de espalda asociados a movimientos repetitivos), el estrés,
los problemas psicolégicos y los accidentes con herramientas, particularmente las cortantes, son
también frecuentes.

Se puede incidir en la mejora de la calidad del empleo rural a través de la atenuacion del riesgo con
medidas de prevencién (conjunto de actividades o medidas con el fin de evitar que se produzca un
suceso) y adoptando medidas de proteccion (elementos que reducen o limitan el valor del dafio).

Anualmente la SRT publica Anuarios Estadisticos de Accidentabilidad, y el Sector Agroalimentario
presenta valores muy superiores alamedia®. En ese sentido, planteamos la siguiente meta:

*El indice de incidencia de AT/EP (se refiere a casos notificados con dias de baja laboral ocurridos en el trabajo)
fue de 57,6%. siniestros cada mil trabajadores cubiertos en el afio 2009.
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1/ El alcance, por parte del Sector, de mejores indices de incidencia, situandolos
como minimo para el afio 2020 en el promedio del sistema actual, 57,6%o.

Objetivo especifico 4

Estimular procesos de desarrollo local a partir de producciones agroalimentarias y
agroindustriales diferenciadas, que refuercen los lazos entre el territorio, la poblacion vy el
mercado.

Indicador de logro

l. Porcentaje de incremento de productores, empleados rurales directos del
Sector Agroalimentario y de trabajadores vinculados a la actividad

agroindustrial sobrelacantidad actual

Meta
2020

Productores, empleados rurales directos +35%
del Sector Agroalimentario y de trabajadores
vinculados a la actividad agroindustrial

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

La actividad rural en la Argentina se ve afectada por ciertos factores propios del Sector y de la
geografia del territorio nacional, lo que dificulta la realizacion de generalidades a la hora de hablar del
empleo rural. Ejemplo de ello son la gran extension, disminucién de la poblacion rural, dispersion de la
poblacién rural, diversidad y estacionalidad de las producciones (agricultura, ganaderia, horticultura,
industriales, etc.) que generan una gran heterogeneidad en la demanda y oferta de mano de obra
segun cada region del pais.

Por otro lado, el desarrollo de la actividad rural, la tecnificacion de la actividad y la diversificacion de la
produccién incorpora a la actividad agroalimentaria actores que si bien no son empleados rurales en el
sentido tradicional, su actividad laboral se encuentra estrechamente ligada a la misma. Asi, podemos
hablar de potenciales actores vinculados al Sector, entendiendo por ello a los productores en sentido
amplio (incluyendo contratistas, apicultores, artesanos, emprendedores de proyectos de turismo
rural, etc.) mas el empleo generado por las actividades productivas que éstos realizan.

De ese modo, y de acuerdo a estimaciones de fuentes calificadas™ podemos estimar:

“INTA, MAGYP, MTEySS, INDEC y al modelo de simulacion y consistencia macroeconémica del Plan Fénix FCE-
UBA.



Vision, Mision, Valores, Objetivos y Metas 2020

1/ El incremento para el afio 2020 de aproximadamente un 35%, en la cantidad de
productores, de empleados rurales directos del Sector Agroalimentario, y de
trabajadores vinculados a la actividad agroindustrial en su conjunto.

Objetivo especifico 5

Impulsar laResponsabilidad Social Empresaria (RSE)

En un sentido amplio, la RSE se vincula a laidea de que la empresa es parte activay necesaria en toda
sociedad, a que ésta no se encuentra aislada, y que sus acciones repercuten en esta Ultima, asi como
la sociedadylo que suceda con ésta repercute enlavida de laempresa.

La naturaleza de la empresa es la gestion y obtencion de beneficios privados, pero es el Estado el
Unico actor democraticamente legitimado para gestionar lo publico. Sin embargo, desde el momento
en que la actividad de la empresa ocurre en el espacio publico, la misma debe en todo momento ser
llevada adelante de manera responsable, teniendo en cuenta sus impactos en la sociedad y alentando
el didlogo tanto con ésta como con el Estado.

En este sentido, y de forma particular para el Sector Agroalimentario, la RSE se relaciona directamente
a las Buenas Précticas Agricolas (BPA). Segun la FAO (2004), éstas consisten en la aplicacion del
conocimiento disponible a la utilizacion sostenible de los recursos naturales basicos para la
produccién, en forma benévola, de productos agricolas alimentarios y no alimentarios inocuos y
saludables, a la vez que se procuran la viabilidad econdémica y la estabilidad social. Esta
conceptualizacion implica en la practica temas tan diversos como la rotacion de cultivos, la siembra
directa, el manejo integrado de plagas, el manejo de los residuos generados en los procesos
productivos, etc.

En seguimiento entonces de este enfoque integral de las BPA, vinculadas a la RSE, se propone a nivel
de la cadena agroalimentaria y agroindustrial llevar adelante un accionar abarcador que ponga el foco
sobre los insumos y tecnologias basicas del Sector y su impacto tanto ambiental como social, la
proteccion del ambiente a través de legislacion adecuada, el control de calidad en los procesos
productivos, y la comunicacion de los beneficios e implicancias de la adopcion de estas BPA, en
términos no sélo de la vinculacion con la sociedad que rodea la produccién, sino con la posibilidad de

acceso a mercados globales cada vez mas exigentes en este sentido.
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Objetivo especifico 6

Contribuir al cumplimiento de las metas locales de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM)delas Naciones Unidas.

Los ODM representan una iniciativa global que ha surgido de los compromisos y metas establecidas
en las cumbres mundiales de los afios '90, como respuesta a los principales desafios de desarrollo,
promoviendo lareduccién de la pobreza, la educacion, salud materna, equidad de género, y apuntan a
combatir la mortalidad infantil, el VIH/SIDAYy otras enfermedades®.

Los ODM en nuestro pais son nueve y tienen metas e indicadores locales para su seguimiento.
Incluyen cuestiones tratadas en las principales conferencias y cumbres mundiales sobre la
problematica del desarrollo desde 1990. A los objetivos internacionalmente convenidos, la Argentina
incorporo el de “Promover el trabajo decente”, en la conviccion de que una sociedad justa e inclusiva
se construye garantizando empleo digno a todos sus habitantes.Las metas propuestas por los ODM
deben alcanzarse en el afio 2015, habiéndose determinado 1990 como afio base para observar la
evoluciony el mejoramiento relativo de los indicadores seleccionados durante el periodo establecido.

Los objetivos y sus metas en la Argentina, a los que el logro de las metas proyectadas por el PEA?
pueden contribuir, son los siguientes™”:

Objetivo del Milenio n° 1:

Erradicar la pobreza extrema y el hambre

Metas locales:

I Reducir la pobreza a menos del 20%.

I Erradicar la indigencia y el hambre.

A partir del alcance de la metas relacionadas al abastecimiento del mercado interno y el acceso a los
alimentos de todos los argentinos, y de aquellas vinculadas al empleo rural, la incorporacién de mas
productores a la economia agroalimentaria y agroindustrial, asi como la promocién del arraigo local
con condiciones de vida dignas y oportunidad de desarrollo local, el impacto del PEA’ en el logro de
estas metas nacionales, es de sumarelevancia.

**Ver http://www.politicassociales.gov.ar/odm/index-odm.htm

" Se listan solo aquellos objetivos y metas a los que el PEA2 puede hacer un aporte. Para un listado completo ver
http://www.politicassociales.gov.ar/odm/index.html



Objetivo del Milenio n® 2:

Promover el trabajo decente

Metas locales:

BT Reducir en 2015 el desempleo a una tasa inferior al 10%.
B Reducir la tasa de empleo no registrado a menos del 30%.

B Erradicar el trabajo infantil.

El alcance de las metas econdmico productivas y sociales, tienen impacto directo en la promocion de
un mercado de trabajo mas abarcativo, sustentable y decente, asi como la incorporacién de las
producciones regionales a las cadenas de valor globales, generara que las mismas deban adaptarse a
regulaciones tanto nacionales como internacionales de acceso a mercados, dejando atras practicas
laborales no éticas vinculadas ala explotacion y al trabajo infantil.

Objetivo del Milenio n° 8:

Asegurar un medio ambiente sostenible

Meta local:

B Haber logrado en 2015 que todas las politicas y programas del pais hayan
integrado los principios de desarrollo sostenible y se haya revertido la pérdida
de recursos naturales (ambientales).

Lainclusién de metas ambientales, asi como el logro de las mismas se corresponden de forma directa
con el alcance de este objetivo y metas nacionales, generando un impacto directo en la proteccién no
s6lo del ambiente, sino de la matriz productiva del Sector.
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5.2.3. Fin Estratégico Ambiental-Territorial

La conservacion del medio natural y la utilizacion racional de los recursos no renovables vinculados a
las actividades agroalimentarias y agroindustriales son dos de los reclamos que mas asiduamente se
le efectia al Sector. Esto implica, por un lado, una exigencia y un reconocimiento social de las
externalidades positivas y bienes publicos que genera el Sector, y por el otro, la responsabilidad que
incumbe a productores y empresarios para evitar externalidades negativas y desarrollar sus
actividades productivas de forma sostenible y respetuosa con el ambiente.

Esa tensién de doble reconocimiento se ve agudizada por otra fuerza: la de la necesidad empresaria
de generar resultados econdémicos positivos.

Frente a esto es que, al interior del proceso definitorio del Plan Estratégico, se ha consensuado fijarse
como objetivo general, a nivel de este fin estratégico, el siguiente:

Estimular el desarrollo
productivo resguardando el
equilibrio entre la competitividad

sectorial y la sostenibilidad
ambiental, social y economica
de cada territorio constitutivo de
la Argentina.
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Objetivo especifico 1

Promover la construccién de planes de desarrollo territorial adecuados a las particularidades
delosrecursos naturales, sociales y econdmicos de cadaterritorio argentino.

Estrechamente conectada con el objetivo de generar valor en los lugares de origen de las
producciones primarias, como fruto del trabajo de discusion en el procesos de formulacion de este
Plan, se ha planteado la necesidad que desde las instancias publicas y privadas del Sector
Agroalimentario y Agroindustrial argentino se contribuya a que en el pais se implementen planes de
desarrollo territorial diferenciados, adecuados a las especificidades locales.

No es una tarea exclusivamente dependiente de una instancia ministerial, sino que el disefio de tales
planes, orientativos de las inversién publica y privada, canalizadores de recursos, reguladores no
coercitivos del desenvolvimiento social y productivo, deben ser el fruto de un trabajo interconectado,
armonico y fluido llevado adelante por agentes publicos y privados, de diferente representacion, pero
aglutinados bajo el mismo signo de fomentar el pleno desarrollo integral. Un desarrollo que garantice
las condiciones para mantener una estructura poblacional en el agro que pueda desenvolverse en el
marco de la nuevaruralidad que se va expandiendo y afianzando en muchas regiones del mundo.

Dadas las particularidades del territorio argentino y la peculiar posicion internacional de nuestro pais
en los mercados de productos primarios 0 manufacturas de origen agropecuario,los integrantes del
Sector Agroalimentario y Agroindustrial pueden aportar en gran medida a esta definicién estratégica, y
por tal razén, el PEA’ se involucra en acciones de coordinacion, investigacion y articulacion para que
este objetivo pueda ser abordado y logrado con la celeridad requerida.
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Objetivo especifico 2

Asegurar laSustentabilidad Ambiental.

Indicadores de logro

i Stock de carbono por hectarea (tonelada/hectéarea)
Linea Meta
Base 2010 2020

Recuperacion de 5 tn.
de carbono por ha. a

. través de forestacion
|48 ¥ y reforestacion.
F 8 g Recuperacion de 1 tn. de
40 tn./ha. carbono por ha. a través
Stock de carbono por hectarea de siembra directa y

rotacion de cultivo.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.
Se enuncian las siguientes metas:

1/ Detener el deterioro de las tierras cultivables por pérdida de carbono en biomasa
y suelos. Actualmente se cuenta con un stock de carbono por hectérea de 40
toneladas en biomasay una cantidad equivalente en suelo. Se recuperaran para
el aflo 2020 5 toneladas de carbono por hectarea en biomasa a través de
forestacion y reforestacion, y 1 tonelada de carbono por hectarea a través de
siembradirectay rotaciones de cultivos con gramineas anuales y perennes.

ii. Porcentajede superficieboscosasobrelasuperficie total

Linea base Meta % de
2010 2020 incremento
o B 20 32% +45%

Superficie Boscosa

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.
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2/ El incremento, mediante la plantacion forestal, en 10 puntos porcentuales de la
superficie boscosa total del pais, especialmente en el NEA, pasando de un 22%
aun 32% en 2020, incluyendo bosques naturales y cultivados.

. Superficie natural protegida y administrada nacionalmente (cantidad de

hectareas)
(o)
Linea base Meta % de
2010 2020 Incremento
3,7 millones 5 millones +35%
Superficie natural de ha.
protegiday de ha.
administrada
nacionalmente
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.
3/ El ascenso al afio 2020 a 5 millones de hectareas la superficie natural protegida

y administrada nacionalmente (en la actualidad son 3,7 millones) y perfeccionar
la proteccion de los 22 millones de hectareas bajo administracién provincial y
municipal.

Iv. Stock de fosforo por hectareaen suelos cultivables (toneladas/hectareas)

Linea Meta
Base 2010 2020

Mantenimiento del stock 0,4 tn/ha 0,4 tn/ha
de fésforo por hectarea en
suelos cultivables

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.
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4l Mantener o evitar la degradacion para el afio 2020 del stock actual de 0,4 de
fésforo por hectarea en los suelos cultivables, mediante una enérgica
compensacion via la fertilizacion del mineral extraido a través de los cultivos y
otras actividades agropecuarias.

V. Porcentajedetierras erosionadas sobre el total de tierras

Linea base Meta % d €
2010 2020 reduccion
22% 16% -27%

Reduccion de las
tierras erosionadas

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

5/ La reduccion del 22% actual a un 16% en el afio 2020 el porcentaje de tierras
erosionadas, con énfasis en las areas agricolas de mayor capacidad productiva,
mediante la promocion de labranza conservacionista, implantacion de pasturas
perennes, implantacion de forestales, cultivos en franjas y lineas de nivel.

vi. Porcentajedetierras arbustizadas de bajareceptividad ganadera

Linea base Meta % de
2010 2020 reduccion
13% 8% -39%

Reduccion de las
tierras arbustizadas
de bajareceptividad
ganadera

Fuente: Elaboraciéon propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.
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6/ La reduccion del porcentaje actual de 13% de tierras arbustizadas de baja
receptividad ganadera a un 8% en el afio 2020, mediante manejo de la carga
animaly el fuego, y mediante practicas de desvegetacion (ejemplo, rolado).

Objetivo especifico 3

Impulsar lapuestaen valor ambiental de los bienes del Sector.

Indicadores de logro

l. Porcentaje tierras de alto valor ecolégico valoradas sobre total de tierras

dealto valor ecoldgico

Meta
2020

P St 2%
Tierras de alto valor

ecologico puestas

en valor

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.

1. Porcentaje tierras de pastizales a incorporar el concepto de produccién

multifuncional sobre total detierras de pastizales

Meta
2020

Tierras de pastizales 30%

con produccion
multifuncional

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MAGyP, INDEC e INTA.
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Se estima que aproximadamente un 6% del territorio de la Argentina (principalmente en areas

boscosas de Yungas, Selva Paranaense, Bosque Patagonico-Fueguino, Esteros del Ibera y Delta del
Parana) corresponde a regiones con una alta oferta de servicios eco-sistémicos que no han sido
todavia puestos en valor ecolégico mediante el pago de servicios eco-sistémicos y otros mecanismos
de financiamiento. Su valor ecoldgico en términos monetarios tiende a cero. En este sentido se
plantean las siguientes metas:

1/ Lograr para el afio 2020 que el 2% de las tierras de alto valor ecolégico de
Argentina sean valoradas mediante mecanismos econdémicos y financieros que
impliquen un reconocimiento a los servicios eco-sistémicos esenciales que
proveen ala sociedad.

2/ Incorporar el concepto de produccién multifuncional en el 30% de las tierras de
pastizales.
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5.2.4. Fin Estrategico Institucional

Conjuntamente con el @&mbito econdmico productivo, el encuadre institucional constituye otro pilar que
requiere de una planificacion especifica para dotar a los agentes involucrados de un marco de
desarrollo previsible, estable y sélido.

El Estado nacional ha venido trabajando de forma intensa para fortalecer a las instituciones que
constituyen su red de organismos sectoriales como el INTA, el INASE, el SENASA, etc., a la par que
ha desarrollado acciones importantes para afianzar la articulacién de dicha red con los organismos
internacionales mas relevantes en la materia como la FAO, el FIDA, etc.

Estas acciones de fortalecimiento institucional seran profundizadas y se enriqueceran con iniciativas
de articulacién de politicas con otras dependencias publicas, nacionales, provinciales y municipales,
de modo tal de contribuir a la institucionalizacién del Sector Agroalimentario y Agroindustrial argentino.

En tanto esto, y en funcién de las opiniones y propuestas de los distintos actores que han participado
enlaelaboracion de este Plan, se ha fijado como objetivo para esta dimension:

Garantizar desde el Estado
reglas de juego claras, estables
¥ lransparentes, sostenibles en
2l tiempo, inclusivas de todos
los actores incolucrados, y
fuertemente arraigadas en la
institucionalidad del pais.

Obviamente, la persecucion de este objetivo no es un trabajo aislado, ni una mera decision de nuestro
Ministerio, sino que implica un disefio de politicas, programas y proyectos que involucra a muy
distintos estamentos publicos y a diferentes actores del ambito privado, que dentro de la mencionada
institucionalidad del pais, logren pautar las reglas basicas que regulen y estimulen el
desenvolvimiento de las actividades agropecuarias y agroindustriales en pos del desarrollo nacional.

A tal efecto, contribuyendo a este objetivo general, se han planteado los siguientes cuatro objetivos
especificos.

137



138

PLAN ESTRATEGICO AGROALIMENTARIO Y AGROINDUSTRIAL PARTICIPATIVO Y FEDERAL
2010-2016

Objetivo especifico 1

Arbitrar los medios desde el Estado paraasegurar el correcto y equitativo desenvolvimiento de
los mercados delosinsumosy productos.

El pleno desarrollo de los mercados de aprovisionamiento y de colocacion de los productos es una
prioridad para la gestion del MAGyP y a la vez, constituye uno de los pilares para fomentar el pleno
desenvolvimiento del Sector Agroalimentario y Agroindustrial.

Pero el desarrollo debe ser equitativo, en un contexto en el cual los distintos agentes intervinientes, en
particular, aquellos que poseen un menor poder de negociacién por su escala o por su ubicacion en la
cadena, vean atemperadas las consecuencias de su posicion relativa.

Por esta razon, y a fin de concretar este objetivo especifico del Plan, se impulsara un conjunto de
lineamientos y politicas estratégicas que fijaran las pautas para que los mercados de insumos y de
productos funcionen con el marco del delicado equilibrio entre la libertad y la equidad.

Objetivo especifico 2

Promover la legislacién necesaria para el pleno y sustentable desenvolvimiento de las
actividades agroalimentarias y agroindustriales.

Esverdad, como podra alegarse, que buena parte de las producciones mas exitosas de nuestro Sector
se han desenvuelto sin un plan rector, global y con mirada estratégica. Sin embargo, hay muchos otros
complejos, o actividades puntuales dentro de los complejos que si requieren de una legislacion
especifica que los direccione estratégica y tacticamente, como asi también que los regule en
resguardo de la sustentabilidad ambiental y social.

Para lograr un desenvolvimiento arménico de la produccion, con diversificacion y sustentabilidad
ambiental y social, se requiere de una accién especifica desde el Estado, que impulse estratégica y
tacticamente determinadas cadenas o actividades.

Mdltiples son los ambitos de accidn que deberan recorrerse para la cumplimentacion de este objetivo
del Plan que se ha elaborado participativa y consensuadamente. La sanidad vegetal y animal, la
trazabilidad, los seguros agricolas integrales, la calidad de los alimentos, las instancias de
interlocucion sectorial, los cédigos de buenas précticas agricolas, pecuarias e industriales y una gran
cantidad adicional de estos &mbitos que requieren de una normativa legislativa especifica, en la cual
debe verse reflejada las opiniones y los intereses de todos los actores intervinientes.

Objetivo especifico 3

Implementar un régimen fiscal, comercial y de competencia equitativo desde lo social y
alentador paralainversion privada.

La estructura tributaria, el régimen de incentivos fiscales, los estimulos a la inversion, la politica
crediticia, los parametros regulatorios del funcionamiento comercial y el resguardo y la promocion de
los actores mas débiles de las cadenas productivas, constituyen todos a la vez, en armonia e
interaccion, los elementos clave para alentar un desarrollo sistémico, integral y equitativo.

Como producto de la participacion, el debate y los consensos alcanzados en el proceso de
planificacion que hoy estamos presentando, se ha sefialado la necesidad de encaminar medidas de
politicas que tiendan, precisamente, a perfeccionar los mecanismos tributarios, de incentivos fiscales
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y de regulacion comercial, de modo tal que se conserve un delicado equilibrio entre estimular la
inversion privada y resguardar el desenvolvimiento de los sectores mas débiles de cada
encadenamiento, a la par de asegurar que la presencia de empresas nacionales sea preponderante
en el funcionamiento de los mercados en que se desenvuelve cada cadena.

Objetivo especifico 4

Asegurar los recursos publicos y privados paralaconsolidacién de un sistemade innovacion,
con estrategias de investigacion y extension dinamicas y fuertes vinculos con el entramado
productivo argentino.

Para acrecentar y mantener su lugar en los mercados internacionales, los distintos encadenamientos
integrantes de nuestro Sector Agroalimentario y Agroindustrial deben poseer niveles de
competitividad tales que s6lo pueden ser alcanzados partiendo de procesos de innovacion cientifica,
tecnoldgicay organizacional. Y esto supone que los productores/empresas, no importa en qué fase del
sistema se ubiquen, puedan pasar de una situacion de competencia basada en tecnologias adquiridas
o incorporadas, a otra instancia, donde el impulso estara dado por sélidas y dinamicas capacidades de
investigacion, desarrollo y extension que contribuyan a la innovacion para el desarrollo de los
territorios nacionales.

En este ambito, entonces, es mucho lo que se debe realizar, tanto desde la interaccion al interior del
Estado combinando esfuerzo entre el MAGyP y el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva, por ejemplo, como desde dentro de las mismas empresas, en particular en las de mayor
envergadura que ya poseen sus propios departamentos de I+D. Y, por supuesto, este desarrollo
implica un trabajo mancomunado, publico y privado, como el que hemos desarrollado hasta ahora, a
fin de disefiar y poner en ejecucion un conjunto de medidas que ayuden a ganar en competitividad a
nuestra produccion.

Legislacién especifica, estimulos crediticios, impulso a la inversion de capital de riesgo, programas de
fomento para el desarrollo de tecnologias apropiadas a cada estrato productivo, vinculacién entre el
sistema de investigacion y el entramado productivo, son algunas de las lineas de trabajo con que
encaminaremos en loinmediato los pasos requeridos parala concrecion de este objetivo.

Objetivo especifico 5

Afianzar una estrategia de articulacion interinstitucional para el disefio y la ejecucion de
politicas publicas sectoriales, entrelaNacion, las Provincias y los Municipios.

Las tramas productivas agropecuarias y agroindustriales se desenvuelven por distintos territorios en
los cuales hay, obviamente, diferentes jurisdicciones. A la vez, en dichas tramas confluyen las areas
de incumbencia de distintas instancias gubernativas, tanto nacionales como provinciales y adn
municipales.

En razén de esto, se torna necesario que se articulen las acciones a desarrollarse a fin de que la
gestion gane en eficiencia y eficacia, sin solapamientos ni competencias negativas. Si bien se ha
venido desarrollando este tipo de articulaciones, es fundamental que este camino se ahonde y afiance.

A tal fin, entonces, en el contexto de este Plan se propondra la creacién de espacios de trabajo
conjunto, institucionalizados, de dinamica fluida y claramente participativos, donde los diferentes
representantes de cada jurisdiccion o institucién publica puedan disefiar colaborativamente las
medidas de intervencion que se requieran en cada momento.
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Impacto macroeconémico:
el efecto PEA?

Como se mencionara anteriormente, el PEA?, supone la planificacion del Sector Agroalimentario y
Agroindustrial en pos de establecer los pilares estructurales que permita el desarrollo del mismo. La
planificacion estratégica consideré dos posibles alternativas de desarrollo a futuro: el Modelo 1,
Argentinalncremental,y el Modelo 2, Valor Agregado con Desarrollo.

Cabe resaltar el impacto que tendra el PEA’ sobre el Sector Agroalimentario y Agroindustrial en
particular, y la economia argentina en general. Para ello, hemos realizado el ejercicio de simulacién y
consistencia 2010-2020. Dicho ejercicio, constituye una guia para evaluar la evolucion de las variables
relevantes en términos de las metas econdmicas, sociales, ambientales, territoriales e institucionales
planteadas, teniendo como eje principal al crecimiento con equidad.

La metodologia utilizada es la de la simulacion o experimentacién numérica, que no pretende
presentar prondésticos o proyecciones, sino someter a prueba la consistencia y sustentabilidad de las
politicas que integran la estrategia de desarrollo con equidad.

Toda la informacion estadistica que se ha utilizado surge de los datos publicados hasta el mes de
enero del 2011 por fuentes oficiales como el INDEC, el Ministerio de Economia, el MAGyP y otros
organismos publicos nacionales e internacionales, asi como de la produccion de diversos centros de
investigacion de la Facultad de Ciencias Econdmicas y de otros de reconocido mérito.

Para ello se presenta a continuacion el impacto que el PEA? tendra sobre las variables méas

significativas en la macroeconomiade la Argentina.
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Gréfico:
Efecto PEAZ2 en las Exportaciones totales
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Fuente:
Afios 2010-2011: elaboracion propia en base a datos del INDEC
Aflos 2012-2020: elaboracién propia en base a datos del Plan Fénix

W®>> Las exportaciones del pais en el 2010 fueron de USD 68.500 millones. Este es el
punto de partida para ambos Modelos.

W>> Tomando en consideracion las metas planteadas en el capitulo 5, en su
proyeccion al 2020, para el Modelo 2, la tasa de crecimiento promedio anual
acumulativa proyectada es de 9,3%. Sin embargo, para el Modelo 1, sin la
influencia del PEA?, se estima un crecimiento promedio anual acumulativo del
7%.

3> El Modelo 2, con la tasa de crecimiento
promedio proyectada, alcanzara en el
aflo 2020 un ingreso total por
exportaciones de USD 167.131
millones. En cambio, si se siguiera el
Modelo 1 solo se alcanzarian USD
134.657 millones.

W>> En consecuencia, el PEA? impulsara el
incremento de las exportaciones totales
en USD 32.474 millones con respecto al
Modelo 1 para el 2020, significando esto
una diferencia del 24% entre uno y otro
Modelo para este afio.
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Grafico:
Exportaciones del Sector Agroalimentario y Agroindustrial
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Fuente:
Afios 2010-2011: elaboracién propia en base a datos del INDEC
Afos 2012-2020: elaboracién propia en base a datos del Plan Fénix

W®>> Partiendo en el afio 2010 de un ingreso por exportaciones de USD 39.358
millones, la diferencia proyectada del Modelo 2 con respecto al Modelo 1 parael
afio 2020 alcanzara un 48% mas de ingresos en concepto de exportaciones del
Sector.
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Gréfico:

Exportaciones del Sector Agroalimentario y Agroindustrial.
Diferencia entre Modelo 1y 2y el total acumulado de la diferencia
entre Modelos.
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Fuente:
Afios 2010-2011: elaboracion propia en base a datos del INDEC
Afos 2012-2020: elaboracién propia en base al modelo de simulacién y consistencia macroeconémica del Plan Fénix

W®>> La diferencia acumulada entre el Modelo 1 y el Modelo 2 partiendo del 2010 al
afio 2020 alcanzara un valor de USD 143.048 millones.

Gréfico:

Exportaciones del Sector Agroalimentario y Agroindustrial
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Fuente:
Afios 2010-2011: elaboracién propia en base a datos del INDEC
Aflos 2012-2020: elaboracién propia en base al modelo de simulacién y consistencia macroeconémica del Plan Fénix
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Las exportaciones del Sector Agroalimentario y Agroindustrial para el Modelo 2 se discriminan en el
grafico precedente. En el mismo se evidencia que:

m»>> Los principales rubros exportadores en relacién con su magnitud continuaran
siendo los vinculados a los productos primarios y las MOAs.

En los gréaficos subsiguientes se observa para el Modelo 2 que:

m»>»> Las MOAs pasaran de USD 22.910 millones en 2010 a USD 67.020 millones en
2020. Dicho incremento significa que las mismas se triplicaran con respecto al
afio base (2010).

@3>  Las exportaciones primarias, por su parte, creceran a un ritmo menor que las
MOAs, alcanzando los USD 27.370 millones en el afio 2020. Este menor
crecimiento se explica por el mayor protagonismo que adquiere, en las
exportaciones del Sector, el procesamiento de la produccién primaria y su
posterior transformacion en productos agroindustriales. El crecimiento de las
exportaciones de productos primarios en 2020 supera en un 80% el valor
exportado en 2010.

Grafico:
Exportaciones de MOAs y Primarias
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Fuente:
Aflos 2010-2011: elaboracién propia en base a datos del INDEC
Afios 2012-2020: elaboracion propia en base al modelo de simulacion y consistencia macroeconémica del Plan Fénix

W»>> Ademas, cabe destacar que existe un significativo crecimiento de las
exportaciones de biocombustibles, pasando de USD 1.277 millones en el 2010 a
USD 5.320 millones en el 2020.

m»>»> Es de destacar el crecimiento de la exportacion de biocombustibles, ya que la
misma seratres veces mas para el afio 2020 con respecto al 2010.
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Gréfico:
Exportaciones de Biocombustibles
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Fuente:
Afios 2010-2011: elaboracion propia en base a datos del INDEC
Aflos 2012-2020: elaboracion propia en base al modelo de simulacién y consistencia macroeconémica del Plan Fénix
Graéfico:

Participaciones de las MOAs y las Primarias en las Exportaciones
Totales del Sector Agroalimentario y Agroindustrial
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Fuente:
Afios 2010-2011: elaboracién propia en base a datos del INDEC
Afos 2012-2020: elaboracion propia en base al modelo de simulacién y consistencia macroeconémica del Plan Fénix

®>»> Se observa que en el afio 2010 la participacion de las MOAs y los
biocombustibles en las exportaciones totales del Sector, fue del 61,5%, mientras
que la de productos primarios alcanzé el 38,5%.



Impacto macroeconomico: el efecto PEA?

> Al cabo de 10 afios, la participacion de las MOAs y los biocombustibles en las
exportaciones totales del Sector sera del 73% para el 2020 mientras que la de
los productos primarios alcanzara el 27%.

W>> Registrandose de esta manera, un incremento de la participacién de las
exportaciones de MOAs y biocombustibles, en 11,5 puntos porcentuales para el

2020.
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Fuente:
Afios 2010-2011: elaboracién propia en base a datos del INDEC
Afios 2012-2020: elaboracion propia en base al modelo de simulacion y consistencia macroeconémica del Plan Fénix

Enlos graficos que se presentaron anteriormente podemos observar que:

W>> Tomando el afio 2010 como base 100, a unatasa de crecimiento anual promedio
del 7% como consecuencia del crecimiento de la inversion publico-privada y el
consumo, el Modelo 2 llegara a duplicar el PBI.

m>>  Esto significa que el PEA? contribuird a que el PBI se incremente en un 100%.

™>> Elmodelo 1, en cambio, con unatasa de crecimiento promedio anual cercana al
5% generaraun incremento del 60% en el PBI.

W>> Cabe mencionar, que el resto de los sectores no sufre variaciones en el Modelo 2
con respecto al Modelo 1, siendo el Modelo 2 netamente influenciado por la
incorporacién del PEA” en el Sector Agroalimentario y Agroindustrial.

Para finalizar cabe destacar que las diferencias entre el Modelo 1y el Modelo 2 observadas a lo largo
de este capitulo reflejan las bondades de la puesta en marcha de una planificacién estratégica que ha
convocado a todos los actores interesados de forma amplia, participativa y federal, cuya expresion es
el PEA® que, impulsado por el Estado, colaboraré con el engrandecimiento de la Nacion.
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