iFe

o FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

2 UBASOC|a|eS Repositorio Digital Institucional

LIBROS

El avance de la soja transgénica: ;Progreso cientifico o mercantilizacion de la vida? Un

analisis critico de la biotecnologia en Argentina

Carina Lopez Monja, Carla Poth y Tamara Perelmuter

Ediciones Centro Cultural de la Cooperacion, Buenos Aires, 2008

Documento disponible para su consulta y descarga en el Repositorio Digital Institucional de la

Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.
Para mas informacioén consulte: http://repositorio.sociales.uba.ar/

Esta obra esta bajo una licencia Creative Commons Argentina.
Atribucion-No comercial-Sin obras derivadas 4.0 (CC BY 4.0 AR)

0]S]6)]

BY MC MND

La imagen se puede sacar de aca: https://creativecommons.org/choose/?lang=es_AR

Repositorio Digital Institucional

-3 UBASOCIales

FACUNTAD IF SIFMCIAS SOOI TS




Centro Cultural de la Cooperacion
Departamento de Economia Politica y sistema

mundial

“El avance de la soja transgeénica: ¢ Progreso
cientifico o mercantilizacion de la vida?
Un analisis critico de la biotecnologia en

Argentina.

Investigadoras:

Lépez Monja, Carina
Perelmuter, Tamara
Poth, Carla

2008



Prologo

Nota de las autoras

Introduccién

1) Una discusidn sobre el abordaje de la tecnologyda naturaleza

2) Elementos Generales para una teorizacion de ladnologia.

. (Re) Definiendo la tecnologia en la fabrica

[I.  Neutralidad, objetividad y progreso. Una stign del capitalismo

1) El criterio de justificacion de la ciencia

2) Por debajo del discurso hegemaonico

I"l. La lucha por la hegemonia: desubjetivizando ladiecia

3) El modelo hiotecnoldgico: qué, como, cuando v mué.

|. Removiendo las raices

[l. Adentrandonos en los '90: la biotecnologia ¥sntexto.

[ll. Hacia nuevas formas de control

IV. Las tres formas de concentracion biotecnoldggcamndmica, de biodiversidad, y

de conocimientos

1) Concentracion Econémica
2) Concentracion de Biodiversidad
3) Concentracion de Saberes:

i) Capitalismo industrial, capitalismo cientifico

i) La tirania del saber occidental

4) En busca de certidumbre: los marcos de Propiedabhtelectual (PI) sobre el

saber y la vida
I. Algunas definiciones conceptuales




[I. Del Multilateralismo al Bilateralismo. Eategias para consolidar la propiedad

intelectual sobre la vida y el conocimiento

1) Primeros pasos hacia la internacionalizacion late patentes de
invencion
2) Patentes en biotecnologia. Las transformacidedss afios '80
3) El caso de las obtene®vegetales

4) Cuando los senderosieoman a cruzarse

5) Con la lupa en el Sur: América Latina y Argentira
I) Los primeros cambios y la revolucién verde

I) La transicion a la biotecnologia

[II) Los tres elementos del nuevo patrén de donidrac

IV) Las tres formas de concentraciéon

1. Concentracién Econémica
2. Concentracion de Biodiversidad
3. Concentracion de Saberes

V) Propiedad intelectual en Argentina

6) Actualizando debates

Conclusiones



Prélogo
Héctor Alimonda

“Este libro habla de este pais, y la Argentina, anitalmente hablando,
nos guste o no, lo aceptemos o no, es un escandaatiescalabro”
Sergio Federovsky, “El medio ambiente no le impartadie”, 2007

Pocas veces una iniciativa editorial puede restdiaroportuna como ésta, en un tenso
2008 en que se han puesto de manifiesto, como emroceso geoldgico que
repentinamente avanza hacia la catastrofe, coatiades y conflictos que la sociedad
argentina llevaba en su interior.

“A veces, en una crisis pueden aparecer las comt@dnes de todo un siglofecia el
personaje de Marlon Brando &ueimada”. Era por eso que Antonio Gramsci (una de
las pocas referencias clasicas de las autorasteldrabajo) insistia en la importancia
metodolégica del estudio de las crisis. Si sabesgmarar “lo organico” de “lo
ocasional”, decia Gramsci, el estudio de las cngs ofrece algo asi como una
tomografia de las situaciones de equilibrio so@ay,0os componentes principales so6lo
se manifiestan en la movilizacion que acompafasactssis. Se trata de una idea
interesante y aun valida, sobre todo si a su reoda®@dn agregamos ahora la de saber
interpretar productivamente “lo ocasional”’, ya ogssbemos que con frecuencia es
fundamento y ocasion para diagndsticos y desasrebclarecedores.

Vive la Argentina en 2008 un conflicto agrario? Resler que si seria una
simplificacion digna de la crénica televisiva. Estabajo ya realiza una cuidadosa
exposicion de las importantes transformaciones an sistemas y en las ldgicas
productivas que estan detras de este conflictmbhaenostrando como sus dimensiones
exceden y mucho el espacio de lo que tradiciongknse entiende por “agrario”, e
inclusive por “rural”. No, lo que la crisis pone ewidencia, en todo caso, es que
muchas cosas han cambiado, pero que el espacioddeiomo “agrario”, a pesar de
sus transformaciones, continda siendo, a princiggdsiglo XXI, el fundamento basico
del conjunto de las relaciones sociales argentiassto es asi, ademas, tanto por
presencia como por ausencia, como le gusta deBwaxentura de Souza Santos. El
analisis de la crisis sélo se completa si a subaimbantes protagonistas somos capaces
de agregar ausencias silenciosas, aquellas queadidad sirven para completar los
balances de los draméticos procesos de cambio dgrileultura argentina durante la
década de los noventa. Las victimas de la sojimatd§ cientos de miles de chacareros
gue perdieron sus tierras, los pueblos desiertosextincidon de redes sociales de
solidaridad y amistad, los pueblos indigenas, &isitantes de ecosistemas forestales o
fluviales depredados y contaminados, es decir,stéal® portadores de una relacién no
predominantemente mercantil con la tierra y suslyetos. Y, en Ultima instancia, la
propia Naturaleza.

En realidad, la profunda reestructuracion prodactvsocial que se desarrollé en el
campo argentino durante la década de 1990, con uerten de los “ineficientes”
anunciada por los més altos funcionarios del régjrhe/o muy pocos criticos. Durante
la crisis financiera, social y politica de 2001/20fecuerdo a Jorge Rulli como uno de
los pocos que decian que la causa eficiente disla era, en realidad, la aplicacién del
nuevo modelo de pais agrario, que habia héainala rasacon el pais anterior. En un
libro que organizé para CLACSO en 2003/4, ententieque el tema era insoslayable,
inclui un articulo de Diego Dominguez y Pablo Salbatdonde, trabajando con los
datos preliminares del Censo Nacional Agropecudeid?002, ponen en evidencia el
desplazamiento de otras actividades agricolasapsojh, la disminucién del nUmero de



establecimientos, con el consiguiente éxodo de ahlapion, y el aumento de la
superficie media por establecimiento, un indicéadedistribucion concentradora de la
propiedad que es correlato del modelo sojero. ¥ &yadencias se repiten en todas las
otras dimensiones de la estructura social argenéistamos hablando de un modelo
agricola que es también un modelo social.

*kk

El 22 de junio de 2008, PAGINA 12 publico una ewista concedida por el presidente
de Ecuador, Rafael Correa, a Mario Weinfeld. Alisggrrogado por Weinfeld sobre el
caracter populista que se atribuye a su gobiernmre@ respondié que, como
economista, fue adoctrinado en el culto a la afitige econdmica y en el rechazo al
populismo. Agregd que se trata de una préctica-ssmquista, que se expresa en la
crueldad con la que son formulados los planes enmo$ y son aplicados en paquetes
sobre las poblaciones.

“Crueldad”. En los comienzos de la modernidad ilustrada, eeguénte que la
Filosofia Social o Politica, la propia Economia, mmsasen a si mismas como la
aplicacién de la razén al conocimiento y transfaridva de la realidad con el objetivo
de alcanzar la felicidad humana, o, por lo menosisdincrementadas de la misma. A
finales del siglo XX, lo que ha imperado en el peniento y en la politica econdmica
ha sido la crueldad. Preguntaria Gramsci: ¢ sevd'@stanico” u “ocasional’?

La crueldad es tan “organica” que integra como epatistancial al régimen de
acumulacion transnacional contemporaneo, resporaeniNKlein en su ultimo libro,
The Shock Doctrine: the Rise of Disaster CapitaliS@ trata de un “capitalismo del
desastre”, que tiende a transformar a la humaredasl rehén, en un efectivo “Estado
de extorsion”. Como habia previsto Karl Polanypaatir de la experiencia de finales
del siglo XIX y principios del XX, la globalizaciotiberal y la desregulacion nos
llevaron a la desastrosa y multiple crisis act®a&ro el diagnéstico y la medicacion
propuesta por el gran capital, los organismos madibnales y los gobiernos a ellos
asociados es la de aplicar aln mas desregulaa{ar, actuar ain con més violencia y
crueldad a los mercados. Fue asi en la conferelecia FAO en Roma (junio 2008) o
en la del G8 en Hokkaido (julio 2008). La solucfiopuesta para la crisis internacional
de los alimentos es mas transgénicos, mas libelathercado. La solucion para el
aumento del precio del petr6leo es mas petrélem éntregando su Unica riqueza
nacional como pago por su liberacion, las multioaales del petréleo accediendo a las
reservas del Escudo Artico. La respuesta al hurkefiina es la reconstruccion de una
New Orleans para el turismo, vaciada de su pobiamiiinal.

Se habla de las crisis no para solucionarlas, gana aumentar nuestro estado de shock
y poder aplicar entonces con mayor radicalidad regrama de medidas que esta
programado a la espera de la mejor oportunidad gaiearlo con la mayor crueldad.
Lo que importa, en realidad, no es la solucionidguna crisis, sino aprovecharlas para
implantar nuevas medidas de ajuste, exclusion Isgciapropiacion de recursos
naturales.

Y, en un articulo de hoy (13 de julio, 2008), Nadftdin nos hace otro alertéEn los
altimos meses, Monsanto, Syngenta y BASF han es@maprando frenéticamente
patentes de las llamadas semillas “todoterreno’tipm de plantas que pueden crecer
incluso en la tierra agostada por la sequia o salgmbr las inundaciones. En otras
palabras, plantas modificadas para sobrevivir afuturo de caos climatico(Naomi
Klein, “Capitalismo del desastre, Estado de extor5iSIN PERMISO Electronico, 3,
13/7/2008 — www.sinpermiso.info/textos/index.php).



Es decir, estas empresas ya estan preparandogasasefuturos, cuando sea necesario
recomponer ecosistemas destruidos por colapsosatalas, que ya sabemos no seran
evitados o mitigados, aun cuando sea posible ltacéd una respuesta, de paso, al
enigma que se plantea muy correctamente Sergiadety: ¢ porqué se habla tanto de
la crisis ambiental y nada se hace para resolvétlefitras tanto, se negocian créditos
de carbono.

+++
Las autoras de este libro asumieron una opcitnedga. Prefirieron no atenerse a la
perspectiva necesariamente parcial y concentradasggiere el titulo, y presentarnos,
en cambio, un amplio panorama, que cuestiona @l pipla ciencia y de la tecnologia
como recursos hegemonicos para la recomposiciéel@gones sociales.
Creo que ha sido una buena opcion, porque, indéggrthente de que la amplitud
tematica las lleve en ocasiones a pasar demasipidamente sobre cuestiones
importantes, cumplen con el cometido de hacernusmer esas problematicas antes de
afrontar el tema de la introduccion de biotecnh@egn la agricultura de nuestro pais.
Nos demuestran, previamente, que la sociedad argem estado demasiado distraida
y ausente cuando se decidian cuestiones decisivasp futuro.

Nota de las autoras

Al iniciar esta investigacion no podiamos dejarrealizarnos una serie de preguntas
respecto de la relevancia y las implicancias delatelesde nuestra experiencia mas
inmediata. ¢Cudl es la razon por la cual nos mestdlevante investigar las
modificaciones de la estructura agraria en losmaléi afios desde nuestro espacio
concreto de vida y de militancia? ¢ Por qué abardsesde esta perspectiva? ¢ Cuél es el
fin que queremos darle a esta investigacion?

Para comenzar, entendemos que los cambios en ltasones sociales del agro no
pueden ser visualizados de manera aislada. Lasa$orproductivas actualmente
vigentes no sélo son una representacion de la figooacion de las estructuras del
capital en términos globales, sino que ademasfiigniuna alteracion de las relaciones
en el continuum rural- urbano. Cuando vemos laaci@hes agrarias aceitadas para la
reproduccion de ganancias para el capital, se msepta abiertamente la idea de que la
division entre lo rural y lo urbano no existe, yeges necesario visualizarlos como dos
momentos de un mismo proceso que, en los Ultimos, & significado un avance de
las fuerzas del capital sobre los multiples sujd&dgrabajo. De esta manera, cuando las
barreras desaparecen queda claro que, por ejefapoperania alimentaria no puede
ser s6lo un reclamo de quienes trabajan en latiéa concentracion cada vez mas
vertical de las semillas en pocas manos ha llegadta paulatina pérdida del control de
nuestros alimentos, y por tanto de las tradicianes esos alimentos representan y de
nuestra salud. La bandera de la soberania alineerdafine nuestro derecho como
pueblo a la autodeterminacion de las politicas elimias, resguardando las
condiciones ecologicas, econdmicas y culturales cpresideremos mas apropiadas.
Nosotras consideramos que este debe ser un detetbhampo y la ciudad y por tanto,
debe transformarse en un reclamo legitimo y coajunt



Ademas, ¢ Cual es el rol que la teoria critica defpar en este contexto? Uno de los
elementos centrales de nuestra investigacién k@ 8idluso, conversar con muchos
intelectuales y militantes sobre la problematicacdenpo. Lamentablemente, desde los
ambitos intelectuales, incluso de izquierda, prima formacion cientificista y, muchas
veces, una idea de progreso lineal que impide wskrs cambios tecnoldgicos de una
manera critica y transformadora. Mientras, muchiassao ven la necesidad de realizar
un estudio profundo de las transformaciones agramg@roduciendo la idea sarmientina
de un campo que se encuentra aun por “modernizarjue se ve en ambos casos es la
imposibilidad tedrica y politica de abordar estemds, reproduciendo una clasica
dicotomia entre campo y ciudad que impide la canstén de una alternativa viable.
Nuestro desafio fue observar los cambios y comprelad categorias en juego, desde
lo académico, pero también desde el uso concregoleyaan los propios sujetos en
lucha, revisando lo dado.

Inicialmente, nuestra investigacion estaria or@atal estudio de los movimientos
campesinos. Sin embargo, nuestro trabajo se quedn paso previo. Lo que pensamos
gue seria un marco de conceptos que apoyaria asiefiservaciones se volvio luego de
varios meses en nuestro elemento de observaciéaustwa. Al dia de hoy nos
preguntamos, ¢ por qué ocurrid esto? ¢ qué nos deliservar las estrategias agrarias
del capital? A pesar de algunas diferencias te®rama el grupo, siempre hubo un
objetivo comun en todas nosotras: la necesidadidangestra investigacion brindara un
aporte politico militante a las organizaciones alesi que se encuentran en el pleno
proceso de la lucha. La posibilidad de realizatules criticas, que ofrecieran una
nueva perspectiva sobre el problema del agro hdaesiempre como fin posicionar la
lucha del agro en el ambito académico, propon@saslijetos en lucha estructuras de
andlisis para la comprension de la probleméatidandir el tema a través de multiples
estrategias, e intentar, siempre con un gran esfuémransformarnos en intelectuales
militantes comprometidas con la lucha que requeééedrontar esta problematica.

Introduccién

Durante las ultimas tres décadas, se produjerorbioanen las regiones agrarias que
trastocaron los espacios y estrategias de producdiinto a la estructuracion de un
nuevo escenario politico, econdmico y social eoostexto mundial, la biotecnologia

aparecio en el agro, a través de nuevos insumts, elfos las semillas genéticamente
modificadas. La insercion de un paquete biotecrnotd@onformado por esas semillas ,
agroquimicos de nueva generacion, maquinarias ynbsg& directa) reformé el

entramado productivo y social que predominaba &sesgiones. Pero los cambios no
implicaron so6lo una transformacion cuantitativa. ibatauracion de “una forma de

hacer agricultura”, tendiente a la industrializaci fabricacion de alimentos a gran
escala, implico la expansion de una nueva concepbre la naturaleza y los espacios
agrarios. Y junto con estas formas de entenderalaraleza, surgieron diferentes
posicionamientos frente a los recursos naturatesitd a los conocimientos sociales
heredados y en suma, frente las relaciones soctdistentes. En este sentido la



biotecnologia ha significado eteflejo de una concepcion del mundo, una forma de
entender las cosas y, en este caso de pensareidalcon la naturaleZa.

La liberalizacion de la soja transgénica, en 1989§nificé el primer paso para la
consolidacion del modelo biotecnoldogico en el agrgentino. La insercion de la
biotecnologia a lo largo de los "90 implicé la mefiguracion total de este escenario
agrario. La apropiacion de tierras y capitaleseXpulsion de productores rurales y la
pérdida de su autonomia, el monocultivo orientath exportacion y la vulnerabilidad
de las economias regionales, la destruccion y &midp de la biodiversidad y los
conocimientos alternativos a través de un nuevterss de patentes, se han
transformado en tendencias propias de un modeloaguata a la consolidacion de
tecnologias con alto valor agregado y a la cristaldn de nuevas mercancias como la
vida y el conocimiento.

En la actualidad, el modelo biotecnolégico se entraeconsolidado y en proceso de
profundizacién. Para el 2006, la superficie globtivada con estas semillas alcanz6
las 102 millones de hectareas con una evoluciércidgimiento de 12 millones por
afid. En Argentina, el crecimiento de esta superficie, fa partir de 1996 en un ritmo
del 10% anual, alcanzando las 17 millones de heatapara el 2007, s6lo en lo que
respecta a la soja. Esto significa que compiteagaar con la produccién transgénica de
EEUU, siendo soOlo superada por su competidor deR®IBSUR: Brasil. Estos
nameros se refuerzan cuando observamos, ademaselqidd% de la superficie
sembrada con maiz, ha sido cultivada con semillE®ticamente modificadas, y
cuando vemos que durante la camparfa 2006/2000%Ide la superficie agricola fue
cultivada con sofa La magnitud de este modelo toma cuerpo si vermeseq nuestro
pais, once eventos se encuentran liberados pamriarcializacion, de los cuales solo
uno es de soja (RR), tres son de algoddén y los eebtantes de maiz. Ademas,
encontramos la novedad de que entre estos Ultionltigos, se encuentra liberada una
variedad de maiz que incluye la combinacion deedesito$, la tolerancia al glifosato
—RR- y la resistencia a Lepidopteros -BTRor su parte, el aumento de las retenciones
agricolas por parte del Estado (entre el 25 y58b 3egun el cultivo) muestra la
tendencia en aumento de la exportacién de estomoditieS y la participacion activa
gue adquiere el aparato estatal en el desarroliesstiemodelo productivo, siempre en
pos de su necesidad de mantener una balanza cahsenoeravitaria.

Los biocombustibles son la ultima puntada de estastormacion. Con un fuerte
impulso por parte del gobierno actual, la produtaé este tipo de energia se sostiene
con el afianzamiento de la produccion agricolacual en Argentina tiene como
correlato el uso de organismos vegetales genétigenmaodificados. Con esto, las
tendencias se profundizan y complejizan.

Estos cambios en las regiones agrarias se encoerdgranarcados en una
reestructuracion del modo de produccion a nivebaloLa transnacionalizacion del

! Braislovsky, Antonio (2006), Historia ecol6gica tberoamérica. De los Mayas al Quijote, Ediciones

Capital Intelectual, Bs. As, pag. 94.
2 Trigo, Eduardo y Cap, Eugenio (20@gz afios de cultivos genéticamente modificadda egricultura
Argenting documento publicado en Internet por el Institdézional de Teconologia Agropecuaria en
http://www.inta.gov.ar/ies/docs/otrosdoc/resyatis¥danos_cultivos_ OGM.htm
3 Rulli, Javiera (2007); “Introduccion al modelo ldesoja” en Rulli Javiera (coor@®epublicas unidas de la
soja. Realidades sobre la produccién de soja enrsméel Sur,GRR, Paraguay
4 Segun la Comisién Nacional Asesora de Biotecnolégi@pecuaria (CONABIA), un evento
biotecnolégico hace referencia a la construccioADB! insertada (incluyendo los genes de interéselementos
gue controlan su expresion y los genes marcaderssldccion).
Informacion disponible en www.sagpya.mecon.gov.a

Entendemos por commodities todos aquellos cultouyo valor de cambio esta establecido en los
mercados internacionales.
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capital, en torno a la instauracion de su formarfalera y a la preponderancia de mega
empresas, el surgimiento de nuevas formas de Estaglogados con la construcciéon de
otros centros de poder de caracter global, y lamsipn geogréfica y conceptual de los
mecanismos de mercantilizacién que incluyen (ontate incluir) absolutamente todo,
forman parte de la instauracion de un nuevo patténdominacion que permite
recuperar las garantias para la reproduccion gat.aentrada en crisis a partir de los
afios '60. Ademas, los marcos de propiedad intedé@mpiezan a ser relevantes en
tanto su oportunidad de cristalizar, con un caralggitimo, este nuevo patron de
dominacion.

En base a estos andlisis, nuestra investigaci@arardos hipétesis centrales.

En primer lugar, entendemos que la instauracionndevas formas agrarias de
produccion, con la biotecnologia a la cabeza, terdicia la concentracion y el
disciplinamiento de las fuerzas antagdnicas, y @at marcos legales que intentaron
legitimar el proceso. Basada en la concepcion métcke la naturaleza, ahora plausible
de ser fragmentada y apropiada desde su génesigret®ncia de esta reciente
tecnologia facilito la implementacién del patrondideninacion que no sélo resignificd
cada uno de los espacios productivos de las regiagerias, sino que profundizé las
tendencias de la reconocida, y antecedente, “reMiwerde”.

La segunda hipotesis que moviliza nuestra expmsi@stablece que el modelo
biotecnoldégico es un proceso enraizado en los timsepor crear nuevas instancias de
dominacién que respondan a las necesidades déhicpnsnacional, predominante en
el modo de produccion capitalista durante las @$imécadas.

Partiendo de estos criterios es que la investigagi® aqui presentamos intenta realizar
un andlisis de las recientes transformacionesajetat a nivel global, adentrandonos en
la lectura pormenorizada de los acontecimientosdigren paso a la instauracion de sus
actuales instancias productivas. A partir de agliimodelo biotecnoldgico agrario
adquiere un nuevo cariz. La observacién de la tnotegia agraria, desde sus
antecedentes y origenes nos permite dar un sdnsitisico del proceso, ya no como un
acontecimiento aislado, sino como una instanciasuggicas pueden ser asociadas a
un fendmeno de carécter global.

En este sentido, intentaremos comprender las tanationes que han sufrido los
espacios agrarios a partir del surgimiento de estasvadas formas productivas,
advirtiendo las particularidades que el procesoatiquirido a lo largo de América
Latina y, especificamente en Argentina, cuyo modgmductivo descansa
eminentemente en su agricultura.

Por dltimo, no podemos pensar la instauracion de pwdelo biotecnoldgico sin
remitirnos a la fuerte presencia que los marcomatvos de propiedad intelectual han
obtenido paulatinamente. Y esto se debe a que uesaarsignificacion de la vida y el
conocimiento generd un renovado paradigma de agridpi de los recursos naturales,
los saberes y los seres vivos, cristalizado emédéoschos de propiedad intelectual, que
hoy son materia de negociacion en todas las ageratasnales e internacionales. A
través del analisis de esta reglamentacion, tantoival mundial como en sus
especificidades argentinas, estableceremos el pemtgue las nuevas formas del
capital, la biotecnologia y la legislacion respextse entrecruzan y funcionan, aunque
no “armonicamente”, al interior de una totalidad.

Esta vision politico-econémica nos ayudara a visianel fenémeno del capital en su
fase de expansion actual y nos permitira establéaerfunciones reales que la
biotecnologia, como uno de los hitos tecnolégicadid de siglo pasado, cumple en las
regiones agrarias. Pero ademds, un enfoque culjusdcio-ecoldgico ayudara a
elaborar una mirada critica a la visibn segmentadsconomicista que impone el



capital, al tiempo que nos permitirA desnaturaliearcaracter “esencial’ de la
tecnologia, para insertarla en el complejo entramhistérico de las relaciones
humanas.

A los fines de cumplir con los objetivos estipuladorganizaremos el trabajo en cuatro
secciones.

En el primer capitulo desarrollaremos algunos eteto%e del debate que ronda la
produccion biotecnoldgica. Esto nos permitird beindn somero estado de la cuestién
que nos presentara, de manera acotada, la mudtgidide teméticas que la bibliografia
aborda y la complejidad teérico conceptual quessabéece a lo largo de la discusion,
incluyendo temas como el rol de la ciencia y lantéagia, la biodiversidad y la
naturaleza, la propiedad intelectual y las leyageeotros. Al mismo tiempo, a lo largo
de este capitulo se trabajardn algunos conceptes aunque no se encuentran
desarrollados abiertamente por los autores esusliaharecen de manera implicita en
todas sus elaboraciones. El Estado, las relaciatersacionales y la discusion publico/
privado en torno a la biotecnologia, son cuestianes gran parte de estos autores no
trabaja de manera explicita. Sin embargo, una rectletallada denota que sus
argumentaciones en el debate delimitan una corearticular y concreta de estos
conceptos. Con esta presentacion, intentaremosageunga discusion tedrica y politica
respecto de tales teméaticas, para nada escinditlasdlisis del modelo biotecnoldgico.
Luego, en el segundo capitulo, daremos una déajimikistorico- critica de la ciencia y
la tecnologia que nos permita ver el rol cumpliddas relaciones de dominacién del
capital. A través del uso de la categoria “hegeaipuiefiniremos las formas en que la
tecnologia participa en el complejo entramado $&o€lar ultimo, el andlisis critico
intentarq abrir puertas a los fines de recuperarcaghcter creativo del trabajo,
desubjetivando la tecnologia.

El capitulo siguiente se centrara en el desartoithrico de los hechos que hicieron a
la configuracion de un nuevo patron de dominacidngarte del capital, entre ellos, la
instauracion de la biotecnologia agraria. El aiali®s remitird a la crisis de los '60-
'70, como la apertura de una nueva instancia dertidambre para la acumulacion del
capital. Luego, el proceso de reformas econoOmjpaifticas y sociales que llevaron al
embate de las fuerzas antagonicas, entre ellasnkolidacion de las nuevas formas de
produccion, denominadas “revolucion verde”. Al fitg profundizacion de estas
tendencias a través de las politicas de los '90 madelo biotecnoldgico agrario
permitieron la cristalizacion de mecanismos de robnsocial y expansion de la
cosmovision del capital, como la abstraccion deitag la mercantilizacién de nuevas
geografias y aristas de la vida y el uso del biepo8e observaran las consecuencias de
este proceso utilizando, a los fines de ordenandlisis, la idea de tres formas de
concentraciéon (econémica, de biodiversidad y deres) intentando abordar el caracter
econdmico, politico, cultural y ecologico de la stin. Finalmente se veran las
caracteristicas que adoptan en la actualidad logsamanternacionales de propiedad
intelectual, promoviendo la articulacion de estacitom con la biotecnologia.
Describiremos las maneras de apropiacion de laglaem las consecuencias que esto
tiene para los productores agrarios. Ademas, tmad@jos tedricamente la idea de
propiedad intelectual para luego analizar de mahistérica en los diferentes tratados y
acuerdos internacionales que tienden a profuntizarivatizacién de la naturaleza y el
conocimiento.

El dltimo capitulo presenta los casos particulatess América Latina y mas
especificamente, de Argentina. Observaremos cormpatgin de dominacion instaurado
en estas Ultimas décadas se cristaliza en ambos, @agravés del analisis historico de
las politicas aplicadas a partir de las reformdscdgital y de la insercién del modelo



biotecnoldgico agrario, luego de los '70. Analizaos los elementos particulares que
caracterizan a las tres formas de concentraciOPAmgentina y realizaremos un
seguimiento de los marcos nacionales de propiedtediectual, centrandonos en la
discusion actual en el pais, en relacion a lassleljgesemillas y las estrategias que se
dan las empresas transnacionales y el Estado mahgiama obtener réditos de las
semillas transgénicas. De esta manera, nos acexasre comprender el camino
especifico que nuestro pais adopta en lo que respdas tendencias mundiales de la
biotecnologia.

Esta investigacion no pretende agotar el debatesepeesta sobre la temética sino que,
por el contrario, intenta sistematizar un compenigiodeas, aportando a un debate que
permita enriquecer la vision critica de este mogetaluctivo agrario.

1. Una discusién sobre el abordaje de la tecnologyda naturaleza

A lo largo de este capitulo analizaremos la teraédie la biotecnologia centrandonos
fundamentalmente en dos ejes: por un lado, la tegi@y la investigacion; y por el
otro, los recursos genéticos, la biodiversidad yrapiedad intelectual. Estos temas
estdn atravesados por mdultiples discusiones quedercsu especificidad y dejan
traslucir una idea sobre la concepcion del Estaslasymultiples relaciones, el progreso,
el sistema mundial y la posicién que América Latieapa en €l. Nuestro objetivo en
este capitulo es describir esas discusiones @nles de dar cuenta de nuestra posicion y
entrelazar los diversos conceptos para poder pedsaforma integral como la
tecnologia se convierte en una de las formas quensa la construccion de hegemonia.
Para abordar el eje de la tecnologia y la invesitigacreemos que es necesario recurrir
al debate que ha generado la teoria de la depdademt ideario desarrollista, por la
importancia que han tenido desde los afios '6(hdicas que han trazado. La vision
del desarrollismo, impulsada fuertemente por la RIERpartia de la idea de que la
division de trabajo asimétrica de América Latinadebia a la supremacia industrial de
los paises desarrollados y de su capacidad deratgiroductos de alto valor agregado
gue, en el intercambio en el mercado mundial, &aorecidos al compararse con los
productos de los paises con menor desarrollo. Gt diagndstico, las politicas que
impulsaron los desarrollistas se basaron en laege@in de la industria local, con el
objetivo de crear un sistema industrial donde esgtmgluctos pudieran acceder al
mercado mundidl Los teéricos de la dependencia, en una elabaracidica al
desarrollismo plantearon que los obstaculos alrd#kaforman parte intrinseca del
proceso global del capitalismo y, como tal, sorestltado de la asimétrica articulacion
entre el centro y la periferia. En este sentidochms autores hicieron hincapié en la
necesidad de los Estados latinoamericanos de indiaese econdmicamente,
haciendo eje en la dominacién que ejercen los paisetrales sobre los periféricos.
Estos dos paradigmas han ejercido su influencita tamel campo cientifico como en el
economico, extendiéndose a la actualidad.

Desde los afios "70 comenz6 a instaurarse un prategobalizacion que tuvo su
corolario en los "90 con las medidas neoliberateAmérica Latina y con la expansion
de las técnicas biotecnoldgicas en las regionesiagrdel mundo.

! Arceo, Enrique (2004). “La crisis del modelo lieeral en la Argentina (y los efectos de la
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Nuevas teorias han intentado explicar estas cumestiopero si bien con matices,
mantienen concepciones surgidas del debate erpendentistas y desarrollistas. Con
este nuevo escenario global, muchos autores plamea la actual fase del capital
profundizé la desigualdad entre los paises cestrals paises periféricosEn este
sentido, estos autores entienden que las politjoasse implementaron en esta etapa
profundizaron la brecha cientifico tecnoldgica entrs paises a partir del abandono de
los centros de investigaciones nacionales y, ersemuencia, de la promocion del
desarrollo privado de la investigacion cientifi€tra de las causas importantes que
sefialan, es el monopolio de las empresas transi@esoen la creacion de productos
tecnoldgicos, describiendo la transformacion dadée economias nacionales a partir
de la participacion privada en este sector. Destie andlisis, varios autores proponen
como alternativa impulsar una politica estatal mommda que intervenga firmemente en
la produccién y el desarrollo de centros de ingesibn nacionales.

Quienes sostienen que se ha profundizado la depeiaden América Latina parten del
analisis de las politicas que se implementarorosniltimos treinta afios en los paises
periféricos. En el plano tecnolégico y de la inigestion, se estudian datos econdmicos
y sociales que objetivamente reflejan el empeonatmiele la situacion social de
grandes mayorias sociales y altos niveles de a&olusos decaimientos de la inversion
en investigacién nacional en la region, la escatezproductos bio tecnoldgicos y
nacionales y el crecimiento de la actividad en sséaeas de las empresas
transnacionales, son algunas de las cifras quefiseen a esta situacion.

Siguiendo este analisis, el escaso o nulo desamellalta tecnologia por parte de los
paises periféricos los obligé a importar estos yetabs, siendo estas importaciones las
que tuvieron una de las tasas mas dinamicas denoeaeto en el mercado mundial. De
esta forma, los paises centrales se aseguraromluprivilegiado y marcaron una
relacion de subordinacién con los paises periféridgdgunos de estos autores hacen
hincapié en la necesidad de estimular la actividddstrial en términos del crecimiento
social, retomando ciertas bases del desarrollismproponiendo consolidar una
economia nacional duradera a través de la indlizGgaon.

Las corporaciones transnacionales aparecen formgralmdes monopolios que, sin
realizar ningun tipo de transferencia de conocitogntecnologia y aprendizaje,
explotan salvajemente los recursos naturales, y@xit® las ganancias de los paises
periféricos y contribuyendo a la destruccion y aanihacién ambiental de los mismos
De esta forma, la cuestion de la biotecnologia amawmoa consolidaciéon de la
subordinacion de la periferia a los paises cemrajae en muchos casos se expresa
como una dependencia tecnolédicaMientras paises como Argentina exportan
informacién genética, profesionales, mercanciasajie valor agregado y materia prima
agricola, se hace imprescindible la importaciomidees que no pueden ser producidos
en esos paises, tales como conocimiento cientifieopunta, tecnologia, bienes de
capital y productos de alto valor agregddo

8 Argumedo Alcira (1993), Los silencios y las vocasfenérica Latina: Notas sobre el pensamiento
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En términos generales, para muchos de estos austassituacion esta intrinsecamente
vinculada con las fuertes asimetrias -tanto erdfegs como al interior de los mismos-
gue caracterizan al capitalismo actual. Esto eeaganto se da un profundo proceso de
concentracién de las innovaciones y del progresuidé en los paises centrales. Esto se
da en el marco de la competencia por el contrdasienvestigaciones y desarrollo de
procesos y productos con alto contenido tecnoléﬁ;io@demés, la transferencia de
tecnologia esta sujeta al pago de rentas de initovaada vez mas altas debido a la
generalizacion de las normas de propiedad intedeckl beneficio de éstas, llega a
aquellas empresas que han conquistado considerabiegjas tecnoldgicis De esta
manera, el desarrollo de la biotecnologia le otabaapitalismo actual un carécter
inédito de “diferenciacion tecnoldgica”, esto esntajas extraordinarias con las que
cuentan algunas empresas para inndvar

A partir del diagnostico que los autores de amioasentes realizan con respecto a las
politicas implementadas, las relaciones internatémny el rol de la tecnologia y la
investigacién, se observan diversas propuestason® aevertir la situacion actual,
vinculadas centralmente con el rol de los Estadasionales. Las causas de la
dependencia tecnoldgica se vislumbran en el abangon parte de los Estados de
importantes funciones rectoras en relacion a lastigacion, el desmantelamiento de
las instituciones cientificas y la escasa importadada desde el Estado a la regulacion
de las nuevas tecnologias. Por eso, para estemerde pensamiento, es evidente que
la solucién se debe buscar en revertir el rol deElstados nacionaf@para que asuman
politicas activas con el fin de generar un "Estagote™’®. De esta manera es necesario
incentivar medidas globales y sectoriales favosaldé desarrollo cientifico y
tecnoldgico, incluso en el ambito rdral En este sentido, se considera qgue el INTA, al
igual que otras instituciones de investigacion cad®llo, deben contar con una
"direccion y supervision nacional" que marque lasdativas en funcion de los intereses
del pais, en oposicion a la intervencion privadeg, estaria ligada a los intereses de las
grandes empres&sEl monopolio de las corporaciones en el campla dievestigacion
implica el riesgo de que se mantenga la ligazénlasmecesidades y recursos de los
paises centrales, con la consecuente "vulnerathitenolégica” que esto conlléva

Con esto se realzan las caracteristicas de losseaé investigacion nacional nacidos
durante el proceso de industrializacion por sugtitude importaciones, la capacidad de
generar nuevas herramientas y productos biotecicogle caracter nacional y la
necesidad de contar con autonomia en el secta @ehologia y la biotecnologia para
poder generar un desarrollo independiente. Adeseaefuerza la importancia de que el
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Estado tenga politicas a favor de las empresaomales que elaboran productos
tecnoldgicos, que favorezca a los sectores dallsstria que disputan con las empresas
transnacionales. Asi, la propuesta de algunosesis® reduce a implementar politicas
a favor del agro y asignar recursos al sector. wseautores subyace la idea de que a
partir de un progreso lineal y evolutivo de la istgacion en la region se llegara a
alcanzar el desarrollo o el grado de investigagidatienen los paises hegemonicos.

En este trabajo tomaremos muchos de los analsiizados por estos autores, aunque
con algunos matices. Creemos que la concepciémwistigacion cientifica estd en
muchos casos asociada acriticamente y de formatali@ la idea de desarrollo
tecnoldgico y crecimiento econdémico. La propuese fdrtalecer los centros de
investigacion nacionales, planteando con nostédgiabjetivos con los cuales nacieron,
entre otros, la transferencia y adaptacion de tegfe de los paises desarrollados,
traduce automaticamente el desarrollo de los pa&sgsales a los periféricos a partir de
la incorporacion de tecnologia. Esta concepcionremgaligada a un proyecto de
autonomia cientifica, en donde no se problematspacto de qué y de quién se es
auténomo.

Observando al conjunto de estos autores hemosidbtan desarrollo del estado de la
cuestién que ha enriquecido el inicio de nuestdisis. Sin embargo, nos hemos visto
en la necesidad de trabajar criticamente conceglasionados con la idea de Estado, el
sistema mundial, la ciencia y la articulacion emglles, con el fin de comprender las
diferentes aristas del proceso biotecnolégico &ctua

Desde nuestra concepcién, la actual fase del tapit@plejizd las relaciones de
subordinacion ya existentes en América Lafiyaconfiguré una nueva etapa, marcada
por la transnacionalizacion del capital, por el omolio de las empresas
transnacionales y de los productos biotecnolégietaborados por ellas. Estas
transformaciones no implican una diferencia engl@glos de subordinacion, sino en la
forma en que este proceso se presenta.

Si bien es posible pensar el mundo en términosadepolos, consideramos que es
necesario tener en cuenta que la falsa dicotomialeanalisis de los binomios
periferia/centro y subdesarrollo/ desarrollo, tami su andlisis a las relaciones
interestatales y no consideran qui& éxplotacion no es de los paises pobres por los
paises ricos, sino la explotacién del trabajo glopar el capital global®’. A partir de
esta percepcion, pueden empezar a Vvisualizarse rééaciones complejas y
contradictorias que se dan al interior de los Estadestablecen las posibles acciones y
posicionamientos de los Estados a nivel mundial.

El Estado no puede verse como una entidad defgidéisuras ni contradicciones que
se opone a otra equivalente, porque entonces djugitido a los factores externos que
la dominan en una version simplificada de las retes que le dan origen. Si tomamos
la concepcion de centro/periferia se deja de eeteadl Estado como una forma
rigidizada de las relaciones sociales que pretapdeentar una autonomia con respecto
a las mismas. En este marco, se pierde el caréateplejo de la forma estatal y se
cosifican las relaciones del Estado, hacia fudracya adentro.

Sumado a estas criticas, creemos que la construdeiddiscurso hegeménico que se
refiere a la ciencia con los criterios de verddgetividad y busqueda de conocimiento
cierra los espacios para reflexionar sobre una@aque no es neutral. La investigacion
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cientifica y los resultados que produce son vistimo herramientas para mejorar las
condiciones de vida, como un todo homogéneo. De sstdesprende la concepcion
evolutiva de progreso social y desarrollo que sslice en estos autores, la cual
requiere ser analizada con mayor profunditiad

Cuando nos adentramos en el andlisis de las palitie investigacion cientifica es
fundamental tener en cuenta la complejidad soclitica en la que son aplicadas. Si
bien en algunos casos se plantea la dicotomia lenmévado y lo estatal, es necesario
entender que esto Ultimo no deberia quedar ocajtola primacia de lo “publico” o de
lo “nacional”. Las contradicciones y el conflictaggse dan al interior de un Estado son
factores importantes que no pueden obviarse al mntE comprender de qué tipo de
investigacion estamos hablando. Por esta razémden®s que la relacion entre lo
publico y lo estatal requiere ser tratada con magdenimiento ya queéel espacio de

lo publico incluye a lo estatal como una parte imipote de si mismo, pero (...) no se
agota alli"®®, "Liberarse de las presiones de los paises cestrglodria permitir el
desarrollo econémico o cientifico, pero no impliaamecesariamente mejores
condiciones de vida para los sectores subalternos.

La produccion nacional y la intervencion estataledrdmbito de la tecnologia, no
siempre tienen como correlato lineal la indepenidegycla autonomia. Tal y como
plantea Hollowa$’ “el estado nacional tiene que tratar de aseguramdiziones
favorables para la reproduccion del capital dente sus fronteras. En esa lucha
competitiva se establecen posiciones de hegemagibaordinacion, pero una posiciéon
hegemanica no libera a los estados de la competagiobal para atraer ¥Bs. Astetener

al capital'. En efecto, la competencia econdémica que, en osiclasos se visualiza
como una disputa entre capitales nacionales comabtzgpextranjeros es, en realidad,
"una lucha entre los estados para atraer una padkadpital mundial y por lo tanto
una parte de la plusvalia global

En este sentido observamos que la subordinaciénratehjo al capital se mantiene,
tanto en contextos donde priman las politicas tirgecionistas", como en el caso en
qgue priman las politicas "neoliberales". La difeiarradica en que ambas representan
diversas estrategias de subordinacion del trabbjoapital. En el primer caso, se
observa que la fuerza adquirida por el trabajoristatiza en las politicas publicas del
Estado intervencionista. En cambio, las medidadiberales representan un momento
de reflujo y desarticulacion de las luchas sociales

Desde otras perspectivas, los debates respectohietécnologia han tomado caminos
teodricos diversos. Desde la ecologia politica f(Lafimonda, Martinez Allier) o la
economia ecoldgica (Altieri, Pengue), se muesttaordajes multidisciplinarios que
intentan explicar las complejas problematicas sdharébiodiversidad, los recursos
genéticos y el conocimiento.

Los autores cercanos a estas teorias hacen hineapigie con la etapa del capital
instaurada luego de los “70, se expande una rdiciadaeconomica global que cosifica
la naturaleza convirtiéndola en la materia primiapdeceso econémico capitaliétaLa
naturaleza se presenta en esta instancia como memarso econdmico. La
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preponderancia de la biotecnologia y la posibilidkd manipular la informacién
genética ha tornado al acervo genético en unodeléonentos mas codiciados por los
laboratorios cientificos. Las tecnologias de layikesarrolladas en los paises del norte,
requieren del “oro verdé® concentrado en los paises del sur. Para obterledo,
Estados recurren a estrategias como la biopirayelts ejercicios militaré o a los
derechos de propiedad intelectual establecidososntratados internacionafés En
paralelo a la extraccién de estos recursos, laviogldad es destruida de su lugar de
origerfponiendo en peligro gran parte de la riqueza geméel planeta.

A partir de este diagnéstico, tales autores comeclugue los paises del sur sufren la
pérdida de su soberania sobre la alimentacion yessibb medio ambiente, viéndose
imposibilitados de practicar politicas de protendigraria y medioambientaf8sSegun
los mismos, estos paises refuerzan su dependeocidos paises del norte ya que
pierden paulatinamente su capacidad de negociaeidntorno a los tratados
internacionales. Ademas, son vaciados continuaméatsus recursos especificos y
obligados a comprar recursos patentados, comeetaslas’™. A pesar de ello, Pengue
por ejemplo, plantea que “no puede culparse a ladimacionales ni a los sectores
privados por la expoliaciébn de los recursos. Hag uanorme carencia de politicas
ambientales que promuevan el manejo sustentabéngregn las decisiones activas de
proteccion del patrimonio naturaf”

La firma del Convenio de Diversidad Biologica (199®r parte de los Estados es, en
este contexto, un punto de fuerte discusion estaseutores. Mientras que, en algunos
casos, se ha criticado la efectividad real de tamgas de este tratado y, en otros, la
I6gica mercantil que moviliza su elaboracién; algaiautores ven la existencia de este
convenio como un paso adelante en el tema, ya gjoeaca la biodiversidad bajo el
control de los Estados soberanos establecienderbaral uso indiscriminado de este
recurso por parte de los paises ricos en biotegfedfo

A pesar de las disidencias, todos los autores id@ncen establecer que la deuda
ecoldgica de los paises extractivos hacia aqguelles vienen siendo expoliados aun
desde el momento de la colonizacién, ha alcanzadeles extraordinarios, y que
coloca a los paises deudores en la obligacion gleciee para el cuidado y manutencién
de esos recursds.
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La lectura del proceso es sumamente interesantengabun aporte para comprender
algunas caracteristicas del desarrollo de lasiogles internacionales en la actualidad.
Sin embargo, es necesario observar mas alld dgolasizaciones con las que estos
autores resuelven el diagndstico.

Si bien el traslado de recursos y las estrategemsamtopiacion que estos autores
denuncian son llevados adelante por los paises eiceapitales (Norte) hacia los paises
ricos en biodiversidad (Sur), es necesario obsdovgue hay més alla de la relacion
que se plantea entre estos Estados. Y aunquereimaércoloquiales el norte en efecto
se impone como hegemoOnico, establecer relacionestodiicas y estaticas entre
Estados nos acota el problema, olvidando u ocultalad contradicciones y los
conflictos que se desarrollan al interior de edfetados entre los multiples sujetos
afectados a la insercion de la biotecnologia gmdduccion.

Cuando nos adentramos en estas relaciones coatictias fronteras estatales se
difuminan. Los Estados se transforman en la expmegiolitica fragmentada y
descompuesta del capital global. Este interés erghotacidén mundial del trabajo pone
indefectiblemente a los Estados en el polo deltabpsi, la fractura de las relaciones
sociales globales es crucial para la dominaciditalegta ya que permite desestructurar
la lucha colocando a los Estados y a las nuevasa®rpoliticas regionales e
internacionales como garantes del orifen.

Con esta concepcién, es el capital, hoy concentexddas grandes corporaciones
transnacionales expandidas por el mundo, el quéotaxg subordina a los sectores
subalternos dispuestos a lo largo del planetas\Ektados, una forma de garantizar la
dominacién. Y desde el sur se ofrecen los dos sesundas preciados por el capital para
su acumulacion: el trabajo y la naturaleza. Esapéal globalizado y expandido que se
inserta y avasalla en cada espacio del planetasteando a mdultiples sujetos con
diferentes experiencias a la luthaMlientras la l6gica del capital absorbe cada palei

de la vida humana, la organizacion del trabajooséene como algo que trasciende los
espacios de la fabrica y la empresa. Los nuevostosujlaborales ampliados no
dependen de manera univoca de las relacionesxpéaiencia establecidas en el mundo
laboral clasico. La insercién de multiples actoaek lucha desde la década del 60
denota que la capacidad de sumar sujetos coledorisstatarios también se encuentra
en la experiencia de trabajos no asalariados. Estmdmientos no hacen mas que
brindar experiencias diversas de lucha y organirabasadas en los territorios y los
tiempos del colectivl, construyendo nuevas subjetividades que increpama lucha
comuin contra la dominacidh

Cuando el conflicto ocupa el primer plano del aiglilos Estados adoptan una forma
fetichizada que se mueve de manera contradictaziadencia los diferentes momentos
de la lucha. En este marco tedrico, estamos oldgaddejar de lado las concepciones
de un Estado “heroico” (cuando firma acuerdos faf@roteccion” de sus recursos) o
“demoniaco” (cuando “se somete” a la firma de ttasainternacionales para comerciar
ese recurso). Entendiendo el rol que el conflictaiad juega en los posicionamientos
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gue adopta cada Estado, podemos comprender, poplejeque el fracaso de la firma
del Tratado de Libre Comercio entre Ecuador y Estddnidos tuvo como principales
causas las movilizaciones politicas generadas gorniovimientos ecuatorianos, y
particularmente, los movimientos indigefasSino, ¢Por qué los paises firmarian
tratados que, en muchos casos de manera poco seitimuestran abiertamente
desfavorables? En cambio, ¢qué hace que algur@ddSsen condiciones similares, se
nieguen a entrar en las logicas de los TLC's?

El capital ha tendido a mundializar sus estructudas dominacion hegemonica,
reconfigurando una racionalidad econdmica que, @eiogn diferentes intensidades, se
da a lo largo del globo y claramente, a lo largad®as regiones, tal y como observa
Leff*°. Por esta razén, es necesario tener cuidado cisanplantea este conflicto norte-
sur sin comprender que el norte y el sur, al migerapo, representan una complejidad
histérica que debe ser analizada.

Otro elemento que se encuentra desarrollado eisvde estos textos es la cuestion
también dicotémica entre el caracter global y edlalel conflicto de la diversid&d La
reivindicacién de los espacios locales por sobiédica global, entendiendo que esta
tltima responde a las necesidades del capitaktearalgunas dificultades. En primer
lugar, porque la contraposicion entre lo local yglobal se hace sumamente difusa
cuando Boaventura de Souza Safftoss presenta a la globalizacién como la relacion
compleja de un localismo que ha logrado expandikrseundo por sobre otros espacios
locales. Luego, porque muchos localismos puedewdepir relaciones individualistas,
mecanicistas o instrumentalistas, aun en nombia tdecha contra el capitalismo. Por
ultimo, porque la estrategia global del capitaluietg la proposicion de alternativas
globales por parte de las organizaciones sociales.

De esta manera, los conceptos de local- globalriessor deben dejar de ser vistos
como fotos estaticas donde las relaciones quedaovitizadas. En cambio, estos
conceptos se construyen de forma dinamica, se iadjf se complejizan por la
interaccion de los sujetos que los conforman. 8arcen el proceso de lucha.

Si bien desde nuestra perspectiva intentamos pehsaindo con una logica que toma
la relacion entre los Estados como formas queatidan las relaciones sociales
contradictorias entre el capital y el trabajo, wolgmos dejar de observar la presencia
de Estados Unidos como un actor fundamental enstauracion de estas formas de
produccion a escala global. Un analisis de estertgpresulta contradictorio porquel
sujeto mas organizado, con mayor coherencia y nigces de sustentabilidad en el
mundo contemporaneo es el de la gran burguesiatadaren Estados Unidt¥. La
gran burguesia norteamericana ha sabido amalgammartsreses con la totalidad de los
grupos dominantes y ha conseguido expandir susepoianes al mundo entero
desplegando sus mudltiples estrategias a travésstietio (firma de tratados o estrategias
militares) para absorber recursos como la natuaatela mano de obra dispuesta en
otros Estados. De esta manera, aunque se haganevid lucha entre Estados por
acaparar los recursos mundiales, es necesario é&neuenta la forma en que los
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capitales adquieren relevancia al momento de est@blas estrategias y los fines de la
expansién y, paralela, acumulacién de la biodidasiy de los recursos econémicos.
Ya hemos presentado un panorama de las discugioleesn la actualidad recorren, de
manera directa o transversal la cuestion de leetrmatiogia. Hemos establecido los
puntos que resultan nodales para el inicio de ragéstestigacion y que sientan las
bases para comprender el marco en que la temétmacsientra inserta.

A partir de aqui, propondremos una nueva persgEectiv que la critica a los preceptos
tecnoldgicos intente correr uno de los velos, ehttfico, que cubre las condiciones
reales de la insercibn de la biotecnologia en &gones agrarias del mundo v,
particularmente, de Argentina.

2. Elementos generales para una teorizacion de ladnologia

Cuando observamos los cambios originados en lasnegyagrarias durante los ultimos
30 afios, percibimos que las transformaciones ecieadm politicas y sociales
confluyen en un elemento comun: la biotecnologia.

La biotecnologia se ha configurado hoy como urofacgntral para entender los modos
de investigacion y relacion del hombre con la redema. La posibilidad humana de
modificar y controlar procesos bioldgicos estaliiesuevas maneras de observar la
naturaleza, y posicion6 a la biotecnologia comod&mental para la expansion y
hegemonizacion de las relaciones mercantilizadiasagbétal.

Por ello, y a los fines de entender cual es elqua la biotecnologia ocupa en este
proceso, intentaremos observar las formas en que&edaologia se ha insertado
histéricamente en la produccion capitalista. Haremna revision de los conceptos de
ciencia y tecnologia e indagaremos en el procesd Igs introdujo en la matriz
productiva y social del capitalismo, ya que “...actdaresurgir los conflictos y las
confrontaciones de los primeros comienzos (...) {sagtualiza la posibilidad de que
hubiera sido (y de que sea) de otra manera y,v&drde esta utopia practica (se)
cuestiona lo posible..**. Asi, buscamos develar no sélo las formas en gusido
insertada en este modo de produccién, sino adehtaséeter discursivo y material en
el que la tecnologia ha servido a la reproducc®naddominacion capitalista, siendo
parte de las estrategias para someter al trabgjertyitiendo la creacion, al mismo
tiempo, del consenso primordial para la continuidadu existencia.

Por ultimo, veremos la manera en que la biotechalogpmo técnica relevante de la
investigacion actual, sirve a la construccion dedaninacion hegemonica en la etapa
transnacionalizada del capital.

2.1. (Re) Definiendo la tecnologia en la fabrica

La tecnologia ha servido siempre a la transfornrmagié la comprensién que los sujetos
han hecho del mundo. Como plantea Brailovsky, “tetamologia no es sélo una idea
gue se le ocurrid a alguien y revelé ser Gtil. pa, sobre todo, un reflejo de una
concepcion del mundo, una forma de entender lassop$...) de pensar la relacién con

a4 Bourdieu, Pierre (1966), “Espiritus del EstadmiRevista Sociedadracultad de Cs. Sociales N° 8, Bs.

As., pag. 9.



la naturaleza®®. Por eso es necesario entender las caractesisgigaha adquirido a lo
largo de la historia como engranaje de la sociddsdana. Esta Gltima peculiaridad es
la que hace de la tecnologia un elemento nodal estadiar los cambios en las
relaciones de produccion.

Desde un primer momento, el sujeto se sitla enueldm de dos maneras diferentes.
Cada una de ellas, determina las diversas manergaesel hombre se conecta con la
técnica (o la tecnologi®)

El hombre se posiciona como sujeto necesitantetakio posee esta condicién debe
satisfacer sus necesidades y por ello se encualligado a conectarse con el mundo
natural de donde extrae las cosas. La necesidadsaxfa falta de un objeto, o sea la
negacion del mismo (por ejemplo, el hambre imghcausencia de comida). Cuando se
adquiere un objeto externo para saciar su ausendatisfacer la necesidad, esta
negacion resulta nuevamente negada ya que haceadesar la sensacion de
necesitaf’ Cada objeto externo capaz de satisfacer una getazanentes necesidades
del hombre, adquiere de esta manera un valor ddateaminad®.

Cuando el sujeto no encuentra en el mundo extermabjeto que ayude directamente a
la satisfaccidbn de sus necesidades aparece una rage¥dn que es la intencién
productora, la produccion artificial de lo que moemicuentra en el medio extetfoisi

es como en esta actitud productiva empieza a \kr o que lo rodea en el mundo
como mediacion para fabricar algo. En esta inséadei trabajo productivo surge la
tecnologia como elemento constitutivo de la matded. La tecnologia, como medio
para obtener objetos satisfactores de la subsiateasulta una mediacith

El primer acercamiento que el hombre tiene cordadlogia refiere a la cuestion del
trabajo. Pero si bien hasta aqui se ha habladesdede la tecnologia en el trabajo desde
un momento primario, individual y sin conexionesiates (lo cual resulta tan probable
como las robinsonadas criticadas por Myrxno se puede dejar de lado el caracter
social del trabajo humano. Por esto, la tecnolalglbe ser comprendida de manera
concreta, como una instancia mucho mas abarcativéa que se transforma en parte
constitutiva del proceso de trabajo social. La ¢émgia es mas que una mediacion que
permite satisfacer las necesidades para la sulbsestel mismo tiempo que trasciende
la posibilidad de producir objetos con un valoude determinado. Se transforma en un

4 Braislovsky, Antonio (2006), Historia ecoldgide Iberoamérica. De los Mayas al Quijote, Ediciones
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medio de produccién de objetos, que cristalizam@mera fetichizada, determinadas
formas de produccién social.

A partir de la centralidad que adquiere en el poage trabajo y como “...momento
indirecto pero conformante de la relacion hombeguraleza, (la tecnologia) juega asi
una funcién de condicionante material de la ecoapdd la totalidad de la socied&d”

Es en este punto en que puede pensarse que lanoigidle la tecnologia no sélo remite
a la préactica transformadora del medio natural yndmo, sino que también es
mediacién de las maneras en que el ser humandas®na con las cosas, modificando
sus formas de interpretacion y experimentaciontdléaa penetrado en la vida social,
que sirve a la (re)produccion de las relacionemkss; las convenciones culturales, y la
coyuntura politica y economica. Y esta (re)proddiccho implica la repeticion
mecanica o0 minimamente conciente de las normaalesckino un proceso activo por
parte de los sujetos sociales a través de la pemtannterpretacion, apropiacion y
produccion creativa de las mismas. De esta malzetacnologia se transforma en una
mediaciéon fundamental, en lo que Ulrich Brand deima relaciones societales en la
naturaleza es decir, aquellos procesos con los que las daés regulan su
reproduccion en la naturaléza

Por su caracter social, y considerando que lasiomes societales en la naturaleza se
encuentran insertas en el capitalismo, es queltdm$ y contradicciones inherentes a la
dicotomia entre capital y trabafpdefinen el rol social que ocupa la tecnologiasta
determinacion no se encuentra simplemente en ladicGones materiales de existencia
de la tecnologia, sino ademéas en todos los aspsotdsdlico- linglisticos que la
rodean.

Cada paradigma cientifico- tecnoldgico esté insentain momento histérico particular
que debe ser considerado para comprender las aedscique lo alimentan. La
tecnologia debe ser considerada “...un momento ade flierzas materiales de
produccion, en cuanto es objeto de determinadasdsisociales, en cuanto expresa una
relacién social y ésta corresponde a un determipadiodo historico..”®. Asi, deja de
ser vista como una abstraccion, un fetiche vac@iEeu contenido social e historico y
comienza a tomar forma al interior de los procesusales humand$

Durante la paulatina instauracion del modo de proidm capitalista, la tecnologia fue
adquiriendo fundamental importancia. Asi, sirvio idstrumento para configurar las
formas de acumulacion, ya que fue la mediaciéndor&htal para que el propio trabajo
percibiera su lugar en el sistema productivo, piéemio la reorganizacion del proceso
de produccion.

La introduccion inicial de las grandes maquinaskproceso productivo significé el
pasaje de la manufactura a la gran indugtrienplicd, segun Panzieri, dos cuestiones

52 Dussel, Enrique (1984), “Capitulo II: Estudieliminar al cuaderno tecnoldgico- histérico (188&)
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fundamentales: mientras que por un lado se supeb&de técnica de la manufactura,
por el otro, se saltaron los escollos que impeddaacumulacién del capital y se
establecieron nuevas relaciones sociales tantdeziaor como al exterior de la fabrica.
Lo primordial es que, a partir de este momentalestruyd la vieja division del trabajo
para consolidar nuevas formas de dominacion y égitarr”.

Por un lado, la ciencia y la tecnologia se insertaen el proceso productivo
potenciando la creacion de mercartiaga tecnologia, al interior del proceso de
trabajo, implicé la produccion de objetos cuyo vadarecia remitirse a su capacidad de
satisfaccion directa de la necesidad (valor de.uejo su inclusién en el modo de
produccion capitalista exigio de la tecnologia nonava instancia de valorizacion de las
mercancias. La méquina, como momento mismo dekatagie estableci6 como el
principal mecanismo para la extraccion de plusvdkrtrabajo vivo, permitiendo la
produccion de mas capital.

Este proceso implico la resignificacién de lasaielaes sociales de produccion. Desde
un primer instante, la tecnologia fue presentagatéral trabajo como potencia material
del capital. El obrero percibié a la maquina corjema, aunque ambos formaran parte
en la reproduccion del capital -uno como objet@a@uccion y el otro como fuerza de
trabajo- desde el momento de su adquisicion pde i capitalista.

La maquina, transubstanciada en capital, fue cadaebomo parte del “sujeto
productivo”, y el obrero s6lo como su apéndice, pa@nca mas de esta tecnologia. El
proceso de tecnologizacion de la fabrica subsurhittabajo vivo del obrero a las
condiciones de trabajo propias del objeto inert@bEero sufrid, con la introduccion de
la tecnologia, la profundizacion de la expropiadénsu subjetivacion, ya que percibid
el desplazamiento de su funcion productiva o creadoa tecnologia fetichizada se
convirtio en el sujeto, y el sujeto real, el trabajintié perder su capacidad de accion.
La percepcion fetichizada de la maquina en la ¢aboiorré su caracter mediador de las
relaciones productivas. En esa fetichizacion ladgegia se transformé en un fenémeno
inconexo en permanente proceso de subjetivacionedia proceso la tecnologia fue
“dotada de vida”, una capacidad activa y productiva

La tecnologia, cuya naturaleza social ha sido acsk estableci6 como el principal
mecanismo de control del trabajador por parte dpltal, normativizando el proceso
productivo y disciplinando los tiempos y formas tdebajo. El progresivo ingreso de
tecnologia en la produccién se realizé en paradibabsorcion de la clase obrera en la
unidad de la fabrica, lo que transformoé a la fuetearabajo en parte de una maquina
parcial, reduciendo los costos que implicaban pmoduccion de su fuerza de trabajo.
Con la maquina se rigidizaron los ritmos de exid@ctade plusvalor (y de vida) del
trabajador, regularizando el proceso de trabajoiéhdolo mas productivo. Al fin, la
tecnologia se consolidé como la estrategia detalgpara “autonomizar la produccion”
y promover la creciente valorizacion del capitallay subsuncion, explotacion y
alienacion de los trabajadores. Con esto, paraabhjador, la tecnologia no guardé
ningun grado de externalidad con respecto al dapita

En este contexto la anatomopolitica se consoliddocéorma de individualizacion,
menos como una funcion de extraccion que de séntesnos como la extorsion del
producto que como vinculo coercitivo con el apaigoproduccién. El camino iba
hacia la estabilizacion del modo de extraccion ldevalor. Y en ese camino, surge lo

57 Panzieri, Rainiero (1974) “Sobre el uso capitalie las maquinas” en Cuaderasado y Presentd®

32, Bs. As.

58 La mercancia es un objeto con valor de uso yr\d#acambio, producto del trabajo humano en ungeéem

determinado, destinada al proceso de intercambi@l Eapitalismo el propio trabajo y la naturaleea mercancias.
Foucault, Michel (1995)igilar y castigar: Nacimiento de la Prisi¢isiglo XI, México, pag. 157.



gue Marx analiza como el pasaje de la subsuncignaiodel trabajo al capital, propio
del proceso y las formas de produccion al inted@ta fabrica, hacia la subsuncion real,
en la que el capital se vuelve la relacién socmhihante, absorbiendo los modos de
vida, de comprension y de construccion de la radlida ciencia, la naturaleza. Todo,
incluso cada factor que cimienta la existenciaodesujetos sociales, esta inserto en la
méaquina de reproduccién del capital. La sociedadagsitaf®.

Asi como la tecnologia fue separada del trabajeeggmtada como elemento externo -
propio del capital- la ciencia fue escindida tambikel proceso de trabajo, como una
potencia independiente de produccion. El trabajouaby el intelectual comenzaron a
mostrarse diferenciaddsy todo el conocimiento cientifico y tecnolégi@rpducto de

la acumulacién social e histérica, fue expropiadasaclases subalternas y reapropiado
por las clases dominantes. De esta manera, “laiaigntervino como fuerza ajena,
hostil al trabajo, al que domina (...); y como $& basa, del mismo modo, en la
separacion de las fuerzas espirituales del procespecto de los conocimientos,
testimonios y capacidades del obrero individualpgno la acumulacién y el desarrollo
de las condiciones de produccion y su transfornmagerocapital se basa en la privacion
del obrero de estas condicione&?.”

Aqui debemos considerar la definicibn que se perciiegun Dussel, en la obra de
Marx sobre la idea de cien&fa En este sentido, Marx considera que la ciencia es
producto de la acumulacion histérica de conocinogiidquiridos por el ser humano en
el proceso de trabajo creativo. Como tal, esto®aarientos y experiencias comunes
pertenecen al patrimonio universal de los trabagsly al saber compartido de la
comunidad. La tecnologia, como resultado del tabagntifico, es parte de este saber
compartido. Con el desarrollo y profundizacion plelceso capitalista, y a través de la
separacion del trabajo manual e intelectual, ladiéey la tecnologia no sélo fueron
aparentemente escindidas del proceso de trabafgae ademas fueron externalizadas
y enfrentadas con el obrero expropiado.

A partir de este proceso de reapropiacion de losamientos sociales, el capitalismo
ha procurado reproducirse transformando los debuigmtos cientificos y las
innovaciones tecnoldgicas en instrumentos de darding de creacion de méas capital.
La posesion que el capital hace de estos conodimsien le atafie ningun tipo de costo,
ya que ademas subsume el trabajo vivo del cientfitrayendo el producto final de su
investigacion, apropiandolo. Los cientificos se fgaman como fuerza de trabajo
compleja que, si bien obtienen mayores réditosepdipo de actividad especifica que
realizan®, sufren la explotacién a través de la extracciéh ptoducto final de su
trabajo.

Ademas, la ciencia y sus aplicaciones adquierenafzacidad de producir mayores
ganancias para el capitalista a través de su aoafigyn como mercancias con alto

80 Marx, Karl (1985), Capitulo VI. Inédito. Subsitic formal del trabajo en el Capital, Siglo XX| s,

México.

Decimos que se “muestran diferenciados” porquieaanfiormas son parte del proceso mismo de trabajo y
dificilmente pueden ser consideradas verdaderanestiadidas. “En cualquier trabajo fisico, inclumo el mas
mecanico y degradado, hay un minimo de calificatd@nica, un minimo de actividad intelectual creatla “Por
eso podria decirse que todos los hombres son dhteles; pero no todos los hombres tienen en ledad la
funcién de intelectuales”. Gramsci, Antonio (2004jtologia: Seleccién, traduccion y notas de Mar&edristan,
Siglo XXI Editores, Bs. As., pag. 391.

62 Iglesias Fernandez, José (20@p, Cit
Para mas detalles observar Dussel, Enrique 1984 Cit
El capitalista es conciente de la importancialgeelescubrimientos cientificos tienen para la

consolidacién de sus formas de dominacién y poresiza grandes inversiones en ciencia (especiénaplicada)
y en las personas que llevan adelante las investigzs.
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valor agregado. La tecnocientiano sélo actlla como medio para producir otras
mercancias, sino que ella misma se transforma ecamsa, siendo producida a través
del trabajo cientifico, por lo que es plausiblesdecomercializada.

Cuando la ciencia y la tecnologia aparecen comeanefas, el capitalista asegura su
ganancia en el momento mismo de la apropiacioras de la creacion de las
patentes, marco legal que configura la propiedadlode medios de produccion
cientifico- tecnoldgicos. Estas patentes, al igued el resto de las leyes, protegen los
réditos econémicos y aseguran la acumulacion géadanostrando el caracter de clase
del derecho66.

Si bien “el modo de produccion capitalista tiendaatecnologia en los momentos
centrales de su sé&f’ la externalizacién y autonomizacién que sufreéuina origina
un nuevo fetiche: la cosificacion de la tecnolodbe esta manera, la ciencia y la
tecnologia se presentan como neutrales, ahistdgicaa progreso permanente. El
capitalismo borra de su sustancia el conflicto tesecy las relaciones de poder
inherentes al modo de produccion. La tecnologia giéncia son extraidas, como en
una foto, del complejo histérico que las rodea lypteceso productivo en el que son
transubstanciadas y se conciben como objetivagiasas a las relaciones sociales. Esta
objetivaciébn hace mas efectivo el proceso de doridnaya que se ocultan las
verdaderas relaciones de clase que estan inmerss@men el momento de uso de la
tecnologia sino también en el momento de su creacio

Con el fin de analizar las relaciones fetichizagas se establecen en la ciencia y la
tecnologia, realizaremos en el proximo apartadbrame andlisis sobre las maneras en
gue la ciencia (y su producto final) se presentama neutrales, objetivas y
completamente ahistoricas. Ademads, realizaremosceonto de las teorias que han
realizado una critica a esta concepcién de la @eadin de comprender el rol final que
cumplen la ciencia y la tecnologia en el modo @epcion capitalista.

2.11. Neutralidad, objetividad y progreso, Una cueton del capitalismo

Tal como se tratdé anteriormente, la tecnologia jugopapel preponderante en las
construcciones simbolicas y materiales de lasi@ias capitalistas al interior del
proceso de produccion. Por ello, se hace necesarlireve analisis sobre los criterios
cientificos y el entorno en que las maquinas o asiégcnologias se dan origen y el rol
gue este &mbito juega en el proceso social y ecoodyeneral.

Para ello, en el primer apartado se realizara unabreve resefia sobre los origenes de
la ciencia moderna y el posicionamiento de los ut@ms hegemobnicos que
determinaron las diferentes concepciones sobrgalosres cientificos.

2.11. 1) El criterio de justificacion de la ciencia

65 La tecnociencia alude a la unidad e integraciéria ciencia con la tecnologia. Unidad que, séggrno

Heller no ha sido aceptada sin recelo al intereoladcomunidad académica. Heler, Mario (20@4), Cit.., pag. 15.
864E] derecho no expresa a toda la sociedad (...) ailaoclase dirigente, que impone a toda la sodiéanormas
de conducta que estan mas ligadas a su razén geser desarrollo”. Gramsci, Antonio (2003)0p Cit, pag. 162.
7 Dussel, Enrique (1994), Qp Cit, pag. 129.



Desde su surgimiento, la ciencia moderna se caltsdi través de los intentos
permanentes por diferenciarse de otras formas nlecguiento. Si bien desde siempre
fue parte de la acumulacion de las experienciahaelbre, y como tal, ha creado un
fondo comun de ideas sociales, paulatinamente erfuestableciendo criterios de
demarcacion que establecian una diferenciacioe ehtimbito del saber cientifico y el
del saber social.

En continuo conflicto con otras instituciones quedaban monopolizar el saber oficial
(por ejemplo, la Iglesia), la ciencia moderna sasotidé como un espacio donde la
razon podia conocer y ademas juzgar sus propio®ctoientos. La busqueda
desinteresada de la verdad era, en este ambitdnied fin a alcanzar. Arribar al
conocimiento, de manera pura y efectiva, sélo pedfaposible en tanto el cientifico
brindara su compromiso efectivo con la verdadaeés de su posicionamiento neutral
frente al conocimiento. Asi, la neutralidad valmat (la eliminacion de los
preconceptos y criterios morales de valoraciony geutralidad ética, entendida como
el intento por establecer la mayor distancia pesdahtre el objeto estudiado y las
utiidades del mismo, se transformaron en las bameda construccion cientifica
moderna occidentdl

La adquisicion de un método cientifico basado snplincipios hipotetico- deductivos
de la razon, y la construccién de un objeto dedéstausceptible de ser conocido y
manipulad®® transformaron a la Cienéfaen el exponente maximo de la racionalidad.
El correcto uso de la metodologia era la garamgiaappara que las premisas basicas de
la ciencia fueran alcanzadas. La aplicacion debd@era el criterio fundamental para
gue un descubrimiento, fuertemente condicionadol@aroyuntura social en el que
surgia, pudiera ser aceptado como cientifico.

Bajo este contexto en que la Ciencia buscaba positse de manera autbnoma y con
fuerza en la sociedad, la fisica se transformdedidciplina baluarte del conocimiento
cientifico y, de esta manera, se convirtié en ejerdpl desarrollo no sélo en el campo
de las ciencias naturales, sino en la ciencia eerg&". La fisica brindaba la garantia
méxima del método y permitia el aislamiento totlabjeto de estudio con respecto al
sujeto cognoscente. Esta pretendida “construcoiten’heutralidad no implicaba més
que la manipulacibn de condiciones ambientales,sdéeccién condicionada de
variables, y la articulacion de conceptos enquagadn una coyuntura particular.
Ademas, la consecucion de tales pautas permitéacehcia acceder a un grado de
predictibilidad de los fendmenos sin precedentede Brocedimiento aseguraba la
continuidad causa- efecto y propiciaba la idea de da ciencia, con cada
descubrimiento, acumulaba mas del saber necesamdgoatcanzar la verdad y el pleno
desarrollo cientifico. Las ciencias sociales adoptaambién este método de trabajo,
aun reconociendo las dificultades que este contextrreaba en la visualizacion,
prediccion y manipulacion de los fendmenos socialto propio de estas disciplinas.
El discurso hegemonico planteaba que la investigatd podia ser sometida a criterios
valorativos ya que su Unico interés era la busquéslda verdad. Este discurso
fomentaba la construccién de una ciencia complatéemeeutral, sin responsabilidad
alguna en los perjuicios o beneficios de su usaaboEl investigador, el proceso

Heler, Mario (2004), ..Op Cit.

Como puede visualizarse, esta idea de manipulaegirta contradictoria con el principio de neudiad ética
gue extrae toda utilidad al proceso cientificoteEsma sera trabajado con mayor profundidad alentorde las
criticas a estas premisas.

De aqui en adelante se utilizara el termino Ca&@n mayUscula) al ambito que se ha impuesto @bndeal
de ciencia positivista, esto es, neutral, objefiem permanente progreso o, mas especificamerémkaio de la
ciencia pura.

Heler, Mario (2004), ..Op Cit.
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cientifico que utiliza, y los descubrimientos yrnelogias que genera eran vistos como
en una burbuja, aislados de intereses econémiaulftjcps y personales. El uso
sistematico de la razén cientifica permitia, a ®z,vaseverar la idea de que la
construccion de un mundo mejor se hacia posiblaéoEibre, a través de la ciencia no
sélo conocia, sino que al mismo tiempo adquiriatasas para controlar la realidad. El
conocimiento de la verdad no sélo liberaria a #mshumana, sino que independizaria
al ser humano de las determinaciones naturalesl@uedeaban, haciéndolo més
autébnomo. En este contexto el progreso era indgitab

Las corrientes positivist4s resultaron las principales defensoras de este dméyo
promovieron su universalizacion (o adaptacion)daaana de las disciplinas naturales y
sociales.

En lineas generales, los criterios que se estabteccomo maximas fundamentales del
proceso cientifico construyeron un marco de jigstiion para la ciencia. Establecidas
como criterios para la aceptacion de las teor@msydutralidad y la objetividad se
convirtieron en los preceptos béasicos de la coositin de la Ciencia.

De esta manera, se desarrollaron tres &mbitos cemoside la investigacién que aln
se mantienen fuertemente diferenciados. Resultasaeo aclarar que si bien este
discurso fue el dominante (y aun, luego de inmedsasisiones, lo sigue siendo) todo
el tiempo existieron otros discursos que plantedemanera permanente, argumentos
descriptivos de estos preceptos.

Cuadro N°1

CRITER
[e)
CIENTIF
ICO

CONTEXTO HISTORICO

* Ausencia de criterios valorativop
* Universalizacién de conceptod
* Objetividad valorativa y ética-

conocimiento como fin en si misnfo

MOMENTO DE

JUSTIFICACION Sin contexto espacio temporal

Condiciones psicologicas,

OIS DI2 sociales y culturales en la
DIESCEERIIIENTE formulacion de hipotes

Metodologia como criterio
fundamental de aceptacion cientifica

MOMENTO DE Participacion plena de criterios Trabajo de la Etica como disciplina
APLICACION valorativos cientifica

Por “momento de justificacién” se entiende el amlde la ciencia que incluye los
criterios de neutralidad, objetividad y predicidéld. Este adquiere primordial
importancia ya que es donde las investigacionesnasm el grado de “cientificas”.
Aqui, la abstraccion y la generalidad adquieremmgximo desarrollo, y la ciencia se
manifiesta en su estado méas puro. Debido a queespteio es en el que se establecen
los criterios de demarcacion de lo cientifico, sniflesta como uno de los &mbitos de
“consenso” mas generalizado.

El “momento de descubrimiento” es considerado celrimbito bisagra de la ciencia.
Si bien esta inmerso en el contexto espacio- teahplerla investigacion (se denota que
el momento de “justificacion” es completamente ateral), la utilizacion del método
funciona como salvavidas de la teoria. El correstmde la metodologia permite arribar
a la verdad y con ello, asegura que el descubrimiesea considerado parte

2 Ppara tener una descripcion concisa y practica@eoarriente ver Cortés Moraté y A. Martinez Riccionario

de Filosofia en CD-ROM, Barcelona, Herder, 1996 bmayores exponentes de esta corriente son: enbod
social, Auguste Comte, John Stuart Mill, ClauderBed y Herbert Spencer.



fundamental del progreso cientifico. De esta n@rss considera que el método resulta
un elemento nodal para impedir la introduccién deianes valorativas o éticas, siendo
asi posible alcanzar la objetividad cientifica ®sace para que un descubrimiento
pueda ser considerado como tal.

Por ultimo, el “momento de aplicacion” no so6lo es@dmetido a los avatares del
contexto historico, sino que esti expuesto a laagdn plena de criterios valorativos y
a las condiciones particulares en las que se aplasadescubrimientos cientificos. Es
en este momento cuando el invento se escapa dealass de su creador y comienza a
circular socialmente. Por ello, la aplicacion dekcubrimiento esta sometida a los
valores de aquel que decida de alguna manera @pli€&h cientifico ya no participa vy,
si lo hace, “se calla el investigador y comienzhaalar el hombre como sujeto de
voluntad™®. Asi, la aplicacién tecnolégica se identifica emrmas de accién préctica
que si pueden ser sometidas a juicios de valor.

Es bajo este discurso, por ejemplo, que el instnionenartillo y el conocimiento
técnico que lo genera no pueden ser consideradns baenos o malos. Pero, cuando
el matrtillo es utilizado para construir un muehleuso es éticamente correcto, mientras
que si se usa para golpear a alguien se le da wf@ utlidad®. La ética, como
disciplina cientifica, sirvid desde sus comienzaandlisis de las condiciones propias de
esta etapa de la investigacion, considerando tadagotenciales formas de uso de un
descubrimientt.

Asimismo, mientras la Ciencia en general escindtasetres momentos del proceso
cientifico, también podian visualizarse tres tiptes “hacer ciencia” con funciones
claramente diferenciadas y con diferentes gradosa@camiento a la teoria. Las
ciencias purgscomo la ldgica, se establecieron como mas proxiahasomento de
justificacion. Esto se debid a que su funcion ralolicen la creacion de leyes generales,
conceptos y teorias; y en la posibilidad de explieaisalmente la realidad. Las ciencias
aplicadas (fisica) eran propias del momento deultesniento y, por ello, necesitaban
de una fuerte estructura metodolégica. Buscabavlvegssituaciones practicas de la
realidad, encontrando una funcion a los conocirognbtenidos por las ciencias puras.
La tecnologia era propia del momento de aplicad&miendo una incidencia directa en
la realidad. Esta division del trabajo cientificgsiadblecia criterios de subordinacion de
las dos ultimas con respecto a la primera.

Con estas premisas, las ciencias (tanto naturates sociales) se constituyeron en un
entramado estructural de gran fortaleza que acotabeamente el campo de
investigacién y por lo tanto, las formas de la lugstp de una “Gnica verdad”.

Por un lado, las ciencias puras como las matensaticka logica, siguen, aun hoy,
siendo analizadas ajenas a los contextos histodees las rodean, y las ciencias
naturales mantienen la impunidad de un “método eoopi apropiado para el
acercamiento al conocimiento verdadero de la radlid

Por el otro, las teorias filosdficas, debieron alogar sus concepciones ontolégicas y
transformarse en una disciplina con métodos apdopipara el conocimiento cientifico.
Lo mismo ocurrié con las ciencias sociales cuygsoagntes, en el mejor de los casos,
criticaban el contexto de descubrimiento alegaaddificultades de acercar el método
unificado de las ciencias naturales al complejetobgocial. En todas las criticas, el

& Weber, Max (1904), “La objetividad cognoscitile la ciencia social y de la politica social’Emsayos

sobre metodologia sociolégicAmorrortu Editores, Bs. As., pag. 49.

" Heler, Mario (2004), ..Op Cit.

s Si bien esta fue la tarea de la disciplina étitadus comienzos, discusiones contemporaneasdiesarna
profundizacién en los analisis de esta discipline, gen la actualidad, intenta problematizar tddssnomentos del
proceso cientifico.



momento de justificacion cientifica, el valor dedad establecido y el fin de la Ciencia
se mantuvieron incélumnes y firmes durante gratepds la historia.

2.11. 2) Por debajo del discurso hegemaonico

Como se nombré en el apartado anterior, si biendisturso de una Ciencia
completamente neutral y progresiva continla sieetiobaluarte que avala los
descubrimientos, se han dado un gran numero deusiises que rompen
sucesivamente con los pilares basicos nombrados.

La primera cuestion a tener en cuenta es la divisiél trabajo cientifico. Que la
tecnologia y las ciencias aplicadas se encuentteordinadas al trabajo de las ciencias
puras al menos plantea dos problemas. Para viatlaBz es necesario comprender esta
escision entre la Ciencia y sus aplicaciones; luezgiablecer las consecuencias
fundamentales de mantener esta separacion.

En primera instancia, la escision y estratificacidlanteadas resultan paradgjicas
cuando se analiza la importancia practica que hdguiado los descubrimientos
tecnoldgicos en el sistema social. Especialment® #ene en cuenta la centralidad de
los resultados cientificos en la propia comprensi@mstruccion- de la realidad social.
Al menos, en esta instancia, se expande una satebdada no sélo sobre los intentos
de separar los objetivos del conocimiento cierttifie la practica social, sino ademas,
de la supuesta subordinacién de la aplicacion egpecto a la construccion tedrica. Por
ello, hurgar profundamente en esta cuestion nos lke considerar a la Ciencia “en
primer lugar como conocimiento”, y luego, y de nrangradual, comprender que “el
aspecto de la ciencia como conocimiento es degfdazasegundo término por el
aspecto de la ciencia como poder manipulador” e tia ciencia como técnicé®.

Poner en duda esta separacion -dominacion- entiedaia pura y la aplicada lleva al
cuestionamiento no so6lo de la atemporalidad del emande justificacion sino ademas
de sus criterios cientificos (ver cuadro 1).

Asi, mientras que ciencia pura y aplicada no sderelites, sino parte de un mismo
proceso, no puede considerarse que sus fines onascsociales sean diferentes. La
Ciencia tiene un fin social que ademas le es difisiocialmente y, por lo tanto, su
aplicacion a la transformacion de la realidad eginoa. La distancia establecida entre
excelencia epistemoldgica y utilidad cientifica ajgwece, para dar paso a una
interrelacion entre ambos concepfosPor ello, los problemas de la realidad son
también elementos definitorios de las premisadiiess.

De esta manera, lejos de la idea del “saber psaleér mismo”, tal como lo plantea
Bacon, lo que caracteriza a la ciencia es la atiligractica del saber tedrico, y su
capacidad no para conocer sino para transformegalidad®. Atn los momentos de
justificacion y descubrimiento requieren ser cotutakzados en el proceso historico en
el que se desarrollan los postulados cientificon, @ fin de visualizar las légicas de
poder que movilizan su construccion. Vista de gsdaera, la Ciencia deja de tener una
existencia descontextualizada y una dinamica pyqmsa comenzar a ser entendida
como un entramado social (con légicas determinadb®)terior de otro entramado
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social. Desde esta perspectiva “cae la separaotda el desarrollo de una ciencia pura
lejana a las practicas sociales y la tecnologicacera esas practicas”

Pero en lineas generales, las criticas anteridger@anteadas a la division del trabajo
cientifico llevan a visualizar otra cuestion quepéma a surgir a la superficie.

Si, tal como se plante6 anteriormente, la “verdiedittfica” se establece a través de
mecanismos de dominacién que rigen el campo deelecia, y estos mecanismos
varian de acuerdo a condiciones histéricas paaties) entonces, la universalizacion
conceptual y metodoldgica no sirve a los fines ldereer Una Verdad cientifica ya que
la misma no existe de manera univoca. La ciencianagpractica en tanto es producto
de la actividad humana, practica que genera cor@cimy como tal, se establece con
reglas de juego que hacen al posicionamiento densembros y a conflictos de
intereses particulares. Como en toda relacion kalgsigual -asi se plantea-, hay
dominantes y dominados, y las relaciones de pod&e embos son inestables y
reversibles. Por ello, “un analisis que trataraidéar una dimensién puramente politica
en los conflictos por la dominacion en el campantiieo seria tan radicalmente falso
como su contraparte, mas frecuente, el andlisis goe considera sino las
determinaciones puras y puramente intelectualeosleconflictos cientificod®. La
forma en que se desarrolla la lucha al interiofadeiencia, depende del estado de las
relaciones de fuerza, cristalizado en las instie$” cientificas. Por ello, los criterios
de demarcacién de las teorias cientificas dejasedpremisas objetivas y universales y
pasan a ser discursos cristalizados como resutiedana lucha de poder y, como
plantea Bourdieu, en muchos casos, como el ejerdieila dominacion por parte de
guienes detentan el poder del conocimiento y anuda lucha. Discursos que
construyen espacios con un quién, un cuando, urocomun por qué del “hacer
cientifico™?.

A partir de estos argumentos es que la cienciaermaia ser mirada desde el prisma de
la historia. Asi, lo “objetivo” deja de ser aquedjoe permanece externo a lo humano y
que trasciende valores morales y éticos propida daturaleza subjetual.

Objetivo quiere decir (siempre) 'humanamente olgetio que puede corresponder en
forma exacta a 'historicamente objetivo'. O seadpjetivo significaria 'universalmente

subjetivo’. EI hombre conoce objetivamente en auahtonocimiento es real para todo
el género humano histéricamente unificado en uarsis cultural unitarfS.

También la ciencia produce numerosos recursos tpamaformar el mundo humano,

por lo que no existe una separacion entre ciemddch y aplicada. Pero ademas de
transformar directamente el mundo, la ciencia eslymto de ideas, convenciones
politicas y culturales que caracterizan a un perioidtérico determinado. Por eso es
necesario entender el momento en el que surgesekxsibrimientos para comprender
los principios que los mueven.

®  Heler, Mario (2004), ..Op Cit, pag. 75.

Bourdieu, Pierre (1944) “El campo cientifico” Bevista de Estudios Sociales de la Cien@antro de
Estudios e Investigaciones de la Universidad Nadida Quilmes, N° 2, Bs. As., pag. 14.
8 Se entiende como institucién toda practica odecqie adquiere un status de petrificacién socipley
por lo tanto, se (re) produce de manera naturalizRdrkheim, Emile (1982), Las reglas del métoattiaidgico,
Editorial Orbis, Barcelona.
82 Bourdieu, Pierre (1944)jem anterior.
8 Gramsci, Antonio (2003),,©Cit., pag. 150.



En este sentido, promover la neutralidad de lac@ey sus normas de funcionamiento
implica lo que Rodriguez AlcaZ4denomina esencialismo, esto es, entender de manera
naturalizada que las normas de la Ciencia handsugin la Ciencia misma, omitiendo
la plena participacion (histéricamente objetiva)l@ sujetos en la construccion de la
misma. Asi como se borra de un plumazo la histigiéa Ciencia (y con ello se niegan
las luchas de poder propias de su surgimientgraducto, la tecnologia, es vaciado de
contenido y analizado de manera completamenteagbstrcayendo en lo que Dussel
entiende como “cientificismo” o “tecnologicisnfd” Ambos se dogmatizan,
estableciendo una especie de “religién de la ran@e’; lejos de comprender la realidad
de manera critica, fetichizan las relaciones coiifhs que dan origen a todo ambito
humano. La Ciencia, de esta manera presenta caelgoda “como regida por leyes
eternas de la naturaleza, independientes de laoriisty asi introducen
“subrepticiamente las relaciones burguesas comas leggurales inmutables de la
sociedad in abstracto. Esta es la finalidad mas emos1 conciente de todo el
procedimiento®.

Entonces, comprender el momento historico en gugesla ciencia no sélo significa
analizar al interior de éste ambito. También inglindagar en la sociedad las
relaciones de poder y mas especificamente, elictinfile clases. Porque los fines
cientificos (para qué o quién se investiga), lasirgos que se utiliz&h y los métodos
de investigacion estan atravesados por este donfiige los determina. En la lucha
entre el capital y el trabajo, la Ciencia experitakly sus preceptos han conseguido
unificar su validez y universalizar el “espiritultcwal”’, alcanzando el mayor grado de
objetivizacion de lo subjetivo, instaurdndose coslomodo hegemdnico de crear
conocimient8®. Con la instauracién de estos preceptos se otailtducha por la
objetividad”, transformandola en “consenso”. Y e&szuerdo” generalizado (sin
aparentes contradicciones) soélo representa loeggs de la clase capitalista.

Como consecuencia de ello, estas normas ceatifprecisan ser llenadas de
contenido historico para revertir el proceso délétacion de la ciencia. S6lo desde
esta perspectiva es posible la construccion deegltrs ideoldgicos contrahegemonicos
que confronten con el discurso cientifico estadecen el modo de produccién
capitalista (entendido como un complejo histéricetedminado). Pero ademas es
necesario destruir la idea misma de progreso @immtipropia de este discurso
hegemonico. Que la Ciencia, y al mismo tiempo tadogia, se conciban como una
sucesion lineal de conocimientos acumulativos quenpeven la construccion de un
entramado cientifico inmutable, presupone (al igped las categorias de neutralidad y
objetividad) la inexistencia de valores culturakpse influyan en la construccion
cientifica. Y esto es asi porque la influencia st®®factores sociales impediria que la
investigacion cumpla el criterio de atemporalidae de permitiria ser util para la
“humanidad®.

Cuadro N° 2

84 Rodriguez Alcazar, Javier (1997) “Esencialismo ytredidad cientificas” en Rodriguez Alcazar y otros
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Ciencia Tecnologia Industria Mercado Progreso
N Social

Libre de Intervenciones sociales ]

Smm—

Extraido de Sanmartin J., Orti A., “Evaluacién eenblogias: ¢ Qué es? ¢ En qué contribuye a clardisaelaciones
entre tecnologia y sociedad? ¢Cuales son susdimites? ¢Hay alternativas?, en Sanmartin J.Jifeu®.H.,
Goldman S.L., Medina M.Estudios sobre sociedad y tecnolqdid. Anthropos, Barcelona, 1992

Como se visualiza en el cuadro, si la Ciencia yelenologia (aun aplicadas en el
proceso industrial) y asimismo el mercado se ericarnibres de intervenciones
externas entonces los tres factores inducirianr@rpso social. Lo que esta linea
desconoce es que, como se viene establecienddaagto del capitulo, la ciencia se
construye sobre relaciones sociales y por lo taatoonstruye histérica y socialmente.
Asimismo, la tecnologia adquiere la forma de lahtude clases a través de su
introduccién como medio de produccion en la indas#l mismo tiempo, el mercado
(al igual que los otros conceptos) funciona coma talacion social (en el caso del
cuadro se encuentra objetivizado). Como consecaedei ello, la idea misma de
progreso forma parte de las premisas socialmembeagas y por lo tanto, construidas
de manera contradictoria.

En este contexto, cuando el conocimiento cientifictecnologico, producto de la
acumulacion social e histérica, fue expropiadcsaclases subalternas y reapropiado por
las clases dominantes no se estructur6 como cieapigalista, sino como Ciencia. Asi
el progreso social se configur6 como la acumuladiérconocimientos cientificos con
el fin de fomentar la produccién a través de laimaacion de los fendmenos naturales.
Por eso el imperativo cientifico y tecnoldgico ilnplque mas conocimiento conlleva
mayor manejo de la naturaleza y por tanto genarad& mas riqueza y... “mayor
bienestar sociaf®.

Esta falacia del progreso arrastra la creencia uke @€ conocimiento (ciencia y
tecnologia) se encuentran “servidas como en unusaef por quienes las fomentan
(en este caso, el capital). Por tanto, s6lo quedecarse a tomar los beneficios de su
apropiacion. Este supuesto hace agua cuando sadntjue este conocimiento implica
poder y por lo tanto, si bien es factible su ammoidn y reconfiguracién, no se
encuentra abiertamente servido y ademas contiemégita (en este caso mercantilista
y productivista) que debe necesariamente recomigar Ademas la apropiacion de este
conocimiento se encuentra fuertemente protegidaupasistema de patentes cada vez
mas restrictivo que dificulta su acceso.

Es en este contexto del capital, donde “la cienciauesta nada al capitalista, lo que en
modo alguno le impide explotati®, que la ciencia y la tecnologia, consideradas
neutrales, se conforman en parte de la estrategdi@apital para consolidarse como
hegemonico. La racionalidad productiva con la geenmsieve este ambito (siempre
presente pero actualmente exacerbada) y la patidip de la ciencia y la tecnologia

9 Sanmartin J., Orti A (1992), “Evaluacion de tdogias: ¢ Qué es? ¢En qué contribuye a clarifiar |
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como mercancias (que son “apropiadas” legalmentéuego plausibles de ser
comercializadas) muestran que lejos de conformaanuipito escindido de la sociedad,
la ciencia y la tecnologia reproducen en su furaiuento las formas de esa sociedad vy,
por tanto, es necesario profundizar en su ndcleo gara desmontar el andamiaje
ideologico que las recubre y, por fin, reformulas sriterios para reapropiarse de ellas.
A partir de aqui, queda visualizar la participacitenestos criterios en la construccion
de la hegemonia del capital. Pero ademas se obséavBorma en que, tanto la ciencia
como la tecnologia, participaron en diversas végmde la organizacion del capital con
el fin de que ambas sean posicionadas donde se Hetwees, en la historia de las
relaciones sociales capitalistas.

2.1l. La lucha por la hegemonia: desubjetivizandod tecnologia

Como se ha explicado hasta aqui, la ciencia ydaolegia se configuran como parte
del entramado social y son reproducidas adquiridasdormas fundamentales de las
relaciones de clase. Esto lleva a pensar que asobggarte de la multidimensionalidad
gue adquiere el poder, es decir, de los diverguascess en que la lucha por el poder no
soélo se asienta, sino que adquiere difusion y aglea social.

Entender que tanto la ciencia como la tecnologi&ggn roles importantes en la
configuracién de hegemonia, conlleva la necesidadrabajar en mayor profundidad
este concepto.

La idea de hegemonia remite fundamentalmente didosios conceptuales que, sin
ser sus unicos elementos definitorios, son nodaesla comprension de su
funcionalidad. Estos son: la clasica relacién ectasenso y coercidh y ademas,
intimamente relacionado con la dualidad anteriar,cbnstruccion dialéctica entre
dominacién y emancipacidh

Los conceptos que componen ambos binomios se uggestrmutuamente. Esto
significa que la coercidén determina, y es deterdangor el consenso. De la misma
manera, la dominacion y la emancipacion se cordigueciprocamente. Comprender la
relacion que la dominacion y la emancipacion mastiecon el consenso y la coercién
depende de que estos dos ultimos conceptos seliradna con la complejidad que les
da Gramsci. En este sentido, el poder no se coestiel manera univoca en términos de
una verticalidad descendente; sino que tambiénndigpde su alimentacion desde la
base.

“Cuando se habla de sociedad burguesa o feudainpntenida coactivamente por las
leyes, los jueces o la fuerza militar se entierasebién un cierto modo de vivir y de

pensar [...] una concepcion del mundo difundidaleersociedad y sobre la cual se
fundan las preferencias, los gustos, la moralctatumbres [...] de la mayoria de los
hombres vivientes en aquella sociedad. Este modedg de actuar de los hombres, de
los gobernados, es el puntal mas importante delnocdnstituido; la fuerza material es
una fuerza de reserva para los momentos excepe#dalcrisis>

93 Campione, Daniel: “Antonio Gramsci: breves apsrsebre su vida y pensamiento” en
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La coercion es uno de los momentos fundamentalels d®minacion burguesa. Se
visualiza eminentemente como el momento politicziatal y cristaliza la estrategia
basica de la dominacién abierta de una clase stkaeSu presencia es continua, ya sea
de manera potencial (es decir, con una existerarimgnente y en estado de inminente
aparicién) o como acto (en momentos de crisis @aate acumulacion, fragmentacion
de las clases dominantes, etc-). Pero si biennktsiricias coercitivas manifiestan el
conflicto y el choque de fuerzas antagdnicas (Bwken un plano tactico- militar) no es
la unica manera de mantener el orden social vigéittEstado, 6rgano de dominacion
social per sé, se manifiesta como el elemento martnpolitico- coercitivo y ademas
esti revestido de cada una de las instancias deciedad civil y, por tanto, de
hegemonid®

Tal y como lo plantea Gram§Ei(2003), en momentos dagarente normalidadlas
clases dominantes dejan de ser tales y se confoooaro clases dirigentes. Esto
implica que, no sélo se permiten universalizar fmsnade ser y pensar, sino que ellas
mismas, como clase, absorben las demandas y derisociales para transformarlas en
un discurso Unico vigente. Cada una de las maad&stes sociales de las clases
dominadas es absorbida, reinterpretada y constandana nueva forma de ser social
gue se (re)produce de manera permanente. “La blageiesa se considera a si misma
como un organismo en continuo movimiento, capazlsorber toda la sociedad,
asimilandola a su nivel cultural y econdmito’De esta manera, edificar el poder
significa universalizar discursos de verdad, copgao explicaciones acabadas en todos
los campos del hacer social y difundir las concapes creadas del mundo real. Pero
todos estos elementos, han sido construidos cmedaporacion y reconceptualizacion
de otrasmultiples verdadeto cual hace mas efectivo el proceso. Como puedsey
esta aparente imposicion de cosmovisiones no foacaomo tal, ya que las clases
dominadas participan activamente en el procesmd®nacion de los discursos y las
construcciones sociales. La comprension del muaddmsenta y transforma en torno a
contradicciones y resistenciasjue fluctiian en permanente proceso de edificadéon
las relaciones sociaf&8

En este sentido,

la hegemonia no es una simple mezcla de alianzdateinio y el consenso (...) sino hegemonia social,
propia no del gobierno politico o ‘dominio direct®ino relativa al ‘consenso espontaneo’ dado far |
grandes masas de poblacién a la direccién de la siocial impuesta por el grupo gobernante {°%.)

Por ellg todas las instancias morales, sociales e institatés se consolidan como
ambito de disputa de la dominacion- emancipaciéadaCproceso social es una
manifestacion de la dominacién de las clases posagg, al mismo tiempo, momento
de apropiacion, reconversion y confrontacion daquir parte de las clases subalternas
gue construyen sus propias concepciones del muradposibilidad de imponerse y el

9% Gramsci, Antonio (2003bEIl materialismo histérico y la filosofia de Benede€roce Editorial Nueva

Visién, Bs. As
o7 Gramsci Antonio (2003alNotas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobrestado moderndeditorial
Nueva Vision, BS. As.
Gramsci Antonio (2003alNotas sobre Maquiavelo... Op. Cipag. 156.
Se entiende por resistencia no la accion frente influjo externo, sino la problematizacién ééaica de
las relaciones sociales que le dan origen a umiend.
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caracter del conflicto varian en tanto la evaluacél momento en el que se encuentra
la lucha de clases.

La ciencia y la tecnologia son asimismo, uno dg dgpacios en que las clases
dominantes ven cristalizados los elementos masdsde su hegemonia.

Por un lado, la ciencia enarbola la bandera dehsenso” y articula las disputas
conceptuales de manera tal que adn hoy se mantieméiumnes los preceptos
fundamentales de neutralidad y objetividad valessti Mientras ese consenso
alcanzado se reproduce de manera permanenteraiinte la academt&” la ciencia se
posiciona a nivel social como el baluarte del can@nto real y como fundamento del
progreso y el bienestar social.

Por otro, la tecnologia se ve vaciada de contehidtbrico y aparece como sujeto
activo, borrando las relaciones sociales que ldocoran. En este proceso, donde la
tecnologia pero asimismo el dinero se objetualizdtrabajo sufre la expropiacion de
su propia subjetividad. Y alli, el capital adquierdstencia propia, ya sea porque en
apariencia se reproduce a si mismo, o porque lasigotecnologia lo genera. Entonces,
se esconde la funcion creativa y (re)productivatidélajo. Y el hombre se enfrenta a la
tecnologia como sujeto que lo “oprime” al interd@r la fabrica. Y se enfrenta al dinero,
en su forma salarial, como sujeto que lo “condeaamantener el lugar social
(oprimido) que ocupa.

La manera capitalista de apropiarse de los sabetestivos, de dominar la naturaleza,
de acumular riquezas y de enfrentarse a los trddwga es a través de su objetivacion
en una serie de instrumentos y maquinas que serpaes en el imaginario capitalista
universalizado, como las Unicas y verdaderas featebprogreso y la competendia.

Por esto se omite deliberadamente que el devehirad®jo es el que exige del capital
la busqueda de renovadas formas de produccionléepc®. Y en este devenir las
crisis resultan la expresion de la lucha del tab@yr recuperar su lugar creativo -
activo-, por recuperar su cuerpo, su subjetivitfad

Frente a la instauracion de estos elementos feidbs, es que la relacion entre
dominacion y emancipacion resulta conflictiva. Ror lado,“la tecnologia en este
esquema indica (...) la capacidad de someter, rmoldedisciplinar a la fuerza de
trabajo™®. Pero, por el otro, la tecnologia se conforma comaelemento central del
proceso revolucionario. El objetivo de alcanzataeiténtico reino de la libertatf® se
cimenta en la capacidad de satisfacer las necesiddel hombre con el menor tiempo
de trabajo posible. “(...) gracias a la tecnolpgjae aumenta la productividad” es
posible “disminuir el trabajo, pero no como desexdp!® sino como la posibilidad del
hombre de ser completamente libre.

Pero esta construccion sélo puede ser abordadensia totalidad del proceso de
dominacion capitalista, se entiende el rol que gukegconcepcion universalizada de la
ciencia y la tecnologia. Comprendiendo el papelietsti (y la consecuente des-

102 El consenso resulta relativo cuando se obsergaen multiples instancias, la coercion -politica
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subjetivizacién del trabajo creativo humano) qumglen la ciencia y la tecnologia al
interior -y de manera externa- en el proceso princexiste la posibilidad de una
reapropiacién de los instrumentos cientificos ywéd@gicos con fines emancipatorios.
“El proceso revolucionario necesita de un apoycenmedttecnologico o se enfrenta a la
falta de productos satisfactores (:%J" Es en este sentido que la construccién de un
nuevo mundo no es posible sin contemplar un sinndimde descubrimientos
tecnoldgicos (y sin tener en cuenta la importadgda investigacion cientifica) que
resultan fundamentales para la emancipacion hunfera. esto solo se consigue si en
un proceso de reconfiguracion de las l6gicas gedduccion cientifica, quienes hacen
ciencia y producen -en ese contexto- tecnologiayeldn el carécter fetichizado que
borra las contradicciones de la ciencia y la teagial La reapropiacion de ambos
implica la recuperacion de la idea del trabajo cauto creativo y avanza un paso
contra la subsuncién del trabajo al proceso pra¢hyctlestruyendo el entramado de
dominacién que el capital expande a cada uno depilases de la vida humana.
Ademas, permite consolidar la idea de que la &@asta de la practica objetiva de
“liberar a la tecnologia del capital para servihambre, a las grandes mayorias, a los
oprimidos (...)*%°.

Al fin, en este proceso de desfetichizacion segndgs instrumentos materiales y los
discursos capaces de alcanzar la liberacion huméres en ellos que descansa la
posibilidad de construir -0 no- una base ciertaatier contra- hegemaonico.

3. El modelo biotecnoldgico, qué, como, cuando ympgue

Si bien el modelo biotecnolégico, denominado da @sénera por el caracter central
que ocupa la tecnologia en la configuracion debemdo productivo, politico y social,
se consolido en la década de los '90, sus raicesrsantan a los intentos del capital por
instaurar nuevas formas mercantiles durante log/’'&% '70, con la revolucion verde.
Las modificaciones productivas llevadas adelantarde este periodo fueron centrales
para la reconfiguracion estructural del capitatnpgendo la instauracién de un nuevo
patron de dominacion en el que la biotecnologi&lezgro juega un rol fundamental.
Con la desarticulacion de las viejas relacionear&sg, y el establecimiento de nuevas,
el capital alcanzé una relativa estabilidad a logdadel globo, garantizando su
reproduccioén parcial.

En este capitulo, observaremos ese momento: elecamide la inestabilidad.
Analizaremos desde el momento de la crisis hastaclanfiguracién de las relaciones
productivas globales, y mostraremos por qué laluei@n verde y la biotecnologia no
pueden entenderse por fuera de los contextos erfugunen engendradas, asi como
tampoco pueden comprenderse la una, sin la otra.

3.l. Removiendo las raices

El capital es crisis. Esto significa que lleva em sno la contradiccion. Una
contradiccion que nace de la transformacion, imuestidianamente por el capital, del
trabajo concreto (hacer humano) en trabajo absetr@@bajo como mercancia). Una
contradiccion alimentada de la separacion constdetetrabajo de sus medios de
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produccion y subsistencia. Esta contradiccion Egmiuchas antagonicas para romper/
reproducir esta escision y transformacién que feisberentes®. De ello se entiende
gue el capital, como contradiccion, es crisis y, taato, implica incertidumbre por no
poder garantizar sus ganancias y su reproducciofordea permanente. Cuando el
trabajo intensifica esa contradiccion, la dominaaiél capital en los cursos delineados
se vuelve impracticable. Y es en ese momento, enajtotalidad de las relaciones de
dominacion son puestas en el tapete. Es alli cyatadloy como lo planteaba Gramsci,
depende de una “exposicion elemental de fuerzate politico™! comprender la
correlacion de fuerzas que movilizé el conflictagastablecer los resultados de esa
crisis.

Hacia finales de los '60, aun existia el equilibtemso de lagormas welfare,ese
equilibrio que sustentaba la reproduccion de lasageias del capital. Esa tension
alimentada por la contradiccion del capital de stiogor la existencia de un trabajo
alienado que lucha para liberarse. El patron deirbeion establecido tras la crisis del
29 continuaba vigente, aunque no sin conflicto.

Las formas welfareimplicaban un complejo de acumulacién basado girdduccién
fragmentada y estandarizada de la organizacionistafdtaylorista de la cadena de
montaje. El trabajo, insatisfecho con la labor moné de su actividad pero
fuertemente atraido por la dinAmica del consumbiahbecho del salario su punto de
lucha y de los sindicatos, su arma. El reconocitniele las instituciones sindicales en
las negociaciones por parte de las empresas ytatdso habia sido logrado sin
resistencias, aunque existia el reconocimientgpde del capital de que los sindicatos
eran la posibilidad de canalizacién del descontgrgébcomponente fundamental en el
orden del trabajo. El rol del Estado, consolidadegb de la 2° Guerra Mundial,
implicaba la administracion de la demanda, y sigaifa una reasignacion del plusvalor
(a través del gasto) sin precedentes. Asi, el pdeletrabajo era reconocido, contenido
y convertido en una fuerza de desarrollo capitglistimentando un patrén complejo e
instable de incorporacién/ exclusién del capitalopformismo/ rebelién del trabafd
Todas estas formas de organizacion capitalistaatirigron un equilibrio tenso que
alimentaba la acumulacion del capital y, al misrampo, desintegraba los mecanismos
de contencién de la fuerza del trabi&jo

Con el tiempo, los costos de contencion del tralzajmentaron. La extraccion de
plusvalor se hacia cada vez mas dificil ya queltteeldia del trabajo y la rigidez de la
cadena de produccién exigian una creciente meaadizael proceso de produccion,
junto con la fuerte eyeccion de dinero a travéssaddrio. Entonces, el antagonismo
contenido estall6. Y la crisis de acumulacion sereso en el crecimiento de las criticas
hacia las instituciones sociales, politicas y eotnas de lasformas welfarede
dominacion.

En este contexto en que las tensiones se extremabagian nuevas demandas
ecoldgicas. La produccion de masas, propia depestedo de acumulacion, implicaba
la apropiacion y el uso destructivo de la fuerzdrdbajo. Pero también significaba el
uso indiscriminado del espacio, la infraestructumbana y la naturalezd. La
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exacerbacion del consumo involucraba el uso intende los recursos naturales; el
medio ambiente significado como un insumo de ladpecoion. La naturaleza se
consolidaba como un espacio aparentemente exteadaliproveedor de objetos para la
produccion capitalista, depositario de los resiciarsales del capital.

Las nuevas demandas ecoldgicas comenzaron a disgsitss criterios de sentido,
haciendo visible una “crisis ambiental o ecolégiaaflejo de la presencia de un patron
dominante irracional de produccion y consumo. Daha la entiende Leff, la catastrofe
ecoldgica no significaba la presencia sistematiea atontecimientos naturaleza
inconexos (inundaciones, sismos, huracanes) siaoefaria a una verdadera “crisis de
civilizacion”, efecto de una crisis total del pemsanto con el que fue construido el
mundo tras la modernidad, bajo el dominio tecnaldgbor sobre la naturaleza. La
disputa de esta cosmovision hegemonica de la hetaraexpuso una crisis que
manifestaba “(...) los desajustes entre la conforémeicosistémica del planéta® y
cristalizaba la fundamental contradiccion inhereaiteapital A partir de alli tomaron
cuerpo nuevos horizontes de sentido para pensaiotass de apropiacion, uso y
significacion de la naturaleza.

Asi, en los 70, este “equilibriokelfariano habia sido roto por el poder del trabajo.
Esta década signific6 una visagra para el procesaaimulacién del capital, la
evidencia mas fuerte de su propia contradiccion.

Lo que implic6 esta visagra fue una respuesta tabierbrutal del capital para el
disciplinamiento del trabajo. La completa reestrtation del proceso productivo a
través de nuevas estrategias en la organizaciolasdéabricas y las empresas, los
cambios acaecidos en el consumo y el disciplinaimieconémico intentaban detener el
avance de la fuerza del trabajo. Junto a estceltecalizacion de la produccion y la
financierizacion, ambas posibles gracias al satmdlogico, y la configuracién de
nuevas formas politicas nacionales y, fundamentaknenternacionales (integracion
regional, tratados, organismos internacionales)igmggaron un entramado de
relaciones globales que permitieron la profundizade los procesos de expansion en
la movilidad del capital® Mientras, el “ecodesarrollo” aparecia como uneesilad
del capital de integrar la “dimension ambiental” lanplanificacion del desarrollo
econdmico. Asi, las demandas ecoldgicas comenzalianer un lugar en la agenda,
lavando todo cuestionamiento radical al paradigigente.

La financierizacion y monetarizacion del capitalcemsolidaron como nuevas formas
de valorizacion. Las tecnologias livianas pernutieel establecimiento de procesos de
relocalizacién de la produccién. Esta nueva forelecdpital, ahora capaz de viajar por
el mundo en su forma dineraria permitia la existerte ganancias a corto plazo
mientras que, so6lo en apariencia, parecia esdadgiroduccién de dinero del mismo
trabajd"’. La ensofiacién de un capital- dinero que se piadusi mismo sin depender
del trabajo, consolidaba una nueva forma de traajwero- social) y de capital
(capital- en- general), promoviendo nuevos mecapssme disciplinamiento de la
fuerza de trabajd®

La presencia de nuevas tecnologias resultd fundainen el establecimiento de esta
renovada forma del capital. Tanto la informéaticamoolas maquinarias livianas
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ayudaron a promover el proceso de globalizaciomae®s instancias. La conexion
global, establecida por internet, reformul6 lasdég del comercio, redujo los espacios
y minimizé los tiempos de transaccion, movilizamdlalinero a grandes velocidades por
el globo. Mientras, la liviandad de las micro- miaqs alteraron los costos de
movilidad, permitiendo no sélo la segmentacion gaeitrol del proceso de produccion,
sino estimulando la posibilidad de trasladar yaaliaar la produccién a regiones del
mundo donde los costos de produccién eran sumarmeshieidos®

A partir de aqui, la economia se caracterizdé pangleso a una acelerada fase de
crecimiento de las tendencias hacia la globalirad® la economia con una cobertura
geografica sin precedentes, y por el establecimielet un espacio capitalista cuasi-
universat®’. La globalizacién aparece como la cristalizaciénud nuevo momento de
expansion de la subsuncion real del trabajo y téeglad (y por tanto de las relaciones
societales en la naturaleza) en el capital. Suogeocuna nueva forma de valorizacion
del capital, atravesando cada uno de los aspe&os d&ida social, entre ellos, la
naturaleza. Asi, la globalizacion hegemotfitase establecid bajo el comando del
capital financiero, presuponiendo la determinacitin una racionalidad econdémica
global sobre otros procesos de globalizacion. gisteeso ademas, se ramifico e insertd
en espacios reconditos del globo incluyendo y pdzgoredo, de manera indiscriminada,
las condiciones de vida de un amplio espectro getosu que subsistian, hasta el
momento, en los margenes del sistema. De allimigliacion y complejizacion de las
demandas contra un capital en permanente exparision.

La presencia de multiples actores ahora incluidwosypen la légica capitalista instauré
la sensacion de una globalizacién disgregada eriptedl experiencias. Asi, por
ejemplo, mientras que la globalizacion del capitghlico la percepcion de un mundo
méas pequefio, mas veloz y tecnificado, las clasésltema¥™ sufrieron (desde
diversas Opticas) la experiencia de un mundo pigoaas grande y lento, que impuso
fuertes limitaciones a su movilidad, fragmentansféfa

Asi, la reestructuracion del mundo capitalista tofmdna bajo diversas estrategias.
Mientras en la mayoria de los paises de Américandase instalaban gobiernos
autoritarios (de caracter civil o militar), en GrBnetafia y Estados Unidos, surgian
gobiernos “democraticos” con un fuerte cariz covesgor. En ambos casos, los caminos
fueron similares: establecer un conjunto de medidasique no necesariamente
sistematizadas, que permitieran reestructurardasidnes adquiridas por el Estado a
partir de laformas welfare Reduccion del gasto publico, liberalizacion parcie los
mercados, modificacion en las legislaciones lalesrgl una nueva mirada hacia las
relaciones comerciales con el exterior, fueron pasneros intentos por brindar al
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Estado un nuevo rol social, y sumar a la configorade un nuevo entramado de
relaciones globales.

Ademas, el capitalismo como sistema mundial netestructurar sus mecanismos de
dominacion desarrollando una arquitectura —instnad, politica y juridica- que le
permitiera generar ciertos marcos de certidumbseguridad juridica a los efectos de
proteger la tendencia expansiva del capital, pgui se configuré una nueva legalidad
internacionaf®>.

De lo que se trataba en Ultima instancia, era diemporindar todas las garantias
necesarias para la libre circulacion de capitaleseycancia. Su fin, la recomposicion
del proceso de acumulacién del capital a travéla decuperacion de las ganancias. El
método, un avance intenso del capital sobre elajwabuna profundizacién de la
subsuncién en cada momento de la vida social ytgro, en las interacciones con la
naturaleza.

Por ello, luego de finalizada la 22 Guerra Mundialatro fueron los objetivos con los
gue el capital busc6 conservar y expandir el pmdesvalorizacién. Para cada meta se
cred una institucidon que pudiera garantizar su dinmgnto. Asi, con el fin de regular
las nuevas relaciones internacionales se cred & Q@Drganizacion de Naciones
Unidas); para la reconstrucciéon econdmica de Idsepaeuropeos que habian sido
devastados por la guerra, el Banco Mundial; conbgttivo de lograr la estabilidad
econdmica internacional y prevenir crisis finanggeinternacionales, el FMI (Fondo
Monetario Internacional). Finalmente, para lograrréactivacion y regulacion del
comercio internacional, el cuarto objetivo buscade, convocé a la Conferencia
Internacional de La Habana en 1974. Si bien sentditéormalizar la creacion de la
Organizacion Internacional del Comercio (OIC), estdue posible dada la negativa de
Estados Unidos a ingresar, por oponerse a la r@gulé&boral que alli se establecia. Lo
que si sobrevivid, fue el capitulo IV, referido kiivamente al comercio de
mercancias, que quedd como el marco juridico de mstteria a nivel internacional
conocido como Acuerdo General de Comercio y Araasc€GATT, por sus siglas en
inglés)?®.

En este contexto internacional, fue necesaria éacidn de marcos regulatorios que
normaran las relaciones con el medio ambientepyecido a la temética como una
nueva instancia de negociacion. Por eso, la ideaeatmlesarrollo fue plasmada
publicamente en 1972, en la Conferencia de la Odlidesel Medio Ambiente Humano,
llevada a cabo en Estocolmo. Luego, en 1984 sdittprisla Comisién Mundial sobre
Medio Ambiente y Desarrollo con el fin de evaluas lavances de los procesos de
degradacion ambiental y la elaboracion de politpa® enfrentarlas. Finalmente, en
1988, la comisién publicéd sus conclusiones en wuoh@nto titulado “Nuestro Futuro
Comun” conocido como Informe Bruntland. Asi, el italpintentaba encauzar las
demandas de los movimientos ambientalistas porleamemocraticos con el fin de
reducir la conflictividad, reconociendo una probégita ambiental que se haria cada
vez més palpable y acuciatfte
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En un marco en que el capital buscaba estabilizarisis a través de mecanismos de
reconstruccién de su estructura de dominaciorrdaolucion verde” permitio la
expansiéon de un modelo productivo agrario que nuabifh sustancialmente las
relaciones del hombre con la naturaleza, avanzaba ha consolidacion de nuevos
mercados y reestructuraba las l6gicas de produagbragro. Luego de la 22 Guerra
Mundial, estaforma industrial de produccion agricola signifiad eambio cualitativo y
cuantitativo en el uso de insumos externos, ya euegro requeria de nuevas
tecnologias de mecanizacion, agroquimicos, senmiilgeradas y renovadas técnicas de
irrigacion®®. La incorporacion de estos productos generé ureatorsustancial en los
rendimientos por hectérea, lo que implicé una dusewas abundante en menor espacio
y tiempo. Y esto se debié a dos factores fundartemntgue establecieron los pilares
basicos para la posterior incorporacion de nuestasiones sociales en el &mbito de la
produccion agraria.

Por un lado, la necesidad de controlar de maneesmsiva la produccion llevo a la
proliferacion y consolidacion dehercado de agroquimicosLa creciente expansion
del uso del petréleo y otros combustibles permdi@roduccion intensiva de grandes
cantidades de organocloralfds otros productos quimicos (pesticidas, herbigid&s,
consolidando la permanencia de una oferta inagotadi ansias de nuevos mercados.
Por el otro, este periodo se caracterizé por edesemillas hibridas o mejoradas™.

Si bien histéricamente los productores habian zaddi la seleccién de los mejores
individuos de cada especie para promover adelgatolstinos en su produccién; estas
semillas ahora debian ser compradas. La incorgbradel 6ptimo crecimiento en el
material genético las hacia fundamentales parasreblio de la agricultura industrial.
Con ellas se dio el primer paso hacia dos procgsagpropiacion que luego se verian
exacerbados con la reconfiguracion de la dominadéh capital y el auge de la
biotecnologia.

En primer lugar, el cruzamiento de lineas paresta#so a ser una funcion exclusiva de
las empresas especializadas en el tema. Asi estadlas, cuya reproduccion se
encuentra limitada por los bajos rendimientos yationes de su descendencia, debian
ser adquiridas a través de las empresas, lo quibanlas posibilidades de los
productores a almacenar insumos para cosechasipeste

Luego, para desarrollar este tipo de semilla eraessio investigar sobre el
germoplasm]a?1 existente, lo cual fomentd un proceso de acumimacie material
genético que se potencié con el uso de las téchiokmicas®?

En este sentido la presencia de agroquimicos yedegllas mejoradas se volvio tan
relevante que las empresas transnacionales cormanzatravés de fusiones, a adquirir
paulatinamente el control total del proceso prddatt. En la agricultura se imprimié
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una légica de produccion fordista en que el aumego la productividad, la
estandarizacion de productos alimentarios industrig el desarrollo de normas de
consumo uniformes disminuian los costos de la pradn maximizando las ganancias.
Las nuevas relaciones de produccion agrarias fuexpandidas a los paises asiaticos y
de América Latina a mediados de los ‘50. A travéslal creacion de centros de
investigacion en diversos paises del mundo, lagegap semilleras y de agroquimicos
buscaron controlar y descubrir nuevas variedadegedetales, al mismo tiempo que
acompafiaban las intenciones politicas de frenamabre o, en términos implicitos, la
oleada revolucionaria en los paises del surrdwlucion verde significo el intento
inicial del capital por avanzar sobre lugares géfigps e instancias sociales que hasta
el momento se encontraban ajenas a su influéfickinalmente, aquellos paises donde
predominaba la produccion agricola para la expidriaconsolidaron una estructura
dependiente de insumos a los insumos ahora inyectadel mercado.

Luego de modificaciones sustanciales, el capitalaaw0 a reestablecerse. Y sélo dos
décadas después consiguio una relativa “paz erideble

En este contexto comenzaron a realizarse las msn@ruebas de campo con
organismos genéticamente modificados (OGM). Comdaibilidad de reproducir a
escala industrial organismos bioldgicos, la inggstion biotecnologica se fue
consolidando paulatinamefite Asi, la investigacién en sintesis quimica queadab
origen a los diferentes componentes agroquimicsemmplazada paulatinamente por
la modificacion genética.

3.11. Adentrandonos en los '90: la biotecnologia vy su ctexto

A comienzos de los afios '90 tres procesos paratelogenzaron a profundizarse. Por
un lado, se dio pie a un conjunto de reformas quejieron sistematizar los intentos
por reformular las funciones de los Estados natgsnaportando a la creacion de un
mercado global sin restricciones. Por otro lado,atgenda de negociaciones fue
haciéndose cada vez mas compleja en consonancia etonproceso de
internacionalizacion del capital, que fue empujaadi@a busqueda de nuevos niveles,
ambitos y modalidades de liberalizacion que hicigrasible el pleno despliegue de las
grandes empresas capitalidfsPor Gltimo, los problemas ambientales y las &siias

de expropiacion de la naturaleza se complejizafgrarecid, de esta manera, un
profundo proceso de subsuncion de los recursos dea a la I6gica del mercado y a la
orbita del comercio, a la vez que el capital s@pipba de las demandas ambientales.
Este triple proceso, si bien se dio de manera samed, lo hizo plagado de tensionesy
contradicciones. Y aunque la implementacion ded&srmas neoliberales, la creacion
de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) g [bratados de Libre Comercio
(TLC) y la consolidacién de la Agenda de Nacioneddds sobre el medio ambiente,
son los elementos evidentes de estas tendenciaap&mentacién y conformacion no
dejan de tener un caracter complejo.

de investigacion estatales, aunque a veces enaraldbn con el sector privado. Luego de obtenidssse
descubrimientos, la comercializacién y reproducdigmon usufructuadas por capitales privados.
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En relacion al primer proceso, las medidas nedibsrpermitieron la sistematizacion
de un conjunto de reformas que buscaban resigniiceelacion de los Estados con la
sociedad, en pos de establecer un orden sociadficéEnte que creara certidumbre para
la acumulacién del capital internacional. En estatido, los Estados fueron un
elemento fundante en la reestructuracion de losegas productivos nacionales, con la
desarticulacién de la matriz Estado céntritque se habia institucionalizado a partir de
la segunda guerra mundial. En este sentido, lasdaeddoptadas apuntaron a dos
estrategias fundamentales:

-En primer lugar, se estableci6 una nueva regutaciormativa para permitir la
movilidad del capital a lo largo y ancho del planétos marcos legales se hicieron mas
flexibles y tendieron a eliminar las barreras niaales, estableciendo salidas legales
homogéneas para todos los Estados a través dedosaty organismos
Supranacionalég’.

-En segundo lugar, la necesidad de los Estadosgmopetir para establecer condiciones
que fomenten la permanencia de este capital V@latisus territorids® obligé a la
implementacion de medidas tendientes a disciplharabajo, lo que se logré a través
de la reduccion salarial, la flexibilizacion ddegislacion laboral, el crecimiento en los
indices de desempleo, la cooptacion de los siradicata represidhi®.

En relacion al segundo proceso mencionado (la corafcion de la OMC y los TLCs), a
partir de la década del ‘60, a los iniciales imbsrde reduccién de aranceles, se fueron
incorporando nuevos temas cuyo mayor numero y &amplue alcanzado en la ultima
Ronda de Negociaciones del GATT, la Ronda de Umdd886 — 1994) que dio
origen, el 1° de enero de 1995, a la Organizaciandval del Comercio (OMC). Asi, se
pusieron en marcha acuerdos que, ademas de przdnradi lo referido al comercio de
bienes, ampliaron la cobertura a una serie de teo@mgestamente vinculados con é€l.

La OMC se define a si misma como uiord de negociacion permanente para una
liberalizacién progresiva del comercio a nivel nilateral”*** y como tal, posee una
multiplicidad de acuerdos vinculados con los digertemas que involucra. Al decidir
entrar en él se ratifican automéaticamente todoadagrdos que la componen. A su vez,
posee mecanismos de solucién de diferencias ysera de principios basicé que
son los que regulan todos los acuerdos y que apantpie las politicas estatales no se
conviertan en obstaculos para el “comercio legitimo

En esta expansion de las relaciones sociales listgisase dieron nuevos vinculos entre
los paises y se fueron conformando bloques regisn@lesde mediados de la década
del noventa y hasta 2005, Estados Unidos interttdiatgrar en América Latina una
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integracion regional con fines hegemonicos, a sala Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA) que comenzd a negociarse en 199%hocparte de lo que se
denomind la “Iniciativa para las Américas”, y qustada relacionada con la generacién
de un espacio continental de libre circulacién dpitales, mercancias y servicits
Bajo el discurso de reducir las barreras aranesladentro del area, su objetivo era
proyectar una extension de la explotacion y la amiizacion de los derechos béasicos
como educacion y salud, transformados en serviidsos puntos esenciales eran la
libre circulacion de capitales, el tema de las isiemes externas y los derechos de
propiedad intelectual. En paralelo al lanzamier@bAl CA, Estados Unidos promovio
la firma de tratados de libre comercio bilateradesdonde las negociaciones resultan
mas sencillas y las condiciones de liberalizaciomegrcantilizaciéon que se pueden
imponer son mas fuertes. Esta tendencia se hamuligado luego del fracaso del
ALCA en 2005. De esta manera, el capital, a traéks Estados, busca establecer un
area homogénea para la produccién de ganancias.

Vinculado al tercer proceso que mencionamos, lacida de la agenda internacional
sobre temas medioambientales tuvo su sustentadediideoldgico con la aparicion del
discurso del “desarrollo sustentable”, que fuetiegido oficialmente y difundido de
manera masiva a partir de la Conferencia de lasoNes Unidas sobre el Medio
Ambiente y Desarrollo (UNCED), la denominada “Ceneincia de Rio”, del afio 1992.
De esta manera, y al mismo tiempo que las probleasdambientales se juridificaban,
el discurso del “ecodesarrollo” cayd en desus@arecié un nuevo soporte tedrico para
las formas de intervencion y apropiacion de lanadgaa, llevando al limite la l6gica de
la racionalidad econ6mit&.

A partir de agquel momento, se viene conformandowsvo marco legal internacional
que incorpora las problematicas ambientales. Erergénse trata de Convenios y
Protocolos vinculados las Naciones Unidas com&lmsvenios de Cambio climatico y
el de Biodiversidad; y los Protocolos de Cartagasi@re Bioseguridad, de Kyoto sobre
Cambio Climatico y Estocolmo sobre ContaminantegaBicos Persistenté®

Un tema importante en este sentido es el de laveimidad ya que durante por lo
menos una década, muchos sectores -gobiernos, t@xpebrganismos no
gubernamentales-, trabajaron para incorporarlaaeagenda mundial. Las gestiones
fueron exitosas y a partir de 1989 comenz6 a nageeiel Convenio de Diversidad
Bioldgica (CDB)'*” en el marco del Programa de Naciones Unidas paMedio
Ambiente (PNUMA) que implicé la concrecién del pamcampo de discusion. El
mismo se firmé durante la “Conferencia de Rio” y&ren vigor en 1993. Para 2004
habia sido ratificada por 188 paises. Se tratandecanvencion basica cuyo desarrollo
se realiza a través de las Conferencias de lagsPd lugar central lo ocupa la
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implementacion de la convencién, mediante la lagiéh y las politicas de los Estados-
nacion. Alli se definen los derechos nacionalea pisponer de los recursos naturales.
Las metas son vagas y su concertacion es parteegeciaciones internacionales
posteriores y de como se aplique luego a nivebda &stado.

El discurso neoliberal, al considerar al mercadm@®@| mecanismo mas certero para
internalizar las condiciones ecoldgicas al proascrecimiento econdémico, pregona la
idea de una supuesta desaparicion de la contrédiecitre la naturaleza y crecimiento
econdmico. En este sentido, y para esta perspelds/aroblemas ecoldgicos no surgen
como resultado directo de la acumulacion del chsta es la razon por la cual la
solucion a los conflictos estaria dada por la agigm de certezas al “mercado” para
que éste pueda ajustar los desequilibrios ecolégjcasi alcanzar un desarrollo que
pueda hacer sostenible al capitalismo. Esta vieersuperado la vieja discusién que
oponia el crecimiento econémico y el ambiente coque se ha celebrado una extrafia
comunion donde la mercantilizacion de la naturalpasa a ser indispensable para
mantener la ideologia del progré€o

Lo que aparece con claridad a partir de Rio — 82urea ampliacion del discurso
ambiental que ha dejado de ser propiedad excluvi@s denominados movimientos
ambientalistas al tiempo que emergen nuevas @Editile esta indole con una clara
expresion neoliberal. Desde aqui, se promueve HEumo de conservacion de los
recursos naturales, no por lo que en si signifisimp en tanto sirven al progreso
econdmico. La economia neoliberal se expande Iradtar a la naturaleza, generando
indices que le ponen precio a la vida la cual pyedeerse, mediante la generacion de
derechos de propiedad intelectfial

Estas nuevas maneras de apropiacion de la nawragezomplejizaron gracias a la
aparicion de la biotecnologia. Aunque posee digefsaciones, el surgimiento y la
masividad de la biotecnologia han dependido dett@duccion de otras tecnologias
complementarias y de la propagacion de la agriauindustrial a vastas regiones de los
paises con predominante produccion agraria. Laluedm verde, como dijimos
permitio el ingreso de estos factores, sentandobkses fundamentales para la
instauraciéon del modelo biotecnolégico de los aB0sy "90.

Existen multiples definiciones sobre qué es laduioblogia. Esto se debe a que el
enfoque multidisciplinario que la caracteriza peéemabordarla desde la biologia, la
bioquimica, la genética, la virologia, la agronagm&ingenieria e incluso desde la
economia. En lineas generales y con una Opticeamga, la biotecnologia implica el
uso de organismos vivos y compuestos derivadodloe gara obtener productos de
valor para el hombre. Esta percepcion reconoceégtee ha sido un método utilizado
desde tiempos inmemoriales para el mejoramienta dspecies que han servido para el
uso humano. La FAO la ha definido comma técnica que utiliza células vivas, tejidos
0 moléculas derivadas de organismos para obtenerodificar un producto, mejorar
una planta o un animal o desarrollar microorganissiara usos especificds”.

Sin embargo, la injerencia que la biotecnologia enaa ha tenido en los ultimos afios
en términos econdmicos ha llevado a la creaciérurte definicibn propia de esta
disciplina. La biotecnologia asi es entendida cdao“aplicacion comercial de
organismos vivos 0 sus productos, lo cual involuegranipulacion deliberada de las
moléculas de ADN™",

148 Gudynas, E. (1992), Los multiples verdes del antalesmo latinoamericano. Nueva Sociedad
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En todos los casos, independientemente de laseddi,s de forma, se advierte la
presencia de los seres vivos como materia de igaegin y manipulacion. Y esto se
debe a que la biotecnologia moderna se ha desalwdd partir del descubrimiento y la
lectura de las cadenas de ADN y la decodificaciéhggnoma. A partir de técnicas
recombinantes, lo que en un primer momento se hagab la observacion y
descubrimientos de las féormulas de ADN en serassyise transformo en la posibilidad
de escindir cromosomas y reinsertarlos en paresedifes a los fines de modificar
ciertas caracteristicas del individuo estudiado.

Esta capacidad de recombinar los cromosomas yvé&etar” la informacioén genética
ha tenido multiples utilidades. Comprende desdepaoduccion de plantas en tubos de
ensayo (para la obtencién de cultivos sanos, ebnaxgiiento genético y el intercambio
de germoplasma) y la creacion de enzimas o micsqimoa la conservacion de materias
primas, hasta la clonacion de anticuerpos, el ragj@nto de proteinas, la creacion de
biochips y la introduccién de ADN en organismosedsos con el fin de elaborar algin
producto especifico con caracteristicas deseadasr(as, hormonas, etc.). El resultado
de esta ultima funcion es la obtencion de organssgeméticamente modificados. Los
mismos son organismos a los que se les ha intolude forma deliberada
modificaciones en su material genético a los fimes brindarle una utilidad y
caracteristicas diferentes a las propias de lacEspe

Una de las principales funciones, aunque no laajia sido el uso de la biotecnologia
para la modificacion de semillas y el abastecinoietd variedades mejoradas. Asi, los
organismos vegetales genéticamente modificados (@MsEieden resultar resistentes a
los insectos, inmunes a los virus y ademas, tdiesaan los herbicidas que se aplican en
el momento de la produccion. En agricultura seajealen la produccion de plantas
resistentes con ciclos cortos de crecimiento yatanadaptabilidad a climas diversos.
La insercion de las OVGM fue acompafado de un geaqueenoldgico que incluye
multiples insumos: la semilla transgénica, los qghmicos a los cuales las semillas son
inmunes, la maquinaria y la siembre directa. Enasio de la soja R la semilla
contiene un gen que la hace inmune al herbicidasglio (producto de alto costo que
genera la misma compafia) que elimina las malémemtacar la planta de la soja. Las
semillas del maiz y el algoddon BT, producidos pamhnto y Syngenta, incluyen una
bacteria (que se origina en el suelo) y que inlibbarrenador del tallo, insecto que
constituye la principal plaga del cultivo.

El paquete incluye, ademas, el uso de fertilizagtémrbicidas compatibles con las
semillas transgénicas, productos agroquimicos quauemayoria han sido importados
por los complejos semilleros y agroquimitds

La insercion de maquinarias en el campo, que semi@ la década del 50 y el "70,
resulté fundamental para garantizar el uso de magas adaptables a estos nuevos
cultivos. Si bien para la década del '70 el mercddomaquinarias ya habia sido
renovado, algunos pequefios y medianos productdres@ lograban acceder a esta
tecnologia pesada. En estos casos, los camposédram siendo rentados a empresas
contratistas que proporcionaban los equipos paseetabra directa y la fumigacion que
requieren estos cultivos.
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La siembra directa se adopto a los fines de eldtdegradacion de los suelos y reducir
los costos de la siembra. Esta técnica consissemirar la semilla sin roturar la tierra.
En un Unico surco se coloca la semilla y se ciapistando la apertura sobre ella. Este
mecanismo de siembra requiere de altos nivelegdscida ya que se necesita destruir
la competencia de otras hierbas en el tefréno

En todo el proceso se vislumbra que la presencé&adlas genéticamente modificadas
condiciona el uso de las demés tecnologias qugrameel paquete y determinan los
ciclos del proceso productivo.

Las formas de produccion establecidas actualmenteeleagro requieren de una
investigacién exhaustiva, insumos basicos sumametitesos y de la presencia de un
know howmuy desarrollado. Tales caracteristicas han foomparte y, al mismo
tiempo, colaboraron en la configuracién de un emé@o académico industrial que ha
transformado las relaciones productivas y cierfic

En este nuevo complejo de relaciones socialesbrel tomercio — como ideologia y
como practica concreta - es parte de lo que Lardromina “capitalismo
académico™®. Un capitalismo que ha avanzado en sus intentoseg@blecer mas
ganancias, Yy donde todas las areas del conocmniehtsaber y la vida han sido
sometidas al proceso de mercantilizacién. La imatadn de las nuevas tecnologias
agrarias no solo implica la posibilidad de produsmir masa diversos componentes
biolégicos o de maximizar las capacidades prodastivHa significado un salto
cualitativo de la ciencia, basado en las premisasmdnipulacién y control de la
naturaleza.

3.1V. Hacia nuevas formas de control

Las nuevas formas de acumulacién del capital secbasolidado con un patron de
dominacién que no solo busca generar normativéadigas nacionales e internacionales
gue garanticen su reproduccién. Ademas, recuree extiensiva mercantilizacion y al
uso del biopodér’ para garantizar la extraccién de los recursoscbgspara su
subsistencia. Tanto la mercantilizacion como epbder y los tratados de caracter
supranacional cristalizan las luchas, conflicteespluciones de la década de los '70. Al
mismo tiempo son el caracter més evidente de laadiocion fundamental del capital,
Su crisis.

La posibilidad de imponerse como capital financigrale construir un entramado
regulatorio mundial de caracter homogéneo han pi@da la capacidad de abstraccion
del capital. Asi, su caracter “extraterritorialcmirido a partir de la licuacion de los
clasicos centros de poder, no solo establecié sumglas de juego, sino ademas, la
necesidad de reestructurar las formas de luchasdaujetos sociales. El trabajo también
adopto otras caracteristicas, en términos de lan@rgcion productiva, la construccion
del conflicto y en el desarrollo de sus estratégfias
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Con el proceso de abstraccion del capital, lasasiéormas de dominacion avanzaron
hacia concepciones mas complejas del saber y da&lda Esto se debe, tal y como
plantea Cecefi& a que en la actualidaddutrolar los procesos de reproduccion de la
vida y de la propia riqueza es simultdneamenteiuy {in mecanismo de construccion
de podet. Es asi, que el capital expropia la plusvalizgn ella el trabajo, alienando
los cuerpos, explotandolos, transforméandolos eiineb vivo del capital. Pero ademas,
la naturaleza, en constante apropiacion, se ve ggemtemente amalgamada a los
ritmos productivos del capital.

Mientras, la extension de la l6gica mercantil lmakado ambitos de la vida social en
los cuales primaban otras formas de organiza®6Bsta ampliacién no es més que la
mercantilizacion como ideal de la economia capitlgue convierte a los bienes de uso
en una expresion mercantilizalfa

Lo que se intenta, en dltima instancia, es podgraloel control de la totalidad de los
procesos de la vida a través de lo que Laftidenominé “utopia del mercado total”,
ya que el mercado trasciende del ambito econdmiestignde su racionalidad hacia
todos los ambitos de la vida colectiva. Es lo quéa®i denomind “sociedad de
mercado*®® dado que se trata de un proceso de penetracidimoydinacion de todas las
actividades, recursos, territorios y poblaciones hasta el momento no habian estado
del todo sometidos. La implicancia de esto es lacapdn de criterios propios del
mercado (rendimiento, competitividad, eficacia) ados los &mbitos de la vida
individual y colectiva. En fin, se trata de un miadeultural totalizante y totalitart6*
gue avanza hacia el saber y la vida a pasos aguzsit

Esta mercantilizacion no ha sido la uUnica formaedpandir el control del capital a
multiples instancias.

El biopoder ya no funciona Gnicamente como instmtme&e control de las relaciones
entre los hombres sino ademés como una forma &itegre permite interpretar,
absorber y rearticular las relaciones socialeslaomaturaleza. Con el fin de infiltrar
cada vez més la vida y administrarla, el biopodetiaa como mecanismo para
impregnar el cuerpo social y la conciencia detalsviduos con el fin de subsumir cada
aspecto de la sociedad a la mirada del capitalaves de este control, la naturaleza que
Altvater*®® entiende como “humanizada” es abordada a travudsiaider permitiendo
promover su seguimiento, su apropiacion y su méaipan. La necesidad de expansion
y acumulaciéon del capital en la etapa reciente l@anaado la produccion y
reproducciéon de la vida como nuevo espectro de meion. A través de las nuevas
tecnologias bioldgicas, el control se hace posithlenomento de la propia génesis,
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definiendo las condiciones de existencia de losviddos biolégicos. La creacion de
transgénicos brinda a cada organismo las condigiopdmas para su apropiacion y
comercializacion. El biopoder se trasforma en umaalque sirve para atravesar al
cuerpo social y a los individuos, trascender ldacrenes que el hombre entabla con
cada organismo vivo, y a los organismos en si mgsmo

Entonces, la implementacion de este nuevo patrordateinacion, basado en la
instauracién de controles juridicos, pero tamhbidhdgicos y culturales, ha significado
una reformulacién conflictiva de las relacionegeei hombre y la naturaleza.

Tal y como plantea Altvater “la produccion y repuodion capitalista es un proceso
(interrumpido por crisis periddicas) de crecimieatoespiral que avanza en el dominio
sobre la naturaleza- de forma cada vez mas expﬂﬁfivEn este sentido, en las
Ultimas tres décadas, junto con las nuevas formgsraduccion basadas en el capital
financiero se han expandido otras maneras ont@sgie abordar el mundo natural,
basadas en una racionalidad econémica que cosiflaanaturaleza y la mercantiliza,
haciendo de ella un bien transable. Este abordajermga los procesos de apropiacion
destructiva y cambia las formas de intervencionleematuralez’, alcanzando los
cuatro puntos cardinales y siendo institucionabzadn leyes nacionales o
internacionales con un patrén de dominacién homemén efective®®. En este
contexto, la relacion con la naturaleza estd meduaxd la ideologia del mercado, Unico
regulador de los equilibrios ecoldgi¢®s

La imposicion sin fronteras de esta “naturalezaitabgta” esta basada en la
“monocultura del saber y el rigor”, “el tiempo ladéy el “productivismo capitalista”.
La ideologia dominante instaura como Unico sabdidwéel “cientifico moderno
occidental” e impone un tiempo productivo que awarmacia el “progreso”, “el
desarrollo” y la ganancia. Mientras, otras cultupeedan relegadas por la poca
rigurosidad de sus conocimientos, la utilizacioréisde los recursos o, simplemente,
por ser consideradas “primitivd$®>. En esta etapa de acumulacién del capital, los
tiempos y espacios son nuevamente constituidosti®&wgpos naturales se acortan y los
espacios se amplian hacia la “inmensidad” implaidaia creencia de que hasta los
elementos mas reconditos de la naturaleza puedenrseolados.

Como vemos, desde los '70 la vida y lo viviente balo elementos de conflicto que el
capital ha intentado canalizar por la via econémicada uno de los elementos
constitutivos de este patrén deviene de la necgsldacontrolar el proceso de trabajo y
generar las modificaciones necesarias para petmgicumulacion “sin conflictos”. Sin
embargo, observamos que en él se cristalizan lakasu permanentes por una
determinada forma del poder sobre la naturalera Zdmbres.

La creciente profundizacion de la subsuncion rehtrdbajo en el capital es la forma en
que el capital ha resuelto, parcialmente, su remcdn. La subsuncién real aparece
cada vez en los mecanismos para moldear la vidatlaaleza y los cuerpos con una
l6gica mercantil. Sin embargo, la subsuncion reales mas que un intento por
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establecer una aparente equilibrio de relacionaaesitemente conflictivas. Por ello,
aunque la lucha parece encauzada y el conflicablestestos elementos son el principio
de un ovillo que esta siendo permanentemente ddeankl surgimiento de
movimientos sociales de nueva envergadura y coripasinuestra la imposibilidad de
construir estructuras estables de dominacion y ipemmvisualizar las mismas
contradicciones presentadas por este patron quddjoy de acallar la lucha, comienza
a mostrar nuevas grietas por donde romper.

3.IV. Las tres formas de concentraciobn biotecnologa:
concentracion econdmica, concentracion de biodivedad, v
concentracion de conocimientos

Desde un comienzo, la biotecnologia ha sido paterdproceso de concentracion que
se instauré de manera paulatina en todos las siatapoliticas, econdémicas y sociales,
haciendo evidente las nuevas formas de acumuldeilbcapital. La concentracion en el

ambito econdémico, la monopolizacién de los saberassea a través de la evidente
participacion del @mbito industrial en la produccidentifica o con la eliminacion de

saberes alternativos y la implementacion de formmaisas de conocimiento, y la

apropiacion de la biodiversidad por parte de loximaadores de ganancias, son
elementos propios de un modelo cientifico que tatsnbordinar los diversas formas de
existencia a la légica del capital.

3. 1V. 1. Concentracion econdmica

Como vimos en la introduccion a este apartado, emnacion economica Yy
biotecnologia forman un entramado cada vez maspamable. Los procesos de
concentracion se desarrollan en la totalidad aadkena agroalimentaria, esto es, desde
los insumos (semillas, agroquimicos y maquinaripaando por la exportacion de
commodities, las procesadoras de alimentos, lahiiston final de los mismos, hasta el
supermercado que es la Unica etapa del proceso cooexion directa a los
consumidores. Podemos observar la integracion dritef, el proceso por el cual sélo
unas pocas empresas dominan en cada una de las eiag componen la cadena o
sistema agroalimentario; en tanto la vertical hegferencia a que son las mismas
empresas las que dominan cada uno de los mercatteay del proceso agroindustrial.
Ambas formas de integracion se originan a travéieees fusiones y compras entre
empresas a la vez que por la obtencion de nuemaslogias.

A los fines de este trabajo, si bien haremos algunanciones a otras etapas de la
cadena, nos centraremos fundamentalmente en lomassya que es alli donde la
biotecnologia interviene con mas fuerza.

La concentracion y la integracion no son fendmermm&dosos. Ya en las décadas del
‘70 y '80 comenz6 a visualizarse una paulatina cetiim en las empresas que
dominaban la agroindustria. Pero en los afios resefas nuevas biotecnologias han
introducido cambios dramaticds

Tal como subraya Rifkin, “gracias a las nuevas dixgias de la era genética las
grandes empresas Yy los gobiernos pueden manipulaumdo natural al nivel mas
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basico, el de los componentes genéticos que oequéss procesos de desarrollo de
todas las formas de vidd®. Gracias a la preeminencia que ha adquirido idiltimos
afos, el control de esta tecnologia se ha vueltoimportantisima fuente de poder.
Poder que utilizan las empresas para influir diieemnte en la formulacion de politicas
publicas. Muchas de ellas, fueron traspasando ti@ataente sus inversiones desde las
sustancias quimicas a las denominadas “ciencida @&la”, esto es, todas aquellas
actividades industriales relacionadas directameoiela vida”® De esta manera, areas
que van desde la agricultura a la medicina viemsisaidandose bajo la proteccion de
gigantescas empresas con mercados biotecnolégizergentes”.

Las denominadas “industrias de la vida” tambiéraresatravesadas por lo que
denominamos integracion horizontal y vertical,gesn que se da con mayor fuerza a
partir de los ‘90 con la preeminencia de la margipidin genética. Entre los motivos de
las fusiones podemos identificar fundamentalmease dno de ellos, tiene que ver con
la busqueda de las empresas de adquirir cada vezapéital para sus actividades. El
otro, con la posibilidad de acceder a nuevas tegi@é patentad¥S. Asi, lo que
caracteriza a este proceso es la integracion deesagpque antes actuaban aisladamente
sobre alguna parte constitutiva de la vida y aheanstituyen una cadena
interrelacionada. De un tiempo a esta parte, fuemmmprando firmas biotécnicas,
compafias semilleras, empresas agropecuarias yicqsinnegocios farmacéuticos,
meédicos y de la salud y de alimentos y bebidasndodo verdaderos “complejos
biocientificos gigantescos™.

El mercado de semillas se ha conformado como uacasgumamente atrayente para
los grandes capitales ya que “las semillas son riehep eslabon de la cadena
alimentaria. Quien controle las semillas, cont@lkr disponibilidad de alimentdg*

En los dltimos veinte afios las grandes empresadllesa® compraron un alto
porcentaje de fuentes de semillas y empresas,léattnse que para 1998 operaban en
el mundo mil quinientas empresas semilleras, \@iatro de las cuales dominaban la
mitad del mercado semillero comercial mundfalEn la actualidad, diez empresas
controlan el 57% del mercado mundial de semillas faatura anualmente alrededor de
24 millones de dolares. Las principales empresas auncentran este mercado son
Monsanto, EEUU; Du Pont / Pioneer, EEUU; SyngeBiaiza; y Limagrain, Francia.
Estas misma empresas controlan el 100% de laslagrihinsgénicas y el 44% del
mercado de semillas comerciafes

En la actualidad, el mercado de agroquimicos esdendos mas concentrados. Sin
embargo, no fue hasta después de la 22 Guerra Mung la industria agroquimica se
constituyd como tal. A partir de ese momento, lécatjura entré en el denominado
proceso de modernizacion el cual implico la utdiba de gran cantidad de
agroquimicos. Con la exportacion del modelo agaiodé la “revolucion verde” a
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América Latina en los afios 50, el mercado tomé dgiomes mundiales y paso a estar
dominado casi en su totalidad por las empresasrtagionale's’.

La aparicion de los OVGM modificé la composicidnaste mercado. Inicialmente, los
productos (pesticidas o herbicidas) elaboradosuparempresa podian ser sustituidos
por productos de otras empresas con similares cionds. Asi se fomentaba la
competencia. Sin embargo, el surgimiento de OVGMdla la existencia de mercados
cautivos tendientes a la monopolizacion de los mssya que, al adquirir una semilla se
vuelve obligatoria la compra de su agroquimicoespondiente que es fabricado por la
misma empresa. De esta manera, las ganancias meavie solo de la venta de las
semillas sino, y principalmente, de la venta deb&xxico.

Hace veinte afios, existian mas de 65 empresasudgnogs que producian insumos
agricolas. El mercado mundial de agroquimicos, rypeesenta hoy mas de 33 mil
millones de délares anuales, estd dominado en %nB# diez empres#8. Novartis
(que surge de la fusién de Ciba y Sandoz), Zenanterformente formaba parte de
ICI), AgroEvo (por efecto de la fusion de HoechsSeghering), Du Pont, Bayer y
Monsanto son algunas de ellas.

Las nuevas empresas biocientificas comenzaron er hiaafructo del potencial de la
biotecnologia dedicando gran parte de sus fondiowestigacion y desarrollo. En el
campo de la biotecnologia agraria, para 2001 erao das empresas que dominaban
globalmente el mercado y a su vez, se encontratias las diez primeras fabricantes de
agroquimicos: Syngenta (fusion de Novartis y Astraeta), Aventis (fusién de
Hoechst y RhonePoulenc), Monsanto, DuPont y tSow

Si analizamos algunas de las corporaciones masligaraticas del mercado, vemos
que Monsanto es una de las empresas mas graridegrdid que impulsa el desarrollo
de cultivos transgénicos y obtiene ganancias naties con la expansion de estos
cultivos, al proveer al mismo tiempo semillas y bieidas aplicados en grandes
superficies. En el afio 1997, vendié toda su dimisguimica para centrar su
investigacion y desarrollo en procesos y produdiastecnologicos. Actualmente
compra tanto compafiias de semillas como bioteciwal®g Con la compra de la
empresa mexicana Seminis, Monsanto pasé a serylarrampresa global de venta de
semillas en general, a la vez que controla el 90déb mercado de semillas
transgénicad® En la actualidad, tiene la patente europea nar@8io749, otorgada
originalmente en marzo de 1994 a la compafia Agrac€uando Agracetus consiguio
esta patente, la propia Monsanto, junto a orgaminas ecologistas, inicié un juicio
contra aquella, alegando que era una patente @bgadiue no tenia "novedad" ni
“invencion" y que "debia ser revocada en totalidaat' el control que entregaba a una
sola empresa. Dos afios después, Monsanto compagétgs, con patente incluida.

El glifosato, en tanto, es un herbicida no selectiveado en los afios setenta por
Monsanto, quien patent6 la marca Roundup. La erapesspropietaria de la semilla
transgeénica, tolerante al herbicida, que representda actualidad el 77% del area
mundial de cultivos genéticamente modificados.

Por su parte, Syngenta es la corporacion produd®m@groquimicos mas importante a
escala mundial, que domina aproximadamente un Z0cmmto del mercado de
plaguicidas. Abarca una gama amplia de producto®gagnicos y semillas,
particularmente variedades genéticamente modifgcdfsta empresa se formd cuando
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el consejo directivo de la empresa suiza Novartia ywueco-britanica AstraZeneca
decidieron fusionar su produccion de agroquimicesmillas, estableciendo con ello la
primera agroempresa mundial.

Finalmente, Novartis, surgio de la fusion valuada2@ millones de ddlares entre dos
gigantes suizos: la farmacéutica Sandoz y la agmiqa Ciba Goigy. En la actualidad,
es la primer empresa agroquimica del mundo, la nekgusemillera, la tercer
farmacéutica y la cuarta en medicina veterin&tieDel total de las ganancias de la
empresa, el 59% pertenecen a medicamentos, el 35%dactos agricolas y un 14 % a
productos alimenticid®®. A su vez, tiene importantes contratos con empreka
genoma humano.

Como vemos con claridad, y tal como recalca Penguienes ganan en la “carrera por
la vida”, son aquellos complejos biocientificos agitescos constituido a partir de
adquisiciones, fusiones y acuerdos de colaborat@éempresas tanto del area agricola
como de productos agroquimiéds Asi, lo que se genera es lo que Vandana Shiva
denomina “totalitarismo alimentario” en tanto poeaspresas transnacionales controlan
el total de la cadena alimentaria, lo que conllavana destruccién de los mercados
locales y el establecimiento de monopolios sobre damillas y los sistemas
alimentarios®”.

3. 1V. 2. Concentracion de biodiversidad

La presencia de diversidad biologica refiere axlatencia en la naturaleza de una gran
cantidad de elementos diferenciados propios dalitaentacion y el proceso de la
agricultura. La variedad no remite Gnicamente exiatencia de numerosos ecosistemas
diferentes, o a la presencia de mdltiples espeaigsiales y vegetales. Responde
también a la cantidad de informacion contenidaosnorganismos de cada una de las
especies del planeta, que los hace individuos &récorepetibles con respecto al resto
de los integrantes de su especie. Tal variabiliddel animales, plantas y
microorganismos resulta fundamental para la exsery reproduccion de los
ecosistemas agrarios, asegurando la producciolintdentos adecuados y nutritivos.

La diversidad bioldgica brinda las posibilidadeseaéstencia de un medio apto para la
polinizacién, la formacion y fecundidad del suabgontrol de plagas y la capacidad de
adaptacion de plantas y animales. Al mismo tierfpggiona como andamiaje principal
de manutencion de la biosfera y sirve a la producbrindando los materiales basicos
para la creacion animal, agricola, forrajera, fiadeg acuifera. En este sentido, “existe
una fuerte interdependencia entre la recoleccig@rooluccion de alimentos por una
parte, y por otra una serie de factores biofisicmgiales, culturales, politicos y
econémicos”. En la actualidad es entre los bosaues se encuentra el depdsito
individual terrestre de acervo genético mas immbetaya que en ellos se encuentran
elevados niveles de diversidad biolégica intraeiipat®,

La relacion entre el ambiente natural y la sociedadthana obliga a entender la
diversidad biolégica como un elemento propio de nkturaleza en interaccion
permanente con el proceso de produccion agrariaelRo la diversidad de especies y
ecosistemas y la particular conjugacion de estotr@s pueden conceptualizarse a
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través de su relacion con lo social, es decir, ctdnersidad agricola planificada” y
“diversidad agricola asociada”. En el primero de ¢asos, se incluye la existencia de
todos aquellos recursos organicos y genéticos gueemen de la intervenciéon de la
accion humana en la evolucion o mejoramiento deegecies animales, vegetales y
microbianas. De esta manera, cada nueva espe@eagara partir del cruzamiento o la
seleccion humana, conforma un nuevo mapa genétiesg suma al inmenso niumero
de especies mejoradas a lo largo de la historiaahamlLa “diversidad agricola
asociada” incluye a todos aquellos organismos psopiel sistema de produccion
agricola que contribuyen al ciclo de nutrienteslaaregulacion de plagas, a la
polinizacion, el paisajismo y a la intervencionlde factores abidticos. Cada uno de
estos organismos participa brindando un marco gmmoal proceso agricola y
promoviendo la adaptacion de las nuevas especiesafbos conceptos tengan como
punto de referencia la actividad agraria remita adcesidad de comprender el caracter
social que adquiere la problematica de la cuestaduaral de la biodiversida®.

En el nivel intracelular, la variacion genéticaseonoce a través de las diversas formas
en que los pares cromosomales de cada organiscunggan™, ya sea al interior de
una misma especie como ademas entre los individeioma misma poblacibt. Estos
organismos sélo manifiestan un 1% de sus caratitedsgenéticas de manera externa
(ya sea en su composicion fisica como en sus foesidisiolégicas o0 en su
comportamiento y adaptacion) por lo que, aunque &pb de informaciébn no se
encuentra accesible directamente al alcance huntamopone una riqueza biologica
gue mantiene el reservorio que determina las cmdis de variacion de los
organismos y su respuesta al medio ambiente. Lexctesisticas genéticas que se
esparcen en la poblacién a través de la recomidimat@ cromosomas en el momento
de la reproduccion, puede ser un producto silvestrando la variabilidad es propia de
poblaciones naturales, o cultivada, cuando la didad genética es parte de un proceso
de domesticacién enriquecedora, y de sus hibridesit,

Si bien la domesticacion, el cruzamiento y la ki@cion de plantas y animales ha sido
una constante actividad milenaria que supone elejoade técnicas productivas y
entablan desde otro bagaje cultural la evolucidGlirahde las especies, es desde el
descubrimiento de las cadenas de ADN en 1952 qghersbre ha logrado acceder y
utilizar a esta inmensa cantidad de informaciéndaila por la naturaleza, acrecentando
su conocimiento y cerrando los espacios vacioa dedlucion en el planeta. A pesar de
ello, sélo a partir del uso de las tecnologiasdgiicias el ser humano ha modificado de
manera radical su relacion con la reproduccioradespecies. Este salto cualitativo que
Rifkin**® denomina Segunda Génesis, o que muchos llamare@iuciont®, supone

la existencia de una nueva concepcion cultural edendturaleza, que establece la
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seleccién de las especies en torno a requisitadicicia y productividad. A partir de
este contexto, el mundo y particularmente cadanisg®, es Vvisto in potentia, esto es
“como un conjunto transitorio de relaciones exiweren un contexto fluido y en un
proceso de transformacidi®. Cada especie (y asimismo cada individuo en la
naturaleza) deja de ser una totalidad y es feactild ser reducido a su material
biolégico base, es decir, el ADN. La biotecnologieovee el potencial de crear
“organismo perfectos” con mayor rendimiento que ¥Yas existentes, acelerando el
proceso natural de seleccion y eliminando las icefitnes propias de este proceso
milenario existent€®. Asi, “se llega a una concepcién instrumentalsi alustrial del
ser vivo™?’.

Con ello, la biotecnologia se transforma en la ttedde las técnicas cientificas, y los
genes, en su materia prima fundamental. La marijgulale lo que hoy es considerado
como el nuevo “oro verde” no soélo involucra altosstos y una permanente
concentracion deknow howde las técnicas biotecnoldgicas, sino que implaa
extraccién permanente de informacion biologicapaote de los principales propulsores
de estas tecnologias y una increible pérdida devémsidad en su lugar de origen.

La pérdida de diversidad se advierte en todos lgslas. Al mismo tiempo, la
extraccién de informacion genética va acompanadka dgropiacion de organismos,
especies y ecosistemas completos. Sin embargoagles y la apropiacion de
biodiversidad, adquieren caras y modalidades digers

Por un lado, la explotacion y extraccion de loosigtuede ser guardada ex situ, esto es,
en tubos de ensayo de los laboratorios, museodalegebancos de germoplasmas,
jardines botanicos y universidades. Se calcula guer5% de la biodiversidad
almacenada con estas caracteristicas, se encaeritra paises del Norte. En el mundo,
existen cerca de 1500 jardines boténicos, de lateslas 3 cuartas partes se encuentran
en estos paises.

Por otro lado, mientras se resguarda esta infodna® elimina sistematicamente en su
lugar in situ, de manera directa a través de detmon desaparicion de bosques
completos, o indirecta, con la promocion del mottocu y la uniformidad de la
produccion agricola.

Existe, al mismo tiempo otro claro mecanismo detrobry apropiacion in situ sin
necesidad de destruccion: nos estamos refiriedds @eas naturales protegidas (ANP)
y los corredores biol6gict¥. Estos (ltimos, son la integracién de las dissirdeeas
protegidas para concentrar asi, las regiones fani@$ de los diferentes biomas que
integran el planeta. Esto, por su puesto, incluigs goblaciones (en general indigenas
y campesinas) que se encuentran dentro, quienebaswweces son “vinculados” al
proyecto y muchas otras, cuando se acrecientasoldtictos, desalojados o reubicados
en otros territorios. Cada corredor, al mismo fiepimplica una homogenizacion de
las politicas, licencias y todos los demas mecavsspara acceder y “proteger” la
biodiversidad.
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Por ultimo, otro mecanismo de extraccion refiertos proyectos de “investigacion
cientifica” mas conocidos como de bioprospecciéa germiten explorar e investigar
selectivamente la biodiversidad con la finalidadhd#lar recursos genéticos valiosos
para luego patentarl’c?§. Se trata de diversas actividades relacionadas laon
investigacion, la recoleccion, inventario, tomandeestras, identificacion taxonémica
de recursos biolégicos, genéticos, de conocimientpgacticas etnobotanicas. Incluye
ademas, aquellas investigaciones biotecnologicaigidiis a la identificacion de
especies promisorias para la obtencion de detedménprocesos o productos con fines
comerciale®®.

Asi se cierra el camino que la informacion genétieeorre hacia la acumulacion
permanente por parte del capital, que desarroliadastria biotecnolégica como un
negocio sumamente rentable. De esta manera, yual gue a inicios del siglo XVI
cuando los campesinos se vieron cercados en pemducion industrial, los paises
ricos en informacion genética sufren violentos sale apropiacién de esta materia
prima tan importante. Tal y como los primeros eswgfes quitaron a la tierra su
capacidad de servir de medio de subsistencia camapebrindandole un valor
mercantil, la biodiversidad, y fundamentalmente ¢osiocimientos que aportan a la
rigueza bioldgica, se consolidan como bienes ansercambiados (en el mejor de los
casos) o0 expropiados con artimafias legales. Estego denominado “acumulacion
originaria de germoplasm@”, en alusién a los mecanismos de expropiacion iéssr
por Marx en el capitulo 24 del Tercer tomo de “Epal’, consolida un sistema de
dominacién colonial que, iniciado hace siglos, aelguhoy un terrible auge en torno a
la importancia que posee la informacién biolégica.

Ademas, la relevancia del “oro verde” no sélo deeiede su potencial para la
comercializacion. Las recientes investigaciones auenzan en la creacion de armas
biologicas, también requieren de la existencia sta enformacion genética para ser
reproducida de manera industrial y conformar undagero arsenal biol6gico de
destruccion masiva. “(Gracias a los avances detadnologia) pueden elaborarse una
amplia variedad de ‘nuevos’ materiales de guerianiga...Los nuevos agentes son un
resultado de la recién adquirida capacidad de rnieadifmejorar o producir grandes
cantidades de materiales naturales u organismas @uke antes se consideraba, a causa
de los problemas que habia con su disponibilidathbdidad, potencia infecciosa y
posibilidad de produccién, carentes de valor milif& El gobierno de Estados Unidos
invierte miles de millones de dolares en este dipanvestigacion que denomina “con
funciones defensivas”, mientras trabaja en térmidibomaticos para fomentar el
desarme de los potenciales enemigos. Veinticinésepaentre ellos Irak, Iran, Libia,
Corea del Norte y otros que componen, para el Depanto de Defensa
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norteamericano, el llamado “Eje del Mal”, se endten en la lista de posibles
propulsores de la investigacion en armas biologicas

En las ultimas décadas, la creciente movilizacidooeno al cuidado de estos recursos
ha despertado la necesidad de los Estados de @nterereando mecanismos que
regulen su uso sustentable. La creacién del CooveaiDiversidad Bioldgica en el
marco de las Naciones Unidas, en 1989, es un gjedepéstas iniciativas estatales por
proteger sus recursos. La creacion de este Conbesiaba no solo la conservacion de
la diversidad biolégica existente, sino ademas ftiizacion sostenible de esos
componentes y la participacion justa en la distifu de los beneficios que estas
formas biologicas son capaces de brindar. Sin egyoba criterio de sustentabilidad
utilizado en este contexto (y que se pone en bogart&r de los datos concretos que
muestran las consecuencias del uso indiscriminadadnaturaleza) responde a la
l6gica capitalista que muchos de los que se ralacioa diario con los procesos
naturales (campesinos o pueblos originarios) nopeotan. Y esto se debe a que la
sustentabilidad implicaria la transformacion invagile la naturaleza, lo que se opone a
las practicas de complementariedad e integralidedutilizan estos pueblos. Ademas
esta regulacion sirve a los fines de valorizar m&s los recursos con fines meramente
comerciales (aunque estos fueran a largo plazo).

Pero ademas, es interesante analizar como lassd#v@nserciones de OVGM inician
una “ruleta ecolégicd®® donde un gran nimero de efectos no deseados nodiéi
ambiente ecoldgico, impidiendo respuestas de réacidp del medio. Se observa la
aparicion de los denominados “superbichos” o “suaégzas” inmunes a los efectos de
los nuevos cultivos transgénicos que incluyen stigila o el herbicida en las propias
células de la planta. Incluso, virus con caradieds nuevas han surgido a partir de su
relacion con virus recombinados en plantas transgén Los propios cultivos
transgénicos pueden transformarse en maleza, ydagueentajas que le brinda su
mejoramiento genético puede permitirle eliminar tea® especies competidoras del
ecosistema, invadiendo el entorno y creando diideals a otros cultivos. La posibilidad
de polinizacion de las plantas hace mas peligrmsauéstion, ya que su migracioén no
necesariamente puede producirse hacia zonas atedafa a lugares completamente
alejados. Su facil cruzamiento con especies silvgstrea una forma de polucién
genética que resulta dificil de ser prevista. Codod cultivos se sueltan al ambiente,
las condiciones naturales actlian muchas veces mgeranazarosa. Quienes utilizan esta
tecnologia pretenden un control total de los progesaturales que, aunque se ha
demostrado que el humano puede crear ciertas dedesntencion, esta lejos de ser
completamente manejable.

La importancia que han adquirido estos recursdselcao de la region latinoamericana
una de las méas codiciadas en lo que respecta wdrisidad. Los paises del Norte, que
han alcanzado un alto grado de desarrollo en lo rggpecta a investigacion la
biotecnoldgica, elaboran diversas estrategiasamarader a estos recursos, debido a que
esta tecnologia continta siendo una industria etiteaque no puede crear el material
genétic®. Las estrategias resultan mdltiples. Puede seawés de la negociacion
directa con los Estados o con la firma de Tratad®d.ibre Comercio (TLC) que
legalizan la expropiacién del material biolégicerd también a través de la incursion
militar alegando ejercicios para la “prevenciontcaml terrorismo” y la toma fisica de
posiciones mediante la instalacion de bases na@fiten zonas denominadas “brecha”
(que poseen el mayor contenido biologico, y la dbuagia de recursos necesarios para

208 Rifkin Jeremy (1998)..a era de la biotecnologia. EI comercio genétiad gacimiento de un mundo feliz
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la reproducciorff®. En todos los casos, estos paises han logradaleacaerecursos
invalorables. “La capacidad para apropiarse losuress, procesos 0 mecanismos
necesarios no solo para la reproduccion presembtessibre todo para la futura, forma
parte de las condiciones de posibilidad de la hegémf®. Asi, las posibilidades
incluyen no solo la necesidad de extraer espegisteates, sino ademas de obtener la
informacion fundamental para sus usos, lo cual etevidel conocimiento que las
comunidades milenarias han adquirido y transmitiésde generaciones y que son
propios del trabajo colectivo y la tradicién cuétbicomunitarid®’.

Sin embargo, para el capitalismo actual ya no basta el mero saqueo de
biodiversidad. Necesita al mismo tiempo, garantigarrapida movilidad hacia los
centros de produccion. Esta dindmica, se manifiestdas redes de corredores de
mercancias y se expresan en la construccion detems, aeropuertos, ferrocarriles y
rutas maritimas se despliegan en la region pamguesesu rapido traslado hacia los
mercados del Norte. En Latinoamérica, el mejor pjerde esto es la Iniciativa para la
Integracion de la Infraestructura Regional Suraca@a (IIRSA), mega-proyecto que,
como el nombre lo indica, tiene como objetivo lanexidn vial, fluvial, maritima,
energética y de comunicacién del continéfite

3. 1V. 3. Concentracion de saberes

“A todas las grandes revoluciones econdmicas yakexde la
historia les ha acompafiado una nueva explica@da dreacion
de la vida y de los mecanismos de la naturalezau&lo concepto
de naturaleza es siempre el hilo mas importantesdgue hacen
la matriz de cualquier orden social nuevo. En cada la nueva
cosmologia sirve para justificar la nueva manerlgs seres
humanos tienen de organizar su mundo...” (Rifk898t 187)

El saber forma parte de la experiencia colectivdadesociedades. Como analizamos
anteriormente, la ciencia es una de esas formasrt'cimiento que ha evolucionado a
partir de la construccion social mancomunada. &ibaggo, y a pesar de que a su
interior un gran numero de conflictos discursivosg en tela de juicio las funciones y
caracteristicas del saber cientifico, se ha impudstmanera hegeménica una Ciencia
basada en valores y principios de corte fuertemect&ental y progresivista. De esta
manera, se presenta una uUnica légica de conocinierse socavan no solo formas
alternativas de hacer ciencia (la competencia ploresla cooperacion, el conocimiento
construido con el sujeto estudiado en vez de larsen ontologica entre el que
investiga y el que es investigado, entre otrosp sjue destruyen y menosprecian

205 Cecefia, Ana Esther (2001) “La territorialidad dddaninacion: Estados Unidos y América Latina”,
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conocimientos milenarios que forman parte de catyr cosmovisiones alternativas o
completamente diferentes a las establecidas eméntel

Asi, con la instauracion de los procesos de invinobiotecnoldgica, el saber tiende a
ser unificado a través del establecimiento monopdiie antiguas o renovadas formas
de produccién cientifica. Pero también se cental@n la profundizacion del
“colonialismo del conocimiento”, que comenz6 cordmquista de América y que dia a
dia avanza, absorbiendo o, en el peor de los cdsesuyendo formas alternativas de
relacionarse con el mundo.

3. IV. 3. i. Capitalismo industrial, capitalismo centifico

Al interior de la produccion cientifica, el capitae ha posicionado de manera
hegemoénica. De esta manera ha alimentado cadaeuiaa dracticas y politicas que los
laboratorios elaboran tanto al interior de su oi@ENon como en la relacion con otros
laboratorios. En tanto hegemaonico, no soélo se ira@dmo que también crea el consenso
necesario para su reproduccion. Y es por eso qumarseénstitucionalizado “verdades
cientificas” alli donde las relaciones socialesegos una configuracion histérico-
politica determinada. Cuando se observa mas allld destituido, surgen formas de
hacer ciencia, propias de una instancia de dontinaam que prima la acumulaciéon de
un capital transnacional con escasas restricciooi@cas.

Cuando una disciplina ha colectado el conocimi@etoesario como para consolidarse,
cuando se ha superado la etapa exploratoria y tée ees condiciones de generar
tecnologia, esta disciplina ha madurado y sus domnectos comienzan a generar
riqueza. Esta situacion que conlleva a la acumaese encuentra consolidada en tanto
los conocimientos y el resultado de los mismos amopiados a través de diversos
mecanismos que los protegen. La biotecnologiasarpke que tiene un costo muy alto
por la densidad del conocimiento que utiliza ytéasicas que precisa -y aun por esto-,
se ha concentrado a través de una serie de mecanigre han protegido los réditos y
anulado las posibilidades de establecer nuevasafda produccion cientifica.

En estos términos, con la existencia de patentelspositivos de proteccion de
propiedad intelectual, el conocimiento existentedaomo las novedades descubiertas
se resguardan a través del secreto académico.pEstedimiento utilizado por los
cientificos a los fines de evitar la pérdida deageias promueve la competencia como
modelo de trabajo cientifico, reduciendo la comaci@n y el trabajo en conjunto,
postergando las potencialidades propias de undraoo®n cientifica comunitaria. De
esta manera, se posibilita y acrecienta la competeen el mercado con productos
competitivos en novedad y calidad.

Este mecanismo se refuerza con la reduccion depuaticaciones en revistas de
investigacion que, en complicidad con los labofatorde las grandes empresas
resguardan un descubrimiento hasta tanto se emaw@nparado por una patente de esa
empres&”®,

El secreto se transforma en una maniobra politigaao la informacién que se recibe
sobre las ventajas y beneficios de los productoiedmoldgicos se encuentra filtrada o
ponderada, promulgando la biotecnologia como umduc¢gn a los problemas de
hambre y salud” ignorando las consecuencias ssciakEcondmicas de este complejo
cientifico. La instauracion de este proceso, sdduh en aquellos paises donde “a sus
atractivos convencionales (regimenes impositivosoda mano de obra barata,

209 Lander Edgardo (2006), “La ciencia neoliberal, ls desafios de las emancipaciones en un contexto
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posibilidades de especulacién financiera y de éwasie divisas)’” se le suman la
precariedad regulatoria, que permite ensayar, pipguconsumir cosas que, por lo
general no se pueden ni ensayar ni producir niereh otros paisé¥.

La biotecnologia propone asi lo que D@’ri]odenomina como una nueva triada ciencia-
técnica- mercado que reconfigura totalmente lasndsr de crear y transmitir el
conocimiento. La misma no sélo se reduce a unaiéglestrecha entre las empresas
privadas y la investigacion publica (en un toma acal entre financiamiento y
competencia cientifica). Ademas, la insercion deldgica del mercado en la
investigacion, se transforma en un proceso corehdiccon las patentes que transforma
al conocimiento en un producto con valor agregadedyce su transmision a quienes
son capaces de pagar por él. Asi se pondera elcicoieato adquirido en los
laboratorios, desconociendo el trabajo de milesaapesinos a los que se despoja del
patrimonio construido durante miles de afios.

La investigacidn de este tipo de tecnologias terimanciamiento de grandes empresas
y corporaciones industriales transnacionales. Lanexidn entre empresas
biotecnoldgicas, industrias quimicas y universidaden cada vez mas estrechas,
configurando un entramado que Martiisdenomina “industria de la vida” y que
garantiza la presencia de un know how concentrado.

Las fusiones de pequefias y medianas empresasesrsanente absorcion por parte de
empresas de mayor envergadura han minimizado lakdpé del sector mediante la
concentracion de descubrimientos de base (que eadadnversién en un sector cuya
investigaciéon es sumamente cara). Al mismo tientf@o,permitido el acceso de las
grandes corporaciones a nuevas tecnologias a tdevés compra de patentes o de
aquellos laboratorios que las poseian. Asi el patgento se vuelve relevante en tanto
garantiza o condiciona la existencia de las emprgsaboratorios en el mercado de
investigacion biotecnolégié®. Durante la década de los 90, este proceso denisie
dio de manera masiva, aun entre grandes empresg&dleeiendo un modelo de
produccion cientifica comercial en que las 5 maltionales mas grandes del mundo
manejan el 40% del mercado muntfiallas 10 compafiias biocientificas controlan el
37% de los 15.000 millones de ddlares anuales detado e invierten 7.500 millones
de ddlares al afio. Ademas las empresas invierterdma.000 millones de ddlares en la
compra de nuevas empresas, a los fines de adquiiras tecnologias, insertarse en
mercados diversos y controlar de manera verticiigdos espectros de la investigacion
biotecnoldgica™®.

Los laboratorios cientificos de las universidadagigpan cada vez con mayor fuerza,
brindando sus conocimientos de base y potenciahdapital inversor a cambio de
financiamiento. Las universidades més prestigiodgakstados Unidos, como Harvard,
San Diego, Stanford, San Francisco y Yale, entaspson aquellas que mayor relacion
entablan con las empresas biotecnoldgicas y quenesypresiones sufren al momento
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de definir las investigaciones y de divulgar losuteados. Las universidades se
consolidan como “una parte organica del aparatgprdelucciéon de los paises del
norte® -y no sélo en ello!’, transformandose en maquinas generadoras de dinero
que reproducen el cardcter empresarial de la @enciutilizan criterios de
competitividad. La ciencia se encuentra monopoéizadontrolada no sélo en el sector
privado. La meritocracia cientifica se visualiza@presencia de cientificos que ocupan
los comités editoriales de las revistas cientifitpge determinan los temas relevantes
de investigacion y la informacion que se publick)s comités que definen el
financiamiento de los proyectos y en las comisiomsgsoras de politicas de
investigacion cientifica y tecnologica. Al mismoertipo, los cientificos mas
renombrados se encuentran trabajando en invesiigeifinanciadas por empresas
como Dupont o Monsanto y, en muchos casos, poseronas de esas empresas. Con
esto, se generan sesgos sistematicos que bendécfaonduccion de ciertos tipos de
investigacién y descubrimientos por sobre otrod. 8a el caso del desarrollo de
agroquimicos y métodos patentables para el segticota, fomentado por empresas
gue no buscan una utilidad para el agricultor anglbiente, sino la ganancia comercial.
Ademas se fomenta la competencia y se reduce efcambio cientifico entre
laboratorios cuyas inversiones devienen de corpmras diferentes. “El trabajo de
investigadores en ciencias basicas que no estéluarados en actividades financiadas
por empresas (...) esta retardado, encarecido asibrifitado por las nuevas condiciones
de la ciencia mercantil, en la cual el conocimiaesiémtifico pasa de ser un bien publico
a ser una propiedad privad¥”’

Las revistas de publicacién cientifica pierden, este contexto su sentido de
divulgacion, discusion y evaluacion y se transfarrea mecanismos de control interno
de la ciencia, promocionando las investigacioneg ge buscan comercializar,
dependiendo de las inversiones (y publicidad) deresas que determinan los articulos
segun sus intereses. Asi, el circuito cientificocegra alli donde las empresas que
invierten el capital ponen los limites a la prodéog la divulgacion de conocimiento y
donde imponen nuevas formas de relacion cientificéadas por la competencia, el
silencio y la légica mercantil.

La discusion sobre cuestiones basicas de la cignda tecnologia se anulan por
completo. No se plantea investigar los problemds pdsaje a nuevas formas de
sociedad. Se da prioridad a estudios que sOlortisignificado para el sistema, y se
rehuye a investigar cualquier tema que ponga egrpedu estabilidad, aceptando las
categorias de andlisis, hipétesis y reglas de jsggdar el lugar a la discusién sobre la
pertinencia de los mismos; y contribuyendo con pastulados de autonomia y
neutralidad a un mito de si misma; se idealizasaclentificos y se los somete a un
trabajo estrictamente técnico, y haciendo creecréyéndose) que la funcion ético-
politica trasciende el trabajo cientifico y queost@ ciencia basta para resolver los
problemas de la humanidad
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Con este criterio, incluso, se violan principiosntificos como el de precaucion que
exige la evaluacion de resultados (visualizado @sibtes dafios o beneficios) de una
tecnologia antes de su comercializaciéon o consBostentado en la idea del libre
comercio y el predominio de los intereses econdspise anulan los debates publicos
sobre las implicancias fisicas, culturales y sesiae las nuevas formas de produccion
de alimentos a través de semillas transgénicaglepartamento de agricultura de
Estados Unidos solo asigna el 1% de las inversieneinvestigacion biotecnoldgica a
la evaluacién de riesgos (1 o 2 millones de délamesales) y en los paises
latinoamericanos, esta inversion es mucho masdogado no ausente. Las pruebas de
campo que permiten visualizar las consecuenciadadasercion de organismos
genéticamente modificados en el ambiente son suntandeficientes. Estas pruebas se
realizan de modo que no haya “flujo génié8entre las especies modificadas y el resto
(a través de cosechas tempranas y aislamientoutteloy. Con pruebas de pequefia
escala (menos de 40 hectareas) y con pocas teragalactrecimiento, por un lado, no
se enfrenta el peligro mas comun que es el desgediion por medio del polen vy, por el
otro se desconocen los efectos a largo plazo ieliaaccion de estos organismos en un
nuevo ecosistei@. La liberalizacién, luego de estas pruebas coritdiones
concretas y explicitadas por varios cientificosafmp es que realmente se hat@n)
conlleva a la produccién masiva y al consumo ikt de estos productos en los
“paises laboratorio” haciendo peligrar no sélo agpebasicos de la salud humana sino,
y fundamentalmente, el derecho de los pueblosgirei@é consumir (para lo que es
necesario establecer mecanismos de informacién oakuenidori> y a cémo
consumirlo.

Con la reconfiguracion de las funciones estatalesdesregulacion de los mercados, el
Estado liber6 la produccioén cientifica privada yhseligado a la misma a través de la
interaccion entre el sector estatal y la investi@aprivada. En este sentido, a pesar de
que en los paises industriales el sector publicel psincipal inversor en investigacion
biotecnoldgica a los fines de la “defensa nacignial”intima relacion con empresas
privadas permite el acceso de las mismas a desuebhtbs de base (que resultan
sumamente costosos), utilizando estos adelantosa pgwe, con pequefias
modificaciones, se patenten nuevos descubrimiepiescrecienten las ganancias.
Desde el punto de vista de los recursos financiems las empresas publicas las que
mas emplean gente, en una proporcion casi cinaes\&gperior a las privadas. El gasto
medio en investigacion y desarrollo biotecnoldgienlas comparfias de biotecnologia
norteamericanas ronda los $ 9,7 millones; pero @uwstilar entre U$S 1.000 y U$S
700 millones. Puesto que desarrollar un productangarlo al mercado a través de toda
la marafia reguladora cuesta entre U$S 125 y 300mad, las compafiias sanitarias
tienen mayores costes de investigacion y desarretipecialmente en lo que atafie a

diferenciada de la investigacion bioldgica y biotdgica, en tanto los cientificos que trabajaegas
Ultimas disciplinas derivan en otros la reflexi@bi® sus propios descubrimientos e inventos.
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desarrollo. Debido a que los gastos en investigaailn son sumamente grandes las
empresas de biotecnologia se asocian a una grparaoion para cubrir los costes del
desarrollo. Los presupuestos de las empresas gpsbliprivadas de biotecnologia se
encuentran seriamente magnificados. La investiggmitlica tienen un presupuesto 9,2
veces superior al promedio de las privada. Sin egohaaunque el gasto de estas
tltimas es un 36% inferior al de las publicas, gasancias son considerablemente
mayores. Las privadas obtienen mucho méas por célda idvertido en investigacion.
Las grandes corporaciones farmacéuticas han decititegar totalmente las etapas
clave de la investigacion terapéutica en empresggec@lizadas que trabajan
directamente con los centros de salud publicosiyewidades (cuyo presupuesto es
también cubierto con fondos publicos, en su mayatef®* De esta manera, la
inversion publica se transforma en ganancia priyadlaconocimiento social se ampara
bajo las patentes en formas no transmisibles d&r.sab

Sin embargo, en los paises del sur, donde la idveen investigacion se desarrollo en
el ambito adaptativd®, las recetas aplicadas en los "90 alejaron aldBste la
participacion activa en investigacion. Por el bamécnico de los insumos, y la escala
de la produccion, el tipo de investigacion que reguy por la posibilidad de patentar y
preservar las ganancias de la investigacion, lpacidades de investigacion cientifica
agraria nacional se han trasladado desde el spéhdico nacional, hacia el privado
nacional y por ultimo, en las dltimas décadas ataseprivado transnacional que ha
concentrado la produccién y los rédfSs En la Argentina, por ejemplo, de las
empresas de investigacion biotecnolégica un 80%psivadas, y es en el sector mas
rentable de la investigacion biotecnologica (skmily plantines) donde mas se
encuentran las firmas extranjeras y las filialesnudtinacionales. Las empresas de
carécter local s6lo se encargan del fito-mejoramiemgetal’’. La inclusién de las
semillas mejoradas, acompafiada por las politicabeeales aplicadas en los '90, ha
cambiado radicalmente el caracter de la investigaeigraria tanto en la Argentina
como en Brasil, por ejemplo. En ambos casos lasresap locales abren paso a la
presencia de multinacionales como Monsanto, Syagddow Agroscience, Bayer
Crop, que poseen mayores recursos y masa acunudamaocimientos.

En este contexto los organismo nacionales de @dsstios paises latinoamericanos que
aportaban asesoramiento técnico cientifico sobreemla fueron desarticulados o
privatizados, y las universidades nacionales cefdss de investigacion como Conicet
dependen de subsidios de empresas privadas y dedastentre el Estado y Monsanto,
por ejemplo, para adquirir un presupuesto que paravanzar en el proceso cientifico.
Con esto, se limitan seriamente los campos de eqim, subordinando la
investigacién publica a las necesidades de lasesapmue aportan recursos.

Asi, la tecnologia de la vida se ha configuradowaa I6gica que responde, y al mismo
tiempo reproduce condiciones de dominacion propies capital transnacional
actualmente vigente. La ciencia se mantiene cderios de demarcacion, construidos
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histéricamente en la lucha de sentidos, que aurahsiguen presentando como neutral
y en continuo progreso. En permanente conflicto,haeconstruido un paradigma
hegemonico de produccién cientifica, donde la cdemma y el mercado priman por
sobre practicas solidarias o0 comunitarias, donde@kto es el método que resguarda la
idea del conocimiento como propiedad privada.

Es el mismo paradigma cientifico tecnologico quéieade no sélo al saber, sino
también a la vida como bienes comercializables,ug gromueve abiertamente la
acumulacion del capital en manos de empresas #eiosrales. Asimismo, resignifica
la idea de lo “publico” y cristaliza sus relacionedricadas con el Estado, a través de
la “cooperacion cientifica”. Este paradigma avapaasobre otras culturas y el medio
ambiente, transformando a su paso, y a pesar dede$encias, los espacios de lucha
social. La centralizacion del poder se consolida eo entramado politico que busca
anular las fronteras del mercado, y fomenta la adgecia de la produccion y el
consumo agrarios, rompiendo con las l6gicas deestsstpropias de las economias
locales.

Aunque el contexto en los ‘90 ha sido de una fuentdestida por parte del capital
acompafiada aun por las instancias cientificas dmcidn de hegemonia, la
construccion de sujetos contra- hegeménicos camtingente. Las voces de quienes
discuten con la construccién hegemonica de fornesificas se unen a aquellos que se
ven avasallados por una Ciencia que intenta destiigoncepcién colectiva, histérica e
integral del conocimiento.

Si la biotecnologia es observada mas all4 de sass 88 vera que en estas condiciones
de produccién el complejo tecnoldgico de la ciepcsee condiciones estructurales que
la alejan ciertamente de la tan mentada idea deatidad que se pregona. El desafio de
los sujetos que luchan contra un sistema que l¢gegoen términos econdmicos,
sociales y culturales, es comprender que la rd&goion de estas formas cientificas
resulta fundamental a los fines de crear cienctasyologias emancipadoras.

3. 1V. 3.ii. Latirania del saber occidental

La produccién cientifica industrial y la creaciéel donocimiento han sido moldeadas
con las formas propias de la acumulacién del dagitaial. La ciencia se ha establecido
objetivos y métodos que modifican y acentlan nuessucturas de produccién y
circulacién del conocimiento. La concentracion eigbital y de la investigacion técnica
en las corporaciones transnacionales, la competeanire laboratorios por una
presencia mas importante en el mercado de capitdess métodos excluyentes de una
ciencia en “permanente progreso”, se han consaidado los factores que motorizan
el campo actual de la investigacion cientifica.

Sin embargo, y como dijimos con anterioridad, esi®po se encuentra en permanente
conflicto, no sélo al interior de la organizacidiertifica, sino con otras maneras de
acceder y crear conocimiento. Aunque la Ciencigenrental y sus preceptos se hayan
conformado como hegeménicos y hayan conseguid@cansgu validez y universalizar
el “espiritu cultural” alcanzando el mayor grado algjetivizacion de lo subjetivo
(Gramsci, 2003), existen otras cosmovisiones qtean una relacién diferente con la
naturaleza y que actualmente pugnan por no serugtkst 0 menospreciadas por la
ciencia del capital. De esta manera estas nuevasa$ode entender el mundo hacen
evidente la “lucha por la objetividad”, que la Gienintenta ocultar hablando de
“consenso”, y ponen en cuestion este supuesto rfaggeneralizado” (que intenta ser
mostrado sin contradicciones ni conflicto) que sélaresenta los intereses del capital.



La Ciencia se consolidé a través de la imposidéma experiencia cultural propia del
mundo occidental. EI modelo de vida y las espemdfiformas de abordar el
entendimiento de la naturaleza niegan o rechazaaxperiencias de aquellos pueblos
que mantienen culturas milenarias y tradicionalesi, se impone la idea de un
conocimiento acumulativo que progresa, el contellal naturaleza como forma de
abordaje en la busqueda de certidumbre y la amidpigrivada del conocimiento. La
expansion de la I6gica mercantil de la cultura gdéuraleza y el caracter mecanicista y
determinista de la ciencia, excluyen otros sabgres rompen con estas tendencias
universalistas de la ciencia occidental. En lingarerales se fomenta una guerra
cultural y cientifica, por someter a una naturalezaredecible.

Frente a esta concepcion, se formulan “sistemagemherosidad” que responden y
formulan relaciones societales de la naturalezarsificadas (Rafi, 1997). Algunas
comunidades visualizan el conocimiento y la inné@sadmbricados a la tierra que
conforma el territorio de la comunidad, y a la grdt que consolida su identidad. La
naturaleza se presenta como su espacio vital, pgué la actividad econémica y
cultural no puede ser disociada de su ambito ¢eialt “Los innumerables usos que los
pueblos hacen de los recursos naturales no puedesegarados de su cultura” (RAFI,
1997)". Por ello, el conocimiento se construye @otaon el ambiente que los rodea,
intentando potenciar -a través del mejoramientcétiem+ los recursos utiles para la
subsistencia de la comunidd Asi, mientras que para la visién industrial, las
variedades consideradas como tradicionales sommiemds que surgen de la presion y
evolucion natural, las comunidades reconocen ldicgacion milenaria de los
agricultores en el proceso, y la creacion de urvaagenético de gran variedad.

En esta cosmovision, el conocimiento es colectivintergeneracional, aportando
sistematicamente al crecimiento de la comunidadie®i los saberes recorren circuitos
especificos, que no incluyen toda la comunidadissuy posesion no es individual, “los
distintos contenidos o capas del conocimiento estéetejidos de una manera tan
estrecha, que un grupo solo o una persona sotdlrdiénte podria poner en practica o
aplicar su conocimiento especifico” (Kupe, 20013)1De esta manera, el uso de las
patentes y la apropiacion monopolica de la natmealgista en términos de recursos
naturales o seres vivos) asi como el uso ilimitadoresponsable de los recursos se
encuentran por fuera de las I6gicas de este sistehmnocimiento y la innovacion,
fuertemente engarzados con la cultura, represamanidea de integralidad que se
diferencia de las l6gicas de la ciencia modernacual visualiza a la naturaleza
completamente seccionada en materia reductibleipoiable y comercializable (genes
0 atomos).

Ahora bien, no son sélo los pueblos originarioegas ven desplazada su cultura por el
avance de la agricultura industrial y las nuevasnés de la ciencia aplicadas a la
produccion agraria. Los campesinos también se etramefuertemente ligados a sus
territorios y consolidan pautas culturales progjas se ven aun mas afianzadas luego
de los embates del capital en el agro. Los modasddecampesinos poseen un sistema
de producciébn que promueve la estabilidad del setmsa y la diversificacion
productiva, consolidando una seguridad alimentaji@ permite la existencia de
multiples alimentos y la supervivencia del productosu familia. La cultura de esta
forma productiva, establece al agricultor como ianyfvincula el estilo de vida con el
medio fisico productivo (Pengue, 2005).
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En ambos casos, prima la légica de la produccidic@alg en tanto la provision de
bienes materiales o “sustento” para la reproducgéta sociedad en su totalidad, desde
una Optica material, pero también cultural.

La anulacion y exterminio de estas multiples fornues abordar el mundo de la
naturaleza (y con ello las relaciones socialesydreerado la pérdida de la diversidad
cultural y ha puesto en inminente peligro la exisie de estos bastiones de resistencia a
la imposicion cultural occidental. En muchos cados, laboratorios cientificos, han
absorbido los conocimientos (y el producto finalsdeaplicacion) sin ningun tipo de
miramientos hacia los portadores de este sabermichos otros, las compafias
negocian con las comunidades, haciendo uso y abestkas leyes del mercado y
dejando en terrible indefension a los pueblos easeahocen las I6gicas de negociacion
y quedan a la deriva, perdiendo sus riquezas ensrigl capital transnacional.

Sin embargo, y aunque exista una permanente egfrate destruccion de los sujetos
(ya sea a través de su incorporacion como obj&s Egicas mercantiles y a las tareas
del capital, como a su aniquilamiento), las comadés han logrado articularse en torno
a un pasado comun que los ha transformado en amsnpiero que les permite transitar
hacia la lucha. El territorio se ha conformado carhespacio vital de construccion de
sentidos. Este territorio que Cecefia (2006) dermrmdmo complejo y que aglutina lo
cultural, social, econdémico y politico, conlleva k sublevacion por la
autodeterminacion de los pueblos a través de latieation colectiva y la creacién de
un sentido comun, quizds ya no entendido en tésnig@amscianos como una
construccion contradictoria y carente de compresi@naliticas, sino como un sentido
de la totalidad comunal.

4. En busca de certidumbre: los marcos de propiedantelectual sobre

el saber y la vida

4.1. Algunas definiciones conceptuales

Tal como fue explicado en apartados anterioresimlportancia adquirida por la
tecnologia en el marco de la produccion industtab dos aristas fundamentales: su
insercion en el proceso productivo y la consecues@structuracion de las relaciones de
produccion, por un lado, y la posibilidad de pasieir las nuevas tecnologias en un
mercado especifico, con el fin de ser comerciadigagor el otro. Para la consolidacion
de ambas cuestiones se volvia nodal la conformatébon marco juridico. Primero,
estas leyes protegerian la posibilidad de lucrarlaacomercializacion de estos nuevos
productos tecnolégicos. Pero ademas, permitirisguardar el know how de su
creacion y potenciarian la obtencion de gananc@sdd al uso monopdlico que le
atribuiria a su creador. Debido a estas cuesti@iaso de la propiedad intelectual, en
tanto “extensién ‘natural” de la propiedad privatfa’se expandié rapidamente por los
paises desarrollados que buscaban fomentar susspsode industrializacion y, por lo
tanto, la investigacién cientifica y tecnologica.
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Con esta légica, el sistema juridico de la propedatelectual comenzd a ser
considerado relevante al interior de las relacioesales capitalistas. No s6lo debia ser
tenido en cuenta por el hecho de ser la mejor maskerfomentar la propiedad de los
medios de produccién, sino que de su existenciaraia la inversion en innovaciones
cientificas y el redundante crecimiento en las geias para el capital. Algunos autores,
como Schumpeté?’, asi lo establecian basandose en la siguientealogl propietario
de los medios de produccion necesita de la renopethiccion tecnolédgica con el fin
de acrecentar el plusvalor obtenido. Pero, freriéecampetencia con otros capitalistas,
la inversion en este tipo de investigaciones nalt@gacional si no se encuentran
garantizadas las condiciones basicas para el estalnto del monopolio del uso y las
ganancias de esas investigaciones tecnoldgicdass patentes creaban un marco de
certidumbre al mercado intelectual y permitian leampensaciébn monetaria al
conocimiento generado por los inventores. Pero &mm tiempo limitaban las
posibilidades de acceso masivo a los nuevos comemios tecnologicos y con ello
conllevaban ciertas consecuencias especificas @udorespecta a la asignacioén de
recursos econémicos (materializados en tecnolegjisplectuales?

Las formas adoptadas por el marco de leyes comipiergntro de los derechos de
propiedad intelectual se transformaron desde umesrimomento en el modo de
apropiacion de conocimientos e invenciones tecmcddgpor parte del capital. Esta
l6gica fue configurada para la propiedad inteldctiiante el desarrollo de todas las
etapas del capitalismo, adquiriendo diferentes ésrnde acuerdo al momento de
acumulacion del capital establecido histéricamente.

Ahora bien, antes de comenzar a analizar el magal de proteccion de la propiedad
intelectual, se vuelve relevante interrogarse acele las maneras en que la logica
econdmica se insertd en el desarrollo cientifitecyologico. Mientras que por un lado,
de manera visible las teorias econdmicas argumemtalfavor del establecimiento de
una legislacion que normativizara la propiedad a descubrimientos, existio un
proceso implicito, mucho mas sutil, que reconfigardas relaciones cientificas. El
proceso de mercantilizacion de la ciencia y loxdesmientos tecnoldgicos establecia
que para que algo pueda ser protegido por un dedipropiedad intelectual, debe ser
primero convertido en mercancia, en algo susceptiblser vendido y comprado.

Tal como ya se remarco a lo largo de este tralmjfase actual del capital implica la
casi completa expansion de las relaciones capéslisacia territorios geogréficos y
sociales no atravesados anteriormente por la fomeecancia. En otras palabras,
implica la mercantililizacion de todas las actidda de la vida cotidiana (incluso
aquellas incorporadas a los derechos de ciudadatiavés de las luchas populares
como salud, educacion y trabajo) y el avance sfisreas comunitarias o ancestrales
de produccion. Asi, la agricultura campesina y dedpctores independientes se va
industrializando al ritmo de las l6gicas impuespes el capital. Esto conlleva la
desvalorizacién del conocimiento campesino — emotae le cuestiona su falta de
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objetividad y se rechaza la validez de sus sabseggHda por la apropiacion del mismo
para ser sustituido por un conocimiento cientiftegnol6gico controlado por las
empresas transnacionales hegemoénicas. Esta 8iudeiivd en la constitucion de un
modelo productivo Gnicd® en tanto se tendié al desplazamiento de los comeatos
colectivos, comunitarios y multiculturales y ecat@s, por uno sustentado en la
creacion de nuevas variedades estandarizadas déaseaqme reemplazan la inmensa
variedad genética y que pasan a ser controlabtesnercializables llevando a lo que
Edgardo Lander denomind una “(...) guerra por eletimiento de la naturaleza que se
libran a escala planetarid®

Esta tendencia a la mercantilizacion de la vida goaocimiento encuentra su maxima
expresion en la idea de propiedad intelectual etotae trata de volver legal los
mecanismos de apropiacion privada de la naturgfeza

La propiedad intelectual en biotecnologia involucasias problematicas cruciales en
nuestros tiempos. A los efectos de esta investigadirataremos de problematizar
fundamentalmente la situacién de privatizacién alenaturaleza haciendo particular
mencion a las semillas.

En este caso especifico, hay dos formas de recot@ageropiedad intelectual: los
derechos de obtentor y las patentes de invencidgin@mente, las diferencias entre
éstas eran marcadas y no podian dejar de obvikamsenaento de la eleccién entre una
u otra. Sin embargo, la importante ofensiva deditisnos afios por profundizar los
derechos de propiedad intelectual en el ambitoadecteaciones fitogenéticas esta
llevando a una confluencia por la inclusion, erdetecho de obtentor, de elementos
propios de las patenté8

Los derechos de obtentor para los fitomejoradaesferen a aquellos derechos que se
le otorgan a los agrénomos que produjeran variedadgoradas de semillas agricolas
para explotarlas en exclusividfddl La exclusividad a la que se refieren, se limita a
material de reproduccion de la variedad pero narala al producto obtenido en la
aplicacién permitiendo que el agricultor utiliceskmilla para otra siemiBrd

Para que una variedad de planta sea reconocidacdeiy@ir cuatro requisitos. Por un
lado, la variedad vegetal en cuestion debe seraniEste criterio de novedad indica que
no debe haber sido comercializada ni entregadecarts a los fines de su explotacion
con el consentimiento del obtentor. Por otro latkde poder distinguirse claramente de
cualquier otra variedad que al momento de solsdtata proteccion, sea de
conocimiento notorio. A su vez, la variedad debd®suficientemente homogénea, es
decir, uniforme en sus caracteristicas. Por Ulticebe ser estable en cuanto sus
caracteres esenciales se mantienen inalteradoso ludg reproducciones o
multiplicaciones.

Las patentes de invencion, segun la definiciongaia por la OMPI (Organizacion
Mundial de Propiedad Intelectual) y retomada par leyes nacionales, pueden ser
entendidas como un derecho exclusivo otorgadolgestado a una invencioén, es decir,
a un producto o procedimiento que aporta una noevgera de hacer algo que excluye
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a otras personas de la posibilidad de hacer usaoného sin pagar regalfd8 El
patentamiento implica que su titular tiene el deoea decidir quién puede y quién no
utilizar la invencion durante el periodo que dwagtoteccion. A su vez, la proteccion
implica que dicha invencién no puede ser confeeadan utilizada, distribuida o
vendida comercialmente sin el consentimiento détslar y sin pagar regalias. En el
caso especifico de las semillas, se trata de wtagoion mas amplia que el derecho de
obtentor, ya que alcanza al producto y sucesivasergeiones del vegetal,
extendiéndose la proteccion de la planta entetasesemillas patentadas. Esto a su vez,
impide la utilizacion de la semilla en la nuevangiea por el agricultor sin el
correspondiente pago de regaifis

Una invencion, a diferencia de un descubrimiente gevela la existencia de algo
preexistente, implica la creacion de algo nuevo,ali® que no fue publicamente
divulgado previo al pedido de la patente. Cabeadastque los descubrimientos no
pueden ser objetos de proteccion mediante las tpateA su vez, otra caracteristica
importante que debe poseer una invencion paraagentada es su actividad inventiva
es decir, que su resultado no es obvio ni podridesgucido por el conocimiento medio.
Un tercer elemento, y nuevamente a diferencia ded&scubrimientos, tiene que ver
con su aplicacion industrial o utilidad, con sugt@ddad. Finalmente, una invencién
para poder ser susceptible de patentamiento tiare ppseer suficiencia en la
descripcion realizada de la misma existiendo labjlmkad de repetir el invento.

La propiedad intelectual en semillas — ya sea dartaa de derechos de obtentor o de
patentes - se vincula ademas y de manera direntéasdres formas de concentracion
de la biotecnologia que mencionabamos.

En relaciébn a la concentracion econdmica, porgseplasibilidades abiertas por la
biotecnologia han favorecido las fusiones y adqiees de empresas lo que se
refuerza con el patentamiento. Esta situacion deevharreras de entrada a un mercado
gue ya se encuentra altamente concentrado peralgona participacion de pequefas y
medianas empresas semilleras. Las patentes arsilapasibilidad y en este caso son
solamente las grandes empresas transnacionalepiéascceden al mismo. En este
sentido, y segun los datos proporcionados por dmrozacion ETC, durante el afio
2006, las 10 empresas mas grandes controlaban %!l &8 mercado de semillas
patentadas, mientras que las tres principales -sdtdn, Du Pont y Syngenta — poseian
el 46% del total del mismo.

Vinculado a la concentracion de biodiversidad, pertép propiedad intelectual lleva
directamente a la apropiacion del material gengimoparte de las empresas. Estas se
apoyan en los conocimientos de las comunidadegends y campesinas para llevarla a
prueba a los laboratorio y concluir que se trataude“invento®’. Para muchos
autores/as, esto genera un acto de biopiratérigl proceso se completa con la
adquisicion de un derecho de propiedad intelecfualgenera una situacion perversa en
la que las comunidades pobres se encuentran psivada utilizar su propia
biodiversidad y conocimiento y deben pagar por doechos de autor o propiedad.
Esta apropiacion de los recursos y conocimientdeslpueblos, es potenciada cada vez
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mas, por las leyes de EEUU y por los acuerdos d€ @Nk globalizan los “derechos
de Propiedad Intelectual” de corte occidental ¢oasfindustriales y mercantifé$

La biopirateria, en tanto, encierra una serie geliestos ideoldgicos. En primer lugar,
presupone a la naturaleza como plausible de séote®p y vendida. Esto lleva a un
segundo elemento en tanto supone una expansiétricta de la propiedad privada y
de los procesos de mercantilizacion y monopolizacibinalmente, entiende al
conocimiento cientifico como la Unica forma valedele acceso al conocimiento en
tanto se excluyen todo tipo de conocimientos, ide&snovaciones que no sigan los
canones de investigacion occidefital

Asimismo, otro resultado de la apropiacion es l@s®n genética” que se da tanto por
la pérdida de acceso a los recursos genéticogtipadas, como por las maneras en que
afecta a la biodiversidad el hecho de implemernsdersas de produccion uniformes y
concentrados. Los derechos de propiedad intelestubln convertido en la clave para
gue unas pocas empresas transnacionales acapsinatlosos genéticos del mundo y
compitan en una feroz carrera donde todo vale patentar cualquier pedazo de vida
gue sea susceptible de ser comercializado. Asig@uyen paulatinamente variedades
vegetales generadas ancestralmente por campesieopagan a ser producidas por
empresas de manera industrial legalizando el regd# patentes sobre organismos
Vivos que generan la proliferacion y liberalizactinOVGM sin controles generando lo
gue Manuel Soria (2006) denomina biocontaminacion.

Finalmente, en cuanto a la concentracién del comeaito, porque éste es un bien
diferente al resto de los que se transan en elanefc. En primer lugar, debido a que
nunca se encuentra todo escrito, siempre hay coeenpes que se van adquiriendo con
el aprendizaje y la experiencia. Por otro lado,trs¢éa de bienes con imperfecta
excludibilidad ya que se vuelve dificil determinaxativamente de quien es. En tercer
lugar, son bienes “no rivales”, es decir, que @ gse haga un agente econdmico del
mismo, no excluye que lo pueda utilizar un tercelm,que no genera gasto
significativos a ninguno de ellos salvo por lostoesde transmision, adaptacion y
aprendizaje. Finalmente, no se destruye ni erosionasu ust®.

Ahora bien, con el nuevo paradigma cientifico, td@gico, institucional y productivo
instalado en la agricultura, el conocimiento sedaformado en una mercancia de alto
valor agregado plausible de ser apropiado y protélfi Mediante los derechos de
propiedad intelectual, entonces, es que se gem@sacondiciones de excludibilidad y
rivalidad donde antes no las habia y esto permite € conocimiento pueda ser
mercantilizado.

De esta manera, “Las transformaciones que ha vefigdaneta como consecuencia de
la reconcentracion del poder y de la creciente amilizacion de todas las esferas de la
vida (...) han tenido efectos profundos en los mogqsocesos de produccion de
conocimiento en las sociedades contemporafiassi, se va mercantilizando otro de
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los ambitos que, se suponia, debia regirse pagriost diferentes a la légica de la
rentabilidad mercantil como es el caso de los maxee produccion de conocimiento.
La biotecnologia es una industria global de mucksopincrementado en las Ultimas
décadas. En este sentido, la propiedad inteleqtueala protege se ha convertido en un
negocio redituable. Sin embargo, el valor que aefqui estas leyes para las empresas
son limitadas si no tienen un reconocimiento p&rae otros paises. Este es el motivo
primordial por el cual Estados Unidos y otros paisedustrializados junto con
poderosas empresas transnacionales han presiongdo siguen haciendo con gran
vehemencia y de manera agresiva- para lograr unargzacion internacional de la
legislacién de Propiedad Intelectual. Tal como leeck ONG internacional RAEY, el
alcance global de estas leyes, es lo que les @amenpresas transnacionales un control
econdmico extraordinario en los mercados lo quedéemite recaudar derechos de uso
de las nuevas tecnologias a la vez que imponeplediciones para su acceso.

Lo que se evidencia en la actualidad son una deriendencias en lo que a propiedad
intelectual se refiere y que iremos analizando daigo del apartado siguiente. En
primer lugar, se visualiza una propension a queestandaricen los derechos de
propiedad intelectual de todas las legislacionefonales con los existentes en Estados
Unidos. Una segunda tendencia tiene que ver coprdggccion cada vez mas estricta a
los productos biotecnolégicos lo que lleva a ictiéntro del patentamiento a los seres
vivos. En tercer lugar, se tiende a evitar las psiomes a la patentabilidad que se
evidencia con claridad en los diversos acuerdokbde comercio. Por ultimo, lo que
aparece con claridad es una tendencia a vinculdPrégpiedad Intelectual con el
comercio.

Los derechos de Propiedad Intelectual entoncestitgyen un preocupante avance en
la privatizacion de la naturaleza y sobre todoséasirsos genéticos del planeta lo que
le permite a las grandes empresas transnacionblesntol sobre las especies, los
animales y vegetales. En fin, el control sobreida’™°.

En apartados posteriores, intentaremos visualizs aneras en que fueron
establecidos y profundizados los marcos legalegrogiedad intelectual tanto a nivel
nacional como internacional, haciendo particulacapié en los referidos a las semillas.
El objetivo que se busca es poder establecer lasnasmen que el derecho de propiedad
intelectual se adapta a las formas de acumula@boagital histéricamente definidas y
como estas se vinculan con las tendencias anteseeadas.

4.2. Del Multilateralismo al Bilateralismo. Estrategias para consolidar la
propiedad intelectual sobre la vida y el conocimien

4.2. i Primeros pasos hacia la internacionalizaciode las patentes de invencion

La idea de las patentes de invencion, se origind/enecia en el siglo XV. Sin
embargo, tomé fuerza después de producida la miRewolucion Industrial, en el
siglo XIX dado los profundos cambios que esta pmaden las estructuras socio
econdmicas de los incipientes Estados industrealespeos.

Las patentes, surgieron como un sistema fundanneertéd nacional. Sin embargo, en
virtud del desarrollo de una economia capitalietadiente a la mundializacién de los
mercados, este sistema se volvio cada vez méasacienal. Impulsado por las
principales potencias europeas del momento (Ing&tSuiza, Bélgica y Holanda), el
Convenio de Paris para la proteccion de la Progi¢aldustrial se comenzo6 a gestar en

249 RAFI (1997),Confinamientos de la razén. Monopolios IntelectsaBDC Programme
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1878 y se aprobd en 1883. De esta manera, estertoraparecié como el primer paso
hacia la internacionalizacion del derecho de paten®e dio a fines del siglo XIX,
casualmente en plena expansion del capitalismgearo

En términos generales, la propiedad industrialriddeen el convenio abarca, ya que
aun continda vigente, no solo a las patentes\den@ion sino también los modelos de
utilidad, los dibujos o modelos industriales, laarcas de fabrica o de comercio, las
marcas de servicio, el nombre comercial y las Baanes de procedencia o
denominaciones de origen.

Con pocas pero importantes reglas de juego cormatesos los Estados miembros, es
un Convenio amplio, tanto que durante la guerra frido albergar a paises muy
disimiles entre si. Entre los principios fundamkstajue los Estados deben respetar,
aparecen tres gque resultan sumamente significagaagie en la actualidad son la base
de los Acuerdos de Propiedad Intelectual (ADPICYad®MC?** Sin embargo, y a
diferencia de estos ultimos, el Convenio dejabamamgen bastante amplio para que
cada pais pudiera definir su propia politica soblrederecho de patentes tanto en
relacion a la formulacion de la legislacion comdaaforma de aplicacion de la
mism&>?

Por un lado, una caracteristica fundamental edela de “trato nacional”, contemplada
en el articulo 2. Mediante esta, todo pais mient@ioe tratar sin discriminar a toda
persona juridica nacional o residentes de losmeEstgpaises miembros.

A su vez, mediante el “derecho de prioridad” estiga en el articulo 4, se concede a
guien presente una solicitud de patente en algerlogdpaises de la unién, un periodo
de un afo para que pueda solicitarlo también ers gtaises miembros, invocando la
fecha de la primera solicitud o fecha de prioridasi, quien obtenga una patente en
algun pais, tiene primacia en relacion con el comeato, la divulgacion, el uso o
cualquier otra solicitud de patente sobre el misinieto en cualquier otro pais durante
los doce meses siguientes.

Finalmente, la “independencia de las patentes’aéfspada en el articulo 4 bis, apunta a
que las patentes que se soliciten en los difergratises, ya sea que estén adheridos al
Convenio o no, son independientes entre si tarddedel punto de vista de las causas de
nulidad y caducidad como de la duracién de la paten

Si bien las patentes rigen solo para el pais dmeleequerida, pueden ser solicitadas
tanto por personas o empresas residentes en etgmafs por aquellas que no lo son.
Esto hace que las empresas transnacionales, haci@juso del “derecho de
prioridad”, patenten sus innovaciones en todos lapugaises que les representen
mercados redituables. Concatenado con esto, caeiqa habitual es la de realizar
“patentes tapon” esto es, patentar un invento epais pero no para explotarlo, sino
simplemente para evitar su uso por parte de tesaao el fin de consolidar la situacion
monopodlica.

Como se evidencia, para estas empresas es fun@dmeatlas legislaciones traben lo
més posible la obligacion de realizar la explotadiél invento. Esto suscité un arduo
debate en torno a la caducidad de las patentdalppde explotacion. Finalmente, en el
articulo 5 del Convenio, se explicita su expiraciBim embargo, existen una cantidad
desproporcionada de trabas a la caduéidaplie hacen que esta sea casi impracticable

251 Mas adelante se advertira como ADPIC, a pass@iomar los principios del Convenio como base,
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previendo que pueda ser rechazada si el titulda getente justifica su inaccién con
causas legitimas. Esto, una vez mas, evidenciammane complacencia en favor de las
empresas transnacionales.

En el afio 1886, casi simultaneamente con la apari@l Convenio de Paris, entré en
vigor el Convenio de Berna para la Proteccion dea®bArtisticas y Literarias
introduciendo el derecho de autor al ambito inteioraal. Aflos mas tarde, en 1893, las
oficinas de ambos Convenios se unificaron en pda fl@macion de una organizacion
internacional denominada BIRPI (Oficina Internaabbnida para la Proteccion de la
Propiedad Intelectual).

En 1960 la BIRPI se trasladé de Berna a Ginebradel@stan las sedes de varios
organismos internacionales y en el ‘67 dio lugéa ®MPI (Organizacion Mundial de
la Propiedad Intelectual) al firmarse el Convenie da establece. Dicho Convenio
entré6 en vigor en 1970 y cuatro afios mas tardNI firm6 un Acuerdo para
transformarse en una agencia especializada de la ON

Esta organizacion administra una multiplicidad datados sobre las diferentes
tematicas involucradas a los cuales los paisesratantes adhieren de manera
independiente y no obligatoria. Para 2008, ademedlesitratados internacionales que
tienen que ver con derechos de autor, marcasnadpst, disefio industrial y circuitos de
computador, la OMPI administra varios acuerdos riateionales vinculados a
organismos vivos. Entre estos, se incluyen dosrdosesobre patentes - Convenio de
Paris (1883) y el Tratado sobre el Derecho de Ret@000) — un acuerdo que regula
el depésito de microorganismos — Tratado de BudapeBre el reconocimiento
Internacional del Depdsito de Microorganismos cbRrepdsito de Procedimientos de
Patentes (1980) —y las dos versiones de UPDV

4.2. ii. Patentes en biotecnologia. Las transformames de los afios 80.

Como se vio en el apartado anterior, los regimelge®ropiedad Intelectual habian
avanzado ampliamente hacia la configuracion dermis$ cada vez mas internacionales
(en cuanto a la cantidad de paises que involucnala)arcativos (en relacion a los
topicos abordados). Sin embargo, hasta los afio® 8@ reconocia la patentabilidad en
organismos Vivos.

Esta década significé un giro sustancial en laohetdel derecho de patentes y su
relacion con la naturaleza. En 1971 se solicit¢Estados Unidos la primera patente
sobre un microorganismo manipulado genéticameme 980, luego de varios afios de
litigios, la Corte Suprema admitié una patente sabra bacteria modificada capaz de
separar los componentes de petroleo crudo. El‘fBilamond — Chakrabarty”, como se
lo conoce, constituyd una bisagra ya que delindtque es patentable y lo que no. La
decision radicé en considerar a la bacteria entiGmesomo una manufactura ya que su
existencia se debfa a una manipulacién genétiaamaa“invenciéon” del hombfe®
Comenz6 asi a desdibujarse la distincion entrenciva y descubrimiento ya que a
partir de aqui, el sélo aislamiento de un gen fragmento se presenté como suficiente

patente esta prevista solo para el caso en que kstacias no hubieren bastado para prevenir estos

abusos y luego de cierta cantidad de afios
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para obtener una patente. EI camino hacia la caanpiercantilizacién de la vida estaba
abierto.

De esta manera, “para asegurarse patentes sobmasfate vida y recursos vivos, las
grandes empresas reclaman las semillas y las plantao “invenciones” suyas y por
consiguiente, como algo de su propiedad”’Pero, como remarca Vandana Shiva, al
reclamar la invencion sobre variedades de plantagrganismos vivos, se esta
suponiendo la completa negacion de la creatividagdato de los agricultores que son
quienes aportan su conocimiento milenario, sinobtém de la naturaleza en su
conjunto.

La expansion de las biotecnologias, en este sergigmso para el sistema de patentes
transformaciones fundamentales. A partir del falo mencionado, se promulgaron
varias leyes de Estados Unidos con el fin de awmezitritmo de las solicitudes de
derechos de propiedad.

La primera de éstas, data de 1980 y es la Ley Bajb Patent and Trademark Laws
Amendt (Ley de enmienda sobre patentes y marcam). €5ta nueva legislacion se
buscaba promover la colaboracion entre empresaganiaaciones sin fines de lucro.
Por primera vez se autoriz6 a instituciones dedtigacion y Desarrollo (1+D) y a las
universidades a patentar y comercializar produtatzados parcial o totalmente con
financiamiento federl’.

A partir de una enmienda de 1982 introducida pdCdate de Apelaciones, la Federal
Court Improvenment Act (Ley de mejoramiento dedades federales) se produce un
cambio muy importante en relacion a los requisitesesarios para el otorgamiento de
patentes de invencidn ya que se redujeron las moi@® de “novedad” al comenzarse a
aceptar solo el éxito comercial como prueba sufieigara otorgarla (Katz y Barcena,
2004).

Por otro lado, con la Patent Restoration Act (Leyrestauracion de patentes) en 1984
se extendi6 la vida util de las patentes farmacaésitpor un lapso de cinco afio mas de
lo anteriormente estipulado.

Finalmente, en 1986 y a través de la Federal Téogyndransfer Act., se autoriz6 la
comercializaciobn de descubrimientos realizados aborhtorios federales y con la
participacion de cientificos de éstos en el luceolas empresas que hicieron uso de
estos descubrimientos.

Como vemos, a partir de la modalidad que fueroruigiégdo las patentes del area
biotecnoldgica, el limite entre invencién y desamignto se ha vuelto difuso. Esto
lleva a que cobren fuerza las solicitudes tendseatia apropiacion de materia existente
en la naturaleza produciendo un desplazamientopliacion en el significado mismo
de lo que se entiende por propiedad intelectuall Yarmbito de aplicacion. De esta
manera, se ha abierto un nuevo e inmenso campo lpapopiedad intelectual
desconocido anteriormente: la propiedad intelectobie formas de vida.

4.2. iii. El caso de las obtenciones vegetales

Al ser consideradas un caso especial, tanto el €ovowe Paris como luego la OMPI,
habian excluido de la proteccion internacional deemtes a las variedades vegetales.
Las particularidades propias de esta materia pddeacuacion del sistema de patentes
para resguardar seres vivos, llevaron a establetsistema especial de “protecciéon”.
Surgieron, tal como vimos, los denominados Deredeo®btentor.
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Estados Unidos, que si bien para ese momento noitigeda aplicacién de patentes
sobre organismos vivos, fue el primero que conceuaieccion a las plantas que
podian reproducirse asexuadamente promulgandotel decPlantas en 1930. Para los
afos 50, Europa se suma este movimiento de prétedei obtenciones vegetales pero
sin un consenso inicial acerca del mecanismo nréerocegara hacerlo.

Finalmente, a comienzos de los afios 60, la regiladel intercambio de semillas a
nivel internacional se institucionalizé. Surgio e&ta manera la UPOV (Unién para la
Proteccion de variedades Vegetales), convenio lateltal establecido en 1961 con la
firma de seis paises europeos concediendo a lomdjoradores un derecho de
monopolio sobre una variedad concreta.

Esta convencién ha sido modificada en tres opatadsgs: 1972, 1978 y 1991. En un
primer momento, en este trabajo se examinara UP®YU€ es el Convenio vigente en
todos los paises latinoamericafifs

Si se considera que todo lo que no esta prohibigcesamente en una legislacion, esta
permitido, UPOV 78 contempla implicitamente el $jlggio del agricultor”. Esto
implica que los agricultores, a excepcion de suazenmercial, conservan el derecho a
producir libremente sus semillas pudiendo utiliebproducto de la cosecha que hayan
obtenido por el cultivo en su propia finca. Commtcapartida, el titular de una
innovacion no puede oponerse a que otro utilicansterial para crear una nueva
variedad ni puede exigirle el pago de regaliasepty.

Con el tiempo, el principio del “privilegio del agmltor” fue tomando cada vez mas
trascendencia a tal punto que fue reconfiguradaéeminos de “derechos de los
agricultores” por la FAO (Organizacion de las Naei® Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién) en 1979 y definitvamente consagrados 2001 en el “Tratado
Internacional sobre los recursos filogenéticos fmlimentacion y la Agricultur&®®.
Segun éste Ultimo, se entienden éstos derechos agouedios que “(...) provienen de la
contribucién pasada, presente y futura de los algpies a la conservacion, mejora y
disponibilidad de los recursos fitogenéticos, paftéirmente de los centros de
origen/diversidad” En este sentido, el principiaea una doble dimensiéon. Por un
lado, reconoce el aporte de los agricultores abciomento, preservacion, utilizacion y
mejoramiento de los recursos genéticos. Por otlo, lfes garantiza a esos mismos
agricultores el derecho al acceso y utilizaciérniagesemillas para el uso propio y su
libre intercambié®®.

No obstante, méas alla de que UPQOV - hasta su ved&adl978 - aln reconocia ciertos
derechos a quienes han aportado milenariamentergcimiento, la seleccion y la
conservacion de las semillas, la constitucion de &mtado se vuelve clave en el
proceso de la apropiacion de estas. Si bien loedbes sobre Obtenciones Vegetales
(DOV) son menos abarcativos que una patente yasquprotege el proceso final
utilizado para su obtencién pero no la variedadlfinepresentan la constitucion de
Derechos de Propiedad Intelectual sobre las semdlguellas que durante millones de
afos fueron criadas y enriquecidas por sus agri@dt sin que hubiera limites a su
circulacion e intercambio. Si no s6lo se conciasasemillas como el primer eslabon
de la cadena alimentaria, si se la entiende conlogar donde se almacena la cultura y

%8 | a modificacion del afio 1991 reviste una vitaportancia en estos tiempos y sera analizada cuando
se vean las tendencias actualésaza Jacqueline, Cabrera Jorge y Katz Jorge J20Dénsgénicos y
Propiedad Intelectual, ...”. Op Cit.
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la historia, entonces el libre intercambio de skmihdquiere un significado primordial
en tanto “incluye intercambios de ideas y de canamitos, de cultura y de herencias.
Se trata de una acumulacion de tradicion, de unmalacion de conocimientos sobre
como trabajar esas semilla%”

De esta manera, lo que se “gratifica” bajo estéc®@s la innovacion cientifica, de
aquella que en la primera parte del trabajo den@raimos Ciencia. Lo que se relega,
menosprecia y hasta hostiga es el reconocimiefgdranovacion milenaria que vienen
realizando indigenas y campesinos a lo largo dehpgb. La agricultura pasa a
consolidarse como una importante actividad comieycggor lo tanto, bajo esta logica,
no cabe duda de que la provision de semillas delt@r dajo el control de las
corporaciones.

En otras palabras, es posible considerar a UPOWaamavance significativo de la
legislacion hacia el reconocimiento de derechogrdpiedad sobre organismos vivos
gue, como se vera mas adelante, constituye unrmpasoen el proceso que se perfila
hacia el total patentamiento de microorganismas)tpk y razas animales.

En América Latina, en tanto, el proceso de merization de las semillas fue uno de
los tantos perfiles que adopto la Revolucion Vendesta regién y se materializé en las
denominadas “leyes de semillas”. Estas fueron isgalés por los sistemas nacionales
de investigacion e inducidas por la FAO y el Banumdial (BM). Hacian referencia a
las reglamentaciones en torno a la regulacion dmaercializacion de semillas, esto
es, qué materiales podian venderse en el mercad@myque condiciones. Por un lado,
establecian estrictas normas de certificacion ingpalo una produccion y reproduccion
de las semillas controladas por el aparato pubRa. otro lado, ejercian un fuerte
control del ingreso de nuevas variedades al merdadoal que a su vez, debian
cumplir una serie de requisitos agronémicos. Laxbs y gobiernos locales, en tanto,
condicionaban las prestaciones de crédito y ayudasa obligatorio de semillas
mejorada®?

4.2. iv. Cuando los senderos comienzan a cruzarse...

Hasta principios de los afios 90, tanto la “protattimediante patentes de invencién
como a partir de derechos de obtentor, habian deadosacabadas muestras de su
profundizacion. Cada vez menos elementos quedabarfupra de sus respectivos
alcances. Ambas formas de propiedad intelectuatimban por caminos paralelos pero
un tanto diferentes. Es a partir de ésta décadadedos senderos comienzan a cruzarse.
Por un lado, y argumentando la insuficiencia dellesna de obtenciones vegetales para
estimular las inversiones de alto riesgo y sosteluida necesidad de apropiacion plena
de procesos y productos, comienzan a ejercerseegupresiones para la modificacion
de UPOQOV en el camino de una mayor protecciontaolicnologia. Finalmente, el acta
se reformuld en 1991 y es la que se encuentralaeote vigente.
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Este nuevo marco normativo, posee diferencias rstisias con el anterit lo que
implica una profundizacion de los derechos de agil intelectual en las creaciones
fitogenéticas. Se trata de un marco de ley de edagi intelectual a las variedades de
plantas muy semejante a las patentes ya que searecolas excepciones del acta de
1978 que otorgaba algunos derechos a los nuewosdjbradores y a los agricultores.
Fundamentalmente, lo que se restringe son los luesete los agricultores sobre el “uso
propio” de las semillas (Diaz Ronner, 2004) peiisigdo actos como guardar semillas
para la cosecha siguiente, intercambiarlas y atliz en el &mbito local y doméstico.
Otro cambio importante que se produjo fue el denado reconocimiento de la doble
proteccién lo que implica que una misma personanpresa podria aspirar a adquirir
derechos de propiedad intelectual acogiéndoseJ®@V 91 y también a la legislacion

de patentes.

Cuadro N° 3

UPQV 78 UPOV 91

* La produccion con fines * La produccion o la reproduccion

comerciales (multiplicacioén)
. ~ -

* La puesta a la venta La preparacion a los flnt_es _de '?‘
reproduccion o de la multiplicacic

DERECHO DE * La oferta en venta
OBTENTOR (con o ~|* La venta o cualquier otra forma d
solicitud de * La comercializacion del material | comercializacié

autorizacion previa)

de reproduccién o de multiplicacio
vegetativa de la varieda@Articulo

% La exportacion

5.1)

* La importacion

* La posesion para cualquiera de
fines mencionadogArticulo 14.1)

EXCEPCIONES

* |os actos realizados en un marcg
privado con fines no comerciales

*La utilizacion de la variedad comg

* Los actos realizados a titulo
Dexperimental

fuente inicial de variacion para cre

& Los actos realizados a los fines d

DEL OBTENTOR :
(O SERliEr ] 1< vas variedades o para la crear otras variedades asi como de la
autorizacion), | €Xplotacion posterior de estas nueN@gizacion de esas nuevas
variedadesiArticulo 5.3) variedades, siempre que esta nuev
variedad no sea esencialmente
derivada de otra variedad protegid
(Articulo 15.1)
* Contemplaba implicitamente el |* El "privilegio" pasa a estar
PRIVII:I)‘EELGDS den_ominado "pr_ivilegio del incorporado en el texto. Deja de_se
AGRICULTOR agricultor". Era interpretado en una norma general para convertirs

sentido amplio.

en una excepcion.
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* Puede utilizar el producto de la
cosecha que hayan obtenido por €
cultivo en su propia finca.

* Excepcidn facultativa: lo
gobiernos nacionales podrian
autorizar a los agricultores a utilizar
semillas de una variedad protegida
con fines de produccion o de
multiplicacion, en su propia finca,
dentro de los limites razonables y a
reserva de la salvaguardia de los
intereses legitimos del obtentor
(articulo 15,2)

TIPO DE
PROTECCION
(derecho de
obtentor o patente)

* No se permite la doble proteccio
(Articulo 2)

* Se permite la doble proteccion
(Articulo 2)

ALCANCE DE LA

* Utilizacion con fines comerciale
del material de reproduccion o de
multiplicacion vegetativa de las

* Utilizacion con fines comerciales
de todo el material de la variedad

PROTECCION |variedades.

* No se extiende a los productos

la cosecha.

* Periodo minimo de 18 afios para| * Periodo minimo de 25 afios para

vides, arboles forestales, arboles |vides, arboles forestales, arboles
PERIODO DE =1 ¢\ (ajes y ornamentales frutales y ornamentales
PROTECCION

* Periodo minimo de 15 afios para|

&lPeriodo minimo de 20 afios para el

resto de las especi@&rticulo 8)

resto de las especi@articulo 19.2)

Cuadro de elaboracién

propia en base a UPOV UBQV 91

Ademas, ya desde 1979 Estados Unidos venia demdstiasatisfaccion por la manera

en que se trataba la propiedad intelectual bafoN#Pl. Su desempefio no satisfacia a
EEUU ni a su industria ya que sus mociones parabaprestandares mas altos en este
campo eran derrotados por el voto negativo de géemero de paises miembros de la
OMPI pertenecientes a paises deSuya que, como vimos, bajo esta organizacién los
paises podian adherirse o no a los distintos tratada vez que carecia de mecanismos

de cumplimiento de principios y reglamert8

S

Todos estos motivos, hicieron que durante muchmpe intentaran transferir la
regulacion de la propiedad intelectual a la oOrbigh GATT (Acuerdo General sobre
Tarifas Aduaneras y el Comercio) con el sentidoreferzar los derechos de los

titulares.

Sin embargo, esto no ocurrié hasta que la includghos “nuevos temas” (servicios,
agricultura, propiedad intelectual) diera surgindea la Organizacibn Mundial del
Comercio (OMC), en enero de 1995, reemplazando ATTG Aqui la propiedad

intelectual fue discutida por primera vez como surgo relativo al comerdid'.
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Uno de los principales acuerdos introducidos en51&® el marco de la OMC, fue
justamente sobre los Aspectos de los Derechosajeeldad Intelectual que afectan al
Comercio (ADPIC). Este acuerdo surgi6 como uno aie grincipales pilares de la
Ronda de Uruguay por presion de doce firmas tramsnales y con el apoyo de los
gobiernos de EEUU, Japdn y Europa. Empresas commsabo y Cargill, a través del
Comité para la Propiedad Intelectual, participaaotivamente de su elaboracion.
Procurando uniformar criterios de proteccion irgelal a nivel mundial, ADPIC es el
tratado multilateral mas importante sobre la matgai que es el Unico que cubre todo el
espectro de proteccion de los derechos de propietildctual. Se trata de un sistema
centralizado ya que establece una efectiva disapiespecto de estos derechos y
establece medios coactivos para su aplicacion o e le aplica el mecanismo de
solucién de controversias,

Al igual que el resto de los acuerdos, ADPIC deteanel piso sobre el cual deben
establecerse las otras legislaciones, y los paigmsbros deben acatarlo actualizando
sus leyes para que estén de acuerdo a sus térmos.esto, con el fin de reducir el
alto grado de incertidumbre y de riesgo que rodlezogimiento internacional de bienes
y servicios de capital y tecnologia para asegwsderechos otorgando un homogéneo
tratamiento en los diversos escenarios nacionales.

En relacion a las patentes, el acuerdo represeatalara profundizacion en los intentos
de apropiacion. Por un lado, aumenta a 20 afiosol@qeion minima que la OMPI
establecia en 15 afios, y por el otro, amplia ehake de lo que se considera patentable.
El articulo 27.1 establece claramente que son faties todas las invenciones ya sean
productos o procedimientos, de absolutamente tmdosampos de la tecnologia. Esto
significa un cambio drastico de lo que tradicioreite se consideraba patentable
incluyendo nuevas materias susceptibles de prdtecEi articulo 27.3.B, en relacion a
las excepciones a la patentabilidad, advierte dg@s ‘miembros podran excluir
asimismo de la patentabilidad (...) a las plantasog hknimales excepto los
microorganismos, y los procedimientos esencialmbiti®gicos para la produccion de
plantas o animales, que no sean procedimientosah@glzos o microbioldgicos (...)”
(OMC; 1995). De esta manera, y siguiendo el cateriloptado por la Convencion
Europea de Patenf8§ se otorga proteccion a los “microorganismos”, los
“procedimientos no biolégicos” y “microbiologico$d que lleva a la posibilidad de
patentar materia viva.

El articulo ya citado, al mismo tiempo, indica qt{e.) los Miembros otorgaran
proteccion a todas las obtenciones vegetales medpatentes, mediante un sistema
eficaz sui generis o mediante una combinacién deles y éste (...¥° Si bien no
hace referencia explicita, el sistema sui generées g esta aplicando es el derecho de
obtentor reconocido mediante el acuerdo de UPOV, gqueno vimos, tiende a
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asimilarse cada vez mas con las patentes y a aedogt derechos de los agricultores
profundizando su dependencia de las empresas aensales.

En un paso fundamental hacia la privatizacién ynkrcantilizacion de la vida, esta
normativa procura uniformar los criterios de protéo intelectual a nivel mundial
estableciendo los “derechos minimos” de los queedgbzar el titular. Asi, se
materializé la tendencia agresiva hacia la unifmaanundial de las condiciones y
exigencias para otorgar propiedad intelectual sebres vivos, ya que se acepté que
todos los paises miembros concedieran patentese soimroorganismos y sobre
procesos biotecnoldgicos tal como lo plantea éwald 23.3.B.

Sin embargo, ni los paises del Sur ni los del Nguedaron del todo conformes con la
redaccion de aquel articulo. Los primeros, por@leas que el crecimiento econémico
de sus paises podria afectarse aun con los esdndarimos aprobados. Los segundos,
porque hubieran querido evitar alin mas las excepgid. Asi, para 1999 estaba
previsto que dicho articulo fuera revisado con ial de evaluar sus impactos y
fundamentalmente, con el objetivo de profundizes alcances. Esa revisibn nunca
ocurrio.

Sin embargo, poco importa que el articulo 27.ba3haya sido revisado para su
profundizacién ni que las negociaciones en la OMEre trabadas o al menos,
demoradas. Esto es asi, porque casi todas lasngimies de las compafiias
transnacionales en cuanto a Derechos de Propietielddtual (DPIs) relacionados con
la biodiversidad agricola en América Latina se restéteniendo a través de otros
ambitos. Lo que interesa a estas corporacioneseggi@r rapidamente, y a toda costa,
gue lo dispuesto en todo el ADPIC, o mas all4 de, &8 incorpore a las legislaciones
nacionales.

Desde mediados de la década del noventa y hasta @Dfrincipal intento de lograr
esto paso a través del Area de Libre Comercio sidmaéricas (ALCA) que comenz6 a
negociarse en 1994 como parte de lo que se dendanfiriiciativa de la Américas” de
Estados Unidos.

El asunto de la Propiedad Intelectual en el ALCAuws enunciado acorde a los
principios de la Declaracion de San José de Coma R marzo de 1998, donde se
explicitaba la necesidad de reducir las distorgodel comercio en el continente y
asegurar una adecuada proteccién a estos def&chos

El contenido plasmado en el segundo borrador tgraades similitudes con ADPIC;
incluso avanzaba un poco mas en términos de unarroalgertura en tanto trataba mas
explicitamente avanzar sobre el conocimiento tradi, las obtenciones vegetales y
los recursos genéticos. Al igual que el resto @eludhento, el contenido del capitulo
sobre DPI no tuvo una redaccion unica reflejandoifdereses contrapuestos que lo
suscitaban. Una de las versiones, por ejemplo, abarda perspectiva de que las
medidas destinadas a la proteccion de estos deresbodebian convertirse en
obstéculos para el desarrollo socioecon6mico mdiégico; a la vez que otra version
planteaba como Unica restriccién que no obstacalicemercio legitimd>.

En términos generales, se asumia como proteccidimaia de los ADPIC, y al mismo
tiempo las normas sobre Derechos de Propiedacéttel del ALCA se considerarian
como un marco de proteccion minima que los Estpddss deberian otorgar.
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Los Tratados de Libre Comercio (TLCs) ya firmadasla region, asi como aquellos
gue se encuentran en procesos de negociacionniaedas mismas discrepancias que
en su momento suscitd el ALCA y lo llevaron a staesamiento y posterior fracaso.
Sin embargo, en las negociaciones bilaterales navéés de los TLCs algunos paises
aceptan medidas mas profundas que las presentadas ADPIC y las que aparecian
en los borradores del ALCA.

Mientras tanto, la OMPI, en los ultimos diez affas,recuperando el terreno que perdié
con la aparicién en escena de la OMC. Como pruelestb, lanzé en el afio 2001 una
“agenda de patentes” y podria lograr patentes @ nivndial. Para lograrlo, requiere
sacar adelante tres tratados.

En primer lugar, se hace referencia al Tratadoes@l®rechos de Patentes que busca
armonizar los procedimientos referidos a las daligs, las obtenciones y el
mantenimiento de las patentes. En segundo lugarrefarma del Tratado de
Cooperacién en materia de Patentes dirigido hacigeauvicio comun de busquedas
internacionales para encontrar el estado de lacgaobre las solicitudes de patentes.
Por ultimo, la finalizacion, aprobacién y ratifieéc del Tratado de la Ley Sustantiva de
Patentes.

Con el fin de endurecer los derechos de propiedtedectual, Estados Unidos se ha
centrado — y lo sigue haciendo - en una seriesttategias complementarias. Por un
lado, a través de la promocion de acuerdos meltdéds (ADPIC) y bilaterales (TLCs),
busca fortalecer internacionalmente la propiedaeléotual. A su vez, mediante
medidas internas como la iniciativa STOP! (Stratdgygeting Organized Piracy),
intenta detener la pirateria. Por Gltimo, con licapién de la Seccién 367, pretende
sancionar a los paises que no respetan estandarpsotéccion tan altos como los
suyo$’® . De esta manera, la estrategia de Estados Unidue a las empresas
transnacionales se basa en la complementariediad eiferentes foros y combinacion
de metodologias con el fin de lograr sus objetiutiizando alternativamente el
escenario multilateral, el bilateral y el regional.

Ahora bien, no solo a nivel de patentes legaleguesse esta avanzando con el fin de
maximizar el lucro de las empresas destruyendcafmadad de los agricultores de
guardar y mejorar semill#S. Desde hace unos afios, esta en discusién lo que Pa
Mooney’’ denomina una patente biolégica. Se trata de “Texmi”, semillas de
plantas genéticamente modificadas que al germindesarrollarse produce semillas
estériles. Esta tecnologia, cuyo nombre técnicoegud ecnologias de Restriccion en el
Uso Genético”, utilizan la sigla TRUGs a nivel imacional. Su “proteccién” va mas
alla de los derechos de propiedad intelectualue & monopolio no tiene fecha de
expiracion.

Salieron al publico por primera vez en 1998 desktama gran polémica y obligando a
Monsanto a abandonarla. El Convenio de Diversidatbgica adoptdé una moratoria de
facto en 1999 en contra de esta tecnologia. Sirmggobuna nueva emboscada de las
empresas biotecnoldgicas contra la moratoria semliel 2004 durante una reunién del
Comité cientifico del Convenio de Diversidad Bidla que logré frenarse por el
accionar de organizaciones no gubernamentales rdganjente con los representantes

274 Esta secci6n es parte de la Ley de Comerciodhardena al Representante de Comercio de los
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de algunos paises periféricos. No obstante, valmier insistir en el 2006 en Brasil
donde nuevamente fue frenado. Sin embargo, esta $gue siendo una poderosa
amenazd®

5. Con la lupa en el sur: América Latina y Argentira

Las medidas econdmicas y politicas implementaddsseditimos 30 afios modificaron
de forma estructural la organizacion agraria pampeaaextrapampeana. La aparicion
de nuevos actores y el rol del sector en la eccmamgientina, consolidaron un modelo
agropecuario que prioriza la exportacion por sdargroduccion para el consumo
interno, se basa en la produccion a gran escgiende&ente de insumos industriales de
origen extranjero, y expulsa trabajadores rural@gquefios y medianos productores.
Los principales cambios se centraron en la formapmelucir en el agro, con la
expansién del monocultivo, la adopcién del paqbéteecnoldgico y el aumento de la
productividad, que incidid en la estructura soaigiaria. Las politicas estatales, con la
reforma monetaria y la apertura comercial a la zapkieron el principal incentivo para
la “modernizacién del agro”. Bajo la supervision lds empresas transnacionales el
cambio tecnolégico (maquinarias y semillas mejosadprodujo modificaciones
estructurales en las caracteristicas de las ursddal@roduccién, tanto en su peso como
en su forma de insercion en el circuito del capil monopolio de la produccion
tecnoldgica estuvo en manos de firmas extranjeragas subsidiarias en el pais
desarrollaban y vendian sus productos de origarsiridl desde el exterior y fijaban los
precios de forma arbitraria, protegiéndolos cosisgema de patentes. Estos cambios, en
su conjunto, permiten visualizar el proceso deuprdizacion del capitalismo agrafia

La “modernizacion” del agro estuvo incentivada potiticas estatales, junto al rol
activo de empresas extranjeras. La masificacionadentroduccion de tecnologias
mecdénicas e incorporacion y difusion de semillapradas comenzé a mediados de los
afios "60 y se profundizé durante la dictadura anilit

Los primeros cambios y la revolucion verde

Como dijimos en capitulos anteriores, ante la tiembre que generaba la
profundizacién de las contradicciones del capitapaatir de los '70, se fueron
generando nuevos mecanismos para consolidar lalagrén global del capital. Sin
embargo, tanto en América Latina como en Argentloa cambios tuvieron
particularidades que le dieron al proceso de radicmmamiento de las estructuras del
capital un cariz diferencial. Estas especificidaskeyieron plasmadas, ademas, tanto en
el desarrollo de las politicas agrarias como emmtadificaciéon de las estructuras
productivas en estas regiones.

Con el fin de desmantelar el poder de organizadeintrabajo y generar una nueva
distribucion de la renta nacional a favor de lataeempresaria, durante la Ultima
dictadura se llevo adelante la reorientacion dpepdel Estado, mediante la aplicacion
del terror desde el aparato estatal. La detenciaseginato de miles de personas y la
desaparicion de treinta mil luchadores socialem&oon parte de un proyecto politico y
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econdmico que permitié la desarticulacion de ldéude los trabajadores, y allané el
camino para la implementacion de nuevas formaséeizas de produccion capitalista.
La firma de tratados internacionales y la politleaapertura econémica garantizaron la
financierizacion del capital y la libre circulacidle bienes, servicios y capitales Es asi
que se instaurd un sistema juridico-institucionak qcomenzaba a cristalizar las
relaciones sociales de produccién impuestas y ijpafun piso en dichas relaciones
sociales.

En los intentos de conformacién de este nuevo matlla, las empresas transnacionales
se instauraron como agentes fundamentales de lasoméas nacionales. Estas
corporaciones, productoras de bienes, serviciospgailadores financieros —aunque
muchas veces presentadas como una mixtura de das transformaron el mapa
econémico a través de sus inversiones de capitsiprfes y adquisiciones de otras
empresas’.

Las primeras politicas iniciadas con el fin de réigurar las funciones estatales dentro
de la sociedad tuvieron un caracter aleatorio Y @istematico. La reforma del Sistema
Financiero en 1977, con la Ley de Entidades Fimaasj signific6 la apertura
comercial, la fijacién de un régimen cambiario gueuso una devaluacion decreciente
y el ajuste de los precios domésticos, especiabragitsalario. Como consecuencia de
la liberalizacion financiera y apertura comercialiscrement6 la deuda externa y la
distribucion de los ingresos se volvio perjudigiata los trabajadores asalariados, por la
modificacion sustancial de los precios relativola yoncentracion y centralizacion de
capital. El nuevo régimen de acumulacion supuspukessta en marcha de un modelo
asentado en la importacibn de bienes y capitaleenyla apertura financiera,
interrumpiendo la industrializacion sustitutiva sopiciando el endeudamiento de los
sectores publico y privado. Este se increment6 eld4d7 mil millones de ddlares a
fines de 1977, afio de la reforma financiera, h5tail millones a fines de 1983. La
l6gica de acumulacién desencadenada por este prasggrado en la valorizacion
financiera fue sentando las bases para la consi@ilade nuevas estructuras
econdémicas.

Con la baja generalizada de las barreras arammglagran parte de los productores
industriales se convirtieron en importadores, ¢oayendo a crear la demanda de
ciertos productos antes inexistentes.

Si bien, los primeros pasos de la revolucion vemérgentina fueron dados alrededor
de los afios 58 las politicas de desarrollo tecnoldgico y la aper internacional
adoptadas durante la década del ‘70 tuvieron caese@s fundamentales en el
proceso de reconfiguracion de las relaciones pto@scen el agro.

La combinacion del efecto arancel y el efecto canibillevaron a una rebaja en el
precio relativo de los insumos importados, lo qeimitié el desarrollo de la industria
privada de maquinaria agricola y semillas. En eafass, ademas, se introdujeron las
semillas hibridas para la siembra, que se volvadaiva a principios de los ‘80. El
hecho de que algunos insumos fueran tan baratesasncondiciones contribuy6 a crear
un mercado donde los productores agropecuariogpo@an masivamente estos
productos.
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La consolidacion de estos cambios tecnolégicosypoodn significativo aumento de la
rentabilidad de la agricultura. Ademas, permitiédlaminucion de los riesgos de la
actividad agricol&®

A partir de los '70 y con un fuerte impulso del gwho militar, se profundizé el ingreso
de la soja y comenz6 una tendencia hacia la disnidnwe la ganaderia, que terminé
siendo desplazada por este cultivo. A su vez, gedielado la tradicional rotacion de
los suelos agricultura-ganaderia para pasar aledobltivo trigo-soja. El exceso de
laboreo generd en pocos afios la erosion del spegpcada por el monocultivo que
degradé los recursos naturgfés

El proceso de la denominada “revolucion verde” ifigh la fuerte concentracion en la
difusién de plaguicidas. Esto puede visualizarseetrhecho de que en los primeros
afios de su introduccion, los proveedores de 22udliaigs representaban el 55 por
ciento del consumo total de estos insumos tecrmégile origen industrial. En pocos
casos se podian encontrar fuentes alternativagpeisionamiento, los productores
agricolas so6lo podian recurrir a una fuente y emégoria de los casos esta era
extranjerd®®. Los niveles de produccién aumentaron en un 20@ipato entre 1963 y
1984. Entre 1984/85 se calcula que el 77 y el 8&%as superficies cultivadas de trigo
y soja respectivamente fueron tratadas con hedscid

Cuando la crisis financiera eliminé el subsidio b#rio, los bajos aranceles no
alcanzaron y el nuevo mercado se achico rapidaméngesar de ello, la demanda
estaba creada y la oferta se adapté a las cirawial’. José Martinez de Hoz,
ministro de economia de la dictadura, fue uno de rlesponsables del creciente
endeudamiento que se produjo y ademas fue unosdque incentivd la Revolucion
Verde en la Argentirfd’.

Si bien las modificaciones implementadas duranteg@pe militar en Argentina
significaron los primeros pasos hacia la configitnacde nuevas relaciones de
produccion capitalista, no sélo en las fabricas sambién en las practicas productivas
agrarias, la configuracion de un nuevo modelo prtdo no pudo darse de manera
lineal. Pasaron unos afos antes de que en lasdesigaen el campo se instalaran los
nuevos mecanismos de produccion capitalista.

La transicién hacia la biotecnologia
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La crisis fiscal que se cristaliz6 cuando se pefdifposibilidad de adquirir créditos
durante los “80 y la cuestién de la deuda extanpeoh los argumentos dados por los
organismos para fundamentar una reestructuracimetca®,

La deuda externancrementada de forma ilegitima e ilegal duraatelittadurd™, se
consolidé como un mecanismo de negociacion/ dortinatde los grupos econémicos
dominantes hacia los paises periféricos. Los osgaws financieros, como el BID, el
BM y el FMI adquirieron, a raiz de la deuda unaacigad de veto y de iniciativa
inusitadas sobre estos paises. La necesidad deifin@ento local, muchas veces para
pagar los servicios de la deuda, hacia que los s&ogs” de los organismos
condicionaran la politica de los paises endeudaddsincién de esa deuda. Ademas,
esta cuestion no solo implicé un mecanismo de dacion por parte de los organismos
multilaterales, sino también marco la l6égica metitgne comenzaba a imperar: bajo el
argumento de pagar servicios de la deuda extaragrésupuestos para areas centrales
como trabajo, educacion y salud disminuyeron camaldlemente.

Este mecanismo extorsivo y la dependencia del gobiadical de Raul Alfonsin hacia
los organismos internacionales dieron inicio alcdiso que fundamentaban las
privatizaciones y la necesidad de reformar el Estaat su “ineficiencia”. Si bien no
existia consenso politico para implementar reforfwssplanteos comenzaron a tomar
fuerza. El proceso hiperinflacionario que comenfides del afio 1988 y que explotd en
febrero de 1989, marco el punto de quiebre deldéstala difusién de la prédica
neoliberal que centraba sus ataques en la suptiesfeiencia gubernamental” para
resolver los principales problemas econémicos.édlzadle del Plan Austral y la entrada
en un periodo de alta inflacién terminaron en laichiperinflacionaria impulsada en
parte por los grandes grupos econdémicos que seitooomo golpe de mercado. Asi,
se daria el retiro anticipado de Alfonsin.

La critica a las funciones clasicas de intervendiéhos Estados nacionales, implicaron
medidas tendientes a modificar el rol que se lgnatia hasta entonces. Con este
criterio, se propulso la reduccién drastica delratmaestatal y la reformulacion de sus
tareas en la sociedad. La profundidad de la drifiscionaria y econémica, que golped
fuertemente las condiciones de vida de gran pagtdadpoblacion, constituyeron
factores importantes para crear el consenso nézagae permitiera eliminar toda la
matriz ya instaurada.

De esta manera, a finales de la década de losel9Bstado de Bienestar y todo el
entramado social productivo instaurado en ese geeficeron desmantelados a través de
reformas estructurales que, segun los criterioslodereformistas, apuntaban a la
intervenciéon eficaz en el mercado y la sociedada Esieva forma estatal, ahora
asentada en un caracter represivo y en el caralifado de sus politicas sociales,
implicé la liberacion de las reglas del mercadd ynsmo tiempo, la creacién de un
horizonte de certeza para el orden de acumulacigrdial que se estaba consolidando.
Un nuevo Estado con fuerte impronta administrayivi@cnocratica absorberia, segun

288 El incremento de la deuda llevé a aplicar undtipalfiscal regresiva que buscaba eliminar elaiéfi

publico a través de la reduccion del gasto y lernsion estatal. Tanto la eliminacion de subsidaaala supuesta
“mejor asignacioén de recursos” significaban ampéacapacidad represiva y patriarcal del apardaiaslLa
reforma tributaria con un fuerte cariz regresive fino de los principales baluartes de la recaudaPigra mas
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Unidos y las perspectivas de la clase trabajadoraCecefia, Ana Esther y Sader, Emir (coota )guerra infinita:
hegemonia y terror mundiaCLACSO, Bs. As. 2002)
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los tedricos de las reformas, las l6gicas emprasaride eficiencia y competencia y
garantizaria la seguridad juridica del capital quliy internacional al que se buscaba
captaf®.

En lineas generales, y tal como lo plantea Thwiits

“mirando el proceso de definicion e implementaai@nla politica publica de ajuste estructural como u
todo, se advierte el grado de entrelazamiento datreestructuracion estatal y la dinamica del edoc
mundial globalizado. Puede concluirse en tal sengjge la reforma estatal de los 90 tuvo el serdilo
tornar funcionales las estructuras estatales mwanuevas formas de acumulacidon exigidas por la
reformulacién del capital glob&f.

Con el gobierno de Carlos Mengse llevd adelante una supuesta menor intervencion
estatal, lo que se denomind el “Estado minimo”. “Bstado minimo” que, si bien
relegaba la intervencion en la economia tradicjoabbra intervenia para sancionar
leyes, desregular la economia y privatizar las esgs del Estado. Un Estado cuyo rol
en la reproduccién del capital global fue y es amdntal. El Estado reorientd sus
funciones y se puso al servicio de la valorizadidanciera, priorizando lo privado en
desmedro de lo publico y favoreciendo los interestsapital transnaciorfaf.

En diciembre de 1989 la aprobacion dédy de Emergencia Econdmica y la Ley de
Reforma del Estadodispusieron la eliminacién de gran variedad desislits y la
intervencion en las empresas estatales, fijanderitexios para la transferencia de los
activos publicos al sector privado, en lo que flénieio del proceso privatizadof.
Con el plan de Convertibilidad, puesto en marchapamingo Cavallo en 1991, se
adopt6 por ley de un régimen convertible entreeslopy el dolar que significd, entre
otras cosas, la imposibilidad de utilizar la poditcambiaria como un instrumento de
modificacion de los precios relativos y de intewién directa en el proceso de
asignacién de recursos. La Convertibilidad impieanna profunda reestructuracion
econdmica y una transformacion de las reglas dgoju€on una politica de ajuste y
estabilizacion se logré salir de la espiral hipairionaria, generando consenso y
credibilidad. El plan de estabilizacion obtuvo éra@to plazo resultados exitosos en lo
que respecta al control de la inflacién y al aument los niveles de actividad. A esta
medida se le sumé la negociacion con los organisntemacionales para retomar los
pagos de deuda externa, que terminé con la firhBlda Brady.

La ola de privatizaciones en Argentina fue impletada por Carlos Menem con el
fundamento de volver mas eficiente el aparato astatde esta manera eliminar gastos
gue no eran necesarios), obtener divisas que peramtpagar deudas anteriores, lograr
la eficiencia de los servicios publicos y, en algircosas, redistribuir o aumentar
sueldos.

La primera etapa se extendié desde los inicios gedsidencia de Menem hasta el "91
y abarcé la transferencia a manos privadas denlaresa telefonica ENTEL y los
transportes aéreos (Aerolineas argentinas), erae rhds importantes. Estas
privatizaciones fueron rechazadas y generarondsi@onflictos laborales. La segunda
etapa abarco la privatizacion del servicio eléotrgasifero, de agua y cloacas el resto
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de los ferrocarriles, red de subterraneos, fabmceiitares, firmas siderdrgicas, la caja
nacional del seguro y la corporacion agricola rmadioEl impacto sobre el empleo fue
terrible. De los 234.354 trabajadores distribuidnssiete empresas estatales, en 1998 se
redujeron a 75.770. Las reformas laborales refaroual las fronteras internas del
trabajo asalariado. Un nuevo modo de acumulacexibile produjo una estructuracion
diferente del mercado del trabajo, reflejada en plecarizacion laboral y la
multiplicacién de formas de contratacih

Una de las privatizaciones que marco fuertementeafessformacion en las relaciones
sociales y econdmicas en esta etapa fue la praadiz de la prevision social, con la
creacion de administradoras de fondos de jubites pensiones (AFJP). El aporte de
los trabajadores creaba nuevos mercados de capitaddificando sustancialmente la
I6gica histérica del sistema previsional. EI mesaro de solidaridad intergeneracional,
en el cual los jovenes financiaban con su aportsatrabajadores pasivos fue
reemplazada por una individualista, donde cada ng@portaba para su propia
jubilaciorf®.

De esta forma, gracias a los ingresos provenialgda privatizacion de las principales
empresas estatales, se lograron mantener equdibiad cuentas fiscales durante los
primeros tres afios. Ante “tantos éxitos”, el gamerdlevé adelante la apertura
comercial, las privatizaciones y la desregulaci®m.esta forma, se imponia un modelo
de modernizacién excluyente, que ante mayor consemsyores reformas realizaba

En este contexto, en que las politicas estatalgsidah un nuevo sentido, el rol de la
investigaciéon publica se redujo a su minimo exptmemgenerando un paralelo
crecimiento y desarrollo de la investigacion ensettor privado. La participacion
directa del Estado en la fabricacion de produaordlogicos en la década del "50 trajo
aparejado un rapido desarrollo de la industria.eBinbargo la presencia de esta forma
de investigacion (de caricter estatal) fue cedidndar a la investigacion privada
conforme pasaban los afits

Ahora bien, los cambios generados durante estedeetivieron lugar también en las
regiones agrarias.

Al tiempo que se llevaban adelante las primerasaasdlel Consenso de Washington,
surgian y se desarrollaban nuevos actores soagesl agro, mediadores entre el
cambio tecnoldgico disponible y su aplicacion gtaduccion: los contratistas y los
empresarids®.

Posteriormente, las politicas de reestructuraci@h mloceso productivo agrario
permitieron la insercion de los organismos vegstaenéticamente modificados. La
construccion del andamiaje legal fue fundamentah gacentivar la investigacion
biotecnoldgica y brindar el marco de liberaciériagetransgénicos.

Los aparentes éxitos de los primeros afios del gubide Carlos Menem, con la
disminucién de la inflacion y la estabilidad ecomgamle dieron via libre a las medidas
de apertura unilateral mas salvajes tomadas enAodaica Latina. La desregulacion
de los mercados, la cuasieliminacion de politicetsvas de intervencion estatal; los
aumentos indirectos que sufrieron los productarasgporte, gas); la modificacion en
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el tipo de cambio; los cambios en la politica inifpes y las medidas para favorecer la
importacion conllevarian a una adopcion de nuesasalogias que afectaria en suma a
todo el agro argentify’.

La politica de desregulacion de la economia ingiad 1991, que se concretd a partir
del decreto 2248, no sélo intensificé el flujo dgortaciones, sino que sentd las bases
de acumulacion de capital en el agro, desplazaagireglamentaciones existentes desde
hacia varias décad4% Los mercados de productos primarios fueron dekadgs, a
través de la liquidacion de las Juntas Nacionate€arne (1991) y Granos (1992) y la
cuasi eliminacién de las politicas activas de ugecion estatal en la economia
agraria>™*

Este proceso afect6 de forma desfavorable a lo®rescsubalternos del agro. Las
politicas estatales que en otro tiempo buscaronpeosar los sesgos industriales
urbanos del desarrollo, fueron limitadas y resaftaneficaces a la hora de garantizar la
estabilidad de los productores agropecuarios.

En el plano asistencial s6lo se mantuvieron el rarng Cambio Rural y el Programa
Social Agropecuario y algunos programas menoreprdmocion a exportaciones no
tradicionales y de asesoramiento financi&oEl Programa Social Agropecuario,
creado por la Secretaria de Agricultura, GanadgriBesca en 1993, tenia como
principal objetivo mitigar los efectos de las pols de ajuste y desregulacién, y para
esto utilizaron como principales instrumentos édado, los subsidios selectivos y la
capacitacion. ElI Programa Cambio Rural, ese misiiag se proponia cblaborar con
los pequefios y medianos productores agropecuanola élusqueda de opciones que
permitieran superar la crisis e insertarse en ungeso de desarrollo sustentable en el
contexto de una economia abi€rtBos de las prioridades erandncientizar al sector
de los pequefios y medianos productores sobre lasidad de cambio ante la crisis
econdmica, asistir al productor agropecuario endsdos aspectos vinculados con la
intensificacion y/o reconversion productiva e imggon al desarrollo
agroindustriaf >%

Ambos programas tuvieron una intervencion limitaglaineficiente. El programa
Cambio Rural alcanz6 a alrededor de 20 mil prodestacuando los estudios estimaban
que la poblacién rural en situacién critica erar8 1Ri*®*. Ademaés, existieron
dificultades en la busqueda de profesionales ctguis en todo el pais que cubrieran

299 La mayoria de los datos que seran utilizados aienen del agro pampeano. Si bien no hay la mism
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Editorial, Buenos Aires.

Las primeras intervenciones estatales se reafizamediados de la década del 20" y principios3elEn
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Ese mismo afio se crearian la Direccién Naciondtldeadores de Granos y la Junta Nacional de Grapesfija
precios minimos para las cosechas de trigo, linmiz. La junta compraba granos al precio minimosyvendia al
exterior absorbiendo las pérdidas. (Barsky, 1988).

Lattuada, Mario (1996) “Un nuevo escenario de adamion: subordinacion, concentracion y
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El entonces subsecretario de politica agropeguorge Ingaramo declara partir de ahora el que no se
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los programas, no habia informacion ni tecnokgime pudieran ampliar las
posibilidades de diversificacion y se dieron residnes en el marco normativo
institucional.

La politica crediticia tampoco cumplid el papel gigunos productores pensaron. Las
posibilidades de acceder a un crédito en tiempmdg montos adecuados para el éxito
de verdaderos procesos de reconversion fueron pbaaitervencion estatal no fue
generalizada sino, por el contrario se focaliz6lan sectores mas vulnerables con
objetivos solamente asistenciales, en un contexti¢nte a fomentar la competitividad
internacional y la eficiencia econdémita Por otra parte, el Estado elimind los precios
sostén y compensatorios que permitian estimula&rmétadas producciones necesarias
para el pais y proteger al pequefio y mediano ptoduc

Si bien la paridad cambiaria del peso argentino ebddlar impacté en todos los
sectores y niveles de la economia argentina, eocaeipo dio lugar a numerosas
transformaciones estructurales. El délar barateedaiccion de aranceles y los recargos
impositivos para importar estimularon la comprandevas tecnologias (se incorporaron
nuevas variedades de semillas, se consolido labséedirecta, el uso de fertilizantes y
agroquimicos y la disponibilidad de maquinaria iena generacion), todas importadas
a precios irrisorios que irfan modificando, pamathente, todo el paisaje agraffo

Como contraparte, esta liberalizacion comerciabyada por la reforma monetaria,
genero la destruccion de la produccion nacionallgpomposibilidad de competencia de
los productos nacionales con la masiva entradardduptos importados. Asi, los
productos hechos en Argentina no tenian entradal mercado internacional ni al
domeéstico, con la consecuente desindustrializa@monal.

Todas estas politicas cimentaron la base econgpaica la consolidacion del modelo
biotecnoldgico. Paralelamente, dos medidas fuarndégmentales para la instauracion y
expansion de este modelo agrario. La creacion etétada de los '70 de un marco
institucional para la proteccion de los derechoslake obtentores de variedades
vegetales (Ley 20.247 de creaciones y semillageitéticasf’ y la conformacion en
1991 de la Comision Nacional de Biotecnologia Agmmria (CONABIA) a través de
la resolucién 124/91 de la SAGPYA Este organismo, constituido por integrantes del
sector publico y el privad®, significé una instancia de consulta y apoyo wemiara

la formulacion e implementacion de regulacionesoeno a la liberacion, produccion y
comercializacién de OVGR®. Ambos elementos fueron la base de todo el edlifici
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legal para la investigacion y produccion con orgamis vegetales genéticamente
modificados.

En 1993 se implementd la resolucion N° 656/ 92 (&da en 1997 por la resolucién n°
289/97) y junto a la Comisién Nacional de Bioteogsh y Salud (CONBYS) se
comenzaron con los primeros exadmenes de OVGM esaliad humarid® (Brafies y
Rey, 2001). Luego de la ampliacion del marco adstiaiivo, en 1996 la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (SAGPyAjargo de Felipe Sola, le otorgd
la licencia a Monsanto para comercializar la soR fRoundup Ready) junto al
glifosato, herbicida al cual el cultivo es resiséerDebido a la sobrevaluacion artificial
del peso, las exportaciones de granos en Argemtindenian entrada al mercado
internacional por lo que la soja fue vista comaonegocio por demas rentable, por sus
altos precios y porque Monsanto ofrecia las sesnilasoja RR sin cobrar derechos a la
propiedad intelectual, a un precio escasamentaisué de las convencionaféé Las
reglas de este nuevo régimen de acumulaciéon senvearmarcadas en un circuito de
endeudamiento y pago coommaodities

Recién un afo después de liberalizada, se estatdadbs procesos de aislamiento con
la resolucion N° 226, y luego de tres afos, sadofo al SENASA para evaluar los
impactos de los OVGM en la salud animal y humanatabte este tiempo, todas las
medidas que sirvieron al proceso de legalizacioriodeorganismos genéticamente
modificados y han sido consideradas como base degldacion para el cuidado de la
bioseguridad, han sido dictimenes de resoluciodesnéstrativas, decretos del poder
ejecutivo u ordenamientos juridicos en respuestasasolicitudes de las empresas
productoras de estos organistitas

La libre entrada de capitales y el sinnUmero deargéas brindadas para su
incorporacion en la economia nacional llevaron @ gampafias como Monsanto
evaluaran la alta rentabilidad de establecer uaat@len Argentina con la logica de
“producir herbicidas con materias primas importadag&nder los agroquimicos en el
merc?z,algo local y retirar las ganancias en forma deisds sin mayores problemas del
pais ™.

De esta forma, la biotecnologia tuvo un rol fundatale ya que el cambio tecnolégico y
la modernizacién de los procesos de producciomragrtcontribuyeron a una mejora en
las técnicas agrondémicas y dieron lugar a una ptoddad por hectarea y una
rentabilidad impensables anteriormente. La rent#dl de las explotaciones
agropecuarias dependia de la productividad dealtsried™ y las Unicas variables que
los productores podian controlar eran el costoaderdduccion y la incorporacion de
tecnologfa, ya que el precio internacional de mmodities se mantenia fif5. En
este sentido, el agro no se vio perjudicado poelkcion de los costos de los insumos
bésicos y el valor de los bienes producidos, pecorsenzo a incidir de forma negativa
respecto al costo de la mano de obra, perjudicarids pequefias explotaciofés
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La unica forma de tener una produccién rentableaettavés de la actividad en gran
escala y para esto se necesitaban dos condicianespacidad de gestion empresaria y
un acceso fluido a la tecnologia y el crédito. &staracteristicas sélo pudieron ser
adquiridas por las grandes empresas, algo quedi@jtodavia mas a las pequefias
explotaciones, ya que el peso de la renta del sjuglaba en detrimento de su
rentabilidad. Alun con la moneda sobrevaluada, maigeatores del agro no tenian la
solvencia financiera para adoptar la nueva tecmlggno pudieron modificar su
estructura productiva, lo que los obligé a bust@scestrategias de supervivencia.

En la campafia 97/98 se obtuvo nacionalmente urecicagécord de 66.1 millones de
toneladas de granos que refleja la tendencia eotsotidacion de un nuevo piso
productivo, sustentado en la ampliacion de la digieicultivada con un incremento de
la incorporaciéon tecnoldgica. La aparente paradigala convertibilidad se daria
entonces con utfenémeno de cosechas record con crisis econéieicainal” 3*

La eliminacion de las retenciones también impliod tuente de rentabilidad para las
grandes empresas, que se evidencio en un incremedoproduccion. Los productores
asi se veian favorecidos con la exportacion depmguctos, pues esta quita de carga
impositiva se tradujo en una ganancia al precinollees decir que se computaba el
precio del mercado mundial sin los costos de coialeracion interna y externa, lo que
contrajo al mismo tiempo, al mercado intefio

Sin embargo, mas all4d de la eliminacion de lasnoib@es, la presién impositiva
aumento6 sobre el pequefio productor de diversasragreor un lado, la eliminacién
del minimo no imponible en el impuesto a las gar@@nen 1994, el aumento de la tasa
del Impuesto al Valor Agregado (IVA) al 21 % y atrionpuestos indirectos sobre el gas
oil o los créditos bancarifS. Por el otro, la suba del precio del gasoil fuastante
durante esta etapa. A esto se sumo la elevacifwsdmstos de transporte y la suba de
peajes a partir de la concesion del manejo de yupartos.

El proceso de concentracion de la tenencia deelaatifue complementado por el
impuesto inmobiliario rural. Las caracteristicas ed#e impuesto elevaron la presion
impositiva para las propiedades pequefias. Si B@b& pensado como un impuesto
progresivo, que aumentara el valor del impuestmena proporcional al tamafio de las
propiedades, termind siendo regresivo por los ekosede la ley que facilitan la
elusién impositiva. Al no aplicarse ningln impuesicontrol sobre las propiedades de
gran extension, los grandes terratenientes reafizan fraccionamiento artificial de las
partidas catastrales para que sus predios se #libdimn y de esta forma eludir la
presién impositiva correspondiente. Este procesanndificd la concentracién de la
tierra ya que las parcelas en que se subdividiangtandes propiedades seguian
perteneciendo a los propietarios originales. Aderaage 1974 y 1989, se registré un
aumento en la alicuota media. La administraciowipoial, para resguardar el monto
de la recaudacion, incremento la presion fiscalgtahdo mayormente a los pequefios y
medianos productor&s.

pequefas explotaciones debido a la menor magnéwsa dnargen bruto global absorbiendo el excedestinddo a
la reposicion de equipos y capital de trabajo.
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La r4pida insercion internacional de la agricultargentina, la ausencia de una politica
industrial, la dindmica de las empresas extranjgrak falta de una propuesta
superadora de la contradiccidén entre una agrieultdentada a las exportaciones y una
industria orientada al mercado interno condujeroana distorsion en la alternativa
tecnoldgica que adopté el productor agropectrdrio

La aparicion de resistencias por parte de nuevjefosugue se vieron involucrados en la
reestructuracion de las nuevas formas agrarias rddugcion y que sufrieron la
exclusion, empujé a la elaboracién de normas latiNsls para la liberacion vy
legalizacion de los OVGM. El tratamiento de leyebre bioseguridad y etiqguetamiento
que se sucedieron a partir del 2000, intentargooreger a las crecientes demandes de
movimientos campesinos y ONGs que comenzaron aibpefdas consecuencias
sociales, econdmicas y ambientales de este modetiugtivo. Con ya siete eventos
liberados y cinco eventos en proceso de comera@in'> se presentaron proyectos en
el Congreso para la regulacién de la manipulaciémética que, a pesar de diversos
acuerdos, no fueron sancionados.

Argentina nunca ratific6 el Protocolo de Cartageabre Bioseguridad, y participo de
todas las negociaciones en calidad de observadgud sélo le permite intervenir con
el apoyo de delegaciones “amigas” que presentepdsisiones como propias. En una
de las intervenciones de Argentina, los represeegatiel Estado sostuvieron qua “
mayor amenaza que soporta la industria de alimengos causa de la utilizacion de la
biotecnologia, es el etiquetady la consecuente informaciédg los productd$?* por

lo que no sé6lo se ha opuesto a los intentos pagasbh los paises productores de
OVGM que brinden la completa informacion sobredomluctos que exportan, sino que
ademas logré imponer su posicion al momento de exgenal establecimiento de
sanciones comerciales por incumplimientos de lbgids comercialés.

En 2004, a pedido de Roberto Lavagna (el entonéest de Economia) se liber6 un
maiz transgénico (el NK603), generado por Monsgntepartido sin autorizacion en
Expochacra 2000.

A partir de alli, la experimentacion con nuevosnéws se expandio a otros cultivos de
manera exponencial. Mientras que durante el prafierde existencia de la CONABIA,
s6lo habia tres eventos en experimentacion (sa# snalgodon), para 1996, afio de
liberacion comercial de la soja RR, se experimentsdibre 39 eventos, a los que se
agregaban el trigo y la colza. Diez afios despaesxperimentacion ascendia a 124
eventos (los clasicos, junto a la papa, la asfalfsgartamo, el azucar, el arroz y el
naranjo), y se agregaban 31 eventos de experim@ntag el proceso de produccién de
semillas. El creciente nUmero de experimentaciooesrece en paralelo a las empresas
que los presentan. Un grupo de menos de diez eagpcesicentran el manejo de todos
los pedidos de liberacion.

Luego de dos décadas de implementacion, y condasecuencias del modelo a la
vista, los criterios que rigen la liberacion de ¥ Giguen exactamente iguales. Al dia
de hoy, el gobierno intenta revisar su politicat@no a la temética previendo que el
tema reviste una gran importancia para el sostenimide la economia nacional y las
arcas del Estado. El proceso legislativo reciéenseientra abierto.
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agricultura pampeana. Elementos para el andlisisadetransformaciones en la regiéon pampea@4dSEA, Bs. As.
323 \www.sagpya.mecon.gov.ar
Plan estratégico 2005- 2015 para el desarrolla dgotecnologia agropecuaria” Documento elaborado
5)205r SAGPyA, 2004, Ministerio de Economia, Gobiededa Nacién, pag. 16
UNEP- GEF (2004) “Revision del marco nacional sdiioseguridad en Argentina”, Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion, Mai® de Economia

324



De los datos de la evolucién de la pobreza, coreeidh de capital y distribucion del
ingreso a lo largo de la década se desprende ecbmmegativo que tuvieron las
reformas en los sectores subalternos a partirueeato simultaneo de la polarizacion,
fragmentacion, segmentacion y exclusion social, ry mercado monopolico u
oligopdlico, en donde un reducido grupo de emprebis/o ganancias extraordinarias.
Las medidas repasadas a lo largo del apartado emwsiten pensar que la reforma
estatal de los '90 fue, junto a la biotecnologisagg, otro de los elementos centrales
para la instauracion del nuevo patron de domina@dnAmérica Latina. Asi, la
mercantilizacion, el biopoder y la abstraccion aeiggn determinadas particularidades
en esta region. La l6gica mercantil no sélo avaaxésallando lo que hasta entonces
eran derechos y garantias sociales -conquistaddegseectores subalternos-, sino que
se expandié alcanzando los recursos naturales selmsres originarios, casi de manera
predatoria. Con el biopoder se establecieron @has sociales que marcaron una nueva
I6gica entre ganadores y perdedores, al tiemposqugenerd otras formas en que los
hombres, viviendo en sociedad, se insertaron erafaraleza y vivieron de ella. La
reconfiguracion de las funciones estatales sirviblaaaparicion de renovados
mecanismos de control social, a través de la raticdad mercantil. Por dltimo, el
proceso de conversion masivo de dinero en capltaéro (financierizacion) también
tuvo elementos diferenciados: la preeminencia dpltal financiero implicé un golpe
mayor en América Latina y Argentina, al reestruatute una manera mas profunda los
espacios sociales, econémicos y politicos, vohoéslain mas fragiles.

Los tres elementos del nuevo patron de dominacion

Tal como explicamos anteriormente, a partir dedleada del '70 comienza a instalarse
un nuevo patron de dominacion con el fin de redéstab un orden mundial de
acumulacion. Esta nueva configuracion mundial bidscantrarrestar la incertidumbre
del capital a partir de una reestructuracion pmaljtiecondémica y tecnoldgica que
garantice los mecanismos de reproduccion del mismo.

Este patron, configurado a través de la finan@ertn del capital, el proceso de
mercantilizacion creciente, y la constitucion delpoder como mecanismo de control
de la totalidad de los seres vivos, tendi6 a dizstae con algunas particularidades en
las estructuras sociales de América Latina y AigantAsi, cada uno de sus tres
diversos aspectos puede ser visualizado en loggmeestructurales de la regién, tanto
con elementos comunes como en cuestiones difedascigue le dan a esta region un
matiz especifico.

América Latina es una regiobn eminentemente prodaiaie materias primas. Asi se
establecid histéricamente en el capitalismo, ysagbosiciona al momento de negociar
con el resto de los paises. Este elemento es wrndeaénte fundamental para
comprender la envergadura de los cambios produeid@sis vastas regiones agrarias, a
partir de la introduccion de la biotecnologia y ta®vas estructuras productivas. El rol
gue este sector juega en su economia es tan imfrtpue toda modificacion social,
econdmica y politica implica la necesaria modifibac en el corto o largo plazo, del
resto de las estructuras nacionales e, inclusmnaigs.

Por esta razon, el nuevo patrén de dominacionuresti® en las regiones agrarias se
cristalizé en esta region a través de caracteatsspecificas que diferencian a América
Latina de otras geografias.

El proceso de mercantilizacién puede visualizarséagpermanente profundizacién de
las pautas de comercializaciéon a lo largo de tadadidon. Mientras el proceso tendia a
incluir, a través de la biotecnologia, a los comientos y a la vida como nuevas



mercancias plausibles a ser regladas por tratagloerciales, el crecimiento de la
l6gica mercantii avanz6 en América Latina también o&ros ambitos. La
correspondencia historica entre estos hechos adente que el proceso no puede ser
comprendido como una cuestion coyuntural y que,eba@ontrario, la insercion de las
I6gicas propias de estas nuevas tecnologias semneicontextualizada en un cambio
estructural que condiciona una nueva etapa de pcaiiu

Con un discurso tendiente a priorizar el mercad@a yida en tanto mercancia, la
expansion del capitalismo a escala global tendigrcdundizarse tanto en el plano
politico como en el econdmico, y en el social cahoultural. Con este fin, desde los
organismos financieros se aconsejo a los paidasdatericanos que debian reformular
el rol del Estado y las politicas publicas, panaiaistrar de forma eficiente los recursos
escasos con los que se contaba; pensando la profica social con una légica
mercantil. En este sentido, los Estados de Amédraina cristalizaron una nueva
relacion entre los sectores subalternos y las esapredonde primé la racionalidad
econdmica y la l6gica de acumulacion. Las reforestgicturales se configuraron como
claros ejemplos del avance de ese proceso de niéreaion (Svampa, 2005).

Las medidas impulsadas desde el Consenso de Wamhinglentaron una
transformacion del caracter del Estado y de la&pcién de los derechos sociales, que
implicé en concreto una ofensiva sobre las clasbalternas. Con estas medidas, se
buscaba la construccion de un “mercado total” quduyera a la naturaleza, a los
conocimientos y a cada una de las acciones sackiemnto el Estado es una forma del
antagonismo de clase (contradiccién), su compasicidrante lasformas welfarg
cristalizaba la necesidad de un reconocimientotrdélajo (en tanto demanda) y una
permanente inclusion a través de derechos laboyadesiales, politicas universalistas,
y el crecimiento permanente del gasto. Sin embaegmartir de esta fase del
capitalismo, el Estado muestra su caracter ma®cadbptando una forma liberalizada
y eminentemente represiva que representa una omstde avanzada del capital hacia el
trabajo. La transformacion de las politicas de fisigm, para la promocion y la
integracién social, en meros gastos de caractealifadd®® es una muestra del
movimiento permanente del conflicto entre el cdpytael trabajo. Otra evidencia
aparece en relacion al sistema educativo y de sadladprecariedad creciente en
hospitales y escuelas produjo el crecimiento comestde instituciones privadas, tanto
escuelas como sanatorios. Asi, vemos como la dperacercantil maximizadora de
ganancias se convirtié en derecho cuando fue fagtibecesario. Se asumié a la salud
y a la educacion como “servicios” o “bienes”, tf@nsiados ahora en mercancias que,
como todas, podian comprarse y venderse sujetas &eyes del mercatfd. Estas
politicas dieron lugar a un proceso de individwadign, en donde derechos antes
considerados como asuntos publicos se transfornarauestiones individuales. Cada
individuo debia obtener por si mismo el acceso oa bkervicios basicos,
independientemente de los recursos (econémicasiralgls y simbdlicos) con los que
contaba. Ahora bien, para quienes tenian los spantteriales, el mandato neoliberal
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desemboc6 en un nuevo proceso de autorregulacdividnal. Para quienes no los
tenian, el modelo apunté al desarrollo de formaspemsatoria®

El pensamiento econémico que sostenian organismemacionales como el Fondo
Monetario Internacional (FMI) o el Banco MundialM con el denominado Consenso
de Washington ponia el énfasis en el mercado g enirthacia que éste debia tener en el
area economica. El programa establecia una serieredetas que los paises
latinoamericanos debian implementar a los fines'alenentar su competitividad e
insertarse en el mercado internacional en condie®nfavorables para sus
economias’?®. Mientras, el establecimiento de nuevas condicigreductivas (trabajo
disciplinado, legislacion favorable a la acumulaci@in Estado poco regulador)
garantizarian la extraccion de ganancias, resatindrimacia del ambito privado y las
medidas tendientes a imponer la I6gica mercantispbre cualquier otf¥.

La visién impulsada por los organismos multilatesadle crédito se centraba en que era
el Estado quien debia proveer programas socialestados hacia los pobres, una
suerte de compensacion que se desarrollé a trawégsoliticas dirigidas a grupos
poblacionales determinados que compartian la cadmdote pobreza, de “poblaciéon en
riesgo™®.. Una zona singular o un grupo social vulner&Blen donde el Estado
generaba politicas para “asistir” a quienes meeoih. La focalizacién fue planteada,
desde el discurso neoliberal, como el mecanisma pgarantizar la eficiente
distribucion de recursos escasos, los cuales dsbkragirigidos a quienes estuvieran en
peores condiciones econdmicas. Al contraerse lndo® econdmicos para la politica
social, se obligaba a racionalizar el uso de lasmos. Es por esto que se concluy6 que
los recursos estatales iban a ser destinados mdespobres, reemplazando la légica
universal, donde la utilizacién de recursos dedéstpara garantizar bienes sociales se
dirigia al conjunto de la poblacitt

Desde el Estado s6lo se obtuvieron salvatajes gméincaban con una légica de
exclusién, ahora ciertamente legitimada desdeddaesocial. La recuperacion de los
beneficios del sector dominante, luego de la cespuesta en los 70, se dierquof la
remercantilizacion de anteriores funciones estaaf®r la regresién de protecciones
sociales de sectores importantes de la poblaciam, la apropiacion de las rentas
monopélicas de la privatizacion de actividadesiyiséos publicos>**

Como se decia con anterioridad, en las regionewiagrla biotecnologia cristalizo la
mercantilizacion de la mano de una nueva formajeleer el poder: el biopoder. La
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biotecnologia signific6 una renovada mediacién de naturaleza que permitid
controlarla desde la génesis, creando la ilusidricdmtrol total” que el capital precisa
para garantizar su reproduccion. Esta forma derpodesélo permitié, como también
aclaramos, otros mecanismos de comprension, ral&cintervencion de la naturaleza,
sino (y al decir de Foucoult) establecié nuevasnfs de relaciones de dominacion
social. Estas mismas se visualizaron en las regiagearias, pero también signaron las
estructuras sociales de las grandes urbes, infagae por la provision de alimentos y
por su entorno natural.

La expansion de las relaciones capitalistas fuéblgpsen las sociedades de los 90,
gracias a la naturalizacion de las “cosas”. Lagresiion de los perdedores del nuevo
modelo, el reconocimiento de que era la Unicaratéra posible, el éxito conquistado
en estos puntos fueron condiciones fundamentatasouee el capital pudiera cristalizar
sus nuevas formas de acumulacion sin peligros ddesestabilizado a corto plazo. El
analisis de la realidad, las estrategias plantedelsde la economia politica para salir de
la crisis se erigieron desde una disciplina obgetiyue no hacia referencia a sujetos
histdricos, sino a una simple ecuacion. El conselestVashington se conformé desde
los sectores dominantes como una propuesta poditidaolégica que debia garantizar
la eliminacion de la conflictividad del polo del trabajo. Su triunfo mas notable flae “
creacion de un “sentido comun” neoliberal que eadhs oportunidades que ofrece el
mercadd®*®°. El objetivo de las reformas era aumentar la cditiyidad e insertarse en
el mercado internacional, para lo cual era necesalriestablecimiento de nuevas
condiciones productivas. La exaltacion del indiasidtomo el lugar de la libertad y la
defensa acérrima del egoismo y la competencia; dosra establecimiento de patrones
de consumo en todas las escalas, configuraronrusos&l que resignificd las formas
del hacer en sociedad. Tanto en las ciudades caneb @mpo, el establecimiento del
“sélvese quien pueda’, y las justificaciones es#distas de la desigualdad social,
permitieron la reconfiguracion de condiciones desiay, por tanto, naturalizaron
nuevas instancias de dominacion.

Por dltimo, la abstraccion capital en su formariiriara se cristalizé politicamente en la
institucionalizacion de centros de poder que deltan en paralelo a los poderes de los
Estados, mientras se reconfiguraban los Estadosonades y abandonaban las
funciones llevadas adelante en los afios "40.

En este complejo de relaciones tanto América Latimao Argentina comenzaron a
formar parte de una serie de organismos multilterde caracter global, como la
OMC, o regional, como el MERCOSUR, al tiempo que Estados latinoamericanos
consolidaban la firma de TLCs bilaterales, fundataemente con Estados Unidos.

Con el bosquejo liberal-conservador que impulséCehsenso de Washington, se
implementaron politicas econdémicas y sociales @&structuraron por completo las
relaciones sociales en el ambito mundial. En eb ades Argentina en particular, el
paquete de medidas fue acompafiado de la desreguideila economia a través de la
libre flotacién del tipo de interés y la apertued domercid®®. Con estas medidas, se
establecié un nuevo paradigma de desarrollo sastergn el crecimiento liderado por
las exportacioné¥’.
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5. Il. Concentracion econdémica

Las transformaciones operadas en el sistema agerario estdn estrechamente
ligadas a las reformas neoliberales y a la intromuncde nuevas tecnologias. EI modelo
imperante en la actualidad implic6 una concentragd@ondémica sin precedentes
operada en todos los &mbitos del proceso aliment&m primer lugar, se dio la
concentracion y extranjerizacion por parte de gearmbrporaciones transnacionales de
la tenencia de la tierra y el control del procesodpctivo. En segundo lugar, esta
concentracion integro la gran industria alimentaglacapital financiero concentrado y
la industria semillera y de agroquimicos, modifab@modo el sistema agrario. En tercer
lugar, las facilidades otorgadas por la apariciénedbiotecnologia para el cultivo de la
soja RR promovieron el imperio de este cultivo es fegiones pampeanas y su
expansion a zonas extrapampeanas. Por Ultimgeth®s internacionales que brindd
esta produccion hicieron que el sector econdmicuimiante orientara este cultivo al
mercado mundial, relegando al sector interno, le gificulté las condiciones de
alimentacién del conjunto de la poblacith Todos estos factores produjeron, en los
ultimos afios, consecuencias desfavorables parado®res subalternos del campo,
subordindndolos al capital y oblighndolos a de#arromdltiples estrategias de
subsistencia.

Tal como afirmamos anteriormente el sistema agrmaltario incluye al sector
agropecuario, las industrias proveedoras, el pamcEsto industrial y la distribucién
final de alimentosEste espacio también abarca a los sistemas detsasmismo —
los sistemas educativos y cientifico- técnico (igehdo a la Universidad), los
mecanismos de financiamiento y de control de lascgsos de produccion y de
comercializacion. Cada uno de los complejos agnemitarios remite a un ciclo de
etapas, que en su conjunto, conforma la totalighdistema agroalimentarid.

La concentracion de la tenencia de la tierra séaxiorecida a través de la inversion en
biotecnologia y la adopcion del paquete que la pedia. Tanto la siembra directa
como las maquinas que llevan adelante esta tédsiceultivo requieren de grandes
extensiones de tierra para trabajar. Asimismop#hlidad que brinda este mecanismo
de producir mas en menos tiempo y con menos mawobrdeconsolido la presencia de
grandes explotaciones y nuevas formas de orgatizade la produccion: el
contratismo, o fondos de inversion, y lpsols de siembra. En ambos casos, se
conformaron nuevos actores extraagrarios, evidedoian aumento de la injerencia del
capital financiero en el agro. Ebntratismo refiere a sociedades an6nimas que, con
una figura juridica especifica, manejan contrat@ntuales y realizan intercambios de
servicios. En tanto, lggoolsde siembrason expansiones de emprendimientos que por
una asociacion de empresas manejan grandes volanameproduccion y estan
formados por grupos de inversores, operados poic#agrarios y administrados por
consultoras privadas que toman tierras de tercerogran escala de produccion.
Generalmente no dan estabilidad a sus trabajgdinesque los contratan por un breve
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lapso de tiempo y se orientan a beneficios cirantsales, eludiendo la inversion a
largo plazd* .

Ambas figuras, sumado al auge de los megaprodsc{Saros o Benetton), y con el fin
de lograr una alta rentabilidad en el corto pldmm llevado a la concentracion de la
produccion en pocas manos en detrimento de lastexjbnes fisicas y del deterioro de
la situacion de la empresa familiar. De esta mamemntras disminuye la cantidad de
hectareas explotadas por sus propietarios, creekficie bajo contratos accidentales,
aparceria y arrendamiento cuyos fondos, por lorgénestan totalmente desvinculados
de la zona donde se practica la producfon

Como resultado de esto, seis mil doscientos pranist poseen el 49.6% de las tierras y
diecisiete millones de hectareas se encuentran y@aeos extranjeras. Las dificultades
econdmicas de los campesinos y los pequefios poydactpara adquirir la
biotecnologia, junto a la ausencia de créditosrgsotondiciones de oferta para su
produccion estimularon el endeudamiento, la verghalquiler de sus tierras a grandes
productores. Este fue otro de los factores queréaud la alta concentracion de la tierra,
producto de la desaparicion de numerosas pequedidscaiones y de la modificacion
de la estructura agraria tradicional, con la preemiia de la expansion del
monocultivo de soja.

Un informe de Mora y Araujo, citado por Héctor Hymen el diario Clarin en abril de
2000, consigna que el numero de explotaciones digoraele unas 160.000 hectareas
estimadas a comienzo de la década, a unas 116.66md que se evidenciaba una
clara tendencia al crecimiento del tamafio medidadexplotacion agropecuaria. El
namero de EAPs (Establecimientos Agropecuariostoas) disminuyé un 20, 8 %
en todo el pais, comparando el Censo Nacional Asguegrio de 1998 y 2002, es decir
que desaparecieron 87.668 explotaciones agropasuamasando de 421.221
establecimientos segun del Censo Nacional Agropecda 1988 a 333.553 en 2002.
Otro de los efectos fue el aumento de la supenficiecada pequefia explotacion, lo que
da cuenta no sélo de la disminucién de EAPs, sintbién de la concentracion de las
explotaciones actuales Esta concentracion derla s evidencia en el aumento de la
superficie media de las EAPs, que paso de 469 reasté 588 en 2002, es decir que
hubo un aumento del 24 por cierfd.

Cuadro N° 4Datos comparativos del Censo Agropecuario de 192802

\Variacion \Variacion
CNA 1988 CNA 2002 intercensal intercensal relative

absoluta (en %)

Cantidad de EAPs 421.221 333.553 -87.668 -20,80

Cantidad de EAPS cly;g 357 297.425 -80.932 221,30

l[imites definidos

Supeficie total de 19,77 437 398 | 174.808.564 -2.628.834 | -1,48

EAPs (has.)
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Supeficie implantada ¢

: . 30.822.068 | 33.515.391 | 2.693.323 -8,70
primera ocupacion (has
Supeficie media de Iz
EAPs (has.) 469 588 119 -20,40
Cabezas ganado boving7.075.156 | 48.539.411 | 1.464.255 -3,10
Supeficie implantada ¢
primera y  segun¢4.328.847 10.835.300 | 6.506.453 -150,30

ocupacién con soja (ha

Supeficie en cultivoly 53, e | 794 523 -440.152 -35.60
industriales (has.)

Fuente: Sabatino y Dominguez, 2006

En Argentina, paralelamente a la concentracionadéefra, se dio el fenébmeno de la
integracion vertical. La preponderancia que adquirié para la producagraria el uso
del paquete biotecnoldgico tendié a que la ventsetaillas y de agroquimicos se
integrara bajo las mismas firmas, lo que creabanencado doble y maximizaba la
ganancia de las empresas. El proceso de liberdlizaapertura y desregulacion, les
brindé a las grandes empresas el marco propice ggvandir su control facilitando la
consolidacién de oligopsonid y oligopolios en varios complejos agroindustriales
favoreciendo la concentracién tanto en términoszbotales como verticales (por
ejemplo, el 90% de la venta de aceite refinadoides@ es manejado por apenas seis
empresas lideradas por Molinos Rio de la PlatagilCgrAceitera General Deheza).

De esta manera, una misma empresa pasé a posderldgsmtente de la semilla y el
conocimiento de procesos para lograrla (germoplabasta el procesado final, es decir
lo que se compra en el supermercado. La capaciglasbtods actores extraagrarios les
permitié otorgar valor agregado a sus productogumafecto directamente al productor
rural y conllevdé una subordinacién a “centros delgres®** que se encuentran por
fuera de la explotaci8fr.

La conjuncion de ambos fendmenos, es decir, degtaudtura de contrato y la
integracion vertical de los actores extra agrargsnerd una subordinacién de la
produccion primaria a otros eslabones del sisteindugtriales, comerciales y
financieros). Asi, se modificaron significativamenas articulaciones en el interior de
los complejos que integran el sistema agroalimenér su conjunto, lo que profundizé
la inclusion de los productores agropecuarios esistema de relaciones asimétricas en
el que los sectores subalternos perdieron autondmidecision sobre gran parte del
proceso productivo. El aumento en la concentracéh capital en cada complejo
agroindustrial, junto con la eliminacién de todglaenentacion que estableciera un
precio minimo o sostén, permiti6 en cada complgmiadustrial incrementar su
rentabilidad logrando reducir los precios agropdosaimponiendo condiciones de
calidad, presentacion, y de traslado del prodi&ita. esto le sumamos la desregulacién

343 Es un mercado donde existe un nlimero pequefiondemidores en los cuales se deposita el contrigbgder

sobre los precios y las cantidades de un produced mercado. Por lo tanto, los beneficios se autnadan en
los consumidores, pero no en los productores,Uakes ven empeorar su situacion al no recibir enipr
razonable por los productos que elaboran.
344 se entiende aqui que se refiere al poder ejepridéuera del ambito de la produccion agrariajemde priman
las figuras del contratista y del inversor por sdbrdel productor rural, que se basa en insunaisdriolégicos
importados.
Lattuada, Mario (1996) “Un nuevo escenario de adaoidn: subordinacion, concentracion y
heterogeneidad”, eRealidad Econémicii? 139, Bs. As.



y la reducida capacidad de negociacion de los feguproductores, el resultado es un
deterioro de la participacién del productor agraricel precio final al consumidor y una
apropiacion de menor cantidad del valor final de lenes producidos. Diversos
estudios sefialan para los noventa el aumento éretha entre el precio pagado al
productor y el precio final del producto.

Una de las principales consecuencias sufridasgsopeéqueiios y medianos productores
fue la limitacion de su autonomia y la crecientpetelencia de las empresas para
adquirir la semilla necesaria para producir. Una e introducen los transgénicos, no
tienen otra opcion que comprar a alguna de las esapr transnacionales como
Monsanto y Novartis que tienen el monopolio del cado de semillas. Desde que
aparecio la agricultura, hace unos 10.000 afgspductor agropecuario se proveia a si
mismo de la semilla para el afio siguiente, lo cesliltaba esencial para garantizar la
reproduccién de su finca agraria y su identidadapneductor. Ahora va perdiendo esa
capacidad porque no puede reproducir la semilleriant A esto se suma la
dependencia del paquete biotecnolégico que acomlpas@milla. Los productores se
ven obligados a comprar la tecnologia que generdérge encuentra en manos de las
mismas empresas vendedoras de semillas.

Asi, con la biotecnologia se desplazé a los pradast como sujetos sociales
reproductores de las semillas, colocando a lasegaprproveedoras en una situacion de
poder inexistente hasta ahora. Esta situacion kelgcontinua quiebra y desaparicion
de numerosas cooperativas, comercios e industinasiladas al sector alimenticio en
las zonas rurales.

Otra de las consecuencias fue el aumento de lacdescion. La concentracion y
reestructuraciéon agroindustrial incidieron sobredésocupacion estructural, sobre los
salarios reales y, por ende, sobre el acceso alumantacion digna para vastos sectores
sociales. Se trata del “ajuste” que se aplico alrdel sistema agroalimentario y que
incidi6 significativamente sobre la exclusion sbgjae se manifiesta en la actualidad,
permitiendo afirmar que la creciente tecnificacitil sector agropecuario lo convirtié
en “expulsor de poblaciéi*®. En esencia, contribuy6 a profundizar los efedmsos
ajustes estructurales aplicados a nivel nacionak técnicas de siembra directa
disminuyeron entre un 2 % y un 37 % la mano de®4bral paquete tecnolégico actual,
del cual la soja transgénica es su principal expeneitiliza una menor proporcion de
mano de obra llegando a ahorrar entre un 28 y &t Ba masiva expulsion de obreros
rurales configuré lo que Miguel TeuB% denomina una “agricultura sin agricultores”.
Asimismo, una gran cantidad de campesinos con guagi veintefial fueron
desalojados por los nuevos inversionistas sojecos, el fin de acrecentar sus
capacidades productiv43

Por otra parte, la rentabilidad asociada a la siendirecta y las facilidades para la
rapida incorporacion de la soja GM (genéticamentedifitada) a los cultivos,
permitieron convertirla no so6lo en el principal tud del pais, sino en el cultivo
absolutamente dominante. Con esto, Argentina hazadem rapidamente hacia el
monocultivo y en poco menos de cinco afos, el jisadicional de la produccién

346 Giberti Horacio (2003), “Modernizado e insatigta® sector agropecuario”, érealidad Econdémic®
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agraria argentina, con cereales y oleaginosas eredan pampeana Yy cultivos
industriales (vid, azucar, yerba mate, algodénadap en otras regiones, se Vvio
drasticamente modificado.

En los ultimos afos la soja transgénica ha alcane&cbrd de exportacion y superficie
cultivadg®. El Censo Nacional Agropecuario del 2002 revel® da superficie
implantada de soja transgénica crecié un 150% d&888, transformando al pais en
uno de sus principales productores (tercero) y gagores en el mundd.

El desplazamiento de miles de campesinos y protRgt@gropecuarios estuvo
estrechamente vinculado a la produccion de sojpade de megaproductores, lo cual
incidié también a la expansion de las fronteragpeguarias y mineras. Por supuesto,
esto afectd fuertemente a las economias regiogadeks pequefios mercados locales
ya que, a los problemas estructurales de faltaedersos, se le sumo el proceso de
sojizacion y la tlesaparicion de todas las medidas regulatorias poeian un marco
normativo a la negociacién con los procesadoresgpéadores>>?

Cuadro N° 5 Avance del area sembrada entre la danp896-1997 y 2001-2002, por los cultivos mas
importantes (en ha)

Campafia

Arroz

Maiz

Girasol

Trigo

Algodon

Sor@

Soja

1996-1997

2001-2002
Diferencia
porcentual

226.573
135.170

-40,3%

4.153.400
3.084.374

-25,7%

3.119.750 7.366.8
2.378.000 6.300.2

-23,8%

-14,5%

50 955.5

-57,0%

804.450

10 410.9(892.740

6.669.500
12.606.845

-26,3% ,08®
1

Fuente: Dominguez y Sabatino, 2006
Este dato corresponde a la campafia 2000-2001,eyaegiin la SAGPyYA, no hay aun datos actualizadpodibles
para este cultivo.

La produccién agropecuaria argentina estuvo ratacia desde sus inicios con un
efectivo acceso a una alimentacion adecuada dglirto de la poblacion, lo que fue
modificado en los ultimos afios producto de lastigal neoliberales, los cambios
tecnoldgicos y la reconfiguracién del modelo dedpiaxion agrario.

Las caracteristicas del nuevo modelo agroindugtrizfundizaron la orientacion de los
cultivos al mercado internacional, (fundamentalreatd la soja transgénica), relegando
la produccién para consumo interno por la expadtacA diferencia de la produccion
de carnes y trigos, generalmente pensada parareddeeinterno, el monocultivo de la

350 para mas informacion Rulli, Javiera (2007); ‘ddimccion al modelo de la soja” en Rulli Javierao(cd

Republicas unidas de la soja. Realidades sobreddyccion de soja en América del SGRR, Paraguay Rulli;
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Dominguez Diego y Sabatino Pablo (2006), “Constga al cuello: crénica de un pais hambriento
gggductor de divisas”, en Héctor Alimonda (Comm} Tormentos de la matefi@LACSO, Buenos Aires.
Teubal Miguel y Rodriguez Javier (2001), “Neotddesmo y crisis agraria”, en Norma Giarraca (Comp.
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soja se piensa, desde las grandes empresas, destelo de exportaciéon, por la alta
diferencia en ganancias que esto confiéva

El control de las empresas transnacionales solsec#mlenas de produccion y
distribucion agrarias llevé a que las mercanciasdestinaran a la exportacién tanto
para el consumo directo como para el uso de insupava la agroindustria de
exportacion. De esta forma, se reforzd el rol dgeftina como productora de
alimentos y materias primas para el mercado mundis¢ profundizé la estructura
jerarquica de la division mundial del trabajo, gairmando un intercambio desigual.

Si bien histéricamente la Argentina se insertd €mmercado mundial como pais
agroexportador, se fomento la presencia de unaupedih ampliamente diversificada
que le permitia ser menos vulnerable a las fluobmas mundiales de los precios de
materias primas (precios que tienden a ser alt@&gamhbiantes), a la vez que satisfacia
la variada demanda del mercado interno. En la bd&ak la monoproduccion depende
de las oscilaciones de los precios internaciondkesla soja, que es su principal
commodityy se consolida el sector agroexportador en setigsbjde obtener divisas en
desmedro de las poblaciones locales.

El predominio del cultivo de soja transgénica ere¢anomia agropecuaria argentina
estd vinculado a un proceso de reprimarizaciénsdetor exportador, que pone en
riesgo el desarrollo del agro e incide sobre lexips de los alimentos basicos. La
reduccion de la produccion de los tradicionalesia@fitos de consumo popular incidié
tanto a nivel global como a nivel de la finca agmyaria: en el primer caso se tiende a
la especializacion y el monocultivo; en el segunse, pierde la diversidad tanto
biolégica como productiva, y desaparecen las paddoies para el autoconsumo, que
siempre fue importante a nivel de fincas indivies&l.

En el caso de la distribucién final de alimentomh&én se dio un proceso de
concentracién y centralizacion del capital con abea del supermercadismo. La
instauracién de los supermercados como nucleo®gledmplejos implicé mayores
margenes de comercializacion y en definitiva unaongarticipacion de lo recibido
por el productor agropecuario en el precio finavdeta. La consolidaciéon de los hiper
y supermercadoxdmo poderosos clientes de las industrias de haatitacion, cambio
las reglas comerciales previas y los poderes retetide negociaciéf*>. A lo largo de

la década de los noventa aumentaron los precidesdalimentos mas que el nivel
general de precios.

En un proceso que subordiné la produccién agrafim dinamica del capitif, los
sectores dominantes construyeron un discurso sblmrecimiento lineal y en continua
evolucion del agro, que se sostuvo desde los pales medios de comunicacion.
Héctor Huergo, editor periodistico del suplementéoQlarin Rural e integrante de la
Asociacion Argentina de Biocombustibles e Hidrégefiee uno de los “tedricos”
fundamentales para generar legitimidad sobre unefoogue excluia a gran parte de
quienes lo venian sosteniendo.

Por dar sélo algunos ejemplos, Huergo se refelda eambios en el agro, en relacion a
la adopcidn del paquete biotecnoldgico y a la etapaia, comparandolas o segun sus
palabras haciendo uncdrrelato (con) el nuevo perfil del productor agemmario
pampeano. En 1992, el 49% de los productores sidatensefianza primaria. Ese
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segmento habia bajado al 40% en 1999. En cambig, goe tenian educacion
secundaria subieron de 30 a 35% y los de nivelidem pasaron de 21 a 25%.
También creci6 sustancialmente el nivel de asesersmagronémico®’. Estos datos,
brindados de manera aislada pueden parecer inedsngiero a la hora de utilizarlos de
esta forma, el objetivo es claramente hacer uniglarantre el “progreso tecnologico”
con la evolucién educativa, haciendo caso omisfragiaso social y econémico del
modelo.

Desde los medios de comunicacion no solo se legitias “bondades” de la
biotecnologia, sino que se descalificaron las iroies voces criticas que fueron
apareciendo y que alertaban sobre las consecuesntiates, econdmicas y ambientales
que sobrevendrian. Para defender a los interesemalates, no importaba criticar a los
pequefios productores ni a funcionarios del gobigtodeslizaran algun reparo.
“Mientras duraron las ventajas comparativas de lasnpas, el modelo de la chacra
familiar era funcional. (...) Pero ahora hay quelgar en un mercado en el que las
ventajas comparativas dieron paso a las compestiven los 90, el fin de las
retenciones y el abaratamiento de la tecnologian@neproteccién a proveedores)
permitié dar el saltb®*®

Otra de las formas para consolidar una imagertipagie la soja transgénica y del
modelo agroindustrial fue la campafi@ofa Solidaria’, impulsada por la Asociacion
Argentina de Productores en Siembra Directa (AAPRES integrada por los grandes
productores de soja RR, que consistié en la donadéb 1 % de sus cosechas con el
objetivo de ‘acabar con el hambre en Argentind’a iniciativa surgié luego de la crisis
del 2001 como una forma de responder ante laegrdeficiencias econdémicas y de
alimentacion en el pais.

Huergo, uno de los impulsores de la propuesta lEegublicitarla como unérillante
idea que puede cambiar la histdtiay sostuvo que el gobierno debia reemplazar los
planes sociales por una cadena solidaria de aloseziaborados en base de soja para
ahorrar dinero. Entre los fundamentos brindadosAMIPRESID se focalizaba en las
cualidades de la soja:

“constituye un alimento de alta calidad para la @imtacion humana, ya que posee
proteinas de alto valor biol6gico. Es decir, esaren todos los aminoacidos esenciales,
pudiendo practicamente reemplazar a la carne ersmaelietd >*°.

En efecto, la soja fue introducida en cientos @enedores, escuelas publicas,
hospitales y geriatricos, mediante una amplia redcdpacitadores encargados de
ensefar a cocinarla y promoverla. De esta fornsapulsores de la iniciativa crearon
un imaginario que elegia la soja por considerarlalimento natural, que podia sustituir
la carne y la leche de vaca. Tan arraigado estst® unto que tanto cientificos y
médicos debieron desmentirlo, declarando que nar@aalimento que pudiera sustituir
la alimentacion balanceada y que poseia residuasogddel glifosato que se utilizan
con la soja transgénica. En el 2002 el Consejoddatide Coordinacion de Politicas
Sociales afirmé que la soja no debe ser presem@t@ una “panacea alimentaria” y
que solo debe ser consumida en cantidades modeyademo parte de una dieta
diversificada y balanceada, remarcandias“ consideraciones nutricionales que
desaconsejan su uso en menores de 5 afios y especialen menores de 2 aftd”

357 Clarin, Suplemento Rural, 1/04/2000
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Estos factores incidieron sobre el acceso a laealiation y la capacidad de la

poblacién de poseer a una alimentacién ditjn&! incremento de la produccién de un

monocultivo destinado esencialmente a la expoma&baumento de los precios en los
alimentos y la destruccién de producciones de angmo y regionales, generd una
pérdida en Iseguridad y la soberania alimentariadel pais, y, en definitiva, sobre las

posibilidades de acceso a la alimentacion de amp8atores sociales. La imposicién de
la soja en los segmentos mas vulnerables de lagiodhl esta creando una suerte de
apartheid alimentario, en donde vastos sectords jgeblacion deben resignarse con un
“alimentos para pobres”, consumiendo los excedeqtes los grandes productores

agroindustriales no pueden colocar en el mercadeniacionai®

5. lll. Concentraciéon de Biodiversidad

La agricultura en si implica la pérdida de biodsigad. Sin embargo, si ademas esta
agricultura se basa en la produccién a escala deaamocultivo para la exportacion, a
través del uso de agroquimicos y fertilizantes g @ presencia de los organismos
vegetales genéticamente modificados, se profunelizaeligro no sélo de perder la
variedad de especies ecolégicas sino ademas aiitoss enriquecidos a través de los
afos por el cruzamiento de los agricultores.

La expansién de la soja transgénica, que en laaladtdd ocupa 17 millones de
hectareas, ha implicado el uso intensivo e indisoado de herbicidas a los que el
cultivo es resistente. Pero ademas fomenta lautesin de miles de hectareas diarias
de bosques, la eliminacién sistematica de otraslymmones y la desaparicion de
especies silvestres.

En Argentina, la contaminacién se hace evidenteelenso de plaguicidas y otros
toxicos que ponen en peligro la salubridad declaidiy las napas de agua. La extraccion
continua de nutrientes del suelo, llevaran a queedeficiencias de nitrdgeno y de
fésforo en el suelo limiten los rendimientos ereadédor de un 65% (Pengue, 2005),
consolidando una verdadera exportacion de nutseqtee, segun diversos autores,
jamas son considerados en el precio final de ldym@én, acrecentando la denominada
“deuda ecolégica” de los paises del norte pareetsaor.

La destruccion de habitats completos que alcangénanacion de 30 mil hectareas de
bosque al afio, hace que la Argentina haya perdidoseltimos 30 afios el 70% de sus
bosques nativé&®, con 118.000 hectareas desmontadas en Chaco0066n0Salta y
223.000 en Santiago del Estero, suméandose a esfgafia los bosques entrerrianos y
santafecino§” Ademas, los bosques patagénicos son hoy un espdei
experimentacibn a partir de multiples intentos pmantar especies de arboles
transgénicod®®

La ruleta ecoldgica se ha puesto en funcionamieatoel surgimiento de 8 tipos de
malezas, dos de Verbena y una de Ipomoea que faadeferancia al glifosato, luego
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de acrecentarse los usos del herbiéfti®e la misma manera, un incontable nimero de
especies animales han sido afectados a partirsdeti@ quimicos, que han alterado sus
funciones vitales inhibiendo su reproduccion (coaigunas lombrices de tierra) y
hongos benéficos del suéld

A pesar de los serios problemas que han surgidgolde la implementacion de este
modelo agrario, no hay legislacion nacional quegpaoa biodiversidad, de hecho este
concepto no esta contemplado en ninguna de las y@roteccion ambiental ya que
las mismas son previas incluso a la ratificaciom @envenio de Biodiversidad
Biologica (1994). El trabajo normativo del cuidadmbiental ha surgido a partir de
organismos sectoriales que han establecido resokegipropias, en las que, en muchos
casos, ni siquiera han participado autoridadesemddes. Es interesante evaluar que en
la mayoria de los casos toda normativa respectivanaa fue originada a partir de
exigencias de los organismos de financiacion eatenas que a directivas interffds

4. V. Concentracion de saberes

Como dijimos, la concentracion de los saberes poeinienderse desde dos instancias
concretas. Por un lado, la eliminacion de forméermdtivas de produccién cientifica y
la consecuente centralizaciéon del conocimiento sy gjooductos tecnolégicos. Por el
otro, la relacion que el saber occidental entalda an sinnUmero de relaciones
alternativas del conocimiento, que actualmentensaentran relegadas y en permanente
peligro de ser expropiadas.

En Argentina, donde la inversion en investigaci@mssarrollé en el ambito adaptativo,
las recetas aplicadas en los 90 alejaron al Estdlda participacion activa en
investigacion. Por el cambio técnico de los insumda escala de la produccion; el tipo
de investigacion que requiere, y por la posibilidadpatentar y preservar las ganancias
de la investigacion, las capacidades de investigacientifica agraria nacional se han
trasladado desde el sector publico nacional, helgmivado nacional y por ultimo, en
las ultimas décadas, al sector privado transnactreha concentrado la produccion y
los réditod®®. Han cobrado relevancia los laboratorios privaglas, o son montados por
las grandes empresas transnacionales en el ternitacional, o responden a pequefias
firmas biotecnoldgicas independientes que trabajanmanera unilineal con esas
mismas corporaciones. En nuestro pais, de las sagpoe investigacion biotecnologica
un 80% son privadas. Es en el sector mas rent&bla thvestigacion biotecnoldgica,
semillas y plantines, donde més se encuentranrtaad extranjeras y las filiales de
multinacionales. Las empresas de caracter localskncargan del fito-mejoramiento
vegetal’®.
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La inclusion de las semillas mejoradas, acompaffamolas politicas neoliberales
aplicadas en los '90, ha cambiado radicalmenteagoter de la investigacion agraria
tanto en la Argentina como en Brasil, por ejemplo.ambos casos las empresas locales
abren paso a la presencia de multinacionales conomsdhto, Syngenta, Dow
Agroscience, Bayer Crop, etc que poseen mayoragsex y masa acumulada de
conocimientos.

La presencia relevante de estos actores transiadesonos permite explicar las razones
por las que en Argentina se intentan modificarrt@cos regulatorios de propiedad
intelectual, asi como también las leyes de semitias el fin de proteger los réditos de
los nuevos descubrimientos que las corporacior@edrioldégicas adquieren a partir de
la investigacién con recursos locdlés

En este contexto los organismos nacionales detadss los paises latinoamericanos
que aportaban asesoramiento técnico cientificoesebtema fueron desarticulados o
privatizados, y las universidades nacionales odotes de investigacion como el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificaségnicas (Conicet) dependen de
subsidios de empresas privadas y de acuerdos,aeristado y Monsanto por ejemplo,
para adquirir un presupuesto que permita avanzat proceso cientificd?. Con esto,
se limitan seriamente los campos de exploracidmrsiinando la investigacion publica
a las necesidades de las empresas que aportasagcur

Los renovados intentos del Estado argentino pormever la investigacion
biotecnolégica se contraponen a la asignacion mahdr% del presupuesto en la
investigacién de los impactos que la aplicaciérest®s descubrimientos pueden tener
en la vida social y biolégica de las poblacionesags >. Esto muestra la uniformidad
de las investigaciones, que son financiadas cterios de rentabilidad econdémica.

La escasa presencia de comunidades indigenas emntihua ha conllevado a la
permanente invisibilizacion de sus demandas. Sinaego, han surgido en los dltimos
aflos numerosos sujetos que, con un caracter lasibtean a los embates y
consecuencias de la expansion sin limites delalapian sido los campesinos quienes
mas han contestado, a veces incluso de maneragiepocontra el avance de la
mercantilizacion sobre sus saberes tradicionaldsaly adoptado una especificidad
concreta luego de su conformacién como movimientes oposicién a los avances del
capital sobre sus formas de vida, conocimientooyddjes de la naturaleza.

5.V. Propiedad intelectual en Argentina

De manera paralela, en consonancia con los carabissdos en la produccién agraria,
y con el fin de brindarles mayores seguridades a&apresas inversoras, las leyes que
regulan la propiedad intelectual en semillas fuenaificadas.

En Argentina, los derechos de Propiedad Inteledtobfe las variedades vegetales se
ejercen mediante los derechos de obtentor, refoszad 1991 con el decreto 2183/91
gue reglamentdé modificaciones en‘lay de Semillas y Creaciones Fitogenéticas”

El objeto de la ley, segun su articulo 1, es lanm@dn de una eficiente actividad de
produccion y comercializacion de semillas para asega los productores agrarios la
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identidad y calidad de la simiente que adquiereprgteger la propiedad de las
creaciones fitogenéticas

Esta ley fue promulgada oficialmente por primera ee 1973 y fue reglamentada, con
modificaciones, a través de decretos del PoderukyecNacional en distintas épocas
(1973, 1983, 1989 y 1991). El decreto que reglatmkntiltima modificacion menciona
como argumentos para su modificacion

"(...) la necesidad de reorganizar y fortalecer lasx¢iones de control vegetal de la
produccion agricola nacional, en especial la demtia a mercados externos, obtener
una mayor participacion en el mercado internacior semillas. Que, el nuevo
decreto, debe adecuarse las reglamentaciones égeat los acuerdos y normas
internacionales que aseguren un efectivo resguaelda propiedad intelectual, para
brindar seguridad juridica necesaria para el incrento de las inversiones en el area
de semillas. Que se incorpora la experiencia acactaldesde la entrada en vigencia
de laley en 1973, y de un vocabulario acorde davance tecnoldgico en la materia”.
Segun esta normativa, toda aquella semilla que mseercialice tiene que estar
debidamente rotulada. Se establecen dos clasesemélas. Por un lado, las
“identificadas” que son aquellas que deben estatadas pero que no tienen propiedad
privada y son de uso publico. Por el otro, lascdlzadas” que, ademas se encuentran
sometidas a control oficial durante las etapasudgcdo de produccion y son propiedad
de quienes las registren como propias en el Regidicional de Cultivares, segun lo
establece el articulo 21 de la Ley. Se eliminé dmila “comun” que al no tener
exigencia de rotulacién, se consideraba que nod#bbia suficientes garantia de
calidad’™.

En relacion al contexto internacional, el pais 884ladhiri6 a UPOV 78, razén por la
cual los productores, a excepcion de su venta coatealn conservan el derecho a
producir libremente sus semillas, pudiendo utiliebproducto de la cosecha obtenido
por el cultivo en su propia finta.

En este sentido, la Ley de semillas que se enaugigente en nuestro pais, reconoce a
través de su articulo 27 qued‘lesiona el derecho de propiedad sobre un culiingen
reserva y siembra semilla para su propio usola vez que en el articulo 25 facilita la
excepcion a los fitomejoradores al declarar que

“la propiedad sobre un cultivar no impide que otr@esrsonas puedan utilizarlo para la
creacion de un nuevo cultivar, el cual podra sesciipto a nombre de su creador sin el
consentimiento del propietario de la creacion faagtica que se utilizé para obtenerlo,
siempre y cuando esta Ultima no deba ser utilizzd&rma permanente para producir
a nuevo.

Como vimos, luego de un fallo Diamond — Chakrabadty 1980, las semillas
manipuladas genéticamente pueden ser protegidammegatentes. En el caso de
nuestro pais, la ley d@atentes de invencion y Modelos de Utilidad’modificada por
Ley N° 24572 en 1996, mantiene una clara diferenemre invenciones y
descubrimientd¥® pero posibilita el patentamiento de semillas ménicas.
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Asimismo, desde hace ya varios afos, la indusémaillera viene ejerciendo fuertes
cuestionamientos a la libre utilizaciébn por parte lds agricultores de semillas
reservadas de su cosecha para una nueva siempradgbal argumento que utilizan se
refiere a que su utilizacion libre viola los Dereshde Propiedad Intelectual y esa
practica ha provocado un incontrolable mercadoallete semillas conocido como
“bolsas blancas”. En este sentido, se vienen suslnt una serie de iniciativas
gubernamentales tendientes a la modificacion degialacién de semilld§. Esto, se
visualiza por un lado, en las tentativas de adtetitPOV 92’ para lo cual deberia
modificarse la ley de semillas para ser adaptadaelo marco internacional.

Otro tema que cobra cada vez mas relevancia, retaleion existente entre los precios
crecientes de las semillas y la proteccién intakdcen la agricultura. Cabe destacar,
que en el ejercicio del monopolio concedido pordesechos de propiedad intelectual,
las empresas semilleras desarrollan una tenden@gplotar el mercado al cobrar
precios mas elevados.

Tal como remarca Aldo Casélf3

“el monopolio concedido por patentes sobre semélase el camino al cobro de
regalias en la comercializacion de productos (...Ql@ implica un alto impacto en los
costos, trasladados, cuando es posible, a los coitkres, y un serio riesgo para la
subsistencia de los pequefios productbres

En algunos caso, a los agricultores se les exige ha 25% de la cosecha en pago por
el empleo que hacen de las semillas a la vez quessinpone el uso del herbicida
producido por la misma firma.

En el caso de la soja RR, Monsanto nunca la patemigistrod la semilla bajo derecho
de obtentor, por lo que quedé en dominio publicseydifundié masivament®. La
ventaja para la empresa fue que ella vende tandlidéerbicida (glifosato) al que la
semilla de soja es resistefite Un informe de la US General Accouting Office (R0
mostrd6 como los cultivadores del frijol de soja Eetados Unidos pagaron mas del
doble que los productores argentinos por concepteedhillas RR. Antes de 1998, una
bolsa de semillas costaba casi lo mismo en ambtsegapero posteriormente los
precios de semillas argentinas se redujeron alW$Si9 por bolsa, mientras que en
Estados Unidos pas6 a U$S 21.

Desde 1999, en tanto, la empresa ejerce intimidasia los productores por el supuesto
uso ilegal de las semillas, amenazando con salesenercado argentino y cobrando
regalias en los puertos de destino de exporta@da doja de aquellos paises donde si
tienen la patenté?,

Asimismo, y contempordneamente a los reclamos deshfdo y a la discusion de los
mencionados proyectos para reformular las leyesabed, la discusion sobre las
regalias tomo varios tamices. Por un lado, la $®deede Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentos (SAGPyA) presentd una propuestalaboracion de una “regalia
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global” o “Fondo Fiduciario de Compensacion Tecgala e Incentivo a la Produccion
de Semillas” conformada por una tasa a la ventabdecha destinada a compensar a los
obtentores.

Por otro lado, y mientras a nivel estatal se diaoulas citadas alternativas, desde la
Asociacion Argentina de Proteccion de las Obteresoviegetales (ARPOV), se intentd
legalizar el cobro permanente por el uso de laslissmmediante una modalidad de
comercializaciébn denominada “regalia extendida”dMete la misma, se buscaba que
la regalia propia del licenciamiento para la praitut y comercializacién de semillas,
se extendiera también a las sucesivas siembrasl @ggicultor realice con semillas de
su propia cosecha. Sin embrago, la poca fuerzdacqoe conto la propuesta hizo que
aun no pueda ser implement&da

6. Actualizando debates

Luego de finalizada la investigacion y al momente ckvision de la misma,
evidenciamos la necesidad de actualizar los pracgdas discusiones que se fueron
desarrollando en los dltimos tiempos.

Es asi, que la cuestibn de los biocombustibles, delsates sobre la politica de
Bioseguridad y la reforma de la ley de semillag@asformaron en elementos centrales
para la comprension del estado actual del modekednoldgico en la Argentina. De la
misma manera, el conflicto iniciado en marzo de86ftre el gobierno de Cristina
Fernandez de Kirchner y las cuatro entidades agraai raiz del aumento de las
retenciones a las exportaciones, aporta nuevamessisobre la tematica.

En la actualidad, para comprender los caminos gubidtecnologia recorre en las
regiones agrarias, debemos referirnos, ademaswekion de los biocombustibles. La
presencia de esta nueva forma de energia sigtéfipeofundizacion del modelo y las
relaciones instaladas en el agro hace dos décRdasllo, es importante comprender
los debates que se han despertado en Argentiaatiade esta tematica.

Hoy en dia, con el fin de reemplazar el uso de dosbustibles fosiles para la
produccion de energia, los biocombustibles (conilest obtenidos a través del
procesamiento de biomasa vegetal o animal) apaoeceomo un nuevo hito en la
historia de la produccién energética. La presemtgabioetandf’, biodiesel® y
biogas®® intentaria resolver los graves problemas de abasiento de energia
derivada del petréleo de muchos de los paises timalimdos, pero a partir de la
profundizacién de las consecuencias ya analizaal@sl@s regiones agrarias a partir de
la instauracion del modelo biotecnoldgico.

Esta nueva “energia proveniente del campo” promuaveonformaciéon de grandes
grupos productivos que conglomeran empresas petspleerealeros, automotores, y
empresas biotecnolégicds “Estamos ante el disefio de una nueva estrategia de
reproduccién por parte del capitalismo que estadodo el control de los sistemas
agrolimentarios. Se estd produciendo una alianzadita entre multinacionales
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petroleras, biotecnoldgicas, de autos, los grandescaderes de granos y algunas
organizaciones conservacionistas que van a deaidéiles van a ser los grandes
destinos de los paisajes rurales de América Latffa

Desde su surgimiento, Argentina tuvo grandes imeenipara respaldar la produccion
de biocombustibles. Por ello, y debido a la crdeigmroduccion de soja, desde el
Estado se ha lanzado una campafia furtiva pargtaaién de inversiones relativas a la
produccion de biodiesel (éster que se produceta daraceites vegetales como los de
Soja, colzay girasol).

El Estado Argentino intentd, como primer paso, rivéa presencia de una matriz
productiva precaria, concentrada en las empresasoRésso, Shell y EG3, a través de
la aprobacion de la ley de Biocombustibles, en ndgy@006. La legislacion dispuesta
(N° 26.093), junto con el decreto 1396f51 establecia incentivos fiscales para los
productores de estos combustibles con el fin dmpkear, para el 2010, el 5% del
combustible fésil, por bioetanol o biodieS8l

A partir de alli, las mismas empresas productomsrahsgénicos anunciaron fuertes
inversiones en el sector, con el fin de constreandes complejos agroindustridfés
Incluso, a partir del Estado nacional y los diversmrganismos provinciales, se
establecieron areas exclusivas de produccion pacarbbustibles, como ocurrié en la
provincia de Rio Negro. Mientras, la produccionedanol a base de cafia de azucar
alcanzé en el 2006 las 200 mil toneladas y buscalg®rada con nuevas inversiones
en Salta y Tucumért.

La consolidacion de esta nueva produccion requeréa profundizacion del modelo
biotecnoldgico, lo que ha despertado muchas vgeesitoras. Esto se debe a que, para
los requerimientos de corte del 5% establecidodgtey para el 2010, se requerirdn
3,5 millones de toneladas de grano de soja séle glaastecer la demanda durante el
primer afo, lo cual implica un gran crecimientdaextension de hectareas cultivadas.
En este contexto, el crecimiento abismal en logagdie los grandes productores, sera
contrapuesto al desabastecimiento para la aliméntatos fuertes aumentos en el
precio de los alimentos, y la profundizacion deel@lusion de millones de sujetos
agrarios.

En lo que respecta a las medidas que regulan é&atiibn de los transgeénicos,
actualmente nos encontramos transcurriendo una etaga que la presencia creciente
de movimientos sociales que resisten al procesa présion de los organismos
internacionales para crear marcos de liberaci6®@\d&M homogéneos ha obligado al
Estado Argentino a presentar nuevas perspectivae &b asunto. Aunque el gobierno
de Nestor Kirchner, y el actual, denotan un apoyertt a la produccion
biotecnoldgica, el pedido de instancias internaiEs para controlar la produccion
transgénica y la existencia de nuevas resistefd@saracter local pero con una gran

388 Lozza, Arturo (2007); “Biocombustibles, ¢Bio o0 smess?”, en Ecoportal versién digital en

www.bolpress.com/art.php?Cod=2007062902

389 Conclusion Sancionado el 4 de noviembre de 2001.

390 Suplemento AgropecuariBlarin Rurd, Edicion especial “Biocombustibles: la energia qiene del campo”, 5 de

mayo y 2 de junio de 2007.

391 Entre ellos encontramos los proyectos Grutasélilan y Biocom- Tres Arroyos, pcia. de Bs. As.il b,
Horreos, Repsol YPF, Aceitera Gral. Deheza DreyéusSanta Fé, Codesu en Neuquén, Monte Buey en
Cérdoba, Gobierno de la Provincia de Chaco, Euame&n Santiago del Estero, Vicentin en Rosari@ Res
datos vemvww.sagpya.mecon.gov.ar

Agencia Reuters de noviembre de 2006

392



impronta globa™) obligaron al Estado a revisar las medidas adaptghra la
liberacion de estas tecnologias, estableciendoergmientos que se encuentren en
consonancia con las medidas adoptadas por otrgespdDe esta manera, una gran
variedad de documentos oficiales muestran la itveiadel gobierno por evaluar la
legislacion vigente sobre bioseguridad y por reéfitar las medidas administrativas
vigentes. Sin embargo, esto no implica un pasaHaaieversion en la implementacion
del modelo La regulacion argentina sigue sin coptarrel principio de precaucion, ya
que libera los OVGM (soja, maiz y algodon) sin teee cuenta los riesgos a largo
plazo en el medioambiente y la salud humana. Adermdstinda ignorando las
consecuencias socio-econémicas que la instalaei@st® modelo provocd. Por ultimo,
desconoce los espacios de participacion requepdns la elaboracion de politicas de
bioseguridad, obviando las instancias legislatiyasepresentativas, evadiendo la
difusién publica sobre la tematica y anulando date con los damnificadé Los
tres proyectos presentados por el gobierno en efi@so para la creacion de una ley
sobre bioseguridad, muestran que el Estado busteotzr la cuestion de los OVGM
desde todos los frentes posibles. Pero, en camimodenotan ningun tipo de
preocupacion por subsanar las consecuencias dditacidn de este modelo. Por el
contrario, con la regulacion sobre bioseguridad,Estado argentino permite la
manipulacion simbdlica del concepto por parte dmbital, dando por aceptada la
existencia de los OVGM (alternando el discursoad&revitabilidad de su existencia”
con el de la “panacea de la alimentacién mundi&ls), el Estado sienta las bases para
cristalizar y legalizar el nuevo patrén de domidadnstalado en las regiones agrarias.
Los nuevos marcos regulatorios sobre bioseguridedsg intentan establecer buscan
encauzar la lucha desde multiples instancias atameestabilizar el conflicto surgido a
partir de la introduccion de transgénicos en eb.agna idea completamente acritica de
la bioseguridad desarrollada en toda la regulacigente consolidé las tres formas de
concentracion y cristalizo el patrén de dominacjde se encuentra en pleno auge.

Si bien la llegada de los biocombustibles ha abiemievas aristas al debate, los
movimientos sociales contindan presionando paral@uge se ponga en duda no sea
sélo el para qué se utilizara la materia prima spi®btenga de la produccion agraria
(alimentos o energia), sino la forma en que esanmgirima se produce, las l6gicas de
consumo alimentario y energético y las implicansiasales, econdmicas, ecolégicas y
culturales del modelo de produccién actualmententig

En un nuevo impulso a la industria biotecnolégloa,convenios de investigacién que
el Estado ha incentivado con empresas privadas ddimasanto a través de sus
organismos de investigacion son parte de la elalibrale un plan estratégico para el
2015 en lo que respecta a la produccion de traisg@nrAdemas, la creacion de un
Ministerio de Ciencia y Tecnologia que al decirsdetitular, Lino Barafiao, tendra tres
areas de trabajo central: el software, la nanotegfmy la biotecnologfa®, muestra
que la biotecnologia se consolida como un temaaleque resulta determinante para la
“ciencia” argentina. Y esto pone en evidencia gaeinvestigacion cientifica se
encuentra seriamente imbricada al aparato prodycéivpunto de menospreciar todo
aquel producto cientifico que tenga un lineamiesritico (que lo hace no util), asi

393 Debemos considerar que sus luchas se encuentr@r@das en campafias de organismos globales u
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como también aquellas investigaciones que pretepdastindir del método empirico
(por investigaciones “teoldgicas®.

Al mismo tiempo, la discusion en torno a la Leyioaal de semillas ha tomado un
renovado lanzamiento. Tal como ya explicitamos todgd anteriores, la industria
semillera viene cuestionando desde larga datdiea litilizacién de semillas por parte
de los agricultores, una préctica realizada arpaetila conocida 'bolsa blanca’, que no
esta regulada. Por ello las empresas pretendeArgeatina adhiera a UPOV 91 y que
modifique la Ley de Semillas, para asi adaptarsei@o marco internacional.

Si bien durante 2002 y 2003 se habian elaboradissvaroyectos de 1Y/, estos no
habian prosperado. Sin embargo, recientementezeephiblico que el cambio de esta
ley va en camino y que el secretario de Agricultlader Urquiza, esta particularmente
interesado en ello. Segun un articulo publicadodiemio La Nacién el 8 de septiembre
de 2007, Urquiza manifestd durante el 1° Congregerdmericano de Semillas su
voluntad de finalizar ese afio con la legislacibaptaida a la realidad actual del pais.
Cabe destacar, que el proyecto base sobre el €@sta trabajando, fue elaborado por
el Centro de Propiedad Intelectual de la Univesidastral y coordinado por Miguel
Angel Rapela quien, casualmente es el directorngestigacion y Desarrollo de la
empresa semillera Relmo.

Este anuncio fue muy bien recibido por la Asociadé Semilleros Argentinos (ASA),
entidad que congrega a las mas importantes empsesaieras del pais y principal
organismo interesado en que la ley sea sanciohad@tencion de la nueva ley de
semillas que plantean, es el cuestionamiento aible Icirculacion de semillas,
recortando esa practica. Los argumentos que exdaseampresas tienen que ver con
el momento histérico. Como la ley actual es de I@%&hia que ver con la Revolucion
Verde y los hibridos, hoy esgrimen que hay queadizar la legislacion y adecuarla a
los tiempos de la biotecnologia. Otro argumentagjes la ley de semillas les tendria
que brindar certidumbre y proteccion en términopampiedad intelectual debido a la
“gran inversién” que realizan en investigacion ysateollo. De esta manera, esa
inversion se podra recuperar cobrandoles regal@s@oductores.

El proyecto en cuestion, consta de 62 articulogsldme aclara que la excepcion del
agricultor solo puede aplicarse a productores queerscuentran en situacion de
subsistencia y a aquellos “pequefios agricultoreshgiyan sido declarados como tales
por la autoridad de aplicacion” y que estén debefam inscriptos en el registro del
INASE creado para tal fin.

Ahora bien, no todas las voces que se escuchaeoarfidiavorables al proyecto que se
viene esgrimiendo y eso hizo que éste, a la feehi@ndlizacion de esta investigacion,
no haya salido adn. Sin embargo, las negociacisitgen vigentes, lo que lleva a
presuponer una inminente aprobacion.

Por ultimo, en marzo de 2008 el gobierno de Casfiernandez de Kirchner dicto el
decreto 125, que establecia un sistema de retesciomviled® a los productos
agropecuarios (maiz, trigo, carne, leche, soja)jue implicaba un aumento en el
gravamen que pagaban los productores. A partir si@ medida cuatro entidades
agrarias, compuestas por actores e intereses kisirentre si, conformaron la

39 En este sentido se puede seguir el debate lle@elante por el ministro de Ciencia y TecnologfeIBarafiao,
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denominada Mesa de Enlace” que agrupé a la Federdgraria Argentina (FAA),
Confederaciones Rurales de la Republica ArgentiG®A), la Sociedad Rural
Argentina y Confederaciones (CONINAGRO). El recham® estos grupos a las
retenciones gener6 masivas medidas de fuerza:scdeerutas, movilizaciones en
diversos pueblos y un lockout patronal que implioddesabastecimiento de alimentos
en las ciudades. Tras cinco meses de conflictgolglerno nacional envié un proyecto
de ley al Congreso Nacional para someter la detisabre las retenciones a nivel
parlamentario. Tras largos debates y con una fudetalidad del oficialismo, la
votacion quedd empatada y la definicion quedé enamalel Vicepresidente Julio
Cobos, quien con su voto en rechazo al proyectonifiér que las retenciones
retrocedieran al estado en el que se encontralas @l inicio del conflicto.

Desde el inicio de la discusion sobre el decretd, #mbos sectores instalaron
discursos que excedian el debate sobre las retexsciBor un lado, el gobierno hizo eje
en la necesidad de gravar a los sectores con gasaraordinarias como condicién
sine qua non para redistribuir la riqueza. Ported ado, la Mesa de Enlace centr6 su
discurso en la importancia del sector, en tantordahdamental e imprescindible en el
crecimiento econémico y la reactivacion de la Atgen planteando las dificultades de
seguir produciendo tras el aumento de las reteasioBstos emergentes discursivos,
sin embargo, no tuvieron un asidero efectivo ereldidad, sino que quedaron como
parte de los argumentos dados por las entidadésggbéerno para hacer primar su
posicion.

Mientras el debate publico, a través de los gramdedios de comunicacién, hacia
referencia a estas cuestiones, lo que nunca séepratizd en realidad fue el caracter
del modelo biotecnoldgico aplicado al agro argentin

“El campo” fue presentado como un sujeto monoljti@presentado por los cuatro
dirigentes de la Mesa de Enlace. De esta manersinnimero de actores implicados
en el proceso de produccién agraria (indigenas,peamos, trabajadores rurales)
quedaron invisibilizados y sus voces, dentro deflzio, no tuvieron eco. A pesar de
esto, la permanencia del conflicto y su caractéresivo a la sociedad en su conjunto
permitid la apertura de grietas y el surgimientondevos debates. Esto permitio el
ingreso de nuevos actores en la escena politiessiduien de forma marginal, pudieron
profundizar el debate tedrico y politico, rebatiend dicotomia retenciones si o
retenciones no y aportando nuevas visiones y asisobre el modelo biotecnologico.

Conclusion

A lo largo de nuestra investigacion hemos definigioe las tecnologias y los
conocimientos que les dan origen se enmarcan @msdiy contextos histéricos. Cada
uno de ellos imprime en las caracteristicas y fumalidades tecnolégicas una
determinada concepcién de las relaciones con laedadt y con la naturaleza,
mostrando que ningun descubrimiento o invento smiaira aislado de su entorno.
Comprender que la conformacion de los actualesdmamas cientificos y sus
consecuentes resultados tecnoldgicos son produetandconflicto histérico por la
determinacion de formas concretas de hacer comatio) nos muestra que aln esos
espacios que pretenden ser considerados “ascépsiecncuentran asediados por -al
tiempo que generan- conflictos sociales y dinAmimglase que se cristalizan en sus
productos finales. De esta manera, la ciencia tedaologia contienen y reproducen
formas sociales y sirven a la construccion de nuevaneras de observar el mundo, la



naturaleza y el hombre. Cuando la tecnologia et wismo “un reflejo de una
concepcién del mundo, una forma de entender lagstds, retoma ese singular
espacio de mediacion que le compete y que la ttanafen un elemento tan importante
para la produccion y reproduccién de determinadé®pes de dominacion.

Hoy, frente a los discursos preponderantes queepi@s a la biotecnologia como la
nueva panacea tecnoldgica, que muestran a logéaices como el descubrimiento
que salvard a la humanidad del hambre -y a losepditinoamericanos de sus
profundas crisis econOmicas-, en nuestra investigamtentamos retomar la idea
gramsciana segun la cual la tecnologia “expresaelaeion social” por lo que debe ser
considerada en un “determinado periodo hist6#€o” y observamos los
descubrimientos biotecnoldgicos agrarios en elecdathistorico politico- econémico
en el que han surgido.

La reestructuracion agraria, iniciada en la décddalos '70 con la denominada
“revolucion verde”, significé la necesidad de laaefiguracion global de un capital que
se encontraba asediado por el avance y crecima@nttnuo de la fuerza del trabajo.
Los cambios generados a escala global, pero tambiéiveles micro (empresas,
localidades agrarias, etc) tendieron a desarticalgrartir de multiples estrategias, la
capacidad del trabajo. En el agro, las tendencids ereacion y estabilizacion de
mercados cada vez mas amplios geograficamenteubajontrol mas concentrado, y el
avance hacia nuevas formas de mercancia se comformoamo parte de las estrategias
del capital para “eliminar’ el antagonismo del &by construir un patron de
dominacion estable.

Afos después, la reconfiguracion productiva llegguetapa de consolidacion. En la
década de los '90, la biotecnologia surgido en umesto en que se plasmaban la
preponderancia de la forma financiera del capitaignacionalizado, la desarticulacion
de los centros tradicionales de poder, la creag@®mnuevas instancias decisionales de
caracter supranacional y una nueva concepcién deataraleza. En suma, el
capitalismo, aparentemente estable, se reinstaf@oaun nuevo patrén de dominacion
en el que la biotecnologia tuvo un rol fundamental.

¢ Cudl ha sido el lugar ocupado por esta nueva ltggiaoque crecié rdpidamente y a
escala planetaria? La biotecnologia signific6 umstrategia fundamental para la
reconfiguracion y estabilizacion de nuevas relazsosociales y estructuras productivas
agrarias. En este sentido, en su conformacionigaabn, ayudo a la cristalizacion del
patrén de dominacion actualmente vigente, que arigarantias para la reproduccion
del capital a través de tres formas concretas.uRdado, la mercantilizacion, intentd
hacer del mundo un mercado, creando un modelorabtjue impone la primacia de las
relaciones mercantiles y que avanza de maneraeotechacia otros saber y hacia la
apropiacion de la vida. Por otro, la idea de bigpoceconfigurd totalmente las
relaciones del hombre con el ambiente. La biotegial fue un elemento del proceso
para resignificar la percepcion cultural de la relera y le imprimié una racionalidad
econdmica que genera complejas formas de abordaj@aturaleza externalizada, y
manipulable desde la génesis, es factible de seviderada un “recurso econémico” o
un “insumo productivo”, por lo que su “apropiaciorésulta fundamental desde el
momento de su conformacion. El biopoder, instalealo la biotecnologia como forma
de produccién, ha permitido interpretar, absorbeearticular las relaciones humanas
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con el ambiente, instaurando una nueva forma derppge se extiende al control social
a partir de las exigencias del mercado capitaliséa.institucionalizacion de ambos
elementos adquiere un caracter de abstraccion eumaitp presentar cada forma social
como un elemento aparentemente ajeno al antagordenudase. La presencia de un
capital financiero (que pareciera reproducirse a ngsmo) o de instancias
supranacionales de decision (que alejan los cedga®ntrol de la presion del trabajo)
garantiza una especie de “control total”, y permita estabilidad relativa a un patrén
de dominacién que presenta multiples contradicsione

La presencia de este patrén permitio la consolicadie un nuevo panorama agrario,
signado por tres formas de concentracion: la ecar&nta de biodiversidad y la de
conocimientos. Con la concentracion economicaselizé la apropiacion de tierras y
capitales por parte de unos pocos megaproductorks gonsecuente expulsion y
desempleo de productores rurales. Asimismo, nurasas especulativas coparon el
mercado agrario, a través de Ipsolesde siembra, y otras renovadas formas de
arrendamiento. Los pequefios productores perdiarausnomia con el aumento del
control de las empresas agroindustriales sobresddsdades de semillas patentadas.
Asi, se consolidé en el campo la presencia de csinge 'sin tierra'’ desde una
perspectiva en la que la propiedad de la tierra grbduccion de la misma ahora se
encontraron escindidas. Tres procesos que se modeic paralelo consolidan esta
situacion: por un lado, los nuevos productores raggapromueven una dinamica
productiva en la que evitan poseer la propiedadadderra (arrendamientos); los
actuales propietarios de tierras no producen (yalagi arriendan); y muchos otros que
desean producir tierras propias, no pueden haperigue son expulsados. Ademas, la
tendencia hacia el monocultivo orientado a la ebgoddn vulneré las economias
regionales, al transformar la soja transgénica lepriacipal commodityy desplazar
otras producciones importantes para el mercadonimtg la exportacion. En segundo
lugar, la falta de politicas y mecanismos por pdeteEstado para proteger los recursos
naturales favorecid6 la concentracion de la biodidad en las empresas
transnacionales. Por Ultimo, los conocimientos radtévos fueron desplazados y
expropiados, a través de un nuevo sistema de pateoinsolidado en los tratados
internacionales. Como resultado, la pérdida deoteemnia y la seguridad alimentaria
promovieron conformacién de movimientos socialesrtamente contestatarios que
buscan revertir las consecuencias de este modelo.

Es asi como la biotecnologia funciona en el coatdgtuna nueva estructura del capital
como un mecanismo nodal para la construccion deegamonia con el fin de permitir
su reproduccion en cuatro planos fundamentales.

En el plano militar, la biotecnologia ha permitido el control de larogluccion de la
vida, cristalizando un patron que intenta domiadukrza de trabajo. La apropiacion de
los recursos econdmicos y biolégicos no soélo sedtablecido como mecanismo para
expandir las l6gicas mecantiles del capital, sine ge ha consolidado como un fin
central para la acumulacion y el ejercicio efectied podet’’. Aunque la biodiversidad
ha sido un elemento de valor desde comienzos te Egnvestigacion biotecnoldgica
y, en los ultimos afios, con su uso en el desardglarmas de guerra, ha llevado a la
extraccién sistematica de estos recursos. La Iniotegia ha permitido la elaboracién y
experimentacibn de armas bioldgicas que requieeerobtencibn de material e
informacion genética para su posterior manipulagideproducciéon industrial. A los
fines de la “guerra preventiva”, el uso de las Halas tecnologias de la vida para la
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elaboracion de armamento con fines “defensivostreaido en valores exponenciales
(al igual que el presupuesto en estas areas dstigeeidn), requiriendo la ocupacion
de territorios ricos en materias primas e informacgenéticd?. La necesidad de
mantener la diversidad genética en su lugar dewrig situ) ha llevado entonces a los
laboratorios de investigacion biotecnoldgica a mecwa los Estados con el fin de
articular numerosos intentos para controlar lositéeios donde estos recursos se
desarrollan. La firma de TLC’s y la realizaciongjercicios militares conjuntos entre
las principales potencias militares y los paise$fg&os (en areas estratégicas que
concentran la mayor riqgueza del mundo en términesdidersidad genética) han
resultado los principales mecanismos que permigeextraccion de estos recursos
necesarios para la produccion del capital. Utilitarel discurso de la cooperacion
militar contra el terrorismo, estos paises acréaiesu poderio territorial y le brindan
plena libertad al capital para el uso, aprovisioeato y apropiacion del acervo
genético y el trabajo con las comunidades que dralbisos espacios.

La expansion en términos globales del capital, safioes de acaparar mercados y
recursos para la reproduccion presente y futurpertie de la construcciéon de una
superioridad real basada en el control de areestégicas de la investigacion cientifica
y biotecnoldgica. Al mismo tiempo, su demostradgi@poderio, aunque muchas veces
se avizore como real, se sustenta en la posibiligachostrar sus fuerzas y capacidad
tecnoldgica sin hacer uso efectivo de las mismasadt como el area de la Triple
Frontera es un ejemplo de esta estrategia delataeit este caso personalizado en el
Estado norteamericanotd Triple Frontera funciona como llave de accestitjpo y
militar a la regidbn amazonica; es una frontera qeemunica a dos de los paises mas
importantes de América del Sur y esta en un luges en biodiversidad (...) y con
mucha agua que puede ser una buena fuente de enelégtrica®®. En este caso
concreto, desde hace afos, la supuesta “luchaacsirterrorismo” sirvié de excusa para
no soélo reforzar el control de los Estados sobrseetor, sino también permitir la
practica de ejercicios militares entre ArgentinAlgrteamérica. Esto ha favorecido el
desarrollo de exploraciones e investigaciones patepde cientificos y militares
estadounidenses (con el permiso expreso del Cangrgentino) que buscan, ademas
de explotar los recursos hidricos del Acuifero @ngrobtener la variada informacion
genética presente en la selva misionera (grandudacervo genético).

En términos econémicosl|a biotecnologia ha llevado a la introduccion décpcas de
monocultivo basadas en la I6gica mercantil de mepdnias ganancias, aln a costa de
destruir los suelos. La necesidad de mayores aaterssde tierra para aplicar de forma
rentable el paquete biotecnoldgico excluyd en lactra a miles de pequefios y
medianos productores que no tenian los recursosostoos para adaptarse a esta
nueva forma de produccion. De esta manera, quism@sogian como iniciativa propia
las nuevas tecnologias, debian adoptar una es&raegupervivencia.

Entre los productores que se incorporaron al modelemos resaltar las dificultades
que afrontaron al deber cambiar la estructura @péotacion agropecuaria, forzados a
adaptar la pequefia explotacion para una economgeadeescala, con la necesidad de
capital e inversién que ello acatf®a Como consecuencia de los problemas que
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debieron resolver los productores en esta nueys.etailes de explotaciones quedaron
hipotecadas y los productores debieron endeudeséecho miles de los que habian
utilizado el crédito como herramienta para adaptarta economia de escala perdieron
sus tierras. Otros productores debieron adoptar esieategia de multiocupacion,
modificando su forma de vida y la de su familia.|&n casos en que no se optd por el
modelo, las consecuencias llevaron a la exclussbmddo de produccién hegemonico.
Venta de campos, migracion, subsistencia con alqukl propio terreno, fueron
algunas de las formas. Mientras, los campesinagiuptores e integrantes de pueblos
originarios que eligieron organizarse pudieron obtedeterminadas reivindicaciones
con una lucha y esfuerzo constante. Sin embargahiém fueron y son victimas de
desalojos y de represién en manos de las fuerdaiasi o privadas dirigidas por los
terratenientes y por la accion y omision de laigisst

La introduccion masiva de las nuevas tecnologiaAraegrica Latina fue acompafada
por el discurso que resaltaba los beneficios delqtete biotecnoldgico”, cuyos
argumentos fueron construidos a partir de la ewdtude la técnica, del “control de la
naturaleza” y la productividad generada por el dsda siembra directa. El innegable
aumento de la productividad alcanzado, luego denteoduccion de las nuevas
tecnologias, impidio la presencia de cualquier @speritico y nego la alusion a las
consecuencias negativas del modelo vigente. De namgpermanente, la vision de
progreso y de innovacion, presente en la totaldados diarios relativos al tema, es
contrapuesta a la idea de que aquellos que no puadaptarse al nuevo modelo” sélo
y de manera inexorable, perecen. En este sentidérgentina, los suplementos rurales
de los diarios de mayor tirada, financiados conliplad de las principales empresas
nacionales y transnacionales, elaboran cronicamrgwestas a productores que tuvieron
éxito a partir de la adopcion del paquete biotemyiob, especialistas que dan cuenta de
las mejores opciones de innovacion, y propagandanancios, notas y entrevistas de
los mayores eventos de comercializacion. Periclistdéegrantes de los sectores
dominantes del agro, comprometidos en el nuevo lagoindustrial hacen analisis
de la economia nacional y del rol del agro y lacetgzion en el crecimiento del pais,
defendiendo llanamente los intereses del capital.

En el plangpolitico- legal, el avance de la ingenieria genética y de la bimtegia ha
ido siempre de la mano de una profundizacion emwtenativa de propiedad intelectual.
Esta aparece como el marco legal que protege ygatarertidumbre a las
investigaciones y a los descubrimientos para ppdsicionarlos en el mercado con el
fin de ser comercializados y volverlos econémicameadituables.

De esta manera, la apropiacion de la biodiversidae los conocimientos se da por
métodos “legales”. Los derechos de propiedad ictigde se han convertido en la clave
para que unas pocas empresas transnacionales eacdparrecursos genéticos del
mundo y compitan en una feroz carrera donde totiopara patentar cualquier pedazo
de vida que sea susceptible de ser comercializado.

Una vez que el entramado legal esta armado, seevaekesario crear un lenguaje que
permita legitimar el saqueo y la biopirateria. ABipprospeccion” es la palabra elegida
para justificar las actividades de “exploracion” tke biodiversidad, que se da
fundamentalmente en aquellas zonas donde viven Igaiemdigenas, cuyos
conocimientos milenarios sobre animales y plantas $ecogidos por estos
investigadores como si fueran hallazgos propiosevidmente, es el discurso del
progreso y el avance cientifico lo que justificaehsallamiento de los pueblos.




La cotidianeidad de los productores en su relaca@mlas empresas y el Estado, esta
constantemente atravesada por las diferentes nsamgraque la biotecnologia va
construyendo hegemonia a través de la propiedelé ¢tdal.

Tal como recalca Leff®, con el capitalismo*(...Ja generalizacion de los intercambios
comerciales se convirti6 en ley, y ésta se fueensalizando, invadiendo todos los
dominios del ser y lo mundos de vida de la demhias regalias son un ejemplo cabal de
esto en tanto su cobro aparece como un acuerdm &tire los productores y las
empresas. Como en toda transaccion capitalistaeaio de pagar por el bien que se
adquiere aparece naturalizado y sin cuestionange®im embargo, como vimos a lo
largo del trabajo, las semillas por las que delzgaplas regalias, histéricamente fueron
conservadas y enriquecidas por los mismos agriesita quienes hoy se les expropia
no soélo la semillas en tanto bien, sino tambiéntamo conocimiento adquirido
milenariamente.

Sin embargo, esta situacion no se da sin contiadies. Es aqui, cuando los conflictos
aparecen y la legitimidad de la relacion mercasipuesta en duda, que se evidencia la
coercion de forma mas explicita para seguir garantio la reproduccién del sistema.
Las semillas “Terminator” son un ejemplo cabal d&esituacion. Y explicaremos la
razon de nuestra afirmacion. Como dijimos anter@rn®, en la actualidad, la gran
mayoria de las veces los agricultores, aun exdiida propiedad intelectual sobre las
semillas, utilizan la denominada “bolsa blarf€&”"Con el uso de la patente biolégica
“Terminator” las empresas se garantizarian que, afao, los agricultores deban
comprar las semillas perdiendo definitivamente @itiol sobre estas. Este proceso,
sumado a la creacion de legislaciones que crimzgralcada vez mas su intercambio, se
transforma en un mecanismo de coercidén que obliga agricultores a prescindir de su
propia produccion semillera.

En Argentina, el caso de la soja RR es muy padicyd que como no esta patentada y
la Ley de Semillas aun permite su libre intercamteopresién por el pago de las
regalias no se da directamente durante la produccdn embargo, el caracter
coercitivo se traslada a otros ambitos ya quetehto de cobrarlas se da en el momento
de la exportacion cuando se retienen los barctssgruertos de destino.

En términosculturales, en las regiones agrarias, el uso de tecnologiddgiras, a
través de las semillas genéticamente modificagapresenta como la mejor forma de
produccion. No soélo es impuesta como una estrategitable, sino que articula una
manera especifica de entender el mundo, la natargl&a relacion del hombre con ella.
Y aungue pretende avanzar a través de la congtrudal “dialogo” y la “armonia”,
ataca y destruye, o simplemente menosprecia omagnmas de comprender y significar
la produccion agraria o del conocimiento, tilddadoldesde “tradicionales” hasta
“arcaicas”. Se expande la experiencia culturahu@hdo occidental poniendo en peligro
las multiples y diversas practicas de origen campes indigena. La l6gica productiva
intenta inmiscuirse en el sentido comun exaltarmlantagen del gran productor-
exportador de soja, al mismo tiempo que desdeiguel gue en una pequefia parcela
produce para su subsistencia (y la de su familiafig contribuye al desarrollo de los
mercados locales y regionales. De la misma marnleraodelo biotecnoldgico, que
implica la visiobn mercantilizada de la vida y elnogimiento, utiliza y anula la
circulacioén colectiva y generacional de los sabesspesinos e indigenas, realizando
el robo sisteméatico de los mismos a través dedtenpes. Incluso la semilla, fuente de
alimento pero también bastion de cultura e histpaea estas comunidades, pierde su
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caracter simbdlico. La cooperacion y la reciprodidgue la engloban, y el libre
intercambio de ideas y tradiciones que significavese socavados por los monopolios
empresariales de la semilla constituidos a paeir alge de la biotecnologia. La
dependencia a la que los campesinos se ven sosietidesta cadena, los expone no
sélo al peligro de renunciar a su seguridad aliaréntsino también al riesgo de perder
los simbolos que sostienen su cultura original. @mifo esto, la expropiacion y
reapropiacion de los conocimientos y la biodiveadiés permanente, consolidando el
flujo de informacién hacia aquellos centros de podee luego desestiman por
tradicionales, a aquellos pueblos que generannelcomiento.

Asi es como la soja RR y el paquete biotecnologjoe la acompafia han sido
impuestos por las clases dominantes modificandeelicion del campesino con su
entorno agroecolégico. Por un lado, la necesidad pdeveerse de la semilla
genéticamente modificada a través de las empresastd con la tradicional labor de
mejoramiento, almacenamiento y distribucion que lagricultores realizaban
histéricamente. La compra de este producto en caskecha ha consolidado la relacion
de dependencia de los productores con las empresa®|o a través de la adquisicion
de este insumo fundamental, sino ademas a travém @®mpra permanente del
herbicida glifosato y de otros elementos técnicasapga produccion. Ademas se ha
modificado el caracter de la relacién que los peboheés han establecido con el uso de
la tierra. El trabajo excesivo con agrotoxicos ameéntales para el crecimiento de la
soja rompe con las tradicionales formas sustergalole produccion, y vuelve
predominante la obtencion de mayores rendimientosd@micos por sobre el cuidado
de la tierra. De este modo, se comienza a ignaremportancia que posee este recurso
no sélo como medio de produccion sino ademas capace de vida y cultura.

La comunidad cientifica y los grandes capitalessgméan a la biotecnologia como
aquella tecnologia del futuro, un conocimiento s@@cerca sin miramientos al ideal de
progreso lineal. Esto sin aclarar que, en esteegtmtel ideal de progreso se encuentra
intimamente imbricado con la capacidad producthas practicas que originan la
investigacion biotecnoldgica, la competencia cfarat el secreto y la maximizacion de
ganancias, reproducen pautas economicas de commgemta propias de una instancia
del capital donde priman la concentracion y lagracionalizacion.

Como vimos a lo largo de la investigacion, la iotdogia (asi como el resto de las
tecnologias que se han consolidado en el modo Wawdacion capitalista) aporta a la
construccion de la dominacién actual a través ddektruccion de los sujetos como
tales. La anulacion de sus potencialidades sepsible a través de la negacion de los
sentidos histéricos colectivfé La idea de consenso, y especialmente la capadelad
capital de borrar la lucha y el conflicto que haiginado el estado actual de la ciencia y
la tecnologia, permiten instaurar la idea natmadla de una ciencia armoniosa que
busca el bienestar de la humanidad. La fetichimagiopia de la ciencia positivista, que
adscribe a una ciencia neutral y en permanentergsoghan permitido instaurar la
mercantilizacion y la apropiacion del conocimiesiio discutir los pilares basicos de la
construccion que las relaciones sociales han héeho que hoy denominamos ciencia.
Con todo esto, avanza un proceso donde los sujettden a perder la capacidad de
iniciativa. La Ciencia “crea”, actla, y los sujegessometen a las verdades cientificas y
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tecnoldgicas, reproduciendo el individualismo, dapetencia y el consumismo propios
de esta época. Mientras, aquellos que buscan iresist cooptados, acallados o
reprimidos.

La subversion de este proceso de objetualizacida dencia y la tecnologia implican
la desmitificacion de su ser vaciado historicamegtéa extraccion final de su poder
enajenante. A pesar de ello, lo que parece unmatta infranqueable de dominacién se
ve permanentemente resistido y claramente moddigaar la participacion de los
sectores mas devastados de la economia mundiatieleade hegemonia no puede
suponer un bloque monolitico indestructible, porglee se puede visualizar que la
dominacion existente ni es aceptada pasivamentegarasos en que es aceptada), ni es
implementada sin resistencias.

En efecto, las politicas implementadas en los &y analizadas a lo largo de la
investigacion, tuvieron voces que se opusieron alesds inicios. Asi, las brechas
abiertas por el nuevo modelo de acumulacién en médratina, se tradujeron en
novedosas formas de luchas y la aparicion de uniipiimidad de movimientos
sociales en respuesta al desastre provocado edalale los sectores populares por el
modelo neoliberal. De esta manera, el neoliberalisenenfrentd con las movilizaciones
sociales que impregnaron (e impregnan) la regignemolo de relieve cada vez mas las
contradicciones del sistema. Asi, surgieron conrzeiemovimientos como el
Movimiento Sin Tierra (MST) de Brasil con un fuereclamo sobre el derecho a la
tierra y un critica profunda a los agronegocioss [Bapatistas mexicanos que
irrumpieron el mismo dia en que entraba en vigoTECAN (Tratado de Libre
Comercio de América del Norte) poniendo en evidereiun México profundo y
desigual; los cocaleros de Bolivia, los indigenasaorianos, los movimientos de
desocupados argentinos. Por supuesto, el campouen@jéno a este proceso y los
movimientos campesinos e indigenas vuelven a dadquifuerte protagonismo.

De manera paralela a que los jefes de Estado deetquaneta se reunieron en 1992 en
Rio de Janeiro para debatir el futuro de la hunahidmenazado por los riesgos
derivados de la dinamica de reproduccion del ciégita, tuvo lugar un foro alternativo
en la misma ciudad que culmin6 en una gran maaif@&st donde confluyeron varias
organizaciones no gubernamentales, activistas ymmentos sociales de todo el mundo
donde los campesinos e indigenas jugaron un rdefmental. La trascendencia de este
evento esta centrada en la busqueda de disputseditio monolitico que intentaba
plantear la cumbre de Rio en relacién a la natzaaldsimismo, el caracter simbolico
de esta manifestacion estuvo reforzado por serfielem que se cumplia el quinto
centenario de la conquista de América. A partiese momento, se sentaron las bases
para el inicio del ciclo de protestas que duram$e9l intentd resquebrajar las diferentes
aristas del modelo que se estaba consolidando.

Otro hecho importante ocurrido casi en simultarfee, la conformacion de la Via
Campesina como espacio articulador de los difesentevimientos campesinos del
mundo y como herramienta de construccion de unatidie opuesta al modelo
hegemonico. La Via Campesina surgié en abril de21®%artir de una reuniéon en
Managua organizada por lideres campesinos de Ame€eatral, de Estados Unidos y
de Europa durante el Congreso de la Unién NacideaAgricultores y Ganaderos
(UNAG). Sin embargo, su definitiva consolidaciéndie en mayo de 1993 cuando se
llevé a cabo la Primer Conferencia de la Via Caimgesn Mons, Bélgica.

En 1996, en el marco de la 12 cumbre Mundial d&litaentacién, la Via Campesina
lanzd el concepto de Soberania Alimentaria. Se tdel derecho de los pueblos, a
definir sus politicas agrarias y alimentarias; ledeeecho de los campesinos a producir
alimentos y el derecho de los consumidores a poedir lo que quieren consumir vy,



cdmo y quién se lo produce. El lanzamiento de lani@afia Mundial de Semillas”
durante 22 cumbre Mundial de la Alimentacién eafi 2002, representa un nuevo hito
en la lucha de los pueblos del campo. Asimismoprasentacion en el Foro Social
Mundial del 2003 realizado en la ciudad brasilee Rorto Alegre, implico la
instalacion de la problemética en ambitos urbanlasayticulacion con otros sectores en
lucha.

La Via Campesina, a partir de las acciones reai&adrante los Gltimos afos, aparece
como el disparador de una disputa de sentido dguéosignifican las semillas y la
naturaleza. De esta manera, y frente a la conaeppié intenta instaurar el capital a
través de los tratados y las convenciones, bussaratar la idea de las semillas como
“patrimonio de los pueblos al servicio de la humadid®. Segln sus propias
definiciones, las semillas integran los cinco eletog que son la base de la vida. Al
igual que el sol, la tierra, el agua y el aire, @ generadoras de la riqueza de la
naturaleza a la vez que la identidad misma de leblps. La crianza de nuestras
semillas es una responsabilidad y un compromis@uenes defendemos la vida en
todas sus multidiversas manifestaciones. Nuestlaci@ con la madre tierra es
integral, en ella hacemos historia y sembramosrfutDe esta manera “(..Jan lucha
por el derecho a la tierra y los territorios, elr@eho de acceso al agua, los bosques,
los suelos y subsuelos existentes en esos espéiciles y la defensa de la vida son
partes inseparables de la soberania alimentdrisSegun Rafael Alegria, integrante de
la Secretaria Operativa de la Via Campesina, lawdtyra, los alimentos y las semillas
constituyen un derecho humano bésico y definitivamenos son una mercancia razén
por la cual, no pueden tratarse bajo la I6gicaretadd™

Tanto la Organizacién Mundial del Comercio (OMQ)no los TLC y en su momento,
el ALCA, constituyen (...) una verdadera amenaza para la agricultura, los
campesinos y los indigenas de Améridae esta manera, la participacion en los
espacios de resistencia a la liberalizacion corakyca la mercantilizacion del mundo,
siempre fue una prioridad en la estrategia globdbdVia. ‘Los impactos negativos de
la globalizacién son agudos y tragicos en el camipm.imposicion de los acuerdos
regionales de comercio y de la Organizacién Mundigl Comercio estan destruyendo
nuestra subsistencia, nuestras culturas y nuesttoreo cultural (...). La patentizacion
de formas de vida, que le da prioridad privadaptapiedad y control sobre recursos
genéticos e incluso sobre genes humanos, es als@nte inaceptable. No cederemos
la propiedad de nuestra herencia comun y la baseoda nuestra vida al sector
corporativo trasnacional. La Via Campesina estales frentes de lucha contra la
privatizacion de recursos naturalés',

Como vemos, siempre que hay opresion, hay resiagegcactualmente son varios los
sectores sociales que utilizan todo tipo de mediestivos para organizarse y hacer
retroceder los avances del modelo y si bien eniegéstigacion no las trabajamos, no
podiamos dejar de hacerlas visibles. Sin embargdyien todo el tiempo hay
confrontacion, la misma no siempre es contrahege@di nuestro entender, una
construccion alternativa que dispute hegemoniardelsesar un espacio propicio para
superar las acciones locales y globales alimensinde ellas, tener el potencial de
reinterpretar los dado apropiandolo, resignificdmdeubvertir las formas fetichizadas
de la tecnologia y la ciencia; edificar en multgpéspacios modelos culturales amplios
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Via Campesina, 2002
Esta definicion es tomada de la Fundamentacida ®@ampafia Mundial de semillas”.
(Alegria, 2003)
Esta dltima definicion fue sacada de la Declémade Bangalore de la Via Campesina Ill Conferencia
Internacional.



gue alberguen la diversas cosmovisiones de laalaenar y la vida, que perciban los

diferentes caracteres del conocimiento y le asignevas funciones a la investigacion

tecnoldgica y sus descubrimientos. Ya que sélo dmaparecen nuevas voces antes
acalladas, este aparente consenso se disuelvagddegatrever el verdadero conflicto

que le da origen aun a las formas tecnolégicas.
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