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1. Introduccion

El tema de esta investigacion sera el humor politico en la television argentina. Mas
especificamente, analizaremos sus diferentes representaciones a fines de la década del 90°,
para estudiar y comprender, cual fue el lugar que tomaron algunos programas de humor
politico en relacion al segundo mandato presidencial de Carlos Saul Menem. Elegimos
como corpus y para poder hacer un recorte viable, dos programas que en 1999 tuvieron
mucha repercusion en la television abierta de nuestro pais. EI corpus elegido es el especial
de Tato Bores emitido al aire por primera vez en 1999 “Die Argentinien von Tato, el
original”, también conocido como “La Argentina de Tato”, produccién realizada por sus
hijos Alejandro y Sebastidn Borensztein, que tuvo 6 especiales de emision mensual entre
abril y octubre de 1999; y la ultima temporada del primer ciclo de “Caiga Quien Caiga” que
se emiti0 semanalmente durante todo el afio, de marzo a diciembre por América 2.

Asimismo, este trabajo se desarroll6 en el marco del GIC “Television y critica de medios™.

La eleccion del objeto de estudio se debe a un gusto y conocimiento personal del corpus
seleccionado. En principio, nos parece interesante el lugar que se le otorg6 a los politicos, y
en particular a Carlos Menem, en los programas de Tato Bores, donde debido al carisma y
la rapidez que el ex presidente supo tener, se destacaba en el espacio que le daban en dichos
programas (por ejemplo, en el bloque del cierre del programa, cuando Tato tenia un
invitado con quien comia fideos). El especial realizado por sus hijos, si bien abarca los mas
de 30 afios de trayectoria del “actor comico de la nacion” en la television, mantiene una
suerte de “vigencia” con la actualidad, lo cual entendemos es la razon por la cual el recorte
para los especiales mensuales fue elegido. Como sefiala Carlos Ulanovsky (2010) en su
libro “Tato”, una suerte de biografia autorizada del capocomico: “Basta revisar este ciclo
especial para convenir, incluso con dolor, que hay en latencia y existencia una Argentina de
Tato, simbolizada en la machacona y obsesiva repeticion de los acontecimientos que aqui

suceden y que tanto nos dafian” (p. 343).



A proposito del especial “La Argentina de Tato?, su hijo mayor, Alejandro Borensztein, dio
una nota al Diario Clarin antes de la emision del altimo especial, donde sefiala: (...) pero
siempre intenté que los especiales se vieran durante el gobierno de Carlos Menem. Después
de la era menemista, todo hubiera cobrado otro sentido. Por eso me apuré.”?. Si bien en la
nota, no se sigue desarrollando el porqué de esta afirmacion, la misma nos llama la
atencion, debido a que en los fragmentos elegidos para “La Argentina de Tato” se nota la
fuerte presencia de sketches y mondlogos donde participaba o se hablaba del gobierno de
Carlos Menem. Esa idea de vigencia continua del material y la especial atencién a los
ultimos afios de su carrera (1990 “Tato en busca de la vereda del sol”, 1991 “Tato, la
leyenda continta”, 1992 “Tato de América”, 1993 “Good Show”), que se reafirma con la
frase de Alejandro, es la razon por la cual “La Argentina de Tato” es parte del corpus de la

presente tesina de grado.

Asimismo, con el objetivo de diversificar las fuentes del objeto en particular, se incluye en
el corpus el programa “Caiga Quien Caiga” (en adelante también Ilamado CQC) en su
desarrollo durante la temporada final de su primer ciclo en 1999 (dos afios después volveria
con un especial emitido en canal Trece en Diciembre del 2001 y luego con sus emisiones
semanales en la misma sefial a partir de 2002). Esta eleccidn se debe a ciertas similitudes
gue se encuentran entre este programa y el especial de Tato Bores (volveremos sobre este
punto). “Caiga Quien Caiga” es el programa de Mario Pergolini que marca un vuelco en su
carrera. En “Vidas Imaginarias”, Santiago Gandara (1997) dedica un capitulo a CQC y
comienza resaltando: “(Mario Pergolini) reaparece, en 1995, con un nuevo producto, Caiga
Quien Caiga, un noticiero parddico que presenta mas continuidades que rupturas con

respecto a la tradicion genérica del medio” (p.97).

Retomaremos esta idea de Gandara como punto de partida para estudiar las
representaciones que encontraremos al gobierno menemista en el programa liderado por

Mario Pergolini. A su vez, la eleccion de la temporada de 1999 de “Caiga Quien Caiga”, se

' “La Argentina de Tato”, ademas de emitirse en 1999, fue relanzado en 2002 por la sefial Volver en el 75°
aniversario del nacimiento de Mauricio Borensztein, y re emitido en la sefial a lo largo de los afios, y también
cuenta con una edicion especial en DVD lanzada en 2008.

“Como fueron las grabaciones. (20 de Octubre de 1999). Diario Clarin. Recuperado de
http://edant.clarin.com/diario/1999/10/20/c-00501d.htm



http://edant.clarin.com/diario/1999/10/20/c-00501d.htm

debe a que su creador, Mario Pergolini, resalta la insistencia de terminar el ciclo junto al
gobierno menemista, lo cual hace trazar un paralelismo con la insistencia de Alejandro
Borensztein de emitir el especial de su padre en ese mismo afio. En el ultimo programa del
afio (un especial recorriendo lo mejor de todas las temporadas y realizado en un lleno Gran
Rex el 21 de diciembre de 1999), Pergolini enfatiza al publico presente que ellos eran un
producto digno del menemismo, Mario mira a la audiencia y, en tono jocoso, dice “ustedes
se preguntaran quién fue el responsable de esta idea. No fue Guebel, no fue De la Puente,
no fueron los cronistas..."”, anticipd Pergolini, antes de presentar el gran homenaje a quien
marco el ritmo de estos afios: el (ya) ex presidente Carlos Menem. Y si bien, esta
presentacion es en tono humoristico y fue el mismo Pergolini que algunas semanas atrds

habia sefialado que:

“La realidad argentina es jocosa de por si. No importa quién esté en el gobierno. Este
programa hubiera funcionado con Menem, sin Menem, con Alfonsin o con De la Rda. ;O

creés que Machinea no va a meter la pata?”.3

Sin embargo, no creemos que sea casual que el ultimo programa del ciclo de CQC esté
compuesto por una gran cantidad de notas politicas que tenian como protagonista no sélo a
Menem sino a su entorno politico mas cercano: Ruckauf, Bauza, Corach, Maria Julia, etc.,
ademas de las notas de espectaculo internacionales que lograba Andy Kusnetzoff, lo cual,
indirectamente nos mostraba el estilo de vida argentino en los 90s donde, y como sefiald

Andy afios después “viajabamos a Rusia porque era mas barato que ir a Bariloche”.

Como hemos mencionado, hemos elegido a los programas de humor “La Argentina de
Tato” y CQC. Del primero, se toman los 6 especiales mensuales y de “Caiga Quien Caiga”
se han seleccionado algunas de las emisiones de ese mismo afo para estudiar una similar
cantidad de horas de emision: el primer programa del afio, el especial de las elecciones de

octubre, el Gltimo programa en estudio y el Gltimo programa, una suerte de “lo mejor de” en

3Esté bien asesinar a CQC. (5 de Diciembre de 1999). Diario La Nacion. Recuperado de
http://www.lanacion.com.ar/163831-esta-bien-asesinar-a-cqc
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el teatro Gran Rex. El corpus se definio también gracias a la factibilidad de recurrir al

mismo a través de Youtube y por viejos VHS recolectados por familia y amigos.

Realizamos un analisis del contenido, teniendo acceso continuo al material citado. Al mirar
el material de los dos programas, hemos llegado al problema de nuestra investigacion. Se
han tomado estos programas y observado, haciendo anotaciones especialmente en las notas
o0 sketches que hacen referencia al gobierno de citado directa o indirectamente. A su vez,
consultamos los dos diarios mas importantes de Buenos Aires en 1999 (Clarin y La Nacion)
para capturar los articulos de mayor relevancia de ambos programas. Se eligieron también
ensayos Yy trabajos que estudian, desde diferentes perspectivas, a los dos programas. Y,
ademas, un analisis del contexto politico y social de ese momento particular de Argentina a
través del libro de Luis Alberto Romero (2001) “Breve historia contemporanea de la
Argentina”, especificamente el capitulo IX que refiere al contexto politico del pais entre

1989 y 1999.

El problema general que se pretende abordar refiere a las representaciones politicas en los
programas de humor politico a fines de la llamada “década menemista”. Como ya se ha
sefialado, especificamente, la pregunta por hacer es por las representaciones del gobierno de
Menem y en especial su figura, que se dan al final de su segundo mandato a través del
programa “Caiga Quien Caiga” y el especial de Tato Bores “La Argentina de Tato” y cuél
es la postura critica (0 no) acerca del gobierno. Para lograr esto, se realizara un andlisis del

discurso del corpus previamente descripto.

A lo largo de la investigacion, se observara el apoyo sobre las nociones de humor (Freud,
1928), humor politico — principalmente -, sétira, ironia y parodia, a las que refieren Ana
Flores (2000) en “Para una teoria de la politica del humor”, Linda Hutcheon (1981) “La
politica de la parodia postmoderna”, Marita Soto (2004) en “Operaciones Retoricas” y
Matthew Hodgart (1969) en “Las técnicas de la satira”. Asimismo, retomaremos las
investigaciones de Mercedes Moglia en “La procacidad chistosa de Luis Almirante Brown.
Una posible perspectiva de analisis” (2012) y Santiago Gandara en “Vidas Imaginarias”
(1997) y Carlos Mangone en “Tinelli. Un blooper provocado” (1992). Para comenzar este
analisis, ahondaremos en el género y figuras que utilizan cada programa, basandonos en

estos autores, los cuales nos haran revisar ciertas nociones semioticas.



También analizaremos nuestro objeto de estudio desde sus herramientas enunciativas para
explicar la construccion tanto de “Caiga Quien Caiga” como de “La Argentina de Tato”.
Nos basaremos en el concepto de enunciacion de Oscar Steimberg en “Semiotica de los
medios masivos” (1993). Como punto de partida del analisis, utilizaremos el texto de
Umberto Eco “TV: la transparencia perdida” (1987), donde el autor introduce los conceptos
de “paleo television” y “neo television”, y discutiremos con el mismo desde los escritos de
Eliseo Veron (2001, 2003, 2007) y Mario Carlén (2005), que retoman a Eco (1987) para
seguir desarrollando la evolucion de la television introduciendo algunos conceptos mas
novedosos y refiriéndose a la “tercera etapa” o “metatelevision”. Seguiremos en la linea del
andlisis enunciativo para estudiar la figura de destinatario que enmarcan sendos programas,
asi como el posicionamiento de cada actor social de relevancia en cada uno de los
programas. También nos apoyaremos en la investigacion de Damian Fraticelli “Lo comico,
la ficcion y el directo” (2012), Mirta Varela en “Memoria y archivo en el humor televisivo:
De Cha, cha, cha a Peter Capusotto y sus videos” (2010), y Cristian Palacios “La Argentina
de Tato: Un manual discursivo de la television argentina de los noventa” (2010).

1.1 Organizacion de la tesina

Trabajaremos en 3 capitulos diferentes para el analisis del objeto de estudio, ademas de la

introduccién y conclusidn que acompafaran este trabajo.

En primer lugar, trabajaremos con las nociones de figuras retdricas del humor para analizar
y problematizar cémo se posicionan estos dos programas dentro del catalogado ‘“humor
politico” y cudl es su relacidon con la instancia ideoldgica de cada programa. Como ya
mencionamos, nos apoyaremos en los autores sefialados para tal caso: Hutcheon (1981),
Hodgart (1969), Soto (2004), Flores (2000).

En un segundo capitulo, discutiremos sobre las nociones acerca de la construccion del
humor en la television argentina a fines de la decada del 90. El propdsito de este apartado
sera retomar los textos elegidos que hablan de television moderna y su historia, desde las
discusiones iniciadas con “TV: la transparencia perdida”, de Umberto Eco (1987).

Tomaremos ciertas de investigaciones de Damian Fraticelli (2012) y Mirta Varela (2010) y



Eliseo Veron (2001), para desarrollar este capitulo para explicar como nuestro objeto de
estudio se adapta a estos términos. A su vez, analizaremos la historia del humor politico en

Argentina para entender las condiciones de produccion del objeto seleccionado.
Por Gltimo, haremos un analisis en comparacién de los dos programas.
Los ejes de anélisis seran:

- La influencia “menemista” en cada uno de los programas. Nos preguntaremos en este
apartado por el ejercicio de la critica al gobierno menemista y la contradiccion que eso
conlleva debido a la influencia que tenian en la construccidn de sus programas.

- El lugar del “mediador”, lo cual conlleva una relacion particular entre el ex presidente
y cada uno de los exponentes principales de sendos programas, Mario Pergolini y Tato
Bores, que analizaremos en este apartado para entender la “negociacion” que se dio
entre ellos y cuéles fueron las consecuencias o resultados de las mismas.

- Los limites del humor, es decir, cbmo cada programa resolvio tratar aquellos casos
donde se excedia del género humoristico, utilizando algunos ejemplos concretos donde,

de una u otra forma, interviene el ex mandatario Carlos Menem.

Por lo tanto, la hipétesis de este trabajo, sefiala que frente a la idea general de que estos
programas recuperan una suerte de critica politica o social frente a la década menemista, en
particular en el momento donde se sabia que este proceso se estaba terminando, vemos que,
en realidad, se posicionaron como “complices” de ellos a quienes se pretendia criticar. Y Si
bien los dos tuvieron sus momentos de ruptura y tension (por ejemplo, cuando “La
Argentina de Tato” retoma el programa de 1992 post censura de la jueza Servini de Cubria;
0 cuando en noviembre de 1999 Daniel Tognetti es agredido fisicamente en uno de los
ultimos actos de la presidencia de Menem) sirvieron también, para alimentar el lado critico
del imaginario, cuando fueron episodios aislados, pero con mucha repercusion en los
medios por lo extraordinario de la situacidon, confirmando que no era el “lugar” frecuente de

ninguno de los dos programas.



2. Capitulo I - El humor politico de Caiga Quien Caiga y La Argentina de Tato:
definiciones para una posible comprension de nuestros objetos de estudio

A través de este capitulo nos propondremos responder a la pregunta por la estructuracion
seméantica del corpus analizado y por su relacion con las reglas sociales que limita esas
estructuras. Nos preguntamos cémo se han constituido “Caiga Quien Caiga” y “La
Argentina de Tato” de manera de pretender una especie de resistencia critica y
representacion del ciudadano comun respecto a la realidad politica y econdmica de la

Argentina e intentaremos develar sus intenciones al interior de sus formatos.

Dividiremos el capitulo en cuatro partes, empezaremos por desarrollar las nociones de
humor y humor politico que tomamos para este capitulo. Luego, analizaremos como han
sido estructurados en base a los géneros utilizados y después, cudles son las figuras
retoricas mas preponderantes que aparecen en cada programa. Por Gltimo, repasaremos la
nocion de ideologia que se inmiscuye a través del uso de ciertos sujetos y objetos para ser
parodiados o ironizados, y los limites de la misma.

2.1 El humor

Empezaremos con la definicion del humor que realiza Freud en su texto “El humor” (1928),
ante todo destaca que el humor es un proceso que surge entre (al menos) dos personas, el
humorista y el oyente, debido a una interaccion que “frustra” al oyente pero que despierta el

placer humoristico en éste:

Lo mejor es considerar el proceso que se opera en el oyente ante quien otra persona
despliega su humor. Aquél ve a ésta en una situacién cuyas caracteristicas le
permiten anticipar que producird las manifestaciones de algin afecto (...) Pero esta
disposicion afectiva es defraudada, pues el otro no expresa emocién alguna, sino
que hace un chiste. En el oyente surge asi del despliegue afectivo ahorrado el placer

humoristico. (s/p)
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Diferencia a lo comico del humor dado que sugiere que éste ultimo tiene algo “grandioso y
exaltante” debido a la figura narcisista del yo en el humorista que, a través del humor,
representa que la realidad le demuestra motivos de placer. Es por eso que se refiere al
humor como “rebelde” mediante dos rasgos: el repudio de las exigencias de la realidad y la

imposicion del principio del placer.

Nos interesa la descripcion del triunfo narcisista para entender el rol del humorista en el
corpus analizado, tomamos la idea de repudio de las exigencias de la realidad, el humor
actuado como una salida del contexto real de la vida diaria. Freud (1928) habla de rebeldia
que en estos términos significa escapar de la realidad para sélo reirse de ella, y nos interesa

este punto porque vemos claros ejemplos en los programas que analizamos.

En la misma linea de pensamiento, Ana Flores en “Para una teoria de la politica del humor”
(2000) se refiere al discurso humoristico como de ruptura y distancia. Esta posicion nos
interesa debido a la demostracién de poder que tiene el papel del humor y cdmo se postula

en base a su objeto, enmascarando la realidad del mismo.

Ante todo, “Caiga Quien Caiga” y “La Argentina de Tato”, se posicionan como programas
de humor, el primer indicio que tenemos son las risas. CQC cuenta con una tribuna en el
pisSO en su programa en Vvivo, se pueden ver aproximadamente cincuenta personas por
programa, en general jovenes adultos. Su funcion en el programa es aplaudir, reirse y
confirmar que el programa se transmite en vivo y en directo. Cuando vuelven del corte
comercial, vemos una toma que empieza en las alturas y a una persona de la produccion del
programa sosteniendo un cartel hacia la tribuna que puede indicar aplausos, risas, etc.; es
decir, la tribuna tiene una participacion ya predisefiada que ayuda a acentuar algunos
momentos o climas del programa. La participacion de la tribuna también se destaca en los
momentos de silencio, al volver de la entrevista que pudo no haber logrado su objetivo
humoristico, transformando el proceso humoristico en una entrevista incomoda, agresiva,
etc. Con el paso de los afios, y explotado en su ultima temporada, “Caiga Quien Caiga” ha
introducido “efectos visuales” en las notas donde los comentarios, ya sean del cronista o del
entrevistado rematan la nota con utileria digital, como una nariz de payaso o una peluca,

por ejemplo.

11



En el caso de “La Argentina de Tato”, la diferencia es que los sketches forman parte del
archivo de programas de Tato Bores, mientras que los separadores son la produccion que se
realiz6 especificamente para los episodios del especial. La premisa ideada por los hermanos
Borensztein retoma al personaje de Tato Bores, Helmut Strasse. Académicos de todo el
mundo, en 2499 intentan explicar qué pasé con la Argentina (ya que desaparecid) en base a
las investigaciones del arquedlogo aleméan. Estos fragmentos situados en 2499 nos dan
algunas pistas humoristicas como que las personas tengan un cddigo de barras en la frente,
los nombres que tienen cada “argentindlogo”, etc., pero no hay una participacion activa del
publico. Claro que, en el momento en que el programa le da lugar a un monologo, sketch o
entrevista, las risas de los programas de Tato Bores nos indican lo mismo que nos indicaba

la tribuna de “Caiga Quien Caiga”.

Retomando las definiciones de Sigmund Freud (1928), vemos en Mario Pergolini y Tato
Bores, los exponentes fundamentales de cada programa, como ejemplos del narcisismo del
yo: la mirada a camara, la pausa en cada comentario esperando la reaccion del televidente
luego de su comentario ingenioso y los aplausos. Esta comunién entre humorista y
oyente/televidente también tiene su costado paternalista, explicado por el psicoanalista
como el desarrollo del superyé dentro de la génesis humoristica, nos gustaria ejemplificarlo
muy graficamente. Al terminar el programa, mientras Tato nos dice “mis queridos
chichipios jvermuth con papas fritas y good show!, Mario lo versiona con un ‘“tengan

cuidado, hay mucho garca dando vuelta”, mientras se prende un cigarrillo.

2.2 Géneros

Nos interesa preguntarnos por los géneros que transitan estos programas. Nos basamos en
las nociones de parodia y satira que desarrollan Linda Hutcheon (1981) y Matthew Hodgart
(1969). En “Ironia, satira y parodia” Linda Hutcheon (1981) sefiala que el blanco de la
parodia es otro texto, es decir, para que haya un texto parodiante, debe haber un texto
parodiado. La autora se refiere a este género como “una especie de transgresion autorizada”

ya que legitima (al texto parodiado) y subvierte (en la parodia) a la vez.

12



Con respecto a la nocion de satira, para Hutcheon (1981), la principal diferencia con la
parodia, es el “blanco” al que apunta, ya que en el género satirico no apunta a otro texto,
sino que el objetivo de la satira es social o moral, por lo tanto extratextual. La satira es
descripta como un género que desnuda las miserias humanas y tiene intenciones: “y esta
investido de una intencion correctiva que se centra en una evaluacion negativa para

asegurar la eficacia de su ataque” (Hutcheon, 1981).

Matthew Hodgart en “Las técnicas de la satira” (1969) se refiere a la nocion de reduccion.
De manera similar a Hutcheon, distingue que el objeto de la satira son “las mas duras
realidades de la existencia humana” y que la técnica que tiene el satirico para llevarlo a

cabo es la reduccion, como sefiala el autor:

Es la técnica bésica del satirico: la degradacion o desvalorizacion de la victima
mediante el rebajamiento de su estatura y dignidad. Empieza en el terreno del
argumento y casi siempre sigue en el del estilo y el lenguaje .El satirico procura
reducir a su victima desposeyéndolo de todos sus apoyos de rango y clase social (p.
115).

Siempre asociado con la idea de chiste agresivo de Freud (1928), el género satirico tiene
como finalidad suscitar la risa, pero Hodgart (1969) se aleja de la nocion de humor ya que

entiende que la satira tiene una postura de desmerecimiento y reduccion de su objeto.

En el género parddico, este autor, también se encuentra con la idea de reduccion.
Asimismo, distingue que el objeto es otro texto y que su intencidn no es maliciosa, pero lo
analiza como una reduccion ya que se trata de reproduccion de otro texto pero con algunas

distorsiones.

A continuacion analizaremos en términos de géneros literarios a “Caiga Quien Caiga” y
“La Argentina de Tato”, y desarrollaremos desde nuestra perspectiva el lugar de la parodia

y la sétira en sendos programas.

2.2.1 Caiga Quien Caiga: el resumen semanal de noticias
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En 1999, “Caiga Quien Caiga” es nominado como mejor programa periodistico en los
Martin Fierro por la temporada 1998 (la terna la compartian CQC, Hora Clave y Zoo) y
Andy Kustnezoff es nominado a mejor labor periodistica masculina. “Caiga Quien Caiga”
termina llevandose sendos galardones. En el afio 2000, por la temporada anterior reciben la
misma nominacion al programa pero esta vez el premio lo consigue “Dia D”. A su vez,
Mario Pergolini es nominado como mejor labor y/o conduccidn periodistica masculina,
compitiendo con Enrique Llamas de Madariaga (ganador), Eduardo Aliverti y Jorge Lanata.
En estas dos premiaciones, quienes fueron nominados a mejor programa humoristico
fueron: El Show de Videomatch, La Biblia y el Calefon y PNP en 1999, y Agrandadytos, El
Show de Videomatch y PNP en el afio 2000.

En este apartado nos preguntamos ¢Qué instala a “Caiga Quien Caiga” como programa
periodistico en el galardon méas importante de la television y radio de Argentina? Para eso
tomaremos algunas nociones del texto de Santiago Gandara que escribe en el libro “Vidas
Imaginarias. Los jovenes en la tele” (1997) donde se refiere a CQC. Entendemos que el
objeto parodiado es el que hace la gran diferencia, como menciona el autor, es “Caiga
Quien Caiga” quien se reconoce como un programa periodistico de humor. En el comienzo
de cada emision se puede escuchar una voz en off que indica “Desde Buenos Aires, capital
de la Republica Argentina este es el resumen semanal de noticias de América. Esto es
Caiga Quien Caiga”. Gandara (1997) explica que el perfil de “outsider” de Pergolini,
generado por describirse como un hombre de radio, “hacerse de abajo” en el medio y sus
antecedentes rebeldes de Rock&Roll pasando por “La TV ataca” y “Hacelo por mi”; es lo
que genera que se reconozca a Pergolini como critico de la television: “hablar como si

estuviera fuera de la television en el preciso instante en que mejor se insertaba en ella”

(p. 99).

Nuestra labor es intentar evidenciar qué de la operacion parddica hace que en CQC se
confunda el objeto parodiante con el parodiado, como sefiala Mangone en “Tinelli. Un
blooper provocado” (1992) “al interior de los programas cada vez son mas estrechas las
relaciones entre todos los géneros” (p.11). “Caiga Quien Caiga” se muestra como un
producto parodico de programas periodisticos, pero ¢Qué programas periodisticos?

Frecuentemente se lo ha comparado con otros como “La Noticia Rebelde”, los cuales han
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mezclado lo periodistico con una cuota de humor. Gandara (1997) habla de una parodia en

segundo grado:
Dicho en otros términos, lo que se parodia son las convenciones de un género que,
desde los propios noticieros de las Ultimas décadas, han sido revisadas (e, incluso,
parodiadas). Si a esto le sumamos la existencia de una tradicion genérica de la
parodia de informativos, podriamos afirmar que lo que construye Caiga quien caiga
es una parodia de segundo grado, con lo cual, en el juego de sobreimpresiones de
géneros, se provoca un distanciamiento mayor entre la parodia y el modelo
parodiado. La parodia, entonces, mas que exponer su objeto, lo diluye; de alli que

resulte imposible su reconocimiento preciso en el discurso televisivo. (p.111)

En relacion al género satirico, Santiago Gandara (1997), al analizar las secciones mas
representativas de CQC, hace una descripcion de “Zapping”, la seccion en donde los tres
conductores del programa salen del vivo para ir a otro escenario donde en una pantalla
gigante hacen zapping de lo mas desopilante de la television abierta y de cable de la
semana). El autor menciona que, de esta manera, CQC se encarga de satirizar la pantalla,
pero lo relativiza haciendo comentarios burlones y a modo de juego. Entendemos que
Gandara (1997) intenta explicar una accion satirica “suave” cuando sefiala que Pergolini y
sus conductores terminan haciendo burlas ludicas, indicando que lo hacen para mitigar la
accion “maliciosa” de la satira. Sin embargo, creemos en base a los autores estudiados, que
la intencion satirica siempre ira al extremo de forma peyorativa y hasta agresiva para
desnudar a su objeto, lo cual, no es una operacion que vemos en “Caiga Quien Caiga”, por
lo tanto no creemos que la satira sea un género representativo de este programa.

En definitiva, la escenografia, vestimenta, formalidad (en el saludo inicial los tres
conductores se saludan uno a uno), el formato de notas y conduccidn en el piso son algunos
ejemplos que nos confirman que el género que prevalece en CQC es la parodia y, a su vez,
rechazamos la aparicién de satira en el programa reemplazandolo solo por la idea de chiste

o0 burla.

2.2.2 Die Argentinien von Tato
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Debido al trabajo de eleccion de archivo y edicién dirigido por los hijos de Tato Bores, se
ha logrado armar “Die Argentinien von Tato” (o “La Argentina de Tato”), un homenaje
postumo al emblematico comediante. Como sefialan Ulanovsky y Sirven (2009): “Y hasta
los Borenzstein logran el milagro de hacer volver al aire a su padre con la inteligente

edicion de La Argentina de Tato” (p. 23).

A continuacion, distinguiremos en el especial el proceso parddico en dos partes. Por un
lado, estudiaremos la realizacion del especial en si y, por el otro, el material de archivo

utilizado para la recreacion del mismo.

2.2.2.1 El Especial

El 21 de abril de 1999 a las 23:00 hs. luego de una muy anunciada vuelta de Tato Bores a
la televisién®, canal 13 nos presenta un primer plano del cémico, con un fragmento de su
mondlogo ndmero 2000: “...Le digo a los politicos y a los funcionarios (...) si siguen
haciendo las cosas que estan haciendo yo voy a tratar de estar aca el mayor tiempo posible
para seguir jodiendo... y para cuidarlos también...”. >

Una voz en off nos sitia en 2499 donde el material que estamos por ver resume las
conclusiones de las investigaciones realizadas sobre Argentina. El conductor que nos
llevara por todo el recorrido, un Leonardo Sharaglia con tonada espafiola y un codigo de
barras en la frente nos introducira en la pregunta que abre la premisa del material: qué ha
pasado con la Argentina ya que desaparecio. Las hipétesis de los argentindlogos que van
pasando por el programa (humoristas, actores, periodistas y personajes varios de la
television y radio local e internacional) basados en los tapes encontrados de las
expediciones de un arquetlogo aleméan llamado Helmut Strasse. Helmut era un personaje

de Tato Bores que el archivo rescata y que habia aparecido por primera vez en 1991.

* Notas periodisticas que hacen referencia a la vuelta de Tato Bores a la television:

Dominguez, W. (21 de abril de 1999). El regreso del actor comico de la nacién. Diario Clarin:
http://edant.clarin.com/diario/1999/04/21/c-00601d.htm.

Montesoro, J. (20 de marzo de 1999). La leyenda continGa. Diario La Nacion:
http://www.lanacion.com.ar/131885-la-leyenda-continua.

5 Fragmento del monodlogo niumero 2000 de Tato Bores, con el que abren todos los episodios del especial “La
Argentina de Tato”.
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Los 6 episodios del especial “La Argentina de Tato” recorren esta dinamica, el conductor
nos guia a través del importante descubrimiento de Strasse, los argentin6logos exponen sus
hipotesis, mechandose con diferentes segmentos de los programas de Tato Bores. Los
fragmentos relativos al especial realizado en 1999 pretenden seriedad, parodiando un
programa televisivo clasico hasta el momento en la television de aire, el documental “La
Aventura del hombre”. Este texto parodiado estaba conformado por una voz en off grave
con una tonada seria que explicaba el caso que se veria en cada emision, generalmente
relacionado con desafios impuestos por el hombre en relacion al reino animal o a las
peripecias geoldgicas o climaticas con las que el hombre tenia que enfrentar. Ahora, “La
Argentina de Tato”, pretende ser el hilo del especial, pero cada tape, en vez de estar
compuesto por una manada de animales recurriendo la estepa patagénica, por ejemplo, nos
mostrard a Tato Bores enfrentando aquellos males que aquejan a los argentinos: la

inseguridad, la injusticia, la corrupcién, la inflacion, etc.

En este caso, notamos que el texto parodiante no tiene intenciones de atacar la estructura
del documental, sino que pretende generar gracia en base a esa reproduccion que realiza
cambiando el objeto central de andlisis de cada uno de los textos.

2.2.2.2 El archivo

Los 170 capitulos que corresponden a 9 ciclos entre 1962 y 1993, sefiala Alejandro
Borensztein “el 5 o 10% del material” televisivo de Tato Bores durante su carrera, fue el
archivo con el que cont6 la produccién. Y si bien es probable que el material que se perdié
0 nunca se documentd sea de las primeras temporadas de Tato mas que de las ultimas
(donde el proceso de grabado y almacenado de tapes habia avanzado tecnoldgicamente), en
los fragmentos elegidos preponderan tapes de los ultimos programas de Bores: Tato Diet
(1988), Tato en busca de la vereda del sol (1990), Tato, la leyenda continta (1991), Tato de
América (1992) y Good Show (1993).

El objeto parodiado al que refieren, esta vez, no sera un texto “literario” sino que ese objeto
es la realidad social y econdmica de la Argentina. Los diferentes fragmentos del programa:

sus monologos, piezas coreograficas de music hall, las entrevistas realizadas mediante la
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cena con fideos caseros y los sketches actuados donde Tato con diferentes actores,
simulando sorpresa y estupor ante los escenarios planteados por el resto de los actores;
solian parodiar diferentes objetos como otros formatos televisivos (por ejemplo, existia un
sketch llamado “A morir por la casetera”, que simulaba un programa de entretenimiento

donde el juego principal era la ruleta rusa).

Sin embargo, Tato Bores nos muestra también “la realidad del pais” a través de espacios
culturales con entrevistas a Astor Piazzolla o Jorge Luis Borges. Es decir, si bien prevalece
la parodia, hay lugar para la emocion, incluso la participacién en los fragmentos de 2499 de

sus nietos también le dan un tinte emotivo al especial.

2.3 Figuras Retdricas: el reconocimiento de la ironia y la hipérbole

Para avanzar con la pregunta que abrimos en este capitulo, continuaremos analizando las
figuras retdricas que mas se destacan en los programas estudiados. Para ello, seleccionamos

dos figuras que colaboran con el contexto del corpus analizado.

2.3.1 Laironia

Para hablar de esta figura retdrica nos referiremos brevemente al recorrido realizado por
Marita Soto en “Operaciones Retoricas” (2004). Primeramente, nos parece importante
retomar la idea de “desvio”. Soto (2004) realiza la distincion entre la nocién de grado cero
introducida por el grupo Mu como un “discurso llevado a sus semas esenciales” y de
convencién o grado uno como postula Oscar Steimberg como la idea de retorizaciones
incorporadas en el discurso de todos los dias. La aparicion del desvio es justamente lo que

Ilama la atencidn de los textos. Una figura viene a romper con la neutralidad del grado cero.

Nos interesa la explicaciéon de retérica que realiza el Grupo Mu para entender como se
conforma el tropo ironia, cuya operacion es la de distanciarse del texto y negar los hechos,
por eso la catalogan como de supresion-adjuncion, como rescata Marita Soto (2004): “La
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ironia muestra mejor cuanta distancia se puede tomar con respecto a los hechos, pues los

niega casi siempre” (p. 13).

Como ejemplo, en el dltimo programa de estudio de “Caiga Quien Caiga”, luego de las
elecciones que dieron por ganadores a la Alianza, Andy Kusnetzoff se encuentra con la hija
de hasta el entonces presidente de la Nacion y le pregunta “;Qué vas a hacer ahora

Zulemita, vas a trabajar?”.

Segun Linda Hutcheon (1981), la ironia aparece en forma de burla pero ésta implica
siempre un juicio negativo. Ahora bien, al hablar de ironia necesitamos pensar en la
relacion entre, en palabras de Hutcheon (1981), “autor-codificador” y “lector-
decodificador”, similar a la relacion en el humor que Freud (1928) encuentre entre
humorista y oyente. EI momento en que el segundo no entiende el comentario irénico, la
ironia se convierte en grado cero, cortando la intencion burlona que el autor mantenia.
Cuando la relacion es conductor y televidente, de no entender el comentario irénico, el
televidente tomard el comentario como una frase un sentido paralelo, puede hasta que
confunda el comentario burlon con un pensamiento serio que le esta tratando de hacer
Ilegar. Ahora bien, como mencionaba Freud (1928), la humorada podia ser autogestionada
o utilizar a un tercero para generar el efecto de humor. En el caso de la ironia, este tercer
eslabon es de suma importancia para los propdésitos de los programas. Como sefiala

Gandara (1997), para generar el efecto buscado:

La ironia funciona en complicidad con el espectador (y con los que estan en el piso)
que advierte el doble juego porque ya esta instalado desde el principio. En cambio,
las “victimas” de la ironia (sobre todo, aquellas que participan involuntariamente en

“Reportes”) quedan atrapadas entre el sentido literal (p. 114).

El fendmeno que observamos en “Caiga Quien Caiga” en su quinta temporada pone en
peligro esta afirmacion. Los muchachos de negro ya conocidos por los politicos locales son
puestos a prueba, muchas veces el entrevistado, se suma a la broma de los cronistas en vez
de “caer” en ella. El resultado es interesante, la victima se convierte en un par y hasta a

veces en el victimario. El efecto ironico burlon que deberia decodificarse como un tropo
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peyorativo pierde su efecto ya que CQC pasa de reirse de los politicos a reirse con los
politicos.
Asi es como, por ejemplo, Andy Kusnetzoff visito al Carlos Ruckauf en Casa Rosada, que
reemplazaba a Menem quien se encontraba de viaje.

- Andy: (El presidente en funcion se pregunta qué estara haciendo Menem en este

instante?

- Ruckauf: jQué buena pregunta, Andy!
La respuesta del vicepresidente se dio en torno a que en cada programa de “Caiga Quien
Caiga” Mario Pergolini tenia una pregunta y sus co-conductores, Juan Di Natale y Eduardo
De La Puente le decian “qué buena pregunta, Mario”.
En el caso del programa de Tato Bores, notamos cierta diferencia, las entrevistas guionadas
con las que contaba Tato (demostradas por el acartonamiento de los politicos a la hora de
decir sus lineas) generan directamente la pérdida del efecto irénico, cuando Tato le da pie al
politico para que remate el comentario, o viceversa, es el guion quien dicta la pauta,
generando un ida y vuelta entre Tato y el entrevistado, un chiste de dos humoristas, donde
el Unico que puede ser la victima es el televidente. Ejemplificamos el caso mencionado.
Tato, saludando al presidente Carlos Menem, antes de comer los fideos al cierre del

programa, en un programa de 1991 rescatado en el primer episodio del especial:

- Tato: se lo ve precioso.

- Menem: a usted también, se lo ve muy bien. Aunque no le vendrian mal un par de
avispas.

Tato: sefior presidente, usted el afio pasado me prometi6 que para este afio yo no iba a

tener temas en el ultimo programa. ¢Se acuerda de eso?

- Menem: claro que me acuerdo ¢C6mo no me voy a acordar?

- Tato: jJe! Yo le puedo asegurar que este afio nosotros podriamos haber hecho el
programa de cuatro horas de duracién, no lo hicimos porque no se nos dio la gana.
Ahora, yo le pregunto, usted que es macho y se anima ¢Qué me puede prometer para el
afo que viene?

- Menem: mire Tato, con la experiencia del afio pasado, no le puedo prometer

jabsolutamente nada! Ademas yo estoy aca para comer fideos.
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2.3.2 Hipérbole

Retomando ¢l texto de Marita Soto “Operaciones Retoricas” (2004) definimos a la
hipérbole como un tropo “del agrandamiento y la exageracion” (p. 15). Segun el grupo Mu,
es una operacion por adjuncion (que afiade, que exagera) que, como la ironia, recae sobre el

contenido.

Encontramos la figura hiperbolica en sutiles momentos del corpus analizado, las cuales

configuran de manera solapada un tono de poca seriedad frente al texto parodiado.

Al comenzar el programa, Pergolini, Di Natale y de la Puente aparecen de traje negro y
anteojos de sol, esperan que terminen los aplausos y se sienta tras su escritorio 'y
comienzan con los saludos de rigor. Pergolini comienza con un enfatico “muy buenas
noches Juan Di Natale” que se extiende de Di Natale a De la Puente para volver de De La
Puente a Pergolini. Todos los cronistas del programa visten el mismo traje negro cuando
salen a la calle, incluso el notero deportivo Nacho Goano. La exageracion en la solemnidad
es utilizada como un recurso hiperbolico para reirse de aquellos programas periodisticos
que realmente hacen un tratamiento serio de las noticias. El punto més algido de este
recurso se realiza en el altimo programa del ciclo, cuando, el saludo inicial que se hacen los
tres conductores se extiende a todos aquellos periodistas a quienes burlan mediante esta
exageracion. Es asi como, mediante un video Pergolini, Di Natale y De La Puente le dan las
buenas noches a diferentes figuras locales como Magdalena Ruiz Guinazu, Pancho Ibafiez o
Moénica Cahen D’anvers. Como mencionamos anteriormente que la ironia perdia su efecto
cuando la victima se convertia en un par, el saludo final de Pergolini y sus co-conductores
se traduce en el reconocimiento de aquello burlado como algo gracioso y sin mala

intencion, desarticulando esa rebeldia que Pergolini solia vender.

En “La Argentina de Tato”, la aparicion de la hipérbole se da a través utilizacion del
registro formal (por ejemplo, todos se trataban de “usted”’) marcaba un tono de seriedad
exagerado, incluso en sus mas desopilantes sketches. La utilizacion del frac (junto a la
peluca, anteojos y habano), que caracterizaban al personaje Tato Bores también marcaban

cierta solemnidad exagerada y si bien, fue un recurso marcado por muchos comicos de
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comienzos del siglo XX como Chaplin o Groucho Marx, era una manera de poder
comunicar ciertas cosas que de no estar “disfrazados” no hubieran tenido la inmunidad para
hacerlo. Ulanovosky en “Tato Bores y Carlos Ulanvosky” (2010) rescata al mismo
Mauricio Borensztein que sefiala: “No me queda mas remedio que ponerme el frac y la

peluca. Ciertas cosas solo se pueden decir asi” (p. 139).

En resumen, a lo que apuntamos es a sefialar que tanto la retorica como la hipérbole han
incorporado la cuestion humoristica en lo géneros que transitan “Caiga Quien Caiga” y “La
Argentina de Tato” complementandose de una manera que generan ciertas especificidades a

la hora de analizar estos programas.

2.4 La cuestion de la ideologia

En la realizacion de este capitulo que tenia un objetivo semantico no nos hemos podido
apartar de la cuestion ideologica y creemos que es vital no dejar por fuera este punto que se

entremezcla con el anélisis realizado.

Desde el punto de vista de los géneros y figuras utilizados, para parodiar o ironizar con un
objeto o sujeto en el discurso humoristico se debe tener en cuenta ciertos limites
establecidos socialmente. Hutcheon (1981) nos advierte: “la comprension de la ironia como
de la parodia y de la satira presume cierta homologia de valores: institucionalizados, ya

sean estéticos (genéricos) o sociales (ideologicos)” (p. 36).

Ana Flores (2000) agrega, que en el humor como parte del “juego” no pregunta por el por
qué, es una “mascara que enmascara’ nos dice para explicar que en el juego de mostrar
ciertos conocimientos pero no cuestionarlos, el humor queda atrapado en un lugar desde no
se critica, sino que se acompafa: “Podemos decir en este sentido que tanto la sociologia
como el humor persiguen el mismo objetivo: revelar la arbitrariedad que subyace a ciertas
practicas sociales, la diferencia es que la sociologia propone algo nuevo/diferente, el humor
no” (p. 38).

Cualquiera sea el discurso se establece dentro de ciertas normas prestablecidas, quién desea

generar humor a través de una parodia, de una ironia presume cierto “conocimiento de
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normas literarias y retoricas” que a su vez hara que el lector o decodificador pueda entender

el mensaje.

Tal vez, el éxito de estos programas, se halle en el hecho de que no se atacaba a las
instituciones, a las reglas impuestas socialmente, sino mas bien a ciertos rasgos donde se
podia encontrar una veta graciosa, nos reimos de la “avispa” que pico a Menem, nos
divertimos dandole a extranjeros un amuleto de la buena suerte que es un mufieco de
Menem, etc., es decir pequefios chiste que iban contra ciertos rasgos personales o
situacionales. Como sefiala Mercedes Moglia en “La procacidad chistosa de Luis Almirante

Brown. Una posible perspectiva de anélisis” (2012), acerca de Tato Bores:

Todas figuras propias de los personajes clasicos de comedia, Utiles en la
representacion de estereotipos donde los fundamentos ideolégicos quedan
subsumidos a los morales. Podria pensarse que la astucia por la que gana consenso
el humor de Tato esté en criticar la politica econémica pero sin cuestionar el modelo

capitalista (p. 7).

En definitiva, hay ciertas representaciones institucionalizadas, con las que se puede
parodiar o0 ironizar y otras que no, con las cuales la intencion burlona o peyorativa
desaparecera, dejando al entrevistado y al decodificador en un plano de grado cero. Ese

limite, a veces, puede ser confuso.

Una de las notas rescatadas en el ultimo programa de CQC, una suerte de “lo mejor de” los
ultimos 5 afios es la realizada por Andy Kustnezoff a Fidel Castro con motivo de su visita
al sur del pais en 1997. Entre periodistas agolpados para entrevistar a Castro, Andy le llega
a consultar “si habra alguna otra revolucion en los ultimos anos que nos quiera adelantar™®.
Este fragmento fue levantado por la cadena CNN en espafiol, de ideologia anti castrista. La
nota se emitid por varios paises y Kustnezoff se volvio “el cronista estrella de CQC” como
solia llamarlo Pergolini. Al afio siguiente Andy ganaba el premio Martin Fierro a mejor

labor periodistica.

® Fidel Castro habla con CQC en Bariloche, 1995. [Archivo General de la Nacién]. (2015, mayo 27).
Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=vBUux4j_7DY
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La emision del tercer episodio de “La Argentina de Tato”, brindd varios minutos al caso de
la jueza “Baru buru budia”. En 2499 la argentin6loga “Georgina de Ipanema” (Georgina
Barbarrosa) nos cuenta en portufiol acerca de la hipétesis de que Argentina tenia una
justicia modelo. El especial nos muestra un fragmento de Helmut Strasse donde relata que
descubrieron que una jueza logro salvar su pellejo abonando una multa de 60 pesos, y
agrega “teniendo cuenta la magnitud de los delitos que cometié no queda dudas que $60 era
una fortuna”. Este fragmento del sketch fue censurado y no se emitié en el comienzo del
programa del afio 1992 ya que la jueza Servini de Cubria habia pedido un amparo para que
no solo no se mostrara sino que no pudiera nombrarse en el programa. El resultado fue el
apoyo de gran parte de las figuras de la television y radio de la Argentina que se acercaron
hasta estudio de television para cantar “la jueza Bara bara budia es lo més grande que hay”.
Mauricio Borensztein notablemente conmocionado por la situacion mira a cara perplejo sin

poder rematar la escena.

En suma, aquellos espacios donde el entendimiento o “clitismo” de los recursos utilizados
tiende a desaparecer (de manera intencional o no) presuponen ciertas expectativas falsas
con respecto a nuestro objeto de estudio. Esos espacios son los que terminan enmascarando
las reales intenciones burlonas de “Caiga Quien Caiga” y “La Argentina de Tato”, el
primero al percibirse como un programa periodistico (y galardonado por o mismo) rebelde
y desfachatado, y el segundo, como el que necesitamos que vuelva para que siga opinando,
como hacemos nosotros, de las cosas terribles que ocurren en el pais: “Ah, por suerte ya es

domingo, vamos a ver qué dice hoy Tato” (Ulanovsky, 2010).

2.5 Conclusién del capitulo

En este capitulo, intentamos estudiar las estructuras literarias de los programas analizados.
Nos parecia interesante comprender como la utilizacion de ciertos géneros y figuras
generan un discurso especifico en los episodios seleccionados para nuestro corpus de “La
Argentina de Tato” y “Caiga Quien Caiga”, con sus similitudes y diferencias. Hemos
separado el capitulo de manera de poder ir reconstruyendo el objeto de estudio para

comprender desde la estructura la especificidad de estos dos programas desde el humor,
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parodia, satira, ironia, hipérbole, la manera en que se combinaron (casualmente o no) han

logrado un producto final.

Como sefiala Carlos Mangone (1992), el hecho de que los géneros televisivos cada vez sean
mas indisociables han generado diferentes opiniones en base a los roles que han tenido
“Caiga Quien Caiga” y “La Argentina de Tato” en la television argentina. Desde la
nominacion a mejor programa periodistico de CQC hasta el reconocimiento mediatico de
Tato Bores como “la voz del pueblo”, se han generado varios mitos alrededor de las
intenciones de ambos objetos. Es por eso, que hemos elegido analizar desde sus bases a

estos programas.

A su vez, hemos querido trazar una preliminar aproximacion a la relacion de sendos
programas con la presidencia de Carlos Menem y mas especificamente con su figura, como
telon de fondo. La discusién acerca de la cuestion ideoldgica nos ayuda a comprender que
las elecciones literarias de estos objetos estan directamente relacionadas a maneras de
comunicar ciertas cosas en un marco institucionalizado, bajo ciertos pardmetros de reglas
sociales, de las cuales estos dos programas no salen (o si, en algunas ocasiones pero en
estds perdiendo el discurso humorista). Es importante también que estas ciertas reglas
institucionalizadas alcancen al televidente/decodificador para que el mensaje haga sentido,
de lo contrario la intencionalidad de los programas se puede perder o confundir como mas

arriba explicamos que ha sucedido.

En resumen, podemos afirmar que el uso de ciertos generos y figuras esta relacionado a
ciertas reglas sociales, implicitas 0 no, que generan en una sociedad repercusiones morales.
En el caso de nuestro corpus de estudio, dos programas humoristicos ante todo el proposito
de hacer reir es claro pero el hecho de que se haga humor con la politica realiza una mixtura
de aquellos valores que nombramos. Eso sumado a que los programas pueden mezclar
diferentes momentos de risa y seriedad con diferentes géneros en una misma emision
televisiva, generan cierta confusion en esa intencion béasica de hacer reir. En definitiva, la
propuesta humoristica que realizan “Caiga Quien Caiga” y “La Argentina de Tato”,
cernidas en el juego de la parodia irdnica, no hace mas que acompafiar aquellas reglas

sociales y terminar riéndose de ciertos detalles o rasgos (lo cual estd permitido) en vez de
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realizar una critica que podria romper aquellos limites impuestos por las instituciones en los

cuales los dos programas se encuentran insertos.
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3. Capitulo Il - Una aproximacion enunciativa del humor en la television

argentina

En el siguiente capitulo discutiremos acerca de la construccion del humor en la television
argentina a fines de la década del 90, con énfasis en nuestro objeto de estudio. Intentaremos
desentrafiar en qué tipo de television se encontraron “La Argentina de Tato” y “Caiga

Quien Caiga” desde sus herramientas enunciativas.

El concepto de enunciacion con el que trabajamos parte de lo que Oscar Steimberg definio
en “Semidtica de los medios masivos” (1993) como el efecto de sentido de los procesos de
semiotizacion por los que en un texto se construye una situacion comunicacional, a través

de dispositivos que podran ser o no de caracter lingiistico”.

Comenzaremos con el analisis de los conceptos sefialados por Umberto Eco en “TV: la
transparencia perdida” (1987) que llamo “paleo television” y “neo television”, los cuales
pondremos en discusion con los textos de Eliseo Veron “La television, ese fendmeno
“masivo” que conocimos, esta condenado a desaparecer” (2007), “Television y politica:
historia de la television y campafias presidenciales” (2003) y de Mario Carldn
“Metatelevision: un giro metadiscursivo de la television argentina” (2005), que a su vez
extienden el andlisis hacia una tercera etapa de la television. Asimismo, y para continuar
nuestro trabajo, nos apoyaremos en la investigacion de Damian Fraticelli “Lo comico, la
ficcion y el directo. Las modalidades de enunciacion de los programas comicos en vivo”
(2012) para nuestro segundo apartado y tomaremos las definiciones de los distintos tipos de
destinatarios utilizados por Eliseo Verdn “El cuerpo de las imagenes” (2001) para proseguir

con este analisis desde el estudio de la enunciacion.

En 1999, la oferta de humor televisivo en la Argentina, en los canales de aire, era de 20
horas semanales aproximadamente. Tomamos como programas de humor cualquier emision
televisiva con el proposito de hacer reir a la audiencia, cualquiera sea el recurso que
utilizara, géneros y operaciones retdricas. En el capitulo anterior argumentamos por qué
entendemos que “Caiga Quien Caiga” y “La Argentina de Tato” forman parte de la lista de

programas humoristicos de la television argentina. No es nuestra pretensién hacer una
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comparacion extensiva de los diferentes programas humoristicos, intentamos destacar que
durante los ultimos afios de la década del noventa, los programas de humor en la television
de aire tenian un espacio de numerosas horas de programacion. Algunos de ellos eran
“Perdona Nuestros Pecados” (ATC, Telefe), “Café Fashion” (Azul TV), “Imitaciones
Peligrosas” (América 2), “Video Match” (Telefe), etc. Todos estos programas, incluido
nuestro objeto de estudio, se engloban en el género humoristico y muchos de ellos
comparten recursos retoricos como la ironia, la hipérbole, etc. En este contexto,
analizaremos como se diferenciaron “Caiga Quien Caiga” y “La Argentina de Tato” del
resto de los programas de humor que les eran contemporaneos desde las herramientas

enunciativas que utilizaremos a lo largo del capitulo.

3.1 Un recorrido enunciativo del humor en la television argentina a fines del siglo XX

3.1.1 Paleo y Neo Television

El punto de partida de este apartado seran los conceptos “paleo television” y “neo
television” introducidos a principios de la década de los 80s por Umberto Eco (1987) para
comenzar con nuestro analisis del humor en la television argentina desde la perspectiva de
la enunciacion. Eco (1987) describe a la “paleo television” como aquel tipo de produccion
televisiva que se concentra en el enunciado, donde la television es un medio que
simplemente transmite, como sefiala, “un punto de vista” (p. 213). Remitimos este tipo de
transmisiones a los comienzos de la television, por ejemplo, en la transmision de un acto
politico donde la camara se mantenia estatica como una lente que mostraba un suceso como
si el televidente estuviera alli. El autor, en su descripcion de la “neo television™ enfatiza en
el acto de enunciaciébn mas que en el enunciado en si. La importancia del programa
televisivo ya no sucede por el acto que esta siendo transmitido, podriamos decir que ya no
es tan importante el “qué” sino el “cdmo” y esa es la definicion mas rotunda del tipo de

television actual segin Eco (1983):
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Nos encaminamos, por tanto hacia una situacion televisiva en que la relacion entre
el enunciado y los hechos resulta cada vez menos relevante con respecto a la
relacion entre la verdad del acto de enunciacion y la experiencia de recepcion por
parte del espectador. (p. 209)

Desde esta perspectiva, nos encontramos con una television que habla cada vez mas de si
misma y de su relaciébn con el publico, volviéndose asi autoreferencial. En la
transformacion hacia la “neo television” se pierde el concepto de “ventana al mundo”
donde Eco (1987) coloca a la “paleo television”. Ya no serd importante el suceso del que se
hable sino de la relacion que se establezca con el enunciador, se deja de lado el suceso del

mundo exterior para poner el foco en el acto de enunciacion en si.

En una entrevista realizada a Eliseo Verdn (2007) declara no estar de acuerdo con ciertas
caracteristicas de lo formulado por Eco (1987) sin embargo, destaca que “ese trabajo fue
fundamental para la elaboracion posterior de ideas, analisis e investigaciones sobre la
television como fenémeno histérico”. Si bien los contextos de produccion son diferentes, ya
gue Verodn realiza esta afirmacion veinte afios méas tarde, nos sirve para poder seguir esta
linea argumentativa y analizar desde este punto de vista nuestro corpus. Esta es la razén por
la cual retomamos estos conceptos ya que nos parecen que son el primer eslabon en la
discusién que aun en estos tiempos continua acerca de los cambios en la forma de hacer
television. Efectivamente fue Eco quién inicié un quiebre al analizar a la television como
un medio masivo que posee una historia y en su relacion con la figura del enunciador. Si
bien Verdn, rechaza el uso de los nombres colocados a cada concepto, entiende que la
principal ruptura entre uno y otro tienen que ver con “el contexto socio-institucional
extratelevisivo” y el lugar del interpretante, mientras que en la primera etapa la television
cumplia un rol pedagdgico, su tarea era mostrar lo que estaba pasando en otra parte, en la
segunda, es la television la que se establece como el interpretante dominante. En
“Television y politica: historia de la television y campanas presidenciales (2003) el autor,

retoma lo analizado por Cassetti y Odin:

El contrato comunicacional de la paleo-televisidn es esencialmente pedagdgico: los
espectadores son una especie de “gran aula” y los profesionales de la television, los

“profesores”. La comunicacion pedagogica tuvo tres caracteristicas: 1) su objetivo
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es la transmision de saber; 2) se trata de una comunicacion voluntarista y 3) supone
una fuerte organizacion jerarquica de los roles: los que saben y los que esperan la

comunicacion de los que saben.

Mirta Varela, alineada en este punto con el desarrollo de VVeron, en “Memoria y archivo en
el humor televisivo: De Cha, cha, cha a Peter Capusotto y sus videos” (2010), analiza la
circulacion de los contenidos televisivos en Internet y rechaza la idea de television
autorreferente como televisién moderna. Discute con la idea de neo television de Eco, ya
que Varela (2010) sefiala que la television de los afios sesenta también era metadiscursiva.
Tomaremos esta afirmacion ya que creemos que el analisis enunciativo no necesariamente
estd directamente relacionado con un periodo particular y los diferentes fendmenos que

exponemos pueden encontrarse en distintos momentos de la television argentina.

Es decir, si bien existe un contexto externo a la television que la resignifica y que esta
marcado por diferencias socio culturas y tecnoldgicas, ademas del cambio de usos y
costumbres de los televidentes y el cambio de tipo de enunciante, encontramos rasgos de la
primera etapa o “paleo television” aun en algunos de los programas que representan al
humor en la television argentina de 1999. Ya que como hemos sefialado no vemos a estas
etapas con un comienzo y fin temporal sino como procesos que se resignifican dentro de la

semiosis social.

3.1.2 La tercera etapa

Mario Carlén (2005) escribié acerca del concepto de “metatelevision” y sitlo sus
comienzos a mediados de la década del 90. El autor desarrollara este concepto tomando
como base el andlisis de Umberto Eco (1987), pero separandolo del de “neo television” y
describiéndolo como un paso posterior que se desarrolldé rapidamente a principios en el
siglo XXI. Carldn (2005) define a la “metatelevision” como la television que habla de la
television, los ejemplos mas emblematicos citados por el autor son ‘“Perdona nuestros
pecados”, “Las Patas de la mentira” y el cambio de tipo de enunciacion del noticiero de
canal 13 a una estética mas “bricolaje”. Entiende que esta “posicion enunciativa especifica”

tomaba la programacion televisiva como objeto de referencia exclusivo de sus emisiones:
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“Por lo pronto, me limito a sefialar que es una television que, al volverse definitivamente

sobre la programacion, no pone su centro en el espectador” (Carlon, 2005).

Eliseo Veron identifica en la misma época el comienzo de una nueva etapa en “Television
y democracia” (2003) donde ‘el interpretante que se instala progresivamente como
dominante”, es decir, la television deja de ser la protagonista y el destinatario es quien

empieza a tomar el control.

Ahora bien, si nos preguntamos acerca del humor en la television, vemos una heterogénea
oferta de formatos que pueden suscribirse a cualquiera de las definiciones recientemente
desarrolladas. EI género del humor, como vemos en la televisién argentina, no es
excluyente de ninguna. Desde nuestra perspectiva, el afio donde trazamos el recorte de
nuestro corpus, 1999, presenta muchos ejemplos de lo afirmado por Veron y Varela. Por
ejemplo, si pensamos en programas como “Café Fashion” al aire en 1999 o “Polémica en el
bar” que se ha emitido en diferentes décadas, retoman la estética de la “paleo television”
donde una cdmara mostraba una interaccién en un lugar, en este caso un bar, donde una
serie de sefiores recreaban una conversacion improvisada con la Unica directiva de poder

hacer chistes de vez en cuando.

En el caso especifico de nuestro objeto de estudio, a continuacion, proponemos analizar
cuan relacionado esta cada uno de los programas que investigamos, con los conceptos

enunciativos previamente descriptos.

“La Argentina de Tato”, tiene un “doble eje enunciativo”, por un lado, la premisa del
programa, como si fuera una investigacion en el afio 2499 que intenta confirmar si la
Argentina existié, acompafiada por el conductor del programa, apoyado por la presencia de
muchas celebridades locales que comparten sus hipdtesis acerca de la desaparicion del pais.
Y por otro lado, el material de archivo de los programas de Tato Bores, en los que el
especial se apoya para ir cambiando de tema. Cada vez que nos encontremos con un
personaje opinando acerca del motivo por el cual Argentina ha desparecido, es apoyado por
una serie de sketches de Tato Bores que apoyaran la hipotesis establecida. La ficcion
recreada como premisa del especial toma un recurso utilizado por Tato Bores y lo explota

en tono satirico. Tanto su conductor como todos los invitados que pasan por los programas
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refieren a cuestiones luego confirmadas por el material de Tato que se ve a continuacion,
como por ejemplo la corrupcién, la inseguridad, etc. Es por esto que, desde nuestra vision,
“La Argentina de Tato” combina la tercera etapa o lo que Carlon denomina
“metatelevision” ya que la linea conductora del especial se refiere a fragmentos y temas de
los programas de Tato Bores, y por otro lado, ese material de archivo de los programas de
Bores se caracterizan por un modo de enunciacion particular, donde se destacan los
monologos de Tato Bores, cuyos temas eran comunes a cualquier otro programa pero su
estilo era lo que destacaba. Como ejemplo de “autoreferencialidad” del especial, el caso de
censura que habia sufrido el programa de Bores por la jueza Servini de Cubria, es
transmitido en “La Argentina de Tato” de manera completa: tanto el sketch que no pudo ser
emitido originalmente, como el repudio que se realiz6 en el mismo programa con la
cancion de “la jueza Baru Buru Budia” y la intervencion de los argentinologos que realizan

una hipotesis economica del pais en base a ese suceso de censura en el mismo programa.

Mas alld de que “Caiga Quien Caiga es un programa que se conform6 en el seno del
comienzo de lo que denominamos como tercera etapa, sus condiciones de produccion lo
remite a una produccion que continua teniendo caracteristicas de la “neo television”
desarrollada por Eco. CQC muestra “la verdad enunciativa”: siempre que vuelve al estudio
se muestra una toma de la tribuna, al comienzo del programa se muestra a los productores
con carteles, etc., si bien también incluye algunos ejemplos “metatelevisivos” como la
seccion “Zapping”. Asimismo, notamos en este programa algunos indicios de la adaptacion
de la television en lo que denomina Verdn como tercera etapa cuando se refiere a ésta como
una “superficie operatoria multi-mediatica controlada por el receptor”. La dupla Pergolini-
Guebel, ya incursionaba en las plataformas digitales, desde donde soportaban materiales del
programa. En la emision que cubrid las elecciones presidenciales, el programa logra una
imagen del presidente electo pidiendo silencio mientras el vicepresidente festejaba
haciendo la “V” de victoria, representativa de su pasado peronista, al volver a estudios, el
conductor promocionara el sitio de la productora de Cuatro Cabezas anunciando que
pueden ingresar ahi para bajar esa imagen. A su vez, no queremos dejar de mencionar que
Carlon (2005), en su descripcion de “metatelevision” se topa con el fendmeno de “Caiga
Quien Caiga”, al referirse al proceso de exportacion de formatos televisivos en los 90s. Sin

embargo, sostiene que no es caracteristico de la definicion metatelevisiva ya que su objeto
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no es exclusivamente televisivo, como dijimos mas arriba, su conformacion tiene mas

coincidencias con la segunda etapa televisiva.

En conclusién, cada formato puede no necesariamente suscribirse en un solo fenémeno
enunciativo, tanto “La Argentina de Tato” como “Caiga Quien Caiga” demuestran
desarrollarse dentro de un proceso que combina la variacion entre un tipo de television
referencial y el proceso dominado por el “interpretante dominante”. Y si bien
temporalmente los dos programas se encuentran en el momento del cambio televisivo que
observan Carlon (2005) y Veron (2003, 2007), es la forma en que sendos programas hacen
humor lo que los caracteriza y diferencia de otros programas de humor de la época, donde
entremezclan diferentes practicas enunciativas. Lo que los destacan de otros formatos a
nivel enunciativo, es uno de los motivos que ha logrado que los dos programas puedan
confundir a los espectadores en relacion al formato que ofrecen, muchas veces destacando
su funcion critica/periodistica por sobre el formato humoristico en donde nosotros los

colocamos.

3.2 El directo y el grabado como instancias enunciativas

Damian Fraticelli en “Lo comico, el directo y la ficcion” (2012) se cuestiona por los
modos de enunciacion de los programas de ficcion en vivo y como esto condiciona en la
produccién de lo cémico. El autor se pregunta por la diferencia entre la instancia
enunciativa de recepcion entre un programa grabado y uno en vivo. El programa en vivo es
denominado como una representacion que es “presentacion”, ya que el sujeto espectador
estd mirando el programa televisivo al mismo tiempo que esta sucediendo, generandose una
sensacion de ser “mas real”. El programa grabado consta de instancias de edicion y
produccion, que intentan reducir la situacion de imprevisto que se puede dar en un
programa en vivo, como sefiala Fraticelli (2012), el grabado nos brinda “la imagen de un

referente que simula estar frente a nuestros ojos, pero esta ausente porque ya no existe”.

33



A continuacion, compararemos la situacion del vivo y el grabado tomando las “vueltas al
piso” de “Caiga Quien Caiga” (instancia donde Pergolini y su equipo se tomaban para
opinar sobre la nota que recientemente habia terminado) y los mondlogos de Tato Bores

que han sido seleccionados en el especial “La Argentina de Tato”.

3.2.1 Mondlogos

Uno de los sellos caracteristicos de Tato Bores eran sus mondlogos cuyo contenido eran
situaciones generales de la realidad argentina (la corrupcion, la inseguridad, los jubilados,
etc.) y su formato era un espacio de entre unos 10 y 15 minutos donde Borensztein recitaba
casi sin respirar una cantidad excepcional de palabras por minuto. Y si bien siempre se supo
que Tato Bores contaba con libretistas para su realizacion, era Tato quien le hablaba al
espectador. Todos los capitulos del especial “La Argentina de Tato” comienzan con un
extracto del monologo nimero 300 de Tato Bores en la television Argentina, que fue
realizado en 1990. Antes que los titulos del programa o la introduccion del conductor del
especial se presenta este fragmento del mondlogo, el cual se refiere a la actualidad del pais.
Bores menciona rapidamente “lo que los argentinos no nos merecemos” y luego hace una
pausa, que pudiera ser solo para tomar aire, se sale del libreto para decir “esto lo escribio
mi libretista Santiago Varela pero yo no estaria tan seguro”, para luego retomar de manera
acelerada el resto del mondlogo y terminar con su distintivo “jVVermuth con papas fritas y

good show!”.

Los mondlogos de Tato, se grababan los dias viernes, dos dias antes de la emision del
programa, con la intencion de ser lo mas actuales posible. Y si llegara a suceder alguna
situacion que no podia dejar de mencionarse, era una opcion volver a grabarlo el mismo
domingo del programa, es decir, mas alla de que nunca salian en vivo (todo el programa era
grabado), intentaban ser lo mas “en vivo” posible. El mondlogo se grababa en una toma, si
Tato necesitaba disminuir la velocidad en la que recitaba, utilizaba los recursos de tomar un
poco de agua o introducir algin comentario propio, pero la gracia era hacerlo en una toma,
con Tato Bores hablandole al espectador y mirandolo a los 0jos. Aun asi, el sketch no tenia

imprevistos, el espectador no veia una situacion donde Tato, por ejemplo, pueda olvidarse
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la letra, el grabado garantiza esas situaciones, pero a su vez, quita la posibilidad de la
representacion “presentativa” que menciona Fraticelli (2012). No es el objetivo del
mondlogo generar una situacion presente y real con el espectador (seria mas logico emitir
los monologos en vivo para garantizar poder hablar de los temas mas actuales sin peligrar
carecer de algun tema de altimo momento). El hecho de que, en lineas generales, no se
mencione ningun tema puntual (salvo los nombres de algin funcionario contemporaneo) y
se hable de cuestiones generales y siempre vigentes en la cotidianidad argentina,
entendemos que es el “modus operandi” de los mondlogos, que intentan ser actuales,
ingeniosos Y a la vez (intencionalmente o no) transcender en el tiempo, y tal vez esa es una

de las razones por la cual el archivo de Tato es vigente a través del tiempo.

El grabado genera una sensacion “menos real” que la de un programa en vivo, la
posibilidad de editar le quita la espontaneidad del recurso en vivo. “Se trata de una
actividad de tipo sintagmatica porque conoce y construye el desarrollo del discurso en su
totalidad” (Fraticelli, 2012, s/p.). En este caso, creemos que si bien esa situacion quita en el
receptor la sensacion de “vive el mismo tiempo que su receptor”, también ha generado que
los mondlogos de Tato Bores puedan trascender en el tiempo. Y si bien entendemos que tal
vez no era la intencion de los mismos, es verdad que los hermanos Borensztein se basaron
en esta idea para lanzar “La Argentina de Tato”, sabiendo lo contemporaneo que alin podia

ser su material de archivo.

3.2.2 Lavuelta al piso

A diferencia de los programas de Tato, “Caiga Quien Caiga” siempre se emitid en vivo,
incluyendo el ultimo programa emitido desde el Gran Rex (a sala llena) el 21 de Diciembre
de 1999. En esta ocasion vemos a los conductores del programa animandose a hacer una
coreografia en vivo parodiando al programa “Chiquititas”, que termina con un error de

Pergolini en uno de los pasos del baile, suscitando un chiste De La Puente y generando el
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estallido del publico en general e incluso el resto de los conductores, que no hubiera

sucedido si la coreografia hubiera sido emitida en forma diferida’.

Si bien el programa se transmitia en vivo, la mayoria de sus fragmentos eran grabados,
debido a que el programa se alimentaba mayormente en notas que se realizaban durante la
semana y se apoyaban en algunas otras secciones como “Zapping”, que de manera similar a
los mondlogos de Tato era una seccion grabada que pretendia ser lo mas actual posible. De
cualquier manera, el contenido de los programas que no era en vivo pretendia mantener la
sensacion de actualidad repasando temas que habian sucedido desde la finalizacion del
anterior programa hasta el siguiente. En muchas ocasiones, al final del programa, Pergolini
en tono ya distendido y desenfadado que solia tener al momento de cerrar la emision,
nombraba a alguno de los cronistas cuya nota no habia podido salir al aire, lamentando lo
sucedido porque no habia posibilidades de que la misma sea transmitida en la semana
siguiente. La Unica excepcion fue el dltimo programa del ciclo, pero s6lo porque la
consigna del mismo era un repaso de los cinco afios del programa en una suerte de “lo

mejor de”.

Denominamos “la vuelta al piso” a los espacios en vivo que tenia el programa luego del
corte comercial o0 alguna nota o seccién del programa que iban en diferido. Estos espacios
solian ser momentos donde se podia ver a Pergolini y su equipo de modo relajado
improvisando (o haciendo que) sus opiniones acerca de lo que se acababa de ver.
Usualmente, la vuelta a piso encontraba a Pergolini sonriendo y haciendo comentarios
informales con sus compafieros que se encontraban delante de camara y también detras
hablando con los integrantes de la produccion, camarografos o incluso el publico, casi
como si fuera un televidente desde el sillén de su casa reaccionando a la nota que acababa
de ver. Estas situaciones daban espacio al sentido de presentacion e imprevisto que pueden
escapar de lo programado antes de comenzar la emision, generando una empatia con el
espectador. La postura que tomaban los conductores del programa eran una consecuencia
de la nota recién terminada, y si bien en la gran mayoria de los casos, la vuelta al piso era

relajada y comica, hubieron casos donde el tono del programa debia cambiar, como cuando

"Pergolini bailando Chiquititas en CQC (1999) - EI Rayo (2000), comentarios. [Elrinconcito100]. (2013,
marzo 9). Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=BqQFVpHYFZU&feature=youtu.be&t=218
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el cronista Daniel Tognetti sufrio las agresiones del grupo de seguridad de Carlos Menem y
Pergolini y equipo repudid la situacion y agradecio a quienes se solidarizaron con ellos; el

momento no permitid volver a la situacion distendida usual de inmediato.

Si bien los comentarios de “la vuelta al piso” podian o no ser guionados, habia una idea de
lo que se queria decir al volver de la nota o seccidn finalizada pero los conductores podian
jugar durante ese momento. Como ejemplo podemos mencionar el comienzo del programa
del 24 de Octubre de 1999, la emision posterior a las elecciones presidenciales, el trio
conductor ingresa al piso con maéscaras del recientemente elegido como presidente
Fernando De La Rua, la tribuna aplaude y grita mas de lo usual en la entrada, y cuando los
conductores dejan ver sus caras, Di Natale sefiala “que divertido es ser aburrido”, Pergolini
lo mira y no puede evitar la risa, los conductores necesitan de 20 segundos para poder
saludar y comenzar el programa. Es decir, estaban programadas las situaciones donde
querian involucrar a los conductores, pero la aparente no guionizacion de las mismas,
generaban momentos imprevistos que reforzaban la idea de que “esto es en vivo”, los
enunciadores se rien de lo mismo que el receptor. Asimismo, en perjuicio de la situacion, se

corre el peligro de no saber qué pasard y no poder garantizar una risa segura.

En resumen, los ejemplos de “La Argentina de Tato” y “Caiga Quien Caiga” dan cuenta de
diferentes recursos que utiliza cada programa generando una situacion enunciativa
diferente, pero no dejan de ser construcciones sean o no en vivo. Como sefiala Eliseo Veron
(2001) tenemos en cuenta que tanto en el directo como el diferido “la percepcion de los
actores sociales es tan selectiva, activa y construida como cualquier modo de
representacion cientifica de lo real” (p. 70). Por un lado, “Caiga Quien Caiga”, genera en el
espectador una percepcién de que vive el mismo tiempo que su receptor. Por el otro, la
posibilidad que vemos en el programa de Tato Bores de poder editar y volver a grabar,
generando cierta distancia con el espectador, sin embargo, en el fendmeno de Tato Bores
esto ha generado una trascendencia en su material que hace que pueda ser actual hasta el
dia de hoy. En definitiva, como indica Fraticelli (2012), los sentidos del espectador son
engafiados de igual manera ya sea por el programa en vivo o grabado, la diferencia esta en
el momento en que se construye esa situacion ludica compartida, que en vivo propone que

haya una instancia sin control, de imprevisibilidad, mientras que en el grabado, no.
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3.3 El destinatario

Para este apartado, nos basamos en el texto de Eliseo Veron “Television y democracia”
(2001), quien realiza un doble estudio acerca de las elecciones presidenciales en Francia en
1981 (durante la etapa electoral y luego de la eleccién a presidente) y uno de los puntos que
queremos destacar de su trabajo refiere a los diferentes tipos de destinatarios que analiza
durante su investigacion. Nos interesa desarrollar este topico ya que, como mencionamos
anteriormente, nuestro objeto de estudio se encuentra situado en un momento en el tiempo
donde el destinatario empieza a tomar cada vez més relevancia en relacion a la generacion
de contenidos televisivos y el desarrollo del medio de comunicacion a fines del siglo XXy

principios del XXI.

El autor se refiere a tres tipos de destinatarios: a aquel ubicado en el mismo “Nosotros de
identificacion” que el enunciador lo llama “pro destinatario”; al que se encuentra en el lugar
contrario, lo denomina “contra destinatario”; y por ultimo, describe al “para destinatario”
como aquel destinatario indeciso que no se identifica a favor o en contra del enunciador (p.
71). Nos resulta interesante aplicar este texto a nuestra investigacion debido a que
entendemos que nuestro objeto de estudio tiene una relacion estrecha con la construccién

de la figura de “para destinatario”.

3.3.1 El observador

Como sefiala Verdn, el “para destinatario” es un observador o indeciso y para el tinico tipo
de destinatario que el discurso politico puede ser un instrumento persuasivo es para él ya
que los dos otros tipos de destinatarios son “imaginarios ya estructurados” (ya sea porque

estan en contra o a favor de un discurso en cuestion).

Desde nuestra perspectiva, los dos programas que analizamos apuntan a construir a un

destinatario que frente a los diferentes discursos politico se encuentra “fuera de juego”, un
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“para destinatario” segin la denominacion de Verén. Queremos decir que el discurso
ambivalente que prestan tanto “La Argentina de Tato” como “Caiga Quien Caiga” en
relacion a la politica argentina, donde generan una leve critica de las instituciones desde el
humor esta pensado para un tipo de destinatario-observador que no estd convencido por
ninguno de los discursos politicos que recepciona. Veron se refiere a que lo interesante de
la figura del “para destinatario” es que al ser un observador fuera de juego puede mas
facilmente ver las estrategias enunciativas de un discurso politico. Entendemos que esto es
lo que se pone en relevancia a la hora de indagar a un dirigente politico, tanto las notas en
exteriores de “Caiga Quien Caiga” como los sketches con invitados que muestra “La
Argentina de Tato”, intentan poner en evidencia a aquellas marcas que dejan ver las
estrategias enunciativas de ese discurso, ya que siempre se busca una situacion cémica o
algun acto fallido que valga la pena mostrar en cdmara. A continuacién, veremos algunos

ejemplos del corpus que hemos analizado.

En el material que hemos revisado de “Caiga Quien Caiga” se encuentra la cobertura
realizada en las elecciones presidenciales de 1999, que nos interesa en particular debido a la
importancia que le dio “Caiga Quien Caiga”, ya que durante la hora y media de programa
del 24 de Octubre de 1999 se hizo referencia solo a este evento, habiéndose cubierto desde
diferentes perspectivas por los cinco cronistas que tenia el programa en ese momento
(incluyendo a Nacho Goano y Gonzalo Rodriguez, que se dedicaban exclusivamente a la

seccion deportiva del programa).

Si bien habia cierta previsibilidad acerca de quiénes serian los ganadores de las elecciones,
los cronistas que hicieron la cobertura utilizaron un tono burlén e irénico al intentar realizar
algun reportaje a los protagonistas del dia. Por ejemplo, en el bunker de la Alianza, luego
de tener los resultados preliminares y salir a festejar la victoria, Andy Kusnetzoff hacia
preguntas livianas, como al preguntarle a Inés Pertiné si su vestido es de Elsa Serrano
(modista asociada al menemismo), mientras que Daniel Tognetti horas atrds el mismo
cronista habia cubierto el momento en que el candidato a presidente por el Partido
Justicialista emitia su voto e intenta entregarle un traje de bafio bromeando con el hecho de
que hubiera sido bafiero de joven y ahora necesitara volver a esa profesion porque perderia

las elecciones ese dia. Por si no quedaba claro el tono de la pregunta, esto fue acompafiado
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por un efecto de post edicion donde pareceria que el comentario de Tognetti fue una
trompada para Duhalde. Si bien las preguntas tenian un trasfondo politico, la manera de
formularlas (entregar las ojotas o hablar de moda) suavizé la situacion, y no importaba
quien fuera el ganador y perdedor del dia, el mismo criterio fue utilizado para todos los

candidatos.

En el caso de “La Argentina de Tato”, la eleccion del material de archivo para los
especiales también fomenta el discurso ambivalente. Del paso del monélogo critico de los
problemas generales del pais para abrir el programa, hasta la mesa en que Tato comparte
los fideos con uno de sus invitados, no deja de haber una critica que no se sostiene debido a
que el sketch de los fideos le daba a Tato la posibilidad de estar frente a aquellos politicos
responsables de todos esos hechos criticados en el mondlogo, pero no lo utilizaba como una
herramienta de choque, sino como un momento distendido donde se hacian chistes o
hablaba de cosas frivolas. EI mensaje que se genera es el de la indignacion y a la vez el
humor. Para los mismos temas, existen algunos momentos de reflexion pero hay otros mas
relajados. En el episodio nimero tres del especial hay un fragmento que trata el tema de la
justicia. EI mismo abre con un monélogo de 1993 de Bores en una clara critica a la corte
suprema armada por el gobierno menemista “todos los fallos a favor del gobierno... {Qué
pais le puede dar una seguridad juridica como ésta?” y cierra con el sketch de los fideos en
el que aparece Susana Giménez disfrazada como si fuera la representaciéon de la justicia
pidiéndole a Bores que le recomiende un abogado ya que quiere iniciar una demanda por
violaciones reiteradas, la escena termina con todos los hijos bastardos de la justicia

alrededor de Tato Bores que se acercan para comer fideos.

De esta manera queremos demostrar que los dos programas “juegan” con la situacion
ambivalente de estar en contra y a favor de un discurso politico, sin comprometerse con
ninguno. Entendemos que es una propuesta ludica a traves del humor y es por eso que los
dos programas analizados han generado tantas contradicciones, a menudo han generado una
percepcion de que poseen un discurso “en contra” pero creemos que en palabras de Veron
(2001), la intencion es construir un discurso ambivalente destinado a un destinatario que

esta fuera de juego y es por eso que sus marcas enunciativas quedan en la superficie.
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3.3.2 El presentador

Hay una diferencia transcendental entre los tres tipos de destinatarios que describe Veron

(2001), que radica en el concepto de creencia:

La creencia borra, ineluctablemente, para el sujeto, la enunciacion. La suspension de
la creencia comporta automéaticamente una visibilidad de enunciacion: es por eso
que los “indecisos” son mas sensibles a las estrategias enunciativas de los actores

politicos, ellos “ven mejor” las puestas en escena” (p. 79).

El rol del presentador (Tato Bores y Mario Pergolini y sus cronistas) conlleva una gran
responsabilidad en este concepto ya que tiende a intentar borrar las huellas que evidencian
aquellas estrategias enunciativas utilizadas, es decir, intentan ocultar las puestas en escena.
El presentador se aprovecha del vinculo que tiene con el televidente y es el politico el que
se ve supeditado a tener que pasar a través de él. Esto genera una posicion de poder que en

nuestro objeto de estudio se supo aprovechar muy bien.

Segtin el momento el “presentador” elige de qué manera dirigirse al politico estos tendran
que acatar las reglas del juego, como sefiala Verdn (2001) “los politicos saben hasta qué
punto el contacto televisivo directo con los ciudadanos es peligroso” (p. 84). Tanto en “La
Argentina de Tato” como en “Caiga Quien Caiga” podemos ver ejemplos de como es el

presentador quien maneja el discurso y el politico debe decidir seguir con ese juego.

En el caso de los seis capitulos que conforman el especial de Tato Bores, notamos una gran
relevancia no solo en los mondlogos elegidos sino también en aquellas secciones donde
Tato Bores invita a un personaje destacado de la politica o cultura local. En general, se
muestran aquellos fragmentos que se utilizaban de cierre de cada programa de Bores donde
el conductor comia fideos con un invitado en una situacién notoriamente guionada (en
muchas ocasiones por la falta de virtudes actorales del invitado). La situacién del sketch de
los fideos, sOlo generaba una situacion donde a lo sumo Tato podia hacer una critica
indirecta, pero lejos estaba de ser una situacion incomoda para el invitado. Sin embargo, en
todas las ocasiones el invitado debia salir de esa situacion de manera airosa sumandose a la

dindmica ofrecida por el programa donde ademas de mostrar sus destrezas para comer
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tallarines debia seguir un guién y responder aquellos comentarios indirectos que Tato podia

hacer, si bien era una situacion controlada.

Ejemplificaremos nuestro punto de vista con uno de los sketches de cierre de programa que
los especiales de Tato emitieron. El invitado era el ministro de economia Domingo Cavallo,
en un programa de 1991, en el marco del comienzo de la convertibilidad. EI entonces
ministro se prestd al sketch respondiendo a cada comentario realizado por Bores. El
proposito de Cavallo era comunicar la fortaleza de la nueva moneda, el peso, en un tono
relajado, donde no hay golpes bajos que lo puedan descolocar. Sin embargo, debe
someterse a las historias de Tato acerca del desconocimiento de los australes en el exterior
y coOmo se podria apreciar mucho mas la nueva moneda a punto de reemplazarlos. En
definitiva, es el politico quien busca conseguir una situacion distendida para llegar a los
televidentes, y es por eso que termina sometido a las reglas de juego que tiene para
proponer el conductor. Si esto se ha repetido durante los afios como vemos reflejado en los
especiales de “La Argentina de Tato” es también porque los programas de Bores sabian
hacer las preguntas adecuadas para criticar en modo comico a los invitados, pero sin

extrapolarse a una situacion incbmoda o de confrontacion para con el mismo.

En “Caiga Quien Caiga” podemos hacer mencion de una nota que salio al aire en el ante
ultimo programa del ciclo, la semana siguiente al cambio de mandato de gobierno realizado
el 10 de diciembre de 1999. Carlos Corach, quien en 1999 era ministro del Interior del
segundo gobierno de Carlos Menem, solia realizar conferencias de prensa improvisadas en
la puerta de su casa, que se habian vuelto una costumbre para los periodistas locales. El
programa de “Caiga Quien Caiga” emitié una nota con la tltima conferencia realizada por
Corach antes de la asuncién del nuevo gobierno conformado por una alianza entre la UCR
y otros frentes opositores al Partido Justicialista del que el ministro formara parte. “Caiga
Quien Caiga” no iba a cubrir estas conferencias pero al tratarse de la ultima, envio a sus tres
cronistas que cubrian noticias politicas Andy Kusnetzoff, Daniel Tognetti y Daniel
Malnatti. El resultado fue la contratacion de un grupo de mariachis y tres voluptuosas
mujeres como propuesta de despedida de Corach. Y si bien las conferencias eran
improvisadas, el tono de las mismas era mas bien formal, y sin embargo, se vieron

distorsionadas por la propuesta de los tres cronistas. Corach, con los periodistas por un lado
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y la despedida de “Caiga quien Caiga” por otro, opt0 por sumarse a la propuesta del
programa. Si bien se lo nota un tanto incomodo y fuera de su eje, se anima a ponerse el
sombrero mariachi y hasta tirarlo como si fuera un ramo de flores. De esta manera, la
conferencia queda trunca, Corach se va y todos los periodistas se suman al canto empezado

por Kusnetzoft al son de “chau, Corach, chau”.

“Caiga Quien Caiga” no podria haber elegido otro momento para realizar esta propuesta
que no fuera la semana donde Corach debia dejar su cargo, pero por el otro, el ministro se
vio en la situacion de tener que llevar a cabo el cometido de los cronistas para no realizar
un escandalo que hubieran cubierto todos los medios que estaban en la puerta de su casa.
Este lugar que supo aprovechar el programa da cuenta del control que puede lograr el
presentador que conduce al politico a seguir su juego. Lo mismo sucede con el ejemplo que
mostramos de “La Argentina de Tato”, el sketch se produce en el momento en que ya se
habia anunciado la convertibilidad y cambio de moneda, no antes donde los problemas de
la hiperinflaciébn no parecian tener solucion ni después, cuando éstos intentaban ser
olvidados. El enunciador construido en este “juego” serd aquel escéptico para con el
discurso politico, observador de cada movimiento pero a su vez, es un enunciador que

confia plenamente en ese planteo que ofrece el presentador.

En sintesis, “Caiga Quien Caiga” y “La Argentina de Tato” construyeron un enunciador
similar entre ambos programas, cuya particularidad se destaca por ser un enunciador
indeciso y que esta situacion se genera también por el rol que juega el “presentador”
guiando la manera en que se refiere a un politico dependiendo el momento vy la situacion,
siendo ambivalente en el discurso que construye de éste, que a veces puede estar en contra
o a favor. Creemos que este punto es el que los ha llevado a diferenciarse de otros

programas humoristicos de la época.

3.4 Conclusion del capitulo
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Hemos realizado un recorrido por diferentes analisis del humor en television argentina
enfocandonos especificamente en los programas que estudiamos en esta tesina. Como
hemos sefialado, elegimos un recorrido enunciativo donde tomamos como punto de partida
el andlisis televisivo realizado por Umberto Eco (1987) quién introdujo los conceptos de
“paleo television” y “neo television” y fue el primero en investigar a este medio de
comunicacion como un fendmeno cambiante en su interior, con una trascendencia historica
que avanza y muta en relacion con sus condiciones de produccion y reconocimiento, por
fuera de la television en si misma. Continuando en este eje, sumamos a Eliseo Veron (2003
y 2007) y Mario Carlon (2005) para extender nuestro andlisis sobre nuestro objeto de

estudio.

A su vez, y siguiendo el recorrido enunciativo, elegimos analizar desde Damian Fraticelli
(2012) y Eliseo Verdn (2001) las implicancia de nuestro objeto de estudio en relacion a la
forma de emisién de los programas (en vivo, grabado) y el rol del presentador en el

destinatario construido.

Utilizamos recursos enunciativos para poder explicar algunas de las particularidades de
“Caiga Quien Caiga” y “La Argentina de Tato”, dentro del contexto de la television
argentina y entender qué particularidades y diferencias tienen con otros programas
humoristicos contemporaneos. De esta manera, podemos concluir que los efectos realizados
por sendos programas, tienen que ver con su modo de contar las cosas, en la peculiar
manera que tienen de armar el relato. Ese modo distinto de contar se representa de la
siguiente manera, por un lado, el perfil desenfadado de los chicos de “Caiga Quien Caiga”
que muestran que pueden preguntar cualquier cosa (pero no lo hacen) vy, por el otro, el
especial “La Argentina de Tato” nos muestra el mondlogo de las mil palabras que
representa la manera de pensar y es ciclico a lo largo del tiempo, lamentandonos vy

riéndonos de igual manera de la vigencia de los problemas que soporta el pais.

Asi, estos programas no hacen méas que encontrarse dentro de la configuracion de una
manera de hacer television actual, con sus propias particularidades y apropiandose de
estimulos internos y externos de la television argentina, siempre dentro del rubro
humoristico que los contiene. Coherentes dentro de la temporalidad de su transmision,

ambos programas conjugan caracteristicas de la “neo television”.
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En lo que coinciden ambos programas, es en introducir algunos aspectos, de la denominada
“tercera etapa” que se desarrollaria con profundidad a comienzos del siglo XXI, centrada en
el destinatario. Tal como mencionara Veron (2007): “no se trata de etapas que se suceden
ordenadamente una a otra: en la television actual hay todavia figuras audiovisuales de los
tres periodos™ (s/p). Segun nuestro criterio, este aspecto es un factor novedoso que aportan
“Caiga Quien Caiga” y “La Argentina de Tato”, que los diferencia de otros programas

humoristicos de la misma época.
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4. Capitulo 111 - Comparaciones de nuestro objeto de estudio

En este capitulo trabajaremos en la comparacion entre “La Argentina de Tato” y la ultima
temporada del primer ciclo de “Caiga Quien Caiga” a partir de la relacion que los
programas mantenian con la figura del por entonces presidente de la nacién, Carlos Sadl

Menem.

A lo largo de los anteriores capitulos hemos utilizado a modo ejemplificador algunos
fragmentos analizados relacionados con el ex presidente o los representantes de su
gobierno, debido a que nuestro recorte sucede durante el ultimo afio de su segundo
mandato, 1999. En este caso, queremos utilizar su figura para trazar una comparacion y ver
diferencias en la composicion de cada programa. El motivo es que tanto “Caiga Quien
Caiga” como “La Argentina de Tato” han otorgado un lugar importante haciendo humor
alrededor de la imagen del ex mandatario. Nuestro objetivo durante este apartado sera
entender las diferencias y similitudes que estos tuvieron entre ellos desde esta perspectiva,
utilizando diferentes ejes.

A continuacion, intentaremos explicar por qué usaremos la figura del ex presidente como
eje de la comparacion entre programas. Para comenzar, nos interesa sefialar como el

historiador Luis Alberto Romero (2001) describia a Menem y su relacion con los medios:

Menem sabia comunicarse facilmente con la gente en general — méas alla de sus
identidades politicas-, sin necesidad de montar la compleja maquinaria de la
movilizacion callejera: en lugar de hablar en la plaza, le bastaba con responder a
entrevistas radiales o visitar los programas de television més populares, opinar sobre

los temas mas diversos y agregar aqui y alla su coletilla politica. (p. 281)

Como sefiala el historiador, el por entonces presidente de Argentina decidié vincularse con
la gente desde un lugar relacionado con los medios masivos y el espectaculo, haciendo
apariciones en programas de television y radiales no necesariamente vinculados con la
politica, dejando de lado el discurso politico y con la intencion mover el eje de

conversacién a temas mas superfluos.
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Asimismo observamos un paralelismo entre el final del gobierno menemista con el
lanzamiento del especial/homenaje post mortem a Tato Bores y la Gltima temporada de
“Caiga Quien Caiga”. Acerca de éste, Sirvén y Ulanovsky (2009), en su andlisis de la

television argentina entre 1999 y 2009 destacan:

Se va esperanzado de que viene un pais mejor y que sin Menem, el programa ya no
tendra razén de ser. Si Tinelli habia sido funcional al euforico ascenso del primer
gobierno menemista, Pergolini lo fue del descenso del segundo, pero CQC, por
propia voluntad apenas sobrevivird a Menem once dias. A Pergolini le ha pasado
paraddjicamente lo que a Menem: cuando los dos acicalaron y recortaron sus
cabelleras, fueron aceptados por el establishment. (...) Asi, el primer CQC fue el
noticiero que mejor interpret6 a quienes mas progresaron bajo la era Menem, aun
aborreciéndolo aparentemente. Zarpados, pero cultos y levemente gorilas, se habian

convertido en vanguardia filosa del establishment. (p. 22 y 23).

Durante el altimo programa del ciclo, emitido luego del cambio de mandato a Fernando de
La Rula y haciendo honor al clasico saludo que tenian todos los martes al comenzar el
trabajo, Pergolini se pregunto: ““;Hubiera sido posible este programa sin una cabeza que lo
ideara? Ustedes se preguntaran quién fue el responsable de esta idea. No fue Guebel, no fue
De la Puente, no fueron los cronistas...", sefialé y presentd el homenaje al ex presidente
Carlos Menem y sus apariciones en CQC. Dos afios mas tarde, Diego Guebel (socio de
Pergolini) en una nota realizada por el Diario La Nacion destacaria: “Nosotros dejamos de
hacer "Caiga..." porque Mario no tenia muchas ganas de seguir (...) pensabamos que se
avecinaban tiempos muy aburridos politicamente. La realidad nos demostré que no: dia a

dia, mes a mes, trimestre a trimestre.”®

En el caso de “La Argentina de Tato”, sefalan Sirvén y Ulanovsky (2009) “Y hasta los
Borensztein logran el milagro de hacer volver al aire a su padre con la inteligente edicion
de La Argentina de Tato” (p.23). No fue casual la transmision del especial durante el
transcurso de 1999, como sefialé Alejandro Borensztein, en una entrevista realizada por el

diario Clarin: “siempre intenté que los especiales se vieran durante el gobierno de Carlos

® Bonacchi, V. (7 de octubre 2001). Regreso con Gloria Para CQC. Diario La Nacién. Recuperado de
http://www.lanacion.com.ar/341031-regreso-con-gloria-para-cqc
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Menem. Después de la era menemista, todo hubiera cobrado otro sentido. Por eso me
apuré.”. Esto también se demuestra en la eleccién del material de la carrera televisiva de
Tato Bores para desarrollar durante las seis emisiones, donde encontramos un alto

contenido de secuencias y sketches relacionados con el ex mandatario y su gobierno.

Desde nuestro punto de vista, entendemos que la figura de Carlos Saul Menem ha generado
mucho contenido mediatico, y creemos que esto se da de manera voluntaria, por el mismo
ex presidente que preferia relacionarse con la gente desde los diferentes medios masivos.
De esta manera, programas de diferentes géneros, incluido el humoristico, se han
alimentado del mismo. Si particularmente nos interesa analizar la figura de Menem en
vinculacion a los dos programas de este trabajo, tienen que ver con una decision a
conciencia de sus creadores de relacionar su contenido mediatico con la figura del ex

presidente.

Seguidamente, compararemos “La Argentina de Tato” y “Caiga Quien Caiga” a partir de su
relacion con la figura del ex presidente, desde tres diferentes ejes. El primero, la influencia
en cada programa de la llamada “década menemista”, luego, analizaremos la figura del
conductores (Bores/Pergolini) con el politico y, por ultimo, como enfrentaron los limites
del humor con los que se encontraron estos dos programas en el corpus que hemos

analizado.

4.1 La influencia menemista

Cuando hablamos de influencia menemista queremos referirnos a algunas cuestiones
generales que caracterizaron al lapso de tiempo donde sucedieron los dos mandatos
consecutivos del mismo: privatizaciones de empresas estatales, la creciente tasa de
desempleo, la convertibilidad, globalizacion, la corrupcion y una de las caracteristicas que

ya hemos remarcado acerca del perfil del ex presidente: la vinculacion de la politica con el

% Como fueron las grabaciones. (20 de octubre de 1999). Diario Clarin. Recuperado de
http://edant.clarin.com/diario/1999/10/20/c-00501d.htm
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espectaculo. Intentaremos explicar como de diferentes maneras estas politicas han marcado

la conformacion de ambos programas.

Por un lado, nos encontramos con el programa creado por Mario Pergolini y Diego Guebel,
cuyo primer periodo se desarroll6 enteramente durante el segundo gobierno de Menem,
entre 1995 y 1999; y por el otro, con “La Argentina de Tato”, el especial que repasa la
trayectoria de mas de treinta afios del cobmico Tato Bores y que se emitio por primera vez

en 1999, ultimo afio del segundo mandato del ex presidente.

Empezaremos estudiando la influencia menemista que encontramos en el material de
“Caiga Quien Caiga” y retomaremos la idea de Mario Carlon (2005) que menciona a este
programa como un exitoso ejemplo de “los efectos de la globalizacion en términos de
productos mediaticos” (p.5). Para comenzar, en el recorte analizado abundan las notas en el
exterior por sobre las locales, demostrando las posibilidades financieras y de produccién de
poder realizar un programa respaldado por la economia de la convertibilidad que le diera la
posibilidad de poder realizar tantos viajes fuera del pais. Las coberturas anuales a los
premios Oscar o la ceremonia de Cannes son dos ejemplos del perfil de espectaculos que
muestra el programa. El cronista a cargo de estos eventos era Andy Kusnetzoff y la practica
de ir sin acreditaciones (que en los primeros afios del programa eran imposible de
conseguir) se hizo una tradicion y parte del show era ver como el cronista se colaba a los
eventos y rescataba un “saludos para Caiga Quien Caiga” de algiin famoso internacional.
La nota se coronaba si alguna bella mujer le daba un beso al periodista o si algin hombre se
sumaba al chiste preparado de Andy, representando el aspecto mas banal del programa,
mientras que en el piso Pergolini, Di Natale y De La Puente festejaban que Kusnetzoff
hubiera podido hablar con Bruce Willis, Angelina Jolie o Salma Hayek, por citar algunos
ejemplos. El Gltimo programa del ciclo, no escatim6 tiempo eligiendo fragmentos de
aquellas notas. En resumen, el programa se mostraba alineado con este perfil menemista
que se mezclaba con los medios de comunicacion masiva, el cholulaje y la banalidad y, a su
vez, existia la posibilidad de la produccién del programa de poder cubrir tantos eventos en

el exterior del pais. Como sefialamos anteriormente, quedara en el recuerdo la frase del ex
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cronista del programa Andy Kusnetzoff “era el 1 a 1, era més barato viajar a Nueva York

que ir a Bariloche™°,

Asimismo, quisiéramos resaltar la importancia que se le daba en “Caiga Quien Caiga” a las
presentaciones del programa, que fue un aspecto que tomé protagonismo afio a afio. La
presentacion de la temporada de 1999 duraba 17 minutos, distando mucho de ser el tiempo
promedio que podia durar la apertura de cualquier otro programa. La misma, que si bien a
lo largo del afio fue editdndose, durando entre 3 y 4 minutos, fue de gran relevancia a la
hora del promocionar la quinta temporada de CQC. La presentacion habia tomado cada vez
mas importancia durante los afios anteriores y los avances del inicio de la temporada
generaban mas expectativas sobre el esfuerzo de produccion de la apertura mas que sobre el
contenido del programa en si. Este cortometraje continuaba la historia del afio anterior,
donde el equipo de “Caiga Quien Caiga” terminaba preso, y era el nuevo cronista y
abogado, Daniel Malnatti quien ideaba un plan para sacarlos de la carcel. Comienza con
una persona a quien casi no podemos ver pero cuyo acento riojano delata, quien intenta
controlar a “un grupo de rebeldes”; y termina con el equipo de CQC reencontrandose en un
paraje desierto con sus clésicos trajes negros y gafas oscuras liberados luego de un afio. El
mismo cuenta con la participacion de figuras locales como Lalo Mir, Pancho Ibafiez, Daniel
Kuzniecka, Gustavo Garzon, y como sefiala una nota en diario La Nacion: “el jefe de la
banda de CQC s6lo admite que Cuatro Cabezas gastd mas de medio millon de pesos en este
nuevo capricho™!. Cabe destacar, que este esfuerzo de produccién cuenta con el patrocinio
de marcas como Ford o Movicom. La posibilidad de comprar productos de marcas
importadas o viajar, el cierre de fabricas y empresas locales, pusieron el foco en el exterior.
“Caiga Quien Caiga” fue un fiel ejemplo de la politica menemista de la importacién y la
solvencia del 1 a 1. Ademas, la presentacion nos deja una pregunta latente: ;la imagen

“rebelde” que querian mostrar los hombres de negro era sélo ficcion?

Una diferencia evidente entre lo que nos muestra el compilado de “La Argentina de Tato” y

“Caiga Quien Caiga” son los afios de trayectoria de Bores en la television argentina,

' DURO DE DOMAR - VERDADERO O FALSO - ANDY KUSNETZOFF - SEGUNDA PARTE 19-10-
12. [Duro de Domar]. (2012, Octubre 19). Recuperado de
https://www.youtube.com/watch?v=CZDFhHKQgFs8

" Bonacchi, V. (22 de febrero de 1999). La camiseta de la TV. Diario La Nacién. Recuperado de
http://www.lanacion.com.ar/128832-la-camiseta-de-la-tv
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acompariandola desde sus primeros afos de popularidad, al comienzo de la decada del
sesenta. Esta diferencia algo obvio, define la primera distincion entre programas,
definitivamente Tato Bores no era un producto del menemismo. El recorrido al que nos
invita “La Argentina de Tato” muestra material desde los comienzos del capocdmico (un
monodlogo de “Tato siempre en domingo”, de 1962) y hasta su ultimo programa, emitido en
1993, “Good Show”. Y si bien prevalecen los sketches mas modernos de los programas de
Bores (Tato, en busca de la vereda del sol, 1990; Tato, la leyenda continua de 1991; Tato
de Ameérica de 1992; y el ya mencionado de 1993) entendemos que la eleccion del material
estd relacionada al contexto nacional del afio de emisidn del especial (y asi ya lo habia

manifestado uno de sus creadores, Alejandro Borensztein).

Como ya hemos sefialado, el formato del especial ofrece diferentes segmentos de los
programas de Bores (diferentes sketches humoristicos, un monélogo, el cierre comiendo
fideos con un invitado, etc.) entremezclados con los fragmentos grabados para “La
Argentina de Tato” que sirven de introductorios y realizados por los “argentindlogos” que
estudian que paso6 con nuestro pais. Debido a que la hipdtesis de partida del especial es que
Argentina desaparecid, estos investigadores provienen de diferentes partes del mundo
(podemos encontrar a Roberto Carnaghi personificando a un italiano o a Georgina
Barbarrosa que nos ofrece su mejor portugués, asi como también a Joan Manuel Serrat o
Arnaldo André gue simplemente se remiten a sus acentos de origen). Estos fragmentos que
funcionaron como preambulos del material de archivo de Bores, siempre en tono
humoristico y sin correrse de la hipotesis del especial, utilizaban de tel6n de fondo aquellas
caracteristicas a las que nos referimos y que relacionamos al menemismo. Para citar
algunos ejemplos, al cierre del segundo capitulo se puede ver al nieto de Bores (un chico de
unos 10 afios) que al contestar la pregunta sobre qué pas6 con Argentina afirma que “un dia
se fueron todos a Miami y jpuf!”; o en el ultimo de los especiales, cuando Dady Brieva
menciona “sabemos que hubieron dos ultimos grandes intelectuales: Eduardo Duhalde y
Fernando de la Rua... luego de ellos no se sabe mas nada lo que pas6¢”, refiriéndose al

contexto politico que se avecinaba a finales de la década menemista.

La edicion de fragmentos elegidos para los capitulos destaca la tematica de la politica

econdmica del pais y temas derivados de esta misma como las vicisitudes de los jubilados,
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la corrupcidn, los problemas gremiales, el indice creciente de robos, etc. La generalizacion
de estos temas, que tuvo como resultado la idea de que el material de Bores puede ser
siempre actual, le dieron la posibilidad a “La Argentina de Tato” de poder utilizar archivo
de sus treinta afios para ejemplificar los problemas que ain en 1999 seguian en el pais,
buscando la identificacion del televidente con aquello que eligieron emitir durante los seis
capitulos, rememorando esa pregunta que se hacia Carlos Ulanovsky (2010) “;Qué diria

Tato de todo esto?” (p.12).

En “La Argentina de Tato” entendemos que no hay otro objetivo sino el de mostrar, sin
despegarse del género humoristico, lo que pasé en el pais en los ultimos afios y cémo con
un impecable trabajo de edicidn se puede utilizar material de los ultimos treinta afios de
Tato Bores para resignificarlos y reubicarlo temporalmente para que encaje a la perfeccion
a finales de la década del 90’. Sin embargo, en “Caiga Quien Caiga” la influencia
menemista se refleja en la opulencia que el programa mostraba, aquellas ventajas que
tenian gracias a las politicas economicas derivadas de la convertibilidad. Desde nuestra
perspectiva, “La Argentina de Tato” hace humor con lo que ha dejado el menemismo,

mientras que “Caiga Quien Caiga” esta inmerso en él.

4.2 El mediador

Segun Eliseo Veron en “El cuerpo de las imagenes” (2001) “los hombres de la informacion
son transformados, frente a los hombres politicos, en los guardianes del contacto” (p.84),
retomaremos este texto, que analizamos en el capitulo anterior, para desarrollar el siguiente
apartado. Coincidimos con Veron cuando afirmaba que el politico queda supeditado por las
reglas que ponga el “mediador” (en nuestro caso Tato Bores o Mario Pergolini), pero
creemos que la habilidad del ex presidente Menem permitia una negociacion continua en la
toma de control para dirigirse a los televidentes. Y si bien “Caiga Quien Caiga” y “La
Argentina de Tato” no eran programas periodisticos sino de humor contaban con un
espacio a través del cual los politicos se relacionaban con los programas asi construyendo

un vinculo con los televidentes, a diferencia de otros formatos humoristicos de la época.
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En una entrevista realizada por el diario La Nacion, antes de comenzar la quinta temporada
de su programa, el conductor define la ideologia de CQC como la del “ciudadano comtin”,
Pergolini intenta posicionarse desde un lugar de descreimiento politico. A su vez, frente al

inminente estreno de “La Argentina de Tato”, dice:

Tato basicamente era un animal politico. Como si dijera ™Yo hablo mal de vos, pero
eso no implica que no podamos comer juntos". Tenia mucha cintura. Algo que
nosotros no podemos. Nosotros decimos "vos sos un tarado” y de ahi no nos

movemos.*?

La intencion de “Caiga Quien Caiga” habia sido la de construir esa imagen desfachatada de
“rebelde sin causa” que madurd y ahora critica “desde adentro”. En palabras de Santiago
Gandara (1997) “Un trénsito que va del que mantenia un discurso apocaliptico sobre el
media al que reconoce al medio como un estado de hecho y que se reconoce como un
integrado” (p 103). Si bien el formato del programa no generaba que el conductor tuviera
contacto con los politicos sino que esto se daba a través de los cronistas, por medio de la
conduccion e intervencién en el piso, Pergolini emitia opiniones y mirando a camara
hablaba con diferentes personalidades que habian sido recientemente entrevistadas. En este
caso, analizaremos aquellos dialogos entre el conductor y el ex presidente que se dieron en
el corpus estudiado, estas dos interacciones nos sirven para entender cémo se daba esa

negociacion de la que nos hablaba Eliseo Verén.

Una de las situaciones recordadas por el ultimo programa de “Caiga Quien Caiga” fue el
objetivo que se habia puesto el conductor de llamar a la quinta de Olivos todas las semanas
con la finalidad de, eventualmente, hablar en vivo con el ex presidente. La edicion de “lo
mejor de” solo nos muestra la interaccion entre los dos, pero la secuencia es un poco mas
larga. Dos afios atras, Pergolini habia comenzado durante un programa y de manera
espontanea a llamar a la residencia presidencial, para ver si éste lo atendia. Luego de que
hubieran transcurrido varios programas en los cuales el conductor insistia pero nunca tenia

éxito, Menem decidio sorpresivamente atenderlo. La cara atonita de Pergolini daba cuenta

>Me van a tener que ver en Volver. (1999, Marzo 30). Diario La Nacion. Recuperado de
http://www.lanacion.com.ar/133139-me-van-a-tener-que-ver-en-volver
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que el chiste funcionaba cuando querian comunicarse con el presidente y éste no atendia,
pero ahora que lo habia hecho, ya no sabian que hacer. Una suerte de “rin raje” moderno
donde la gracia residia en correr e imaginar que la picardia hubiera molestado al duefio de
casa. Es por eso que las caras de sorpresa del piso descubrian una verdad: Mario Pergolini
finalmente estaba hablando en vivo con el presidente de la nacion y no sabia qué decirle. El
capitan de una tropa de intrépidos cronistas que siempre buscaban incomodar a cualquier
politico que se les cruzara, no tenia preguntas. El fragmento rescatado en el dltimo
programa nos muestra como Menem interactud tan solo dos minutos al aire, comenzando
con un chiste “a los de Boca siempre los atiendo” (en referencia al club del cual Pergolini
era hincha). El resto de la corta entrevista se completa con preguntas banales y superficiales

como “;qué estaba haciendo ahora?” o “;Como esta vestido?”.

El segundo ejemplo de interaccion que citamos es el que se da a raiz de un evento que
cubriéo Andy Kusnetzoff, cuando Menem ya habia dejado su mandato, y que fue emitido en
el antetltimo programa de “Caiga Quien Caiga”. El cronista cubrid una nota al ex
presidente, con la complicidad de su hija Zulemita (ya que la los periodistas no tenian
autorizacion para ingresar al lugar), y, a pedido de su hija, Menem le grabd un mensaje a
Mario Pergolini recordandole “seguimos siendo buenos amigos”. La vuelta al piso muestra
la cara del conductor fingiendo cara de sorpresa y terror, sin habla, lo cual era poco

frecuente.

El resultado que vemos es del politico que aparece agrandado frente a quien en este caso
representa la figura del mediador, quien en ninglin momento parece tener las riendas de esa
interaccion. El clima relajado del estudio y el lenguaje informal de Pergolini se reconvierte
para no tutear al “sefior presidente”. La negociacion que se da entre ellos y por la cual el
politico debe atravesar para poder vincularse con el receptor, no parece demasiado ardua.
Pergolini presenta un papel del ingenuo, de alguien que se esta enfrentando a un adversario
mucho méas grande, a quien no le puede contestar o hacer una pregunta de interés o
profundidad, queda anulado, como si no estuviera a la altura de su interlocutor. Estas
interacciones nos demuestran que la imagen que se quiso imponer de “rebelde” diciendo
“vos sos un tarado” no es coherente con lo que pasaba en CQC, donde no encontramos una

postura de confrontacion alguna.
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En este aspecto notamos diferencias con la propuesta de “La Argentina de Tato”.
Primeramente, el formato retoma los clasicos sketches y mondlogos que hacian humor con
las situaciones contemporaneas del pais sin relacionarlas con un politico en particular, pero
ademas cuentan con entrevistas y la clasica cena comiendo con fideos donde Bores si tenia
una conversacion directa con quien fuera invitado. Sin embargo, mas alla de las cuestiones
de formato, el dialogo entre Tato y el ex mandatario se construye de forma diferente, ya que
tiene un estilo més formal y menos descontracturado que CQC.

A continuacion, rescataremos dos interacciones que hay entre Tato Bores y el por entonces
presidente de la Nacion presentes en la edicion de “La Argentina de Tato”. A su vez,
queremos destacar que la edicion del especial les dio un lugar de importancia a estos dos

sketches colocandolos como cierre del primero y segundo programa del mismo.

Por un lado, una entrevista realizada bajo el personaje de Helmut Strasse, durante el primer
mandato menemista, y por el otro, como cierre del Gltimo afio de programa de 1991, en la
cena con la que Tato terminaba todos los programas. En el primer caso, el ex presidente
participd del sketch del arquedlogo aleman, a quien presentdé como un descendiente
argentino llamado Carlos Saul Menem Séptimo. Destacamos no solo la participacion del
mismo como parte del sketch (lo cual no era habitual de los politicos, que solamente
participaban en la seccion de cierre de los programas de Bores) sino que la entrevista se
hizo dentro de la quinta de Olivos, lugar de residencia presidencial. A su vez, el personaje
de Tato era aleman por lo cual en cada uno de sus sketch una voz en off en castellano
traduce al tiempo que lo escuchamos de fondo en aleméan, en este caso, sucede 1o mismo
solo que Menem intenta hablar en inglés mientras la voz en off lo traduce. Strasse realiza
una descripcion del antepasado argentino de Carlos séptimo, a la vez que el ex presidente
hace el remate del sketch “Profesor Strasse usted que sabe tanto de este presidente
confiéseme una cosa ¢logro o no logro la reeleccion? Digamelo, digamelo, oh, si, quiero

saber si goberno hasta el 2000”.

En el segundo ejemplo de interaccion, el “argentindlogo™ personificado por el actor
Roberto Carnaghi presenta la hipétesis de que Tato Bores era el mediador entre peronistas y
radicales, luego de esta introducciédn el especial muestra una serie de fragmentos de cenas

entre 1989 y 1992 con Carlos Menem y Raul Alfonsin. EI compilado se detiene mas
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exhaustivamente en la cena del afio 1991 con el por entonces presidente de la Nacion,
donde éste le recrimina a Bores por gastarlo por “el tema de la Ferrari, de la avispa, y todo
lo demés”, luego de pasarse varias cuentas entre ello donde determinan que estdn a mano.
Mas adelante, al mencionar a Juan Domingo Perén, se escuchan truenos en el estudio, Tato
menciona “no debe estar muy contento” a lo que Menem responde “tal vez son aplausos”.
En este caso el mediador le otorga un espacio al politico para que pueda explayarse, pero
sin dejar de hacer comentarios que pudieran verse como comentarios inoportunos o criticos

hacia él.

En definitiva, mientras que “La Argentina de Tato” muestra los didlogos entre Bores y
Menem siempre dentro del formato de sus programas y sin salirse del género humoristico al
que pertenece, tomando temas de su gestion pero sin criticas profundas o conclusiones
opositoras, en el caso de “Caiga Quien Caiga” no hay una direccidén evidente respecto a
como relacionarse con el ex mandatario. La presion recae sobre Pergolini al verse fuera de
libreto y no saber como conducir una conversacion con aquella persona que han criticado y
sin salirse de su personaje rebelde, en sintesis, el dialogo es fallido. La vinculacion entre el
presidente y el humorista es muy clara en el caso de Bores, mientras que en el caso de
Mario Pergolini, no construye una negociacion tal cual la plantea Verdn (2001), sino que

deja en evidencia que no hay confrontacién alguna de parte del conductor.

4.3 Los limites en el humor

Hemos hablado en el primer capitulo de la cuestién de la ideologia refiriéndonos a los
limites en lo institucionalmente aceptado que puede tener el humor. Retomamos a Linda
Hutcheon (1981), para explicar a que nos referimos con los limites que analizaremos en
este apartado: “la comprension de la ironia como de la parodia y de la satira presume cierta
homologia de valores: institucionalizados, ya sean estéticos (genéricos) o sociales
(ideologicos)”. Es decir, encontramos ciertas situaciones en nuestro corpus donde tanto
“Caiga Quien Caiga” y “La Argentina de Tato” traspasan por diversos motivos las fronteras

del género humoristico, nuestro objetivo aqui sera entender cuales fueron esos limites y de
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qué manera estos programas se manejaron con respecto a los mismos, trazando una serie de

diferencias entre ellos.

Citaremos a Cristian Palacios en “La Argentina de Tato: Un manual discursivo de la
television argentina de los noventa” (2010) para explicar el comportamiento de los limites
que podemos ver a lo largo de los seis capitulos del especial: “No hay un solo programa en
el que Tato ponga en duda aquello que los medios presentan como noticia o la actitud de
dichos medios frente a la noticia. Incluso en el ultimo” (s/p). Coincidimos con la postura de
este autor que sefiala que no habia una real transgresién de Bores por fuera de lo
institucionalmente aceptado. Los programas de Tato Bores, incluido “La Argentina de
Tato” no cuestionan la creencia que hay alli, retoma los diferentes sucesos de la semana,
difundidos a través de diferentes medios de comunicacion y a traves de ellos se construye
sus mondlogos y sketches.

Si bien el corpus analizado encontramos algunas instancias donde los programas de Bores
logran sortear situaciones de censura en tono humoristico (como el referirse al ex
presidente “Juan Domingo Cangallo” en los afios que nombrar a Peron estaba prohibido),
entendemos que la situacién donde se traspasaron los limites institucionalizados para hacer
humor y de los que se hizo hincapié en el especial es el que se dio bajo la primera
presidencia de Menem. Justamente, la misma sucedid en el &mbito de la apertura del ciclo
de ese afio a cargo del personaje de Helmut Strasse, el arquedlogo que busca restos de la
Argentina perdida y cuyos sketches son el hilo conductor de “la Argentina de Tato”. Tal
como hemos mencionado antes, la presentacion del programa de 1992 a cargo de este
personaje, sufridé un episodio de censura, que traspaso ciertos limites que lograron que la
jueza Servini de Cubria impidiera la proyeccion de apenas ocho segundos de tape en el que
se realizaba una broma para con su persona.. La censura en la television en la aun joven
democracia se materializo en una franja negra que bloqueaba el comentario realizado sobre
la jueza en el marco de la busqueda del arquedlogo cuya finalidad era encontrar los restos
del pais. Pasados siete afios del incidente, el capitulo tercero del especial pudo mostrar el
sketch entero: Strasse encuentra un diario en cuya tapa estaba Servini de Cubria quien habia
recibido una multa por el caso Yoma por $60 “si se tiene en cuenta la gravedad de los

delitos que cometid, no queda duda que $60 era una fortuna”. Georgina Barbarrosa, en su
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personaje como “argentindloga” hace la introduccion al fragmento de ese sketch sefiala
“era tan importante que le hacian homenaje en la television”, continuando con la broma que
habian querido hacer (en forma fallida) en el programa de 1992. En definitiva “La
Argentina de Tato” logra aquello que habia sido prohibido en 1992, aquello que habia
podido ser censurado por una jueza de la nacion no sélo pudo ser retomado en el especial,
sino que ademas se hizo extensiva la cuota de humor de ese episodio dentro del contexto de
“La Argentina de Tato”. A su vez, cabe destacar que la respuesta dentro del programa de
Bores resultd en un repudio de todas las figuras de la televisién contemporanea donde a
modo de chiste y como se impedia nombrar a la jueza, se origind el canto “la jueza Baru
Buru Budia es lo mas grande que hay”. Durante el especial, se le dio mas énfasis al
respaldo de las celebridades locales (periodistas, musicos, actores, etc.) al acto de repudio
de censura que al limite dispuesto por la jueza. “La Argentina de Tato” nos demuestra
como indica Palacios (2010) que partimos de la base de que jamas se pone en cuestion

ninguno de los topicos en los que se habla sino que se hace humor con los mismos.

“Caiga Quien Caiga” en cambio, busca provocar y es en esta provocacion donde se traza el

limite de la transgresién. Como sefiala Santiago Gandara (1997):

En el modo en que Caiga quien caiga traduce las notas esenciales de ese estilo
juvenil-rebelde, se advierten no solo los limites que le fija la television sino, en todo
caso, la manipulacion de la propia idea de “rebeldia” (...) Entendemos que, en
realidad, estas acciones “rebeldes” constituyen un juego inofensivo, con las cuales
la television se ha “vacunado” en salud, esto es, en el momento de su mayor apogeo

cultural y de su méxima expansion comercial. (p.119)

Desde este punto de vista, volvemos a afirmar que este, por ser un producto humoristico no
tiene como finalidad transgredir y que aquellos limites institucionalizados también le
aplican, mas alla de querer mostrar un perfil joven y rebelde en contra del establishment.
En su realizacion del humor en politica era habitual ver a los cronistas de negro hacer
preguntas al limite de lo permitido, pero sin embargo no todas ellas tenian que ver con
ironias politicas, por ejemplo en el corpus analizado podemos ver una nota de Kusnetzoff al
Carlos Corach, donde lo persigue hasta el bafio sélo para buscarlo y hacerle preguntas

mientras el ex ministro del interior se encuentra en el mingitorio, no hay relevancia politica
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0 una busqueda de criticar al funcionario, sino mas bien incomodarlo y hacer humor con

€S0.

A su vez, mencionamos la situacién del cronista Daniel Tognetti en torno de una nota en un
acto presidencial de Menem, donde esta practica habitual del programa de incomodar al
politico termind en una situacion violenta ya que las preguntas realizadas al ex mandatario
fueron consideradas por fuera de los limites permitidos. Mario Pergolini y su equipo
decidieron mostrar la nota pero el tono humoristico del programa cambi6 al momento de
presentarla. De manera muy poco usual el clima se funde en una seriedad inusitada
denunciado y repudiando el hecho. No hubo una respuesta donde la linea humoristica que
buscaban al hacer la nota pudiera continuar si no que hubo una ruptura del tono del
programa para poder tratar la situacion. De hecho, el fragmento donde el cronista es
amenazado no salio al aire. Esa situacion tan fuera de lo comun para el programa, en donde
en lineas generales lograban desestabilizar al entrevistado o lograr que éste se sume a la
gracia de la entrevista, no solo traspaso los limites de tolerancia de, en este caso, el ex
presidente, sino también a los realizadores del programa en cuestién. Al volver de la nota,
Pergolini confesaba no saber cdmo volver al clima normal del programa y pide un corte

comercial.

Sin duda ambos programas contienen limites propios del género humoristico. Sin embargo,
entendemos que tuvieron maneras muy disimiles de manejar estas situaciones de
trasgresion del género que los contiene. “La Argentina de Tato” parece entender mejor el
“juego”, recapacitando sobre la diferencia de los momentos de transmision de la censura y
el especial (1992 y 1999 respectivamente). EI homenaje a Bores no necesitd hacer un
paréntesis para explicar la situacién sino que continu6 con el hilo humoristico inaugurado
por el personaje de Helmut Strasse respecto a ese tema, eso que habia sido tomado como un
traspaso del limite en un momento, fue absorbido por el homenaje realizado a Bores dentro
del marco comico del programa. En cambio, en “Caiga Quien Caiga”, decidieron obrar con
seriedad para presentar el caso de trasgresion que analizamos, que inevitablemente los llevo
a una ruptura y corrimiento del mensaje de rebeldia y objetivo de incomodidad que

buscaban lograr siempre en sus entrevistados.
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4.4 Conclusion del capitulo

Hemos intentando a lo largo de este capitulo encontrar diferencias entre ambos programas,
si bien ya habiamos estudiado algunas que tienen que ver con cuestiones de formato, en
este caso quisimos analizar aquellas que hicieron distintos a dos programas que en el
inconsciente colectivo han sido pensados como criticos contra el gobierno del presidente
Carlos Menem. Nuestra propuesta fue investigar estas diferencias en torno a tres topicos
relacionados con los gobiernos del ex mandatario, como hemos desarrollado: lo que
llamamos “la influencia menemista”, relacionada con el anclaje en lo cultural y también la
politica econdmica desarrollada durante la década de los noventa; la relacion de Pergolini y
Bores con el ex presidente en tanto mediadores del contacto con los televidentes; y algunos
limites en el humor que se presentaron durante los afios de sus mandatos y como éstas

fueron recibidas por cada programa.

En sintesis, los tres topicos nos han remitido a conclusiones similares, la cuidadosa edicion
del material de Bores ha permitido que “La Argentina de Tato” se convierta en un especial
humoristico que realiza un repaso no solo de la carrera del capocdémico sino de la herencia
menemista que al momento de su emisidn, entre abril y octubre de 1999, que respondia al
final de los diez afios de gobierno de Carlos Menem. El especial, si bien con algunos tintes
emotivos, nunca se aparta del género al que pertenece, utilizando aquella vigencia de Bores
para resumir el pais que nos dejaba el ex presidente. Sin embargo, en el caso de “Caiga
Quien Caiga”, entendemos que aquellas situaciones que analizamos en este capitulo
supieron correrse el eje humoristico del programa: por un lado, los ejemplos de vinculacion
entre el conductor y sus cronistas con el ex mandatario que excedian el género humoristico
y, por el otro, estaban inmersos en aquello que llamamos “influencia menemista” por las
caracteristicas del programa. Es por eso, que entendemos que la diferencia fundamental en
los ejes elegidos para este capitulo principalmente residen en el manejo del género que los
incluye, el humoristico, ya que mientras que “La Argentina de Tato” presenta una
propuesta que puede tratar estos temas sin salirse del mismo, “Caiga Quien Caiga” no

puede afrontar las mismas situaciones sin salirse del género, sufriendo las consecuencias de
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provocar situaciones de tension y que toman desprevenidos a sus integrantes dejandonos

ver las diferencias entre un programa y el otro.
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5. Conclusiones

Como hemos podido apreciar a lo largo de este recorrido, intentamos arrojar un poco de luz
sobre algunas preguntas acerca de la construccion del corpus que elegimos para investigar.
La cuestion acerca de “La Argentina de Tato” y “Caiga Quien Caiga” como fenémenos
discursivos ya ha sido analizada por autores como Santiago Gandara (1997) o Damian
Fraticelli (2012), a quienes retomamos para avanzar en nuestro trabajo. Nuestra intencion
fue entender de qué manera los mismos se conformaron como programas de humor de la
television argentina, a fines del siglo XX. Una vez justificado qué tipo de programa
conforman cada uno, elegimos una vertiente enunciativa para desarrollar los puntos que

pusimos en cuestionamiento para, por ultimo, compararlos entre ellos.

Nuestra hipotesis de partida suponia que, si bien ambos programas eran reconocidos como
criticos del gobierno, eran més bien “complices” del mismo, desde la elaboracion de humor
que acompafiaba los procesos politicos del momento méas que criticarlos o rebelarse ante
ellos. Durante este trabajo y a través del andlisis que hicimos en los diferentes capitulos,
pudimos corroborar nuestro punto y, a su vez, observar que, tanto “La Argentina de Tato”
como “Caiga Quien Caiga” estaban supeditados a aquellos procesos politicos que
aparentaban criticar, es decir, se encontraban coartados por las reglas del juego vy los
limites que el humor les regia, dentro del contexto en que se encontraban. Con esto,
quisiéramos dejar esta idea para poder retomar o como punto de partida para otras
investigaciones por venir. Entendemos que se puede seguir analizando desde diferentes
aristas, con lo cual nos proponemos dejar abierta la pregunta acerca del posicionamiento
que sendos programas han tenido como productos televisivos de la Argentina de fines de la
década del 90, con aquellas cuestiones extratelevisivas que nos interesaron analizar y

hemos podido desarrollar a lo largo de este trabajo.

“La Argentina de Tato” se presentd con un claro y conciso objetivo de homenajear, sin
dejar de lado los tintes emotivos y retomando el humor que caracterizaba al personaje

realizado por Mauricio Borensztein. EI programa cumple con su cometido, que fue el de
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traer de vuelta a la television a Tato Bores, contextualizando sus mas de treinta afios de

trayectoria durante el final del segundo mandato de Carlos Menem.

Cuando comenzamos a delinear este trabajo, cometimos lo que ahora vemos como un error,
que fue analizar por separado aquellos sketches de archivo de los programas de Bores por
un lado, y por el otro lado el material realizado propiamente para el especial. Sin embargo,
mientras la investigacion se fue desarrollando, entendimos que “La Argentina de Tato” en
su totalidad era un especial de 6 programas emitido en la television argentina en 1999, es
decir, los sketches transformaron su sentido, dejando de lado ser un mero material de
archivo para resignificarse y construir nuevas condiciones de produccién y reconocimiento,
lo cual logré que se pudiera continuar con la idea de que Tato es siempre vigente (aln
después de morir) y es por eso que pudimos relacionar este programa con el final del
segundo mandato menemista. “La Argentina de Tato” podria bien haber sido un especial
con material totalmente nuevo o inédito logrando los mismos objetivos. En definitiva,
como dijera Eliseo Veron en “La semiosis social” (1993) “el objeto solo existe en cuanto

tal y en por esa red interdiscursiva”.

Con “Caiga Quien Caiga” tuvimos desde el principio una idea mas equivalente a la que
finalmente abordamos. Si bien nos encontramos con la labor de dilucidar bajo que formato
se encontraba este programa y a qué tipo de género pertenecia. La intencion de rebeldia que
publicitaba no alcanzé para posicionarse criticamente en su afan de hacer humor con la

politica, como hemos podido analizar desde un primer momento.

Asimismo, el momento historico y social del pais, asi como la situacion que estaba
transitando la televisién local, ayudaron para que ambos programas se posicionaran como
programas criticos. Nuestro aporte intentd desarmar este mito que ronda el imaginario
social. Si bien, el analisis de nuestro objeto de estudio se da quince afios después de la
emisién original de ambos programas, de ninguna manera queremos decir que nuestras
conclusiones pudieran ser definitivas, se tratan de una linea argumentativa que tomamos de

otros autores y la cual quisimos agregar nuestra propia hipotesis.

En sintesis, entendemos que el humor politico argentino esta plagado de diferentes aristas y

no ha habido una sola manera de estudiarlo. Especificamente en el corpus analizado,

63



encontramos ciertas similitudes entre los programas y a partir de ese punto decidimos
comenzar nuestro andlisis. Lo que pretendemos es dejar una pregunta abierta, que pueda

seguir analizandose en base a la conformacion de los mismos.

Creemos que nuestro aporte colabora en el estudio de “La Argentina de Tato” y “Caiga
Quien Caiga” para entender la construccion de los mismos, junto al contexto
extratelevisivo, que desde un principio nos interesd, en especial en su relacion con el ex
presidente Carlos Menem. Entendemos esta investigacion como una puerta abierta para
seguir investigando, y no como una respuesta final y esperamos que este trabajo pueda
servir a otro investigador para desentrafiar mas cuestiones acerca de los programas que

hemos elegido.
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