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Introduccion

«La logica misma del comentario, que somete el
opus  operatum, totalidad  definitivamente
totalizada y siempre como postuma, a una
sincronizacion 'y una  descontextualisacion
artificiales, conduce a ignorar o hasta a anular el
movimiento y el esfuerzo mismo de la
investigacion, con sus titubeos, sus esbozos, sus
pesares, y la logica especifica de un sentido
practico de la orientacion tedrica (o, si se quiere,
de un habitus cientifico) el cual, a cada momento,
avanza, con una mezcla de intrepidez y de
prudencia, conceptos provisorios, destinados a
construirse al precisarse y corregirse a través de
los hechos que permitiran producir; y ello,
insensiblemente, mediante retoques y revisiones
sucesivas, y sin que sea necesario proceder a
autocriticas tan espectaculares como los errores
que estan destinadas a corregir» (RAR: 77-78)".

El tema a tratar es la concepcion de Pierre Bourdieu acerca de la epistemologia y
la metodologia de la ciencia social, y lo abordaré haciendo referencia
especialmente a algunas de las fuentes en que se ha nutrido el pensamiento de
Bourdieu, pero sin dejar de atender a la vez a su proyeccion en el campo
contemporaneo de las ciencias sociales. En lo epistemologico, aspiro a mostrar a
Bourdieu emergiendo en continuidad con la tradicion francesa de historia y
filosofia de las ciencias (Bachelard, Canguilhem, y hasta Althusser), a la vez que
apelando a aportes de otros origenes, como los Wittgenstein, Popper o Kuhn, para
producir una visiéon sumamente original.

No pretendo aqui realizar una introduccion general al pensamiento de
Bourdieu. Son muy numerosos los textos que, con diversa fortuna, han encarado
ya esta tarea. Ademads del didlogo entre Bourdieu y L. Wacquant en Respuestas,
entre los libros que pueden ser leidos tutilmente mencionaré los de Alicia
Gutiérrez (1995), Jeremy Lane (2000), Pierre Mounier (2001), Louis Pinto (1999)
y David Swartz (1997), sin que este listado —seguramente ya desactualizado al
momento de la lectura de este trabajo— tenga ninguna pretension de

exhaustividad.

' Identifico los libros de Bourdieu mediante siglas en mayusculas; en cambio las referencias a

sus articulos y entrevistas aparecen ordenadas de acuerdo al afio de publicacion (cf. infra:
“Referencias bibliograficas™).
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Algo que distingui6 siempre a Bourdieu fue su capacidad para moverse con
toda soltura tanto a nivel de la epistemologia, como de la metodologia y de la
teoria. Cierto es que, desde su punto de vista, éstas son tres dimensiones
inescindibles de la practica de la investigacion sociologica, y no tiene sentido la
pretension de sistematizarlas por separado (1992, 1997c). Solamente en este
aspecto limitado, se podria considerar el problema que me planteo como
antibourdieusiano, considerando que el propio Bourdieu renunci6 explicitamente a
encarar un proyecto semejante en el prologo a la 2a. edicion francesa de E/ oficio
del sociologo (MET2).

No es una novedad afirmar que las ciencias sociales carecen de una unidad
de paradigma, y que se encuentran atravesadas por una serie de antinomias:
racionalismo/empirismo,  holismo/individualismo,  objetivismo/subjetivismo,
estructura/agencia, positivismo/postmodernismo?, etc. Ademas, estas oposiciones
contribuyen grandemente a restarle importancia a las diferencias que pudieran
plantearse entre disciplinas: sociologia, antropologia social, historia, o ciencia
politica se traslapan ampliamente unas a otras, al punto que sus productos son con
frecuencia imposibles de distinguir. De ahi que, antes que perseguir una quimérica
epistemologia de las ciencias sociales, haya mas bien que resignarse a constatar la
coexistencia, no exenta de conflictos, de epistemologias variadas de la ciencia
social®.

Por otra parte, en lo que hace a la metodologia, asistimos a una confusion
correlativa, que se manifiesta en la oposicion entre las que se consideran como
maneras opuestas de investigar en las ciencias sociales. Asi, por citar un ejemplo,

Silverman sefialaba (1995) que es frecuente adscribir el uso de técnicas

2 Lejos del juicio que Mario Bunge (1999: 336) expresaba con no poca ligereza, Bourdieu fue un

furibundo anti-postmodernista. Bourdieu atribuia la confusién a una extrapolacion indebida a
partir de una similaridad de posiciones politicas con los postmodernos: «tenemos en comun
disposiciones subversivas, vinculadas a una posicion semejante en el espacio académico»
(1997 [1996]: 184). Sobre los equivocos —en particular, disciplinares— en la recepcion del
pensamiento de Bourdieu en Norteamérica, cf. Wacquant (1993), y también las observaciones
de Daniel Simeoni (2000) sobre las vicisitudes de las traducciones al inglés de sus obras.

Para algunos es precisamente en esta tension interparadigmatica que reside la riqueza de la
ciencia social. Asi argumenta Roberto Cardoso de Oliveira (1988) con relacion a la
Antropologia.
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cualitativas de investigacion a un paradigma interpretativista, en tanto que las
técnicas cuantitativas, por su parte, remitirian a otro paradigma positivista®.

De este modo, aunque desde una sociologia de la sociologia sea posible
sefialar a grandes trazos los limites de una colectividad disciplinar, fuerza es
reconocer que la integracion de ésta dista de ser perfecta, y que la imagen del
campo le cuadra mejor que la de la comunidad idilica. Las ciencias sociales en
general, y la sociologia en particular, tienden a presentarse ante nosotros como
campos de lucha.

Bourdieu es sin duda uno de los mayores socidélogos contemporaneos, quien
ademads de un prolifico autor, ha sido el creador de una escuela con relacion a la
cual se ha posicionado todo el resto de la comunidad sociolégica (y mas
especialmente, claro estd, de la francesa). Bourdieu es también un autor de moda
en el mundo entero (y, desde hace unos pocos afios, en la Argentina), a pesar de lo
cual el tema de su epistemologia y metodologia no ha dado lugar hasta ahora a
una obra significativa.

Aparentemente la epistemologia de Bourdieu es simple, y estaria contenida
en esta formula: “la sociologia es una ciencia como las demdas”. Apenas seria el
caso de que tiene que enfrentarse a algunos obstdculos peculiares, como la
“maldicion de un objeto que habla”, el “sociocentrismo”, la “tentacion del
profetismo”, etc.. Y si se concibe a la sociologia como diferente de las ciencias
naturales, es solamente porque se parte de una representacion falsa de estas
ultimas. Asi al menos definia Bourdieu la cuestion, junto a Jean-Claude Passeron
y Jean-Claude Chamboredon, en el inicio del Oficio del sociélogo®.

Veinte afos después, Jean-Claude Passeron publicd un texto sustancioso
(1991) para argumentar sobre la especificidad del razonamiento socioldgico,
inscripto en el “espacio no-popperiano del razonamiento natural”. Atendiendo al

subtitulo del libro, se podria pensar que aquella “representacion falsa” aludida en

4 Bs de notar que los buenos investigadores siempre han apelado pragmaticamente a una

combinacion de técnicas (cf. Lazarsfeld, 1970, 1993). En la actualidad, es comun reivindicar la
combinacion de técnicas cualitativas y cuantitativas bajo la figura de la triangulacion (Denzin,
1978).

Y asi continué haciéndolo hasta en sus ultimas obras. Por ejemplo: «En el caso de las ciencias
sociales, la instauracion de las condiciones sociales de la ruptura y de la autonomia es
particularmente necesaria y particularmente dificil» (MED: 134).

_ 8
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el Oficio seria la de Popper; aunque también, en una interpretacion opuesta, se la
podria tomar como una recusacion genérica del empirismo. Cuesta aclarar esta
cuestion porque, posteriormente al Oficio, Bourdieu fue reacio a explicitar un
concepto propio de cientificidad, que pudiera aplicarse a todas las ciencias, tanto a
las sociales como a "las demas". Al menos lo fue hasta Ciencia de la ciencia y
reflexividad (2001), texto en el cual llegd a sistematizar muchos elementos que
hasta entonces se encontraban dispersos, aunque sin terminar de dar respuesta a
nuestros interrogantes. En suma, tratar de entender cual es la concepcion
epistemologica de Bourdieu no es una tarea simple: no se trata de una cuestion
que se pueda resolver mediante el rapido expediente de endilgarle algin
calificativo®.

Agreguemos a esto que las ideas epistemologicas de Bourdieu tienen su
correlato en una metodologia caracteristica que muy tempranamente integré tanto
la observacion participante antropologica como la técnica de la encuesta por
muestreo. Ademas, a partir de La Distincion (1979), Bourdieu reivindicé el uso de
una técnica estadistica a la que consideraba particularmente acorde con su
concepcidon tedrica: el andlisis de correspondencias multiples (ACM). Esta
técnica, producto de la escuela francesa de la Analyse des données, de gran
utilidad para el analisis de encuestas, ha gozado de una gran difusion en Francia,
mientras que su penetracion en el mundo anglosajon —y en la Argentina— ha
sido mas que lenta, lo que resulta explicable, al menos en parte, en base a las
diferencias epistemologicas entre estos mundos. De ahi mi idea de prolongar el
analisis de la concepcion de Bourdieu sobre el conocimiento cientifico de lo social
examinando el manejo de los datos que hace en sus textos mas empiricos, y
desarrollando en particular lo que atafie a su uso de la técnica estadistica del
ACM.

Mi indagacion me llevard a mostrar que ha habido una evolucion en el

pensamiento de Bourdieu’. Sin embargo no se trata tanto de reconstruir la génesis

“Estructuralista”, “marxista”, “positivista”, “naturalista” o hasta, como se vio,
“postmodenista”, son todos epitetos que, aun contradiciéndose unos a otros, han sido aplicados
a Bourdieu y a su obra.

«Para leer a Bourdieu de otro modo, hay que dejar de considerar su obra como un todo
homogéneo», recomienda Philippe Corcuff, (2003: 11).

— 9
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de un modo de pensar a la manera de un ejercicio historiografico, sino mas bien
de mostrar la unidad contradictoria de su obra y de su sistema de pensamiento, en
el que coexisten elementos que se han ido incorporando progresivamente sin
desplazar del todo a los anteriores. A la manera de estratos geoldgicos, estos
elementos siguen presentes y actuantes.

No es mi intencion reducir o destruir la originalidad de esta obra mediante el
remanido recurso a las fuentes, «estrategia hermenéutica que no es de las
mejores», al decir del propio autor (RAR: 252n5), pero si lo es traer a la luz
rastros mas o menos evidentes de las distintas coyunturas tedricas a través de las
cudles se ha venido constituyendo. Los sucesivos estados del campo de las
ciencias sociales forman parte de las condiciones sociales de produccion del
dispositivo teérico bourdieusiano. En este sentido, la discusion acerca de la
influencia eventual de ciertas fuentes cumplird también con el papel de mostrar
coémo pudieron constituirse diversas lecturas reduccionistas sin que ninguna llegue
a agotar la riqueza de su obra.

En esta tarea nos podremos guiar por las numerosas declaraciones de
Bourdieu sobre su propia evolucion intelectual, pero sin limitarnos a ellas. Como
lo reconocia Bourdieu, al denunciar lo que denominaba “la ilusion biografica”
(1986)%, es tan esperable como inevitable que quien se vuelca hacia las etapas
anteriores de su vida o de su pensamiento lo haga desde su postura actual, y
tendiendo a imprimirles un mayor grado de coherencia tanto en su trayectoria

como en su destino final®.

«Por esta forma por completo singular de nominacion que constituye el nombre propio, se
instituye una identidad social constante y durable que garantiza la identidad del individuo
bioldgico (...) En tanto institucion, el nombre propio es arrancado al tiempo y al espacio, y a las
variaciones segun los lugares y los momentos: por esta via, asegura a los individuos
designados, mas alla de todos los cambios y todas las fluctuaciones biologicas y sociales, la
constancia nominal, la identidad en el sentido de identidad a si mismo, de constantia sibi, que
demanda el orden social» (1986: 79).

Criticando el principio mismo de la historia de vida, decia Bourdieu: «Esta inclinaciéon a
convertirse en el idedlogo de la propia vida, seleccionando, en funcién de una intencion global,
ciertos eventos significativos y estableciendo entre ellos conexiones propias a prestarles
coherencia, como la que implica su institucién en causas o, mas a menudo, en tanto fines, se
encuentra con la complicidad natural del bidgrafo» (1986: 69). A proposito del autor Michel
Foucault, Bourdieu observaba: «Lo que hace todo entrevistado, se puede suponer, a fortiori,
que lo hara un profesional de la manipulacion simbolica: quiere dar coherencia a su vida y a su
obra» (Bourdieu, 1999 [1996]: 198).

10—
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No es facil exponer de manera secuencial un pensamiento que constituye un
sistema en el sentido mas fuerte de la expresion, y donde, por ende, cada uno de
los elementos estd dependiendo de los demas para su definiciéon. En su version
mas acabada, la interpenetracion de los elementos teoéricos, metodologicos y
epistemologicos en el sistema de Bourdieu es tan cerrada y compacta que es
inevitable que al tratar cada punto sea necesario conectarlo con los demas. Esto
lleva inevitablemente a algunas reiteraciones que espero haber podido mantener
en el minimo estrictamente indispensable.

Como se ve, la investigacion esta planteada en un plano metatedrico. El
corpus analizado estuvo constituido en primer lugar por la obra de Bourdieu en
general, aunque indagando con mayor profundidad en los textos en los que éste
explicita con mayor detalle sus ideas metodolégicas y epistemologicas!®. Esta
indagacion me llevd naturalmente a un examen atento de otros autores entre
aquellos a los que Bourdieu reivindica como sus principales fuentes de
inspiracion. Sin embargo, no me limito a realizar una simple exégesis, sino que
también intento mostrar el funcionamiento de estas categorias "en estado practico"
en la obra bourdieusiana, y particularmente como han gobernado la presentacion
de datos estadisticos en sus textos mas empiricos'!.

Un pensamiento complejo como el de Bourdieu tiende a expresarse de un
modo que no siempre es transparente, lo que ha dado lugar a juicios encontrados.
Entre los detractores del estilo bourdieusiano, que son muchos, Jon Elster
opinaba: «Como serad penosamente obvio para cualquier lector de La distincion,
Bourdieu es un maestro de la frase opaca, con sus multiples subordinadas
encadenadas y paréntesis (...) no sélo el lector se pierde en estas frases del largo
de una pagina: es dificil creer que el mismo Bourdieu no se vea seriamente

trabado por su estilo. La inconsistencia del pensamiento pasa facilmente

19 Practicamente todos los textos de Bourdieu incluyen un nivel de reflexién epistemoldgica y
metodologica. Con todo, estos temas se convierten a veces en una preocupacion excluyente en
determinados libros ( MET, USA, SCI) y articulos (1968, 1975, 1995).

El manejo de los datos que hace Bourdieu ha dado lugar con no poca frecuencia a acusaciones
de la mas variada indole. Por ejemplo, para Claude Grignon, «las obras de Pierre Bourdieu
estan atiborradas de cifras, de graficos, de extractos de entrevistas y de referencias eruditas,
que les confieren un estilo cientifico. Pero estos materiales, lejos de inspirar y de limitar la
interpretacion del autor, de oponer a su subjetividad la resistencia de la realidad, no estan alli
mas que para servir a sus tomas de partido interpretativas; juegan un rol secundario, puramente

11—
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desapercibida al estar empotrada en un modo de expresion tan complejo» (Elster,
1981: 10)'2.

Otros, como es de esperar, hacen una lectura por completo opuesta. Por
ejemplo: «El pensamiento de Bourdieu estd gobernado por una exigencia de
saturacion argumentativa en cada palabra: lejos de ver en ella una oscuridad
deliberada de la lengua cientifica, se descubre mas bien una mayéutica rigurosa»
(Javeau, 2002: 248).

En uno de sus ultimos didlogos, mantenido con un grupo colegiales de un
liceo de Marsella, Bourdieu denotaba bien la dificultad de comunicar que esta a la
base de la doble estrategia que llevo a cabo': «Si lo digo de modo que os llegue,
es casi falso. Si lo digo de manera mas abstracta, no seréis alcanzados. Me siento
constantemente vacilando entre ambos» (2002c: 26).

La obra de Bourdieu es extensa y materialmente dificil de abarcar en su
totalidad. A lo que se agrega que muchos de sus textos fueron producidos primero
en lenguas distintas de la francesa. Por cierto, hay también una buena dosis de
redundancia, que se manifiesta en que pasajes enteros aparecen reproducidos en
varios textos diferentes. Bourdieu tendia a repetirse evolucionando, al punto que a
veces se tiene la sensacion de que siempre era el mismo libro que volvia a escribir
una y otra vez en un proceso de rectificacion incesante!.

En el mare magnum bourdieusiano hay con todo muy utiles instrumentos de
navegacion. Gracias a Ingo Morth y Gerhard Frohlich (2003), de la Universidad
Johannes Kepler de Linz, se dispone de una magnifica bibliografia on-line que
contiene una lista muy completa de sus publicaciones en francés, inglés y aleman,

y en otros idiomas cuando se trata de la edicion original.

retorico, de ejemplos y de ilustraciones» (Grignon, 1998: 61).

Ante un exabrupto similar por parte de R. Jenkins, Bourdieu le contesto calificandolo como un
«ignorante de su propia ignorancia» (REPO: 143-144).

Paralelamente a sus textos mas duros (como ETP, DIS, MED, etc.), Bourdieu publico
compilaciones de sus articulos y entrevistas (QSO, CDI, RAI) que en general tienden a
presentar su pensamiento bajo una forma mas accesible.

Asi, Esquisse d'une théorie de la pratique (1972) cede el paso a su traduccidon inglesa, ya
modificada.—OQutline of a Theory of Practice (1977)—, y ésta a su vez a Le sens pratique
(1980). Durante varias décadas la Esquisse no estuvo disponible: «como lo dice el titulo, era
apenas un esbozo, que debia ser retirado de la venta —estaba previsto en el contrato de Droz—
cuando apareciera el libro “definitivo”» (2002: 194). Con todo, en 2001 tuvo lugar finalmente
la reedicion de la Esquisse.

12—
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Igualmente indispensable es la bibliografia producida por Yvette Delsaut
que recientemente fue completada con la colaboracion de Marie-Christine Riviére,
la asistente de Bourdieu (Delsaut y Riviere, 2002). Discipula y colaboradora casi
de la primera hora como de la ultima, Y. Delsaut encar6 su bibliografia con el
criterio “oficialista” de limitarse a los textos publicados (2002: 180).
Afortunadamente, Delsaut rehus6 ceder a la inaceptable pretension de Bourdieu
de atenerse a las ultimas versiones de cada uno de sus textos'>. Es posible que
Bourdieu no hubiera estado mayormente interesado en el tipo de tarea que me he
propuesto realizar aqui; pero de haber sido el caso, dado el objeto que me he
planteado, habria tenido que discrepar con é1'°.

(Qué partido tomar, por ejemplo, con un texto como su didlogo con Terry
Eagleton publicado originalmente en la New Left Review (1993 [1992])? Bourdieu
comunica su desazén: «lo vi mencionado en una bibliografia de tesis y me
molestdé mucho. Me encontraba muy intimidado, todo transcurria en inglés: ;qué
fue lo que dije, qué lo que no dije? Publican eso asi... Me puso tan nervioso que
no quise leerlo jamads, temblaba por lo que pudiera encontrar» (2002: 226). Y sin
embargo, el mismo Bourdieu tenia plena consciencia de que «la sociologia del
objeto que soy, la objetivacion de su punto de vista, es una tarea necesariamente
colectiva» (SCI: 184). En este sentido, haciendo mio el adagio “en contra de
Bourdieu, con Bourdieu”, opté por no prohibirme hacer referencia a aquel texto.

Otra dificultad deviene de que muchas obras de Bourdieu han sido escritas
en colaboracion. Sin ir mas lejos, es el caso del Oficio del sociologo, texto cuya
centralidad para mi trabajo es ocioso volver a destacar. Sin embargo, tratdndose
de la concepcion bourdieusiana de la ciencia social es conveniente no adoptar una
definicion estrecha del corpus, lo que demandaria para cada obra escrita en
colaboracion dirimir qué pertenece estrictamente a Bourdieu y qué no; una

empresa imposible de realizar, pero sobre todo carente de sentido. Hay que asumir

«¢Por qué conservar la primera publicacioén? (...) por qué establecer el repertorio de los textos
en base a su primera aparicion, cuando justamente han sido vueltos a publicar bajo una forma
mas acabada, y por lo tanto méas o menos profundamente transformada? Cual es el interés?», se
pregunta Bourdieu (2002: 195-196).

Nunca tuve la oportunidad de conocer a Pierre Bourdieu. Aunque tenia previsto en el marco de
este trabajo entrevistarlo en junio de 2002, y habia avanzado en los necesarios contactos, ello
no fue finalmente posible.
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que el pensamiento bourdieusiano se manifiesta también en la obra de quienes en
distintas épocas han colaborado con Bourdieu o han sido sus discipulos (con
independencia de las posiciones que hayan podido asumir posteriormente).

También se plantea el problema de la participacion de colaboradores/as, sin
que estos aparezcan mencionados como co-autores. Asi, por ejemplo, Monique de
Saint-Martin, co-autora de "Anatomia del gusto", articulo publicado en Actes en
1976, no aparece ni siquiera mencionada en el Index de La distincion (1979),
cuando una lectura a vuelo de pajaro basta para advertir todo lo que el segundo de
estos textos le debe al primero!”. Esta practica de Bourdieu lo ha hecho objeto de
criticas. Asi, por ejemplo, Francois de Singly proponia la hipotesis de que el modo
en que Bourdieu daba cuenta del pasado del Centre era una maniobra para
agrandarse en un sentido boltanskiano (Singly, 1998: 44).

Sobre el final, en uno de los varios textos post mortem que ahora resulta
imposible dejar de leer como una suerte de testamento, Bourdieu intenta
defenderse contra estas acusaciones. En la entrevista que complementa la edicion
de su bibliografia, Yvette Delsaut le recuerda que en algunas ocasiones ha llegado
a incluir en la obra los “créditos” (générique)'®, y Bourdieu reivindica entonces su
rol de auténtico metteur en scene, de director de la pelicula. Pero a continuacion
sefiala los limites de esta analogia : «las tareas no estdn suficientemente
diferenciadas, no se puede ser codificador como se es camarégrafo (cadreur) o
montajista (...) El unico oficio posible seria el de estadistico, y todavia... (...) otro
obstaculo es que las tareas estdn jerarquizadas. Y terriblemente. Decir de alguien
lo que realmente ha hecho, es humillarlo» (2002: 206-208). De este modo, la no
mencion de los colaboradores resultaria justificable.

Pero, para complicar las cosas, también habria existido el movimiento
contrario: «Me ha ocurrido, no voy a dar un ejemplo preciso, “pagar” a alguien
por un trabajo que habia hecho conmigo en otra investigacion haciéndolo firmar

en una investigacion en la que no habia participado. Como siempre he sido

Probablemente se aplique al caso la idea de Bourdieu de que «la firma de la primera version de
un trabajo era una manera de reconocer una cierta participacion a un cierto estado de un trabajo
colectivo» (2002: 199). Sin embargo, en una situacion muy similar, al publicar diez afios
después La nobleza de Estado, Bourdieu reconoceria el aporte de M. de Saint-Martin en los
capitulos donde se retomaba “Le patronat” (1978).

Delsaut menciona AAR y NOB; se podria agregar AMO.
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marginal en las instituciones a las que perteneci —quiero decir, sin poder
temporal en esas instituciones—, y que no podia pagar a la gente financieramente,
dandoles cargos, entonces pagaba con firmas» (2002: 211). Y también estan los
casos en los cuales el omitido es Bourdieu, tratandose por ejemplo de colectivos
que integro, pero en los que no aparece mencionado como autor del libro!® o del
articulo?.

La conclusion que saca Delsaut, no desmentida por Bourdieu, es: «No
solamente usted ha gestionado su propia firma, sino las de todo el Centroy» (2002:
211). La concertacion espontanea de los habitus —Ila “orquesta sin director”,
segun la imagen, cara a Bourdieu, que ya aparecia en la Esquisse (ETP: 175)—,
era algo que no siempre se producia en el Centre, hecho que podria encuadrarse
dentro de las dificultades especificas del campo de las ciencias sociales para
conquistar su autonomia. En suma, seguramente basado en razones
argumentables, aunque lo habitual fue que éstas permanecieran en su fuero
interno, Bourdieu manifestd siempre una preocupacion obsesiva por la cuestion de
la firma.

El Bourdieu-personaje parece haber sido construido para suscitar pasiones
tan irrefrenables como contrapuestas. Entre dos panfletos, como el libelo de
Jeanine Verdes-Leroux (1998) que exuda resentimiento, y el polémico elogio
funebre de Michel Onfray (2002), no tengo ninguna duda sobre mi propia
eleccion?!. Pero este es precisamente el terreno que pretendo no transitar en este
trabajo.

Por més que se trate aqui de metodologia, en un sentido amplio, no dejaré
de prestar atencion a las ideas tedricamente sustantivas de Bourdieu. Esto es

indispensable por dos razones. Por un lado, porque todo el dispositivo

Para el coloquio de Arras, el autor del volumen publicado se llamara ‘Darras’. En mi
bibliografia, opté por hacer figurar este texto entre las obras de Bourdieu (DAR), aun cuando
contiene una mayoria de contribuciones pertenecientes a otros autores (no citadas aqui).

20 Caso, por ejemplo, de E. Boupareytre (1964, “L’universitaire et son université”, Esprit, 5-6,
834-847), cuyo nombre es un anagrama para designar el colectivo integrado por P. Bourdieu,
J.-C. Passeron, J.-D. Reynaud y J.-R. Tréanton (cf. Masson 2001:499 n27).

21 Algo que bien podria haber aprendido Verdés-Leroux de Bourdieu es la necesidad de controlar
su relacion al objeto. Es por lo menos sorprendente que Verdes-Leroux, autora hasta 1981 de
siete articulos en Acfes, se prohiba cualquier alusion a las desaveniencias de su relacion con
Bourdieu, y uno tiene derecho a dudar, vista la virulencia de su ataque, que solo la haya
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bourdieusiano culmind basandose justamente en el supuesto de que no hay
separacion posible entre teoria y metodologia, de modo tal que, como se vera, sus
categorias para el analisis epistemologico terminan coincidiendo en gran medida
con sus conceptos tedricos. Pero ademads, porque considero que los conceptos
teoricos de Bourdieu son aptos para dar cuenta de la evolucion de sus ideas.

Esta no es una idea peregrina, sino que significa darle crédito a Bourdieu
por la utilizacion prdctica, por asi decirlo, de sus conceptos en la lucha cientifica.
Como hacia notar Rogers Brubaker, «Los textos de Bourdieu no son los productos
de una razon cientifica pura; son los productos —y los instrumentos— de
estrategias intelectuales y luchas particulares (...) El ¢énfasis varia
considerablemente de texto a texto, dependiendo del o de los campos particulares
en los que el texto se sitiia y de la estructura de esos campos al momento en que el
texto fue escrito. Al leer a Bourdieu, por ende, hay que corregir los énfasis, las
desviaciones e incluso las polémicas campo-especificas (Brubaker, 1993: 217)».
Parafraseando a Bourdieu, esto lleva por cierto a una suerte de “circulo 16gico”,
que no es el menor de los problemas que plantea el analisis critico de su obra.

Ya lo he dicho: Bourdieu reflexiona sobre la ciencia desde su propia teoria
sociologica. Esto hace inevitable intentar una cierta clarificacion de su teoria de la
practica y de los campos, temas a los que he dedicado el capitulo 1.

En el capitulo 2, abordo esta obra emblematica de la epistemologia de
Bourdieu que es el Oficio del sociologo. A través del examen de algunas de sus
principales fuentes, aunado al andlisis comparativo de los cambios acaecidos en
las sucesivas ediciones, y teniendo en cuenta el devenir posterior del pensamiento
de sus autores, muestro la naturaleza hibrida de este texto, al que le adjudico el
caracter de un punto de bifurcacion.

Luego paso a analizar el uso de técnicas estadisticas por parte de Bourdieu,
una dimension en la que ciertamente es notable la evolucion de sus ideas y de su
practica de investigador a lo largo de su carrera. En el capitulo 3 me concentro
sobre las investigaciones que realizd en el marco del Centre de Sociologie
Européenne en su etapa inicial.

El capitulo 4 est4 centrado en la construccion de La distincion, para mostrar

coémo, a la vez que Bourdieu fue variando es sus ideas sustantivas pasando de la

movido la libido sciendi.
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clase social al espacio social, se vio llevado a producir una verdadera ruptura
metodoldgica con la incorporaciéon de la técnica estadistica del analisis de
correspondencias multiples (ACM). En estos dos capitulos, cobra fuerza un
personaje al que intento hacer dialogar permanentemente con Bourdieu: Paul F.
Lazarsfeld. Es una manera de mostrar, mediante la restitucion de un contexto, la
profunda originalidad de Bourdieu en lo metodologico .

Finalmente, el capitulo 5 versa sobre el proceso que lleva desde la cité
bachelardiana al campo cientifico, a proposito del cual expongo la concepcion de
Bourdieu acerca de la objetividad cientifica. También abordo aqui las ideas de
Bourdieu sobre el socioanalisis como un instrumento para la consecucion de esa
objetividad. En este capitulo, los interlocutores privilegiados son, ademas de
Bachelard, Karl Popper y Thomas S. Kuhn, cuyo didlogo ha estructurado el
campo del mainstream epistemologico durante las tltimas décadas.

Los anexos incluyen diversos tipos de materiales, comenzando por una
version revisada de un articulo ya publicado en el que indagué¢ acerca de la
génesis del concepto bourdieusiano de capital social y su eventual relacion con el
analisis de redes. Ademas, figuran comunicaciones de Beate Krais y de Ludovic
Lebart, asi como distintos graficos indispensables para la comprension de la
exposicion del capitulo 4 (pero cuya insercion en el texto era técnicamente
complicada). Por ultimo, incorporo el texto francés de la entrevista realizada con
Jean-Claude Passeron, con sus abundantes correcciones y agregados?2.

Las versiones en espafiol de las citas que remiten a fuentes escritas en otros
idiomas son todas de mi autoria (al menos que se trate de textos que en mi
bibliografia figuran ya en su traduccion al espafiol). Para facilitar la lectura, he
creido conveniente elaborar un glosario de siglas y expresiones muy dependientes
del contexto francés, y/o cuya traduccion resulta especialmente problematica.
Basandome en este glosario, me permitiré usar en el texto usar indistintamente la
palabra francesa sola o bien adosada a su traduccion espaiiola.

Nada mas ajeno a mi intencion que presentar la version final y totalizadora
del pensamiento epistemoldgico de Pierre Bourdieu. No me propuse la busqueda

de una coherencia ultima, sino mas bien realizar una descripcion en la que

22 La publicacién de una version en espafiol de esta entrevista tendra lugar en un proximo nimero
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encontraran su lugar las vacilaciones, las numerosas idas y venidas, y las
rectificaciones de un pensamiento complejo. Para ello, he tratado de ajustarme lo
mas posible a la actitud que Bourdieu recomendaba: «es necesario tener una
relacion desfechitizada con los autores, lo que no quiere decir “no respetuosa’»

(1999 [1996]: 198).

de la Revista Mexicana de Sociologia.
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CAPITULO 1

ESTRUCTURA Y ACCION EN LA TEOR{A DE LA PRACTICA®

Este primer capitulo responde al proposito de realizar una presentacion del
sistema teorico de Bourdieu. Aparentemente la cuestion seria sencilla: mediante la
dupla conceptual habitus/campo, y la "complicidad ontolégica" entre sus
términos, Bourdieu habria conseguido superar las antinomias entre individuo y
sociedad, entre individualismo y holismo, entre micro y macro, y muchas otras. Es
claro, sin embargo, que tales conciliaciones milagrosas s6lo han sido posibles de
ser realizadas al precio de grandes tensiones internas a este sistema tedrico.

Son estas mismas tensiones las que dan sustento a lecturas diversas de la
obra bourdieusiana. Al recorrer la obra de un autor tan prolifico como Bourdieu,
construida a lo largo de casi un medio siglo, seria por lo menos sorprendente no
encontrarse con cambios, € incluso con contradicciones. Sin duda las hay, pero no
solamente debido al paso del tiempo y al cambio de las coyunturas, sino porque es
éste un sistema teodrico que se concibe a si mismo en movimiento, que se ha
prohibido permanecer en un estado de reposo.

Para restituir mejor la naturaleza dindmica del sistema de Bourdieu, que le
otorga ese caracter peculiar que nos lleva a pensar en una suerte de campo de
fuerzas conceptual, es que he optado por ordenar su presentacion en base a tres
lecturas sucesivas, a través de las cuales podré ir introduciendo los distintos

elementos que lo componen a la vez que las relaciones que mantienen entre ellos.

1. Lectura althusseriana: el economicismo

Jeffrey Alexander , en Fin de Siecle Social Theory (1995) desarrolla basicamente
el argumento de que Bourdieu es, en ultima instancia, un economicista,
destacando la continuidad con el pensamiento de Marx, y en especial con la
interpretacion de éste por parte de Althusser. Algunos afios antes, en 1986 Alain
Caill¢, fundador del MAUSS, habia publicado en su revista un articulo de critica a

Bourdieu, en el que condenaba su utilitarismo, evidente en el uso de la nociéon de
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interés'. Caillé reconoce una coincidencia en cuanto al fondo de sus planteos con
Alexander, y éste manifiesta haber leido el trabajo de aquél (Caill¢, 1994: 27;
Alexander, 1995: 171).

Estas criticas no son respondidas directamente por Bourdieu sino por quien
puede ser considerado como uno de sus voceros mas autorizados: Loic Wacquant.
Caillé es liquidado rapidamente, junto con algunos otros, en Respuestas (Bourdieu
y Wacquant, 1992: 29, 237). Alexander, en cambio, es objeto de todo un articulo
(Wacquant, 1996b). Aunque Alexander hizo bien los deberes —es dificil negar
que "ley6" con alguna atencion a Bourdieu— no es menos cierto que muchas de
sus conclusiones son discutibles. Asi, por ejemplo, luego de una fase estructural-
funcionalista inicial, nos dice Alexander, Bourdieu habria atravesado en 1961-62
por una fugaz "fase sartreana", hip6tesis a favor de la cual habria que contabilizar
los articulos publicados en esa época por Bourdieu en la revista de Sartre?.
Aunque esta idea no es del todo irrelevante, el eventual periodo sartreano de
Bourdieu habria sido tan breve, y sus limites tan inciertos, que cabe detenernos en

éP.

Distinta consideracion debe merecernos la hipotesis de la mal superada
fiebre althusseriana, manifiesta en una tercera fase estructuralista-marxista, cuyos
efluvios se prolongarian hasta la actualidad, gravando todo el desarrollo del
pensamiento de Bourdieu en su cuarta fase actual, definida como «una variante de

la teoria cultural neo-marxista» (Alexander, 1995: 199)* Wacquant insiste en el

Una version anterior de este texto ha sido publicada en la compilacion de Emilio de Ipola, Los
lenguajes de la accion (Buenos Aires, Amorrortu, 2003).

MAUSS significa Mouvement anti-utilitariste pour les sciences sociales —Movimiento anti-
utilitarista para las ciencias sociales. El articulo pas6 posteriormente a integrar el libro que
Caillé publicé en 1994 bajo el titulo de Don, intérét et désintéressement...

En 1962 Bourdieu publico dos articulos en Les temps modernes. De los 38 articulos publicados
por Bourdieu entre 1962 y 1966, cinco lo fueron en LTM (dos de ellos en co-autoria con J.-C.
Passeron).

La dialéctica entre objetivismo y subjetivismo tal como Bourdieu la expresaba en su
“Conferencia de San Diego” (CDI: 147-66) mucho deberia a la teoria sartreana del por
practico-inerte, de acuerdo a Passeron (1994: 114).

Segin Alexander, en la tercera etapa de un «marxismo cuasi-althusseriano, mas ortodoxo »
(1995: 197), Bourdieu alcanza a desarrollar «una perspectiva tedrica de trabajo que en
importantes aspectos no cambiarad durante el resto de su carrera» (p.198). Los problemas de la
periodizacion de Alexander se hacen evidentes en sus dificultades para situar el corte entre las
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antimarxismo/ anticomunismo grosero del que hace gala Alexander, y apela a
argumentos variados. Esto es: 1) Alexander, mas que un fracasado neo-
parsoniano, es un neo-macartista; 2) la pregunta por el marxismo de Bourdieu es
irrelevante («es el arquetipo mismo de la pregunta escolastica»); 3) Bourdieu no
es mas marxista que durkheimiano o weberiano (Wacquant, 1996b: 84-85)°.
Como el argumento del althusserismo de Bourdieu ha devenido casi en un lugar
comun, no estd de mas concederle alguna atencion.

En primer lugar, cabe considerar la propia trayectoria de Bourdieu dentro del
campo intelectual. Asi, seria un extrano althusseriano el que optara por
convertirse en colaborador dilecto de Raymond Aron, autor de El opio de los
intelectuales, en el Centro Europeo de Sociologia Histérica y en la Sorbonas,
abandonando a su maestro de la rue d'Ulm. Esta opcion que puede ser interpretada
como una movida estratégica de Bourdieu, se inici6 tan temprano como en 1961,
y se prolongd hasta 1968’. Por cierto, esto no le impidié a Bourdieu colaborar con
su ex-condiscipulo Jean-Claude Passeron en el dictado de un seminario de
sociologia en la Ecole Normale en 1963, época en la que Althusser se proponia
incorporar a las ciencias sociales®. Que Bourdieu pensaba diferentemente que
Aron, es mas que probable, y sin embargo, era su principal colaborador en aquella
época. A la vez, en todos estos afios iniciales, las referencias a Althusser son

escasas pero positivas.

fases tres y cuatro: «la cuarta fase inicia alrededor de 1970 y parece haber alcanzado total
claridad solo con la publicacion en inglés de Outline of a Theory of Practice en 1977» (p. 199).

Seria un error evocar aqui el argumento del caldero de Freud: las tres afirmaciones de
Wacquant son sostenibles sin caer en contradiccion, ya que se sitian en diferentes planos.

Desde el althusserismo, aparentemente Nicos Poulantzas (1968) fue el primero en criticar a
Bourdieu como ejemplo de la vinculacion entre economicismo y humanismo (Lane: 31). El
propio Althusser todavia en 1969 en su respuesta a M. Verret a proposito del mayo francés, se
refiere con alguna ambigiiedad a «los trabajos, por lo demas meritorios en su época, de
Bourdieu y Passeron» (Althusser, 1969: 5).

7 Raymond Aron en 1962 escribe el prologo a la edicion norteamericana de The Algerians de "su
amigo Pierre Bourdieu" en tanto éste le dedica uno de sus primeros libros (AMO, 1965). Luego
de la ruptura, iniciada con la publicacion de Les héritiers y consumada en 1968 en ocasion del
mayo francés, Aron llegd a describir a Bourdieu como «un jefe de secta, seguro de si mismo y
dominante, experto en intrigas universitarias, despiadado con los que podian hacerle sombra»
(Aron, 1985:337). Ello no fue dbice para que en 1981 Aron apoyara, junto con Lévi-Strauss y
con Braudel, el ingreso de Bourdieu al College de France, en vez de a Alain Touraine (cf.
Swartz, 1997: 21 ss.).

Bourdieu y Passeron no cultivaron ninguna relacion en su paso por la ENS, y fue apenas en
1961 que suscribieron una suerte de pacto para la realizacion de “objetivos socioldgicos”
compartidos (Passeron, 2003).
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Sorprendentemente, en La reproduccion (1970), ultima obra en
colaboracion con Passeron, Althusser no es ni siquiera mencionado. Y tampoco lo
sera en la Esquisse, aunque se aluda despectivamente a los «marxistas que tienden
a encerrar la investigacion sobre las formaciones que denominan "precapitalistas"
en una discusion escolastica sobre la tipologia de los modos de produccion»
(ETP: 234, mis italicas-db).

Hay que esperar hasta 1975, cuando se publica en Actes "La lectura de
Marx: algunas observaciones criticas a proposito de “Algunas observaciones
criticas a proposito de Lire le Capital™ (1975e), para un ataque explicito, aunque
el blanco directo parece ser Balibar®. Bourdieu desmonta los mecanismos retoricos
—uso de la primera persona, tono de evidencia, aposicion como modo de
introducir la sospecha ideo6logica, etc.— y al pasar se da el gusto de comparar a
Balibar —co-autor de Para leer el capital—, con Abelardo. Paralelamente al
texto, y ritmando la argumentacion, Marx dibujado en estilo de comic, enuncia
pasajes de La ideologia alemana que ironizan acerca de los neohegelianos
"Sancho" y "San Bruno", pero que en el contexto aluden inequivocamente a sus
herederos franceses. El efecto del conjunto es demoledor!®.

Recién en 1986, en una entrevista en aleman'!, Bourdieu exhuma otro punto
de desacuerdo con Althusser, que de algin modo habia permanecido soterrado.
Hasta entonces se trataba "solamente" del rechazo de una cierta concepcion de la
filosofia, cuya altivez teoricista resultaba poco propicia para el desarrollo de una
ciencia social con vocacion empirica. De ahi en mas, Bourdieu haréd explicita su
distancia con respecto a la ausencia de una auténtica concepcion de la practica en

los althusserianos: «Al retomar la nocidon aristotélica de hexis, convertida en

° Este articulo es incorporado en 1982 como capitulo 2 de la tercera parte de Ce gue parler veut

dire (CQP: 207-226), con el nuevo titulo de "El discurso de importancia". Althusser es
explicitamente mencionado en la introduccion a la tercera parte del libro: «No es sorprendente
que se pueda encontrar en la polémica de Marx en contra de Stirner, analisis que se aplican
palabra por palabra a las lecturas francesas de Marx. O que los procedimientos mas tipicos del
discurso de importancia se encuentren en filosofos tan alejados en el espacio tedrico como
Althusser y Heidegger, ya que comparten el sentido de la altura tedrica constitutivo del status
de filosofo» (CQP: 166). Ademas, en la mencion de Althusser en el index se remite a las
paginas del capitulo en cuestion. Mas recientemente, Bourdieu calificaba a este articulo como
su obra maestra politica: «queria responder a los althusserianos que me jodian [qui me faisaient
chier], no hay otra palabra. Pero queria contestarles sin hacerles el honor de contestarles»
(2000D).

Quince afios después, E. Balibar se preguntard sobre Bourdieu y sus argumentos: «;se dara
cuenta acaso hasta qué punto todo esto es aplicable a ¢l mismo?» (cf. Dosse, 1992: 350).
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habitus por la tradiciobn escolastica, queria reaccionar en contra del
estructuralismo y de su extrana filosofia de la accion, la cudl, implicita en la
nocion lévi-straussiana de inconsciente y abiertamente declarada en los
althusserianos, hacia desaparecer al agente al reducirlo al rol de soporte o portador
(Trdger) de la estructura» (RAR: 251).

Es interesante notar como, en esta cita de Las reglas del arte y en todas las
referencias similares, la recusacion del althusserismo se enmarca invariablemente
en un rechazo de la antropologia estructuralista!’. Se introduce asi en forma
retrospectiva la posibilidad de que la distancia con Althusser se haya venido
manteniendo discretamente desde bastante mas atrds. Asi, en un apartado célebre
de la Esquisse (1972), "Los tres modos del conocimiento tedrico"!'®, Bourdieu
producia la refutacion del error objetivista, planteando la necesidad de un modo de

conocimiento "praxeologico"!

que superara los errores simétricos del objetivismo
y el subjetivismo. Todo este texto esta escrito bajo la invocacion de la primera
Tesis sobre Feuerbach, materializada como epigrafe, y auténtico punto de partida
programatico del mismo, al decir de Wacquant (1996a: 71). Bourdieu se apoya en
Marx para reivindicar «una teoria adecuada de la practica que constituya la
practica en tanto practica (por oposicion tanto a las teorias implicitas o explicitas
que la toman como un objeto, como a aquellas que la reducen a una experiencia
vivida susceptible de ser aprehendida mediante un retorno reflexivo)» (ETP: 161),
en suma para sostener la necesidad de una teoria de la practica que supere los
errores simétricos del estructuralismo y de la fenomenologia'>.

Sin embargo, hay que observar que ya con bastante anterioridad, en Un art

moyen, se encontraba prefigurado el argumento acerca de esos tres momentos

I Reproducida en Cosas dichas (1987) bajo el titulo de "Fieldwork in Philosophy".
«La nocion de inconsciente cumplia la misma funcion para Lévi-Strauss» (CDI: 31).

Este apartado da lugar a un articulo homoénimo publicado en Social Science Information
(1973), pero desaparece en El sentido practico (1980).

Denominacion a la que Bourdieu renunciard rapidamente, mas allda de alguna mencion
ocasional, como por ejemplo, en una entrevista de 1989, reproducida en Razones prdcticas
(RAL: 189).

En otro pasaje de la Esquisse Bourdieu rechaza la alternativa canodnica entre las lecturas
"humanista" y "estructuralista” de Marx, y condena el objetivismo que, «al establecer entre la
estructura y la practica la relacion de lo virtual a lo actual, de la partitura a la ejecucion, de la
esencia a la existencia, sustituye simplemente al hombre creador del subjetivismo un hombre
subyugado por las leyes muertas de una historia de la naturaleza» (ETP: 186).
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inseparables de la practica (démarche) cientifica: «lo vivido inmediato, captado a
través de las expresiones que velan el sentido objetivo tanto como lo desvelan,
remite al andlisis de las significaciones objetivas y de las condiciones sociales de
posibilidad de esas significaciones, analisis que demanda la construccion de la
relacion entre los agentes y la significacion objetiva de sus conductas» (AMO:
20). Por cierto que, a continuacion, los autores proclamaban la necesidad de que
«las ciencias humanas abandonen a la filosofia la alternativa ficticia entre un
subjectivismo obstinado en la bisqueda del lugar del surgimiento puro de una
accion creadora irreductible a los determinismos estructurales y un pan-
estructuralismo objectivista que pretende engendrar directamente las estructuras a
partir de las estructuras por medio de una suerte de partenogénesis tedrica y que
nunca traiciona mejor su verdad que cuando se transmuta en un idealismo de las
leyes generales de la ideologia, encubriendo bajo las apariencias de una
terminologia marxista su rechazo a relacionar las expresiones simbolicas con las
condiciones sociales de su produccion» (AMO: 20). Lo que bien puede tomarse
como una profesion de fe althusseriana, en la que aparece la determinacion en
ultima instancia de lo econdmico (lo material) sobre lo ideolégico (lo simbolico),
a la vez que la denuncia ritual del idealismo lévi-straussiano '°.

En suma, si excavaramos con la profundidad suficiente, encontrariamos
probablemente algunas otras reliquias!’. Lo que nos indica que si, efectivamente,
es posible pensar que hubo alguna influencia de Althusser sobre Bourdieu (en
realidad, lo contrario hubiera sido sorprendente). Asi, si se encuentran palabras y
expresiones desde las cuales es posible trazar conexiones con la jerga
althusseriana, éstas bien pueden ser tomadas como la expresion de una cierta

atmosfera intelectual de la que Althusser era a su vez parte, mas que como el

En esa época, Althusser y sus seguidores, visualizados como integrantes del "estructuralismo",
se veian fuertemente impelidos a diferenciarse de Lévi-Strauss , sin duda por alguna suerte de
"efecto de campo". De ahi sus reiteradas declaraciones de intenciones: no confundir una
combinacion de modos de produccion con una mera "combinatoria" (cf. Althusser et al., 1996
[1965]: 455), etc. Asi, en 1965 Bourdieu podia describir el habitus «como principio de una
praxis estructurada, pero no estructural» (AMO: 23).

Por ejemplo, en el articulo inicial de 1966 sobre el "campo intelectual”, hay dos referencias a
Althusser. Una de ellas resulta sugestiva en este contexto, ya que se refiere a la posibilidad de
que el "joven" Marx haya sido feuerbachiano, aun sin mencionar a Feuerbach, por el solo
hecho de compartir su problematica, de lo que concluye Bourdieu: « las tomas en préstamo y
las imitaciones inconscientes son sin duda la manifestacion mas evidente del inconsciente
cultural de una época, de ese sentido comtin que hace posibles los sentidos particulares en los
cuales se expresa» (Bourdieu, 1966: 900).
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indicador de una auténtica comunion teodrica con éste. Sin duda, los contextos han
ido cambiando, y también lo ha hecho Bourdieu. Lo que en un estado anterior del
campo se interpretaba sin dificultades como una denuncia mas del estructuralismo
lévi-straussiano, se leeria después como una refutacién del althusserismo. No se
trata entonces, solamente, de que el pensamiento de Bourdieu haya ido
evolucionando, sino de las transformaciones experimentadas por el campo, que
hacen que el valor de cualquier rasgo cobre un significado fundamentalmente
diferente en distintas épocas!'®. Hecha esta salvedad, consideremos rapidamente
algunos de esos pecados de juventud achacados a Bourdieu.

En realidad, mucho de lo que se podria atribuir a Althusser proviene
claramente de otras fuentes. Esto es evidente en el caso de la influencia de
Bachelard, de quien es sabido que Bourdieu fue alumno, al igual que de
Canguilhem. Como se vera en el proximo capitulo, todo lo referido a los leitmotiv
epistemologicos althusserianos acerca de la construccion del objeto y la ruptura
epistemologica, son elementos que Bourdieu incorpord directamente a partir de
Bachelard.

En cuanto a la influencia de las ideas mas propiamente "sociologicas" de
Althusser, tampoco es ésta especialmente notable. Su innovacion fundamental
dentro del campo del marxismo estuvo referida a la sustitucion de una concepcion
monista de la historia, de un economicismo rigido, por una concepcion
“pluralista”, mediante la importacion del concepto psicoanalitico de
sobredeterminacion. Asi, la propuesta althusseriana se basaba en la idea atractiva
de diferenciar entre, por un lado, la inquietante ‘“determinacién en ultima
instancia” de lo econdmico mencionada en el Prologo a la Contribucion de 1859
de Marx, que seria una constante en todo modo de produccién y, por el otro, el
papel de "instancia dominante" que, en un modo de produccion dado y en funcion
de la conformacién de su estructura econdmica, podria recaer en cualesquiera de
las tres instancias que conforman la topica del materialismo histdrico: economia,
politica e ideologia. Con la idea de un "todo complejo estructurado" se superaba la
concepcidon mecanicista segun la cual los procesos politicos e ideoldgicos no eran

mas que una suerte de expresion epifenoménica o de "reflejo" de la estructura

18 «El sentido y el valor de una toma de posicion (...) cambian automaticamente, aun cuando ésta

permanezca idéntica, cuando cambia el universo de la opciones sustituibles» (RAR: 324).
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econdmica, y correlativamente se dotaba de cierto contenido a la posibilidad de
una "autonomia relativa de las instancias"!’.

En esta innovacion, una bocanada de aire fresco en la atmosfera viciada de
muchos de los cendculos del materialismo histoérico, muchos han querido
encontrar la base de la idea bourdieusiana de la autonomia de los campos. Asi, ya
en su articulo liminar sobre el campo intelectual, escrito en plena "fase
althusseriana", Bourdieu se referia a la autonomia relativa de este campo, «que
autoriza la autonomizacion metodologica operada por el método estructural al
tratar al campo intelectual como un sistema regido por sus leyes propias» (1966:
866). Las italicas de Bourdieu remarcan bien que la autonomia es métodologica,
aunque ésta se apoye en otra autonomia para cuya relatividad no se plantean
limites definidos. Ahora bien, lo notable es que, en las numerosas referencias
autocriticas con relacion a este articulo que se encuentran a lo largo de la obra
posterior de Bourdieu nunca se le ocurriera cuestionar su althusserismo. Muy por
el contrario, lo que Bourdieu se reprochaba siempre es no haber logrado superar el
interaccionismo de Weber en su andlisis del campo religioso.

Del mismo modo que se puede citar a Althusser sin adoptar la totalidad de
su sistema, se puede hablar de autonomia sin ser althusseriano. Después de todo,
si la idea de la autonomia relativa pudo ser considerada como un progreso, en
todo caso lo fue solo con relacion al campo del marxismo. Fuera de este campo,
no se trataba precisamente de una novedad. ;Por qué, entonces, no creerle
simplemente al propio Bourdieu cuando declara que «el fundamento de la teoria
de los campos es la constatacion (ya presente en Spencer, en Durkheim, en
Weber...) que el mundo social es el lugar de un proceso de diferenciacion
progresiva» (RAI: 158).

Como veremos, hay otras notables diferencias entre el pensamiento de
Bourdieu y el marxismo en relacion con la ideologia y a los "aparatos ideoldgicos
de Estado". Ademas Bourdieu renuncia a todo status de privilegio para lo
econdmico: las estructuras simbolicas son tan “reales” y eficaces como las

econdmicas.

19 En las bellas palabras de Althusser: «jamas en la historia se observa esas instancias que son las
superestructuras, etc., apartarse respetuosamente cuando han hecho su obra o disiparse como su
puro fendmeno para dejar avanzar sobre la ruta regia de la dialéctica, su majestad la Economia
porque los Tiempos habrian llegado. En el primero como en el ultimo instante, la hora solitaria
de la "ultima instancia" no suena jamas » (Althusser, 1965: 113).
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2. Lectura wittgensteiniana: de la regla a los habitus

Una lectura totalmente opuesta de Bourdieu es la que realiza Charles Taylor en su
justamente célebre articulo "Seguir una regla..." (1993). Si en la visiéon del
Bourdieu althusseriano el argumento es que "en ultima instancia" la accion
humana desaparece de la historia que termina siendo la simple realizacion de las
estructuras, Taylor enfoca la cuestion desde un punto de vista radicalmente
diferente.

Todo el argumento de Taylor se basa en la idea de Wittgenstein de que
"seguir una regla" es una practica, y mas aun, de que es una practica social®’. Para
Wittgenstein, toda comprension tiene lugar por referencia a un trasfondo que se
da por sentado y el conocimiento no es jamas articulado en su totalidad. Para
Taylor, el trasfondo incorpora realmente comprension, esto es, una suerte de
sentido inarticulado de las cosas que habilita para explicitar razones y
explicaciones en caso que sean demandadas?! (Taylor, 1993: 47-48).

En contra de la idea cartesiana, basada en el dualismo mente-cuerpo, del
agente entendido primordialmente como un sujeto de representaciones, idea que
anima a todas las variantes del individualismo metodologico, Taylor recupera las
tentativas de Heidegger, Merleau-Ponty y Wittgenstein para escapar del «cul-de-
sac de la conciencia monologica»??. Estos filosofos colocan en la practica misma
el locus principal del entendimiento del agente?. Situar la comprension en las
practicas, significa concebirla como implicita en la actividad. Sin duda los agentes
humanos forman representaciones, pero mucha de su accion inteligente se
desarrolla sin ser formulada: «deviene de una comprension que en gran medida no

esta explicitada» (Taylor, 1993: 50).

20 En El sentido prdctico (1980), el Libro 1 esta encabezado por un epigrafe tomado de las
Investigaciones filosoficas en el que se comienza inquiriendo ";Como puedo seguir una
regla?".

2! Contrariamente a otra posible interpretacion de Wittgenstein, la de Kripke, para quien las

conexiones que constituyen nuestro trasfondo serian apenas vinculos de facto (Taylor, 1993:

47).

22 El mismo Bourdieu es quien reconoce en estos autores excepciones con relacion «al

intelectualismo profundo de las filosofias europeas» (REPO: 98).

23 Shusterman (1999) destaca una confluencia —a primera vista, sorprendente— entre Bourdieu y

la tradicion del pragmatismo norteamericano encabezada por Dewey.
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Esta comprension es mas fundamental que las representaciones, primero
porque «estd siempre alli», y segundo porque el trasfondo que proporciona es la
condicion misma para formular representaciones inteligibles. Es el trasfondo el
que «aporta el contexto sin el cual no producirian el sentido que producen. Las
representaciones, lejos de ser el lugar principal de la comprension, aparecen como
islotes en el océano de nuestra aprehension practica y no formulada del mundo»
(Taylor, 1993: 50)2+.

El cuerpo cobra asi una importancia mucho mayor que la de un simple
ejecutante de propositos forjados en otro sitio: nuestra comprension misma es
comprension incorporada, hecha carne, es historia hecha cuerpo. Y ésta atafie
tanto al mundo en que nos movemos como a la propia concepcion de nuestro yo y
de los otros. Nuestras representaciones no dan cuenta, o sélo lo hacen
imperfectamente, de esta comprension «inscripta en los esquemas de la accion
apropiada, esto es, de la accidon que se ajusta a un sentido de lo que cuadra y es
correcto» (Taylor, 1993: 51). Las normas pueden permanecer informuladas, sin
que por ello el agente pueda dejar de reconocer que ¢l mismo u otros han
cometido un traspié. Este es exactamente el nivel en que Bourdieu ubica su
concepto de habitus. Asi los habitus son «sistemas de disposiciones durables,
estructuras  estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras
estructurantes, es decir como principio de generacion y de estructuracion de
practicas y de representaciones que pueden ser objetivamente “regladas” y
“regulares” sin ser el producto de la obediencia a reglas, objetivamente adaptadas
a su meta sin suponer la prosecucion consciente de fines ni el dominio expreso de
las operaciones necesarias para alcanzarlos y, siendo todo esto, colectivamente
orquestadas sin ser el producto de la accion organizadora de un director de

orquesta» (ETP: 175)%.

24 Merleau-Ponty escribia: «La reflexion no alcanza ella misma su pleno sentido més que si
menciona el trasfondo no reflexionado al que presupone, del que se beneficia, y que constituye
para ella como un pasado original, un pasado que jamas ha estado presente» (1945: 280).

25 La primera formulacion explicita del concepto de habitus tuvo lugar en Un art moyen: «Entre

el sistema de las regularidades objetivas y el sistema de las conductas directamente observables

se interpone siempre una mediacion que no es otra cosa que el habitus, lugar geométrico de los
determinismos y de una determinacion, de las probabilidades calculables y de las esperanzas
vividas, del porvenir objetivo y del proyecto subjetivo» (1965: 22). Como aclara Loic

Wacquant, «Habitus es un viejo concepto filosofico, usado intermitentemente por Aristoteles

(bajo el término de hexis), Hegel, Weber, Durkheim, Mauss y Husserl, entre otros. Bourdieu lo

recupera en un analisis del pensamiento del historiador del arte Erwin Panofsky y lo ha venido

refinando desde entonces, tanto empirica como tedricamente» (Wacquant, 1998: 322n5). Por
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No es posible la ciencia social sin alguna nocion de regla, nos dice Taylor.
Inevitablemente, al estudiar una sociedad, definimos reglas mediante
representaciones, lo que conlleva el riesgo de recaida en el intelectualismo, si
consideramos a la regla-en-tanto-representacion como algo que estaria operando
causalmente. De este modo, segiin una de las formulas favoritas de Bourdieu, nos
deslizariamos «del modelo de la realidad a la realidad del modelo»?®. Esta
confusién tiene importantes consecuencias, como ilustra Taylor con el ejemplo de
la brecha que existe entre nuestra familiaridad para movernos en un medio
conocido y lo que seria un mapa de ese terreno. Mientras que «la habilidad
practica solo existe en su ejercicio, que se despliega en el tiempo y en el espacio»
(Taylor, 1993: 55), el mapa —Ila representacion— es una abstraccion a partir del
tiempo y el espacio vividos. Considerar las representaciones como el factor causal
ultimo supone convertir a la practica real en una mera derivacion de aquellas, lo
que equivale a sostener una forma extrema de Platonismo. Y esta reificacion tiene
consecuencias catastroficas: excluye de la accion ciertos rasgos que le son
esenciales, no da cuenta de la diferencia entre una formula y su aplicacion, y no
toma en cuenta la relacion reciproca entre regla y accion, que la segunda no sélo
deviene de aquella sino que también la transforma.

Asi, mientras la representacion supone simetria, el tiempo de la accion es
por lo contrario asimétrico, proyectando un futuro que siempre es incierto en
algun grado. Retomando los analisis sobre el don que se ubican en el corazon de
teoria de la practica de Bourdieu (ETP; SPR; MED), Taylor destaca la distancia
irreductible entre el artefacto producido por el cientifico social y la practica real:
«Lo que en el papel aparece como un conjunto de intercambios dictados en la
certidumbre, en el terreno es vivido como incierto y angustioso. Ello obedece en
parte al tiempo asimétrico de la accion, pero también a lo que esta implicado en el
hecho de actuar realmente de acuerdo a una regla. Una regla no se aplica por si
misma; debe ser aplicada, lo que puede demandar juicios dificiles y de gran

precision» (Taylor, 1993: 57)?7. A esto se referia Aristoteles con la virtud de la

su parte, Hong (1999: cap. 2) ha destacado, ademas, la influencia de M.Merleau-Ponty y, por
su intermedio, de Bergson.
26 A su vez esta formula se inspira en otra, también abundantemente referida por Bourdieu,
cuando Marx le imputa a Hegel «confundir las cosas de la 16gica con la 16gica de las cosas».
27 Taylor omite toda referencia a la perspectiva fenomenologica de Husserl acerca del tiempo, a
la que Bourdieu remite en otros textos, como se vera luego.
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phronésis, de la sabiduria practica que consiste no tanto en la capacidad de
formular reglas como en saber como actuar en cada situacion particular. Esta idea
estd en el centro de la teoria de Bourdieu: «El habitus es esa suerte de sentido
practico de lo que debe hacerse en una situacion dada» (1994: 45). Hay asi una
brecha fronética crucial entre la formula y su puesta en obra. «La formula sélo
existe en el tratado del antropologo, mientras que en su operacion, la regla existe
en la préctica a la que "guia" (...) la practica consiste, por asi decirlo, en una
continua "interpretacion” y reinterpretacion de lo que la regla realmente significa»
(Taylor, 1993: 57).

Asi como en Saussure el habla requeria la lengua como condicion previa,
pero la lengua era el producto de la multiplicidad de los actos de habla, asi es la
reciprocidad entre regla y practica. La regla no es mas que lo que la préctica ha
hecho de ella. Concebirla como una féormula subyacente implica perder de vista
toda la interrelacion entre la accion y la norma que la anima: «el mapa nos brinda
solamente la mitad de la historia; adjudicarle un papel decisivo es distorsionar
todo el proceso» (Taylor, 1993: 58).

Que las reglas existan exclusivamente en las practicas, sin requerir ser
expresamente formuladas, solo es posible por la comprension incorporada como
habitus. Por cierto, hay reglas que son formuladas, pero éstas también
interaccionan estrechamente con el habitus. En suma, no es que las normas no
existan, sino que su funcionamiento estd mediado por el habitus.

De este modo el planteo de Taylor nos permite comprender como la ruptura
de Bourdieu con respecto a Durkheim, a Lévi-Strauss y al objetivismo en general
es una doble ruptura: ruptura en cuanto al status de la nocion de regla, y ruptura
en cuanto a la importancia de las representaciones.

Bourdieu sugiere que este ultimo seria un aspecto por el que su pensamiento
se diferenciaria de ciertas versiones del marxismo: «hablar de "ideologia" es situar
en el orden de las representaciones, susceptibles de ser transformadas por esa
conversion intelectual denominada "toma de conciencia", lo que se sitiia en el
orden de las creencias, es decir, en lo mas profundo de las disposiciones
corporales» (MED: 211-12). En este punto, es indispensable aclarar que, en todo
caso, no se trata de la version althusseriana del marxismo, cuya concepcion sobre
la ideologia no es precisamente la de una "falsa conciencia". En efecto, Althusser

escribia: «La ideologia es efectivamente un sistema de representaciones, pero
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estas representaciones las mas de las veces nada tienen que ver con la
"conciencia": son la mayor parte del tiempo imagenes, a veces conceptos, pero es
sobre todo en tanto estructuras que se imponen a la inmensa mayoria de los
hombres (...) la ideologia es la relacioén vivida de los hombres con su mundo »
(Althusser, 1965: 239-40). En otras palabras: la ideologia es el trasfondo.

Aunque en 1976 todavia hay un nimero de Actes titulado "La produccion de
la ideologia dominante", posteriormente Bourdieu tendié a evitar el uso del
término y prefirio hablar de doxa, de poder simbolico, de violencia o de
dominaciéon simbolicas. Sin embargo, si el significante fue sustituido, el
significado, al menos en parte, continud siendo el mismo: «en términos de
dominacion simbolica la resistencia es mas dificil, puesto que es algo que se
absorbe como el aire, algo por lo que uno no se siente presionado; estd en todas
partes y en ninguna, y escapar de eso es muy dificil» (Bourdieu y Eagleton, 1993:
91)%. Imposible no evocar la "atmosfera" de la que hablaba Althusser®.

La verdad es que hay efectivamente una ruptura con la concepcion
althusseriana de lo ideoldgico, pero que se plantea en el plano del uso ideoldgico
del concepto de ideologia: «Althusser y aquellos influidos por €l hicieron un uso
simbolico muy violento del concepto. Lo emplearon como una especie de nocion
religiosa por la cual se debe ascender gradualmente hacia la verdad, sin estar
nunca seguro de haber alcanzado la verdadera teoria marxista. El tedrico estaba en
condiciones de decir “Tu eres un idedlogo”. Por ejemplo, Althusser aludiria
despectivamente a las “asi llamadas ciencias sociales”. Era un modo de hacer
visible una especie de separacion invisible entre el verdadero conocimiento —el
poseedor de la ciencia— y la falsa conciencia. Eso, segin creo, es muy
aristocratico —realmente una de las razones por las que no me gusta el término
“ideologia” es debido al pensamiento aristocratico de Althusser» (Bourdieu y
Eagleton, 1993: 89).

Pero el desafio que se plantea Bourdieu no consiste s6lo en superar el
objetivismo, sino que, como se ha visto, se trata de producir esta superacion sin

caer en el error simétrico del subjetivismo (por algo Bachelard sostenia que los

28 Como se ha sefialado, Bourdieu repudiaba este texto, una version en bruto reproducida sin que

hubiera tenido la oportunidad de revisarla (cf. supra: “Introduccion’).

2 «Las sociedades humanas segregan la ideologia como el elemento y la atmoésfera mismas

indispensables para su respiracion, para su vida historica» (Althusser, 1965: 238)
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errores epistemologicos siempre se presentan por pares). En la evolucion de su
pensamiento, la lucha de Bourdieu en contra del subjetivismo es una constante°,

Inicialmente, en la coyuntura del campo intelectual francés, el subjetivismo
tiene nombre y apellido: Jean-Paul Sartre. Para Sartre, «el mundo de la accion no
es otra cosa que este universo imaginario de posibles intercambiables que
dependen enteramente de los decretos de la conciencia que lo crea, por lo tanto
totalmente desprovisto de objetividad,(...) [por lo que] semejante teoria de la
accion debia llevar inexorablemente al proyecto desesperado de una génesis
trascendental de la sociedad y de la historia» (Bourdieu, ETP: 248).

Pero posteriormente el enemigo se transfigura asumiendo los rostros de la
Rational Action Theory(RAT) y del individualismo metodologico. Asi, ya en El
sentido practico Bourdieu escribe: «La imaginacion ultrasubjetivista de Sartre fue
sobrepasada por el voluntarismo de las ficciones antropoldgicas a las que se ven
obligados a recurrir los defensores de la ideologia del "actor racional"» (SPR: 78).
La RAT, cuyo bastion es la Universidad de Chicago, consiste en realidad en un
conjunto variado de autores que, basdndose en una concepcion de la accion
enraizada en la filosofia individualista del utilitarismo anglosajon, propugnan un
enfoque econdmico de los fendmenos sociales. Asi definida por Wacquant y
Calhoun (1989), la RAT abarca desde politélogos o socidélogos neomarxistas como
Jon Elster, E. O. Wright o A. Przeworski, hasta el economista Gary Becker o
James Coleman, pasando por sus epigonos franceses como R. Boudon?!. En la
RAT, Bourdieu reencuentra una "antropologia imaginaria del subjetivismo" (SPR:
71-86) que desde su punto de vista es la misma presente en Sartre. Asimilacion
por lo menos sorprendente: no sabemos que Coleman haya leido la Critica de la
razén dialéctica vy, si lo hizo, lo disimulaba bien*?. El unico sentido de la

asimilacion que produce Bourdieu es remarcar los idénticos efectos perniciosos

30 Asi, Bourdieu y Passeron en un articulo titulado “Muerte y resurreccion de una sociologia sin

sujeto” (1967), resefiaban todo el desarrollo de la sociologia francesa desde Durkheim a Lévi-
Strauss, en base a este eje (periddicamente el titulo demandaria ser actualizado, por ejemplo:
muerte/resurreccion/nueva muerte, etc...; cf. SCI: 189).
31 Wacquant y Calhoun (1989) resefian diferentes variedades de la RAT cuyos partidarios reciben
la denominacion de Rational Action Theorists. Los RATS se oponen a los CATS —Collective
Action Theorists (MED: 185).
32 Tampoco Sartre se sentiria muy conforme con esta asimilacion. Como observa Hong Sung-
Min, su existencialismo «no puede ser reducido a un economicismo; es mas bien la
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que devienen de la carencia de una concepcién adecuada de la practica en el
campo de las ciencias sociales. Lo que comparten estas dos teorias de la accion es
la misma concepcion de un sujeto libre que voluntariamente elige en cada
momento su curso de accion, y lo hace de un modo totalmente transparente para
si-mismo*3.

Mas allé de esta similitud, es evidente que en el caso de la RAT hay, ademas
de una filosofia del sujeto, una pretension paradigmatica: se trata de proporcionar
una fundamentacion coherente para un programa de investigacion basado en la
idea de que los agentes perfectamente racionales, actuaran en cada caso de
acuerdo a las exigencias de la situacion, amoldandose de este modo a las "leyes"
econdmicas.

Asi, la doctrina del rational choice se resume en los siguientes tres grandes
principios: 1) la accion humana es esencialmente instrumental, es un medio para
lograr alguin fin; a su vez, los fines estan organizados en jerarquias de preferencia
o de utilidad relativamente estables; 2) los actores calculan racionalmente para
determinar entre las alternativas que se les presentan el curso de accién que
maximizara su utilidad; el acceso del actor a la informacién relevante juega un
papel fundamental en los resultados de este calculo; 3) todos los procesos sociales
en gran escala deben explicarse como resultado de estos calculos (cf. Rule, 1997:
80).

Reconocemos aqui, evidente en el tercer principio, el nucleo del
autodenominado "invidualismo metodolégico" —con igual propiedad se lo podria
calificar de "filosofico" o "politico"—, cuyas raices se pueden rastrear en Stuart
Mill. En el campo de las ciencias sociales en el siglo veinte, es sin duda Popper
quien ha cumplido un papel crucial, desde Miseria del historicismo en adelante,
para fundamentar esta posicion®*. Una buena exposicion de sus ideas la
encontramos en su célebre conferencia de Harvard de 1963, en la que propende a

la utilizacion del "analisis situacional" como la metodologia adecuada para las

contrapartida del racionalismo positivista, que es la base epistemologica del economicismo
utilitarista» (Hong, 1999: 23n41).
33 Swartz sefala que Bourdieu también tiene en cuenta una tercera forma de subjetivismo, que
consiste en «el amplio espectro de los enfoques micro del estudio de la interacciéon humana,
como la etnometodologia, el interaccionismo simboélico, y la fenomenologia» (Swartz: 1997:
57).
34 James Coleman reconocia que su "individualismo metodoldgico era muy proximo al de Popper
(1990: 5).
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ciencias sociales. Segin Popper, las ciencias sociales operan construyendo
modelos que son descripciones o construcciones de situaciones sociales tipicas.
De este modo, la idea de situacion social se convierte en la categoria fundamental
de la metodologia de las ciencias sociales. La explicacion podré eliminar todo
recurso a la psicologia, para descansar por completo en el principio minimo,
«cuasi-vacio», de «actuar apropiadamente a la situaciony». Este principio-cero se
basa en la suposicion de que los actores explicitan lo que estd implicito en la
situacién, esto es, la «ldgica situacional». Empero, este «principio de
racionalidad», no significa que el hombre actie siempre, o la mayor parte de las
veces, racionalmente: es tan solo una consecuencia del postulado metodolégico de
cefiirse a los limites de un andlisis de la situacion, de un modelo. Aunque falso, el
principio de racionalidad es una parte indispensable de cualquier teoria social
contrastable (cf. Popper, 1997 [1967]).

Recientemente Mario Bunge ha criticado estas ideas. Segin Bunge, el
enunciado del principio de racionalidad de Popper «es tan vago que podria decirse
que vale para un electréon en un campo externo lo mismo que para un ser humano
que afronta un problema practico: en efecto, ambos actian de acuerdo con sus
circunstancias. Popper ha admitido que R es a) "casi vacio", solo para anadir que
b) es falso —por tanto, no vacio— aunque c) como regla general, [estd]
suficientemente cercana a la verdad, y d) "una parte integral de toda, o de casi
toda, teoria social contrastable", pues es la clave para la explicacion de la
conducta individual (que, a su vez, explicaria los hechos sociales). Dado que a)
contradice b), que a su vez contradice c¢) y d), ;qué ha de hacer un agente
racional? Nada, pues la contradiccion paraliza. De todas formas R dificilmente es
contrastable, aunque solo sea porque el mismo concepto de "conducta apropiada”
es borroso. Al no ser rigurosamente contrastable, R no es ni verdadero ni falso.
Por consiguiente, a pesar de las anteriores opiniones c¢) y d) de Popper, R no debe
aparecer en ninguna teoria cientifica» (Bunge, 2000, 172).

Del mismo modo Bunge desacredita por completo la teoria de la eleccion
racional, basicamente porque «el enunciado de que todo lo que hace un agente se
deriva de su eleccion racional es incontrastable» (2000: 159). En suma, la critica
de Bunge a Popper, cuya ontologia social le merece el calificativo de

«individuoholistay (2000: 175), es llevada adelante desde su posicion
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epistemologica general fundada en ultima instancia en el principio de falsabilidad
—o0 de "contrastabilidad"— del mismo Popper.

Lo que Popper propone es una reconstruccion de la practica cuya principal
caracteristica es —una vez mas— hacer abstraccion de las condiciones reales de
produccion de la accion®. Por su parte, Weber desarrollaba un argumento muy
similar en el capitulo inicial de Economia y sociedad: «De esta suerte, pero solo
en virtud de estos fundamentos de conveniencia metodoldgica, puede decirse que
el método de la sociologia “comprensiva” es “racionalista”. Este procedimiento
no debe, pues, interpretarse como un prejuicio racionalista de la sociologia, sino
s6lo como un recurso metddico; y mucho menos, por tanto, como si implicara la
creencia de un predominio en la vida de lo racional. Pues nada nos dice en lo mas
minimo hasta qué punto en la realidad las acciones reales estdn o no determinadas
por consideraciones racionales de fines. (No puede negarse la existencia del
peligro de interpretaciones racionalistas en lugares inadecuados. Toda la
experiencia confirma, por desgracia, este aserto)» (Weber, 1965 [1922]: 1, 7).

Se podra sostener que tanto Popper como Weber discurrian en el nivel de
una racionalidad epistémica y no de una racionalidad de accion, retomando la
distinciéon de Granger (1995: 567). Pero lo cierto es que ambas racionalidades,
aunque distinguibles, estdn muy lejos de ser por completo independientes. En
efecto, para que el principio de racionalidad resulte de alguna utilidad es
indispensable asumir dos supuestos: en primer lugar los actores tienen que ser
libres, tener la posibilidad de realizar efectivamente elecciones racionales entre
cursos alternativos de accion; en segundo lugar, los individuos deben
efectivamente comportarse de modo racional. Solo si se cumplen estas dos
condiciones las elecciones de los actores podran ser explicadas por observadores
que compartan con ellos esa racionalidad (cf. Gérard-Varet y Passeron, 1995: 11).

Por supuesto es posible sostener, como es el caso con el tipo-ideal
weberiano, que de lo que se trata es de apreciar la distancia entre el modelo

planteado como un punto de referencia y el comportamiento real de los agentes,

35 Tampoco el método hipotético-deductivo es una reconstruccion realista de la practica cientifica
(cf. Kaplan, 1965), lo que no es casual, dado que el mismo Popper sostiene que el mejor campo
de aplicacion del analisis situacional es la historia de la ciencia (1997 [1963]: 169). Llevado a
su extremo, el principio de racionalidad desemboca en la idea de Lakatos tendiente a
preservarlo aun a costa de tergiversar el desarrollo histdrico real: la historia de la ciencia
deberia escribirse como una historia de eventos seleccionados e interpretados normativamente
(Lakatos, 1975).
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pero es evidente que esto solamente posterga el problema, ya que de inmediato se
advierte la necesidad de producir otros principios —la accioén "tradicional" o la
"afectiva", por ejemplo— que puedan precisamente dar cuenta de esa distancia. Si
toda sociologia se plantea por definiciéon cumplir con el precepto durkheimiano de
«explicar lo social por lo social», el principio de racionalidad resulta ser, por lo
menos, insuficiente.

En verdad, el modelo de la accion racional es profundamente irrealista:
«;como negar en efecto que los agentes no estdn practicamente nunca en
condiciones de reunir toda la informacion sobre la situacion que demandaria una
decision racional y que, en todo caso, estdin muy desigualmente provistos en este
aspecto?» (MED: 260). Para «rescatar este paradigma desfalleciente», sostiene
Bourdieu, no basta ciertamente con la idea de Herbert Simon, de “bounded
rationality”, «de racionalidad limitada por la incertidumbre y la imperfeccion de
la informacion disponible y por los limites de la capacidad de calculo del espiritu
humano (siempre en general...) » (MED: 260).

Ahora bien, si no se trata simplemente de "seguir una regla", ni tampoco
basta con comportarse de un modo "racional", ;qué puede significar ese concepto
borroso de "conducta adecuada" a la situacion? Se ha pensado alguna vez en un
predominio de uno u otro de estos principios segun el tipo de sociedad de que se
trate. Mientras que en las sociedades tradicionales (o simples, o poco
diferenciadas, etc.) la gente se ajustaria a reglas, en las modernas, principio de
individualizaciéon mediante, actuaria a su leal saber y entender. Habria que
plantearse una combinacién en proporciones variables de ambos principios: el
sometimiento mecanico a la regla unido al puro ejercicio de la razon. Pero, en
todo caso, si ambos principios de explicacion, el objetivista-holista y el
subjetivista-individualista, considerados separadamente resultan ser falsos, ;cémo
esperar una solucion aceptable de su simple conjuncion?

Algunos antropologos sociales intentaron conciliar estos dos principios
antitéticos, sin éxito, como que cada uno es la negacion del otro. Asi, cuando Max
Gluckman o Van Velsen, con su situational analysis, intentan determinar cémo
los individuos pueden realizar elecciones dentro de los limites de una estructura
social particular, comenta Bourdieu que «permanecen presos de la alternativa de
la regla y la excepcion (...) expresada por Leach: “postulo que son imposibles

sistemas estructurales en los cuales todas las vias de accidon estén
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institucionalizadas. En todo sistema viable debe existir un dominio donde el
individuo tenga la libertad de hacer elecciones para manipular el sistema en su
provecho”» (SPR: 88nl).

(En qué sentido cabe hablar de manipulacion de las reglas? El observador
analiza la accion dentro de la situacion en que se produce, y determina que el
actor ha "manipulado las reglas". Con lo que se sigue implicando aqui un agente
consciente que toma la decision de manipular, que elige actuar del modo en que lo
hace. Esta idea de manipulacion no es mas que una simple racionalizacion, y la
imputaciéon de esta racionalidad al actor es el ejemplo mismo de la falacia
escolastica, consistente en proyectar en el objeto lo que pertenece al modo de
aprehenderlo, en "colocar a un sabio dentro de la maquina"*®.

El sentido practico es la solucidon que plantea Bourdieu para salirse de la
oposicion entre sociedad e individuo, entre objetivismo y subjetivismo, y de todas
las demas alternativas asociadas a éstas. Esto implica «situarse mas alld de la
alternativa de la cosa y de la consciencia, del materialismo mecanicista y del
idealismo constructivista; es decir, mas precisamente, desembarazarse del
mentalismo y del intelectualismo que llevan a concebir la relacion practica al
mundo como una “percepcion” (...) hay que construir una teoria materialista capaz
de recuperar del idealismo, conforme al deseo expresado por Marx en las Tesis
sobre Feuerbach, el “lado activo” del conocimiento practico que el materialismo
le ha abandonado. Esta es precisamente la funcion de la nocion de habitus que
restituye al agente un poder generador y unificador (...) esta capacidad de
construir la realidad social, ella-misma socialmente construida, no es la de un
sujeto trascendental, sino la de un cuerpo socializado» (MED: 163-4).

Para cumplir con este programa’’, los agentes sociales —que pueden ser
individuos, pero también familias o empresas, 0 mas generalmente instituciones—
deben dejar de aparecer como particulas que actian mecanicamente en respuesta a
causas exteriores. Pero tampoco se los debe entender como «sujetos conscientes y
cognoscentes que obedecen a razomnes y actlian en pleno conocimiento de causa,

como lo creen los defensores de la Rational Action Theory» (RAI: 45).

36 La expresion falacia escoldstica es tomada de Austin (RAL: 221-229).

37 Como se habra observado en la cita anterior de las Meditaciones (1997), y por si hubiera
alguna duda de que Bourdieu continuaba siempre desarrollando sus ideas originales, su
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En realidad, el mecanicismo y el finalismo son errores simétricos,
complementarios, que devienen ambos de una idéntica visidon escoléstica. Asi,
entre los mismos defensores de la RAT puede observarse la alternancia «de la
vision mecanicista, implicada al recurrir a modelos tomados en préstamo de la
fisica, y de la vision finalista, la una y la otra enraizadas en la alternativa
escolastica de la consciencia pura y del cuerpo-cosa (...) Lo que varia, es la
propension del cientifico, calculador casi divino, a prestar o no a los agentes su
conocimiento perfecto de las causas o su clara consciencia de las razones» (MED:
167). En el fondo, el subjetivismo racionalista llevado al extremo llega a
confundirse por completo con el "fisicalismo" mecanicista: ambas filosofias, bien
podria decirse, responden a una misma problemadtica. En efecto, plantea Bourdieu,
en la medida en que el modelo de la RAT se ajusta a los postulados de un
conocimiento perfecto de la situacion y de una eleccion rigurosamente logica por
parte del actor, no se entiende qué libertad le cabe al actor fuera de la de
someterse a las fuerzas objetivas que rigen el mundo (RAI: 45). Los individuos
supuestamente libres terminan amoldandose mecanicamente a las leyes
ineluctables de lo econdmico (o del "mercado").

Entre objetivismo y subjetivismo el margen es tan estrecho que no existe

"38  Para sustraerse a esta

posibilidad alguna de ubicarse en un "justo medio
alternativa mortal Bourdieu opta por desplazarse "hacia el costado", reinventando
el habitus: «Los "sujetos" son en realidad agentes actuantes y cognocentes dotados
de un sentido practico (...) sistema adquirido de preferencias, de principios de
vision et de division (lo que se denomina comiunmente un gusto), de estructuras
cognoscitivas durables (que son en lo esencial el producto de la incorporacion de
las estructuras objetivas) y de esquemas de accion que orientan la percepcion de la

situacion y la respuesta adaptada» (RAIL: 45).

programa no dejo de realizarse bajo la advocacion de la misma primera Tesis sobre Feuerbach

que figuraba ya como epigrafe de la Esquisse, y que retomo en La distincion (DIS: 544).
33 Es en este sentido que Louis Pinto (2002: 313) apunta: «Si es cierto que las causas y las
razones obedecen a dos “gramaticas” distintas, también lo es que para el socidlogo no podria
haber yuxtaposicion simple de unas y otras y que solamente su combinaciéon permite realizar
una ganancia de conocimiento». Por lo contrario, a proposito de La distincion, Jon Elster le
reprochaba a Bourdieu el recurrir a explicaciones basadas en principios incompatibles: «La
dificultad basica con el principio de las uvas verdes, en cualquier caso, es que no se ve bien
como se lo puede reconciliar con el principio de la distincion. En la perspectiva de Bourdieu la
accion simbolica es explicada dos veces: primero como el resultado de una insidiosa
adaptacion a la necesidad, y luego como un comportamiento cuasi estratégico y orientado hacia
fines» (1981: 12).
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Por cierto, son pocas las ocasiones en las que Bourdieu se refiere
propiamente a sujefos, y es un hecho que prefiere corrientemente hablar de
agentes, significando que éstos se diferencian del "sujeto", entendido ya como una
categoria de las filosofias de la conciencia o como homo oeconomicus®. Pero
como algunos han observado, hay una evolucion en su pensamiento: «comparado
en un principio a una competencia generadora chomskiana*’, el habitus parece
haber perdido hoy en dia toda connotacion mecanicista involuntaria» (Chauviré,
1995: 551).

Hay en el agente una auténtica capacidad creadora. En la concepcion de
Bourdieu habria que decir que "el actor es el sistema", en el doble sentido de que
el habitus es una estructura, a su vez resultante de la incorporacion de la estructura
social. Pero ello no quita que cada habitus individual es una estructura
rigurosamente Unica. Si hay una propiedad que caracteriza universalmente a los
agentes, es la de no ser universales: «sus propiedades, y en particular sus
preferencias y sus gustos, son el producto de su emplazamiento y de sus
desplazamientos en el espacio social, por lo tanto de la historia colectiva e
individual» (SSE: 260). Ciertamente, el socidlogo puede construir "clases" de
habitus, en la medida en que «en cada individuo socializado hay algo de colectivo,
por lo tanto propiedades validas para toda una clase de agentes —que la
estadistica puede revelar» (MED: 186). Pero cada uno de estos habitus, en tanto
condensacion de una historia peculiar e irrepetible, es individual. Esto no implica
realimentar la idea de alguna suerte de esencia trascendente que seria irreductible
al conocimiento cientifico: «el “personalismo” es el obstaculo principal para la
construccion de una vision cientifica del ser humano» (MED: 159).

Todo lo cual implica que no es posible deducir estrictamente el
comportamiento del agente ni a partir desde su posicion en la estructura social, ni
desde la situacion de interaccion. En este sentido es que se propone concebir el

habitus como «este principio autbnomo que hace que la accion no es simplemente

39 En Legon sur la lecon, encontramos una de las pocas ocasiones en que Bourdieu utiliza el

término sin entrecomillarlo; se refiere a la capacidad de la ciencia para «restituir a los sujetos
sociales el dominio de las falsas trascendencias que el desconocimiento no cesa de crear y
recrear» (LEC: 55). Cf. también La distincion (DIS: 554, 564).
40 En realidad la gramatica generativa de Chomsky remite a una capacidad humana universal;
tratandose de una teoria de la competencia y no del uso lingiiistico, la lingiiistica generativa no
era demasiado apta para jugar el papel que Bourdieu le encomendd en un tiempo, sefiala
Jacques Bouveresse (1995: 583-5).
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una reaccion inmediata a una realidad bruta sino una réplica "inteligente" a un
aspecto seleccionado de lo real, (...) [el habitus] produce una réplica cuyo
principio no estd inscripto en el estimulo, y que, sin ser absolutamente
imprevisible, no puede ser predicha solamente a partir del conocimiento de la
situacion» (SSE: 260).

Sin embargo, el habitus no deja de ser pre-reflexivo, lo que hace que el
agente no se comporte para nada como el sujeto calculador de la economia.
Bourdieu se apoya en la idea husserliana de protension*!, para concebir esta
caracteristica como fundada en una relacion radicalmente diferente al tiempo. El
habitus produce anticipaciones razonables (y no previsiones racionales). «En
tanto disposicion a actuar que es el producto de experiencias anteriores de
situaciones semejantes, asegura un dominio practico de las situaciones de
incertidumbre y funda una relacion al futuro que no es la del proyecto (...) sino la
de la anticipacion practica: al descubrir, en la objetividad misma del mundo, lo
que aparece como la tnica cosa a hacer, y captando el por venir como un cuasi-
presente (y no como un futuro contingente), la anticipacioén del por venir es por
completo ajena a la légica especulativa de un célculo de los riesgos, capaz de
atribuir valores a las diferentes posibilidades en presencia» (SSE: 264).

Asi, fuera de todo calculo racional, por medio de estas anticipaciones
"razonables", gruesamente ajustadas a las oportunidades objetivas, el habitus
puede asegurar una adaptacion al curso probable de los acontecimientos, con lo
cual, a la vez que tiende a reforzar circularmente las regularidades de la accion
social, contribuye a recrear las apariencias de finalidad, de racionalidad y hasta de
libre arbitrio en las que se sustenta el modelo ilusorio de la accion racional (MED:
255).

De este modo se comprende como es posible pensar en “estrategias no
conscientes”, algo inentendible para Jon Elster (1988 [1983]: 105 y 155) y que
para Alexander no pasa de ser un oximoron (1995: 152). El propio Bourdieu
reconoce que es con alguna duda que hace uso de este término que alienta el
paralogismo fundamental —Ila falacia escoldstica—, «consistente en tomar el

modelo que da cuenta de la realidad como constitutivo de la realidad descripta,

41 Concepto al que ya se refiere en Cosas dichas como «visualizacion (visée) practica de un por

venir inscripto en el presente, por ende aprehendido como ya alli y dotado de la modalidad
doxica del presente» (CDI: 43).
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obviando el “todo ocurre como si’*?

que define el status propio del discurso
teorico» (CDI: 127). Nuevamente es en el habitus donde se halla el principio de
los encadenamientos de acciones «objetivamente organizadas como estrategias sin
ser el producto de una auténtica vision estratégica» (SPR: 104). En la ausencia de
un célculo racional, es posible hablar, por ejemplo, de estrategias de reproduccion
como un modo de recordar que «muchas practicas fenomenalmente muy
diferentes se organizan objetivamente, sin haber sido explicitamente concebidas y
planteadas para este fin, de modo tal que contribuyen a la reproduccion del capital
poseido» (NOB: 386).

El habitus, en tanto cuerpo socializado, estructurado, que ha incorporado las
estructuras inmanentes de un mundo, cumple la misma funcidon que la consciencia
trascendental en otras filosofias: «estructura la percepcion de este mundo asi
como la accion en este mundo» (RAI: 155-6). La nocién de habitus permite
conciliar los principios antitéticos de la estructura y de la accion, a la vez que
superar los efectos de todas las otras oposiciones canonicas de la filosofia como la
existente «entre el realismo, para quien que no existe mas que el individuo (o el
grupo como conjunto de individuos), y el nominalismo radical, para quien las
“realidades sociales” no son mas que palabras. Ello, sin hipostasiar lo social en
una entidad como la consciencia durkheimiana, falsa soluciéon a un problema
verdadero: es en cada agente, y por lo tanto en estado individual, que existen
disposiciones supra-individuales que son capaces de funcionar de manera

orquestada y, si se quiere, colectivay (MED: 185-6).

3. Lectura nietzscheo-weberiana: la nocion de campo

Nuestra presentacion de la perspectiva de Taylor nos permitié esclarecer algunos
aspectos fundamentales de la teoria de la accion de Bourdieu. Empero, Taylor
soslaya un componente crucial cuando centra su argumentacion en la importancia
de la accion dialogica. Este es un tipo de accion que, mas que una simple

coordinacion entre agentes individuales, supone adecuarse a una suerte de "ritmo

42 La clatsula fout se passe comme si es objeto de acidas criticas por parte de Jon Elster (1981:
11) y de Raymond Boudon. (1991 [1986]: 227), quienes censuran el abuso de un
procedimiento retorico de dudosa legitimidad. Sin embargo, este uso fue expresamente
introducido por Bourdieu «Todas las proposiciones del discurso sociolégico deberian ser
precedidas por un signo que se leeria “todo ocurre como si...” y que, funcionando a la manera
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comun". Para Taylor, una accidn es dialdgica cuando es realizada por un agente
integrado, no ya individual: «Lo que significa que, para aquellos implicados en
ella, su identidad de accion dialdgica depende esencialmente de compartir la
posicion de agentes. Estas acciones se constituyen como tales en base a una
comprension comun a los que conforman el agente integrado.» (Taylor, 1993: 52)
Es desde esta idea de la accion dialogica que se torna evidente la absoluta
inadecuacion de la concepcion del agente como sujeto mondlogico de
representaciones, ya que gran parte de la accidon humana sélo es posible en la
medida en que el agente se comprende y se constituye como parte integrante de un
"nosotros". Asi, «nuestra identidad nunca se define simplemente en términos de
nuestras propiedades individuales. Nos coloca también en algin espacio social.
Nos definimos en parte en términos de lo que hemos llegado a aceptar como
nuestro lugar apropiado dentro de acciones dialdgicas» (Taylor, 1993: 53). De
este modo, la comprension incorporada no remite solo al agente individual sino
también al co-agente de acciones comunes. Y es por ello que en "seguir un regla"
hay un sentido de la accion que esta dado por la practica social.

Llegada a este punto, la lectura de Bourdieu en clave wittgensteiniana, al
menos en el modo en que la ejecuta Taylor, exhibe sus limites. La insuficiencia
del concepto de accion dialogica se hace evidente en los mismos ejemplos
utilizados: dos personas aserrando un tronco, o bailando juntas, o manteniendo
una conversacion, estan haciendo lo mismo de comun acuerdo y si, en este
sentido, quedan ubicadas en un “espacio social”, éste coincide sélo en forma
parcial con el de Bourdieu. En realidad la accién dialogica parece relacionarse
mas con el pensamiento de G. H. Mead o con el de J. Habermas*’, como se puede
comprobar en otros escritos de Taylor (1997: 141, 299).

Sin duda, la idea del trasfondo compartido es central para Bourdieu, pero en
¢l no cabe escindirla de la idea de lucha: «todos los que estan implicados en un
campo tienen en comun un cierto numero de intereses fundamentales, esto es,
todo lo que esté ligado a la existencia misma del campo: de ahi una complicidad
objetiva que subyace a todos los antagonismos. Se olvida que la lucha presupone

un acuerdo entre los antagonistas sobre lo que merece que se luche por ello y que

de los cuantificadores de la logica, recordaria continuamente el status epistemoldgico de los
conceptos construidos de la ciencia objetiva» (ETP: 173).
43 Para Bourdieu, hay en Habermas una doble reduccion: de las relaciones de fuerza politicas a
relaciones de comunicacion, y de éstas a relaciones de "dialogo" (MED: 81).
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es reprimido en lo que “va de suyo”, que es dejado en estado de doxa» (QSO:
115).

Por lo contrario, en el espacio social de Taylor no hay lugar para la lucha ni
para el poder: estdn ausentes por completo las relaciones de dominacion
consustanciales al concepto de campo**. Es ésta sin duda una diferencia que torna
imposible reducir el pensamiento de Bourdieu al de G. H. Mead. En la vision de
Mitchell Abulafia es la herencia nietzscheana de Bourdieu la que le habria
permitido desarrollar instrumentos que Mead no poseia para analizar las
relaciones de poder (Abulafia, 1999: 157)*%. No cabe tomar literalmente ni, sobre
todo, de modo excluyente, esta afirmacion. Bourdieu, ademés de leer a Nietzsche,
a quién cita en varias ocasiones, ha leido y citado —abundantemente— a Marx y
a Max Weber (este ultimo, a su vez nutrido de los dos anteriores). En cualquiera
de estos autores, y mdas probablemente en su combinacion, podra buscarse el
origen de una concepcion "agonistica" de lo social (Wacquant, 1996b: 88),
totalmente ausente en la lectura de Taylor*S.

La historia se objetiva en el habitus ("historia hecha cuerpo") pero lo hace
también en los campos ("historia hecha cosa"). Los habitus no operan en el vacio
sino en el espacio social concebido como un espacio de lucha, conformado a su
vez por una pluralidad de campos, que son otros tantos microcosmos que
funcionan como sistemas de fuerzas en que los agentes compiten unos con otros.
Todo campo, como nos lo recuerda Wacquant «es un terreno de luchas que
apuntan a modificar o a conservar el estado de las relaciones de fuerza en
presencia y la distribucion del capital especifico que lo funda. Todo el universo
social es asi el lugar de una competencia sin fin ni limites, competencia por y en
la cual se determinan las diferencias que son a la vez el motor y el enjeu (lo que

estd en juego) de la existencia social» (Wacquant 1996b: 88). El habitus y el

44 «Un campo es un campo de fuerzas, y un campo de luchas para transformar las relaciones de

fuerzas» (PPO: 61).
45 Keijo Rahkonen, que se dedico a estudiar las eventuales raices nietzscheanas de Bourdieu,
opina que no hay que exagerar las similitudes: «..al igual que Nietzsche, Bourdieu podria decir:
la sociedad es la voluntad de poder — y nada mas que eso. Empero, de acuerdo a Bourdieu,
existe también la voluntad de verdad, por encima de todo» (1999: 131).
4 «La lucha, anima todo el pensamiento de Bourdieu, como una fuerza motriz omnipresente»,
observaba Carl Schorske (1995: 699).
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campo son nociones que se demandan una a la otra y, en este sentido, el trasfondo
compartido constitutivo del habitus es la condicion misma de la diferenciacion.

El concepto de campo fue desarrollado por Bourdieu posteriormente al de
habitus. Si bien es cierto que la expresion "campo intelectual" aparecia en su
articulo inicial (1966) —en el célebre nimero de Les temps modernes sobre los
"problemas del estructuralismo"— esta primera tentativa permanecia en el nivel
de las relaciones inmediatamente visibles entre los agentes. En uno de sus tantos
retornos a éste, unos de los objetos que lo obsesionaban, Bourdieu manifestaba
como «las interacciones, entre los autores y los criticos o entre los autores y los
editores, habian ocultado de mi vista las relaciones objetivas entre las posiciones
relativas que unos y otros ocupan en el campo, es decir la estructura que
determina la forma de las interacciones.» (RAR: 255-256, mis italicas-db).

En 1971 Bourdieu le dedica dos articulos a la sociologia del campo religioso
en Weber, a la vez que publica también su articulo sobre el campo del poder. En
el primero de aquellos, describe las dos rupturas sucesivas que tuvo que llevar a
cabo con respecto a la "metodologia explicita" de Weber. Una primera ruptura —
ya efectuada en 1966— le permitio producir una representacion interaccionista de
las relaciones entre los agentes religiosos. Pero todavia «era necesario operar una
segunda ruptura y subordinar el analisis de la logica de las interacciones —que
pueden establecerse entre agentes directamente en presencia— y, en particular las
estrategias que ellos se oponen, a la construccion de la estructura de las relaciones
objetivas que ellos ocupan en e/ campo religioso, estructura que determina la
forma que pueden tomar sus interacciones y la representacion que pueden tener de
ellas (...) La vision interaccionista de las relaciones constituye, sin ninguna duda,
el obstaculo epistemologico mas temible» (Bourdieu, 1999 [1971]: 46).

En suma, lo que Bourdieu critica de sus primeros intentos de construccion
del objeto, y que nos muestra bien lo inadecuado de cualquier esquema evolutivo
“unilineal” que pretenda dar cuenta del desarrollo de sus ideas, es no haber
llegado a concebirlo de un modo auténticamente estructural. En efecto, el
interaccionismo supone la idea de una practica social que se desarrollaria, por asi
decirlo, en el vacio y, correlativamente, una concepcion del sujeto tributaria de
una filosofia de la conciencia. La oposicion de Bourdieu al interaccionismo
simbolico —y por extension al social network analysis (cf. infra: Anexo 1)— se

basa en que no considera posible explicar la interaccion por las caracteristicas
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mismas de la interaccién, como si ésta tuviera lugar entre puros sujetos. La
interaccion esta mediada por los habitus, y éstos son el resultado —a la vez que la
condicion— de la estructura®’.

Seglin relata retrospectivamente Bourdieu, Weber «aplicaba a la religion un
cierto nimero de conceptos tomados de la economia (...) me encontré de golpe
ante propiedades generales, validas para los diferentes campos, que la teoria
economica habia esclarecido sin detentar por ello su justo fundamento teorico (...)
lejos de ser el modelo fundador, la teoria del campo econdmico es sin duda un
caso particular de la teoria general de los campos que se va construyendo poco a
poco, por una suerte de induccidn tedrica empiricamente validada y que obliga a
repensar los presupuestos de la ciencia econdmica, a la luz especialmente de los
descubrimientos (acquis) del andlisis de los campos de produccion culturaly»
(RAR: 257-8, mis italicas-db). Es en este punto que Bourdieu termina de realizar
una verdadera inversion en cuanto al uso de la metafora econdmica que le permite
romper con lo que pudiera quedar de la idea de una determinacién en ultima
instancia.

En la Esquisse (1972) todavia no se hablaba de campos, aunque en las
ultimas paginas se introducia el proyecto de una «teoria general de la economia
las practicas»y (ETP: 235), de la cual la teoria de las practicas propiamente
econdmicas no seria mas que un caso particular. Esta misma formulacion era
retomada en E! sentido practico, con el propdsito explicito de dar cuenta de todas
las practicas que, no respondiendo a una definicion restringida de lo econdmico se
presentan bajo las apariencias del “desinterés”, ya se trate del honor en las
sociedades precapitalistas, o de la esfera cultural en las capitalistas (SPR: 209).
Pero en este texto la dupla habitus-campo ya estaba en pleno funcionamiento y se

insinuaba la posibilidad de desarrollar la “teoria general de los campos™*®

,alaque
se refiere Bourdieu en Las reglas del arte (1992). De este modo, la teoria de los

campos de Bourdieu puede presentarse como un continuacién del proyecto

47 «Alli donde Goffman ve alternativas estructurantes fundamentales, hay que ver estructuras

historicas emanadas de un mundo social situado y fechado» (RAR: 329n). A lo largo de toda su
obra, Bourdieu “distingui6” especialmente a Erving Goffman polemizando con quien
consideraba como un “gran investigador” (SCI: 200) y cuyas obras contribuyo a difundir tanto
en Les éditions de Minuit como en Actes.
4 «La existencia de principios invariantes de la ldgica de los campos permite un uso de
conceptos comunes que es en todo distinto de la simple transferencia analdgica, como se lo ve
a veces, de los conceptos de la economia» (SPR: 86n31)
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weberiano, pero a condicion de hacer jugar en contra de Weber la idea del campo
como «una red o configuracion objetiva entre posicionesy», o sea la idea marxiana
de relaciones independientes de las conciencias y de las voluntades individuales
(Bourdieu y Wacquant, 1992: 72)%.

Todo campo supone agentes en lucha, animados por un interés, y provistos
de un capital especifico. El campo puede ser visto como un juego en el que los
agentes, ocupantes de posiciones determinadas en ¢él, desarrollan estrategias con
miras a acrecentar ese capital. Bourdieu ha ido ampliando progresivamente su
concepto de capital, por ejemplo incorporando el capital cultural®®, y luego
desarrollando a partir del “honor” su concepto de “capital simbdlico™!. En la
Esquisse, s0lo se mencionan tres especies de capital —fisico, econdmico, y
simbdlico—>? todas sometidas a «estrictas leyes de equivalencia» y, por ende,
«mutuamente convertiblesy (ETP: 242-3). Luego Bourdieu ird desgajando
progresivamente a partir del capital simbdlico, su propia nocién de capital social
(cf. infra: Anexo 1).

Por principio, no hay limite a la cantidad de campos ni de especies
diferentes de capital que es posible distinguir, dado que cada campo se basa en
una combinacion particular de propiedades que constituye el capital especifico del
campo. Campo y capital son nociones correlativas: en general, «un capital existe y
funciona sélo con relacion a un campo» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 77)°3.

Por otra parte, en lo que hace a su estructura interna cada campo se
desdobla, por lo que es necesario construir, ademas del espacio de las posiciones
objetivas que lo constituyen, el espacio de las tomas de posicion. Asi, en el campo

literario o artistico, a las diferentes posiciones les «corresponden fomas de

49 Otras fuentes mencionadas para el concepto de campo son Cassirer, como representante de un

modo de pensamiento relacional, Kurt Lewin (discipulo de Cassirer), Norbert Elias, asi como
los pioneros del estructuralismo en la antropologia y en la lingiiistica, etc. (Bourdieu y
Wacquant, 1992: 72).
50 E] capital cultural es presentado en La reproduccion (1970) en estrecha relacion con el capital
lingiiistico.
5! En su primer libro sobre Argelia escribe Bourdieu: «Se comprende que el sentimiento del
honor, como su anverso, el temor de la vergiienza y de la reprobacion colectiva, puedan animar
tan vivamente hasta las menos importantes de las conductas y dominar todas las relaciones con
los demas» (SAL: 85).

52 Ello se debe a que el objeto real, “situado y fechado”, es en este libro la sociedad kabilia.
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posicion homologas, obras literarias o artisticas evidentemente, pero también
actos y discursos politicos, manifiestos o polémicas, etc. (...) En fase de equilibrio
el espacio de las posiciones tiende a comandar el espacio de las tomas de
posicion.» (RAR: 322)°*. El campo es asi un doble sistema de diferencias, entre
las posiciones, definidas por un conjunto de propiedades pertinentes, y entre las
tomas de posicién, que son igualmente objetivas: «Cada toma de posicion
(temadtica, estilistica, etc.) se define (objetivamente y a veces intencionalmente)
por relacion al universo de las tomas de posicion y por relacion a la problemdtica
como espacio de los posibles indicados o sugeridos por este universo; recibe su
valor distintivo de la relacién negativa que la une a las tomas de posicion de
coexistentes a las que estd objetivamente referida y que la determinan al
delimitarla. » (RAR: 323-4) .

En Las reglas del arte Bourdieu se propuso establecer un conjunto de
proposiciones validas para el conjunto de los «campos de produccion culturaly,
entre los que menciona el campo religioso, el politico, el juridico, el filoséfico, y
el cientifico. La ciencia de las obras culturales supone analizar: a) la posicion del
campo dentro del campo del poder ; b) la estructura interna de relaciones objetivas
entre las posiciones del campo; y c) la génesis de los habitus de los ocupantes de
esas posiciones (RAR: 298). Estos mismos tres momentos del analisis ya eran
mencionados en el articulo de 1971 en el que introducia la nocién de campo del
poder.

Sin duda el campo del poder —que no hay que confundir con el campo
politico—es un campo diferente de los demas (RAI: 56). Una de las tesis mas
caracteristicas del pensamiento de Bourdieu es la que sostiene que los

intelectuales, los productores culturales, son parte del campo del poder, como

33 Hay excepciones a este principio: asi, el capital simbolico y el social funcionan en todos los

campos (cf. infra, Anexo 1: 289).
34 Jean-Louis Fabiani critica la pobreza de un esquema explicativo que se limita a poner en
relacion formas simbolicas con caracteristicas sociales basicas y en el que «la metafora de la
refraccion suplanta a la del reflejo sin por ello ser francamente mas operatoria» (Fabiani, 1999:
86).
35 Nicos Mouzelis ha observado que, al instaurar esta division entre posiciones y tomas de
posicion, Bourdieu esta reintroduciendo la misma oposicion entre objetivismo y subjetivismo
que pretende superar (Mouzelis, 1995: 171). Sin embargo, el texto dice claramente que el
espacio de las tomas de posicion es una estructura tan objetiva como la estructura de las
posiciones.
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fraccion dominada de la clase dominante>®. En esta perspectiva, «El campo del
poder es el espacio de las relaciones de fuerza entre agentes o instituciones que
tienen en comun el poseer el capital necesario para ocupar posiciones dominantes
en los diferentes campos (econémico o cultural, especialmente). Es el lugar de
luchas entre los que detentan poderes (o especies de capital) diferentes, las cuales,
como las luchas simbolicas entre los artistas y los “burgueses” del siglo XIX,
tienen como objeto la transformacion o la conservacion del valor relativo de las
diferentes especies de capital, que a su vez determina en cada momento, las
fuerzas susceptibles de ser empleadas en estas luchas » (RAR: 300).

La nocion de campo del poder puede verse como una alternativa al concepto
marxista de clase dominante®’. Aunque la existencia de fracciones de clase no era
para nada ajena a la concepcion de Marx (por ejemplo, las que se sustentan en la
division funcional del capital: “burguesia industrial”, “comercial”, “financiera”,
etc.) no es menos cierto que la misma expresion de clase dominante tiende a
hipostasiar en una entidad de apariencia monolitica, dotada de todos los atributos
de la sustancia, lo que en realidad no es mas que un conjunto de relaciones.
Bourdieu se plantea en cambio que «la dominaciéon no es el efecto simple y
directo de la accion ejercida por un conjunto de agentes (“la clase dominante™)
investidos de un poder de coercion, sino el efecto indirecto de un conjunto
complejo de acciones que se engendran en la red de las constricciones cruzadas
que cada uno de los dominantes, asi dominado por la estructura del campo a
través de la cual se ejerce la dominacion, sufre por parte de todos los demas»
(RAL: 57).

Pero, como observa Swartz (1997: 136), hay un segundo sentido, mas
importante, por el cual el campo del poder seria un campo de todos los campos,
una suerte de meta-campo que operaria como un principio organizador de
diferenciacion y de lucha en todos los campos. En este sentido, el campo del
poder se organiza segin una estructura en forma de quiasma, en la que se
entrecruzan dos principios de jerarquizacion: el capital econdmico, que es el

principio dominante, y el capital cultural, principio subordinado, pero de acuerdo

3 «Los escritores y los artistas constituyen, al menos a partir del romanticismo, una fraccion

dominada de la clase dominante» (1983 [1971]: 23). Swartz (1997: 159n32) sefiala que esta
tesis ya era anticipada por Karl Mannheim.
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al cual «los diferentes campos se ordenan segin una jerarquia inversa, es decir,
desde el campo artistico hasta el campo econémico» (NOB: 382). Pues bien, este
principio se repite para cada uno de los campos englobados en el campo del
poder, los cuales se organizan a su vez siguiendo una estructura homologa a la de
éste: «en un polo, las posiciones dominantes econdémica o temporalmente, en el
otro, las posiciones dominantes culturalmente y dominadas econdémicamente»
(NOB: 383)%,

En general la idea de campo le permite a Bourdieu demarcarse del
materialismo histérico y en particular del concepto althusseriano de aparato
ideologico de estado, que evoca una suerte de «maquina infernal». Asi, la escuela,
el Estado, la Iglesia, los partidos y sindicatos no son aparatos sino campos, donde
los agentes y las instituciones luchan: «Quienes dominan en un campo dado estan
en posicion de hacerlo funcionar en su provecho, pero siempre han de tomar en
cuenta la resistencia, la contestacion, las reivindicaciones, las pretensiones,
“politicas” o no, de los dominados» (REPO: 78). Un campo puede llegar a
funcionar como un aparato, pero s6lo como un caso limite, que vendria a ser algo
como un «estado patologico» del campo.

A partir de 1976, merced a la utilizacion de la técnica del analisis factorial
de las correspondencias (ACM), Bourdieu pudo desarrollar un tipo de
representacion grafica del espacio social, que seria lanzada a la fama en 1979 con
La distincion (cf. infra: cap. 4). En los planos factoriales resultantes, Bourdieu
acostumbra colocar como primer factor, en el eje vertical, el volumen global del
capital; en tanto que, convencionalmente, el eje horizontal da cuenta de la
composicion —o la estructura— del capital, desde las posiciones ricas en capital
cultural y pobres en capital economico, ubicadas a la izquierda, hasta las que
presentan una mayor proporcion de capital econdmico, hacia la derecha. La
construccion tanto del “volumen global del capital” como de la “composicion” del
mismo demandan determinar una tasa de cambio entre las diferentes especies de

capital, lo que es especialmente problemdtico en la medida en que las luchas

37 En su conferencia de San Diego de 1986, Bourdieu hace mencion «de lo que yo llamo campos

y grupos, en particular de lo que se denomina habitualmente como clases sociales» (CDI: 147).
38 Asi, por ejemplo, al describir en Homo academicus la estructura del espacio de las facultades
de humanidades, el primer factor opone un poder burocratico-temporal a un poder de
notoriedad cientifica e intelectual (cf. HOM: 106-107).
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dentro del campo social tienen precisamente por objeto la construccién de esta

equivalencia®.
Figura 1 El campo del poder en ¢l espacio sociol
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Fuente: adaptado de Bourdieu (1992:178).

La “teoria de los campos” de Bourdieu ha sido objeto de muchas criticas®.
Asi, se ha dicho que es una teoria muy indeterminada, ya que no se ha establecido
sistematicamente la lista de los campos (Andreani, 1996: 49), ni tampoco se ha
dado cuenta en forma convincente de la articulacion entre estos diferentes campos
nacionales, y entre ¢éstos y los crecientemente importantes campos
supranacionales (Lane, 2000: 199)%!. Por su parte, Bernard Lahire, manifiesta su

desconcierto: «el campo socioldgico es un sub-campo de las ciencias sociales, que

39 El problema es analogo al que se plantea en Marx para determinar el valor de la fuerza de

trabajo. Segiin Calhoun y Wacquant (2002: 12): «[La teoria de Bourdieu] de las formas
multiples del capital —cultural y social, ademas de econdémico— sugirié que éstas eran
indirectamente convertibles, pero que, si se los redujera a una simple equivalencia, el capital
cultural y el social perderian su especificidad y su eficacia».
60 Asi como Bourdieu reivindicaba un uso “abierto” de sus conceptos, extendia este principio a
sus categorias epistemologicas: asi, en su ultima obra, el campo era definido ya como un
modelo (SCI: 17), ya como una nocion o como una teoria (SCIL: 71).
61 En un libro posterior al trabajo de Lane, Bourdieu incluia un post-scriptum titulado “Del
campo nacional al campo internacional (SSE: 271-80).
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es un sub-campo del campo cientifico y/o del campo universitario, que es un sub-
campo del campo de produccion cultural, él mismo un sub-campo del campo del
poder, que forma parte asimismo del espacio social» (1998: 39); [ademads,] ciertas
practicas o ciertos objetos pertenecen a varios campos al mismo tiempo (...) [y] un
gran numero de actores estan fuera de campo, ahogados en un gran “espacio
social” que no tiene otro eje de estructuracion fuera del volumen y de la estructura
del capital poseido» (1998: 39).

Lahire sefiala una paradoja del sistema de Bourdieu: concebido
originalmente para dar cuenta de una sociedad campesina argelina, escasamente
diferenciada, el habitus, como principio de explicacién, es extendido hacia
sociedades altamente diferenciadas que producen inevitablemente actores mas
diferenciados entre si y también interiormente (Lahire, 1998: 31). En una sociedad
altamente diferenciada, el campo no todo lo explica.

En particular, Lahire sostiene, a golpes de Durkheim, que la familia no es un
campo. {Coémo podria serlo, si se trata de una configuracion, a la manera de Elias,
entre «seres que no son jamas totalmente intercambiables» (Lahire, 1999: 39-40).
Y sin embargo, Bourdieu, machaca sobre este punto en muchas oportunidades.
Asi, nos recuerda que «es imposible dar cuenta de las practicas de las cuales la
familia es el “sujeto”, como, por ejemplo, las “decisiones” en materia de
fecundidad, de matrimonio, de consumo (inmobiliario especialmente), etc., si no
se toma en cuenta la estructura de las relaciones de fuerza entre los miembros del
grupo familiar» (Bourdieu, 1993: 35).

Pero, por encima de todo, la familia es el sitio privilegiado de la
reproduccion social, es nuestra primera experiencia de lo social, en un sentido
fundante: «La forma originaria de la illusio es la inversion (investissement) en el
espacio doméstico, lugar de un proceso complejo de socializacion de lo sexual y
de sexualizacion de lo social. Y la sociologia y el psicoanalisis deberian unir sus
esfuerzos (...) para analizar la génesis de la inversion (investissement) en un
campo de relaciones sociales, asi constituido en objeto de interés y de
preocupacion, en el cual el nifio se encuentra cada vez mas implicado y que
constituye el paradigma y también el principio de la inversion (investissement) en
el juego social. ;Cémo se opera el pasaje, descrito por Freud, de una organizacion
narcisista de la libido, en la que el nifio se toma a si mismo (o su propio cuerpo)

como objeto de deseo, a otro estado en el que se orienta hacia otra persona,

51—
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accediendo de este modo al mundo de las relaciones de objeto” bajo la forma del
microcosmos originario, y de los protagonistas del drama que en ¢l se juega?»
(MED: 198-9). El hecho es que tanto nuestra socializacién primaria como la
secundaria se dan en campos (la familia y la escuela, fundamentalmente): s6lo
advenimos en seres sociales mediante nuestra inclusion en campos, de los cuales
el campo doméstico constituye la matriz originaria.

De este modo, la nocion de campo, unida a la de habitus, conforma un
dispositivo apto para “explicar lo social por lo social”. Hemos visto que la
multiplicacion de los campos es correlativa de otros tantos capitales. Por cierto
cuando Bourdieu se aboca al andlisis empirico de un campo, la determinacion de
las especies de capital pertinentes es una cuestion que tiende a complejizarse atin
mas®. Asi, ultimamente, en lo que hace al campo econdmico, para dar cuenta del
volumen y de la estructura del capital de los agentes —empresas, en este caso—
sera necesario considerar el capital financiero, actual o potencial, el capital
cultural —que puede ser especificado como capital tecnologico, juridico y
organizacional (del que forma parte el capital de informacion sobre el campo)—,
el capital comercial, el capital social y el capital simbolico.(SSE: 237).

A la vez, esta explosion, tal vez algo angustiante, de los capitales ha
demandado una modificacion del concepto de interés, llegando a sostener que hay
tantos intereses como campos. Todo campo «engendra el interés que es la
condicion se su funcionamiento», y cualquier cosa, por la magia social es
susceptible de ser convertirse en un objeto de interés y de luchas (CDI:126). En
este sentido, el interés estd lejos de ser un dato natural, sino que en su
especificacion historica, se trata de una institucion arbitraria (CDI: 124, mis
itdlicas-db). Resulta indispensable dotar de algun contenido a esta nocidn, que
constituiria en definitiva el motor de la vida social. Es éste sin duda uno de los
aspectos que esta en el origen de la mayor parte de las confusiones acerca de la
obra de Bourdieu. Asi, Alain Caillé, entiende que en Bourdieu la practica social
en su conjunto se reduce al juego, mas o menos mediatizado y més menos

enmascarado, de los intereses materiales (Caillé, 1994: 55). Preso de una

62 Es que, en efecto, «la nocién de campo es, como se ve, un sistema de preguntas que se
especifican en cada ocasion» (SCI: 72).
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concepcion del homo oeconomicus, Bourdieu seria, en el fondo®, tan utilitarista
como los RATs, ya que todas las esferas de la practica humana se encontrarian
sometidas a la eficacia del principio de economia, lo que da lugar a«un
individualismo metodolégico sin individualismo» (Caillé, 1994: 86).

Bourdieu alterna entre dos maneras de dar cuenta de la nocion de interés. La
primera de ellas es la retirada hacia el principio de “razon suficiente”. Ya en El
sentido practico aclara que su objetivo es «sustraerse a la alternativa entre el
interés puramente material, estrechamente economico, y el desinterés®*, y darse
los medios de cumplir con el principio de razon suficiente que demanda que no
haya accion sin razén de ser, es decir, sin interés o, si se prefiere, sin inversion
(investissement) en un juego y sin un enjeu, illusio, commitment» (SPR: 85n30).
La multiplicacion de los términos es una muestra de la incomodidad que le
produce a Bourdieu la palabra “interés”, razén por la cual ha tendido a
reemplazarla por illusio o por libido.

En Razones Practicas Bourdieu insiste en este argumento: «No se puede
hacer sociologia sin aceptar lo que los filosofos clasicos llamaban el “principio de
razén suficiente” y sin suponer, entre otras cosas, que los agentes sociales no
hacen cualquier cosa, que no estan locos, que no actilan sin razén. Lo que no
significa suponer que son racionales, que tienen razon de actuar como lo hacen o
incluso, mas simplemente, que tienen razones para actuar, que son razones las que
dirigen, guian u orientan sus acciones. Pueden tener conductas razonables sin ser
racionales; pueden tener conductas de las que se pueda dar razéon, como decian los
clasicos, desde la hipdtesis de la racionalidad, sin que estas conductas hayan
tenido la razon por principio. (...) En este sentido, la sociologia postula que los
agentes sociales no acometen actos gratuitos» (RAI:149-150). Esta justificacion
no deja de evocar el “principio-cero” popperiano, como observa acertadamente
Caill¢ (1994: 86). Por su parte, Craig Calhoun apunta también en esa direccion, al
plantear que, en Ultima instancia, Bourdieu tendria bastante en comin con Gary
Becker y otros RATs: describir simplemente como “interesada” a toda accion, no

es mas que decir que esta “motivada” (Calhoun, 1993: 71).

6 Lo de Caillé tiene mucho de un proceso de intenciones; él mismo reconoce que Bourdieu

nunca formula con total claridad las ideas «de inspiracion marxista» que le adjudica (1994: 77)
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En este sentido, el “principio de razon suficiente” resulta ser tan
indispensable como insuficiente. Es necesario dotarlo de algiin contenido, para lo
cual no parece haber otra solucién que no sea la de erigir el interés en un principio
antropologico. Esta solucién, a su vez, puede dar lugar al menos a dos
interpretaciones. Una de ellas es la interpretacion economicista (en sentido
restringido), segun la cual «el sujeto bourdieusiano aparece como un calculador
practico que solo apunta a acumular capitaly (Caill¢, 1994: 153). Y es dificil
negar que en mucho de lo que Bourdieu ha escrito encuentra algun sustento.

Pero existe otra posibilidad, que permite llevar el anélisis mas alld de una
simple pulsion “capitalista”. Ya en su Legon de 1982 se encamina Bourdieu en
esta direccion: «el mundo social proporciona a los agentes mucho mas y otra cosa
que los enjeux aparentes, los fines manifiestos de la accidn: la caza importa tanto,
sino mas, que la presa, y hay un provecho de la accién que excede los provechos
explicitamente perseguidos, salario, premio, recompensa, titulo, funcion, y que
consiste en el hecho de salir de la indiferencia, y de afirmarse como agente
actuante, preso del juego, ocupado, habitante del mundo habitado por el mundo,
proyectado hacia fines y dotado, objetivamente, y por ende subjetivamente, de una
mision social» (LEC: 49)%. En las Meditaciones Bourdieu retoma esta tematica
destacando la importancia de la busqueda del reconocimiento como motor
fundamental para que los agentes se involucren en el juego social «Esta podria ser
la raiz antropologica de la ambigiliedad del capital simbolico —gloria, honor,
crédito, reputacion, notoriedad—, principio de una busqueda egoista de las
satisfacciones del “amor propio” que es, simultdneamente, prosecucion fascinada
de la aprobacion del otro» (MED: 199). Este principio antropoldgico constituye
un auténtico universal y, sobre todo, permite ahorrarse el molesto expediente de

convertir al capital en una categoria transhistorica.®¢

64 Usamos “desinterés” por désintéressement, en el sentido de desprendimiento de todo provecho

personal, que en francés se distingue del desintérét —la simple falta de interés, o ataraxia,
como Bourdieu gusta decir.
% Este pasaje, que es reproducido textualmente en las Meditaciones (MED: 283), es la base para
que Caillé hable de otra antropologia soterrada, “esotérica” de Bourdieu, aunque dificilmente
compatible con su antropologia “exotérica” (Caill¢, 1994: 153).

66 Philippe Corcuff (2003: 107 y ss.) habla para el caso de una antropologia de la lucha contra la

muerte simbolica, opuesta a la antropologia del interés. Para Corcuff , hay en la obra de
Bourdieu un verdadero «patchwork antropologico», en el que reconoce todavia dos “hilos”
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En su articulo “;Es posible un acto desinteresado?”, Bourdieu responde que
si, si se produce el encuentro entre habitus predispuestos al desinterés y universos
—o0 campos— en los que el desinterés sea recompensado: «De estos universos,
los mas tipicos son, junto con la familia y toda la economia de los intercambios
domésticos, los diferentes campos de produccion cultural, campo literario, campo
artistico, campo cientifico, etc., microcosmos que se constituyen sobre la base de
una inversion de la ley fundamental del mundo econémico y en los cuales la ley
del interés econdmico esta suspendida» (RAIL: 164).

En esta linea de razonamiento se apoyd Bourdieu en sus contraataques
frente a la RAT. Sin un lugar para el desinterés, la RAT se ve impedida de dar
cuenta de «las lealtades o las fidelidades respecto a personas o a grupos, y, mas
ampliamente, de todas las conductas de desinterés, cuyo limite es el pro patria
mori, analizado por Kantorowicz, el sacrificio del ego egoista, desafio absoluto a
todos los calculadores utilitaristasy (MED: 175).

Bourdieu llega a admitir incluso la existencia historica de «sociedades de
honor bien constituidas», en base a habitus desinteresados y en las que la relacion
habitus-campo es tal que, en el modo de la espontaneidad o de la pasion —“es
mas fuerte que yo”—, se cometen actos desinteresados (RAI: 163).

Para Caill¢, el don es un mecanismo inmanente a la interaccion que pone en
relaciéon no a superiores e inferiores, ni a seres iguales a priori, sino a pares,
revelados como tales por haber padecido la prueba de la generosidad agonistica.
De este modo, «la triple obligacion de dar, recibir y devolver, continia dando
forma a una parte muy importante de la accidon en las sociedades modernas;
constituye la ley de la socialidad primaria, es decir de todas esas esferas de la
interaccion (familia, vecindad, camaraderia, vida asociativa fundada sobre el
interconocimiento, etc.) en la que la persona y la personalidad de quienes
interactiian importan mas que las funciones que cumplen» (Caillé, 1994: 36).

Los puntos de vista de Caillé acerca de la vigencia del don estan lejos de ser
compartidos por Bourdieu. Si el don es particularmente dificil de pensar en las
sociedades contemporaneas, es porque al verse reducido a un islote en el océano
de las acciones propiamente econOmicas, su significacion resulta alterada.
«Dentro de un universo econémico fundado sobre la oposicion entre la pasion y el

interés (o entre el amor loco y el matrimonio de conveniencia), entre lo gratuito y

mas: una antropologia —spinozista— de la libertad relativa por medio del conocimiento, y una
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lo pago, el don pierde su sentido verdadero de acto situado mas alld de la
distincion entre la obligacion y la libertad, entre la eleccion individual y la presion
colectiva, entre el desinterés y el interés, para devenir en una simple estrategia
racional de inversion orientada hacia la acumulaciéon de capital social» (MED:
235). Vale decir, en una sociedad capitalista el don ya no funciona realmente
como tal. En este contexto, el don se ve reducido al nivel de una practica
sobredeterminada: su valor consiste ahora en ser un instrumento para la
acumulacion de capital.

Es mas, existe lo que llamaremos una ideologia del don, cuya valorizacion
indebida produce efectos de violencia simbdlica: la idealizacion del don es parte
de la «hipocresia colectiva dentro de y por la cual la sociedad rinde homenaje a su
suefio de virtud y de desinterés» (MED: 239). La virtud nos recuerda Bourdieu, es
una cuestion politica, y no se la debe abandonar a los «esfuerzos singulares y
aislados de las consciencias y de las voluntades individuales o a los exdmenes de
consciencia de una casuistica de confesor» (MED: 240).

Con su vision desencantada del mundo, Bourdieu nos recuerda que con
buenas intenciones no alcanza, y que de nada sirve engafiarse acerca de la real
naturaleza de las estructuras y de los procesos sociales. Asi, a golpes de Marx —
y de Nietzsche y de Weber— para demoler los utopismos comunitaristas,
embistiendo con Mauss para derrotar a los RATs, Bourdieu procur6é avanzar,

desbrozando de obstaculos el camino de la ciencia social.

La “sociologia del no” de Pierre Bourdieu

La obra de Pierre Bourdieu es de aquellas que exigen tomar partido,
posiciondndose ya sea exclusivamente en su interior o en su exterior, sin permitir
un ir y venir fluido entre estos espacios. Reducida al estado de totalidad, funciona
exactamente como el paradigma kuhniano: desde dentro todo hace sentido, desde
fuera nada convence.

En el corazén de esta obra, hay una tUnica teoria de la practica, en la que se
incluyen el campo y el habitus, dos conceptos que funcionan juntos, que se
demandan el uno al otro. Empero, el tratamiento que de ellos ha hecho Bourdieu

dista de ser exhaustivo. En cuanto al habitus, todavia se discute si su

antropologia de la autenticidad de la practica versus la inautenticidad de la intelectualizacion.
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fundamentacion deberia buscarse en Piaget, en Vygotsky®’, o en Freud, como lo
planteaba Bourdieu en sus ultimas incursiones. Referencias a cada uno de estos
autores no faltan en distintas etapas del desarrollo de su pensamiento. Pero si es
evidente que toda sociologia debe imperativamente, so pena de negarse a si
misma, diferenciarse de la psicologia (cf. Durkheim), entonces hay que aceptar
por lo menos que la soluciéon a este problema no puede ser exclusivamente
socioldgica.

Como es esperable, los partidarios de la RAT critican y continuaran
criticando a la nocién de habitus por entender que es de naturaleza tautoldgica: si
el actor se comporta de un modo es debido a su habitus y si lo hace del modo
contrario es también debido a ¢él. El habitus, concepto disposicional, estd sujeto a
la critica habitual de los conceptos disposicionales. Para Raymond Boudon, es una
«caja negra» (1998: 176), un concepto fantasmal, cuya capacidad de explicar no
supera la “virtud dormitiva” del opio que postulaban los escolasticos. En suma,
considerado en el sentido popperiano de teoria, el habitus resulta infalsable.

En cuanto al campo, es un concepto esencialmente abierto. Asi, las
relaciones entre los campos, y en particular entre el campo econdémico y el
artistico —que tanto demandaron la atencion de Bourdieu— «no estan jamas
definidas de una vez por todas, ni siquiera en las tendencias generales de su
evolucion» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 85). Justamente, lo que en el
materialismo historico, y especialmente en su version althusseriana, podia
aparecer como el producto del puro andlisis tedrico, en Bourdieu sera visto
siempre como un problema empirico: jcual es el limite de cada campo, como se
articula con los demas campos, etc.? (Bourdieu y Wacquant, 1992: 86)°8.

Bourdieu es un teodrico de alcance medio, aunque mas en el sentido de C.
Wright Mills que de Merton. Rehusa toda tentativa de sistematizacion explicita de
una ‘“gran teoria” unificadora, a la vez que rechaza la construccion del
conocimiento por la via lazarfeldiana de la progresiva adicion de relaciones entre

variables. El sistema de Bourdieu no es tan "sistematico", o en todo caso no ha

67 La teoria de Piaget, por su biologismo, es radicalmente incompatible con los principios de la

sociologia de Bourdieu; «es en el marco del interaccionismo social originado en Vygotsky que
la articulacion deseada podria precisarse», afirman Bronckart y Shurmans (1999: 165).
% «Una de las virtudes de la nociéon de campo es que , ademas de proporcionar principios
generales de comprension de los universos de la forma campo, obliga a plantear preguntas
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sido sistematizado de una vez y para siempre. Se trata de un programa de
investigacion empirica en el que el aparato conceptual se va ajustando
progresivamente mediante su extension a nuevos contextos y pruebas. Cada vez
que Bourdieu se vuelca hacia el estudio un campo diferente, aparecen nuevas
propiedades de los campos, se modifica el concepto mismo de campo: se lo
rectifica. Parafraseando a Bachelard se podria casi decir que las ideas originales
del habitus y del campo han cumplido perfectamente su funciéon: no queda nada
de ellas®.

La teoria de la practica de Bourdieu bien puede verse como un
estructuralismo “genético”, o “constructivista”, expresiones a las que recurrid
sucesivamente y que evocan irresistiblemente el tipo de oximoron al que
Bachelard era tan afecto’. La tnica actitud posible con respecto a la tradicion
teorica consiste en «afirmar inseparablemente la continuidad y la ruptura,
mediante una sistematizacion critica de aportes de toda procedencia» (RAR: 253).
Bourdieu ha llevado al extremo la capacidad de critica de un autor basandose en
algun aspecto del pensamiento de otro autor que a su vez sera criticado en otro
aspecto por otro y asi sucesivamente: «Es posible pensar con Marx en contra de
Marx o con Durkheim contra Durkheim, y también, claro estd, con Marx y
Durkheim en contra de Weber, y reciprocamente. Asi es como va la ciencia »
(CDI: 64).

Todo el "sistema" de Bourdieu se nos presenta como un formidable chassé-
croisé teorico y filosofico. Asi, si hubiera que elegir un adjetivo, otro que el de
“pascaliano”, por el que pareci6 inclinarse en sus Ultimos afios, deberiamos hablar
de un pensamiento bachelardiano, en constante tension consigo mismo, que fue
haciendo camino recorriendo todas las modalidades del espectro epistemologico,

de negacidn en negacion.

sobre la especificidad que revisten estos principios generales en cada caso particular» (SCI:
71).

8 «El esquema del atomo propuesto por Bohr hace un cuarto de siglo se ha desempefiado, en este

sentido, como una buena imagen; ya no queda nada de ¢l» (Bachelard, 1994 [1940]: 140).

70 Cf. los titulos de sus obras: El materialismo racional, El racionalismo aplicado, etc.



CAPITULO 2

LoS OFICIOS DEL SOCIOLOGO

En la busqueda de una exposicion sistemdtica de las ideas epistemoldgicas y
metodoldgicas de Bourdieu, la obra que produjo en colaboracién con Jean-Claude
Chamboredon y Jean-Claude Passeron: E/ oficio de sociologo aparece como un
punto de partida obligado. No es que no existan referencias a estos temas en su
produccidon previa, pero ésta es la primera presentacion in extenso de su
concepcidn acerca de la ciencia social, y en este sentido es de un enorme valor
para nuestro trabajo.

A la vez, si el Oficio es un punto de referencia indispensable para esclarecer
su pensamiento epistemologico, es fundamental dejar en claro que, tratindose de
un producto colectivo, seria un error considerar que la obra refleja todo el
pensamiento y nada mas que el pensamiento de Bourdieu. Este es un hecho que se
tiende con demasiada frecuencia a soslayar, y mds ain en Argentina, donde poco
se conoce de la obra posterior de J.-C. Passeron, su principal coautor. Lo que es
probable es que, sin los aportes de J.-C. Passeron y de J.-C. Chamboredon, el
resultado hubiera sido muy diferente, al punto que algunas de sus principales tesis
se hubieran visto alteradas o tal vez incluso no hubieran sido jamas enunciadas.

Contamos también con un texto contemporaneo de la primera edicion firmado
en exclusividad por Bourdieu (1968), en el que pareceria que son basicamente las
mismas tesis las sostenidas, aunque esto tampoco tiene ningun valor demostrativo.
En efecto, seria ingenuo pensar que una firma solitaria pudiera fungir como
garantia absoluta y definitiva de la propiedad de ciertas ideas generadas a lo largo
de un proceso de intensa y fructifera colaboracion. A lo sumo podra servirnos este
texto para compararlo con algunas formulaciones del Oficio, detectando indicios
de divergencias.

Para nosotros el Oficio representa solamente una etapa en la constitucion del
pensamiento de Bourdieu, y ciertamente no puede ser tomado como una expresion

acabada de su concepcion epistemologica.
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1. Todos los libros el libro

El libro no fue el producto de un proyecto deliberadamente concebido.
Inicialmente no tuvo mayor pretension: de acuerdo a J.-C. Passeron' se trababa de
simples apuntes de un curso destinado a jovenes investigadores del CNRS y de la
EPHE que tenia lugar en la Ecole Normale Supérieure. Segun Bourdieu, esto fue
en 1966: «Passeron y yo dictamos un curso de epistemologia, y la elaboracion del
libro no fue més que un modo de perpetuar el curso sin tener que repetirlo todos
los afios» (MET3: 247).

En su edicion original en francés de 1968, el Libro Primero de Le métier de
sociologue constaba de un avant-propos de seis paginas y de un denso ensayo de
89 paginas sobre los fundamentos epistemologicos de las ciencias sociales. A
continuacién, en una segunda seccion del volumen, se incluian 73 “textos de
ilustracion”, un conjunto de fragmentos cuidadosamente elegidos de la literatura
sociologica y epistemoldgica que a lo largo de 276 paginas venia a complementar
la exposicion central. La obra era presentada como el primer volumen de una serie
de tres. Tanto es asi que, con el mismo nivel de detalle del sumario del Libro
primero, Preliminares epistemologicos, aparecia a continuacion el sumario muy
detallado del Libro segundo La problématique, y luego el del Libro tercero Les
outils, del que apenas figuraban los titulos de las tres partes que habrian de
componerlo (MET: 17-20). Como es sabido, la publicacién de los libros segundo
y tercero no llegd finalmente a concretarse.

En 1973 es publicada la segunda edicion francesa (MET2), aumentada de un
brevisimo Prefacio en el que se alude al hecho de que ésta ha sido "aligerada". El
prélogo original es incorporado a la introduccion del texto principal, titulada
“Epistemologia y metodologia”, y se suprimen 28 de los textos de ilustracion.
Ademas, dada la conformacion de la obra en la que el ensayo original iba
remitiendo mediante referencias en italicas entre corchetes a los sucesivos textos,
esto supuso imperativamente practicar algunas modificaciones en el cuerpo

mismo de los Preliminares epistemoldgicos®.

' Todos los comentarios atribuidos a J.-C. Passeron, cuando no se menciona otra fuente, remiten

a la entrevista realizada en julio del 2002 e incluida al final de este trabajo (cf. infra: Anexo 6).

2 En la segunda edicion desaparece la pagina que precedia al ensayo, en la que figuraba su titulo:
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Finalmente, tercer capitulo —y ultimo, al menos hasta la fecha— la editorial
Walter de Gruyter publica en 1991 las traducciones al aleman y al inglés. En The
Craft of Sociology® (MET3), esencialmente se reproduce la segunda edicion
francesa, con algunas modificaciones: los textos de ilustracion han pasado de ser
45 a 44%, a la vez que se afiaden un nuevo prefacio, y un postfacio, que reproduce
una entrevista que Beate Krais realizé con Bourdieu en diciembre de 1988.

Sorprende que en HyperBourdieu, la —por lo demds indispensable—
bibliografia en la web a cargo de Ingo Morth y Gerhard Frohlich (2002) de la
Universidad Johannes Kepler de Linz, no se haga mencioén alguna de estas
variantes. Se comprende, en cambio, que en la bibliografia “controlada” a cargo
de Yvette Delsaut y Marie-Christine Rivieére (2002) no haya ninguna referencia a
este hecho, ya que las autoras tomaron explicitamente el partido, para todas las
obras, de incluir sélo la primera edicion. Un criterio con el cual, como se vio, el
propio Bourdieu se sentia obligado a disentir. Sin embargo, no deja de ser curioso
que Delsaut y Rivieére hicieran mencidon de las traducciones mds importantes,
siendo que éstas se han basado todas en la segunda edicion francesa’.

En lo que hace a la que denominamos ‘la tercera edicion’ —Ila inglesa®—,

segun la HyperBourdieu (al menos, hasta agosto del 2002), el nuevo prefacio seria

LIVRE PREMIER — Préliminaires épistéemologiques.

En titulo de la edicion alemana es Soziologie als Beruf- Wissenschafistheoretische
Voraussetzungen Soziologischer Erkenntnis.

Se trata el texto n°12 de la primera edicion (n° 9 en la segunda). Curiosamente, es un pasaje del
Cuaderno Azul de Wittgenstein que, a proposito del inconsciente, ilustra sobre la ilusion
cosista (chosiste) que consiste en inferir del substantivo a la substancia. En la edicion inglesa,
en reemplazo del texto de Wittgenstein se introduce un agregado a una nota al pie de pagina
prolongando una cita de Durkheim (MET3: 16); y en otra seccion se suprime una nota al pie
que retomaba esa idea de Wittgenstein (MET2: 38nl). Al preguntarle a Beate Krais sobre esta
omision, me contestd que era intencional: «Cuando examiné el texto en inglés y la version
alemana de este pasaje del “Cuaderno azul”, constaté que Wittgenstein no utilizé exactamente
las mismas expresiones de la traduccion francesa (...) Y Bourdieu basaba en la traduccion
francesa su interpretacion, que no se sostenia en la version inglesa original o en el texto
aleman. De modo tal que le solicit¢ que reviera su interpretacion, pero ¢l prefirid omitir
completamente a Wittgenstein! Esta es la historia detras del cambio en las ediciones inglesa y
alemana.» (Krais: cf. Anexo 3). Un ejemplo mas de la atencion obsesiva que puso siempre
Bourdieu en la edicion de sus textos.

Con la excepcion algunos de fragmentos traducidos tempranamente al espafiol (1970) y al
rumano (1971). En cuanto a la edicion en castellano de Siglo XXI, ésta también se limit6 a

reproducir la 2a. edicion francesa.

En francés, las reimpresiones siguientes se limitaron a reproducir la segunda edicion sin
modificaciones. Al menos en Francia, no ha sido éste exactamente un best-seller: en el afio
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obra del propio Bourdieu. Pero esto resulta por completo inverosimil, dado que las
versiones alemana e inglesa han sido publicadas en el mismo afio y por la misma
editorial, que ha sido la misma Beate Krais, quien estuvo a cargo de la edicién en
ambos casos, y que es todavia ella quien figura como autora del prefacio a la
edicion alemana. Por si esto no bastara, cabe notar que el texto del prefacio esta
plagado de referencias a Bourdieu, todas ellas invariablemente en tercera persona.

Acerca de la responsabilidad de las ediciones posteriores del Oficio, no me ha
sido posible llegar a una conclusion con todo el detalle que seria deseable. Es un
hecho ampliamente conocido que la relacion entre al menos dos de los co-autores
ya se encontraba bastante deteriorada en 1973.En efecto, con La reproduccion
(1970), llega a su término la hasta entonces prolifica colaboracion entre Bourdieu
y Passeron’. Ruptura nada estentorea, mas bien pesadamente silenciosa, pero no
por ello menos manifiesta dentro del campo de la sociologia francesa®.

En nuestra conversacion con Jean-Claude Passeron pude establecer con algin
grado de certeza que la segunda edicion fue preparada basicamente por Bourdieu.
Passeron ya se habia distanciado del Centre de Sociologie Européenne partiendo
hacia la Universidad de Vincennes, siguiendo los pasos de su maestro Michel
Foucault, para ir a fundar el Departamento de Sociologia junto a Robert Castel. En
cuanto a Jean-Claude Chamboredon, que habria de continuar integrando el Centre
durante toda la década del 70, no me ha sido posible establecer si le cupo alguna
responsabilidad en la preparacion de esta segunda edicion’.

En todo caso, hubo ciertamente una intervencion obligada, aunque limitada,

de Passeron: «nos veiamos poco [con Bourdieu], pero era evidente que habiamos

2000 todavia continuaba vendiéndose la cuarta edicion de 1983, mientras que en espafiol en el
afio 2002 se vendia la 22a edicion de Siglo XXI (pero resulta dificil estimar qué significan
estos datos en cuanto a cantidades de ejemplares).

Entre 1963 y 1970, son no menos de siete articulos o contribuciones y cinco libros —
incluyendo el Oficio y dos informes de investigacion— publicados en conjunto

Entre los sintomas mas evidentes, se ha hecho notar que en 1984 en el indice de Homo
academicus —por lo demds siempre muy prolijamente establecido, como en todas las obras de
Bourdieu— no figuran los nombres de Passeron ni de Chamboredon, siendo que en notas al pie
de este libro hay referencias tanto al Oficio como a la Reproduccion (de Singly, 1998: 41). Tal
omision salta a la vista considerando que en el indice figuran nombres que ni siquiera aparecen
en el texto (como el de Robert Flaceliére, a quien un informante identifica apenas como “X” en
lap. 113).

A pesar de reiterados esfuerzos realizados durante el primer semestre de 2002, no pude
contactar a J.-C. Chamboredon, quien estaria atravesando por serios problemas de salud.
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prometido, en el prélogo a la primera edicion, los dos otros volimenes, y entonces
nos volvimos a ver para decir, tal vez con alguna mala fe: “no los publicaremos”».
Sucede que Passeron era partidario de publicar estos volimenes e incluso habia
preparado para el segundo libro el borrador de un texto, analogo al ensayo original
del primer tomo, de unas cincuenta paginas de extension. Pero, en el largo proceso
de escritura en conjunto del primer volumen del Oficio, e inmediatamente luego,
de La reproduccion, ya se habia puesto en evidencia que los dos co-autores
principales estaban lejos de coincidir en sus concepciones, divergencia que estaba
llamada a hacerse mas evidente en el futuro. De hecho el texto preparado por
Passeron s6lo hubiera tenido sentido dentro del marco de su concepcion de la
pluralidad tedrica, que todavia no habia desarrollado. Por su parte, Bourdieu habia
llegado a establecer, hacia 1971, lo que hay que considerar como la piedra de
toque de su sistema teérico, con el concepto de campo.

Es en este sentido que Passeron afirmaba recientemente: «Pero no teniamos la
misma epistemologia; cierto es que sélo caimos en cuenta de ello bastante tarde,
puesto que la epistemologia de un cientifico se formula a medida que desarrolla
sus investigaciones. No nos habiamos dado cuenta en 1970 [sic] al escribir en
conjunto los preliminares del Oficio del socidlogo, cuando todavia podiamos
componer (craser) retoricamente, por la buena causa pedagogica, formulas
epistemologicamente incompatibles acerca de qué quiere decir hablar en ciencias
sociales» (Moulin y Veyne, 1996: 308)».

En cuanto a la edicion inglesa y alemana, parece claro en este caso que la
responsabilidad de la misma s6lo es imputable a Bourdieu. De acuerdo a
Passeron, Bourdieu procedid por su cuenta, sin ni siquiera informarle que
apareceria con un nuevo prologo. De hecho, el texto en el que Bourdieu retorna
sobre el Oficio “veinte afios después” es una entrevista con Bourdieu de 1988,
incluida luego como prefacio de la edicion alemana y como postfacio en la
edicion inglesa de 1991 (MET3: 247-259).

La comparacion que hemos llevado a cabo entre las sucesivas ediciones mas
que denotar la evolucion de un pensamiento basicamente fiel a si mismo nos
ilustra acerca los cambios de coyuntura acaecidos en el campo de las ciencias
sociales, cambios que involucran al propio Bourdieu. La historia es que, como se

ha dicho, en la segunda edicion desaparecen muchos de los textos de ilustracion,
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sin que por lo general medien mayores explicaciones en el prefacio. Lo que nos
lleva a interrogarnos sobre los motivos de lo que nos vemos tentados de
denominar "las exclusiones de oficio". Aparentemente, no hay mayores
alteraciones en el cuerpo del ensayo principal, excepto las que devienen
directamente de la supresion de los textos ilustrativos. Tan es asi que en la
introduccion a la segunda edicion siguen figurando referencias a los nonatos libros
Segundo y Tercero, en ambos casos con una nota al pie que remite al prefacio en
el que se explica porque no tendran lugar (MET2: 15), lo que es un indicador
claro de que las modificaciones fueron las estrictamente indispensables.

De modo tal que las diferencias pertinentes se dan solamente a través de la
seleccion de los textos de ilustracion. En el Anexo 2 presento la lista de esos
textos, detallando los autores resultaron excluidos a partir de la segunda edicion.
No es posible ahondar exhaustivamente en las razones que presidieron a cada una
de estas exclusiones cuyos motivos pueden haber sido de variada indole. Parece
razonable pensar en razones pedagdgicas, o tal vez de indole editorial-comercial:
la intencion habra sido la de producir un libro mas corto, mas vendible tal vez, en
definitiva una obra despojada de todo lo que no fuera verdaderamente
indispensable, de lo que daria cuenta el adjetivo “aligerado” en la primera frase
del prefacio de la segunda edicion.

Por otra parte, es necesario también remarcar que no todas las exclusiones son
idénticas. Sin pretender realizar una tipologia exhaustiva de esas supresiones, es
notable que hay casos en donde se reintroduce bajo la forma de un nota al pie del
texto principal el copete con un resumen del contenido del fragmento suprimido
(texto n° 19, “Esencialismo y sociodicea, de L. von Mises; MET2: 36nl). Otras
veces, se opta por incluir al pie al menos una referencia bibliografica del texto
excluido, como ocurre con el texto n° 69 de C. Lévi-Strauss, “El evolucionismo
como etnocentrismo cientifico” (MET2: 100n1). Y por ultimo, estan los casos en
que desaparece todo rastro, tanto de los textos excluidos como de sus autores.

Entre las exclusiones conspicuas llama la atencion un texto de Lazarsfeld. En
la edicién original se remitia a dicho texto en el apartado “I.1 Prenociones y
técnicas de ruptura”, a continuacién de esta frase: «asi, los resultados de la
medicion estadistica pueden al menos tener la virtud negativa de desconcertar las

impresiones primeras» (MET: 36). La frase se conserva tal cual en las ulteriores
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ediciones, pero se torna algo abstracta y pierde mucho de su eficacia al
desaparecer la ejemplificacion tomada de Lazarsfeld!'?. En este caso, ni siquiera se
incorpora el copete!! aclaratorio que bajo el titulo La estadistica y el sentido

comun explicaba:

LA ESTADISTICA Y EL SENTIDO COMUN
«El sentido comin no tiene dificultad alguna en comprender los “hechos”, cualesquiera que éstos
sean, ni en encontrarles explicaciones plausibles. La estadistica tiene asi como primer mérito el
oponer hechos indiscutibles —o, aunque sea, discutibles— a las “verdades” indiscutidas del buen
sentido. Pero es solamente por referencia a la representacion comun de las ciencias de la
naturaleza (que se ocuparian de los objetos inmediatos de la percepcion) que se puede dar por
cumplida la ruptura con la sociologia espontdnea, con haber sustituido las constataciones
metodicas de la encuesta a las constataciones falaciosas del sentido comun. Es indispensable tener
siempre presente esta advertencia contra la evidencia de la evidencia» (MET: 141, mis italicas-db).

Atiéndase al fragmento que reproduzco en italicas. Manifiestamente, tiene muy
poco que ver con Lazarsfeld, y viene a jugar el papel de una suerte de caucion
anti-empirista, que orienta sobre qué es lo que se debera leer en la ilustracion
propuesta. En todo caso, la clatsula condicional incluida entre paréntesis esta alli
para aclarar qué es lo que no se debera entender bajo ningtin concepto.

Precedido de todas estas admoniciones, el texto de Lazarsfeld podia entonces
venir a completar felizmente la idea de la “virtud negativa de la estadistica”. En
este fragmento célebre, Lazarsfeld presenta seis proposiciones “evidentes” del
sentido comun, cada una de ellas seguida entre paréntesis por una

“justificacion™!2:

(1) Los individuos con mayor educacion presentan mas sintomas psico-neurdticos que los de baja
educacion (la inestabilidad mental del intelectual comparada con la psicologia menos sensible del
hombre de la calle es algo bien conocido).

(2) Los hombres con antecedentes rurales generalmente presentaban un mejor estado de animo
durante su vida militar que los soldados de raices urbanas (después de todo, estan acostumbrados a
una vida mas dura).

(3) Los soldados del Sur de los Estados Unidos soportan mejor el clima calido de las islas del
Pacifico que los del Norte (claro, los surefios estan mas acostumbrados al calor).

Se trataba de un fragmento de “The American Soldier: an Expository Review”, en The Public
Opinion Quaterly, vol. XIII, N°3, 1949, otofio, p.378-380.

De acuerdo a J.-C. Passeron, fue J.-C. Chamboredon el encargado tanto de la prospeccion de
los textos ilustrativos como de redactar los titulos y los copetes —o “bajadas” (chapeaux)—

bajo los cuales se los presentaba.

Lo he retraducido aqui a partir del original inglés (incluido en Bulmer, 1977: 76-77).
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(4) Los soldados-rasos blancos son mas propensos a convertirse en sub-oficiales que los de raza
negra (la falta de ambicion de los negros es casi proverbial).
(5) Los negros del Sur prefieren los oficiales blancos de Sur a los oficiales blancos del Norte
(¢acaso no es sabido que los blancos surefios tienen una actitud mas paternal hacia sus ‘negritos’?).
(6)Mientras continuaban las hostilidades, los soldados tenian mayor impaciencia de regresar a los
Estados Unidos que luego de la rendicion alemana (;como reprochar a la gente el no querer
dejarse matar?).
Estas son algunas muestras de las correlaciones del tipo mas simple que nos proveen los “ladrillos”
con los que nuestra ciencia social empirica se construye. ;Pero, por qué, siendo tan evidentes,
dedicar tanto dinero y energia para establecer tales hallazgos? No seria acaso mas sano dar estos
datos por establecidos y pasar directamente a un tipo mas sofisticado de analisis? Podria ser, si no
fuera por un aspecto interesante de esta lista. Cada uno de estos enunciados es el contrario exacto
de los resultados realmente encontrados. Los soldados con baja instruccion eran mas neurdticos
que los mas educados; los surefios no demostraban adaptarse mas facilmente al clima calido que
los nortefios; los negros ambicionaban mas ser promovidos que los blancos; y asi sucesivamente.
De haber mencionado al principio los resultados reales de la encuesta, el lector también los habria
calificado de ‘obvios’. Lo obvio es que algo estd errado en todo este argumento de la ‘obviedad’.
En realidad habria que invertirlo: ya que cualquier reaccion humana es concebible, es de la mayor
importancia conocer qué reacciones ocurren efectivamente con mayor frecuencia y bajo qué
circunstancias; s6lo asi podra avanzar la ciencia social.
Paul Lazarsfeld
“The American Soldier: an Expository Review”

El manejo de este texto de ilustracion es muy tipico de la obra, en cuanto muestra
como se lograba la hazafia de conciliar fuentes tan contradictorias como
Lazarsfeld y Bachelard, pero también Althusser y Pareto, Aron y Marcuse, etc.

Aparentemente, Bourdieu nunca habria estado del todo convencido acerca
de la conveniencia de incluir el fragmento de Lazarsfeld. Es que en efecto, el
Oficio estaba construido en base a una toma de partido programatica en contra de
lo que C.W. Mills en La imaginacion sociologica habia bautizado como
empirismo abstracto (texto n® 56, que sobreviviria en las posteriores ediciones).
Los afios 60 marcaban el punto mas alto de la invasion lazarfeldiana, que
Bourdieu y Passeron habian denunciado recientemente en su articulo de 1967
sobre el desarrollo de la sociologia francesa en la postguerra.

Empero, era igualmente necesario aclarar que no se estaba en contra de la
investigacion empirica. Asi, en una nota al pie se remarcaba «la contribucion
fundamental que los metodologos y en particular Paul F. Lazarsfeld han aportado
a la racionalizacion de la préctica socioldgica», para rematar que, aun asi, los
autores se sabian «expuestos a ser colocados del lado de Fads and Foibles in

American Sociology'® mas que del lado de The Language of Social Research»

13 El conocido libro de Pitrim Sorokin (1964 [1956]), cuyo nombre no aparece mencionado en el

indice de autores, es una critica caustica a las tentativas frustradas de cuantificacion en ciencias
sociales (incluyendo a Lazarsfeld, editor de The Language...). Es probable que en aquella obra
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(MET: 8nl). Esta nota se conservo en la segunda edicion, con lo que Lazarsfeld
continud teniendo alguna presencia. E incluso en el postfacio a la tercera edicion
Bourdieu manifestaba algin reconocimiento hacia quién habia elaborado
«técnicas interesantes, que debian ser aprendidas y que yo habia aprendidoy;
aunque inmediatamente a continuacion sefialaba que junto a esas técnicas,
Lazarsfeld «estaba imponiendo también algo més: una epistemologia positivista
implicita que yo no estaba dispuesto a aceptar» (MET3: 247)!4.

Pero hay un total de otros doce autores que, en cambio, no gozaron de la
misma fortuna. Como no figuraban con otros textos de ilustracion conservados y
no se mantuvo tan siquiera una referencia bibliografica al pie, desaparecieron
totalmente del indice de nombres. Asi, Herbert Marcuse probablemente resultd
excluido debido a su identificacion con la llamada Escuela de Frankfurt, que
expresaba una posicion en las antipodas de la sociologia cientifica por la que
bregaba Bourdieu'’. Ademas, podemos imaginar que conservar un pasaje de El
hombre unidimensional en la segunda edicion, tal vez no contribuyera a realizar la
intencion de la obra, teniendo en cuenta el papel emblematico que los estudiantes
del mayo francés le habian hecho jugar a Marcuse!®.

Distinto es el caso del poeta Louis Aragon, autor en 1928 de un Traité du
style, del cual ya en 1968 era indispensable aclarar que “no se lo puede considerar

como una obra de analisis sociologico» (MET: 379). Lo definitorio, en estos

se hayan inspirado los autores para formular el concepto de “artefacto” (MET: 76-77), que
Bourdieu continuara utilizando posteriormente.

Obsérvese que esta formulacion de Bourdieu esta presuponiendo una cierta autonomia de las
técnicas respecto de la epistemologia.

Unos afios después, en La distincion, Bourdieu comentaba causticamente la colaboracion en el
proyecto Princeton entre Adorno y Lazarsfeld: «pareja epistemoldgica hecha hombres.
Arrogancia del tedrico que rehusa ensuciarse las manos en la cocina de la empiria, y que
permanece demasiado aferrado a los valores y los beneficios de la Cultura para ser capaz de
hacer de ella un objeto cientifico; sumision del empirista, listo para todas las abdicaciones y
abjuraciones demandadas por un orden cientifico estrechamente subordinado al orden social.
Arrogancia del positivista que intenta instaurar en norma de toda practica cientifica una
metodologia del resentimiento cuyo principio es una suerte de furor revanchista en contra de
toda interrogacion global; sumision del marxista distinguido que hace marxismo vulgar alli
donde habria que refinar y marxismo distinguido alli donde habria que tener el coraje de ser
vulgar. Cada uno ve bien la verdad del otro» (DIS: 598). Bourdieu probablemente se inspird en
el trabajo que su discipulo Michael Pollack realizo acerca de Paul Lazarsfeld (Pollack, 1993
[1979]: 336-340).

En la entrevista que realicé con €I, Robert Castel avanzo esta hipotesis, confirmando mi idea
previa.
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casos, parece haber sido una comun carencia: ni Marcuse ni Aragon eran
cientificos'’.

Pero sin duda los casos que mas atraen nuestra atencién son los de Louis
Althusser y Raymond Aron, la sorprendente pareja de mentores intelectuales de
Bourdieu cuyo papel fundamental destacabamos anteriormente. Sobre el
distanciamiento con Aron, no podemos mas que suponer que las explicaciones
eran superfluas'®. Mayo del 68 fue la ocasion para Bourdieu de cortar sus ataduras
con una persona con quien tenia demasiados puntos de divergencia.

Poco era lo que podia unir a Bourdieu y al editorialista del diario de derecha
Le Figaro, més alld de una posicion coyuntural compartida a favor de la
independencia argelina en 1959, cuando se produjo su acercamiento (Baverez,
1993), y de una comiin formacion filoséfica en la Ecole Normale Supérieure®.
Por un lado, el joven de clase media baja rural, con origenes campesinos muy
préximos; por el otro, el grand patron universitario, salido de la clase media alta
parisina. Si compartian una admiracion por la obra de Max Weber, disentian
acerca de Marx, y sobre todo de Durkheim, venerado por uno y aborrecido por el

otro?®. Ademas, dentro del campo intelectual y del politico, Aron se ubicaba en la

A proposito de Aragon —quien durante muchos afios fue el director de Les lettres frangaises,
organo cultural del PCF— J.-C. Passeron nos relataba este comentario de Bourdieu: « “pero
enfin, qué tiene que ver la sociologia con el surrealismo?”. Tenia el sentido de la “pureza”
cientifica hasta la ascesis, y el sentido del gran universitario también. (...) Aragon decia cosas
interesantes sobre la mundanidad, pero para Bourdieu: “no, Aragon no es un soci6logo”
(comenzaba ya a aspirar al Collége de France...)»..

Bourdieu era absolutamente pudico a la hora de ventilar por escrito sus conflictos personales
con colegas. Apenas si muchos afios después se permitiria una referencia a «la critica altiva y
desencantada del anti-intelectualismo de la alta sociedad (cuyo paradigma es sin duda E! opio
de los intelectuales de Raymond Arony» (1992: 270-271).

Tratandose de hacer carrera en sociologia, las alternativas al patronazgo de R. Aron estaban
limitadas en esa época a Georges Friedmann, G. Gurvitch, y J. Stoetzel (Chapoulie, 1991: 334).
Comparativamente, Aron aparece «como ofreciendo una apertura a los que quieren escapar a la
alternativa de la sociologia teoricista de Gurvitch y de la psicosociologia cientificista y
americanizada de Stoetzel» (SCI: 190).

20 Segun Passeron: «Se percibe la horripilacién que le suscitaba la escuela sociologica francesa de
Durkheim: lo trata mal, en suma. Y si introdujo en la Francia de la pre-guerra un Weber—
aquél que habla de lo tragico de la historia, que no es lo principal de Weber—, fue antes que
nada para oponerlo al optimismo, al que consideraba imbécil, de la Tercera Republica, de
Durkheim y de los durkheimianos: creencia en el progreso, etc. Creer en lo tragico de la
historia, es lo contrario de creer en el progreso. Siempre pensé que la moral laica del
durkheimismo, que es el motor, como en Auguste Comte, de la reconstruccion organica de un
pensamiento, no era sociologia; habla bastante mal de Durkheim, segiin mi parecer. Habla
mejor de Pareto, porque nadie hablaba de ¢l; y sobre todo muy bien de Weber».
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antipodas de la figura entonces dominante, su ex-compaiiero en la ENS Jean-Paul
Sartre, cuya obra suscitaba la fascinacién —no pocas veces incondicional— de los
intelectuales de izquierda y, entre éstos, mas aun de los no comunistas, caso de
Bourdieu?!.

Luego de un primer intento frustrado, Aron habia finalmente ingresado a la
Sorbona en 1955 a pesar de la oposicion de Georges Gurvitch —en esa época la
figura socioldgica dominante en la universidad francesa— que habia promovido la
candidatura de Georges Balandier. Aron estaba plenamente convencido de la
necesidad de que la sociologia fuera empirica —por oposicion a los grandes
desarrollos tedricos a la Gurvitch— pero ya a la edad de cincuenta afios no se veia
convertido ¢l mismo en un socidlogo empirico: «Decidido a asumir plenamente
mis obligaciones de socidlogo, creé, en el marco de la VIa Seccion?? un centro de
investigacion, con el nombre de Centro europeo de sociologia historica. Pierre
Bourdieu fue su secretario general y animador, en realidad su director efectivo
hasta la ruptura provocada por los acontecimientos de 1968» (Aron, 1983: 349).
Bourdieu, quien venia de publicar su excelente monografia Sociologie de
[’Algérie, compartia con Passeron —también incorporado como asistente de Aron
en la misma época— las dos propiedades esenciales de ser normalien y agrégeé de
filosofia.

Como disciplina, la sociologia francesa habia entrado en un cono de sombra,
luego de Durkheim??. Disciplina de segundo orden, al decir tanto de Aron (1983:
343) como de Bourdieu (HOM), su existencia universitaria se reducia a la mitad
de un certificado (“moral y sociologia”, creado en 1920) de entre los cuatro que
componian la licenciatura en filosofia (cf. Dubar, 2002: 98). Recién en 1958, a
instancias precisamente de Aron, fue creada la licenciatura en sociologia.

Segiin relata Aron, «El llamamiento que dirigi “en nombre de los

silenciosos” (...) [y] La direccion que di al Figaro, la del Centro europeo de

2l Sin embargo, en 1983 Bourdieu manifestaba que nunca llegd a encontrarse con Sartre —los

articulos en Les temps modernes llegaron de la mano de F. Jeanson o de J. Pouillon—, mientras
aseguraba haber «conocido mucho y —;es necesario decirlo?— querido a Raymond Aron»
(INT: 44-46).
22 La VIa Seccién de la Ecole Pratique des Hautes Etudes (EPHE), actualmente denominada
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS).

23 En 1939 habia tres catedras de sociologia en toda Francia (Chapoulie, 1991: 325).
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sociologia, provocé mi ruptura con Pierre Bourdieu. Sus fieles se habian
multiplicado en la Sorbona, difundiendo panfletos conformes al evangelio
Bourdieu-Passeron» (Aron, 1983: 474). «El libro de Bourdieu y Passeron, Los
herederos, se convirtid, por asi decirlo, en libro de cabecera de los estudiantes de
Mayo»(Aron, 1983: 478)%4,

En lo que hace a Althusser, en cambio, en el escualido prélogo a la segunda
edicion ya se planta bandera, dejando sentado el rechazo a «alentar la
canonizacion de preceptos banalizados de una nueva metodologia, o, peor aln, de
una nueva tradicion teorica» (MET2: 6, mis italicas-db). Y, por si subsistiera
alguna duda, los coautores insisten en que no se trata de sustituir al empirismo
abstracto por un nuevo teoricismo, al finalizar con una descalificacion tan dréstica
como eliptica del althusserismo, «una nueva vulgata que consigue todavia
postergar la ciencia al colocar por sobre todo la pureza teorica en vez de la
obsesion por la impecabilidad metodologicay (MET2: 6, mis italicas-db). Una
alusion velada, aunque para los entendidos probablemente ya fuera transparente
en 1973. Es en este sentido que se debe valorar el alcance programatico de la
autocritica del prologo de 1973: la renuncia a continuar con la publicacion de los
otros dos volimenes originalmente previstos era la expresion de una verdadera
ruptura con una cierta desviacion "teoricista", poco propicia para el desarrollo de
la ciencia social®.

Posteriormente, en la tercera edicion de 1991, el argumento se hace
totalmente explicito, a la vez que se lo amplia. Vale la pena reproducir el siguiente
parrafo in extenso: «...hay tedricos que se sitian a millones de millas de distancia
de la realidad y de la gente que estudian. Los althusserianos, por ejemplo, eran

tipicos de esta posicion. Estos normaliens®, con frecuencia de origen burgués, que

24 Passeron coincide plenamente con este papel de Les héritiers en el mayo francés: «En ese

momento, fueron muchos los que se alejaron de Aron, por causa nuestra y de Les héritiers. En
el 68, las encuestas fueron transformadas en impresos a mimedgrafo de dos paginas, en
panfletos de algiin modo, en programas de la agitacion del 68(...), se los distribuia en las
aulasy.
% Aunque de un modo implicito, y disimulado si se quiere por la inclusion del texto de Althusser,
esta intencion ya habria estado presente en 1968; segun recuerda J.-C. Passeron, el mensaje en
lo esencial era: «para ser investigadores esto es lo que tienen que tener en la cabeza, no se trata
ni de metodologismo beato ni de teoricismo althusseriano filosofico».

26 Cf. Glosario (en la traduccion al espafiol de este texto, normalistas dificilmente permite
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nunca vieron un trabajador, o un campesino, ni nada, produjeron una gran teoria
sin agentes. Esta ola teoricista tuvo lugar justo después de la publicacion de El
oficio del sociologo. En cada periodo el Oficio requeriria ser escrito
diferentemente. Las proposiciones epistemologicas son generadas reflexionando
sobre la practica cientifica —una reflexion que siempre estd guiada por los
peligros mas importantes en el momento del que se trata?’. Al cambiar el principal
peligro en el transcurso del tiempo, el énfasis del discurso también debe cambiar.
En la época en que El oficio de sociologo fue escrito, habia que reforzar el polo
teorico contra el positivismo. En los afios setenta, cuando la ola althusseriana
inundaba Francia, hubiera querido reforzar el polo empirico contra ese teoricismo
que reduce los agentes al estado de Trdger, de “soportes” de las estructuras»
(MET3: 252).

Sin duda, el “hubiera querido” expresa que no era suficiente con agregar un
prologo nuevo a una obra que hubiera requerido modificaciones mucho mas de
fondo. Lo que revela nuestro andlisis comparativo de las sucesivas ediciones, es
que los cambios fueron casi cosméticos. A lo sumo se pueden tomar como
indicios de la variacion de algunas posiciones. Pero sin que estos cambios
aparezcan expresados en el nucleo de la obra: el argumento basico se ha
mantenido sin alteraciones. Por lo demds, aunque el texto no haya sido reescrito
en cada conyuntura, como hubiera sido el deseo de Bourdieu, su significado, aun
manteniéndose inalterado adquiere dimensiones nuevas por el simple cambio del
contexto, a la manera del Quijote de Pierre Mesnard.

En la tercera edicion, Bourdieu serd mucho mas claro: «Toda una parte de
mi trabajo, por ejemplo El sentido practico, se opone radicalmente a este
etnocentrismo de sabios que pretenden saber la verdad de la gente mejor que la
gente misma, y poder hacer su felicidad a pesar de ellos, segiin el viejo mito
platoénico del filosofo-rey (modernizado bajo la forma del culto a Lenin).
Nociones como la de habitus, practica, etc., apuntan, entre otras cosas, a recordar

que hay un saber practico que tiene su propia logica, la que no puede ser reducida

comprender de qué esta hablando Bourdieu).
27 «Super-y6 de la practica sociologica, la epistemologia es también, segin el Oficio de
sociologo, politica: actiia “aqui y ahora”, y exige en consecuencia un conocimiento acabado de
las formaciones tedricas y de los obstaculos ideologicos dominantes, asi como de las lineas de
fuerza y de las tendencias que se dibujan en ellasy», anticipaba tempranamente Emilo de Ipola
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a la del conocimiento tedrico; que, en un sentido, los agentes conocen el mundo
social mejor que los tedricos. Y al mismo tiempo, estaba diciendo también que,
claro esta, ellos no lo conocen verdaderamente y que el trabajo del cientifico
consiste en explicitar ese conocimiento practico. Explicitar ese saber practico, de
acuerdo a sus propias articulaciones» (MET3: 252).

Pero en la época de la escritura original del Oficio, el aparato conceptual de
Bourdieu se encuentra aun en vias de elaboracion. Todavia no ha terminado de dar
forma a su propia concepcion acerca de la practica y de su relacion con el
conocimiento cientifico, que llegard pocos afios mas tarde con la Esquisse (1972).
En cuanto a su sistema sociologico, si en el Indice tematico del Oficio se
encuentran cinco referencias al término de habitus, en dos de los casos es con
relacion al concepto tomista obrante en el andlisis de Panofsky sobre las
relaciones entre la arquitectura gotica y la dialéctica escolastica. So6lo en la
primera referencia, en el prologo —lo ultimo que se escribe, como todos
sabemos—, y en una nota al pie de pagina, se equipara el oficio a un habitus?®.
Sobre todo, el concepto bourdieusiano de campo esta totalmente ausente.

En cuanto a la metodologia, entendida como un conjunto de técnicas, la
definicion es todavia puramente negativa: no se habla acerca de como habria que
hacer para construir el objeto, sino de la necesidad de ejercer permanentemente la
vigilancia epistemoldgica bachelardiana, evitando que el recurso a las técnicas
termine introduciendo de contrabando una construccion inapropiada del objeto.
Recién a partir de 1976 con la adopcion del andlisis de correspondencias,
Bourdieu podra reivindicar positivamente una metodologia (cf. infra: cap. 4).

Ya en la tercera edicion, Bourdieu es totalmente autocritico en cuanto a este
aspecto: «[el libro] presenta un discurso didactico que se vuelve por ello un tanto
ridiculo. Se repite constantemente que hay que construir, pero sin jamas mostrar
practicamente como se construye. Creo que es un libro que ha hecho algin dafo.
Aunque despertdé a la gente, inmediatamente pasé a ser usado en un sentido
teoricista. Una de las multiples maneras de no hacer sociologia es intoxicarse con
bellas palabras y no parar de sacrificar a los “preliminares epistemologicos”»

(MET3: 256).

(1970: 127).
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Si se ha podido afirmar que «la edicion de esta obra didactica ya en 1968
resultaba "algo tardia" (Pinto, 1999: 240), ;qué pensar entonces de sus ediciones
sucesivas, cuando la distancia se iria haciendo cada vez mayor con respecto a las
posiciones que Bourdieu asumiria posteriormente? Esto no quiere significar que
se trata ya de una obra desechable. Muy por el contrario, es una obra pletorica de
observaciones luminosas y de andlisis sugerentes, cuya lectura es todavia
irremplazable. Y desde el punto de vista que nos ocupa, un examen de las fuentes

del Oficio y de sus principales tesis en su misma ambigiiedad es de la mayor

utilidad para comprender la concepcion bourdieusiana de la ciencia social.

2. “Una ciencia como las demas”: de Bachelard a Popper

Suponiendo que se tratara de uno mads entre los manuales de metodologia de la
investigacion social —cosa que nunca fue, a despecho de su utilizacion como tal
en muchos cursos universitarios— el Oficio contrasta con los productos habituales
en este rubro, que las més de las veces remiten a la epistemologia dominante de
raigambre anglosajona, ya sea en su version positivista estricta o en el modo
hipotético-deductivo.

En efecto, si hay algo que distingue a esta obra es el basarse en una tradicion
epistemologica distinta, la de la filosofia y de la historia de las ciencias francesa.
Segiin Dominique Lecourt, los factores que explican que esta corriente haya
permanecido separada del mainstream epistemoldgico®, constituyendo una
tradicion original se fundan «en la preocupacion constante de relacionar filosofia e
historia de las ciencias; pero también, filos6ficamente, por un rechazo del
empirismo y, epistemologicamente, por una repugnancia cierta ante el formalismo

logico (logicien)*®». (Lecourt, 2001: 90).

28 En la 2a. edicion aparece una referencia mas.

2 Esta separacion es visible en la ubicacion que se le da a esta corriente —cuando aparece— en
los manuales (por ejemplo, en el de Chalmers —en su primera edicion de 1976 (1982)—, o en
Klimovsky, 1994). Esquema al que se ajusta el mismo Lecourt. Pese a defender la idea de una
“epistemologia comparada” (Lecourt, 1975: 130; Mari, 1990), en una obra reciente (2001) de
Lecourt, “Una tradicion francesa” es uno de los ultimos capitulos, luego de haber trazado el
derrotero de la filosofia de la ciencia “en general”.

30 El adjetivo logicien del original no se deja traducir facilmente al espafiol: es algo mas fuerte
que “légico” (logique) pero sin todas las implicancias asociadas a “logicista” (logiciste).
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En particular, es evidente todo lo que el Oficio le debe a las ideas de G.
Bachelard (1884-1962). En la primera edicion, de los 73 textos de ilustracion, seis
(un 8%) son de Bachelard; pero como s6lo desaparece uno de estos textos en la
segunda edicion, el porcentaje aumenta entonces a un 11%. En cuanto al nimero
de referencias en el indice de la primera edicion, s6lo Durkheim (36) alcanza a
superar a Bachelard (33), en tanto Marx (22) Weber (20) y Wittgenstein (16), le
siguen a considerable distancia (aunque ciertamente muy por delante del resto de
los autores citados).

Ademas habria que sumar a estos textos y referencias los correspondientes a
Georges Canguilhem (1904-1995), el heredero intelectual de Bachelard que le
sucederia en su catedra de la Sorbona a partir de 1957 y también en la direccién
del Instituto de Historia de las Ciencias de Paris®'. De hecho tanto Bourdieu como
Passeron mantuvieron un contacto bastante estrecho con Canguilhem a lo largo de
su trayectoria, y éste a su vez impulso las carreras de ambos, al igual que lo hizo

con Foucault??

. «En epistemologia, nuestro maestro era Canguilhem», nos contaba
Passeron, incluyendo en esta primera persona del plural a Bourdieu, quien, por su
parte, le dedicd un reconocimiento poéstumo particularmente sentido (Bourdieu,
1997).

Por supuesto que mas alla de estos simples indicadores cuantitativos, es
claro que ningin lector de Bachelard puede haber dejado de reconocer su
influencia decisiva en la misma arquitectura del texto, cuyas tres partes se
presentan bajo titulos cuya apelacion de origen es inconfundible: “la ruptura”, “la
construccion del objeto” , y “el racionalismo aplicado”. Agreguemos a esto que el

texto de ilustracion n° 1, firmado por Canguilhem, esta dedicado por entero a las

ideas de Bachelard, un pensador que en su afan anti-doctrinario no se deja resumir

31" Considerando en conjunto la dupla Bachelard-Canguilhem, en la segunda edicion ésta da

cuenta de nueve de los 45 textos de ilustracion: un 20% del total.
32 Canguilhem ocupé posiciones institucionales de la mayor relevancia en el campo de la filosofia
francesa: Inspector general de la ensefianza secundaria, y Presidente del jurado para el
concurso de la agrégation (Lecourt, 1999: 132). Segun nos relataba Passeron, Canguilhem
como director de la tesis doctoral de Foucault, puso mucho de ¢l para la aprobacion de un
trabajo que estaba lejos de ajustarse a los moldes bastante tradicionales que imperaban en la
universidad francesa de esa época. Luego de 1968, fue Canguilhem quien recomend6 tanto a
Foucault (en filosofia) como a Bourdieu y Passeron (en sociologia) para integrar el “nucleo
cooptante” de la nueva Universidad de Vincennes. Pero Bourdieu no aceptd esta nominacion y
en su reemplazo fue designado Robert Castel.
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tan facilmente. De ahi la inclusidon en su casi totalidad del articulo “Sobre una

epistemologia concordatoria™?

, en el que Canguilhem intenta sintetizar el
pensamiento epistemologico de Bachelard bajo la forma de un conjunto de

axiomas:

«(...) El primer axioma se refiere al Primado teorico del error. “La verdad solo tiene pleno sentido
al cabo de una polémica. No podria haber aqui una verdad primera. Solo hay errores primeros’*.
Notemos al pasar el estilo pitagérico y cartesiano de la forma gramatical. Verdad primera esta en
singular, errores primeros en plural. Mas lapidariamente, el mismo axioma se enuncia: “una
verdad sobre un fondo de error: tal es la forma del pensamiento cientifico”. El segundo axioma se
refiere a la Depreciacion especulativa de la intuicion. “Las intuiciones son muy utiles: sirven para
ser destruidas”. Este axioma se convierte en norma de confirmacion segun dos férmulas. “En todas
las circunstancias lo inmediato debe dejar lugar a lo construido”. “Todo dato debe ser reencontrado
como un resultado”. El tercer axioma se refiere al Planteo del objeto como perspectiva de las
ideas. “Comprendemos lo real en la misma medida en que la necesidad lo organiza... Nuestro
pensamiento va hacia lo real, no parte de éste”.(...)» (Canguilhem, en MET: 121-122).

Se trata, al decir de los autores del Oficio, de una epistemologia que «recusa
el formalismo y el fijismo de una Razén una e indivisible en provecho de un
pluralismo de los racionalismos ligados a los dominios cientificos que
racionalizan y, planteando como primer axioma el “primado teérico del error”
define al progreso del conocimiento como rectificacion incesante: se encuentra asi
predispuesta para proveer un lenguaje y una asistencia tedrica a las ciencias
sociales que, para constituir su propio racionalismo regional, deben imponerse a
obstaculos epistemoldgicos particularmente temibles.» (MET: 120). Ciertamente,
Bachelard es un racionalista, pero que no cree en la «doctrina tradicional de una
razén absoluta e inmutable: [ésta] no es mas que una filosofia. Y es una filosofia
obsoletay, finalizaba la Filosofia del no (1994 [1940]: 144).

La idea general es la de una epistemologia que pretende reflexionar sobre
las ciencias —o mejor aun, junto a ellas— a medida que éstas van haciéndose;
todo lo contrario de la idea de la filosofia como disciplina-reina que vendria
despué¢s de la batalla a juzgar sus resultados en funcion de categorias
preconstituidas. Como sefala correctamente Mary Tiles, desde este punto de vista

no tiene sentido plantearse la elaboracion de una filosofia general de la ciencia

33 En espafiol se dispuso de una traduccion completa de este articulo con anterioridad al Oficio

(Canguilhem, 1973).

3% Las citas entre comillas provienen de diferentes textos de Bachelard.
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que resulte aplicable a todos los periodos de la historia de la ciencia: «No
solamente la historia de la ciencia es inseparable de la filosofia de la ciencia, sino
que ademds cualquier filosofia de la ciencia se encuentra histéricamente
localizada» (Tiles, 1984: 10).

Examinando la relacion de Bachelard con los filésofos, Canguilhem
sefalaba como, al menos en la vertiente epistemologica de su obra, el personaje
del filésofo aparece retratado tipicamente como «el mal alumno en la ciencia
contemporanea, alumno a veces perezoso, otras veces distraido, pero siempre
retrasado de una idea respecto del maestro (...) es el hombre que, en materia de
teoria del conocimiento, se atiene a soluciones filosoficas de problemas cientificos
caducos. El filésofo lleva el retraso de una mutacion de la inteligencia cientifica»
(Canguilhem, 1994 [1968]: 187)%. La filosofia se ve permanentemente
sobrepasada por los progresos de las ciencias: «El filésofo es hombre de una sola
doctrina: es idealista o realista, racionalista o positivista. Pero la ciencia moderna
no se deja encerrar en ninguna doctrina excluyente. Para comprender sus métodos
efectivos, para seguir el trabajo y la marcha de la razon, hay que coordinar varias
filosofias» (Canguilhem, 1994 [1968]: 188).

Por ello, Bachelard plantea concretamente la necesidad de una
“polifilosofia”, de una filosofia “fraccionada” o “dispersa” (1994 [1940]: 12), en
el sentido de que ya no es posible una doctrina tinica del conocimiento a partir de
la cual se pueda dar cuenta de los avances del nuevo espiritu cientifico. Es en este
sentido que reclama su derecho a servirse de «elementos filosoficos desgajados de
los sistemas en que se han originado» (Bachelard, 1994 [1940]: 11). Asi, el
espectro epistemologico tal como estd planteado en el capitulo inicial del
Racionalismo aplicado describe direcciones contrapuestas de debilitamiento del
espiritu cientifico que se alejan del espacio central en que se juega la dialéctica
entre la razon y la experiencia. Hacia arriba, el racionalismo aplicado degenera en
idealismo ingenuo evanescente, mientras que hacia abajo el materialismo racional
decae en un realismo pedestre igualmente ingenuo (Bachelard, 1986 [1949]: 5;

reproducido en MET: 333).

35 De Canguilhem, Bourdieu reivindicaba su funciéon de simple profesor de filosofia: «no la
jugaba nunca de filésofo» (1997: 204). Tanto Bourdieu como Passeron, y anteriormente Aron,
son transfugas asumidos de la filosofia.
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No hay posibilidad alguna de una nueva epistemologia que ocupe el lugar
unico del discurso cartesiano del método. Canguilhem hacia notar que,
contrariamente a lo que sostenian Auguste Comte o Claude Bernard, para
Bachelard no existe un método que consista en la aplicacion de principios
generales a dominios especificos (Canguilhem, 1994 [1968]: 167)*¢. Muy por lo
contrario, «la ciencia instruye a la razon. La razon debe obedecer a la ciencia, a la
ciencia mas evolucionada, a la ciencia evolucionante» (Bachelard, 1994 [1940]:
144). Los conceptos, y los métodos junto con ellos, han de ser funcion del
dominio de experiencia del que se trate: «todo el pensamiento cientifico debe
cambiar ante una experiencia nueva; un discurso del método serd siempre un
discurso de circunstancia, no describird una constituciéon definitiva del espiritu
cientifico» (Bachelard, 1968 [1934]: 135).

Asi, por ejemplo, si se pretende ser empirico sin devenir en empirista, hasta
la intuicion o el formalismo pueden ocupar su lugar o tener su momento dentro
del método; esto es, son recursos que no son malos en si sino cuando son objeto
de apropiacion en un modo unilateral: «no hay ni contradiccion ni eclecticismo al
insistir simultdneamente sobre los peligros y el valor de una operacién como la
formalizacién o incluso la intuicion» (MET: 90). En suma: se trata de superar las
famosas parejas epistemologicas.

Esta perspectiva bachelardiana sobre la filosofia de las ciencias es por lo
demas totalmente congruente con la intencidon proclamada de los autores del
Oficio, que se proponen «transmitir metdodicamente un ars inveniendi (...) que
implica otra cosa y mucho mas que el ars probandi propuesto por aquellos que
confunden la mecénica logica, (...) de las constataciones y de las pruebas con el

funcionamiento real del espiritu de invencion» (MET: 12). Siendo éste el

36 Canguilhem reproduce los sarcasmos de Leibniz sobre el discurso cartesiano del método:
«poco falta para asimilar las reglas de Descartes a este precepto de ya no sé cual quimico:
tomese lo que se debe y procédase como se debe, obtendréis entonces lo que deseais obtener.
No admitais nada que no sea verdaderamente evidente (es decir, aquello s6lo que debéis
admitir); dividid la cuestion en las partes requeridas (es decir, haced lo que debéis hacer);
proceded de acuerdo al orden (el orden segun el cual debéis proceder); haced enumeraciones
completas (es decir, las que debéis hacer); es ésta exactamente la manera de las personas que
dicen que se debe buscar el bien y huir del mal. Todo esto es con seguridad justo; salvo que
faltan los criterios del bien y del mal.» (Leibnitz, Philosophischen Schriften, ed. Gerhard, IV,
p. 329; citado por Canguilhem, 1994 [1968]: 165). La misma cita fue retomada por Bourdieu y
Wacquant como epigrafe de la segunda parte de Respuestas (REP: 187).
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propoésito de la obra, el recurso a Bachelard parecia ser el mas indicado, en el
contexto de las epistemologias vigentes.

Sin embargo, en las notas al pie del Oficio hay con todo varias referencias
explicitas a Popper. Las obras que se mencionan son Miseria del historicismo (con
una sola referencia en el texto, éste el es unico libro de Popper traducido al
francés en la época de la primera edicion del Oficio), asi como The Logic of
Scientific Discovery (mencionado en cuatro ocasiones) y Conjectures and
Refutations (con una mencion). Por lo general, estas referencias no son negativas
(cf. MET: 62n2, 63n3, 92n4, 110n1).En verdad sélo en la primera nota de la
Introducciéon hay una critica al desprecio habitual del que son objeto los ways of
discovery en la literatura metodologica en beneficio de los ways of validation, y se
reivindica que «al tomar explicitamente por objeto el “contexto del
descubrimiento” (por oposicion al “contexto de la prueba”), se impone romper
con muchos de los esquemas rutinarios de la tradicion epistemologica y
metodoldgica y, en particular, con la representacion del desarrollo de la
investigacion como sucesion de etapas distintas y predeterminadas» (MET: 25n1).

Es sabido que Popper establecid6 una distincion formalizada por
Reichenbach entre el contexto del descubrimiento cientifico y el de la
justificacion®’, una distincion en la que, mas alld de todos sus actos de fe
antipositivistas, algunos reconocen una de las tesis basicas del neopositivismo
(Lecourt, 2002: 113). Alli donde Bachelard describia el trabajo material del
espiritu cientifico como una incesante tarea de rectificacion, un proceso
permanente de idas y venidas entre la razén y la experiencia, y donde los
neopositivistas colocaban la verificacion, Popper introducia la categoria tan
definitoria como definitiva de la falsacion. La falsabilidad es efectivamente el
criterio de Popper para resolver el problema de la demarcacion o, como también
lo denomina, el “problema de Kant”, sobre la distincion de las verdades cientificas

con respecto a la metafisica.

37 Esta distincion es anterior a Popper y a Reichenbach, y se remonta cuanto menos a Frege:
«para Frege, la cuestion de la génesis de nuestras creencias es una cosa, la de la justificacion y
de la validez objetivas de las proposiciones en las cuales creemos otra totalmente diferente
(Bouveresse, 1998: 149).
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Ahora bien, aunque el titulo de su obra en inglés haya sido La logica del
descubrimiento cientifico®®, sobre los procesos que obran en el descubrimiento
propiamente dicho es bien poco lo que nos dice Popper, salvo que no existe ni hay
ninguna posibilidad de establecer una légica del descubrimiento o de la invencion,
vale decir que se trata de una cuestion que queda fuera de la epistemologia,
reducida ésta al problema de como establecer la verdad de las teorias cientificas,
una vez que éstas han sido generadas®. Si Bachelard nos remite a un
indispensable poder de la imaginacién, en Popper se trata de una cuestion que
depende en ultima instancia de una “intuicion creadora” en el sentido de Bergson
(Popper, 1967 [1934]: 31).

Donde Popper proclama la “eliminacion del psicologismo”, alli mismo es
donde Bachelard nos invita a dirigir la mirada: «Comenzaremos formulando a los
cientificos preguntas de apariencia psicoldgica y poco a poco les probaremos que
toda psicologia es solidaria de postulados metafisicos. El espiritu puede cambiar
de metafisica; no puede prescindir de metafisica. Preguntaremos asi a los
cientificos: /como piensan ustedes? ;cudles son vuestras dudas, vuestros ensayos,
vuestros errores? ;Bajo qué impulso cambian ustedes de opinién? Entregadnos
vuestras ideas vagas, vuestras contradicciones, vuestras ideas fijas, vuestras
convicciones sin prueba» (Bachelard, 1994 [1940]: 12-13). En fin, todas
circunstancias de la practica cientifica que terminan siendo indisociables de su
aspecto creativo a la vez que estan lejos de mantener una relacién univoca con
éste, lo que hace que no sea posible lograr su completa formalizacion. Todo esto
es precisamente aquello sobre lo que hay que trabajar y que de algiin modo habria
que transmitir. Conocimiento tacito en una medida importante, que depende de

disposiciones unicamente transmisibles en un modo personal*’. El inasible habitus

38 El titulo del original aleman de 1934, Logik der Forshung, era bastante mas ambiguo, dado que

forshung puede entenderse a la vez como ‘investigacion’, como ‘ciencia’ o como

‘exploracion’.
39 «El acto de concebir o inventar una teoria, no me parece que exija un anélisis logico ni sea
susceptible de €l...el andlisis 16gico del conocimiento cientifico... (se interesa) unicamente por
cuestiones de justificacion o validez. (...) No existe, en absoluto, un método 1dgico de tener
nuevas ideas, ni una reconstruccion logica de este proceso.» (Popper, 1967 [1934]: 30-31). En
la misma nota al pie que comentamos los autores citan brevemente esta argumentacion de
Popper (MET: 25n1).

40 Catalina Wainerman afirmaba hace unos afios que no hay modo de aprender a hacer
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en definitiva, pero que de todos modos es algo bastante mas concreto que todas las
monsergas sobre las “conjeturas audaces”.

Poco es entonces lo que aporta Popper en la perspectiva de un ars
inveniendi que se quisiera desarrollar. Para remarcarlo alli estd el texto de
ilustracion n° 4, tomado de “Logica en uso y logica reconstruida”, ese pasaje
célebre en el que Abraham Kaplan exhibia las limitaciones del método hipotético-
deductivo recurriendo al “principio de la busqueda del borracho” (Kaplan, 1961:
10-11)*', quien «habiendo perdido la llave de su casa, la busca con obstinacion al
pie del farol bajo el pretexto de que alli hay mas luz» (MET: 28). Para Kaplan, la
reconstruccion hipotética-deductiva equivale a reducir la epistemologia a un ars
probandi, por lo que, ademas de consistir en una idealizacion de la practica real de
los cientificos, deja fuera del escenario, entre bastidores, precisamente lo mas
importante. Aunque no se lo mencione por su nombre, Popper es el destinatario
evidente de esta recusacion.

Todo concurre, pues, a afianzar nuestra conviccién, que no pretende ser
original, de que es en Bachelard que hay que buscar las bases epistemologicas
mas congruentes con el proyecto cientifico-pedagodgico del Oficio. Pero, aun asi,
creemos que es posible detectar una determinada presencia de Popper, o de alguna
de sus ideas, en ciertas referencias implicitas, algo menos evidentes y por ende
mas dificiles de argumentar. A primera vista, y considerando lo hasta aqui
expuesto, la hipdtesis de una vena popperiana en el Oficio parece casi una idea
tirada de los cabellos. Lo hemos dicho: toda la obra est4 construida bajo la égida
de Bachelard y de la tradicion francesa de la historia y la filosofia de las ciencias.

Y sin embargo, ;como no evocar a Popper al leer esta frase con la que se
inicia el apartado “Epistemologia de las ciencias del hombre y epistemologia de
las ciencias de la naturaleza?:

«Es en una representacion falsa de la epistemologia de las ciencias de la

naturaleza y de la relacion que mantiene con la epistemologia de las ciencias del

investigacion si no es «junto a un “maestro/a”, como en los gremios medievales (...) Esto es
asi, porque hay “algo” no codificable, dificil de transmitir del oficio de investigador» (en
Wainerman y Sautu, 1997: 19).
4 Curiosamente, ésta es una fuente no mencionada por Shusterman (1999) al resefiar las
influencias pragmatistas en el pensamiento bourdieusiano.

_ 81—



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

hombre que se enraizan la mayor parte de los errores a los cuales estdn expuestas
tanto la practica socioldgica como la reflexion sobre esta practica» (MET:26).

Notese que no se afirma de ningin modo que la epistemologia de las
ciencias naturales sea irrelevante para la sociologia, sino que lo pernicioso es
basarse en una representacion falsa de aquella. El lector ingenuo del Oficio tal vez
se sienta algo perdido, puesto que en la continuacion del texto no se aclara en qué
consiste lo “falso” de esta representacion, sino que se afirma apenas que es un
error compartido tanto por el dualismo diltheyano como por el positivismo,
ignorantes ambos de la filosofia exacta de las ciencias exactas, y se alimenta la
argumentacion basada en las parejas epistemologicas: «es una constante de la
historia de las ideas que la critica del positivismo maquinal sirva para afirmar el
caracter subjetivo de los hechos sociales y su irreductibilidad a los métodos
rigurosos de la ciencia»y (MET: 26).

En 1967 se habia publicado en Francia una intervenciéon de Popper que
devendria luego en su famoso articulo sobre el principio de racionalidad. En el
inicio de ese articulo Popper afirmaba:

«Los métodos apropiados para las ciencias sociales son totalmente
diferentes de los métodos de las ciencias naturales tal como la tradicion y la
mayoria de los cientificos naturales y sociales suelen describirlos en los libros de
texto. Pero esto es asi pura y simplemente porque todos estos libros de texto, todas
estas tradiciones y todos estos cientificos estdn completamente equivocados
acerca de los métodos de las ciencias naturales» (Popper, 1997 [1967]: 154)*.

La idea es notablemente similar, y nos invita a conjeturar que tal vez se trate
de algo mas que de una mera coincidencia. Cierto es que, al preguntarle
explicitamente por este texto, J.-C. Passeron afirm6 no haberlo leido, en esa
época. Aunque ello, desde Iluego, lejos estd de confirmar —asi sea

“provisoriamente”— nuestra hipotesis, tampoco la invalida totalmente, pueden
9

42 Hay segin Popper una version anterior que corresponde a una disertacion en Harvard en 1963:
«De este articulo se publicd un extracto en francés con el titulo “La rationalité et le statut du
principe de rationalité”, en E.M. Claassen, comp., Les fondements philosophiques des systemes
économiques. Textes de Jacques Rueff et essais rédigés en son honneur, Payot, Paris, 1967,
pags. 142-150. «El articulo permaneci6 luego sin cambio, salvo algunas correcciones menores,
el agregado de las notas, y otras escasas adiciones, como se indica en las notas» (Popper, 1997:
153n*). Lamento no haber podido dar con el texto en francés, aunque me alienta que Popper
declarara que el articulo “permanecié luego sin cambios”.
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haber habido otras vias, y antes que nada dos coautores mas, por las que esta idea
pudo introducirse en el texto. Pero ademds, no es tanto una indemostrable
influencia de Popper sobre la obra lo que nos interesa establecer, sino mas bien
remarcar una suerte de afinidad entre pensamientos que suelen visualizarse como
contrapuestos. En realidad, Passeron reconoce que las lecturas previas tanto de ¢l
como de Bourdieu eran, mas bien, «dentro de nuestra cultura [francesa]» y que, en
lo referente a las fuentes provenientes de la tradicion epistemologica anglosajona,
el esfuerzo de prospeccion estuvo a cargo de J.-C. Chamboredon. Habia en efecto
una voluntad evidente de no quedar presos de cierto provincialismo de la cultura
francesa, de producir una obra que se diera cuenta del estado de la cuestion a nivel
de la comunidad socioldgica internacional, lo que se hace notar en las referencias
a textos de Braithwaite, Campbell, Hempel, Kaplan, Cohen y Nagel, y hasta de
Hanson y Kuhn**. Pero por lo demds, a ese texto de Popper, publicado
originalmente en francés en una compilacion en honor a Jacques Rueff, ;no habria
que considerarlo ya como formando parte de la tal cultura francesa*?

Ahora bien, debo reconocer que los autores no reproducen —al menos no en
ese lugar y bajo esta forma— la continuacion del texto de Popper, que no es poco
significativa, y que podria haber encontrado perfectamente su lugar en el texto:

«La mala interpretacion capital de las ciencias naturales reside en la
creencia de que la ciencia —o el cientifico— comienza por la observacion y la
coleccion de datos, hechos o mediciones (...) el trabajo del cientifico no comienza
por la recoleccion de datos, sino por la seleccion sensible de un problema

prometedor (...) la ciencia siempre empieza con problemas y termina con

problemas» (Popper, 1997 [1967]: 154)%.

43 Mas que de una voluntad de proyeccion a la escena internacional, se trataba de una necesidad

impuesta por el campo de la sociologia francesa. Con la desaparicion de Simiand, Halwbachs y
Mauss, el durkheimianismo habia practicamente dejado de existir, por lo que el resurgimiento
sociolégico luego de 1945 tuvo lugar de la mano de la sociologia norteamericana (sobre la
influencia de ésta, cf. Chapoulie, 1991).
4 Bl economista Jacques Rueff, con su posicion de defensa a rajatabla del patron-oro, era una
figura emblematica que en esa época simbolizaba los designios —corporizados en el presidente
De Gaulle— de independencia de la politica exterior francesa con respecto a los Estados
Unidos.
% Lo que Popper en otro texto considera como «el mito demasiado extendido, por desgracia, e
influyente del cardcter inductivo de las ciencias de la naturaleza y del caracter de la objetividad
cientifico-natural». (1978: 13, mis italicas-db)
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Definicién a la que habrd que reconocerle por lo menos el mérito de
informarnos de manera clara y directa acerca de la naturaleza del error que se
critica: contrariamente a lo que sostienen los empiristas, en la ciencia no se parte
nunca de hechos, sino de hipotesis, o de “problemas”. Por lo demas, es claro que
este principio bien podria quedar incluido bajo el precepto bachelardiano de que
“el vector epistemoldgico va de lo racional a lo real» (Bachelard, 1968 [1934]: 4;
reproducido en MET: 62 y 236)*.

Hasta aqui, estoy dispuesto a admitir gustosamente que la “base empirica”
para sostener la hipdtesis de una inspiracion popperiana es algo exigua. Pero a
esto se suma otro texto, contemporaneo del Oficio, del que solo conocemos su
version inglesa en la revista Social Research con el titulo de “El estructuralismo y

la teoria del conocimiento sociologico™’

, ¥ que retoma varios temas del Oficio,
con este interés adicional de estar firmado en soledad por Bourdieu. Aunque el
foco esta ligeramente desviado, en este articulo, «escrito en el acmé del
estructuralismo» (RAR: 255n8), el tema central coincide con la tesis fundamental
del Oficio: partiendo de la idea de que la antropologia —la ciencia social— debe
superar obstaculos epistemoldgicos que le son propios, se defiende la necesidad
de una teoria del conocimiento sociologico. Alli, Bourdieu remarca que los
principios en que la antropologia debe fundarse son «los de cualquier teoria del
conocimiento cientifico» (1968: 681), y llega a afirmar:

«Lo que usualmente se denomina “unidad de la ciencia” no es mas que la
unidad de la metaciencia, la identidad de los principios sobre los cuales toda la
ciencia, incluida la ciencia del hombre, se funda» (Bourdieu, 1968: 682, mis
italicas-db).

Notese que no se habla de la unidad de una ciencia especifica sino de /a
ciencia en general. Y, por si subsistiera alguna duda, a la ciencia del hombre se la
describe como fundada en idénticos principios que toda la ciencia. Tan

acostumbrados nos ha tenido Bourdieu a sus profesiones de fe antipositivistas —

46 Aunque Bachelard pretendia significar algo mas, puesto que su categoria de “racional” incluia

a la matematica: «tornar geométrica la representacion...», afirmaba en el exacto comienzo de
La formacion del espiritu cientifico (1972 [1938]:5).
47 Contrariamente a lo que indica la Hyper-Bourdieu, no hay traduccion al castellano de este
articulo en la compilacion de J. Sazbon, Estruturalismo y sociologia (1969, Buenos Aires,
Nueva Vision), que incluye en cambio “Condicion de clase y posicion de clase” de 1966.
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anteriores y posteriores al Oficio— que nos resulta dificil apreciar en su justo
alcance el sentido de su frase. Es cierto que no se habla del méfodo cientifico, pero
entonces surge por lo menos una duda acerca de la entidad que habra que prestarle
a ese cuerpo de principios comunes en los que se fundan todas las ciencias. En
suma, lo que se sostiene, aunque sea de un modo aislado, episddico, coyuntural si
se quiere, no parece estar tan lejos de la bien conocida tesis de la unidad de
método®®: «Todas las ciencias teoricas o generalizadoras usan el mismo método ya
sean ciencias naturales o ciencias sociales», afirmaba el Popper de Miseria del
historicismo (1981 [1957]:145)%.

En este punto, resulta indispensable aclarar que Bachelard, mas alla de los
efectos de perspectiva distorsivos —atribuibles mas que nada a la apropiacion de
sus categorias, por la via de Althusser, por parte de las ciencias sociales y del
psicoandlisis en los afios 70— sé6lo muy ocasionalmente se referia a estas
disciplinas. En verdad, toda la obra de Bachelard debe leerse como un intento —
luego del Circulo de Viena, y paralelamente al de Popper— de dar cuenta de la
colosal revolucion cientifica producida en las ciencias fisico-quimicas a principios
del siglo veinte. Al saludar el advenimiento de un “nuevo espiritu cientifico”,
Bachelard pretende dar cuenta de los logros de Einstein, de Max Planck y de Niels
Bohr. Y si se ocupa de las matemadticas, como lo hace con frecuencia, es en la
perspectiva del papel constitutivo de €stas con relacion al nuevo espiritu de la
ciencia natural.

En suma, como observaba Canguilhem, «Bachelard considera a la fisica
matematica como la reina de las ciencias» (1994 [1968]: 175). De esto no cabe
por supuesto inferir ninguna colusion del pensamiento de Bachelard con el
positivismo, pero si constatar lo que se puede describir como un cierto

naturalismo de hecho, aunque no de derecho®’. Asi, por ejemplo, si en el

“ De acuerdo a H. von Wright: «Uno de los principios del positivismo es el monismo

metodologico, o la idea de la unidad del método cientifico por entre la diversidad de objetos
tematicos de la investigacion cientifica» (1987: 20-21).
4 Tampoco Popper podria oponerse a esta reivindicacion de la falsacion : «Contrariamente a una
serie discontinua de hipotesis ad hoc, un sistema de hipotesis debe su valor epistemologico a la
coherencia, y a su vulnerabilidad al ataque: un solo hecho puede poner en cuestion al sistema
en su totalidad» (Bourdieu, 1968: 686, mis italicas-db).

50" Interpreto en este sentido una observacion de Passeron: «*“Una ciencia como las otras”, es decir
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Racionalismo aplicado hay un capitulo dedicado por entero a la cuestion de los
“racionalismos regionales” no podemos menos que observar que todas las
regiones de las que se nos habla lo son del “continente” fisico-quimico
(Bachelard, 1986 [1949]: cap. VII)*.

De este modo, tanto desde la perspectiva de Bachelard como desde Popper
seria posible dar sustento a la que pareceria ser la tesis basica del Oficio: «la
sociologia es una ciencia como las demds que se encuentra solamente con una
dificultad particular para ser una ciencia como las demas» (mis italicas-db). Y en
cuanto a la dificultad propia de la sociologia para constituirse como ciencia, se
aclaraba a continuacion que ésta deviene de «la relacién particular que se
establece entre la experiencia cientifica y la experiencia ingenua del mundo social
y entre las expresiones ingenua y cientifica de esas experiencias» (MET: 43).

Conviene remarcar que en ninguna parte del Oficio encontramos una
apelacion tan nitida a una “metaciencia” indiscriminada como la que produjo
Bourdieu en su articulo de 1968. En el avant-propos del Oficio, luego de recusar
explicitamente la pretension de establecer cualquier discurso del método, y de
reivindicar correlativamente «la referencia directa y constante a la experiencia en
primera persona de la practica» (MET: 8), lo que se plantea es apenas interrogar a
la sociologia con la ayuda de los principios generales provistos por el acervo
metodoldgico producido por las ciencias de la naturaleza. La intencion declarada
por los autores no es mas que «someter las operaciones de la practica socioldgica
a la polémica de la razon epistemologica» (MET: 9). A continuacion de lo cual,
remiten explicitamente a Bachelard, sosteniendo que «la epistemologia se
distingue de una metodologia abstracta por su esfuerzo en captar la logica del
error para construir la ldgica del descubrimiento de la verdad como polémica
contra el error y como esfuerzo para someter las verdades aproximadas de la
ciencia y de los métodos que utiliza a una rectificacion metodica y permanente»

(MET: 9).

como la fisica: a esto lleva la aplicacion de Bachelard».
31 «Si Bachelard no esta particularmente interesado por la cuestion de las ciencias sociales
(apenas abordada y ademas negativamente en algunos textos), considerdé con todo que la
sociologia, el derecho, o la historia eran ciencias constituidas», observa Christian Ruby (1998:
59).
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Nada que se asemeje entonces a una epistemologia “general” en la que se
pudiera fundar el conocimiento sociologico®?. No estd presente la idea de una
“ciencia de la ciencia” concebida como un cuerpo de conocimientos aplicables a
la sociologia del mismo modo que a los restantes dominios cientificos, sino que la
epistemologia estd concebida como una actividad reflexiva sobre la practica

cientifica.

3. La teoria del conocimiento de lo social

Por lo hasta aqui expuesto, casi se podria pensar que la obra consiste en un intento
de sintesis de aportes de corrientes varias de la epistemologia, en una perspectiva
“polifilosofica” —o “poliepistemologica”, para el caso— al mejor estilo de
Bachelard. Pero las principales fuentes del Oficio no son los textos de
epistemologia “en general”, sino que los co-autores se montan por sobre todo en
una lectura de los clasicos de la ciencia social en la busqueda de un fundamento
para ésta. En efecto, de lo que se trata es de la naturaleza del conocimiento
sociologico y de la posibilidad de unidad disciplinar de una ciencia que es a la vez
“como las demas” y, no obstante ello, distinta de las demés. Lo que esta en juego
es el estatuto mismo de la teoria social, por oposicion a las concepciones
dominantes en el campo, ambas simétricamente insatisfactorias.

Por un lado, estaba el inductivismo a la Lazarsfeld basado en «las
correlaciones del tipo mas simple que nos proveen los “ladrillos” con los que
nuestra ciencia social empirica se construye» (cf. supra), con la idea de que estas
correlaciones podrian ser subsumidas progresivamente en leyes de mayor
alcance™.

Por el otro lado, el teoricismo, que en la primera edicion no incluia todavia,
al menos de un modo evidente, a Althusser, pero si a todos aquellos «que se

esfuerzan en realizar la suma de las contribuciones teoricas legadas por los

52 Ast el titulo de la obra no habla de Fundamentos epistemoldgicos, sino de Preliminares.
53 Los autores recusan «la representacion positivista que no asigna a la teoria ninguna otra
funcion que la de representar tan completamente, tan simplemente, tan exactamente como sea
posible un conjunto de leyes experimentales, (...) este género de compilacion “maquinalmente
empirica” de datos descontextualizados no podria ser presentado sin usurpacién como una
teoria o como un fragmento de una teoria por venir» (MET: 54 y 54n).
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“padres fundadores” (...) empresa analoga a la de los tedlogos o de los canonistas
medievales que compilaban en sus enormes Sumas el conjunto de los argumentos
legados por las “autoridades”, textos canénicos o padres de la Iglesia» (MET: 51).
Caso paradigmatico del Parsons de La estructura de la accion social, cuya teoria
no consistia mas que en una «reelaboracion indefinida de los elementos tedricos
artificialmente extraidos de un cuerpo selecto de autoridades» (MET: 51-52). Para
el caso, es sabido que Parsons (1968 [1937]) se dedico a conciliar a los
pensamientos de Marshall, Pareto, Durkheim y Weber.

En la vision que tienen de ella los autores del Oficio, la teoria no puede ser
concebida ni como una simple sintesis de datos ni como una mera compilacion de
los principales conceptos de la tradicion socioldégica —lo que equivaldria en
ambos casos a reducirla al estado de una totalidad muerta—, sino como un
instrumento destinado a ser aplicado y sujeto a una permanente rectificacion. Ya
en el Oficio esta totalmente presente esta concepcidn “antiteoricista” de Bourdieu
acerca de la teoria a la que seguird defendiendo durante toda su obra posterior.

Sin embargo, en un movimiento que no deja de aparecer como paradojico,
los autores del Oficio se dedican también a realizar su propia sintesis de los
aportes de los integrantes de la “santisima trinidad” sociologica: Marx, Durkheim
y Weber. Aunque con una diferencia que se plantea como crucial: en este caso la
sintesis no versara sobre las concepciones tedricas de estos autores, sobre las que
serian sus concepciones “sustantivas” acerca de la sociedad y del cambio social,
sino sobre su postura metatedrica.

Como se explica: «La cuestion de la afiliacion de una investigacion
socioldgica a una teoria particular de lo social, la de Marx, de Weber o de
Durkheim por ejemplo, siempre es segunda con relacion a la cuestion de la
pertenencia de esta investigacion a la ciencia sociologica: el inico criterio de esta
pertenencia reside en efecto en la puesta en obra de los principios fundamentales
de la teoria del conocimiento socioldgico que, en cuanto tal, no separa en absoluto
autores que todo separaria sobre el terreno de la teoria del sistema social» (MET:
11). Se trata de enfocar lo que hay de comun en «autores cuyas oposiciones
doctrinarias disimulan el acuerdo epistemologico» (MET: 11).

Nadie puede creer seriamente en la existencia de una teoria del

conocimiento socioldgico que hubiera sido comin tanto a Marx, como a Weber y
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a Durkheim. De lo que se trata es del intento de construccién de los principios
generales de una epistemologia de la ciencia social a partir del estudio de las
realizaciones de estos “padres fundadores”. De este modo, lo que se plantea es
explicitar esos principios: «La teoria del conocimiento socioldgico como sistema
de las reglas que rigen la produccion de todos los actos y de todos los discursos
socioldgicos posibles, y de éstos solamente, es el principio generador de las
diferentes teorias parciales de lo social (ya se trate de la teoria de los intercambios
matrimoniales o de la teoria de la difusion cultural) y, por esta via, el principio
unificador del discurso propiamente sociolégico que no hay que confundir con
una teoria unitaria de lo social» (MET: 55)4.

Asi, al hablar de esta teoria del conocimiento socioldgico, los autores
podréan decir que ésta pertenece al orden de la metaciencia, pero de este modo no
la estaran presentando como /a metaciencia a secas, sino a lo sumo como una
metaciencia sociologica (MET: 55). En el Oficio la idea de metaciencia esta
referida explicitamente a la obra del quimico y filésofo hiingaro Michael Polanyi
que conoci6 sus momentos de mayor gloria a principios de los afios 60 (Polanyi,
1974: 344)>,

Sin embargo, considerando que la escritura de la primera edicién coincide
con la fase ascendente del althusserianismo, resulta inevitable asociar esta idea de
la metaciencia con la distincion entre Teoria (con T mayuscula) y feorias, esto es,
entre el materialismo dialéctico y las ciencias (cuyo lugar, para el caso, vendria a

ser ocupado por el materialismo historico)>®. Sobre todo cuando Althusser en el

5% Definicion idéntica a la que figura en la primera pagina del articulo de Bourdieu, excepto por
este matiz: donde el Oficio refiere a “todos los discursos socioldgicos posibles”, Bourdieu
habla de «todas las proposiciones socioldgicas cientificamente fundadas» (Bourdieu, 1968:
681, mis italicas-db).

55 Raymond Aron (1983: 240) tenfa gran admiracion y afecto por Polanyi. Otro aspecto del

pensamiento de Polanyi, al que no se hace ninguna referencia en el Oficio, es la idea del

conocimiento tacito (que serd retomada por Kuhn), y cuya afinidad con la vision que tiene

Bourdieu del oficio concebido como un habitus es evidente.

5 En su articulo “Sobre la dialéctica materialista”, Althusser apuntaba precisamente a la

dificultad de constitucion de lo tedrico, cuando afirmaba que «la unidad de lo que llamo

"teoria" existe raramente en una ciencia bajo la forma reflexiva de un sistema tedrico

unificado. (...) La parte propia y explicitamente tedrica se encuentra raramente unificada bajo

una forma no contradictoria. Con mayor frecuencia estd hecha de regiones localmente
unificadas en teorias regionales coexistentes en un todo complejo y contradictorio que posee
una unidad no pensada tedéricamente. Esta unidad extremadamente compleja y contradictoria es
la que esta en accion, cada vez seglin un modo especifico, en el trabajo de produccion tedrico
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Curso de filosofia para cientificos, dictado en la ENS en octubre-noviembre de
1967, mucho se extendia acerca de la “filosofia espontanea de los cientificos” —
FEC— (Althusser, 1985 [1974]), a la vez que en el Oficio, con todas las
apariencias de un eco, se hacia referencia a una “sociologia espontdnea de los
socidlogos” —SES—. Analogamente a la FEC althusseriana, la SES reconoce una
doble vertiente®”. Por un lado esta siendo generada en forma tan permanente como
necesaria por la practica social, y en este sentido se asemeja mucho a la categoria
de las ideologias practicas althusserianas: «la familiaridad con el universo social
constituye para el socidlogo el obstaculo epistemologico por excelencia, porque
produce continuamente concepciones o sistematizaciones ficticias a la vez que las
condiciones de su credibilidad. El sociélogo nunca termina del todo con la
sociologia espontanea» (MET: 35)8,

Pero al mismo tiempo los socidlogos se encuentran con esta SES
solidificada cuando se vuelcan hacia la tradicion que constituye el pasado de su
disciplina: «Dada la naturaleza de las obras que la comunidad de los socidlogos
reconoce como tedricas y sobre todo la forma de la relacion a estas teorias
favorecida por la légica de su transmisidon (con frecuencia indisociable de la
logica de su produccion), la ruptura con las teorias tradicionales y con la relacion
tradicional a esas teorias no es mas que un caso particular de la ruptura con la
sociologia espontanea» (MET: 52).

De acuerdo D. Lecourt, el origen de la FEC althusseriana habria que
buscarlo en la Filosofia del no de Bachelard, libro del que citaba esta frase: «Los
cientificos no siempre profesan la filosofia de su propia ciencia» (en Lecourt,

1973: 29)*. Sin embargo, de la entrevista con J.-C.Passeron surgid otra

de cada ciencia. Ella es la que, en las ciencias experimentales, por ejemplo, constituye los
"fenémenos" en "hechos", la que plantea bajo la forma de problema una dificultad existente, la
que "resuelve" este problema, a través de la disposicion de dispositivos teodrico-técnicos que
constituyen el cuerpo real de lo que una tradicion idealista denomina: "hipotesis”, etc., etc.»
(Althusser, 1965: 188n23; trad. de M. Harnecker).
57 Althusser distinguia dos componentes de la FEC: un elemento interno materialista y un
elemento extracientifico idealista (1985: 101 y ss.).
8 Por su parte Bourdieu escribia: «La teoria adecuada del objeto implica la teoria de las
condiciones sociales en que son producidos los objetos preconstruidos que son propuestos por
la ideologia y que constituyen el obstaculo mayor para una formulacion de una teoria adecuada
del objeto» (1968: 695).

5% Dominique Lecourt ha renegado totalmente de su pasado althusseriano. En su tan importante
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perspectiva, algo inesperada. Ante mi pregunta sobre si la idea de una teoria del
conocimiento de lo social implicita en Marx, Weber u Durkheim no era tributaria
de algin modo de la categoria de Teoria en Althusser y de su concepcion de la
FEC, Passeron manifestd que Althusser habria moldeado su nocion de FEC sobre
la de SES. “Lo que a mi me interesa, habria dicho Althusser, es situar esta
filosofia reflexiva de las practicas cientificas como distinta, como por encima de
la FEC”. Este intercambio se producia en ocasion de un seminario dictado por
Bourdieu y Passeron en la ENS, al que asistié a veces Althusser, en la época del
Pour Marx, y por ende con la suficiente anterioridad tanto al Oficio como al
Curso de filosofia para cientificos®. Pero fundamentalmente, mas allid de cual
haya sido la direccionalidad de este intercambio, Passeron reconoce que entre el
planteo de Althusser y el del Oficio habia, cuanto menos, «concesiones
terminologicas recirpocas»®!.

Ahora bien, en Bachelard, y también en Canguilhem, no hay lugar para
dudar sobre este punto: no existe una metaciencia o una epistemologia que se
situaria, por asi decirlo, “por encima” de la ciencia, y de la que podria deducirse la
teoria cientifica propiamente dicha. Empero, ésta es precisamente la base de toda
la argumentacion del Oficio. Para no entrar en contradiccion, la solucion a la que
apelan los autores es desdoblar el término de la teoria por un lado en su aspecto
epistemologico de “teoria del conocimiento social” —formulacion ambigua, diria
Ipola (1970: 133), puesto que encubre que se trata nada menos que de la
epistemologia—, y por el otro en su aspecto sustantivo de teoria sociologica
propiamente dicha. Es solamente gracias a este expediente que es posible realizar

el milagro de poner juntos a los tres “padres fundadores”: Marx, Durkheim y

como voluminoso Diccionario de historia y de filosofia de las ciencias (1999), no solamente
no hay un articulo sobre Althusser sino que éste ni siquiera figura en el indice de nombres. En
el postfacio a la reciente reedicion de su ensayo sobre La epistemologia historica de Gaston
Bachelard, Lecourt se explica brevemente acerca de lo que fue «una aventura de principios de
los afios 60» (Lecourt, 2002: 115).
80 “Un socidlogo espontaneo” es el titulo que Bourdieu le da a la entrevista de un cocinero kabila
particularmente locuaz reproducida en una obra de 1963 (TTA: 508).
81 En el Oficio, al menos en dos ocasiones se alude a las proposiciones de la sociologia
espontanea y la ideologia (MET: 83, 103). En el articulo de Bourdieu se habla indiferentemente
de «teoria espontanea de lo social» (1968: 684 y 690), «sociologia espontanea» (695) o
«filosofia espontanea del conocimiento del mundo social» (1968: 703).
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Weber, mas alla de disentir en sus teorias especificas acerca del sistema social,
habrian compartido una unica epistemologia.

Muy tempranamente, Emilio de Ipola nos advertia sobre esta sorprendente
maniobra cuando sefialaba que «este desplazamiento del principio de unidad de la
ciencia sociologica implica un doble error: a) primero se olvida que la produccion
de los conocimientos socioldgicos es el efecto propio no de la “teoria del
conocimiento de lo social”, sino de la teoria social misma; b) luego, se le otorga a
la practica epistemologica, un alcance tedrico y un status que no estd en medida de
reivindicar. Conviene recordar que la epistemologia no es una ciencia (...). En
efecto es una inica y misma decision tedrica la que le concede a la epistemologia
el rol principal fundador del saber socioldgico (renovando asi el antiguo suefio de
la filosofia como “fundamento” de las ciencias) y la que desmiembra el objeto de
la sociologia en un conjunto indefinido de sub-objetos parciales cuya unidad,
“epistemologica”, permanece necesariamente exterior a los sistemas conceptuales
que los definen» (Ipola, 1970: 133)

Es decir que, mientras por un lado se niega la posibilidad de una
epistemologia en general, por el otro se la resucita como un componente de la
teoria. En suma la apelacion a una teoria del conocimiento de lo social resulta ser
por completo anti-bachelardiana. Y tampoco se ajusta a la concepcion de
Althusser en la que, bien o mal, se disponia de la figura del materialismo
dialéctico para luchar contra el elemento externo idealista de la FEC. En el Oficio,
la sociologia espontanea solo puede ser enfrentada y controlada desde una teoria
del conocimiento social que los socidlogos sostienen casi a pesar de ellos mismos
y en contra de las definiciones constantemente realimentadas de la sociologia
espontanea.

Considerados en su totalidad, los Preliminares epistemologicos pueden ser
entendidos como versando sobre las condiciones de produccion —tanto
epistemologicas como sociales— del conocimiento socioldgico. Dentro de esta
tematica el aspecto mas original, y a la vez el mds problematico, es el que tiene
que ver con la teoria del conocimiento de lo social. Sintéticamente, se puede
intentar codificar una serie de principios en los que dicha teoria quede plasmada;
esta tarea fue llevada a cabo en el Oficio, y serd retomada luego por J.-C. Passeron

(no asi por Bourdieu).
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Los cuatro principios basicos que se enuncian en el libro son los siguientes:

a) El primero es el principio de la ruptura, que ya plantea el problema del
sentido en que se encontraria relacionado especificamente con una teoria del
conocimiento sociolégico®®. Y es que el principio de la ruptura viene justamente a
engarzarse con toda la argumentacidon que apunta a «rehusar para la sociologia un
status epistemologico de excepcion» (MET: 103). Lo paraddjico es que la razon
de la inclusiéon de este principio epistemologico general es en definitiva
esencialmente social: es «por el hecho de que la frontera entre los saberes
comunes y la ciencia es, en sociologia, més indecisa que otros terrenos, que la
necesidad de la ruptura epistemologica se impone con particular urgencia» (MET:
103). Ruptura mas urgente pero también mas dificil, por cuanto la resistencia del
objeto no es en este caso meramente pasiva, sino que estd sobredeterminada por
una negativa activa a entregar su verdad. De ahi que se plantee la necesidad de
«oponer a las pretensiones sistematicas de la sociologia espontanea la resistencia
organizada de una teoria del conocimiento de lo social cuyos principios
contradicen punto por punto los presupuestos de la filosofia primera de lo social»
(MET: 37).

b) En segundo lugar se introduce el principio de la no conciencia, que ya es
propiamente sociologico. Se trata de romper con la ilusiéon de la transparencia
producida por la filosofia espontanea del conocimiento de lo social. Hay que
escapar de la trampa de la conciencia de los agentes para centrarse en las
«relaciones determinadas, necesarias, independientes de la voluntad» de las que
hablaba Marx (MET:37). Es lo que sostenia también Durkheim cuando afirmaba
que «la vida social debe explicarse, no por la concepcidon que de ella tienen los
que en ella participan, sino por causas profundas que escapan a la conciencia»
(Durkheim, en MET: 38). La funcién de este principio de la no conciencia, que

Weber también habria compartido®, es «apartar la ilusion de que la antropologia

62 Como aclara Passeron: «Del primer principio, que enuncia el rol teérico de un lenguaje

reconstruido de la descripcion del mundo, poco hay que especificar, ya que se formularia mas o

menos del mismo modo en cualquier index de cientificidad referente al mundo empirico,

cualesquiera que sean los fenomenos sobre los que verse una ciencia» (Passeron, 1994: 80-81).
63 Passeron admite que la aplicacion a Weber del “principio de la no-transparencia” ya planteaba
algunos problemas: «ya habia alguna acrobacia acerca de como rescatar a Weber, si se lo
aplicaba literalmente; porque el principio “ellos no saben por qué hacen lo que hacen”
funcionaba bien [sobre todo] para Marx y Durkheimy.
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pueda constituirse como ciencia reflexiva y, a la vez, definir las condiciones
metodologicas bajo las cudles puede ser una ciencia experimental» (MET: 38-39).
Segun comentara luego Passeron, este segundo principio no debe confundirse con
un ucase “objetivista” o “positivista”; no hace mas que nombrar «la exigencia
primera de “objetivacion”, inseparable de la intersubjetividad de todo discurso
cientifico» (Passeron, 1994: 82).

¢) Luego se enuncia un principio de la primacia de las relaciones: «... hay
que plantear un segundo principio de la teoria del conocimiento de lo social que
no es mas que la forma positiva del principio de la no-conciencia: las relaciones
sociales no pueden ser reducidas a relaciones entre subjetividades animadas por
“intenciones” o “motivaciones” porque se establecen entre condiciones y
posiciones sociales y tienen por ello mas realidad que los sujetos mismos a los que
vinculan» (MET: 40). Este principio resulta ser algo ambiguo: se lo presenta como
el reverso del principio de la no-conciencia, pero también Bourdieu lo concibe
como una aplicacion a la sociologia de un principio mas general: «se debe
considerar a la realidad social como un sistema independiente de la conciencia y
de la voluntad de los individuos y que, por lo tanto, ha de ser investigado del/
mismo modo que lo son las relaciones entre los hechos del mundo fisico» (1968:
684, mis italicas-db). Posteriormente, Bourdieu reivindicard el modo de pensar
relacional, enunciado por Cassirer, como propio «de toda la ciencia modernay»
(RAR: 255). A la vez este principio se corresponde claramente con el
“antisubstancialismo” de Bachelard , con lo que se confunde con el siguiente.

d) Finalmente el ultimo principio —aunque no se lo presente bajo ese
nombre en el Oficio— impone renunciar a todo explicacion que remita a una
naturaleza humana transhistorica, como lo hacia la Economia Politica criticada
por Marx en su Introduccion General de 1857 (texto n°® 16 en MET). Este es el
principio que enunciaba Durkheim en la Reglas cuando demandaba “explicar lo
social por lo social” (texto n° 17 en MET), y que es presentado como un
recordatorio de «la decision metodoldgica de no abdicar prematuramente del
derecho a la explicacion sociologica» (MET: 42). No hay posibilidad en
sociologia de «definir la verdad de un fendmeno cultural independientemente del
sistema de relaciones histdricas y sociales en las que estd inserto» (MET: 42),

como insistia Weber en la Etica protestante (texto n° 18 en MET).
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Posteriormente Passeron realizard su propia autocritica de la concepcion de
la ciencia social que trasunta el Oficio. La desarrolla, aunque todavia bajo la
modalidad del implicito, en el Razonamiento sociolégico (1991)%*. Aqui Passeron
rechaza lo que considera un falso dilema entre una concepcion de las ciencias
sociales que haga de éstas ciencias en el mismo sentido que las de la naturaleza, y
una idea que reduzca estas disciplinas a su condicion de “sociales” o de
“humanas”, con lo que no serian propiamente ciencias y carecerian de
epistemologia.

Sobre el Oficio mismo, hay una referencia casi explicita, aunque en una nota
al pie de pagina, en la que se establece que «la epistemologia de la sociologia no
puede reducirse a una sociologia de la sociologia que explica que la sociologia,
que es por su derecho una “ciencia como las demas”, solamente se encuentra con
mas dificultades sociales que las otras para serlo tan completamente como ellas»
(Passeron, 1991:140n, mis italicas-db). En contra del Oficio y en contra de
Bourdieu, Passeron sostendrda que hay en la situacion epistemologica de la
sociologia, y en general de las ciencias sociales, una razon constitutiva de su
fragilidad conceptual (1991:141). O sea, las ciencias del hombre y de la sociedad
no son “como las demds”: el hecho epistemologico fundamental de “la
indiscernibilidad asertérica de la historia y de la sociologia” hace que no se pueda
pensar, como lo hacia Durkheim, en una “ciencia experimental de los hechos
sociales”. Sobre todo, no hay conceptos, ni mucho menos leyes, transhistoricos.

La tesis de Passeron es, en sus propias palabras, “cuadrada”: «las ciencias
sociales enuncian sus proposiciones sobre el mundo en un espacio asertorico no-
popperiano» (1991: 12). Lo que significa que el lugar donde el razonamiento
sociolodgico construye sus presunciones no es el espacio l6gico del razonamiento
experimental, sino el del razonamiento natural, aunque sometido a algunas formas
especificas de control metodologico. Son las formas del razonamiento natural
indisociable de una semantica natural, ella misma inherente a cualquier
descripcion del mundo historico, las que definen los limites del uso que se puede

hacer en sociologia del razonamiento experimental. Ello no quita que se pueda

64 Passeron reconoce que es una autocritica, aunque necesariamente «poco clara, poco precisa: yo
no puedo hacer la autocritica del Oficio (ni Bourdieu tampoco, por lo demas), porque si se trata
de autocritica franca, entonces se sobreentiende que las b... son del otro».
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hablar de ciencia para referirse a la sociologia: el uso del razonamiento natural no
significa condenarla al sentido comun.

El razonamiento sociologico es natural en el sentido de que articula
comparativamente constataciones operadas en contextos cuya equivalencia no es
perfecta sino que sélo se justifica por la tipologia que los emparienta, con lo que
«los asertos sociologicos quedan inscriptos en una metodologia de la presuncion,
distinta de una metodologia de la necesidad» (1991: 368). ;Como establecer que
“todos los A son B”, si los A mismos no son plenamente equivalentes entre si,
sino que lo son apenas aproximadamente? De este modo, el razonamiento natural
es inmune a la falsacion popperiana, y por ello mismo es imposible la constitucion
de un paradigma en el sentido kuhniano.

Asi, la sociologia se inscribe dentro de un tipo particular de cientificidad, el
de las ciencias empiricas de la interpretacion, a las cuales la forma del curso del
mundo histérico impone un lenguaje tipoldgico, pero que se distinguen de la
hermenéutica por sus métodos de observacion y de procesamiento de la
informacion empirica (1991: 13)%. En este sentido, el razonamiento sociologico
es descripto como un mixto argumentativo entre el razonamiento historico y el
estadistico (1991: cap. 3%).

Pocos afios después del Razonamiento, Passeron retomard, para llevarla
hasta sus ultimas consecuencias, la distincion entre teoria del conocimiento
sociologico, a la que denominara T1, y las variadas T2, las diversas teorias sobre
la sociedad. Hay entonces tres grandes principios de la T1: un principio
“bachelardiano” de la ruptura, uno durkheimiano acerca de la “no-transparencia”
y uno “weberiano” (Passeron, 1994: 80 y ss.). De este tercer principio Passeron
produce una cierta reinterpretaciéon, acentuando francamente su aspecto

historicista: «no puede figurar ninguna proposicion transhistorica en las teorias o

85 No cabe desarrollar aqui en su totalidad el punto de vista de Passeron. Menciono apenas que en
el Razonamiento se distinguen dos grupos de disciplinas sociales. Por un lado estan las ciencias
sociales sintéticas, que son la sociologia, la antropologia y la historia. Por el otro, las ciencias
sociales particulares o “autonomizantes”, como la lingiiistica, la demografia, la economia y la
psicologia experimental. Mas recientemente esta distincion se traduce en la oposicion entre las
“ciencias de la encuesta” (enquéte) y las “ciencias del modelo”, que da lugar al titulo de la
compilacion con L.A. Gérard-Varet (Gérard-Varet y Passeron, 1995) .

% Aunque el Razonamiento socioldgico no ha sido traducido al espafiol, si lo fue el articulo

original de 1984 que fue retomado luego como capitulo 3 de este libro, en una compilacion de

— 96—



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

en las hipotesis de una ciencia social (...) Se dice lo mismo de la sociologia al
decir que es una ciencia histérica o que es una ciencia de la determinacion
“contextual” de las acciones sociales (...) La validez de una regularidad histdrica
nunca es enunciable sin referencia al contexto construido por una tipologia
comparativa; y esto alcanza para distinguir radicalmente su sentido descriptivo del
de la “ley universal”» (Passeron, 1994: 82-83).

Passeron renuncia al principio de la primacia de las relaciones, a la vez que
introduce un nuevo principio, al que denominara ‘‘franciscano”, para aludir a «la
“pobreza del poder de organizacion sintética propia de toda teoria sociologica
(T2)» (Passeron, 1994: 115). No existe en sociologia ninguna posibilidad de llegar
a una T2 unificada, hecho que bien hubiera podido quedar plasmado en la
apelacion, algo mas pomposa, de principio del pluralismo teorico. Passeron
propone dos formulaciones de este principio: «Encontrar exigencias tedricas que
aumenten las exigencias empiricas, y viceversa» (1994: 94); y «es una teoria
empirica en sociologia cualquier esquema asertorico, incluso mintsculo, que
obliga a una encuesta (enquéte) que no hubiera sido concebible sin él» (1994:
116).

En base a estos cuatro principios se construye la T1 socioloégica como una
alternativa al index galileano de las ciencias de la naturaleza®’, constituyéndose en
una herramienta que permitird determinar la pertenencia o no de cualquier
conjunto de proposiciones al cuerpo de las T2, las variadas teorias sobre el
sistema social y el cambio. El problema que se plantea es acerca del nivel de
exigencia de esta T1: todo epistemologo de la sociologia estd preso entre la
tentacion de ceder a una T1 empobrecida y excesivamente afable, que en el limite
se tornaria inutil, a fuerza de admitir cualquier T2, y la de formular como T1
universal un index cortado a la medida de una sola teoria sociologica, tal vez la
propia, excluyendo a todas las demas (Passeron, 1994: 91-92).

Quizas parte de la solucidon habria que buscarla por el lado de un quinto

principio —fuerte es nuestra tentacion de denominarlo “orwelliano”— insinuado

W. Ansaldi (1994).

7 Los diferentes tipos de ciencias (formales, experimentales, historicas) obedecen a distintas T1
regionales. El index galileano que predomind a partir del siglo XVII se caracteriza por estos
elementos: «(a) matematizacion de lo sensible; (b) experimentacion; (c) relacion reversible
entre técnica y experimentacion» (Passeron, 1994: 84).

_ 97



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

por Passeron: la admision de que «algunas teorias sociologicas (T2) serian mds
sociologicas que otras» (1994: 90). Pero, por otra parte, cabe preguntarse si en el
campo de la sociologia no son también las T1 las que estan en competencia.
Passeron piensa que es posible encontrar una solucion al problema del pluralismo
teorico deslindando una T1 unitaria de las plurales T2, pero ;quién puede asegurar
que por esta via no se haga mas que reproducir a nivel epistemoldgico las

diferencias a nivel tedrico?

El Oficio: un punto de bifurcacion

Segun Passeron la principal ambigiiedad del Oficio reside en la caracterizacion
por la cual “la sociologia es una ciencia como las demds que presenta apenas
mayores dificultades sociales para ser una ciencia como las demas”.
Retrospectivamente esta definicion aparece como la que fue mas discutida®®,
Passeron sosteniendo en contra de Bourdieu que estas dificultades eran
propiamente epistemologicas, ademas de sociales.

Desde este punto de vista, el ntcleo de la contradiccion del Oficio se da
entre dos perspectivas parcialmente contradictorias sobre las dificultades que
enfrenta la sociologia para constituirse en ciencia y sobre las caracteristicas del
conocimiento sociolégico. Estas dos perspectivas que seran desarrolladas
posteriormente son: por el lado de Passeron, la teoria como epistemologia regional
de un pluralismo tedrico; por el de Bourdieu, la idea de una sociologia del
conocimiento socioldgico que permita superar los obstaculos sociales a la ciencia
social®’.

En cierto sentido habria que considerar a Passeron como el heredero mas
auténtico de la tesis fundamental del Oficio acerca de la necesidad de una teoria
del conocimiento social: ¢l es quien se hizo cargo de esta problematica e intentd

desarrollarla.

88 «La escribimos juntos esta frase, de modo que es autocritica lo que estoy haciendo, pero

recuerdo que nos llevé noches y dias (...) y batallamos hasta agregar a pedido de Bourdieu,
“mas dificultades sociales” (...) siempre consideré que la de Bourdieu era una epistemologia
banal, muy proxima a la de Durkheimy, afirma Passeron.
89 «Otra cosa que reforzaria, es la sociologia de la sociologia. Se la menciona al final pero en un
modo muy abstracto. Desde entonces, este aspecto ha sido muy desarrollado, en especial con
Homo academicus» (MET3: 257).

_ 98



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

Por su parte Bourdieu tampoco dejo de arrojar una mirada critica hacia el
Oficio, como se ha visto en su conversacion con Beate Krais. Pero sus reflexiones
en este sentido son casi pedagogicas y estan lejos de llegar hasta el fondo de la
cuestion. Es notable, por ejemplo, como en esa entrevista Bourdieu no se
pronuncia en absoluto sobre la necesidad de una teoria del conocimiento de lo
social, aunque tampoco se manifiesta contrario a ella, al menos explicitamente. El
lugar de la T1 lo ocupara ahora el habitus: «Disponemos de algunos principios
generales de método que estan inscriptos en cierto sentido en el habitus cientifico.
El oficio de socidlogo es exactamente esto: una teoria de la construccion
sociologica del objeto convertida en habitus. Al poseer este oficio, dominamos en
estado practico todo lo contenido en los conceptos fundamentales: habitus, campo,
etc. »(MET3: 253).

Por cierto este aspecto ya estaba presente desde la introduccion de la
primera edicion, cuando los autores definian «el “oficio” del socidlogo, este
habitus, como sistema de esquemas que son mas o menos dominados y mas o
menos susceptibles de ser transpuestos, que no es otra cosa que la interiorizacion
de los principios de la teoria del conocimiento sociologico» (MET: 11). Y es que
en este punto reside justamente toda la ambigiiedad del Oficio, entendido como un
texto de epistemologia que en cierta forma ya comenzaba a negarse a si mismo.

Si Bourdieu nos parece recusar de hecho la idea misma de una T1 en la
evolucion posterior de su pensamiento’’, nunca termina de hacer explicita esta
recusacion. Hay aqui un problema: ;cudl es la relacion que mantuvo Bourdieu en
lo sucesivo respecto a la T1? ;Por qué Bourdieu practicamente no vuelve a hablar
de una T1, pero no reniega de ella explicitamente? Tal vez finalmente Bourdieu
crea en la TI, pero estratégicamente no considera conveniente enunciarla: es
posible que piense a su propia su T2 como /a T1, pero a pesar de ello no niega que
Goffman, Coleman o Boudon sean socidlogos. ;Cual es el valor de plantear que la
sociologia es una ciencia “como las demds”? Bourdieu evolucionara hasta negar
radicalmente la posibilidad de distincion entre la teoria y la epistemologia. En la
vision de Passeron, Bourdieu hard funcionar a su propia T2 como una TI:

desaparece cualquier posibilidad de pluralismo tedrico.

70 Posteriormente al Oficio, Bourdieu sdlo volvio a mencionar esta idea en su entrevista con Otto
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Hay en este sentido una suerte de inversion teodrico-epistemoldgica en las
evoluciones posteriores de Bourdieu y de Passeron: de la unidad de la ciencia
popperiana Bourdieu regresa a un bachelardismo estricto en el que ya no hay lugar
para una epistemologia separada de la teoria ni siquiera bajo el nombre de una
teoria del conocimiento social, mientras que por su parte Passeron acentlia el
elemento popperiano al que termina por dar por sentado sin mas, al menos en lo
que concierne a las ciencias de la naturaleza’'.

En lo que resta de este trabajo tendremos ocasion de volver sobre algunos
temas epistemologicos del Oficio, pero antes nos dedicaremos a considerar las
ideas mas propiamente técnico-metodologicas de Bourdieu y su practica de la

investigacion empirica.

Hahn de 1970 (1971: 17-18).
" «Estoy de acuerdo con Popper cuando habla de las ciencias experimentales, pero no soporto
que se lo aplique a las ciencias histdricas», nos decia Passeron. Notemos sin embargo Passeron
es tan amplio en materia de metateoria como de teoria: su acuerdo con Popper no le impide
hacer coexistir la falsacion con la idea kuhniana del paradigma, como se ve en El razonamiento
sociologico (Passeron, 1991).
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CAPITULO 3

BOURDIEU Y LOS DATOS

En este capitulo como en el siguiente me propongo realizar una descripcion de la
practica cientifica de Bourdieu, focalizando en sus principales ideas metodologicas y
en la utilizacion de técnicas estadisticas en sus primeros trabajos de investigacion. Me
interesa aqui examinar la relacion entre la teoria de Bourdieu y los datos, lo que
involucra el aspecto de su recoleccion, pero fundamentalmente el de su andlisis y
presentacion.

El presente capitulo abarca la primera etapa de la labor investigativa de
Bourdieu, previa a La distincion, desde sus inicios como etnologo en Argelia, hasta
llegar a una descripcion de las encuestas que realizé en la primera época del Centre
de Sociologie Européenne y de sus condiciones de producciéon. En la tltima seccion
abordaré como se fue desarrollando la critica de Bourdieu al andlisis estandar de

encuestas.

1.De la etnologia al analisis de encuestas

Como Malinowski, confinado en las islas Trobriand durante la primera Gran Guerra,
se podria pensar que Bourdieu llegd a la etnologia y al trabajo de campo por un
concurso de circunstancias ajenas a su voluntad. Terminados sus estudios de filosofia,
y agotadas todas las prorrogas posibles, Bourdieu debe resignarse a cumplir con su
servicio militar. Inicialmente es asignado a un destino privilegiado: un cuartel en
Versailles. Pero su caracter poco adaptado a la vida militar deriva en un conflicto que
termina con su traslado por razones disciplinarias a Argelia (Wacquant, 2002: 550).
En el contexto exoético de la sociedad argelina, justamente en la época en que
comienza el periodo de gloria de Claude Lévi-Strauss, lanzado a la fama con la

publicacion de Tristes tropicos (1955) y de Antropologia estructural (1958), y
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cuando la etnologia ya se perfila como la mds prestigiosa entre las ciencias humanas,
(,como no ceder a la tentacion etnologica?

Como es sabido, Argelia accederd a la independencia en 1962, luego de una
prolongada y sangrienta guerra de liberacion nacional iniciada en noviembre de 1954.
Es en este contexto de extrema violencia fisica y simbolica que Bourdieu realizé todo
su trabajo de campo argelino!. En la “Presentacion” de la segunda parte de Trabajo y
trabajadores en Argelia, Bourdieu arremete de lleno en contra de «la ideologia segiin
la cual toda investigacion llevada a cabo en la situacion colonial estaria afectada de
una impureza esencialy (TTA: 257), tomando como blanco un articulo de Michel
Leiris en Les temps modernes (“El etnografo ante el colonialismo”), segtin el cudl el
etnografo, por el simple hecho de pertenecer a la sociedad colonizadora, lleva el peso
del pecado original del colonialismo. «Pero acaso, pregunta Bourdieu, esta
complicidad original es de una naturaleza distinta de la que liga a su clase al
socidlogo que estudia su propia sociedad? ;Si las barreras de clase separan a los
individuos de una misma sociedad, las solidaridades de clase no tienden a aproximar,
mas alla de la barrera colonial, a individuos de sociedades diferentes? ;Habra que
pensar, como se lo sostiene con frecuencia, que no hay etnologia “pura” a no ser la
realizada por los mismos indigenas? ;Pero por qué este privilegio ético y
epistemologico? Son preguntas que se evita plantear porque alejarian del terreno
seguro de las evidencias indiscutidas» (TTA: 258).

La respuesta de Bourdieu es que, si no hay duda de que toda accion cobra
sentido por el contexto —el sistema colonial, para el caso— en que se realiza, y de
que esta forma social preexiste al etndlogo, como algo ya dado, no creado por €l pero
con el cual no puede dejar de contar, entonces de ello se deduce un imperativo
absoluto, no ya ético sino cientifico: «no hay conducta, actitud o ideologia alguna que
pueda ser descrita, comprendida o explicada objetivamente al margen de toda
referencia a la situacion existencial del colonizado, tal como es determinada por la

accion de las fuerzas econdmicas y sociales caracteristicas del sistema colonial (...)

I Sobre las posiciones de Bourdieu en relacion en relacion a la sociedad y a la politica argelinas, cf.

Lane (2000) y Addi (2002).
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por el sistema de las “relaciones determinadas, necesarias e independientes de las
voluntades individuales” por referencia al cual se organizan las actitudes y las
conductas. Tal es la responsabilidad real del etnologo» (TTA: 258).

Y en un sentido ético, lo que es dable exigirle al etnologo «es que se esfuerce
en restituir a otros hombres el sentido de sus comportamientosy, sentido del cual han
sido desposeidos, como de tantas otras cosas, por el sistema colonial (TTA: 259).

Asi, la necesidad de analizar la relacion del cientifico social a su objeto, es una
cuestion a la que Bourdieu se enfrentd desde los inicios mismos de su carrera, y que
lo llevé muy rapidamente a relativizar las diferencias entre etnologia y sociologia.

Cumplido su servicio militar, Bourdieu permanece todavia un tiempo en
Argelia, ingresando como Asistente en la Facultad de Humanidades de Argel. Es en
esta época (sic), durante los afios 1959 y 1960, que Bourdieu lleva adelante en la
aldea de su infancia? el trabajo de campo para la que serd una de sus primeras obras
maestras’. En “Celibato y condicién campesina” Bourdieu alcanza a describir y
explicar las condiciones que dan lugar al celibato masculino en esa region campesina,
problema sobre el que retornaré en dos trabajos ulteriores (1972, 1989)*. Publicado en
Etudes rurales, el articulo original, que con sus mas de 100 paginas tiene mas bien la
dimension de un librod, contribuyd grandemente a cimentar la fama de Bourdieu
como investigador empirico. En efecto, es un trabajo ejemplar por la maestria
exhibida en la combinacién de informaciones provenientes de distintas fuentes, como
la observacion etnografica, la entrevista y una profusion de datos estadisticos
primarios y secundarios; sin duda, constituye una de las expresiones mas logradas de

lo que el mismo Bourdieu denominara su «politeismo metodologico» (SCI: 196).

Se trata de la aldea de Lasseube (Calhoun y Wacquant, 2002), identificada como Lesquire por
Bourdieu.

Su otra obra maestra inicial, apenas anterior, es “La maison kabyle ou le monde renversé¢”, un
gjercicio de estilo estructuralista, inicialmente mimeografiado en 1960 y luego reproducido en
diversos volimenes (cf. ETP y SPR, entre otros).

Los tres articulos integran hoy el volumen péstumo Le bal des célibataires (BAL).

«;Quién le daria hoy en dia casi la mitad de un nimero de revista a un joven investigador
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Como Bourdieu relatard posteriormente, «nada escapa al frenesi cientificista de
quien descubre el placer de objetivar» (BAL: 10). En una comuna que contaba con
1351 habitantes, segun datos censales de 1954, Bourdieu realizd, ademés de su labor
etnografica®, un importante trabajo estadistico. Sin calculadora ni computadora,
produjo toda una serie de tablas de doble y de triple entrada que en algunos casos
llegaban a versar sobre los 980 individuos de 21 y mas afios de edad que componian
su universo de estudio (1962: 62 y 63). No contento con ello, en un Apéndice basado
en el procesamiento de datos secundarios, con la colaboracion de Claude Seibel y del
Instituto Nacional de Estadistica y Estudios Economicos —INSEE— procedera a
extender la verificacion de sus hipdtesis a un conjunto de departamentos de Bretafia:
«generalizacion puramente empirista», segin la definird retrospectivamente (BAL:
13)7.

Por lo menos desde que comenzd a trabajar con encuestas, Bourdieu estuvo en
contacto con estadisticos, y en particular cultivd una larga amistad con Alain Darbel
del INSEE, que colabor6 con ¢l en muchas investigaciones (TTA, HER, AAR). Por
otra parte Bourdieu dict6 cursos de sociologia en la Escuela Nacional de Estadistica y
de Estudios Econdémicos (MET3: 248). Todo lo cual indica que la reflexion sobre la
relacion entre estadistica y sociologia es un tema que se planted practicamente desde
sus inicios como cientifico social.

Es asi que en su segundo libro, Trabajo y trabajadores en Argelia, publicado en

19638, la introduccién, denominada “Estadistica y sociologia” y escrita por Bourdieu,

desconocido?», se pregunta Bourdieu, agradeciendo a Isaac Chiva (BAL: 10).

6 Bourdieu se ha nutrido de la Guia del antropélogo Marcel Maget (1962), «formidable antidoto
hiperempirista a la fascinacion que ejercen entonces las construcciones estructuralistas de Claude
Lévi-Strauss (de la que da testimonio mi articulo sobre la casa kabilia...» (BAL: 11). Un fragmento
de esta Guia se incluy6 como texto de ilustracion en el Oficio (MET1: 384-388, conservada en las
ulteriores ediciones).

En su trabajo de campo en Argelia, Bourdieu fue preso del mismo “frenesi cientificista”, realizando
desde aplicaciones del test de Rorschach hasta encuestas de consumo al estilo del INSEE: «era

inimaginable lo que trabajadbamos, desde las seis de la mafiana hasta las tres de la noche» (2003:
29-33).

En el primer libro de Bourdieu, Sociologia de Argelia, los pocos datos estadisticos incluidos son
todos secundarios y ni siquiera estan presentados bajo la forma tabular (SAL: 107 y ss.)..
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estd dedicada a este tema, reivindicando el uso de la estadistica precisamente para
superar la dualidad entre la formacion cientifica y la humanistica sin caer sin embargo
en el positivismo: «lo que hay que denunciar no es el uso de la estadistica, sino el
fetichismo de la estadistica» (TTA: 9). Muy tempranamente Bourdieu plantea la
complementariedad entre los métodos cuantitativos y los cualitativos, remarcando
que «en la dialéctica entre la hipdtesis y la verificacion estadistica, la oposicion
clasica entre la explicacion y la comprension es superada» (TTA: 10-11, mis
italicas-db)°.

No es lo menos sorprendente en este texto primigenio el encontrarse casi
textualmente con ideas y definiciones que Bourdieu seguira manteniendo a lo largo
de toda su carrera. De hecho, la introduccion prefigura gran parte de la argumentacion
del Oficio. Ni la estadistica es la medida de todo, ni hay que prohibirse conocer «las
cosas que, en el estado actual de los métodos disponibles, no pueden ser mensuradasy»
(TTA: 10). De este modo, lo cualitativo y lo cuantitativo deben ir necesariamente de
la mano, puesto que, asi como la frecuencia estadistica de un comportamiento o de
una opinioén no lo hace inteligible, tampoco de la inteligibilidad de un fendmeno cabe
deducir su importancia estadistica.

En primer lugar, Bourdieu propugna un acercamiento al dato estadistico
tendiente a establecer relaciones entre variables. Desde este punto de vista
“durkheimiano”, «ademas de su valor probatorio, la estadistica tiene un valor
heuristico puesto que permite descubrir relaciones en las que no habia pensado (...) es
para el sociologo lo que la experiencia es para el fisico; la estadistica opone a la
hipotesis la resistencia de lo dado y por esta via obliga a formas nuevas hipotesis»
(TTA: 10, mis italicas-db). El andlisis de variables esta planteado entonces como el

sustituto de la experimentacion para la investigacion socioldgical®. Como se vera, por

9 Una idea que mantendrd y desarrollar en toda su obra posterior, expresada sintéticamente en su

formula «comprender y explicar son una misma cosa.» (MIS: 910).

10 Se suele reconocer en EI suicidio el paradigma de esta orientacion. Cf. el anélisis clasico de H.C.
Selvin (1968) sobre el manejo cuasi-experimental de las variables por parte de Durkheim, y
también Hyman, 1971).
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esta via se desemboca en el andlisis multivariable tal como lo presentaba Lazarsfeld
(1968 [1959)).

Pero enseguida se hace notar claramente la orientacion weberiana: «El método
estadistico permite captar las cadenas causales en las que estan insertas, gracias al uso
de hipotesis interpretativas, motivaciones objetivamente dotadas de sentido. E,
inversamente, los datos estadisticos, en la medida en que estan referidos al desarrollo
o a las consecuencias de una actitud que encierre en si algo comprensible, s6lo son
“explicados” verdaderamente si se los interpreta realmente de modo tal que alcancen
a revestir un sentido en el caso concreto. Por lo tanto, la interpretacion causal de un
comportamiento o de una opinion solo se logra cuando la accion manifiesta y sus
motivaciones han sido aprehendidas y el vinculo que las une se ha vuelto
comprensible bajo el aspecto del sentido» (TTA: 11, mis italicas-db). Cualquier
aproximacion unilateral al dato resultard en un andlisis incompleto: «Asi, las
regularidades estadisticas tienen un valor socioldgico solamente en el caso de que
puedan ser comprendidas!'!. E inversamente las relaciones subjetivamente
comprensibles s6lo constituyen modelos sociologicos de los procesos reales si se las
puede observar con un grado de confianza significativo.» (TTA: 11, mis italicas-db).

Y finalmente la referencia al Marx de la Introduccion general de 1857, con
algun tinte sartreano: «Pero la estadistica no es solamente un instrumento de
verificacion para el socidlogo. Lo pone en guardia en contra de la tentacion del
intuicionismo y lo defiende de las inducciones apresuradas. (...) al estudiar en
profundidad un numero relativamente restringido de sujetos, conserva el recuerdo
vivido de los casos particulares que ha observado y que se presentan a ¢l como
configuraciones singulares. En estas unidades concretas, la estadistica recorta
variables aisladas como el salario, la edad, la profesion, etc. Sin duda el recorte

estadistico despedaza la totalidad concreta captada por la intuicién, pero solamente

I Weber decia: «si falta la adecuacion de sentido nos encontramos meramente ante una probabilidad
estadistica no susceptible de comprension (...) Tan so6lo aquellas regularidades estadisticas que
corresponden al sentido mentado comprensible de una accidon constituyen tipos de accion
susceptibles de comprension (en la significacion aqui usada); es decir, son “leyes sociologicas™»
(1969: L11).
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para reconstituir nuevas totalidades no menos concretas. Estas permanecen
disimuladas a la intuiciéon por las totalidades inmediatamente percibidas que el
analisis estadistico quiebra. Asi la estadistica alerta al socidlogo en contra de los
presupuestos implicitos de la evidencia inmediata y del efecto de halo solidario de
ésta, la induccion espontanea que consiste en extender a toda una clase los rasgos
decisivos de un individuo particular y particularmente “significativo” en apariencia.
Ella desgarra la red de relaciones que se teje espontdneamente en la experiencia
ordinaria, lo mas a menudo como simple proyeccién; hace aparecer nuevas
relaciones, inicialmente insdlitas, a las que la reflexion socioldgica debe dar sentido
al transformar la simple relacion de hecho en relacion significante por la introduccion
de términos medios y mediadores» (TTA: 11-12)

Fruto de lo que se presenta como una colaboracion bi-disciplinar entre
sociologia y estadistica, y acorde con «la utilizacion concertada de métodos
diferentes, aunque complementarios» (TTA: 12), la obra consta de dos secciones
claramente diferenciadas. Luego de la introduccion de Bourdieu, la primera parte,
“Los datos estadisticos” (TTA: 17-247), tfirmada por Darbel, Rivet y Seibel, todos
ellos estadisticos del INSEE, versa sobre el analisis de una encuesta a gran escala, y
tiene por proposito definir las principales estructuras de la poblacion de las ciudades y
de los centros de relocalizacion compulsival?. Esta primera parte estd subdividida a su
vez en dos “Titulos”, dedicados cada uno a un sector de la poblacion: los “Argelinos”
y los “Europeos”.

La segunda parte de Trabajo..., el “Estudio socioldgico” (pp. 249-562), esta
firmada en exclusividad por Bourdieu, y se basa en entrevistas realizadas a una sub-
muestra al 10%, con el proposito de «determinar las actitudes y las opiniones de los
individuos interrogados»(TTA: 13, mis itdlicas-db). En esta segunda parte hay una

profusion de datos de toda especie. Por un lado el Apéndice 1, “La muestra y su

12’ Las encuestas y entrevistas de Trabajo..., fueron llevadas a cabo en un periodo que se extendi6
entre 1958 y 1961 (A60: 7). Durante la guerra de Argelia, el reagrupamiento masivo de
poblaciones campesinas en centros ubicados cerca de puestos militares debia permitir un mayor
control sobre ellas por parte del ejército francés. Este proceso —un desplazamiento «de los mas
brutales que se hayan conocido en la historia» (DER: 13)— y sus consecuencias, fueron descriptos
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representatividad” consiste en una descripcion exhaustiva de las caracteristicas de la
sub-muestra (TTA: 390-406), en la que se aborda el tamafio de las familias, sus
caracteristicas migratorias, el nivel de instruccion, el nimero de miembros ocupados,
el nivel de ingresos, etc.; en varias de estas tablas se compara la distribucion
porcentual de algunas variables en la muestra y en la sub-muestra para brindar una
estimacion de su representatividad. En el Apéndice 2, “Tablas estadisticas”, aparecen
mas datos de la encuesta, generalmente variables de opinion, cruzadas por clase
social, nivel de ingresos, educacion, o edad, asi como también en el Apéndice 3
dedicado a la estratificacion social (TTA: 408-450). Hay ademads otras numerosas
tablas que aparecen insertas en el texto del cuerpo principal. Finalmente, los
Apéndices IV a IX (TTA: 451-520) consisten en la reproduccion de fragmentos de
entrevistas, a veces reagrupados tematicamente, y otras veces presentados in extenso,
mientras que en el Apéndice X Bourdieu trata sobre “Los artesanos en Argelia”,
como un modo de «hacer aparecer los principales rasgos culturales que hacen a la
originalidad del sector tradicional» (TTA: 521)!3.

No es indiferente que Bourdieu se haya iniciado primero como etnélogo antes
de volcarse a la sociologia. asi, Trabajo... como primera obra “socioldgica” muestra
bien una sensibilidad extrema para los problemas que plantea la recoleccion de datos
que le viene sin duda de su préactica del trabajo de campo antropoldégico (TTA: 260-

263).

2. El Centre y la investigacion aplicada

Cuando Bourdieu y Passeron emprendieron la elaboracion del Oficio, tenian detras de
si una experiencia no demasiado larga pero ciertamente intensa en investigacion
empirica realizada en conjunto en el Centre de Sociologie FEuropéenne. Cabe

mencionar especialmente las encuestas sobre los estudiantes universitarios franceses

por Bourdieu y Sayad en El desarraigo.
13 En 1963 Bourdieu prepard para su publicacién en inglés una version de su ensayo «despojada

principalmente del aparato de pruebas» (A60: 7), que apareceria en francés recién en 1977 con el
titulo de Algérie 60 (dato no mencionado en ninguna de las dos bibliografias).
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(1961-63), y sobre la fotografia (1961-64). Por el lado de Bourdieu, habia ademas la
experiencia de trabajo de campo antropoldgico en Argelia y en su Béarn natal, asi

como trabajos de encuesta en Argelia y sobre los museos de arte europeos (1964-

65)14.
Las primeras encuestas en el Centre

Sin duda, fueron los trabajos sobre los estudiantes universitarios franceses los que
mas contribuyeron a cimentar la fama de la dupla Bourdieu-Passeron. Segun el relato
que hace Michel Eliard de su llegada al Centre, luego de que Aron resolviera
incorporarlo como supernumerario (vacataire), fue Passeron quien tuvo la idea de
que se dedicara a trabajar con las encuestas sobre los estudiantes que hasta ese
entonces habian permanecido arrumbadas en un armario. Aparentemente se trataba de
formularios de encuesta recolectados y acumulados, sin que estuviera prevista en
forma explicita cudl habria de ser su utilizacion!>.

Este es el origen tanto de Los herederos (HER)!'® como de Los estudiantes y sus
estudios (ETU), textos ambos publicados en 1964. Aunque en los Estudiantes... hay
una referencia a los Herederos, en una nota al pie (1964a: 13), es evidente que en un
sentido l6gico Los herederos es una obra posterior!’. En efecto, los Estudiantes... se
ajusta claramente en su forma como en su contenido a un informe de investigacion

por encuestas; publicado conjuntamente por Mouton & Co. y por la EPHE en formato

14 Passeron nos explicaba su no participacion en esta investigacién por no concordar con la
orientacion que le daba Bourdieu: «no estaba de acuerdo con la toma de partido, realmente
sociologista, de Bourdieu; de hecho se trata de una sociologia, una macro-sociologia, una geografia
social de los publicos que visitan los museos, y no de una sociologia acerca de qué es la percepcion
artistica y de como varia, segiin qué factores, lo que intenté realizar en Le temps donné aux
tableaux».

15 El relato de Eliard aparece en Masson (2001: 489).

16 Les héritiers. Les étudiants et la culture fue traducido al castellano con el titulo Los estudiantes y la
cultura.

17 En la bibliografia que Passeron elabord con todos sus trabajos los Estudiantes... figura entre las
“Enquétes”, mientras que los Herederos se incluye en la categoria “Ouvrages”. En la de Bourdieu,
ambos son “ouvrages”
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A4, forma parte de una serie Cuadernos del Centro de Sociologia Europea. Por lo
contrario, los Herederos es el primer texto publicado en la coleccion Le sens
commun'3; es una obra con un cierto vuelo ensayistico, en la que la interpretacion es
mas audaz y menos pegada a los datos de encuesta.

Los Estudiantes... se compone de dos partes, la primera de ellas referida a “Los
estudiantes, la escuela y los valores escolares”, y la segunda “Los estudiantes y la
cultura”. El contenido consiste esencialmente en tablas estadisticas y graficos que
versan exclusivamente sobre los datos recolectados en las encuestas realizadas por
Bourdieu y Passeron o con su colaboracion. Los Estudiantes... tiene el tipico formato
del informe de investigacion basado en encuestas: consiste en la presentacion
ordenada de una serie de tablas acompafiadas por un comentario en el que
eventualmente se aclara el modo de construccion de los datos, se sintetizan los
resultados mas salientes y se los interpreta en su significado.

Como lo reconocen los autores de los Estudiantes... «no habiendo versado las
encuestas sobre muestras aleatorias o razonadas, hay que interpretar sus resultados
con prudencia». Empero, a pesar de que los encuestados fueron exclusivamente
estudiantes de sociologia y de filosofia, los autores expresan su esperanza de que los
resultados puedan valer «probablemente y tendencialmente para el conjunto de los
estudiantes en letras y en ciencias humanas» (1964: 9).

El analisis refleja el “estado del arte” de la época y no puede ser mas estandar:
se trata de tablas de contingencia donde las frecuencias han sido reducidas a
porcentajes que han sido calculados de acuerdo a la “regla de causa y efecto”, o sea
“en el sentido de la variable independiente” , como recomendaba Zeizel (1962: 37 y
ss.). Eventualmente, se presenta un valor de x? que viene a legitimar la conclusion

acerca de la asociacion que se ha descubierto entre las variables!®.

18 Bourdieu dirigié esta coleccion en Les Editions de Minuit desde 1964 hasta 1992 (Bonnewitz,
2002: 84). De la solapa de la segunda impresion de Un art moyen (1970) se deduce que los cuatro
primeros volumenes publicados en esta coleccion fueron obras de Bourdieu (HER, AMO, AAR, y
DAR).

19 Ya en «Celibato...” Bourdieu habia recurrido a la distribucién de x*> para demostrar como en
Lesquire habia una alta correlacion entre la forma residencia dispersa o aglomerada y la condicion
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Grafico 3.1: El analisis de datos en Les étudiants et leurs études (p./9)
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El mismo orden de presentacion de los resultados es muy convencional: en el
capitulo primero se aborda la influencia de la edad, en el segundo la del sexo, y asi
sucesivamente... En suma lo que realizan Bourdieu y Passeron en los Estudiantes... es
un andlisis de variables totalmente acorde con las practicas corrientes en la
investigacion socioldgica de esa época. Por ejemplo, se afirma que la edad ejerce una
influencia en sentido inverso en los estudiantes filésofos y de sociologia (1964: 19,
ver Figura), como si fuera realmente a variable la que actia. Se vera luego como
Bourdieu en la construccion de La distincion deberd acometer la critica de este estilo
de investigacion.

Otro trabajo empirico importante de esa etapa es el que verso sobre los usos de
la fotografia?, como resultado de la cual aparecié Un arte medio, volumen publicado

en colaboracion con L. Boltanski, J.-C. Chamboredon y R. Castel, Se trata de un

marital de los varones, mientras que la asociacion era nula para las mujeres (1962: 63). Pero en este
caso, x> venia a cumplir el papel de un coeficiente de asociaciéon y no de un test de significacion
estadistica.

20 Bourdieu relaté recientemente como fue el origen de esta investigacion: «Raymond Aron me habia

encomendado el secretariado general de un centro de investigacion que acababa de crear; no me
sentia demasiado seguro de mi y pensé que debia arreglarmelaspara obtener dinero por mis propios

medios: asi, de cometer estupideces, no seria demasiado grave... por lo tanto, hice un acuerdo con
la Kodak» (2003: 37).
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estudio realizado en base a un contrato con la compania Kodak-Pathé?!, a la cual se
supone que representa Philippe de Vendeuvre, autor de un prefacio, tan conciso como
bien escrito, en el que explica que los demandantes de encuestas «deben saber
conformarse con las respuestas que el socidlogo puede dar, y solo con éstas» (AMO:
9) y alude «al sistema de proposiciones universales, o cuanto menos inspiradas por la
intencion de universalidad, que la ciencia establece» (AMO: 10).

Interesa relatar las circunstancias en las que se concretd la participacion de
Robert Castel, en tanto nos habla del estilo de trabajo de Bourdieu, que combinaba una
obsesividad por la tarea realizada en tiempo y forma?’, con una gran libertad
intelectual. En efecto, se daba el caso de que habia que terminar la investigacion y se
carecia de una conclusiéon?3. Segliin nos relatd Castel?4, que describe su participacion
en el Centre como esporadica y quien so6lo se incorpor6 a este estudio cuando ya habia
terminado el trabajo de campo, fue en ese momento que Bourdieu le ofrecid que se
hiciera cargo de escribir la conclusion de Un arte medio. De este modo, Castel
produce “Images et phantasmes” (AMO: 289-331) un texto que, mas alld de su
calidad, sorprende por su inspiracion francamente psicoanalitica que no guarda
practicamente ninguna relacion con el resto del volumen.

Por lo demas, en Un arte medio se presentan muy pocos datos de encuesta. En
esta obra lo cualitativo predomina sobre lo cuantitativo, y es apenas si se muestra una
decena de tablas de contingencia relegadas a un Apéndice (AMO: 337-351). Siempre
en base a frecuencias porcentuales calculadas para cada categoria de la variable

independiente, las tablas muestran la “influencia” sobre la practica fotografica del

21 También Bourdieu colabord con Boltanski y Chamboredon en otra investigacion por encargo: “La
banque et sa clientéle. Introduction a une sociologie du crédit’, se titula un informe del Centre de
1963.

22 En un Seminario del Centro Franco-Argentino de la UBA en 2001, L. Boltanski describia la
desmesurada exigencia horaria que Bourdieu imponia tanto a sus colaboradores como a si mismo:
«Era como estar en el conventoy.

23 La misma urgencia llevé a que Passeron desistiera finalmente de escribir conjuntamente con
Bourdieu la introduccion sobre la que ya habia comenzado a trabajar (Ejcp).

24 Entrevista realizada en Buenos Aires, el 20-09-02
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nivel de ingresos, del nimero de miembros del hogar y del numero de hijos, de la edad
y situacion marital conjugadas, etc.

Dentro de esta etapa tiene lugar también la investigacion sobre los museos de
arte franceses y europeos. Es aqui, sin duda, que un cierto estilo de analisis de datos
alcanza su méxima expresion. No en vano afirmaba Bourdieu: «De todos mis trabajos
este es sin duda el que mas se conforma al canon positivista (hasta Paul Lazarsfeld lo
apreciaba)» (Bourdieu, 1993: 265).

Esta investigacion, cuyo propdsito era «someter a la prueba de la generalizacion
el sistema de causas y de razones que permite explicar y comprender la frecuentacion
del museo» (AAR: 35)25, se basd sobre una serie de encuestas de las cuales la
principal versaba sobre una muestra de 9.226 visitantes a 21 museos franceses. En
total se utilizaron datos de una docena de encuestas realizadas en otros paises europeos
(AAR: 169-70). Nuevamente aqui el co-autor es el estadistico Alain Darbel, y se nota.
Tanto en el cuerpo del texto como en los voluminosos apéndices hay muy detalladas
explicaciones acerca de la metodologia utilizada: exposicion del plan de muestreo y
discusion de los problemas de representatividad, presentacion de los cuestionarios,
mencion de los problemas de colinearidad que se suscitan en el andlisis (p. 38),
primera tentativa de realizacion de un andlisis factorial (p. 29), uso de indicadores
originales (p. 94), de coeficientes de correlacion (p.102), de matrices de correlaciones
(pp. 198-199), etc. En suma, se recurre practicamente a todo el arsenal técnico
disponible.

Tomando como variable dependiente la frecuentacion de los museos, los autores
consideran toda una serie de posibles variables independientes. De las cuales proceden
a descartar algunas, en virtud de que «las relaciones observadas entre la concurrencia
al museo y variables tales como la categoria socio-profesional, la edad o el hébitat se
reducen casi totalmente a la relacion entre el nivel de instruccion y la concurrencia»
(AAR: 51).

Y justamente, para producir una nueva evidencia acerca de la importancia del

factor educativo, apelan a un andlisis factorial: «Se puede obtener una prueba
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suplementaria de ello en el hecho de que el analisis factorial aplicado en forma
separada a las dos poblaciones (lo que tiende a neutralizar el efecto del nivel de
instruccion), la de los visitantes con un nivel inferior al bachillerato y la de aquellos
que detentan como minimo este diploma, no presenta correlaciones significativas entre
las diferentes variables consideradas (ya se trate de caracteristicas sociales y culturales
o bien de actitudes y opiniones), mientras que para el conjunto de la poblacion hay
relaciones muy fuertes entre estas variables y el nivel de instruccion» (AAR: 51).

Lo interesante es que en este caso el andlisis factorial se ha utilizado de acuerdo
a una logica en todo semejante a la del analisis multivariado que proponia Lazarsfeld:
el nivel educativo opera como la variable de prueba que, al ser neutralizada, hace
desaparecer las otras relaciones entre las variables, evidenciando su caracter espureo
(Cf. Lazarfeld, 1968 [1959]).

Luego Bourdieu y Darbel elaboran un pequefio modelo cuyo éxito Bourdieu
continuard reivindicando muchos afios después?¢. Basicamente se destaca como la
frecuentacion de los museos (F) es una practica que depende de una serie de variables
independientes: la escuela (E), el ingreso (R, por revenu), la categoria socio-

profesional (C), el turismo (T) y el nivel de instruccion, familiar y escolar (I).

25 Todas las referencias pertenecen a la segunda edicion de la obra, revisada y ampliada por Bourdieu

26 «Sobre la base de encuestas y de analisis estadisticos, elaboré hace 20 afios un modelo matematico
de la frecuentacion a los museos. Este modelo, que permitia predecir un aumento considerable del
publico de los museos y la tasa de crecimiento, ha sido, hasta hoy, validado por los hechos, por la
evolucion del numero de las entradas. Este modelo descansaba principalmente en la existencia de
una muy fuerte# correlacion entre la frecuentacion de los museos y el nivel de instruccion medido
por los diplomas obtenidos o, mas exactamente , por el nimero de afios de estudios,(del que se sabe
que no ha dejado de aumentar)» (1997 [1990]: 66-67, mis italicas-db). Cf. también: RAR: 265.
Retrospectivamente, el modelo se ha simplificado mucho, y la variable latente I (que combinaba la
educacion familiar y la formal) es reeemplazada simplemente por el indicador del nimero de aflos
de educacion formal.
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Grdfico 3.3 Reproduccion facsimilar de L’amour de 1’art (p.55)
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Se trata de un esquema causal que evoca inmediatamente el andlisis de
regresion multiple o el path-analysis, técnicas que, como veremos, Bourdieu
desestimara en favor del ACM (DIS: 21; MET3: 254; REPO: 72 ). Pero, en verdad,
Bourdieu opta por una via muy distinta, como es el andlisis de estructura latente de
Lazarsfeld: «I juega el rol de una variable latente en el sentido de Lazarsfeld, vale
decir, tal que todas las correlaciones parciales tales como r (i, j, [) sean nulas, i y j
designando la variable que se quiera y en particular una u otra de la infinidad de
variables actitudinales imaginables. En cambio, cada una de estas variables puede ser
funcion de 1. El célculo de la matriz [rjj] para la sub-poblacion inferior al nivel del
bachillerato y la poblacion superior a ese nivel (...) pone en evidencia la existencia de
“clases latentes”, es decir de clases de las cuales cada una se reagrupa practicamente
en un punto determinado del campo de la variable latente, o sea: una clase mas alla
del bachillerato —que podria corresponder rigurosamente a lo que se llama
comunmente el publico cultivado— y por lo menos otras dos por debajo del

bachillerato» (AAR: 55).
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La presentacion de la técnica por parte Bourdieu y Darbel es impecable, aunque
pueda resultar algo criptica en razéon de su mismo rigor. En 1968, mientras hacia su
doctorado en Columbia, Neil W. Henry fue el co-autor del libro Latent Structure
Analysis junto con Paul Lazarsfeld, sobre la técnica que éste habia comenzado a
desarrollar veinte afos atras en un par de capitulos del volumen IV de The American
Soldier. La lectura de una presentacion reciente de Henry (1999) permite arrojar
alguna luz sobre la naturaleza de esta herramienta.

El supuesto basico del andlisis de estructura latente es que existen
efectivamente variables latentes, no observables, y que mantienen cierto tipo de
relaciones con las variables manifiestas, de modo tal que las relaciones entre
variables manifiestas y latentes pueden ser formalizadas matematicamente. Este,
claro estd, es un supuesto compartido con otras técnicas, como la del anélisis factorial
clasico, si se interpretan sus resultados en un sentido realista. Pero mientras que el
analisis factorial cldsico trabajaba con variables numéricas, Lazarsfeld —al igual que
Guttman en su andlisis de escalograma de la misma época—, trabajo con items
categdricos, especialmente del tipo dicotomico: si/no, mayor/menor,
positivo/negativo, etc... La idea bésica es construir clases latentes de individuos de tal
modo que sus respuestas a un item y pautas de respuesta a un conjunto de items
difieran significativamente?’. De este modo, se puede interpretar que en una
poblacion «los items aparecen correlacionados entre si porque la poblacion es
heterogénea. Si solamente una clase hubiera sido entrevistada no se observarian
correlaciones. Lazarsfeld acufio el término de “independencia local” para describir
esta condicion» (Henry, 1999).

Parece plausible considerar que la seduccion que experimentd Bourdieu por el
analisis de estructura latente obedeci6é a esta posibilidad de construir clases cuyos
individuos pudieran ser caracterizados no ya simplemente por sus probabilidades de

respuestas a items, sino mas en general por sus practicas diferenciales. Este modelo

27 En el ejemplo que da Henry (1999: Tabla 2), los soldados licenciados se dividen en dos clases
latentes en una proporcion de 40/60% segln su actitud “favorable” o “desfavorable™ hacia el
ejército norteamericano.
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tiene el atractivo de ser de naturaleza probabilista, al menos en el sentido de que
permite asociar a cada clase una probabilidad propia con relacion a cada respuesta o
comportamiento. Retrospectivamente, hasta podemos imaginar que para Bourdieu /
llegd a jugar un papel equivalente de lo que puede haber sido para Spearman el factor
g (la inteligencia general)?®. En este interés de Bourdieu por la variable / (resultado
combinado de la educaciéon en el ambito doméstico y en la escuela), y por la
posibilidad de aplicarle el modelo de variable latente de Lazarsfeld, se podria ya
reconocer un primer intento de “medicion” o, mas exactamente, de identificacion de

los habitus?.
El Centre como modelo de organizacion de la investigacion

Desde 1964, Bourdieu pas6é a asumir la co-direccion del Centre de Sociologie
Européenne conjuntamente con Aron, siendo Jean-Claude Chamboredon y Dominique
Schnapper los encargados de suplirlo en la secretaria general. Se estima que para 1965
el Centre agrupa una veintena de colaboradores, no todos ellos sobre una base full-
time30.

Todas las investigaciones realizadas en el Centre parecen haber cumplido con su
cometido, muchas veces eminentemente aplicado®!. Bourdieu reivindicaba este estilo
de trabajo hecho de investigaciones a pedido que tomaba como una ocasién para

desarrollar las otras tematicas que le interesaban. Por ejemplo, y como ya se ha hecho

28 Cf. Gould, 1997 [1981]: 257 y ss., El capitulo VI de esta obra es ciertamente la introduccion mas
accesible —nada técnica— al analisis factorial.

29 Como lo hace notar Olivier Martin, contrariamente a la leyenda, el objetivo de C. Spearman no era

la medicion de la inteligencia; sino que mas bien se proponia estudiar «la estructura universal del

espiritu humano» (Martin, 1997: 232)

30 Baverez hace mencion de «Christian Baudelot, Luc Boltanski, Robert Castel, Michel Crozier, Jean

Cuisenier, Roger Establet, Claude Grignon, Jacques Lautman, Raymonde Moulin, Jean-Claude

Passeron, Renaud Sainsaulieu, Monique de Saint-Martin y Jean-Pierre Worms» (Baverez, 1993:

328).

31 También hubo una investigacién sobre el crédito financiada por un banco importante (cuyos

resultados fueron objeto de un informe mimeografiado de Bourdieu, Boltanski y Chamboredon en

1963), asi como sobre la fecundidad en relacion con las asignaciones familiares.
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notar, el libro sobre los usos de la fotografia le dio la oportunidad de formular por
primera vez su concepto de habitus (AMO). Bourdieu abogaba por principios practicos
de gestion de los contratos de investigacion. Muchos afios después, en una conferencia
de 1997 para los investigadores del INRA, les aconsejara «no aceptar mas que los
problemas conformes a la problematica del grupo de investigacion (...) o, incluso, —es
un precepto que intenté seguir en mi grupo de investigacion—, aceptar solamente
contratos sobre problemas ya estudiados o, mas precisamente, “vender”
investigaciones ya realizadas para financiar investigaciones en curso o proyectadas, y
por lo tanto definidas segun la ldgica de la investigacion y no de la demanda» USA:
50-51). Es decir el grupo de investigacion debe responder desde su propia
problematica al problema practico que le propone el comitente: el unico ajuste que
tiene sentido es el del problema a la problematica.

Desde este punto de vista, no hay mayores semejanzas entre el Centre y el
modelo del Bureau of Applied Research de Columbia que ciment6 la fama de Paul
Lazarsfeld. Esto no solamente es un resultado de la impronta de Bourdieu, sino de que
el mismo Aron discrepaba con el estilo de Lazarsfeld. Aron se proponia reclutar
“pensadores”, y mejor aun si eran agrégés de filosofia de la ENS, antes que
metodologos. Baverez, bidgrafo de Aron, sostiene que éste «recusaba las ilusiones
cientificistas acariciadas por los socidlogos, cuya pretension ingenua de definir leyes
sociales le parecia no menos erronea y peligrosa que la idea de un sentido de la
historia, criticada en la Introduction. De ahi su oposicion a Gurvitch, pero también a
Paul Lazarsfeld, idedlogo de la sociologia empirica al que se opuso en especial en el
seno del grupo de la OCDE sobre las ciencias socialesy» 32.

Las diferencias con respecto al estilo del Bureau de Columbia, como modelo de

organizacion de la investigacion empirica en esa época, tienen que ver por una parte

32 Sobre el grupo de la OCDE continlia Baverez: «Lazarsfeld fue en ese grupo el abogado de las
ciencias sociales aplicadas al uso de los 6rganos de decision. Se enfrentd a Aron, que expreso sus
dudas sobre las posibilidades de un progreso en las ciencias sociales tal que pudieran producir
resultados directamente utilizables como los de la fisica o de la quimica (...) Aron triunf6 y el
informe final del grupo establecié que las ciencias sociales pueden contribuir a la conciencia que
las sociedades tienen de si mismas pero que no ofrecen ninguna féormula de gobierno ni una
solucion completa» (1993: 317).
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con una distinta concepcion del conocimiento cientifico y, en consecuencia, con el
modo mismo de definicion los objetivos propios del grupo de investigacion, los que se
intentard perseguir paralelamente, o por afladidura, a los objetivos planteados por la
demanda externa. Lazarsfeld, dentro de su perspectiva positivista, estaba interesado
primordialmente en el desarrollo de una metodologia concebida como un conjunto de
técnicas estadisticas, bajo el supuesto de que por si mismas éstas permitirian ir
asentando un cuerpo de creciente de generalizaciones empiricamente verificadas?3.

En esta perspectiva, de acuerdo a Samuel Stouffer, miembro conspicuo del
Bureau, el objetivo propio del grupo de investigacion no iba mas alla de «mantener el
cientifico yendo y viniendo entre la teoria y los datos, en contacto con las ideas pero
dominando las técnicas de investigacion que permitieran explorarlasy (Stouffer, citado
en Converse, 1987: 219). Por esta via, mediante la produccion y acumulacion de datos
cada vez mads precisos, se suponia que se iria construyendo inductivamente el
conocimiento34. En el Centre, en cambio, sin despreciar de ningiin modo los aspectos
estadisticos, el énfasis estaba puesto en la construccion del objeto en un sentido que
excedia lo meramente técnico-metodologico. La funcién de la estadistica, como se
veria en el Oficio, y anteriormente en Trabajo..., era la de ser un instrumento al
servicio de la ruptura.

Por otra parte, parece claro que la modalidad de organizacion del trabajo era
totalmente diferente en el Centre y en el Bureau. El articulo de Michel Pollak sobre
Lazarsfeld —uno de los nueve trabajos que Pollak publico en Actes entre 1976 y
1987—, ademas de informarnos sobre las caracteristicas de la empresa lazarsfeldiana,

puede tomarse sin demasiado riesgo como una ilustracion del pensamiento de

33 «Lazarsfeld y sus colegas no perfeccionan para su puesta a prueba proposiciones que se han

ocupado en pergefar a partir una revision de la literarura existente: su atencion al método y a la
medicion excede grandemente a su preocupacion por la teoria —realmente sus procedimientos de
investigacion carecen con frecuencia de una justificacion teérica adecuada» (Bryant, 1985: 155).

34 A proposito de su experiencia como director de The American Soldier, Stouffer se quejaba
amargamente de lo poco excitante de la empresa, en términos cientificos: «La mayor parte de
nuestro tiempo era desperdiciado, desperdiciado sin remedio. En ocasiones un estudio sobre si los
hombres preferian Coca-Cola o Pepsi-Cola o si preferian nueces en sus golosinas puede haber
tomado un giro netamente técnico, pero por lo general no lo hacia, o si lo hacia no teniamos tiempo
de investigar.» (citado en Converse, 1987: 218 ).
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Bourdieu al respecto: «Una “empresa de investigacion administrativa” (nombre que le
daba Lazarsfeld a la investigacion por contratos) exige un cuadro de organizacion mas
estricto y recurrir a modelos ya experimentados en otros campos de actividades»
(Pollak, 1993 [1979]: 334).

Pollack interpreta que, aunque esto pueda resultar extraiio viniendo de un ex-
militante social-demoécrata’>, «sus modelos ideales no son otros que la empresa
comercial, el partido politico y el ejército: ordenes muy precisas, relaciones
jerarquicas, una division del trabajo llevada al extremo y, correlativamente, una
especializacion de los miembros del equipo caracterizan este modelo de organizacion
(...) los aspectos organizativos son inseparables de los aspectos cognitivos: a la
division del trabajo y a la organizacidon jerarquica “eficaz” se corresponden el
refinamiento de la metodologia asi como la estandarizacién de los conceptos y de las
técnicas de investigacion. Ambos contribuyen a la fijacion de plazos precisos para
cada operacion de investigacion, para el célculo a priori de la “productividad” en
términos de productos (informes finales de los contratos)» (Pollak, 1993 [1979]: 334).

En contraste con este modelo organizativo del Bureau, mas adaptado a la
realizacion de grandes survey, en el Centre habia una voluntad de diferenciarse del
ethos burocratico denunciado por C. Wright Mills (1964: cap. 5), y se sostenia una

ideologia del trabajo en equipo realizado entre pares’®, que no debian vacilar en

35 Miembro del Partido Socialista Austriaco, Lazarsfeld hizo su primera investigacion sobre los
desocupados en el suburbio de Marienthal, en colaboracion con Maria Jahoda y Hans Zeizel. Este
trabajo, el que menos satisfacia a Lazarsfeld, era el preferido por Bourdieu: «la ausencia casi total
de construccion consciente y coherente que condena al investigador a la huida compensatoria en un
esfuerzo frenético de recoleccion exhaustiva es sin duda lo que hace el valor excepcional de esta
obra: en ella, la experiencia del desempleo se expresa en estado bruto, en su verdad casi metafisica
de experiencia del desamparo» (1981:8).

36 Para algunos, y hay que decir que no son pocos los colaboradores que terminaron en malos

términos su relacion con Bourdieu, ésta no es mas que una mitologia cuidadosamente cultivada. Cf.

las amargas remembranzas de Claude Grignon sobre la década que pasé en el Centre y los primeros
tiempos de Actes (Grignon: 2002). Segln se dice, Y. Delsaut habria trabajado durante un largo
periodo en la escritura de una historia del Centre, tentativa finalmente abandonada en acuerdo con

Bourdieu, cuando llegaron a la conclusion de que era una tarea imposible de realizar: «Ca ne peut

pas s’écrirey.
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involucrarse en todas las tareas del proceso de investigacion, desde las mas rutinarias
hasta las mas creativas3’.

Pero la forma organizativa del trabajo no obedecia so6lo a motivaciones
ideoldgicas, sino que se sustentaba en razones epistemologicas. En Lazarsfeld los
datos debian mantenerse como una base empirica independiente, lo mas pura posible,
en el sentido de su menor contaminacién por la teoria, para cumplir con su papel de
puesta a prueba y verificacion. En la perspectiva de la ética positivista de la
investigacion, la division burocratica entre la tarea de los analistas y de los
recolectores de datos venia a funcionar por afiadidura como una garantia
metodoldgica.

Por lo contrario, Bourdieu, descreyendo totalmente de la posibilidad de una tal
autonomia de los datos, por considerarla ilusoria, se planteaba la necesidad de un
control permanente de la teoria sobre ellos: esto es lo que significa, en definitiva,
“construir el objeto”. Y este proceso de construccion permanente del dato solo es
factible si la organizacion del proceso de investigacion no se basa en una division de
las etapas en compartimentos estancos?3.

Aunque el estilo de trabajo del Centre era bastante artesanal, se observa una
evolucion: asi, el estudio sobre los museos esta mucho mas estructurado
metodologicamente que las encuestas a los estudiantes. Como se sabe, tanto Bourdieu

como Passeron tenian una formacion de filosofos, y parece bastante claro que el oficio

37 «Nunca dejé de realizar personalmente encuestas y entrevistas (siempre comencé de este modo
todas mis investigaciones, cualquiera que fuera el tema), en ruptura con las rutinas del soci6logo
burocratico (corporizado para mi en Lazarsfeld y el Bureau de Columbia, que instituian el
taylorismo en la investigacion) que no accede a los encuestados si no es por encuestadores
interpuestos y que, a diferencia del etndlogo mas pusilanime, no tiene la oportunidad de ver ni las
personas interrogadas, ni su medio inmediato» (Bourdieu, 2003: 44).

38 Asi, Bourdieu y Saint-Martin afirmaban: «El discurso sociolégico no podria mantenerse en esta
zona intermedia entre lo construido y lo concreto, protegido a la vez del control logico, de la
“falsificacion” experimental e incluso de la critica indigena, si no fuera tan poco frecuente que las
mismas personas (como aqui) se ocupen de las operaciones consideradas como secundarias y
subalternas —entrevistas, observaciones, codificacion, andlisis de los documentos o de las
estadisticas—, y de los actos intelectuales, como la elaboracion de la problematica llamada tedrica,
son considerados comtiinmente como los mas nobles debido a que, en la imagen ordinaria que se
tiene de ellos, no suponen ningin contacto con los hechos y ninguna manipulacion mecanica
(1978: 8).
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de socidlogo empirico lo fueron aprendiendo como autodidactas, a través de su propia
practica del disefo y analisis de encuestas.

En esta primera época del Centre la metodologia —entendida en un sentido
estadistico— es con todo bastante mas lazarsfeldiana de lo que se podria pensar a
partir de una lectura del Oficio. Es comprensible que sucediera asi: por mas que el
Bureau funcionara en un nivel como el modelo negativo, al mismo tiempo el caracter
aplicado de las investigaciones conllevaba una cierta exigencia de cumplir con las
“reglas del arte” vigentes para la sociologia empirica, y en este terreno Lazarsfeld era
imbatible’®. Por lo demads, dicha metodologia tampoco le planteaba inicialmente
demasiados problemas a Bourdieu, en la medida en que no habia terminado aun de

conformar su sistema tedrico.

3. La critica al andlisis estandar de encuestas

En Bourdieu, la critica a los procedimientos estandar de analisis*? estd presente desde
un principio; limitada inicialmente a aspectos parciales, solo de modo progresivo fue
ganando en amplitud. Hemos visto al principio de este capitulo, como ya en Trabajo...
hay toda una reflexion sobre la produccion de datos y la necesidad de superar el
positivismo. Este elemento no dejé nunca de estar presente, y no desaparecié ni
siquiera en la época mas “lazarsfeldiana”, en la que hacia sus primeras armas en la
investigacion por encuestas. Bourdieu nunca se engaiid acerca de la ingenuidad de la
concepcidn positivista del dato.

Desde una epistemologia antes que nada bachelardiana, la primera actitud ante el
dato es precisamente de sospecha, puesto que la construccion del conocimiento supone

una ruptura con las apariencias, y con el realismo ingenuo que implica su aceptacion

39 La estrategia realista de Bourdieu suponia evitar dos tentaciones complementarias con respecto a
Lazarsfeld: «por un lado la sumision pura y simple a la definicion dominante de la ciencia, por el
otro, el encierro en la ignorancia nacional que llevaba por ejemplo al rechazo a priori de los
métodos estadisticos, asociados al positivismo norteamericano» (SCI:199).

40" Utilizo la expresion andlisis estandar de encuestas (en vez de, por ejemplo, “analisis de variables™)
para diferenciarlo del uso del analisis de correspondencias, que es también una técnica cuantitativa
(aunque trabaje sobre modalidades de atributos y 6rdenes).
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acritica. Pero también es la propia teoria de la accion de Bourdieu la que lo lleva a
poner en cuestion el valor de ciertos datos: las expresiones de los agentes referidas a
sus propias opiniones y actitudes, so6lo en forma parcial, y siempre sujeta a examen,
estaran expresando la verdad acerca de estos actores sociales.

En las primeras encuestas sobre los estudiantes ya se puede observar esta toma
de distancia con respecto a la concepcidon positivista del dato. Lo primero que
Bourdieu pone en cuestion es la tendencia a considerar las informaciones procedentes
de encuestas por cuestionario y entrevistas por su simple valor facial. Segiin observa
Ph. Masson, «En Les héritiers, hay extractos de entrevistas o de repuestas a los
cuestionarios que son presentados por su contenido informativo inmediato, jugando
entonces el papel de ilustrar el comportamiento real de los estudiantes. Pero mas
frecuentemente, los extractos de entrevista son presentados como enmascarando un
comportamiento efectivo contrario» (Masson, 2001: 503).

Masson no da ejemplos, pero es facil encontrarlos, como cuando se afirma que
«Inclinados a tomar distancia con relacion a su medio de origen y a disimular la accion
de los determinismos sociales, los estudiantes que provienen de las clases medias y
superiores tienden a conformarse al consenso del ambiente estudiantil declarando
opiniones de izquierda» (ETU: 69). O bien, en otra oportunidad, cuando la tabla
muestra que entre lo estudiantes de clase baja so6lo hay un 7% maés, que entre los de
clase alta, que declaran haber renunciado a seguir otra carrera, se explica que, como
«el abanico de los futuros encarables tiende a restringirse a medida que se restringe el
campo de las posibilidades efectivas, se puede pensar que el fendomeno estd
minimizado» (ETU: 61). En estos casos el dato entonces no pone a prueba a la teoria,
sino que es mas bien la teoria que juzga la validez del dato.

Segun interpreta H. Peretz, a proposito del consenso epistemoldgico
predominante en Francia en aquella época: «el discurso comun es ideologia; por ende,
las frases de los entrevistados son tratadas como una falsificacion de las condiciones
sociales, y esta falsificacion es tomada como una evidencia para afirmar la necesidad
del discurso cientifico. Es por esta razén que extractos de los protocolos deben ser

citados, no como una ilustracion de una significacion auténtica, sino mas bien como
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3

una evidencia acerca de la ceguera del sujeto. La significacion “verdadera” es
aportada por el cientifico. La significacion se divide en dos: o bien confirma una sub-
hipdtesis de la teoria, o es reveladora de la representacion erronea de la realidad que
mantienen los sujetos auto-engafiados» (1991: 566).

Lo que se observa es que posteriormente Bourdieu va tomando consciencia
cada vez mas de las limitaciones de este modo de produccion y andlisis de datos,
especialmente con relacion a la evolucion sus propias ideas tedricas y
epistemologicas, y se pone en busqueda de nuevas alternativas.

Ya en el Oficio hay un avance mayor en la critica a este analisis estandar que
«toma la tabla estadistica como unidad de interpretacion: cuando se omite plantear la
cuestion de la articulacion de las proposiciones extraidas de cada tabla o de esas
retahilas de tablas que arrastran cada una de ellas el comentario a medida que la
duplica, se evita exponer todo un cuerpo sistematico de proposiciones al mentis que
podria oponerle cada una de las tablasy (MET: 96). Como se ha visto, esto es
exactamente lo que hacian Bourdieu y Passeron al analizar las encuestas sobre los
estudiantes, por lo que podemos asumir que esta critica es en alguna medida una
autocritica de su practica anterior.

Ahora bien, est4 claro que los buenos analistas de encuestas —categoria en la
que sin duda habria que incluir a Bourdieu (y a Passeron)— no se conforman con
presentar cada una de esas tablas bivariables sino que, en algin momento, tal vez en
la conclusion del informe, proceden a sintetizar sus contenidos relacionandolos unos
con otros, y arriesgando alguna interpretacion mas global de los resultados. En la
perspectiva de Bourdieu es justamente cuando se alcanza esta vision de conjunto que
se esta en condiciones de realizar un aporte valido al conocimiento*!.

Pero en el Oficio, es todavia poco lo que se ha avanzado en la critica, si bien la

exclusion del texto de Lazarsfeld en la segunda edicion, como se expuso en el

41 Ya en Les étudiants et leurs études, Bourdieu y Passeron se lamentaban porque: «las necesidades
del analisis y de la exposicion obligan a fragmentar y a reducir a migajas totalidades significativas.
Mas que diferencias que separarian cada vez categorias estadisticas que diferirian bajo un solo
aspecto y por razones diferentes, se aprehenden sistemas de rasgos éticos que componen para cada
grupo social una vision del mundo irreductible» (ETU: 46; cf. retomado en HER: 36).
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capitulo anterior, muestra que ha ido ganando en conviccion la idea de que el
conocimiento de lo social no se puede construir en base a los “ladrillos”
lazarfeldianos, mediante la mera agregacion de relaciones bi-variables, asi sea
sometiendo a éstas a sucesivas variables de prueba. Asi, los autores del Oficio se
preguntaban si el método de analisis de datos (todavia en esa época) mas adecuado
para todos los tipos de relaciones cuantificables, o sea el andlisis multivariado, no
deberia en cada ocasion ser objeto una interrogacion epistemoldgica: «en efecto, al
postular que es posible aislar sucesivamente la accion de las diferentes variables del
sistema completo de relaciones en el interior del cual actuan, para captar la eficacia
propia de cada una de ellas, esta técnica se prohibe captar la eficacia que un factor
puede detentar de su insercion en una estructura e incluso la eficacia propiamente
estructural del sistema de factores» (MET: 75)%2.

Como se ve, la critica a Lazarsfeld era limitada y puramente negativa. Si en el
Oficio no se llegaba mas lejos, era porque el sistema tedrico de Bourdieu se
encontraba atn en vias de constitucion, y porque otras alternativas estadisticas no
estaban todavia a su alcance. En la etapa de construccion de La distincion la situacion
ha cambiado radicalmente en estos dos aspectos, y es por ello que Bourdieu va a estar
en condiciones de plantear con mucho mayor agudeza la cuestion acerca de qué se esta

hablando cuando se lo hace del efecto de una variable.

42 En La reproduccion los autores del Oficio abundarian sobre la ideas de una causalidad estructural
(REPR: 111-112). Por su parte, Passeron abordaria el problema desde un angulo distinto en el
capitulo V del Razonamiento..., mostrando como la perfeccion logica que demanda el
razonamiento experimental conduce inexorablemente a absurdos sociologicos: «la mayoria de las
categorias exigidas por una aplicacion sin fallas del razonamiento experimental a variaciones
sociologicas se convierten rapidamente en categorias cuasi vacias o imposibles: nifios no
escolarizados antes del término de la escolaridad obligatoria (si se pretende obstinadamente separar
el efecto de la escuela y el de la edad), hombres amos de casa (para separar el efecto del sexo del
trabajo doméstico), obreros salidos de las Grandes Ecoles, estudiantes madres de familias
numerosas, etc., etc. Sin llegar a este extremo en el sometimiento a una exigencia logica
sociologicamente absurda, la que segin Simiand llevaria a poner camellos en el polo norte y renos
en el Sahara, puede verse a la luz de esta contradiccion que las distribuciones demandadas por la
eficacia técnica del razonamiento estadistico se encuentran mas o menos alejadas de las categorias
recortadas por las interdependencias reales entre propiedades. Los efectos que obedecen al hecho
de que son mas o menos improbables en la realidad histérica desaparecen o se deforman cuando la
tenacidad del experimentador indiferente a este “sesgo” logra (se puede llegar a todo) encontrar a
representantes de aquellas» (1991: 131-132). Pero para Passeron la “solucion” posible al problema
pasa por su idea de un “razonamiento natural” (como opuesto al experimental), y es muy distinta de
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En el inicio mismo de La distincion, Bourdieu retorna sobre la imposibilidad de
permanecer preso del «arbitraje positivista de los denominados hechos», al menos si
¢éstos son concebidos como simples relaciones bi-variables, puesto que «detras de las
relaciones estadisticas entre el capital escolar o el origen social y tal o cual manera de
ponerlo en obra, se esconden relaciones entre grupos que mantienen relaciones
diferentes o incluso antagonistas con la cultura» (DIS: 10). Esta es la base para toda
una critica mucho maés amplia al andlisis estdndar, critica que obviamente estd
dependiendo de su teoria de la accion y que se engarza con su concepcion del espacio
social, como se vera en el proximo capitulo.

«Nada es explicado ni comprendido al establecer la existencia de una fuerte
correlacion entre una variable llamada independiente y otra variable llamada
dependiente: mientras no se ha determinado lo que designa en el caso particular, es
decir en cada relacion particular cada uno de los términos de la relacion (por ejemplo
el nivel de instruccion y el conocimiento de los compositores), la relacion estadistica
sigue siendo un puro dado [donné] desprovisto de sentido. Y la semi-comprension
“intuitiva”, con la que es usual conformarse en casos semejantes, al orientar el
esfuerzo hacia el afinamiento de la medida de la “intensidad” de la relacion, se
conjuga con la ilusion de la constancia de las variables o de los factores resultantes de
la identidad nominal de los indicadores o de los términos que los designan para
impedir interrogarse sobre los términos vinculados, “indicadores” de los que no se
sabe qué estan indicando, sobre el sentido que revisten en la relacion considerada y
que reciben de esta relacion mismay (DIS: 16-17).

No hay que tomar el indicador por su valor intrinseco sino por lo que representa,
lo cual podrd decirse que, obviamente, hace a la naturaleza misma de lo que se
entiende por “indicador”. Pero lo fundamental es la idea de que aquello que el
indicador “indica”, lo que esté representando, puede ser distinto segun el caso, en cada
relacion y segin cada contexto. Lo contrario supone caer preso de la denunciada

«confianza positivista en la identidad nominal de los indicadores» (DISD:19)43.

la que plantea Bourdieu.

43 Unos afos antes, Bourdieu y Boltanski se planteaban a propésito de las encuestas de movilidad el
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No se trata solamente de que un mismo nombre puede ocultar realidades
diferentes, como es frecuente por ejemplo en las comparaciones de pais a pais, o de
una época a otra, en las que conceptos como “desocupado” o “pobre” pueden haber
sido objeto de diferentes definiciones operacionales a los efectos estadisticos. Esta
critica es correcta, aunque trivial*4. Hay un problema mucho mads basico para todas las
definiciones operacionales, y es que los indicadores no funcionan de manera aislada
unos de otros. Cada indicador “indica” por su posicion en el sistema de los
indicadores.

La originalidad del planteo de Bourdieu reside en esta vision estructuralista del
problema: que cada indicador sea considerado en el significado que adquiere
relacionalmente como parte de un sistema. El significado de un indicador, lejos de ser
intrinseco, o de poder ser establecido de una vez y para siempre, depende por
completo de su posicion en el sistema de diferencias que determina todos los
indicadores posibles, exactamente del mismo modo en que de Saussure concebia la
lengua como un sistema de diferencias en el que el valor lingtistico de un signo
dependia de las relaciones que mantenia con los otros signos.

Notese que Bourdieu no hace mas que llevar al plano metodologico el mismo
argumento estructuralista acerca del valor diferencial (en un sentido lingiiistico) de los
signos de distincion, argumento ya adelantado en 1965, aunque todavia preso de la
terminologia de las actitudes, cuando enunciaba que «todo desplazamiento del modo
de las conductas cambia la significacion funcional de las conductas» (DAR: 121), y al
que terminaria de dar forma en “Condicion y posicion de clase” (cf. infra: capitulo 4,

sec. 1).

problema de «la permanencia de la relacion entre las palabras y las cosas, entre los titulos y los
puestos, entre lo nominal y lo real: ;qué sentido tiene identificar el maestro de escuela primaria de
1880 al maestro de 1930 y al de 1974? ;Acaso el hijo de un maestro de escuela primaria es
realmente hijo de un maestro en el sentido en que es él mismo un maestro?» (1975c: 95).
44 Al menos desde la célebre intervencion de H. Blumer, como presidente de la American
Sociological Association, cuando insistiendo en la necesidad de que las variables se basaran en
significados compartidos por los actores, concluia: «El andlisis de variables es un procedimiento
adecuado para aquellas areas de la formacion y la vida social no mediatizadas por un proceso
interpretativo» (1982 [1956]: 106). Un planteo que retomaria Aaron Cicourel, al plantear que no
hay posibilidad de medicion sin tomar en consideracion la produccion de sentido en la vida
cotidiana (1964: cap. 1).
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Y es precisamente con respecto a este problema que el andlisis de
correspondencias multiples (ACM), como se vera, va a aparecer para constituirse en la
solucion milagrosa, ya que cada indicador, cada modalidad de cada variable, va
ubicarse en el espacio de las propiedades en una posicion de alejamiento-acercamiento
diferencial respecto a los otros. En suma, esta determinacion contextual del valor de
cada indicador es lo que torna indispensable un andlisis previo de la significacion
social de los indicadores para que los resultados de una encuesta puedan ser objeto de
una lectura propiamente sociologica.

Sin duda Lazarsfeld tenia alguna consciencia de este problema, pero no fue més
alla de distinguir entre indicadores “expresivos” y “predictivos”, considerandolos
como partes de un “universo de indicadores”, cuyo concepto prescindia por completo
de esta caracteristica de sistema (Lazarsfeld (1970 [1959]: 269). Aun cuando proponia
introducir el andlisis de estructura latente, Lazarsfeld lo hacia de un modo localizado y
limitado a la medicion de actitudes, porque carecia de una concepcion del espacio
social. En efecto, la idea del “espacio de propiedades”, que Lazarsfeld desarrollé junto
con Barton, era puramente metodoldgica. A pesar de su enorme utilidad para la
elaboracion de tipologias, mediante la codificacion de los posibles procedimientos de
reduccion, el espacio de propiedades de Lazarsfeld es totalmente abstracto y no
prejuzga sobre las condiciones reales de aplicacion de una reduccion (cf. 1993
[1937])%3.

Ya en la etapa de La distincion, Bourdieu llega a expresar de modo mucho mas
claro cémo el andlisis estdndar es una forma de substancialismo, o sea del error que
consiste en el paso «del sustantivo a la substancia, como decia aproximadamente

Wittgenstein®», ya que «trata las propiedades adosadas a los agentes, profesion,

45 Para hacer justicia a la posicion de Lazarsfeld, concedamos que al distinguir entre las reducciones
“funcional” y “pragmatica” de un espacio de propiedades, fundamentaba a la primera de ellas en la
realidad de las relaciones existentes entre las variables: «En el caso de la reduccion funcional,
algunas combinaciones son eliminadas en base a las relaciones existentes entre las variables
mismas. En el caso de la reduccion pragmatica, ciertos grupos de combinaciones son asignados a
una clase en base al punto de vista de la investigacion.» (1993 [1937]: 161, mis italicas-db). Pero
Lazarsfeld no se planteaba explicar estas relaciones entre las variables.

46 Bourdieu parece referirse al pasaje del Cuaderno azul (en MET: 164-165) que desaparecié en la
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edad, sexo o diploma, como fuerzas independientes de la relacion en la que éstas
“acttian”: de este modo se excluye la cuestion de qué es lo determinante en la variable
determinante y qué lo determinado en la variable determinada, es decir la cuestion de
aquello que, entre las propiedades relevadas, consciente o inconscientemente,
constituye la propiedad pertinente, capaz de determinar realmente la relacion al
interior de la cual se determina» (DIS: 20-21). Como observa Louis Pinto (1998:
139): «so6lo por comodidad metodoldgica y provisoriamente puede decirse que los
diplomas determinan a la practicas. Los diplomas no actian, ni tampoco lo hacen la
profesion, los ingresos o el patrimonio».

Alain Desrosiéres describe bien esta caracteristica del andlisis estdndar*’. En
este tipo de representacion de la realidad, los actores del teatro son las variables :
«Son ellas las que actian y tienen efectos (...). En los informes de investigacion,
constituyen los sujetos de los verbos»*8. Si es cierto que las variables determinan
clases, ocurre que «estas clases no hablan como tales, sino que dejan la palabra a las
variables: el sexo, la edad, el diploma, los ingresos, la CSP, la region, el tamafio del
municipio (...) En el corazén de estos métodos, estd la cuestion de los efectos de
ciertas variables sobre otras» (Desrosiéres, 1996).

Pero ademas, Desrosiéres intenta explicar a qué se debe que el andlisis adopte
esta forma: «solo adquiere sentido en una perspectiva de accion y de transformacion
del mundo. ;Sobre qué se debe actuar para alcanzar tal objetivo? La variable resume
entonces un objetivo (un indicador social, un criterio de convergencia fijado por un
tratado), o un medio de accién de alcance gemeral. La variable estd hecha para

inscribirse en el tablero de comandos del hombre de accion. La ciencia social es una

edicion inglesa del Oficio (Cf. infra en Anexo 3, el comentario de Beate Krais a proposito de esta
supresion).

47 En realidad Desrosiéres se esta refiriendo al andlisis de regresion logistica, pero su argumento se
aplica con igual fuerza al analisis estandar en general.

48 Exactamente el mismo argumento expresaba Abbott, analizando articulos positivistas estindar:en

¢éstos, «las variables son las que actuan» (Abbott, 1992: 54). Y agregaba: «la metafisica realista

implicita en tratar a las variables (universales) como agentes fue considerada seriamente por ultima

vez en la época de Aquino» (Abbott, 1992: 58 ), por mas que el positivismo socioldgico suela

presentarse a si mismo como nominalista.
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ciencia experimental aplicada» (Desrosicres, 1996). Lazarsfeld es sin duda el mejor
ejemplo de esta armoniosa conjuncidon entre el analisis estandar y la investigacion
aplicada.

El “analisis de variables” tradicional puede verse asi como una extension
impropia del razonamiento experimental al mundo histérico, en el que la
manipulacion tendiente a aislar el efecto de cada una de las variables por separado
tiene como resultado volatilizar la estructura susceptible de dar cuenta de estos
efectos. Si el mundo social se presenta siempre bajo la forma de configuraciones de
variables, es con estas configuraciones que habrd que trabajar. A la variable
independiente hay que oponer el sistema de variables.

El andlisis estandar puede ser util como una aproximacion al objeto, pero
llevado a sus ultimas consecuencias termina produciendo la antigua confusion entre
“las cosas de la logica y la logica de las cosas”. Asi, «Las relaciones singulares entre
una variable dependiente (como la opinidon politica) y las llamadas variables
independientes, como el sexo, la edad y la religién o incluso el nivel de instruccion,
los ingresos y la profesion, tienden a disimular el sistema completo de las relaciones
que constituyen el verdadero principio de la fuerza y de la forma especificas de los
efectos registrados en tal correlacion particular» (DIS: 114-115). Frente al
nominalismo de las variables que en verdad no act@ian ni crean el mundo, Bourdieu
va a optar por una version fuerte de realismo en el sentido ontoldgico. «La mas
independiente de las variables “independientes”, escribe Bourdieu, oculta toda una
red de relaciones estadisticas que estdn presentes, subterraneamente, en la relacion
que mantiene con tal o cual opinidn o practica» (DIS:115). Y, son estas relaciones, en
definitiva, las que constituyen la realidad social.

«Al conducir el andlisis variable por variable, como es habitual, se incurre en el
riesgo de atribuir a una de las variables (por ejemplo el sexo o la edad, que pueden
expresar a su manera toda la situacion o el devenir de una clase) lo que es el efecto
del conjunto de las variables» (DIS: 117). Por ejemplo, la clase social, tal como es
captada por la categoria socio-profesional, impone una forma especifica a todas las

propiedades de edad y de sexo (por ende, es absurdo imputar las diferencias que se
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registran de acuerdo a la edad a un pretendido efecto genérico del envejecimiento
bioldgico, cuando se sabe por ejemplo, que este efecto, asociado en las clases mas
favorecidas a una derechizacidon, en los obreros se acompafa en cambio de un
deslizamiento hacia la izquierda).

En suma, la variable artificialmente aislada y por si sola no permite explicar
nada. Es para superar este problema, y para poder trabajar con el sistema real de las
relaciones, que Bourdieu adoptara el andlisis de correspondencias.

Durante la etapa inicial de su carrera, y a favor de su experiencia como
investigador empirico, Bourdieu ha logrado construir un cierto concepto de habitus,
como principio organizador de los comportamientos y de las respuestas de los agentes.
Empero, se trata de un habitus que no puede funcionar plenamente: atin no se lo ha
pensado en su relacion solidaria con el campo, puesto que esta ultima nocién, como
vimos, recién fue elaborada de una manera mas acabada a partir de 1970. La vision de
las clases sociales, y sobre todo el modo de construirlas, mas alld de las intenciones de
Bourdieu, contintia siendo en gran medida una visidn sustancialista, en la medida en
que no ha encontrado ain un modo de hacer operativa su intuicién de larga data acerca
de la naturaleza del espacio social. El cambio que producird Bourdieu en su
metodologia serd un cambio demandado justamente por la evolucion de sus ideas

teoricas referidas a las clases y campos sociales.
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CAPiTULO 4

LA CONSTRUCCION METODOLOGICA DE LA DISTINCION

«La palabra misma, distincion, y esto no ha sido
siempre comprendido, remite a una nocidén
esencialmente relacional que, en su uso social, es
desviada hacia una significacion sustancial, esencial»
(NOB: 256).

«Cuando se hace un anélisis de regresion, un path
analysis, o un analisis factorial, es necesario saber qué
filosofia social se esta introduciendo, y mas
especialmente qué filosofia de la causalidad, de la

accion, del modo de existencia de las cosas sociales...»
(MET3: 254)

Desde el punto de vista de este trabajo, hay que considerar a La distincion como un
hito fundamental en el desarrollo del pensamiento de Bourdieu. Ubicada en el preciso
centro de su carrera como cientifico social, en un sentido mas que meramente
cronoldgico!, La distincion significa un antes y un después en la evolucion de sus
ideas. Obra que discurre simultineamente en los tres registros —tedrico,
epistemologico y metodologico—, La distincion es tal vez la mas compleja entre las
de Bourdieu, y muy probablemente la que ha dado lugar a la mayor cantidad de
malentendidos.

En este capitulo, el eje estd puesto en mostrar como se fue construyendo
metodologicamente La distincion. Partiendo de una exposicion de sus ideas teoricas
acerca de las clases y del espacio social, intentaré describir el recorrido realizado por
Bourdieu que lo llevo desde su critica al analisis estdndar de encuestas hasta la
adopcion del andlisis de correspondencias multiples (ACM) como técnica estadistica
privilegiada. Por esta via, espero mostrar el modo en que la construccion de los

conceptos bourdieusianos de campo y de espacio social resulta absolutamente

U La distincion aparece en 1979, veintiin afios después de Sociologie de I'Algérie; el ultimo libro

publicado en vida de Bourdieu —Science de la science et réflexivite— lo fue en 2001.
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indisociable de la incorporacion de la técnica del ACM, la que bien puede ser

considerada como una auténtica “ruptura metodoloégica” por parte de Bourdieu.

1. De la clase social al “espacio social”

Al igual que el resto de su sistema teorico, Bourdieu tard6 varios afios en desarrollar
su concepcion del espacio social. En la época de sus inicios como etndlogo y
socidlogo, Bourdieu ciertamente se refiere a clases sociales: como en sus trabajos
sobre Argelia en los que se expresa en términos de proletariado, de sub-proletariado o
de pequeria burguesia. Pero esta lejos de haber desarrollado un esquema acabado de la
estructura de clases. En realidad, si consideramos su primer libro sobre Argelia,
observamos que apenas en las dos paginas finales alcanza a referirse a la existencia de
una estructura de clases original, que deviene de la coexistencia de un desarrollo

capitalista con modos de produccidon mas antiguos (SAL: 123).

Trabajo y trabajadores en Argelia

En Trabajo y trabajadores en Argelia el ensayo de Bourdieu finaliza con un “Esbozo
para una descripcion de las clases sociales”, partiendo de la base que las actitudes,
opiniones y formas de conciencia, «s6lo son comprensibles por referencia a una cierta
situacion existencial» (TTA: 382). Su propdsito es definir las diferentes clases en su
especificidad, «siguiendo las articulaciones naturales de esta sociedad particular en un
momento dado de su historiay (TTA: 383). Asi establece que los criterios mas
pertinentes para la definicion de las clases sociales en la sociedad argelina
contemporanea son: el sector econdémico (tradicional o moderno)?, la estabilidad

profesional, el tipo de actividad (manual o no manual), y el grado de calificacién o

2 Y esto, recién a partir de la tercera edicion (desgraciadamente no he podido consultar la primera
edicion de SAL, con respecto a la cual es sabido que hubieron cambios posteriores, especialmente
en el capitulo mencionado).

3 Bourdieu piensa que habria que definir estos dos sectores como sociedades separadas, cada cual
con sus propios principios de estratificacion, si no fuera porque los trabajadores del sector
tradicional tienden «a situarse a si mismos con relacion al sector moderno, al cual aspiran, aun
cuando lo sepan inaccesible» (TTA: 383).
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nivel de instrucciéon. En base a estos cuatro criterios, no siempre igualmente
pertinentes, Bourdieu llega a distinguir cuatro categorias principales y, para evitar
cualquier analogia superficial, la terminologia habitual a la que recurre para denominar
a estas clases sociales la presenta acompafiada de abundantes aclaraciones sobre el
significado de cada categoria.

Asi, dentro de los sub-proletarios, definidos como trabajadores no permanentes
desprovistos de toda calificacion y a menudo de toda instruccion, distingue tres sub-
grupos: el de los desocupados y jornaleros ocasionales, el de los sub-proletarios del
sector sub-terciario (muy pequefios comerciantes y artesanos, o empleados de éstos), y
el de los peones. En cuanto a esta clase, Bourdieu sostiene que «al impedir la
elaboracion de un plan de vida individual, el desempleo y el trabajo intermitente
impiden la constitucion de un sistema de fines y de orientaciones colectivas de la
conciencia revolucionaria. (...) El milenarismo revolucionario y la utopia mégica son
la tnica anticipacion de un futuro posible para una clase desprovista de un futuro
objetivo» (TTA: 385-386)%.

Luego vienen los proletarios, trabajadores manuales, calificados y permanentes del
sector moderno, los cuales en esta sociedad «forman una categoria privilegiada»
(TTA: 386). Se trata de una reducida “élite obrera”, si se considera la estabilidad
laboral y los beneficios sociales de los que gozan sus miembros en comparacion con la
masa de los sub-proletarios y semi-proletarios. Solo estos individuos, dotados de un
sistema coherente de aspiraciones y revindicaciones, estdn en condiciones de
«aprehender su existencia de modo sistematico y realista por referencia a un futuro
colectivo, y de aceptar deliberadamente los sacrificios o los renunciamientos que son
solidarios de toda accion revolucionaria» (TTA: 386).

La tercera categoria que distingue, “Artesanos y comerciantes”, es un tanto

problematica, puesto que agrupa al «conjunto de los trabajadores del sector

4 Bourdieu explicard retrospectivamente que fue en ese periodo cuando mas leyé a Marx y hasta el
Desarrollo del capitalismo en Rusia de Lenin; su preocupacion era oponerse a los libros de Frantz
Fanon, «en particular Los condenados de la tierra, que estaban de moda y me parecian a la vez
falsos y peligrosos» (CDI: 17): «Fuerza de revolucion, el campesinado proletarizado y el sub-
proletariado de las ciudades no constituyen una firerza revolucionaria en un sentido verdadero»
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tradicional, los cuales més alla de importantes diferencias de ingresos y de condiciones
materiales de vida participan de un mismo universo cultural» (TTA: 387). Este es un
sector con algin grado de estratificacion interna, ya que abarca desde «un semi-
proletariado que, aun viviendo al margen del capitalismo, padece indirectamente la
explotacién por el hecho de que su actividad se ejerce en un sector globalmente
desfavorizado’, hasta una burguesia tradicional, heredera de empresas industriales,
semi-industriales o comerciales, y una burguesia de constitucion reciente» (TTA:
387).

Finalmente, la cuarta categoria que construye se encuentra también dividida en dos
clases diferenciables. Por un lado estan los trabajadores permanentes no manuales,
«los individuos provistos de una instrucciéon elemental, pequenos funcionarios,
burdcratas, expertos en contabilidad, ordenanzas, empleados del sector publico o
privado, constituyen en efecto una pequeria burguesia tanto por sus condiciones de
existencia, sus actitudes, sus aspiraciones como por su ideologia» (TTA:388).
Bourdieu remite explicitamente en este caso a la categoria weberiana de intelligenzia
proletaroide®; esta pequefia burguesia ve colmada todas sus expectativas con la
independencia y la partida de los europeos, y tampoco puede ser, por ende, la base
social de un proceso revolucionario.

Y por otro lado se tiene a la burguesia moderna, los «cuadros de la administracion o
de las empresas privadas, miembros de profesiones liberales o del cuerpo docente»
(TTA: 389); con respecto a esta burguesia, la incognita que se plantea Bourdieu es si
se conformaré con la semi-revolucion de la independencia, que le asegura ya su propia

preponderancia, o si en cambio segregara una intelligenzia revolucionaria, que seria la

(A60: 80).

En Sociologia de Argelia, Bourdieu era mas claro al referirse al «semi-proletariado de los artesanos
y comerciantes medianos, condenados a beneficios reducidos e inestables por su debilidad de
capital que los encadena a la clientela mas desprovista y les prohibe toda tentativa de
racionalizacion» (SAL: 124).

Weber (1969: 404) habla del «intelectualismo proletaroide, unido en gradacion insensible con el
intelectualismo distinguido y solo distinto de ¢l por el modo tipico del sentido preferido. Forman en
este grupo los que se encuentran en el limite de la existencia minima, la mayor parte de las veces
modestos funcionarios y beneficiarios de todos los tiempos, dotados s6lo con una educacion que se
considera subalterna...».
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unica capaz de definir en términos racionales los fines revolucionarios y de asociar
sub-proletarios urbanos y campesinos a un proceso de transformacion radical.

Todo el andlisis de las clases sociales que propone Bourdieu esta realizado en relacion
con las posibilidades de desarrollo de un proceso revolucionario de corte socialista en
la nueva sociedad argelina que acaba de ganar su independencia’. Aunque teniendo
presentes las categorias de la sociologia cldsica, tanto marxista como weberiana,
Bourdieu procede generando un esquema de las clases sociales a partir de los datos.
Asi, en las tablas que presentan los datos de la encuesta se utilizan dos clasificaciones

estadisticas de siete y de cuatro categorias:

Grdfico 3.3:Categorias estadisticas y clases sociales en Trabajo y trabajadores en Argelia

Categorias estadisticas

{lases
Desaorepadas Agregaday saciales
Desocupados v jormaleros (32)
Pequenos comerciantes (13) Sub-proletarios (57) Sub-proletarios

P v 4
Peones (14}

Semi-proletarios
Artesanos v comerciantes (20) \rtesanos v comercumtes (20) Burguesia trudicronal

HBurguesia recieme

Frabajadores manuales permanenies Irabmadores manuales

o : o Proletaniado
v calificados (29) permanentes v calificados (29) '

I'rabajadores po manuvales (12) Frabajadores no- manuales Pequeia burguesia

Cuadros del sector pablico

2, y cuxlros (24) Burguesia moderna
oprivado (12)

Fuente: elaboracion propia, a partir de TTA.

7 Seglin explica I. Lane, los tiltimos capitulos de Trabajo... fueron escritos en mayo de 1963, dos
meses después de los decretos del gobierno independiente que nacionalizaba las industrias y gran
parte de la tierra agricola con el propdsito de impulsar su operacion por un sistema de auto-gestion
de los trabajadores. En este contexto, Bourdieu temia que «la falta de una conciencia politica
desarrollada entre el campesinado y el sub-proletariado, iria a ser llenada inevitablemente por una
pequeiia burguesia semi-educada y una elite burguesa intelectual, ambas interesadas en fortalecer el
poder de la burocracia estatal centralizada en la que trabajaban tipicamente», peligro sobre el que
ya advertian J.-F. Lyotard y el mismo Fanon (cf. Lane, 2000: 29-30; toda la etapa “argelina” de
Bourdieu esta tratada con bastante detalle en el primer capitulo de este libro).
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El Grafico 3.3 permite ver como se distribuyen en las distintas categorias los 132
entrevistados que integran la sub-muestra en que la se baso el estudio sociologico de
Bourdieu, a la vez que el significado que se les puede atribuir en términos de clases
sociales.

Puede resultar sorprendente la categoria de los “artesanos y comerciantes”, que
incluye tanto a las burguesias tradicional y reciente como a los sub-proletarios. Pero lo
notable es como Bourdieu en realidad, antes que aplicar mecanicamente un esquema
teorico preconcebido, procede en cierto modo en un sentido inductivo para generar sus
categorias. Con todo, es evidente que su esquema tiene un aire marcadamente
weberiano, antes que marxista, si se atiende a la importancia que se le atribuye al
factor educativo.

También es interesante observar que Bourdieu, en vez de construir un indice de status
socioeconomico, en la linea de Warner (1960), opta por generar una tipologia, en que
los distintos tipos no aparecen prima facie como facilmente ordenables en una tnica
dimension. Bourdieu se maneja en base a la nomenclatura francesa de las categorias
socio-profesionales (CSP) de 1954 que se distingue de las utilizadas en Gran Bretafa o
en los Estados Unidos en que «no es completamente jerarquizada ni unidimensional»
(Desrosieres y Thévenot, 2002 [1988]: 220). Cada uno de los cuatro tipos que
construye Bourdieu corresponde a combinaciones de atributos en base a los cuatro
criterios seleccionados. En efecto, al inicio del Apéndice III cuyo titulo es “La
estratificacion social: verificacion estadistica”, se aclara que las clases sociales que
aparecen en las tablas «han sido construidas a posteriori, para permitir la verificacion
de las hipdtesis acerca de la estratificacion social» (TTA: 438). Sin embargo, Bourdieu
justifica su procedimiento en términos de que «la pertinencia de la clasificacion
propuesta aparece con una simple lectura de las tablas: en primer lugar, las pruebas de
significacion establecen la existencia de una fuerte dependencia de las diferentes
variables con relacion a las clases; en segundo lugar, en todos los casos, la jerarquia
de las categorias sigue siendo la misma» (TTA: 438, mis italicas-db). Queda claro,
pues, como la definicion de las clases lejos de ser el resultado de una deduccion in

abstracto de la teoria, aparece como el resultado de un procedimiento empirico que,
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practicamente por ensayo y error®, va agrupando los encuestados en categorias

internamente homogéneas en lo que hace a su relacion con otras variables externas.

El camino hacia La distincion
Pocos afios después aparece el primer trabajo tedrico de Bourdieu sobre las clases
sociales: “Condicion de clase y posicion de clase”, un articulo de 1966 cuya
importancia no se puede sobrestimar y que, retrospectivamente, puede verse como la
presentacion de un programa de investigacion que habra de culminar en La distincion,
tanto es evidente en aquél la aparicion de los grandes temas de esta obra.

Aqui ya hay una interrogacion sistematica acerca del concepto de clase social, en
la que Bourdieu nos invita a tomarnos en serio la nocion de estructura social, y a
prestar atencion a las propiedades de las clases que devienen de su pertenencia a esa
estructura. Es necesario, en efecto, distinguir entre dos dimensiones de la clase social:
por una parte lo atinente a su condicion (o situacion, como decia Weber), o sea lo que
hace a sus propiedades intrinsecas, consideradas “en si”; y por la otra su posicion, las
caracteristicas que asume por el hecho de estar ubicada en una posicion
estructuralmente diferente de las demés clases. Bourdieu aclara que ambos conjuntos
de propiedades s6lo pueden ser disociables analiticamente, «aunque mas no sea porque
la situacion de clase también puede definirse como posicion en el sistema de las
relaciones de produccion y sobre todo porque la situacion de clase define el margen de
variacion, por lo general muy estrecho que le queda a las propiedades de posicion.
Empero, el Gnico modo de estimar el valor de esta distincidn consiste en poner a

prueba su fecundidad heuristica» (1966b: 202)°.

8 Parece razonable presumir que en TTA no hubo ningiin uso del analisis factorial o del analisis de

estructura latente, ya que no hay ninguna indicacion de ello en el texto.

9 No contribuye a la claridad de la exposicion que la referencia a la situacion pueda a su vez

definirse también como posicion en las relaciones de produccion. Si la distincion entre situacion y
posicion se aplica al nivel de los individuos o de los grupos domésticos considerandolos en base a
la tipologia de las propiedades individuales y colectivas de Lazarsfeld y Menzel (1969), habra que
decir que, en tanto las propiedades de condicion son absolutas, las de posicion son comparativas,
esto es, estaran dependiendo de la comparacion que se realice entre la propia condicion del
individuo o del grupo y las condiciones que presentan los otros individuos o grupos: «Las
propiedades comparativas caracterizan a un miembro comparando su valor en alguna propiedad
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Se sigue de ello que para Bourdieu clases de similar condicion podran presentar
propiedades diferentes como resultado de estar insertas en distintas estructuras sociales
en las que ocupen posiciones estructuralmente diferentes. Y reciprocamente: clases de
distinta condicion pueden ser asimiladas en la medida en que ocupen posiciones
homologas en las estructuras a las que pertenecen. Asi, ejemplifica, «la clase superior
de una pequefia ciudad presenta la mayor parte de las caracteristicas de las clases
medias de una gran ciudad» (1996b:202).

Lo fundamental es que, en su acepcion posicional, la clase deja de ser una
sustancia para pasar a ser concebida como una relacion. Asi, “la distincion entre una
aprehension estructural y una aprehension “realista” de las clases sociales» (1966b:
204) es crucial para el andlisis comparativo, y cada vez que se estd ante alguna
proposicion general es necesario tener claridad sobre cudl de estas alternativas esta
jugando en la definicion de la clase. Bourdieu ejemplifica: «Al primer tipo se remitiria
por ejemplo la proposiciéon comun, mas alla de alguna variacion, a Sombart y a Weber,
por la cual el resentimiento, bajo el disfraz de la indignacion moral, esta
histéricamente asociado a una posicion inferior en la estructura social y, mas
precisamente, a la pertenencia a la capa inferior de las clases medias. Al segundo tipo
perteneceria la proposicion segun la cual la inseguridad econdémica (asociada, entre
otras cosas, a la inestabilidad laboral) impide que los sub-proletarios puedan constituir
un cuerpo coherente de reinvindicaciones econdmicas y sociales» (1966b: 205).

Como lo denota este ultimo ejemplo, y varias referencias més en el resto del
texto (1966b: 210-211), es evidente que Bourdieu razona en parte en base a su propio
analisis anterior de las clases en la sociedad argelina, el que tal vez no lo ha dejado
totalmente satisfecho. En efecto, en Trabajo... todo el procedimiento tipoldgico se
basé en la consideracion de una serie de variables relacionadas sélo son la situacion de

clase dando lugar a un tipo de definiciones aristotélicas (1966b: 206, 210).

(absoluta o relacional) y la distribucion de esta propiedad en el colectivo del cual es miembroy»
(Lazarsfeld y Menzel, 1969: 92). Bourdieu hablara siempre de propiedades relacionales, término
que en Lazarfeld y Menzel tiene una acepcion totalmente diferente al estar referido a las
propiedades que devienen de la interaccion de los agentes entre si.

—140—



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

Pero ademas, agrega Bourdieu, la consideracion de la posicion no puede ser
solamente estatica. Al introducir el tiempo, se hace necesario distinguir entre
«propiedades ligadas a la posicion definida sincronicamente y propiedades ligadas al
devenir de la posicion» (1966b:206). De este modo, posiciones idénticas en lo
sincronico, podran tener un valor por completo diferente, segiin se trate de individuos
o grupos en ascenso o en descenso. En relacion con esta dimension temporal aparece
ya aqui la nocion de trayectoria social (y por lo tanto, al menos implicitamente, la del
espacio social en el que se desarrolla dicha trayectoria), concebida en términos
marcadamente leibnizianos!'?: asi, «el punto de la trayectoria, captado en un corte
sincrénico, encierra siempre la pendiente del trayecto social: por ende, so pena de
dejar escapar todo lo que define concretamente la experiencia de la posicion como
etapa de un ascenso o de un descenso, como promocién o regresion, hay que
caracterizar cada punto por la diferencial de la funcion que expresa la curva, es decir
por toda la curva» (1966b: 205-206, mis italicas-db).

Y, finalmente, la introduccion de la dimension simbolica de la dominacion:
«Una clase social no se define nunca solamente por su situacion y por su posicion en
una estructura social, es decir por las relaciones que mantiene objetivamente con las
otras clases sociales; debe también muchas de sus propiedades al hecho que los
individuos que la componen entran deliberada u objetivamente en relaciones
simbolicas que, al expresar las diferencias de situacion y de posicién de acuerdo a
una logica sistematica, tienden a transmutarlas en distinciones significantes!'!»
(1966b: 212). Obsérvese la duda entre lo deliberado y lo objetivo, que denota coémo
todavia el problema parece concebirse en los términos marxistas de una
infraestructura —constituida basicamente por las relaciones de produccion,

“relaciones objetivas independientes de la voluntad de los hombres”, etc.—, y una

10 Dyrante sus estudios de filosofia, Bourdieu se ocup6 bastante de Leibniz: su tesis de maestria —en
aquel tiempo, segun la HyperBourdieu, tesis de 2° ciclo para el Diploma de Estudios Superiores
(DES)— consistio en un traduccion anotada y comentada de las Leibnitii animadversiones in
partem generalem principiorum Cartesianorum.

I La categoria de la distincion ya se explicitaba en un texto apenas anterior, “Diferencias y
distinciones”, en el que Bourdieu se ocupaba de «la busqueda de la distincion» y de «la dialéctica
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superestructura juridico-politica e ideoldgica (o simbdlica) que abarcaria “las formas
de la consciencia social”.

En vinculacién con esta importancia de lo simbolico, Bourdieu formula su
critica a la dualidad que introdujo Weber al distinguir entre las clases y los Stdnde.
Mientras que «Weber opone la clase y el grupo de status como dos tipos de unidades
reales», Bourdieu propone «ver en ellos unidades nominales susceptibles de restituir
mas o menos por completo la realidad segun el tipo de sociedad pero que son siempre
el resultado de la eleccion de acentuar el aspecto econdomico o el aspecto simbolico,
aspectos que coexisten siempre en la realidad misma (en proporciones diferentes
segun las sociedades y segun las clases sociales en una misma sociedad), puesto que
las distinciones simbolicas son siempre segundas con relacion a las diferencias
economicas a las que expresan tranfigurandolas» (1966b: 212-213). Asi, en Weber los
Stdnde se definen menos por un poseer que por un ser irreductible a ese poseer, menos
por la posesion de bienes que por su modo de utilizarlos. Es decir que las diferencias
economicas aparecen siempre redobladas por distinciones simbolicas «que transmutan
los bienes en signos, las diferencias de hecho en distinciones significantes, o, para
hablar como los lingiiistas, en “valores”» (1966b: 214).

De esta manera, las acciones simbolicas «expresan siempre la posicion social
segin una logica que es aquella misma de la estructura social, la de la distincion»
(1966b: 215). La estructura social se define como un sistema de posiciones y
oposiciones, en suma, como un sistema de significaciones. Dentro de este sistema hay
lugar para una dialéctica de la divulgacion y de la distincién que da cuenta totalmente
de su funcionamiento asi como del cambio permanente que lo caracteriza: desde el
momento en que un estilo distintivo se universaliza pierde su significacion como tal,
«el “valor” (en el sentido saussuriano) que adquiere por su posicidon en su sistema y
por su oposicion a los otros elementos del sistemay» (1966b: 217). Se verd luego la
importancia metodologica de esta translacion al espacio de las clases sociales del

modelo saussureano del signo.

de la divulgacion y la distincion» (DAR: 118).
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La idea de espacio social volvera a aparecer en 1973 en un trabajo de Luc
Boltanski, “El espacio posicional. multiplicidad de las posiciones institucionales y
habitus de clase”, producto de una investigacion realizada bajo la direccion de
Bourdieu!?, que toma como punto de partida el problema metodologico de la
multiposicionalidad de los miembros de la clase dominante. Los agentes —en la
ocasion profesores del Instituto de Estudios Politicos de Paris— aparecian como
«individuos existentes habitualmente en otras relaciones sociales, situados en
universos diferentes, cada uno con sus propias leyes, jerarquias y reglas de
funcionamiento» (Boltanski, 1973: 3). El problema metodoldgico que se planteaba
era como clasificar a los individuos involucrados en estos diferentes campos «;cual
tomar en cuenta en la codificacion de su posicion social? ;Se dira que es un miembro
del cuerpo docente (en cuyo caso pertenece a la fracciéon universitaria de la clase
dominante?; O bien que es un escritor (y pertenece a la fraccion intelectual);, (Que
pertenece al sector de los negocios, a la alta administracion, a la fraccion politica?»
(Boltanski, 1973: 4). Pero todavia en este caso todas las dudas estan dirigidas hacia
qué hacer con el ocupante de estas posiciones, con el individuo y su espacio
posicional, mas que a la conformacion del espacio social global, por lo que el
“andlisis posicional” del que se habla no es aun un analysis situs en el sentido
leibniziano, no es una topologia social.

Como hito en el proceso de construccion del concepto de espacio social, es
mucho mas importante otro de los articulos que desembocaran en La distincion, en el
que por primera vez se lo explicita con mayor detalle. En el final de “Porvenir de clase
y causalidad de lo probable” Bourdieu enuncia: «la teoria de las clases sociales y de
sus transformaciones remite a una teoria de los campos, vale decir a una topologia
social capaz de distinguir entre los desplazamientos en el interior del espacio propio
de un campo, asociados a la acumulacion (positiva o negativa) de la especie de capital
que constituye lo que estd especificamente en juego (enjeu) en la competencia que lo
define como tal, y los desplazamientos entre campos, asociados a la reconversion del

capital de una especie determinada en otra especie, que tiene curso en otro campo,

12 De hecho el mismo material ser retomado en otro articulo de Bourdieu y Boltanski (1976c).
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siendo que ambos tipos de desplazamiento dependen en su significacion y su valor de
las relaciones objetivas entre los diferentes campos, por ende de las tasas de
conversion de las diferentes especies de capital, et de los cambios que las afectan en el
transcurso del tiempo, al término de las luchas entre las clases y las fracciones de
clase» (1974: 42).

Los temas esenciales de La distincion aparecen anticipados en este parrafo. En la
idea de una topologia social, y de un espacio compuesto por una yuxtaposicion de
campos, ya se encuentra en germen el uso no meramente metaforico de la nocién de
espacio, que serd fundamental para el programa de investigacion de Bourdieu. Ya no
se trata de la mera posicién de individuos o grupos en un Unico espacio homogéneo,
sino que este espacio mismo aparece ahora concebido como una estructura de

estructuras, una estructura compuesta.

Espacio social y génesis de las clases

Me permito saltear por el momento La distincion, obra que si bien constituye
metodologicamente un quiebre, desde el punto de vista tedrico continua expresandose
en una terminologia en alglin grado tributaria de la etapa anterior'3. Un indicio claro
de esto lo podemos tener en el uso de la expresion “clase dominante™: si en el indice
de la Distincion aparece todavia en 39 oportunidades (mientras que ‘“campo del
poder” tiene apenas una mencion), en el indice de La nobleza de Estado (en 1989,
diez afos después) “clase dominante” ha desaparecido por completo!4. Pero ya en
1984, con “Espacio social y génesis de las clases”, la teoria de las clases sociales de
Bourdieu ha alcanzado su forma mas acabada, la que podemos considerar como su
punto de llegada, cuando ha terminado de desarrollar todas las implicancias de la

Distincion.

13 Weininger (2003) coincide en que el vocabulario de La distincién es susceptible de obscurecer la
concepcion de Bourdieu sobre las clases sociales.

14 En el texto —no en el indice— se encuentra una referencia «al modo de pensamiento
substancialista que sostiene (...) las disertaciones teoricas de la tradicion marxista sobre la “clase
dominante”» (NOB: 373).
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El titulo mismo del articulo de 1984 ya estd indicando una preeminencia:
primero esta el espacio, y luego aparecen las clases. Esta primacia se afirma en un
sentido ontologico (el espacio social es real), tanto como epistemologico ( es posible
conocer ese espacio), y metodoldgico (lo primero es siempre construir el espacio, o
sea el campo).

En la primera frase de este verdadero manifiesto tedrico Bourdieu va
directamente al grano: «La construccion de una teoria del espacio social supone une
serie de rupturas con la teoria marxistay (1984:3). Se trata de cuatro rupturas
encadenadas: 1) ruptura con la tendencia a privilegiar las substancias en detrimento
de las relaciones; 2) ruptura con la ilusion intelectualista que confunde la clase
tedrica, construida por el cientifico, con la clase real, el grupo efectivamente
movilizado; 3) ruptura con el economicismo, «que conduce a reducir el campo social,
espacio multi-dimensional, a las relaciones de produccion econdmica, asi constituidas
en coordenadas de la posicion social; 4) y ruptura con el objetivismo, que soslaya las
luchas simbolicas que tienen por objeto la representacion del mundo social y las
jerarquias tanto internas a los campos como entre los campos mismos (cf. 1984: 3).

A continuacion Bourdieu entra de lleno en el aspecto positivo de su exposicion,
la definicion del espacio social: «En un primer momento, la sociologia se presenta
como una fopologia social. De este modo se puede representar el mundo social bajo
la forma de un espacio (con varias dimensiones) construido sobre la base de
principios de diferenciacion o de distribucion constituidos por el conjunto de las
propiedades actuantes en el universo social considerado» (1984: 3). Dichas
propiedades actuantes son las que otorgan fuerza o poder a quienes las detentan en el
universo —o campo— del que se trate, y por ende no estdn limitadas a las relaciones
de produccion. «Los agentes y grupos de agentes son definidos por sus posiciones en
este espacio (...) se lo puede describir también como un campo de fuerzas: esto es,
como un conjunto de relaciones de fuerza objetivas que se imponen a todos los que
ingresan a ese campo, y que son irreductibles a las intenciones de los agentes

individuales o incluso a las interacciones directas entre los agentes» (1984: 3).
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Asi, la posicion de cada agente en el espacio social puede ser definida por la
posicion ocupada en los diferentes campos, o sea en la distribucion de los diferentes
poderes —o capitales— actuantes, y se puede construir «un modelo simplificado del
campo social en su conjunto que permite pensar, para cada agente su posicion en
todos los espacios de juego posibles» (1984: 3). Este campo social se describe como
un espacio multidimensional en el que toda posicion esta definida por un sistema de
coordenadas cuyos valores se corresponden con los valores de las diferentes variables
pertinentes, de modo tal que los agentes aparecen distribuidos de acuerdo a las dos
dimensiones fundamentales del volumen y la composicion del capital. De este modo
se ha sepultado la dicotomia —*analitica”, es cierto— introducida en 1966 entre
condicién y posicion, ya que ahora el conocimiento de la posicion ocupada por un
agente en este espacio encierra una informacidon sobre sus propiedades tanto
intrinsecas como relacionales.

Desde este punto de vista, lo que hay, lo que existe realmente, es el espacio
social y los agentes que se diferencian unos de otros tanto por las propiedades que
presentan como por su posicion en este espacio. Las clases s6lo aparecen después, y
son el producto de una construccion social, tanto por parte del cientifico, como por
los agentes legos y por los especialistas de la ideologia y de la politica.

Por un lado, el socidlogo, basado en su conocimiento del espacio de las
posiciones estd en medida de construir clases, recortando sectores del espacio social.
Los agentes que se localizan en un mismo sector pueden ser agrupados en una clase
en el sentido l6gico del término, y se puede esperar que estos conjuntos de agentes
sometidos a condiciones semejantes, presenten disposiciones e intereses similares, y
por ende tiendan a comportarse del mismo modo. Pero ésta es apenas una «clase en el
papel», de existencia meramente tedrica, y que a la manera de las clasificaciones del
zob6logo o del bidlogo permite explicar y prever las propiedades de los objetos
clasificados, como por ejemplo los comportamientos grupales. «Esta no es realmente
una clase, una clase actual, en el sentido de grupo y de grupo movilizado para la

lucha; podria decirse que es una clase probable» (1984: 4).
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La alternativa que es necesario superar aqui segin Bourdieu es la que se plantea
entre el relativismo nominalista, para el cual las diferencias sociales se reducen a
meros artefactos tedricos, y el realismo de lo inteligible, para el caso la reificacion
marxista del concepto de clase social. Lo que existe es un espacio objetivo, que
determina compatibilidades e incompatibilidades, proximidades y distancias entre los
agentes. Tenida cuenta de este espacio, la clase teorica puede explicar la
probabilidad de que se constituyan grupos practicos, como las familias (en base a la
homogamia), o los clubes, las asociaciones, e incluso los “movimientos” sindicales y
politicos. Hasta es posible plantear una suerte de generalizacion empirico-
probabilistica: en este espacio de relaciones, tan real como un espacio geografico, «la
probabilidad de la movilizaciéon en movimientos organizados (...) serd inversamente
proporcional a la distancia» (1984: 4). Pero no juega aqui una determinacion
mecanica: si no es necesario que se junten entre ellos los agentes mas proximos,
tampoco es imposible que se retinan los mas alejados. De este modo se supera
totalmente la problematica del pasaje de la “clase en si”, definida por similares
condiciones objetivas, a la “clase para si”, fundada en factores subjetivos, que en la
tradicion marxista equivale a «una auténtica promocion ontologica» (1984: 5).

Pero no soélo el socidlogo construye clases, sino que todos los agentes lo hacen
de modo permanente en su existencia ordinaria: toda la sociedad debe ser vista como
una gigantesca empresa taxondmica. Ello lleva a la imposibilidad de hacer una
ciencia de las clases sin hacer al mismo tiempo una ciencia de la lucha de las
clasificaciones (classements)!'>. Constantemente, los legos producen las
clasificaciones (classements) por las cuales intentan modificar su posicion en las
clasificaciones objetivas —en la estructura de clases— y los principios mismos en

que se basan estas clasificaciones.

15 Sobre classement, cf. infra: Glosario. “Lutte des classes, lutte des classements”, es uno de los
juegos de palabra predilectos de Bourdieu (aparece ya en el articulo con Boltanski, 1975¢c: 105; y
es retomado en 1976: 61, en DIS: 559, en CDI: 164, etc.). La expresion permite denotar como la
existencia de las clases depende de una actividad cognitiva por parte de los agentes. En 1973
Bourdieu habia publicado “Classes et classements”, en Minuit, n° 5, pp. 22-24.
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«El conocimiento del mundo social y, més precisamente, las categorias que lo
hacen posible, son el objeto (emjeu) por excelencia de la lucha politica, lucha
inseparablemente teodrica y practica por el poder de conservar o transformar el mundo
social conservando o transformando las categorias de percepcion de este mundo»
(1984: 6). No es casualidad, dice Bourdieu, si el griego katégoresthai significa
“acusar publicamente”: el categorizar no es solamente un acto cognitivo, sino que
supone el formidable poder social de hacer existir a los grupos. En las sociedades
diferenciadas, este poder esta a cargo de especialistas: «el trabajo de produccion y de
imposicion de sentido tiene lugar dentro de y por las luchas del campo cultural (y en
especial en el sub-campo politico)» (1984: 6). Y estos especialistas también producen
sus propias representaciones sobre las clases, son ellos los que «alcanzan a producir,
sino la clase movilizada, al menos la creencia en la existencia de la clase, que funda
la autoridad de sus voceros (porte-parole)» (1984: 5).

La teoria marxista de las clases, al condenarse a definir la posicion social
exclusivamente en base a las relaciones de produccién econdémica, soslaya la
importancia de las posiciones ocupadas en los diferentes campos y sub-campos, y en
especial en las relaciones de produccion cultural, asi como todas las oposiciones que
estructuran el campo social y que son irreductibles a la oposicion entre propietarios y
no propietarios de los medios de produccion econdémica. Ello redunda en una vision
unidimensional del mundo social, «organizado simplemente en base a la oposicion
entre dos bloques» (1984: 9).

De ahi el problema, que resulta insoluble dentro de la tradicion marxista, de lo
que se conoce como la “tesis de la importacion” o, como lo denomina Bourdieu, “la
consciencia desde el exterior”. No es sino desde una concepcion multidimensional del
espacio social que puede explicarse el fendmeno bien conocido de la contribucion de
ciertos intelectuales ajenos a la clase obrera a la produccion y difusion de una vision
del mundo social que rompe con la vision dominante. Este fendmeno sélo es
comprensible socioldgicamente cuando se toma en cuenta «la homologia entre la
posicion dominada que es la de los productores de bienes culturales en el campo del

poder (o en la division del trabajo de dominacidn) y la posicion en el espacio social
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de los agentes mds completamente desprovistos de los medios de produccion
economicos y culturales» (1984: 9).

El articulo de 1984 en Actes se complementa con dos anexos fechados en 1973,
de los cuales el primero se titula “La percepcion del mundo social: juna cuestion de
palabras?”. Partiendo de la idea de que el lenguaje en que se habla de las clases forma
parte de la realidad de las clases, Bourdieu plantea como lo que el cientifico social
estd midiendo en los agentes a propodsito de las clases «no tiene tanto que ver con las
categorias espontaneas de una percepcion ordinaria del mundo sino con el
conocimiento de las teorias como visiones objetivadas y codificadas del mundo
social, y en particular de la marxista, que los agentes involucrados en el campo
politico, «intelectuales, lideres politicos y sindicales y militantes, han producido y
difundido»; y agrega, tal vez con alguna sorna: «sin duda es esto lo que se designa,
sin saberlo, al hablar de “toma de consciencia”. (...) [El socidlogo,] en el momento en
que cree recolectar un dato puro, expresion auténtica de la vision espontdnea del
mundo por parte de los dominados, esta registrando el producto de un largo trabajo
historico de construccion del que su cuestionario y su cuestionamiento mismos
participan; la ilusién de la inmediatez es el producto de la coincidencia inmediata
favorecida por este doble sistema de presupuestos objetivamente acordados» (1984
[1973]: 14).

(Por qué los once anos de espera para dar a publicidad este texto magnifico!6?
A esta altura, al menos en lo que me concierne, no queda mas que hipotetizar. Parto
de la base de que, dentro del campo cientifico, la publicacion es uno de los actos mas
importantes, sino el mds importante, y de que Bourdieu —es evidente— era en
extremo consciente de ello. En 1973, todavia no se habia consumado la ruptura
explicita con el althusserismo, realizada, como se vio (cf. supra: cap. 1) dos afios
después (1975e), por lo que Bourdieu bien puede haber juzgado inoportuna la

difusién de un texto politicamente tan desencantado: como se ha visto, en aquella

16 En la compilacion Language and Symbolic Power (editada en 1991 por J.B. Thompson,
Cambridge, Harvard University Press) el articulo de 1984 es reproducido sin este anexo, que
tampoco figura en la edicion francesa Langage et pouvoir symbolique de 2001 (LAN).
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época Bourdieu no criticaba a Althusser sino por la via del eufemismo del
“teoricismo” (prologo a MET2, de 1973).

(Pero por qué no incorporar simplemente este borrador en el texto principal? Y
sobre todo: ;Qué necesidad de hacerlo figurar mencionando la fecha de su
produccion: “1973”? Siempre en el terreno de lo hipotético, arriesgo: porque este
fragmento estaba enunciando exactamente la idea de la doble hermenéutica que

Anthony Giddens lanz6 a la palestra en 1976 para convertirla en una de sus marcas de

fabrical’.

2. La construccion del espacio social y el andlisis de correspondencias

Era indispensable este largo rodeo tedrico acerca de la evolucion de los conceptos de
clase y de espacio social en Bourdieu para poder abordar el aspecto técnico-
estadistico del proceso metodologico de construccion de La distincion, al que me
abocaré en ésta seccion. En efecto, admitiendo que el objeto de Bourdieu es ese
espacio social multidimensional, es posible abordar la cuestion de como ha procedido
para construirlo empiricamente. Este proceso involucrd grandes transformaciones en
el modo de trabajar los datos, a partir de una puesta en cuestion radical de los

procedimientos estandar de andlisis (cf. supra: capitulo 3, seccion 3).

17 En la conclusién de las Nuevas reglas..., se lee: «Los conceptos sociolégicos obedecen asi a una
doble hermenéutica: (1) cualquier esquema tedrico generalizado en las ciencias naturales como en
las sociales es en cierto sentido una forma de vida en si mismo, cuyos conceptos deben ser
dominados como un modo de actividad practica generadora de tipos especificos de descripciones.
Que esto ya es una tarea hermenéutica se demuestra claramente en la “nueva filosofia de la ciencia”
de Kuhn y otros. (2) La sociologia, empero, trata con un universo que ya se encuentra constituido
dentro de marcos de significado por los actores sociales mismos, y los reinterpreta en sus propios
esquemas teoricos, mediando entre el lenguaje ordinario y el técnico. Esta doble hermenéutica es
de una complejidad considerable, puesto que la conexidon no funciona en una sola direccion (como
Schutz parece sugerirlo); hay un continuo “deslizamiento” de los conceptos construidos en la
sociologia, por el cual son apropiados por aquellos cuya conducta estaban originalmente destinados
a analizar, y por lo tanto tienden a convertirse en caracteristicas integrantes de esa conducta (por lo
que este mismo hecho compromete potencialmente su uso original dentro del vocabulario técnico
de la ciencia social).» (Giddens,1976:162; cf. también, 1984: 374; y 1996: 76).
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La anatomia del gusto

En 1976 se publica “Anatomia del gusto”, un extenso articulo (mas de 100 paginas)
de Bourdieu con la colaboracion de Monique de Saint-Martin que ocupa casi todo el
nimero 11 de Actes, y que es la base de la La distincion (1979), donde seréa retomado
en su totalidad sin demasiados cambios. Varios son los articulos que se pueden
considerar como preparatorios de La distincion (entre otros, ademds de los
anteriormente mencionados: 1971, 1975c, 1976d, 1977, 1978, 1978b); pero en lo
metodologico, “Anatomia...” debe ser considerado como el més importante, tanto
desde el punto de vista de la construccion del argumento como por presentar todos los
datos en que se basa la Distincion asi como la nueva técnica estadistica utilizada por
Bourdieu en el andlisis. De este modo, es en “Anatomia...” que se puede apreciar de
manera mas despojada como se construy6 el argumento bésico de La distincion.

De acuerdo a mi conocimiento, es en esta ocasion que Bourdieu recurre por
primera vez al analisis factorial de las correspondencias. Por cierto en varios trabajos
inmediatamente anteriores de Bourdieu habian aparecido intentos de utilizar ciertas
representaciones graficas de los datos mas acordes con su enfoque tedrico, que no
supusieran la segmentacion del objeto en una serie de relaciones bivariables, sino que
permitieran acceder a una vision mas global del mismo!®. En algunos de estos
intentos, Bourdieu recurrié a procedimientos graficos ideados por Jacques Bertin
(1967), como en “Las categorias de el entendimiento profesoral” (1975d: 84-85;
diagrama que es retomado en NOB: 50), o en “La produccién de la ideologia
dominante” (1976b), donde se presentaba un diagrama titulado “El espacio posicional
de los profesores del Instituto de Estudios Politicos”!?.

En lo que hace a representaciones graficas del campo, hay que mencionar, ya en
1971, el diagrama en que Bourdieu sintetizaba su vision del campo religioso en

Weber (1999 [1971]: 63). Y en 1975, también presentaba un diagrama de “El campo

18 Ya en el prefacio a la segunda edicién del Oficio, se abogaba por «técnicas graficas y
mecanograficas que permitan aprehender sindptica y exhaustivamente el sistema de relaciones
entre las relaciones reveladas por un conjunto de tablas estadisticas» (MET2: 6).

19" Este gréfico se habia publicado inicialmente en el articulo ya mencionado de L. Boltanski (1973).
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de la clase dominante segiin La educacion sentimental”, pero que consistia so6lo en
una presentacion sintética del argumento de la novela Flaubert interpretado en clave
sociologica (1975f: 72)20. Es decir, antes de “Anatomia...”, las representaciones
graficas de campos no se basaban propiamente en datos, sino que eran esencialmente
de naturaleza conceptual.

En nuestra conversacion, Ludovic Lebart?! recordaba como, ya en 1971,
Bourdieu lo habia invitado a un almuerzo de trabajo junto con Nicole Tabard, para
conversar sobre las posibilidades de una colaboracion. Para esa época el analisis
factorial de correspondencias (AFC) habia sido desarrollado y estaba en uso en
Francia desde 196522, Lebart no era un discipulo directo de Jean-Paul Benzécri?3, el
creador de la técnica, y no formaba parte del grupo de sus “apdstoles”* sino mas bien
de quienes pretendian integrar estos desarrollos dentro del cuerpo general de la

estadistica.

20" Gréfico retomado en 1992 bajo el titulo modificado de “el campo del poder...” (RAR: 23).

21" Una de mis hipoétesis de trabajo, en base a la cual organicé mis entrevistas en Francia, fue que L.
Lebart habria sido quien colaboré con Bourdieu en el armado de los ACM de La distincion. En
efecto:, mientras que en “Anatomia...””) no hay ninguna referencia a estadisticos, el manual de
Lebart, Morineau y Tabard (Techniques de la description statistique, Paris, Dunod, 1977) es citado
en dos ocasiones en La distincion (p. 126 y 293). Ademas, en el articulo de 1978 (p. 9) “Le
patronat” se menciona a Lebart («agradecemos muy vivamente de habernos ayudado a dominar las
implicaciones de su método»- agradecimiento textualmente reproducido en NOB: 487n2). Pero
Lebart me negd haber colaborado con Bourdieu en La distincion, y supuso que tal vez Nicole
Tabard, o Salah Bouhedja podrian haberlo hecho (lamentablemente no he podido contactar a
ninguno de los dos, por lo que la incognita sigue en pie).

22 Sobre la historia de lo que los anglosajones llaman French Data Analysis y sobre las diferencias

entre /’analyse des données y el andlisis factorial tradicional, cf. Cibois 1981, van Meter et al.,

1994. Para introducciones al analisis de correspondencias, la bibliografia es primordialmente

francesa: ademas de las obra de Benzécri et. al. 1973, cf. Fénelon 1981, Escoffier y Pagés 1990,

Lebart et al. 1995, etc.; cf. también Greenacre y Blaisius 1994, Crivisqui 1993.

23 Lebart conocid a Benzécri recién cuando este fue jurado de su tesis; para entonces Lebart ya habia
co-escrito con J.-P. Fénelon un libro en el que abordaban el andlisis de correspondencias e incluso
presentaban las rutinas escritas en FORTRAN.

24 El término “apéstoles” hay que tomarlo en sentido literal, si se atiende al caracter de secta que

Philippe Cibois le adjudica al grupo liderado por Benzécri. Catdlico integrista, colaborador de La

pensée catholique, Benzécri se comporta como un profeta y en su revista Les Cahiers de [’Analyse

des données, llega a incluir estampas religiosas (Cibois, 1981: 336-339).

—152—



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

Los datos sobre los que se basa el analisis en “Anatomia del gusto” provienen
de una encuesta de 1963 realizada en el Centre en la época de su colaboracion con
Passeron, y versan sobre una muestra de 692 hombres y mujeres residentes en Paris,
en Lille y en una pequefia ciudad provinciana no identificada?. Luego en 1967-68 se
realizé una encuesta complementaria para contar con una poblacién més numerosa
que permitiera analizar las variaciones en las practicas y en las opiniones de acuerdo
a unidades sociales lo suficientemente homogéneas; de este modo se lleg6 a un total
de 1217 casos (1976: 4). Los autores se interrogan acerca de una eventual influencia
de este desfase temporal sobre los resultados, y concluyen que no debe haber afectado
en demasia a las respuestas, tratdndose de la medicion de disposiciones relativamente
estables.

Mas serio es el problema que se presenta en cuanto a la composicion de la
muestra por clase social, aclardndose que no fueron incluidos en la muestra ni
agricultores ni asalariados agricolas, y que los obreros estan sub-representados, por
encontrarse los miembros de estas categorias «muy uniformemente excluidos de la
cultura legitima» (p. 5). La composicion resultante es, de acuerdo a las cifras de la

Tabla 1 (p.25), la siguiente:

Clases populares | 14%
Clases medias 48%

Clases superiores | 38%

Claramente es una muestra que no se puede considerar representativa, ni por region ni
por clase social. Si se compara esta distribucion con los datos sobre la composicion
de la poblacion activa en Francia en 1962, que el mismo Bourdieu presenta en otra

obra (HER:138), donde se ve que los asalariados agricolas (4,3%) y obreros (36,7%)

25 El disefio de la muestra segin regiones parece haber obedecido esencialmente a razones
pragmaticas: Bourdieu ensefiaba sociologia en Lille. Alli se relacioné con Robert Castel, en ese
entonces docente de filosofia; ambos viajaban a Lille donde daban clase los dias martes y miércoles
(entrevista a R. Castel). También las encuestas sobre los estudiantes tuvieron lugar, entre otras
ciudades, en Lille, contando con la colaboracién de R. Castel, si se atiende a la mencién que
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suman un 41% de la poblacion, se tiene una medida del grado en que la muestra se
encuentra sesgada en el sentido de una notable sub-representacion de las “clases
populares™6. Aunque el proposito de Bourdieu no esta dirigido a efectuar ningun tipo
de inferencia en el sentido estadistico habitual, esta conformacion de la muestra no
deja de incidir en el analisis que hace de los datos y en la forma que adopta su
presentacion.

Es fundamental considerar el orden de exposicion y de presentaciéon de los
datos en “Anatomia...”. En un apartado metodologico inicial, Bourdieu y Saint-
Martin describen “las operaciones de la investigacion”. Luego, se presentan dos
“esquemas sinopticos”: el espacio de las posiciones sociales y el espacio de los estilos
de vida (1976: 10-11). En el espacio de las “posiciones”, lo que aparece son las
categorias socio-profesionales (CSP), que conforman diferentes “clases” vy
“fracciones” de clase. Por otra parte, el espacio de los estilos de vida consiste en una
serie de indicadores sobre gustos y practicas “culturales”. Pero estos dos esquemas
funcionan como uno solo: al haber sido impreso el primero de ellos en un papel
transparente, es posible superponerlo al segundo, lo que permite visualizar una

relacion de homologia entre ambos espacios?’. La justificacion de los autores para

Bourdieu hacia de ¢l (cf. ETU: 9).

26 Lo sorprendente es la conclusion que se deduce de este hecho: «las distancias entre las clases

populares en su conjunto y las otras clases se encuentran sistematicamente minimizadas» (p.5);
conclusion tentadora para el argumento de Bourdieu, pero manifiestamente erronea, puesto que los
porcentajes, al haber sido calculados sobre el total de cada CSP, no estan afectados por la
distorsion sefialada. Este error obedece probablemente a las condiciones de produccion de 4RSS,
pensada para la presentacion “en tiempo real” de avances de investigacion destinados a ser
perfeccionados ulteriormente. En la Distincion, esta frase es reemplazada por otra,
metodologicamente mas adecuada: «[la subrepresentacion de la clase obrera] implicaba,
evidentemente, abstenerse de publicar todos los datos acerca del conjunto de la poblacion
encuestada, informaciones que, en rigor, siempre carecen de sentido» (DIS: 589). Una adaptacion
del precepto de Zeizel que en su “segunda regla” enunciaba que cuando la muestra no es
representativa, los porcentajes sélo pueden calcularse en la direccion en la que no es representativa
(Zeizel, 1962: cap. 2).
27 Este es exactamente el mismo esquema publicado en la Distincién (1979: 141-2), salvo que en este
caso los dos espacios estdn impresos en la misma hoja recurriendo a colores diferentes —negro
para las posiciones, naranja para los estilos— (Cf. infra: Anexo 5, Grafico Al). En trabajos
posteriores Bourdieu presentard versiones estilizadas de este mismo esquema, como en
“Introduccién a una lectura japonesa de la Distincion”, su conferencia de Todai en 1989 (RAI: 21;
aqui en Anexo 5, Gréafico A3).
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presentar este esquema sinoptico es debido a la «falta de la encuesta (tal vez
practicamente irrealizable) capaz de proporcionar, a proposito de la misma poblacion
(representativa), el conjunto de los indicadores del patrimonio, de la trayectoria social
y de las practicas» (1976: 8; DIS: 142). Los autores aclaran que el esquema tedrico ha
sido producido con la ayuda de datos secundarios provenientes de diversas
encuestas, pero que no es el producto directo de un andlisis de correspondencias?8. Es
decir que el esquema no consiste en datos, sino en una representacion visual
construida a partir del analisis de diversos conjuntos de datos. Bourdieu lo define
como un esquema teorico (1976: 9) o como un modelo simplificado (DIS: 142)%°.

A continuacion se enuncia la hipotesis de la homologia, asi formulada: «las
variaciones segun la clase, o la fraccion de clase, de las practicas y los gustos (...) se
organizan segun una estructura homologa a la estructura de las variaciones del capital
economico, del capital escolar y de la trayectoria social» (1976: 14). Al espacio de las
posiciones se lo define por una estructura basada en dos ejes ortogonales: el volumen
total del capital, y la composicion del capital.

Luego se presenta la Tabla 1 “Gustos y practicas culturales”, elaborada en base
a los datos primarios de la encuesta realizada por Bourdieu, que se extiende a lo largo
de cinco paginas (1976: 25-33; DIS: 615-619). Esta es una “tabla multiple”, es decir
una tabla que consiste en la presentacion conjunta de una serie de tablas de
contingencia, basadas todas en una misma variable. En la Tabla 1, las hileras
corresponden a las categorias socio-profesionales de los encuestados, en este caso la
variable base que Zeizel (1962) denominaria “independiente”, sobre cuyos
marginales se han calculado los porcentajes presentados en las celdas, mientras que
en las columnas aparecen sucesivamente las diferentes variables “dependientes™: la

disposicion estética, los pintores preferidos, los juicios sobre la pintura, las obras de

28 En la Distincion esto esta dicho mas claramente, aunque en una simple nota al pie, ubicada al
dorso: «los esquemas aqui presentados no son diagramas-planos de andlisis de correspondencias»
(DIS: 139)

29 Elliot Weininger, por lo demés un buen lector de Bourdieu (cf. 2003 y 2003b), se equivoca al
sostener el caracter demostrativo de este grafico, cuando afirma que su papel seria «demostrar una
homologia global entre las posiciones de clase y los estilos de vida» (Weininger, 2002: 112).
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musica preferidas, los compositores conocidos, los directores de cine conocidos, el
uso del lenguaje y el acento, las actividades preferidas, los tipos de programas de
radio, los cantantes preferidos, los tipos de comercio en que se compran los muebles,
las cualidades preferidas para el interior de la vivienda, para la ropa, para los amigos
y para la cocina (para una muestra de esta tabla, cf. Anexo 5: Gréfico A.4).

Sélo luego, y practicamente como una culminacioén del analisis, aparecen los
dos planos factoriales: “Las variantes del gusto dominante” (p.46), y “Las variantes
del gusto pequeno-burgués” (p.68)30. La presentacion de estos diagramas factoriales,
antes que funcionar como simples herramientas en la etapa exploratoria del analisis
de datos —segun el modo en que se describe habitualmente su uso’'— en el
razonamiento de Bourdieu vienen mas bien a desempenar un papel probatorio.
Aunque sin duda Bourdieu ha hecho también un uso “exploratorio” de la técnica —
como el mismo lo reconoce (1976: 9; DIS: 141nl), para generar el esquema
sindptico— los planos factoriales aparecen como la culminacion del andlisis.

Lo primero que se presenta, pues, es la grafica con el esquema sindptico, y solo
luego aparecen los planos factoriales. Cualquier lector puede interrogarse acerca de
por qué Bourdieu, en vez de representar el espacio social mediante un nico plano
factorial, opta por este “esquema”. El mismo tiene muchas de las apariencias de un
plano factorial, aunque incluye otros simbolos, como los histogramas asociados a
cada fraccion-posicion que indican la composicion por clase de origen, y las flechas
que indican si se trata de posiciones en ascenso, estables, o en descenso: sirven para
representar la tercera dimensiéon del espacio social. Ademas el esquema estd

construido en base al analisis de datos secundarios consistentes en varias encuestas

30" En la Distincion, son estos mismos planos los que se presentan en las paginas 296 y 392.

31 Los anglo-sajones suelen encuadrar estas técnicas dentro del Exploratory Data Analysis. Asi,
Greenacre explica: «Cuando decimos que el analisis de correspondencias es una técnica
exploratoria significamos que esta primordialmente orientada a revelar caracteristicas existentes en
los datos antes que a confirmar o rechazar hipdtesis acerca de los procesos subyacentes que
generan los datos» (en Greenacre y Blasius, 1994: vii). Cf. también el titulo del manual de Lebart
et al.: Statistique exploratoire multidimensionnelle (1995).
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realizadas por el INSEE; estos datos se presentan en el anexo (1976: 109-112; DIS:
621-624)32.

Una interpretacion posible de este hecho, la presentacion un “esquema” en vez
de un diagrama factorial, podria basarse en que una muestra sesgada como la
utilizada no era apta para hacer un ACM porque produciria una representacion
totalmente deformada del espacio. Se puede pensar que Bourdieu y Saint-Martin se
inclinan por esta alternativa cuando hablan de una hipotética “encuesta irrealizable”
(cf. supra); pero sobre todo esa eleccion tiene que ver con las razones por las que se
produjo ese sesgo en la muestra. Tal subrepresentacion de los sectores populares no
es accidental, sino consustancial al objeto, en la medida en que se relaciona con el
caracter de artefactos que Bourdieu le asigna a las respuestas de los miembros de las
clases populares acerca de sus practicas culturales. El efecto de imposicion de
problematica hace que resulte imposible generar un conjunto de indicadores
homogéneo que tenga sentido tanto para las clases superiores como para las
populares, y esto es lo que tornaria “irrealizable” a la encuesta33.

Hay entonces una imposibilidad técnica, a partir de los datos disponibles, de
producir un plano factorial que brinde una Unica representacion grafica del espacio de
los estilos de vida de todas las clases sociales. La funcion de esta esquematizacion de
los datos producida en el diagrama sindptico es puramente teorica: es brindar una
representacion visual de la concepcion de Bourdieu sobre el espacio social, se trata de

generar un mapa de la estructura social. Asi, el esquema sindptico viene a reemplazar

32 En el anexo de “Anatomia...” aparece un diagrama con todas las apariencias de un plano factorial
“Las fracciones de la clase dirigente” (1976: 90; aqui en Anexo 5: Grafico A.2), construido en base
a una de las encuestas secundarias, que presenta semejanzas con la mitad superior del esquema de
Bourdieu, por lo que se dable pensar que ha sido una de las fuentes de inspiracion para este
esquema.. En la Distincion. este grafico no aparece, sino que es sustituido por varias tablas de
contingencia construidas en base a esos mismos datos, que se presentan antes del esquema
sinoptico (DIS: 130-132).
33 Interrogar acerca de la cultura legitima a individuos que estan excluidos de ella, es incitarlos a
producir opiniones sobre cuestiones que les son ajenas. El efecto de imposicion de problematica es
«el que ejerce toda interrogacion semejante cuando, omitiendo interrogarse a si misma, se impone,
en situacion de autoridad, a agentes para los cuales no existiria fuera de esta imposicion (efecto
que, como ha sido verificado por el andlisis secundario de muy numerosas encuestas de opinion,
esta en el origen de la produccion de puros artefactos» (1976: 6; DIS: 589).

—157—



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

un irrealizable plano factorial que hubiera debido tal vez ser producido a través del
ACM, y responde a la estructura bi-dimensional que este deberia exhibir. La primera
dimension corresponde al volumen del capital —aunque con idéntica fuerza, como se
vera, se podria interpretar que expresa el nivel econdmico-social (NES)—, en tanto lo
que se mide en el segundo eje es la composicion del capital en lo que hace al peso
relativo del capital cultural y del econémico.

En el capitulo sobre el espacio social de la Distincion, Bourdieu argumenta en
contra de los indices de nivel econémico-social (NES) corrientemente utilizados en la
investigacion aplicada. Es necesario romper con «la representacion espontdnea del
mundo social resumida en la metadfora de la “escala social” y evocada en todo el
lenguaje ordinario de la “movilidad”, con sus “ascensiones” y sus “caidas™» (DIS:
137). Pero hay que romper a la vez con toda esa parte de la tradicion sociologica que,
no contenta con recuperar tacitamente la representacion unidimensional del espacio
social®4, «la somete a una elaboracion falsamente cientifica, reduciendo el universo
social a un continuum de estratos abstractos (upper middle class, lower middle class,
etc.) obtenidos mediante la agregacion de especies diferentes de capital que permite
la construccion de indices (instrumentos por excelencia de la destruccion de las
estructuras)» (DIS: 137).

Y es que, en efecto, continua Bourdieu, «la proyeccion sobre un unico eje que
supone la construccion de la serie continua, lineal, homogénea y unidimensional a la
que se identifica generalmente la jerarquia social, implica una operacion
extremadamente dificil (y particularmente arriesgada cuando es inconsciente),
consistente en reducir a un Unico patrén las diferentes especies de capital y en medir,
por ejemplo, con la misma vara la oposicion entre patrones de industria y profesores
(o artesanos y maestros de escuela) y la oposicion entre patrones y obreros (o cuadros
superiores y empleados). Esta operacion abstracta encuentra un fundamento objetivo

en la posibilidad siempre disponible de convertir una especie de capital en otra —a

34 Esta es una de las ideas basicas del analisis de las correspondencias: «asociemos por lo tanto el
nombre de Thurstone y la fecha de 1930 con el reconocimiento de este principio fundamental, que
en términos geométricos enunciaremos asi: no basta con un solo eje, se requiere un espacio»
(Benzécri et al., 1973: 16).

—158—



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

tasas de conversion variables segliin los momentos, es decir segun el estado de la
relacion de fuerzas entre los detentores de las diferentes especies» (DIS: 137).

Una vez mas Bourdieu se coloca a si mismo en una posicion complicada, en el
limite de lo sostenible: mientras que por un lado es reacio a admitir la posibilidad de
sumar capitales de distinta indole componiendo una tUnica dimension, por la otra esta
obligado a hacerlo, so pena de que desaparezca la primera dimension de su
esquema®. En efecto, el “volumen global del capital” no es otra cosa que un primer
factor, absolutamente indispensable para la construccion de su espacio social
multidimensional. Considerado individualmente, cada factor —o “eje”— que
conforma el espacio multidimensional, funciona como un indice, y podria ser
interpretado como tal.

Es bien sabido que cualquier conjunto “razonable” (como diria Lazarsfeld) de
indicadores de riqueza/pobreza sometido a analisis —ya sea recurriendo a una técnica
factorial como el ACM, o el andlisis de componentes principales (ACP)3%, ya
mediante el expediente mas artesanal de la asignacion de puntajes a indicadores—
arrojara resultados equivalentes’’. Y en este sentido, hay que pensar que los indices
por si mismos son por completo incapaces de “destruir estructuras”.

La representacion del espacio social que construye Bourdieu recurriendo al
ACM puede concebirse perfectamente como basdndose en dos indices, uno de
volumen y otro de composicion del capital. Lo que destruye la estructura tal como la
plantea Bourdieu es la idea de una estratificacion social unidimensional en la que se
basa normalmente cualquier indice de NES. Si se observa que el primer factor da

cuenta de una porcion sustancial de la varianza es simple concluir que se estd en

35 «El postulado de la convertibilidad de las diferentes especies de capital (...) es la condicion de la

reduccion del espacio a la unidimensionalidad» (DIS: 137). Mas adelante Bourdieu caracteriza a su
nocién de volumen global del capital como un «artefacto teorico» (DIS: 273).

36 Cf, por ejemplo, el trabajo reciente de Minujin y Bang (2002) sobre el uso del ‘indice de bienes’
para la distribucion de hogares.

37 El principio lazarsfeldiano de “intercambiabilidad de los indicadores” se puede extender en gran
medida de los indicadores a los procedimientos alternativos de combinacion de estos en un indice.
Para una ilustracion de este punto, cf. Baranger (2000b: cap. VI).

—159—



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

presencia de una estructura unidimensional, e interpretar que la varianza —o la
inercia’®— de la que dan cuenta los factores siguientes solo corresponde a “ruido”,
como dicen Weller y Romney (1990: 30).

En el analisis factorial en cualquiera de sus versiones es inevitable que aparezca
siempre por lo menos un segundo eje o factor, como producto del modo mismo en
que esta disefiada esta técnica estadistica. Asi, por ejemplo, es conocido el llamado
“efecto Guttman” que describe como, en estructuras fuertemente unidimensionales,
ocurre que el segundo factor tiende a oponer los valores medios a los valores altos y
bajos en su conjunto3®.

En esta perspectiva se podria caer en el error de pensar que la estructuracion del
espacio social tal como Bourdieu la presenta es también un artefacto, ya no “tedrico”
sino estadistico: una simple consecuencia de la técnica factorial en que se inspira, en
ausencia de todo correlato real. Pero ello no tiene por qué ser asi: en la medida en que
se cuente con suficientes indicadores “culturales”, y que éstos se encuentren ligados
entre si por una red de correlaciones en mayor grado que lo estan con los indicadores
propiamente “econdémicos”, se puede comprobar que estos indicadores conforman
una segunda dimensiéon que no es una mera funcidon del primer factor. Y si sucede
justamente que, en este segundo eje, los sectores altos como los medios se diferencian
internamente por su mayor o menor capital cultural, este hecho ya no deberia ser
interpretado como una simple consecuencia de la técnica sino que estaria traduciendo
un conjunto de relaciones que hacen a la estructura del objeto real, y sustentando una
vision mas weberiana que marxista ortodoxa acerca de las clases sociales.

El andlisis de correspondencias, como su nombre lo indica (Fénelon, 1981: 154)
se basa en el establecimiento de correspondencias entre dos espacios. En el andlisis

factorial de las correspondencias (AFC) se trata del espacio de las filas y el espacio

38 «El término inercia (o mas especificamente ‘momento de inercia’) es tomado de la mecénica (...)
La inercia tiene una interpretacion geométrica como una medida de la dispersion de los perfiles en
el espacio multidimensional. A mayor inercia, mayor dispersion de los perfiles» (Greenacre; 1994:
12).
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de las columnas de una tabla de contingencia. En cambio, el andlisis de
correspondencias multiples (ACM) opera sobre una tabla disyuntiva completa para
producir el espacio de las propiedades (de las modalidades de variables) y el espacio
de los individuos. La gran fuerza del ACM es que permite representar a los
individuos, posibilidad de la que Bourdieu hizo un uso ciertamente original.

El capitulo V de La distincion se inicia con un parrafo que da cuenta del valor
probatorio que Bourdieu le ajudica al ACM que llevo a cabo sobre “Las variantes del
gusto dominante”, cuyos resultados presenta bajo la forma de un plano factorial (cf.
Anexo5: Grafico A.5)%0: «Para que la descripcion de los estilos de vida tenga el valor
de la verificacion empirica que debe tener, hay retornar a la encuesta misma y
confrontar las unidades manifestadas por el método que parece el mas adecuado para
aprehender tota simul el conjunto de las observaciones recolectadas y para extraer de
ellas fuera de toda imposicion de presupuestos, las estructuras inmanentes, es decir el
analisis de correspondencias, con las que pueden ser construidas a partir de los
principios de division segln los cudles se definen objetivamente las grandes clases de
condiciones y de condicionamientos homogéneos, y por lo tanto de habitus y, por esta
via, de practicas. Esta operacion reproduce, en sentido inverso, la transformacion que
la percepcion comun opera cuando, aplicando a las practicas y a las propiedades de
los agentes, esquemas de percepcion y de apreciacion socialmente constituidos, los
constituye en estilos de vida distintivos en los cudles adivina condiciones sociales»
(DIS: 290).

En suma, se trata de establecer una correspondencia, o una relacion de
homologia, entre la estructura de las practicas develada por el ACM, y la estructura
de las clases y fracciones, definida en términos de las categorias socio-profesionales.

Ademas de las variables activas (aquellas cuyas modalidades son efectivamente

39 Seglin explican Escofier y Pages, «Cuando un efecto de escala es muy fuerte, influencia varios ejes
de acuerdo a la siguiente propiedad: el factor de rango s es una funcioén polindmica de grado s del
primero» (1990: 240).

40 En el capitulo VI, “La buena voluntad cultural”, se realiza el mismo analisis sobre los sectores
medios, mediante un ACM que resulta en un plano factorial (DIS: 392) que responde a un
estructura analoga. (cf. infra, Anexo5: Grafico A.6).
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tomadas en cuenta para la generacion del espacio multidimensional), y de las
ilustrativas (que simplemente se proyectan en el plano), Bourdieu operé asignandole
un rol diferente a la variable clave: la categoria socio-profesional (CSP), a la que hizo
intervenir por la via de los individuos. En efecto, las operaciones realizadas por
Bourdieu fueron las siguientes®!:
a) hacer jugar el rol de variables activas a todas las referentes a los gustos y
précticas culturales. Es la estructura de las correlaciones entre estas variables la
que genera el espacio de los estilos de vida, que se presenta estructurado en
base a dos dimensiones: la composicion del capital y la trayectoria social®2.
Como en este caso se trata de fracciones relativamente semejantes en cuanto a
su volumen de capital, y como las variables activas constituyen un conjunto
homogéneo —Ilos indicadores que estructuran el espacio estan todos referidos a
preferencias y practicas culturales—, es natural que el primer factor —el eje
horizontal, en este caso— esté expresando la composicion del capital, desde las
posiciones de la izquierda mas ricas en capital cultural hasta las de la derecha
mas dotadas de capital economico®3.
b) en el espacio asi construido, proyectar como variables ilustrativas las
modalidades correspondientes a las variables de base (edad, nivel educativo,
profesion paterna, nivel de ingresos), pero exceptuando de este tratamiento a la
CSP.
¢) examinar como se proyectan en el plano los individuos pertenecientes a las
diferentes categorias socio-profesionales, ilustrando las diferentes regiones del

espacio social asociadas a cada una de aquellas.

41 Las operaciones fueron explicitadas por Bourdieu (DIS: 294), pero en lo que sigue me baso en la
presentacion detallada del procedimiento a cargo de Rouanet, Ackermann y Leroux (2000).

42 Para las clases superiores, el segundo eje representa la trayectoria social en términos de su mayor o
menor antigiiedad en la burguesia; mientras que para los sectores medios Bourdieu habla de
fracciones en ascenso y en declive (cf. infra, Anexo 5: Graficos A.5 y A.6, respectivamente).

43 Puesto que el universo de analisis ya no es el espacio social en su conjunto sino que es
relativamente homogéneo respecto al volumen del capital —acotado como estd a las clases
dominantes o a la pequefia burguesia, seglin el caso— la composicion del capital es tomado ahora
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El punto c) es el mas interesante. Bourdieu fue proyectando separadamente los
individuos pertenecientes a cada CSP para verificar en qué zona del plano factorial se
ubicaban, lo que le permitié trazar los contornos de cada zona: el tridngulo en la
mitad derecha corresponde a los patrones del comercio, el rectangulo en el extremo
del cuadrante noroeste a los profesores universitarios y productores culturales, etc.
(cf. Anexo 5: Grafico A.5).

Como observan Rouanet, Ackermann y Le Roux, si Bourdieu se hubiera
contentado con proyectar las CSP como modalidades, no hubiera contado mas que
con un solo punto para cada una de ellas, ubicado mas bien en las proximidades del
centro de gravedad, y el diagrama-plano no hubiera permitido visualizar gran cosa:
«Conceptualizar a las fracciones sociales como un factor estructurante de individuos
y trazar la forma de las correspondientes sub-nubes es lo que le confiere (...) toda su
sutileza a la demonstracion de que las diferencias en los estilos de vida son
interpretables en términos de fracciones sociales» (Rouanet et al., 2000: 10).

Ya en Homo academicus (1984), obra en la que recurre nuevamente al ACM,
Bourdieu produce algunas reflexiones sobre este método que permiten clarificar el
sentido del procedimiento utilizado en La distincion. En efecto, una dificultad
recurrente de esta técnica es «asignar su verdadero status epistemolégico a las
nociones forjadas para nombrar los factores o las divisiones que éstos determinan»
(HOM: 40). Las clases generadas por este método no son clases en un sentido 16gico,
esto es, «separadas por fronteras claramente marcadas, de |as que todos |os miembros
poseerian todas las caracteristicas pertinentes, es decir un nimero finito de atributos
todos ellos necesarios y en idéntico grado para determinar |a pertenencia (de modo tal
gue la posesion de ciertas propiedades no pueda ser compensada por la posesion de
ciertas otras)» (HOM: 40-41).

De modo tal que si se considera €l conjunto de los agentes reunidos en una
misma region del espacio, «éstos se encuentran unidos por lo que Wittgenstein llama
un “parecido de familia’, una suerte de fisionomia comun, a menudo proxima de la

gue aprehende, de manera confusa e implicita, la intuicion nativa. Y las propiedades

como el primer factor.
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gue contribuyen a caracterizar estos conjuntos estan unidas por una red compleja de
relaciones estadisticas que son también relaciones de afinidad inteligible —mas que
de similitud I6gica— que el analista debe explicitar lo més completamente posible y
condensar en una designacion a la vez estenogréafica, mnemotécnica y sugestiva»
(HOM: 40-41).

El espacio factorial producido por el ACM es isomorfico respecto al espacio
social a que representa, y como tal comparte con éste la propiedad de ser un espacio
continuo. En estas condiciones € cientifico socia se enfrenta a problema de
reintroducir en su representacion la discontinuidad que los agentes recrean
permanentemente en sus préacticas, basandose, como diria luego Bourdieu, en que «la
magia social siempre logra transformar lo continuo en discontinuo» (1982: 60). La
proyeccion en un diagrama-plano del espacio de las propiedades permite visualizar
como éstas se ubican en regiones diferenciadas de este espacio, pero de por si no da
respuesta al problema de trazar 1os limites entre esas regiones.

Cierto es que este problema podria encontrar una solucién estadistica,
recurriendo a algin método de clasificacion automética*4, pero de este modo se
generaria un nuevo problema, como seria €l de dotar de algun significado a las clases
estadisticamente generadas. El ingenioso expediente ideado por Bourdieu en La
distincién de proyectar los individuos pertenecientes a las diferentes CSP es asi una
manera de cortar camino solucionando a un tiempo € doble problema de la
delimitacion de las regionesy el de su identificacion.

El recurso del ACM permite visualizar la determinacion de una estructura (el
espacio de las tomas de posicién) por otra estructura (el espacio de las posiciones), y
viene a reemplazar a andlisis estdndar que razona en base a los efectos de unas
variables sobre otras. Ademas, Bourdieu amolda su uso del procedimiento estadistico
del ACM de modo tal de exhibir la direccion “abductiva’ de las operaciones de
categorizacion realizadas desde la percepcion comin de los agentes. La “verificacion

empirica’ de Bourdieu parte de los efectos (la estructura de las précticas), para

44 Sobre la complementariedad entre el ACM vy la técnica de la clasificacion ascendente jerarquica, cf.
Lebart et al., 1995: 185-206.
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remontarse a su principio (la estructura de las posiciones), y logra reproducir
mediante las categorias objetivas generadas por € andlisis estadistico objetivo €

proceso segun el cual operan |os agentes con sus categorias nativas.

Espacio social y “clase construida’ en La distincién

El andlisis de correspondencias multiples le permitid a Bourdieu transformar sus
intuiciones acerca del espacio social en un concepto matematicamente definible, un
objetivo que habia estado acariciando desde hace largo tiempo. Por cierto Bourdieu
tenia algun conocimiento de matematicas*, y cuando habla de espacio social no lo
hace en un mero sentido metaforico, sino que esta proponiendo una geometrizacion
de su objeto?.

En este sentido, ha quedado claro cémo el ACM puede brindar representaciones
graficas de ese espacio social. Ademas, el ACM ha permitido superar la alternativa
entre condicion y posicion: el mismo conjunto de propiedades que se puede leer
como definiendo una condiciéon comun a un grupo de agentes, a la vez estd
determinando su posicion en base a su distincion respecto de otras posiciones basadas
en otros conjuntos de propiedades.

Pero también el ACM podria ser utilizado para la determinacion de las clases y
fracciones sociales. La clase “preconstruida”, tal como funciona para el sentido
comun y como aparece en las categorias socio-profesionales del INSEE, podria ceder
su puesto a la clase cientificamente construida, en base a un conjunto de propiedades

pertinentes, esto es, a la clase estadistica entendida como clase “tedrica”, que ocupa

45 «Las grandes elecciones, jamas las hice: como buen alumno, elegi lo mejor. ;Matematicas o

filosofia? Hice las dos» (2002b: sn).

46 «Este lenguaje del espacio no es en absoluto metaforico», dice Croizer , quien inscribe al proyecto

de una topologia social «dentro del movimiento general de abstraccion y de unificacion de las
ciencias y de los dominios de objetos bajo conceptos geométricos federativos» (2002: 195 y 197).
En cambio, Ilana Silber, en un articulo en el que describe el uso de la metafora espacial desde
Sorokin hasta Goffman (pasando por Parsons, Berger y Luckmann, etc.), aunque alcanza a intuir
vagamente que en los casos de Bourdieu y de Harrisson White hay un uso “duro” de las metaforas
espaciales, «ancladas en un conjunto muy especifico de preferencias tedricas y en una orientacion
enfaticamente positiva hacia las ciencias naturales como una fuente de inspiracion para el analisis
sociologico» (1995: 324), deja de lado lo principal: la naturaleza matematica de estos espacios
(construidos mediante el ACM en Bourdieu,y mediante el Social Network Analysis en Harrisson
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una region determinada del espacio social, o en su representacion grafica “en el
papel”. Asi, la clase social como una categoria a la que se llega mediante el
procedimiento aristotélico de definicion a partir de una propiedad o de una
conjuncion de propiedades, podria ser suplantada por una clase construida que seria
definida estadisticamente?’.

En ocasiones, Bourdieu parece inclinarse en direcciéon a una determinacion
matematica de la clase social. Por ejemplo, cuando escribe: «La clase social no esta
definida por una propiedad (asi se tratara de la mas determinante como el volumen y
la estructura del capital) ni por una suma de propiedades (propiedades de sexo, de
edad, de origen social o étnico —proporcion de blancos y de negros por ejemplo, de
nativos y de inmigrados, etc.—, de ingresos, de nivel de instruccidn, etc.) ni tampoco
por una cadena de propiedades, ordenadas todas ellas a partir de una propiedad
fundamental (la posicidn en las relaciones de produccion) en una relacion de causa a
efecto, de condicionante a condicionado, sino por la estructura de las relaciones entre
todas las propiedades pertinentes que les confiere a cada una de ellas y a los efectos
que ejercen su valor propio» (DIS: 117-118). Aunque predominantemente negativa,
esta caracterizacion no deja de estar referida a la clase, y sugiere implicitamente la
posibilidad de una definicion positiva, dando lugar a la “clase construida”, con lo que
se puede interpretar que seria posible llegar a dicha construccion mediante el ACM*3.

Sin embargo, un poco mas adelante, Bourdieu plantea la cuestion de un modo
diferente, cuando afirma que, en realidad, la construccion de la clase no es lo que
realmente importa: «So6lo se puede dar cuenta de una manera a la vez unitaria y

especifica de la infinita diversidad de las practicas a condicion de romper con e/

White).

47 De la clase estadistica siempre se puede volver a la clase 16gica: «una vez que la jerarquia de las
clases esta construida, ella puede a posteriori recibir una definiciéon muy simple mediante una llave
descendiente que no ponga en juego mas que un pequeiio numero de caracteres» (Benzécri, 1978:
241).

48 Como observaba Cibois, en el andlisis de encuestas el ACM permite visualizar graficamente

conjunciones de modalidades de respuesta que son asimilables a los tipos ideales. E1 ACM puede

concebirse asi como un método “weberiano” por oposicion a los métodos “durkheimianos”
dirigidos hacia la busqueda de correlaciones —como el analisis de regresion, o el path-analysis

(Cibois, 1981: 343).
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pensamiento lineal, que no conoce mas que las estructuras de orden simple de la
determinacion directa, para dedicarse a reconstruir las redes de relaciones
entremezcladas, que estan presentes en todos los factores. La causalidad estructural
de una red de factores es totalmente irreductible a la eficacia conjunta del conjunto
de las relaciones lineales de diferente fuerza explicativa que las necesidades del
analisis obligan a aislar, las que se establecen entre los diferentes factores tomados
uno por uno y la practica considerada; a través de cada uno de los factores se ejerce la
eficacia de todos los demads; la multiplicidad de las determinaciones conduce no a la
indeterminacion sino por lo contrario a la sobredeterminacion» (DIS: 119). Més alla
de la resonancia althusseriana de la terminologia empleada por Bourdieu, en este
pasaje hay una idea distinta del anterior: lo fundamental es aqui dar cuenta de las
practicas.

Cuando Bourdieu propone operar tofa simul, con la configuracion de todas las
variables pertinentes consideradas simultaneamente, habria dos maneras posibles de
entender esto.

La primera alternativa seria intentar construir las clases a partir de variables de
base a la manera de un indice multidimensional. En vez de un indice unidimensional
como el NES, o de la simple posicion en las relaciones de produccion, el ACM puede
ser utilizado para construir estas macrounidades. Pero Bourdieu percibe algin peligro
en este procedimiento. Si se lo lleva al extremo de conjugar en un indice «lo esencial
de la informacion concentrada en un conjunto de factores tal como el indicador de
status socio-cultural construido por Ludovic Lebart y Nicole Tabard para “resumir” la
informacion disponible sobre cada familia —profesion de los ascendientes, edad de
terminacion de los estudios y nivel de instruccion de ambos conyuges—) (...) [ocurre
que,] «como estos autores lo observan muy justamente, no se le puede reconocer un
“poder explicativo” a este variable sintética sino a condicion de entender el término
“explicativo” en un sentido estrictamente estadistico (...) Lejos de hacer avanzar la
investigacion, el uso ingenuo de estos indices tendria como efecto excluir la cuestion
de la configuracion particular de las variables que estd operando en cada caso» (DIS:

126n1). Hablar del mayor poder explicativo “en un sentido estrictamente estadistico”,
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equivale a producir una “clase construida” que en el limite dejaria por completo de
funcionar como representacion, al menos como una representacion con sentido: la
clase estadistica perfectamente realizada pierde todo significado, y se vuelve inttil a
los efectos explicativos.

Un par de décadas atrds, a Lazarsfeld ya se le presentaba esta dificultad acerca
de qué meter “dentro” de la variable (como indicador de ésta), y que dejar “fuera”
(como formando parte otra variable, relacionada con la primera). Preguntandose si la
discriminacion hacia minorias étnicas deberia considerarse como parte del universo
de indicadores de la variable “autoritarismo” antes que como una variable diferente
relacionada con ésta, Lazarsfeld observaba que «no es facil decir cudles deberian ser
los indicadores y cudles los correlatos de un concepto» (Lazarsfeld 1993 [1959]:
244). En el modo nominalista en que Lazarsfeld planteaba la cuestion, el problema
seria el de determinar un limite preciso entre una y otra variable, lo que tiene sentido
cuando el analisis esta orientado hacia la posibilidad de aislar los efectos de cada
variable*.

Pero, sobre todo, el indice mas perfeccionado no seria mas que un modo de
recaer en la clase como principio explicativo privilegiado: se estaria nuevamente
frente a la eficacia de una variable individual. Con el agravante de que se trataria de
una variable engafiosa, puesto que, con este procedimiento, no se habria eliminado a
las otras variables: sexo, edad, tipo de residencia, pertenencia étnica, etc.— sino que
¢éstas seguirian estando presentes por la via de las asociaciones mantenidas con las
modalidades seleccionadas. Si lo que importa es explicar las practicas, cualquier

variable individual solo permitird de manera parcial dar cuenta de ellas.

49 De ahi que en el analisis de variables se suela hablar de problemas de “contaminacién” a propdsito
de esta situacion. Lamentandose por la carencia de una buena clasificacion de los principales tipos
de indicadores, cuya construccion demandaria una «teoria completa de los signos», Lazarsfeld
buscaba refugio en el principio de la intercambiabilidad de los indicadores: «Si disponemos de un
universo de indicadores razonables para un concepto, poco importa cual subconjunto elijamos»
(Lazarsfeld, 1993 [1959]: 245). Aunque no le quitara el suefo, es claro que Lazarsfeld tampoco se
engafiaba sobre la circularidad l6gica de esta solucién pragmatica: «;Qué es un universo de
indicadores razonables? Obviamente podriamos seleccionar indicadores no razonables que violaran
la regla de la intercambiabilidad» (Lazarsfeld 1993 [1959]: 245).
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Ademas, como sefialaban Bourdieu y M. de Saint-Martin en “Le patronat” hay
que precaverse de recaer en el objetivismo, peligro entrafiado en todo proceso de
objetivacion, «sobre todo si es exitoso» (1978: 4). Para el caso, esto ocurriria si se
redujera las propiedades a meras propiedades logicas, susceptibles de ser utilizadas
para clasificar a los agentes, olvidando que «el espacio de las propiedades es también
un campo de luchas por la apropiacion» (1978: 5-6). En verdad, la distribucion de
estas propiedades no es mas que un resultado provisorio de las luchas por su
transformacion o conservacion: «Las propiedades no funcionan como capital, es
decir, como relacion social de poder, mas que dentro y por el campo que las
constituye como objetos (enjeux) e instrumentos de lucha, arrancandolas asi a la
insignificancia social a la que estarian destinadas en otro campo o en otro estado del
campo» (1978:6) . Si ello es asi, el indice, produccion de un instrumento de medicion
lo més perfecto posible, cuya estabilidad se concibe casi como definitiva, lo que lo
hara apto para su aplicacion reiterada en el andlisis comparativo, supondria congelar
el resultado de esas luchas, en las que las relaciones de equivalencia entre los
distintos tipos de capital, constitutivas del volumen global del capital, estan siempre
en disputa.

Examinemos ahora la segunda alternativa, la que supone trabajar tota simul con
el conjunto de las variables pertinentes, pero sin resumirlas en un indice. «En vez de
pedirle a la tecnologia estadistica que resuelva un problema que solo podria
desplazar, es necesario, mediante un analisis de las divisiones y variaciones
introducidas, en el seno mismo de la clase recortada por la variable principal, por las
diferentes variables secundarias (sexo, edad, etc.), interrogarse sobre todo aquello
que, estando presente en la definicion real de la clase, no es conscientemente tomado
en cuenta en la definicion nominal, la que resume el nombre empleado para
designarla y, en consecuencia, en la interpretacion de las relaciones en las cuales se la
hace intervenir » (DIS: 115, mis italicas-db).

Esta ultima frase, que no aparecia en “Anatomia del gusto”, podria estar
marcando el limite de las ilusiones de Bourdieu acerca de la estadistica, a la que no

cabe demandarle que produzca magicamente un principio de inteligibilidad. Pero si,
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en cambio, el ACM puede ser un recurso para producir una imagen del espacio social
que alcance a reflejar en un estadio dado su complejidad>?, atendiendo al peso de las
demas relaciones que “arrastra” consigo cada relacion. El plano factorial actuara
como una suerte de recordatorio de todas las propiedades pertinentes que estan en
juego y brindard indicaciones acerca de sus relaciones>!.

Claro que esta segunda alternativa lleva a un cambio radical, que Bourdieu no
termina de asumir con total claridad en La distincion: renunciar a la construccion de
un concepto operacional de la clase social. Es que en realidad centrar la cuestion en la
construccion de un indice semejante, aun concibiéndolo de modo multidimensional,
seria desviarse del objetivo: en efecto, no se trata de clasificar a individuos, sino de
dar cuenta de la estructura del espacio social.

Ya hemos expuesto, a proposito del articulo de 1984, como ésta fue la via por la
que termin6 optando Bourdieu. Luego en 1989, la conferencia de Madison ilustrara
cémo Bourdieu se ha afirmado totalmente en esta idea: «El objetivo mayor de las
ciencias sociales no es construir clases» (RAI: 53, mis itdlicas-db). El objetivo no es
identificar clases preexistentes, como si éstas fueran las que estuvieran actuando, a la
espera de que el cientifico las descubra. El problema de la clasificacion (classement),
continua Bourdieu, no es un problema cientifico sino politico, «que surge, en la
practica, en la lucha politica, toda vez que se quiere construir grupos reales, por una
accion de movilizacion cuyo paradigma es la ambicion marxista de construir al
proletariado como fuerza histoérica» (RAIL: 53).

De este modo, para Bourdieu, asumir plenamente la nocion del espacio social
basada en el principio de una aprehension relacional del mundo social, equivale a una
disolucion de la clase social como concepto cientifico: «los seres aparentes,

directamente visibles, ya se trate de individuos o de grupos, existen y subsisten en y

30 En palabras de Bourdieu, el ACM permite producir «una imagen verdadera, es decir una
representacion estructuralmente homologa» de la estructura objetiva (NOB: 335).

5L En La distincién Bourdieu no presenta todas las llamadas “ayudas a la interpretacion” (los listados

de coordenadas en los diferentes ejes y de las “contribuciones” a los factores de cada una de las

modalidades), que usualmente complementan a los planos factoriales permitiendo afinar la

interpretacion de los resultados.
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por la diferencia, es decir en tanto ocupan posiciones relativas en un espacio de
relaciones que, aun siendo invisible y siempre dificil de ser expresado empiricamente,
es la realidad la mas real (el ens realissimum, como decia la escolastica) y el principio
real de los individuos y de los grupos» (RAI: 53).

Frédéric Vandenberghe, reflexionando sobre la célebre féormula de Bourdieu,
“lo real es relacional” (1994: 17), sostiene que el uso que hace Bourdieu de los
términos real o realidad es siempre entre comillas (Vandenberghe, 1999: 39). Esto no
es cierto: no es el caso, desde ya, del fragmento de Razones practicas (texto incluido
en las referencias de Vandenberghe) que presentamos en el parrafo anterior, ni de
muchas otras ocasiones en que Bourdieu utiliza estos términos. En cuanto a la
expresion “la realidad la mads real”, cuya redundancia misma parece dirigida a
aventar cualquier equivoco, ésta ya aparecia tal cual en “Le patronat’>?. Para
Vandenberghe, que parece inscribirse dentro de la corriente del realismo critico de
Roy Bhaskar*3, Bourdieu seria al fin de cuentas un suprarracionalista bachelardiano
(p-39), y en tanto tal configura un caso de «cobardia ontoldgica» (p. 40), lo que lo
lleva incurrir en la falacia epistemologica, esto es, «la reduccion de las cuestiones
ontolédgicas a las epistemologicas» (p. 36).

Hay que agradecerle a Vandenberghe# la honestidad intelectual de la que hace
gala, ya que al final de su articulo se refiere a una carta (del 26-11-98) en la que
Bourdieu, entre otros comentarios —no siempre desfavorables—, se defiende de ser
un cripto-racionalista, y afirma que «como Bhaskar, cuyo trabajo [he] descubierto

recientemente, [he] sido siempre un realistay (Vandenberghe, 1999: 62n55). Esta

32 (Cf.1978: 4; este articulo no figura entre las referencias del trabajo de Vandenberghe.

33 El de Bhaskar es «una version de “realismo de las entidades” (...)preocupado por la realidad de

las entidades, estructuras, mecanismos generativos, y poderes causales», aclara Vanderberghe
(1999: 34n4).

34 Vandenberghe es por lo demds un lector atento; por ejemplo, distingue bien coémo hay en Bourdieu
otro uso —bachelardiano— de “realismo” para referirse al realismo ingenuo de los empiristas
(Vandenberghe, 1999: 34n5).

—171—



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

definicion puede tomarse como una movida estratégica’s, pero en todo caso no parece
ser precisamente la afirmacion de una persona ontoldégicamente escéptica. Se sabe
que desde el inicio de su carrera Bourdieu, al igual que Aron —y también Passeron—
optd por la ciencia, en vez de la filosofia. Y si también es evidente que Bourdieu
siempre siguid haciendo filosofia’é, nunca se plantea una discusion a fondo en el
terreno propiamente filosofico: antes bien, lo suyo es mas bien un tratamiento
socioldgico de problemas filosoficos’’. Pero me inclino a pensar que sus afirmaciones
acerca de la realidad del espacio social bien pueden ser tomadas en el sentido mas
fuerte>s.

El espacio social concebido como un espacio de relaciones viene a sustituir a la
clase en un sentido ontologico: «hablar de espacio social es resolver, haciéndolo
desaparecer, el problema de la existencia o no de las clases, que desde siempre
dividi6 a los socidlogos» (RAI: 54). En suma, desaparece la clase social concebida
como una entidad transcendental, como el principio milagroso de todas las

practicas’®. Sin embargo, aclaraba Bourdieu, esto no significa renunciar a lo esencial,

33 A titulo puramente hipétetico, Jean-Claude Combessie avanzaba esta interpretacion en la entrevista

que mantuve con ¢€l.
36 Los titulos y subtitulos de algunas de sus obras son una clara indicacion de esta disposicion:
Esbozo de una teoria de la practica (por Esquisse d’une theorie des émotions, de Sartre), Critica
social del juicio (por Kant), Meditaciones pascalianas (por las cartesianas de Husserl),
“Animadversiones in Mertonem” (por Leibniz), etc.

37 En este aspecto Bourdieu es un continuador consecuente de Durkheim, una de cuyas intenciones
centrales era , segin Chamboredon (1975: 14) «la tentativa de transferencia del kantismo,
atribuyendo a la sociedad lo que éste atribuye a la razony.

58 En un sentido muy diferente a Bourdieu, Benzécri también es un realista (una tendencia frecuente

entre los matematicos, desde Pitdgoras en adelante), aunque en el marco de la filosofia perennis

tomista. Asi, en sus comentarios sobre Cassirer, escribia: «En la enseflanza escolastica, la
distincion entre ciencias de la naturaleza y matematicas se inscribe en la escala de los grados de
abstraccion: la matematica esta en el 2° grado de abstraccion porque no retiene de los objetos
materiales mas que las relaciones de espacio o de cantidad; en el 3er grado esta la ontologia, que
estudia exclusivamente las propiedades del ser en cuanto tal: identidad y diferencia; cambio

(generacion y corrupcion); potencia y acto» (1978: 240).

59 Romper con la idea de la clase como sustancia supone hacerlo, correlativamente, decia Bourdieu,

«con la metafisica de la toma de conciencia y de la conciencia de clase, suerte de cogito

revolucionario de la conciencia colectiva de una entidad personificada» (1984: 6).
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a lo que hay de valido en la idea de clase, esto es, «la diferenciacion social, que puede
ser generadora de antagonismos individuales y eventualmente de enfrentamientos
colectivos entre los agentes situados en posiciones diferentes en el espacio social»
(RAL: 54).

Lo cierto es que lo que hizo Bourdieu en los andlisis de correspondencias
presentados en La distincion, fue construir clases de agentes en base a indicadores
sobre sus prdcticas culturales (pues éstas fueron las variables activas), y verificar su
correspondencia con las fracciones de clase, para lo cual se limité a hacer uso de las
categorias del INSEE. Aunque Bourdieu puede haber jugado con la idea de una
construccion estadistica de las clases mediante el ACM, ni en La distincion ni en
ninguna obra posterior construyo las clases de este modo, y hasta el final continud
recurriendo a la tipologia de las CSP producida por el INSEE.

Bourdieu es fuertemente critico con respecto a las categorias del INSEE, en las
que ve «un bello ejemplo de conceptualizacion burocratica» (REPO: 212), vale decir
que las considera como preconstrucciones no cientificas. Pero al mismo tiempo las
utiliza con toda libertad, y no vacila en hablar de “clases” y de “fracciones” para
referirse a ellas. Para Bourdieu, este es un modo de dejar atras la «oposicion teologica
entre las teorias de las clases sociales y las teorias de la estratificaciony, alternativa
que, es sabido, ha desvelado a mas de un socidlogo empirico de inspiracién marxista.
Hay que superar la falsa disyuntiva «entre una teoria pura (y dura) de las clases
sociales, pero que no se basa en ningin dato empirico (posicion en las relaciones de
produccion, etc.) y que carece de toda eficacia para describir el estado de la estructura
social o de sus transformaciones, y trabajos empiricos, como los del INSEE, que no
se basan en ninguna teoria, pero que proporcionan los Unicos datos disponibles para
analizar la division en clases» (QSO: 53-54). Asi, Bourdieu no tiene empacho en
reconocer que: «como lo que hago no es en absoluto trabajo tedrico, sino trabajo
cientifico que moviliza todos los recursos teodricos para las necesidades del analisis
empirico, mis conceptos no siempre son lo que deberian ser» (QSO: 57).

Ya con Boltanski en 1975, Bourdieu habia establecido que «siempre hay una

distancia (décalage) entre lo nominal y lo real (mas o menos grande segun las épocas
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y segun los sectores de una misma formacion social)» (1975¢: 105). Pero en esa
época se encontraba mas apegado a la denuncia del significado social de esa distancia
que a la manera de superarla metodolégicamente®. Luego, ya producida su “ruptura
metodologica”, Bourdieu le reconocia un mayor valor a estas construcciones
“positivistas”: «hay mas verdad sobre las clases sociales en las tablas cuadradas de
los estadisticos que en todas las cabezas de los “tedricos” y (...) menos pensamiento
en aquellos que piensan que en aquellos que se conforman con dar a pensar» (1976:
80).

Y es que si es cierto que estas CSP son preconstrucciones, lo son solamente en
un sentido cientifico. Las CSP —o las clases— no dejan de ser construcciones que
existen y producen efectos en la realidad, aunque no se encuentren en el principio de
la realidad®!. Las CSP no son el producto de un capricho arbitrario de funcionarios y
estadisticos (o por lo menos no solamente de éstos), son en realidad el resultado de
todo un proceso historico de construccion. Esto queda muy bien ilustrado por el
proceso de constitucion de la categoria de los “cuadros” (cadres) a la cual Luc
Boltanski dedic6 su primer libro (1982 [1999]).

Sobre esto, Bourdieu es explicito: «Al designar estas clases (clases de agentes
0, lo que es equivalente en este aspecto, clases de condiciones de existencia) por un
nombre de profesion, no se hace mas que manifestar que la posicion en las relaciones
de produccion comanda las practicas especialmente por intermedio de los
mecanismos que rigen el acceso a las posiciones y que producen y seleccionan una
clase particular de habitus. Pero no es esta una manera de retornar a una variable
preconstruida como la “categoria socio-profesional”: en efecto los individuos
reunidos en una clase que es construida bajo una relacion particular aunque

particularmente determinante aportan siempre consigo, ademas de las propiedades

60 «Las taxonomias positivistas como las taxonomias del INSEE o las “clases” de la sociologia
americana (inmensa denegacion de las clases) son el producto de un registro de lo dado tal como se
da, que contiene implicitamente una adhesion al orden establecido» (1975c: 105-106, mis italicas-
db).

61 Ya en 1928 lo decian los Thomas en su célebre “teorema”™ «si los individuos definen las
situaciones como reales, son reales en sus consecuenciasy» (cf. Merton, 1995).
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pertinentes en que se basa su clasificacion, propiedades secundarias que de este
modo son introducidas de contrabando en el modelo explicativo» (DIS: 113)2.

Bourdieu no plantea que haya que ‘“creer” a pie juntillas en esta
“preconstrucciéon” que es la CSP: cientificamente, la clase es un nombre y no una
entidad real. Es por cierto un nombre con el que los agentes juegan, y que puede
producir sus efectos, pero no hay que tomarla como el principio Unico Yy
autosuficiente de las practicas, por mas que “comande” en gran medida a las
practicas, so pena de perder de vista todas las otras caracteristicas que la CSP arrastra
consigo®. Lo que cuenta para Bourdieu es «la clase objetiva, como conjunto de
agentes colocados en condiciones de existencia homogéneas (...) que producen
sistemas de disposiciones homogéneas» (DIS: 112), y a los que se puede adjudicar
una cierta probabilidad de desarrollar determinados comportamientos. Es decir que
las CSP pueden funcionar como indicadores de clases de habitus, y es aqui donde
reside la fuerza de su argumento.

Lo que propone Bourdieu es un cambio radical de perspectiva, superador tanto
de la clase aristotélica —o l6gica—, como de la clase estadistica. La representacion
de los espacios sociales a través de los planos factoriales obtenidos mediante el ACM
proporcionara el tipo de vision de conjunto apto para superar tanto al analisis estdndar
de variables aisladas, como a la reduccion indiscriminada de la complejidad social a

factores estadisticamente construidos.

62 En una nota al pie Bourdieu agrega: «Es lo que dice bien Jean Benzécri...» (DIS: 113n70).
Bourdieu no habla del “Sr.” Benzécri, ni siquiera de “Jean-Paul”, sino de “Jean”, lo que sugeriria
eventualmente alguna relacion mas personalizada. Bourdieu nunca utilizo este formalismo propio
de la tradicion académica francesa, que consistia en anteponer el término “M.” (por “Monsieur”, o
sea “Sr.”) al citar a los colegas autores no fenecidos. Y tampoco era frecuente que mencionara a
otros autores mas que por su apellido. Ludovic Lebart (otro colega al que Bourdieu distinguia por
su nombre, al igual que Nicole Tabard) me hacia notar que Bourdieu y Jean-Paul Benzécri, habrian
sido condiscipulos en la ENS, lo que alimentaria la hipotesis de que Bourdieu podria haber
incorporado directamente el analisis de correspondencias a partir de su creador.

63 «Seria menos probable el olvido de que los O.S [por ouvriers spécialisés, los “obreros
especializados”, que en Francia son los menos calificados] son en gran parte mujeres e inmigrados
si se hubieran constituido grupos fundados en el sexo o en la nacionalidad de origen al interior de la
clase obrera. Por otra parte, el paralogismo del factor aparente no seria tan frecuente ni no fuera la
simple retraduccion de los juegos de legitimacion por los cuales los grupos tienden a poner al frente
tal o cual propiedad legitima» (DIS: 114n8).
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3. Los problemas planteados por el uso del ACM

Son muchos los problemas que se han suscitado a partir del uso de la técnica
estadistica del ACM que hizo Bourdieu en La distincion. Comenzaré por desbrozar el
terreno de algunas criticas relacionadas con este uso, para después tratar de describir

las dificultades experimentadas por el propio Bourdieu con relacion al mismo.

Algunas criticas metodologicas a La distincion

La complejidad de la construccion del argumento de La distincion, no exenta de
alguna ambigiiedad, ha llevado a un sinnumero de interpretaciones erradas. No me
ocuparé de las criticas dirigidas a la teoria de la accién de Bourdieu. Asi, hay toda
una linea de argumentaciones a proposito de La distincion, que confunden su
verdadero objeto —el espacio social—, con una busqueda de la distincion que seria
consustancial a la naturaleza humana (cf. MED: 161)%4.

Ateniéndonos a las criticas metodologicas, algunas nos dejan perplejos, por el
inaudito grado de ignorancia de sus autores. Es el caso del manual de Richard
Jenkins, recientemente reeditado, donde encontramos en el tercer capitulo una
seccion que se titula “The Use of Statistics”. Aparte de no hacer mencion alguna del
ACM, se advierte a los lectores que «las estadisticas, como se ensefa (o se deberia
ensefiar) a todos los estudiantes de metodologia de la investigacion, son fendmenos
teorica y socialmente construidos, y deben ser interpretados como tales (...) [y que |
muchos de los datos de encuesta sobre los que descansa Bourdieu (...) son en realidad
presentaciones sinoOpticas de las declaraciones de los respondentes sobre sus
preferencias, habitos, etc. Su confianza irrestricta en ellos como un “modelo de la
realidad”, puede, por lo tanto, no ser adecuada. En esto, Bourdieu estd revelando un

positivismo residual...» (Jenkins, 2002: 60). Tan ligera es esta imputacion ritual de

64 En esto cae Franco Ferrarotti (1991: 576) quien sostiene (al igual que Gartman, 1991: 422) que se
trata del argumento de Veblen, y se lamenta de que Bourdieu ni siquiera haya hecho mencion de
Veblen (lo cual es manifiestamente falso: cf., por lo menos, CDI: 158). Posteriormente, Bourdieu
llega incluso a reivindicar a Veblen, como defendiendo la idea de que «el agente econdmico no es
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“positivismo” —sin que el calificativo que la acompaiia alcance a morigerarla— que
no estimo necesario puntualizar el desconocimiento que supone acerca de la
profundidad y la agudeza de la reflexion bourdieusiana sobre la estadistica y sobre la
validez de los datos de encuesta, cuestiones que, como he mostrado, siempre
estuvieron en el centro de sus preocupaciones (cf. supra: capitulo 3).

Semejante es el caso de R. Griller, que para criticar a Bourdieu parece haberse
dedicado sobre todo a leer al recién mencionado Jenkins, procedimiento cuya
palmaria inadecuacion se manifiesta en afirmaciones tan arbitrarias como ésta: «el
positivismo sociolégico se ha caracterizado por la puesta a prueba deductiva de
hipdtesis, una preferencia por las entidades directamente observables, el privilegiar
los datos cuantitativos por sobre los cualitativos y una vision ingenua de la
consecucion de la objetividad (...) Cada una de estas caracteristicas esta presente en el
trabajo de Bourdieu, evidenciando que hay en su pensamiento, y aun mds en su
metodologia, un definido componente de positivismo» (Griller, 1996: 16). Quien
tenga la curiosidad de leerlo, podrd comprobar que Griller ni siquiera alcanza a
vislumbrar que podria haber alguna contradiccion al imputarle a Bourdieu
simultaneamente su “positivismo” y su no utilizacion de tests estadisticos para
determinar las relaciones de causalidad entre las variables (cf. Griller, 1996: 9).

Hay por supuesto criticas algo més serias. Es el caso de David Gartman, quien
sostuvo que el argumento de La distincion es tautologico. Aparte de que la lectura de
su articulo nos deja con la impresion de que la logica del ACM le es totalmente ajena,
Gartman se equivoca al seguir colocando en la clase el principio explicativo
fundamental: «...esta definiciéon de la clase tiene una relacion tautoldgica hacia la
cultura, la variable que se construye para ser explicada. Bourdieu explica la variacion
en la cultura y en el estilo de vida por la posicion de clase, aunque define a la clase
en parte por la distribucion del capital cultural» (Gartman, 1991: 436, mis italicas-
db). Se trata, como se ve, del argumento de la “contaminacion” de variables, tan caro
al andlisis estandar, pero que justamente no es aplicable al caso (al menos que se

vuelva a considerar a la variable “clase” como una entidad causal). A esta altura, es

“un paquete de deseos” (a bundle of desires) sino “una estructura coherente de propensiones y
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de esperar que haya quedado claro que no es asi como ha procedido Bourdieu, y que
no es esto lo que quiso decir. De haber sido éste el caso, a Bourdieu le hubiera
bastado con recurrir a simples tablas de contingencia que relacionaran la CSP con los
diferentes indicadores de los estilos de vida.

Cuando Bourdieu se plantea trabajar tota simul, con la totalidad del sistema de
variables, es justamente por la imposibilidad de aislar el efecto de variables
individuales, como por ejemplo la clase social. Lo que sucede en realidad es que
Bourdieu esta sosteniendo el argumento de la “contaminacion”, aunque en una escala
mucho mas amplia. Ya no se trata de la contaminaciéon de dos variables por un
indicador comun, o porque una de ellas es parte de la otra®, sino del sistema de
relaciones entre todas las variables que estard “contaminando” a cada una de ellas.
Manifiestamente, es erroneo interpretar que Bourdieu se propuso aislar el “efecto” de
la variable CSP sobre las practicas culturales.

Empero, la cuestion acerca del poder de verificacion empirica que Bourdieu le
adjudica a su prueba del ACM es mas compleja, en la medida que esta dependiendo
de la concepcion que se mantenga acerca de lo que constituye una prueba empirica.
Asi, Alain Caillé es bastante escéptico sobre el valor de este andlisis. Con relacion al
esquema del espacio social de La distincion, Caillé sostiene que no aporta nada a
nuestra comprension, y lo asimila a realizaciones semejantes en el contexto
cientificamente desacreditado del marketing: en este tipo de andlisis también se puede
llegar a gréficos producidos desde el ACM, en los cuales las nubes de puntos
sefalaran la existencia de correlaciones entre estilos de vida y posiciones sociales.
Pero como los factores deben ser interpretados, esto es, hay que adjudicarles un
significado, los mismos datos que Bourdieu ordena en funciéon de los ejes del
volumen y de la composicion del capital, podrian ser entendidos, por ejemplo, en
términos de una oposicion entre valores de expresividad e instrumentales por un lado,

y entre los valores del progreso y los del pasado por el otro. Con lo que Caillé

habitos” (a coherent structures of propensities and habits)» (SSE: 261).

65 Cuando una variable —por ejemplo el “nivel de educacién”—, funciona a la vez como un
indicador de la otra —el NES—, hay “contaminacion” en el sentido de que la correlacion entre
ambas va a ser espureamente alta.
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redescubre a su manera la tesis de Quine acerca de la sub-determinacion de la teoria
por los datos: «por si misma, la herramienta estadistica no testimonia mas en favor de
una representacion tedrica que de otray (Caillé, 1994: 115).

Por su parte, Bernard Lahire, en ocasiones autoasumido como bourdieusiano
critico%, se manifestd bastante escéptico acerca del dispositivo probatorio de
Bourdieu en La distincion. Hay que aclarar que este dispositivo no estd constituido
exclusivamente por el ACM, en cuya operatoria hemos centrado nuestro analisis, sino
que este va acompafiado por una profusion de datos estadisticos presentados en otras
formas, asi como por extractos de entrevistas, fotografias, reproducciones de afiches
y de fragmentos periodisticos, etc. Al uso de estas otras ‘“evidencias” estd
exclusivamente dirigida la critica de Lahire.

Para Lahire, el analisis de datos es siempre interpretacion en un doble sentido.
Por una parte, los datos consisten en interpretaciones, puesto que son éstas las que los
constituyen como datos: la interpretacion no es algo que aparezca luego de la
recoleccion de los datos, sino que estd presente antes, durante y después. Por otra
parte, contrariamente a lo que sostienen los etnometodoélogos, las interpretaciones no
son las formuladas por los actores: «Interpretar es siempre sobreinterpretar en
relacion a las interpretaciones (practicas o reflexivas) ordinarias» (Lahire, 1996: 65);
o sea producir un algo mas, un excedente de sentido. Lahire llega a esta conclusion,
que resulta dificil no compartir: la sobreinterpretacion es inevitable, y todo el
problema reside entonces en determinar su legitimidad.

Lahire distingue sobreinterpretaciones de diferentes tipos: 1) cuando los
materiales en que se basan resultan ser insuficientes, no se cuenta con un corpus
metddicamente construido, y las «evocaciones de la realidad (...) tienen por Unica
funcién producir efectos de realidad»; asi, por ejemplo las observaciones de
Baudrillard sobre la sociedad de consumo ilustran «un argumento construido fuera de

todo espiritu y de toda practica de la enquéte» (p. 68). 2) Otro tipo de

66 Lahire no es un discipulo de Bourdieu, pero reconoce que sus ideas «deben mucho, sino lo
esencial, a los trabajos de Pierre Bourdieu. No es por lo tanto en el nivel de la teoria social que se
plantea nuestra reflexion critica, sino en el nivel epistemologico de la “teoria del conocimiento de
lo social” en el sentido que la entendian los autores del Oficio» (Lahire, 1996b: 399).
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sobreinterpretacion ocurre como resultado del desfasaje entre la mirada cientifica y la
ordinaria, cuando se soslayan las condiciones materiales de la accidon, como sucede
por ejemplo en la falacia intelectualista que describe Bourdieu (p. 74). 3) Finalmente,
el tercer tipo es casi el opuesto del primero: la sobreinterpretacion se produce ahora
por la superabundancia de ejemplos perfectos. Cabe entonces «interrogarse por un
lado sobre la sobreproduccion de procedimientos desplegados para “dar prueba”, es
decir para probar la pertinencia del modelo teodrico utilizado, y por el otro sobre la
naturaleza (o la l6gica misma) de estos procedimientos» (p.79). Y éste seria el caso
de Bourdieu en La distincion.

Un primer problema es la confusion entre «lo que pertenece al socidlogo y lo
que es del orden de las categorias del sentido comtin» (p. 79). Lahire observa como
Oswald Ducrot ya sefialaba este «subrepticio deslizamiento del lenguaje al
metalenguaje» (Ducrot, 1986: 126). «Estas categorias, con frecuencia tomadas de
expresiones mil veces escuchadas, nos ‘“hablan”, casi demasiado facilmente,
produciendo asi “efectos de realidad”» (Lahire, 1996: 80). Las descripciones
fenomenolégicas de Bourdieu «no pertenecen a un corpus tedrica y
metodologicamente construido», sino que son del orden del «ejemplo a medida»
(p.81), y se parecen mas a «escenas literarias, sociolégicamente probables, como las
que se encuentran, por ejemplo en las novelas de Flaubert» (p.82). Hay «una voluntad
estilitica deliberada de producir un “efecto literario”, que no es otro que un “efecto de
realidad”», en el sentido de Barthes®” (p.82), «los ejemplos nos entregan, por
sinécdoque, como la quintaesencia de un estilo de vida o de un habitus de clase»
(p-83).

Lo mismo ocurre con el uso de las fotografias, a menudo presentadas por
Bourdieu sin ningin comentario, por lo que oscilan entre la sobresignificacion

(cuando «parecen mostrar lo que el autor describe por otro lado») y la

67 Barthes (1987 [1968]: 186) hablaba de una ilusion referencial: «el barémetro de Flaubert, la
puertecilla de Michelet, en el fondo, no dicen mas que esto: nosotros somos lo real; 1o que se esta
significando es la categoria de lo “real” (y no sus contenidos contingentes): dicho de otra manera,
la misma carencia de significado en provecho del simple referente se convierte en el significante
mismo del realismo: se produce un efecto de realidad.
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subsignificacion («no nos dicen nada») (p. 83-84). Y también Lahire detecta
sobreinterpretaciones del Tipo 1 en el uso de algunos porcentajes. Asi, si 64% de los
encuestados de clase alta concuerdan con que “el francés come demasiado”, frente a
un 46% de los obreros, por mas que esta diferencia sea estadisticamente significativa
no hay un analisis especifico que explique que esta sucediendo con este 46% (p.84).
Para Lahire, «lo discutible es la supresion de todo lo que podria fungir como contra-
ejemplo» (p. 85). Toda interpretacion sociologica pertinente debe ser una
sobreinterpretacion controlada, y en Bourdieu este control pareceria estar ausente.

Si me he extendido tanto en reproducir la argumentacion de Lahire, es porque
me parece que plantea un problema importante. Aunque sus criticas estan dirigidas
hacia los procedimientos retoricos que pone en juego Bourdieu, y no ataiien
directamente a al uso del ACM, si se relacionan mas en general con una cierta
concepcidn de la prueba empirica.

A proposito de la reproduccién de materiales cualitativos (extractos de
entrevista, observaciones, fotos, etc.) en los productos finales del proceso de
investigacion, los antropologos suelen hablar de pacto etnogrdfico, en el sentido de
un supuesto necesario «que certifica para el lector que el antropélogo no ha inventado
los discursos de los que da cuenta y que no ha sofiado las descripciones que propone.
Este “efecto de realidad”, producto de la movilizacién selectiva de los datos
producidos en campo, es algo mas que un procedimiento retdrico. Da testimonio
también de la vocacion empirica de la antropologia» (Olivier de Sardan, 1995: 107).
Cuando se incluyen estos datos de campo en una publicacion, continia Olivier de
Sardan, «el lector no solo es gratificado con modelos abstractos, sino que le son
brindadas también ayudas, soportes, ejemplos o citas que lo aproximan de manera
mas sensible al universo de sentido que se describe, le ponen un poco de carne,
proporcionan un acceso a las palabras empleadas y a las escenas vividas (p. 107)%8.

Nadie puede objetar este uso del material cualitativo, del que los clasicos ya nos

ofrecen innumerables ejemplos. Recordemos el capitulo sobre “La jornada de

68 Qlivier de Sardan remite este recurso a los “conceptos proximos de la experiencia” de Geertz y a
los “conceptos de sensibilizacion” de Glaser y Strauss (p. 107).
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trabajo” en el primer tomo del Capital, o el uso que hacia Max Weber de las citas de
Benjamin Franklin en la Etica...

En la metodologia anglosajona, en sus versiones mas proximas a la “tradicion
heredada”, la idea es que los datos cualitativos® son elementos que funcionan en el
contexto del descubrimiento, limitado a la producciéon de hipotesis, y en el cual por
definicion todo recurso es licito, hasta la sinrazon (cf. Popper y la intuicion creadora
bergsoniana)’. Empero, mas recientemente, en el &mbito de las ciencias sociales hay
coincidencia en adjudicarle a la observacion cualitativa algun valor probatorio, en la
medida en que se la integre dentro de un dispositivo argumentativo en el que
constituye un elemento entre otros varios que concurren a la produccion de un efecto
de conocimiento: este es el sentido primordial de la llamada “triangulacion”.

Es fundamental tener presente que si Bourdieu asemeja a veces la sociologia a
una fisica social, lo hace siempre con alguna salvedad’!, jamas se plantea una
reduccion total, que supondria para ¢l recaer en el objetivismo’?. En La distincion,
como nunca dejé de hacerlo —al menos desde Trabajo... y desde “Célibat...” en
adelante— Bourdieu intenta dar cuenta de su objeto en toda su plenitud, segun el
modo de conocimiento “praxeoldgico” que defendia en la Esquisse. Su ambicion, se

sabe, es aunar explicacion y comprension: los “accounts” de Garfinkel no estan
9

69 La expresion “datos cualitativos” es equivoca: no necesariamente los materiales cualitativos

responden al modelo de Galtung (1966,1, cap. 1) de la estructura tripartita del dato, impuesto por
las necesidades de un procesamiento cuantitativo de la informacion. Para no renunciar al uso
epistemologico del término dato, hay que pensar en datos definidos en diferentes grados de
estructuracion: los datos cualitativos son a veces datos débilmente estructurados.
70 «Las investigaciones cualitativas excluyen por definicion los disefios experimentales y en general
el analisis estadistico. A pesar de ello pueden sugerir la existencia de relaciones causales e incluso
de procesosy, sostenia Lazarsfeld (1970 [1955]: 338).

71 Por ejemplo cuando escribe: «la ciencia social, muy proxima, bajo este aspecto, de una fisica

social» (1978: 6, mis italicas-db).
72 El propoésito explicito de Bourdieu es «superar la oposicion entre una “fisica social” que, armada
con un uso objetivista de la estadistica, estableceria distribuciones (en el sentido estadistico y
también econdmico), expresiones cuantificadas de la reparticion entre un gran numero de
individuos que compiten por la apropiacion de una cantidad finita de energia social captada a través
de los “indicadores objetivos”, y una “semiologia social”’, que se dedicaria a descifrar
significaciones y a mostrar las operaciones cognitivas por las cuales los agentes las producen y las
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limitados a jugar un papel puramente decorativo, sino que forman parte del objeto, y
en tanto tales deben ser restituidos. Esta es la razon de la inclusion de todos estos
materiales cualitativos en La distincion: son materiales que forman parte indisoluble
de su argumento, y que son indispensables para su comprension por parte del lector’s.

Ahora bien, como antropdlogo, Olivier de Sardan dice algo mds sobre la
inclusion de datos cualitativos: no solo les adjudica un papel ilustrativo, sino el rol
tanto o mas importante de funcionar como una barrera de proteccion (garde-fou)
destinada a «separar la interpretacion etnologica empiricamente fundada de la
hermenéutica libre, de la especulacion filosofica o del ensayismo» (Olivier de Sardan,
1995: 107)74. Y es por supuesto a este punto que se dirige la critica de Lahire, cuyo
articulo se titula precisamente “Arriesgar la interpretacion”. Si, como se afirmaba en
el Oficio, «el objeto es lo que objetay (MET: 93), lo que Lahire cuestiona en La
distincion es que no se le dé al objeto ninguna oportunidad real de objetar: como los
ex-voto de Bacon, los ejemplos de Bourdieu son todos a favor. Todo funciona
demasiado bien: Bourdieu no arriesga en el sentido popperiano’s. Sus ‘“datos
cualitativos” serian meras construcciones literarias’® antes que elementos de prueba
empirica sistematicamente construidos.

Sin duda, sé6lo un analisis superficial, demasiado apegado a algunas de las

afirmaciones de Bourdieu, permitiria hablar del «procedimiento hipotético-deductivo

descifran» (DIS: 562).

73 En palabras de Bourdieu: «los analisis llamados “cualitativos” o, peor aun, “literarios”, sont

capitales para comprender, es decir para explicar completamente lo que las estadisticas apenas
constatan, a la manera de las estadisticas de la pluviometria. Nos conducen al principio de todas las
practicas observadas, en los dominios mas diversos»(QSO: 29).

74 Qlivier de Sardan destaca el valor fundamental de la triangulacion, «como principio basico de toda
investigacion, sea ésta policial o etnografica: hay que buscar la coincidencia entre las
informaciones!» (p.92).

75 «Lo impresionante en el caso mencionado es el riesgo implicado en una prediccion de este tipo. Si

la observacion muestra que el efecto predicho esta ausente, entonces la teoria simplemente queda

refutada. La teoria es incompatible con ciertos resultados posibles de la observacion» (Popper,
1983 [1963]:60).

76 En su resefia critica de La distincién, Jon Elster sostenia este mismo argumento: «Por més que
Bourdieu enfatice con frecuencia el aspecto “cientifico” y “riguroso” de su trabajo, sus virtudes son

mas bien, las de una buena novela» (Elster, 1981: 10).
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por el que milita», como lo hace Bonnewitz (cf. 2002: 29). Tendremos la oportunidad
de volver sobre la concepcion general que sostenia Bourdieu acerca de la prueba,
pero antes, en el final de este capitulo, analizaré como utilizd6 Bourdieu el ACM para

el estudio de diversos campos.

Mas alla de La distincion: el uso del ACM por Bourdieu

En el proceso de construccion de La distincion Bourdieu renuncia en primer lugar a la
elaboracion de una medida operacional de la clase social. Pero también renuncia a
producir un analisis de correspondencias que arroje como resultado un plano factorial
representativo del espacio social en su conjunto; de hecho, en su obra posterior no se
registran tentativas de reincidir en esta via, y en vez de ello, Bourdieu se contenta con
reproducir la version resumida del “esquema tedrico” de La distincion, introducido en
su Conferencia de Todai de 1989 (NOB: 379; RAI: 21).

Sin embargo, el ACM pasard a ser la herramienta estadistica privilegiada
gracias a la cudl le serd posible mostrar la estructura de los diferentes campos que
componen ese espacio social mayor. En efecto: « a condicidon de saber construir los
hechos propuestos y leer las construcciones obtenidas segin la l6gica misma del
método de pensamiento que le es inmanente, es decir de manera relacional y no
substancialista, el andlisis de correspondencias ofrece un medio particularmente
poderoso para hacer ver los espacios de relaciones que tienen mas realidad que las
mas reales de las substancias directamente entregadas a la intuicién» (1978: 4). Es
que el ACM, como Bourdieu lo ha afirmado tantas veces, parece realmente ser la
técnica perfecta para su teoria’’. Es en este sentido que no me parece exagerado
plantear que, sin el ACM, Bourdieu no habria podido desarrollar su teoria en los

términos en que lo hizo, mediante su aplicacion a variados campos’®.

77 «Es una técnica relacional de analisis de datos cuya filosofia corresponde exactamente a lo que es,
en mi opiniodn, la realidad del mundo social. Es una técnica que piensa en términos de relaciones,
como precisamente intento hacerlo con la nocion de campo» (REPO: 72).

78 Hasta en su ultimo libro, Bourdieu reivindicaba «la afinidad entre este método de analisis

matematico y el pensar en términos de campo» (SCI: 70), e incluso daba a entender que,
disponiendo de los datos, no habria mejor manera de describir el “campo de los estudios sobre la
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Luego de “Anatomia del gusto”, la primera aplicacion del ACM aparece en “Le
patronat”, donde se presentan planos factoriales a partir del analisis realizado sobre
datos correspondientes a 216 presidentes de las mas importantes empresas francesas
(1978: 10-11). Posteriormente a La distincion, Bourdieu prosigui6 aplicando el ACM
a muchos de los campos sobre los que trabajo empiricamente; por ejemplo: el campo
del poder econdomico, (1978), el espacio de las facultades y el de las facultades de
humanidades (HOM), el campo de las Grandes Ecoles (NOB), el de los constructores
de viviendas individuales (1990, y SSE) y el de las editoriales francesas (1999). Otras
veces, Bourdieu no aplica el ACM, ya sea porque no tiene sentido hacerlo’, o bien
porque carece de los datos necesarios; en este ultimo caso, a veces vuelve a recurrir a
un “diagrama teorico”, como cuando describe el campo literario francés a fines del
siglo XIX (RAR: 176).

Aunque vinculadas con sus estudios empiricos acerca del mercado habitacional
(retomados en la primera parte de Las estructuras sociales de la economia), las
ultimas reflexiones de Bourdieu acerca del campo economico son puramente tedricas,
y no hace uso del ACM para producir un representacion de la estructura de este
campo. En este caso los agentes son las empresas que «crean el espacio, es decir el
campo econdmico, el que no existe mas que por los agentes que se encuentran en ¢l y
que deforman el espacio en su vecindad, confiriéndole una cierta estructura. Vale
decir que es en la relacion entre las distintas “fuentes del campo”, es decir entre las
diferentes empresas de produccion, que se engendran el campo y las relaciones de
fuerza que lo caracterizan» (SSE: 235). Aunque parece que Bourdieu comienza
hablando de un campo econdémico “global”, pasa rapidamente a referirse «al conjunto
de las empresas involucradas en la produccién de bienes semejantes», con lo que
termina asimilando el campo al mercado: «las empresas (...) controlan una parte del
campo (parte de mercado) tanto mayor cuanto mas importante es su capital» (SSE:

235).

ciencia” que mediante un ACM (SCI: 90).

79 En el caso del campo doméstico, considerando el reducido niimero de miembros de una familia
nuclear, hay que pensar que el ACM resultaria de nula utilidad para su estudio.
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Bourdieu no realizé ninglin estudio empirico sobre el campo econdémico global.
Sin embargo, la fecundidad heuristica de la nocion de campo, lo llevaba ya a
construir su objeto discriminando toda une serie de capitales en las que podria basarse
para definir un conjunto de variables pertinentes. Asi la fuerza de los agentes, las
empresas, dependeria de sus strategic market assets, o sea del volumen y de la
estructura del capital poseido, en sus especies de capital cultural (especificado en este
caso en capital tecnoldgico, juridico y organizacional), comercial, social y simbolico,
y Bourdieu avanzaba en la operacionalizacion resignificando estos conceptos. Como
por ejemplo en el caso del capital simbodlico, que supondria «el dominio de los
recursos simbolicos fundados sobre el conocimiento y el reconocimiento, como la
imagen de marca (goodwill investment), la fidelidad a la marca (brand loyalty), etc.»
(SSE: 237)80.

Ahora bien, en alguna ocasion Bourdieu dejo entender que habia que considerar
el uso del ACM como una suerte de sucedaneo. Asi, escribia en su articulo sobre el
campo econdmico: «A la espera de la produccion de una formalizacion que obedezca
a estos principios, se puede requerir al analisis de correspondencias, cuyos
fundamentos tedricos son muy semejantes, el brindar una representacion de los
campos» (1997: 52n14); a continuacién de lo cual reenviaba a la introduccion de “Le
patronat” (1978) para mayores aclaraciones sobre estos fundamentos. Luego, cuando
Bourdieu retoma este articulo en Las estructuras sociales de la economia, esa frase se
presenta con ligeras modificaciones: «A la espera de la produccion de una
formalizacion que obedezca a estos principios, es posible ayudarse con el analisis de
correspondencias, cuyos fundamentos tedricos son muy semejantes, para traer a luz la
estructura del campo economico, es decir el verdadero principio explicativo de las
practicas econdmicas» (SSE: 235n1); y ya no hay mencion del articulo de 1978 sobre
el empresariado, lo que podria estar indicando un escepticismo creciente con relacion

al ACM.

80 “Para un ejemplo de aplicacion parcial de estos conceptos, cf. el estudio sobre el campo editorial
(1999).
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Cabe interrogarse sobre las razones de este escepticismo. Por un lado, el ACM
brinda una descripcion estatica de la estructura, si bien es cierto que puede llegar a
reflejar de manera sincronica los resultados de los movimientos acaecidos en el
espacio social. Pero, sobre todo, el andlisis de correspondencias es una técnica
estadistica puramente descriptiva que no prejuzga sobre las relaciones de causalidad
entre las distintas variables implicadas en el andlisis. En un ACM no hay distincion
posible entre variables independientes y dependientes, por lo que no hay posibilidad
de llegar a elaborar un modelo, en el sentido estadistico usual.

Este fue un tema que abordé en mi entrevista con Ludovic Lebart. Me
interesaba conocer su opinion acerca de cudles eran las razones por las que el ACM
podia aparecer eventualmente como una técnica no totalmente satisfactoria para los
propositos de Bourdieu. La respuesta de Lebart, muy seguro de si, fue: «el andlisis de
correspondencias puede dar ideas, pero no creo que fuera eso lo que Bourdieu queria
decir. El andlisis de correspondencias no es realmente un modelo; al contrario, es
intentar representar asociaciones, con lo menos posible de modelo. Se lo utiliza como
un instrumento de observacion. Pienso que es esto lo que quiso decir Bourdieu: es
una herramienta polivalente que puede servir momentaneamente para eso, para dar
ideas; no es la herramienta formalizada que corresponde exactamente a su teoria»
(Cf. Anexo 4, mis italicas-db).

Cabe recordar aqui los principios de la analyse des données (ADD) tales como
fueron establecidos por J.-P. Benzécri en su obra inicial. El primer principio era
expresado muy sintéticamente en la formula: «estadistica no es probabilidad»
(Benzécri et al., 1973: 3). En tanto que el segundo principio enunciaba con claridad la
direccion en debe operar el método «EI modelo debe seguir los datos, y no la inversa
(...) lo que necesitamos es un método riguroso que extraiga estructuras a partir de
los datos» (Benzécri et al., 1973: 6). Las técnicas de la ADD simplemente no fueron
disefiadas para funcionar en un sentido probatorio. Bourdieu intenta forzar el ACM,
pero termina llegando a la conclusién que no es el instrumento requerido para

producir un modelo de su teoria.
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Cuando Bourdieu hablaba de leyes sociales lo hacia siempre en un sentido
probabilista: es que en efecto, el habitus no estd concebido como un conjunto de
disposiciones que pueda producir mecanicamente efectos predeterminados, sino que
los realiza tendencialmente. Y no hay nada en el ACM que permita elaborar un
modelo del campo y de la accion de los habitus en este sentido probabilista.

Por cierto hay modelos estadisticos, como los de regresion, en todas sus
variantes, que son aptos para establecer relaciones de causalidad entre las variables.
Pero estos modelos son justamente aquellos que Bourdieu recusaba en base a su
argumento de la contaminacion: estan planteados siempre para mostrar los efectos de
unas variables sobre otras®!. Podemos conjeturar que lo que hubiera querido Bourdieu
es llegar a un modelo que permitiera operar tota simul como el ACM, y que al mismo
tiempo fuera apto para establecer relaciones de causalidad de la estructura del espacio
social y de los habitus hacia las précticas. Este modelo no existe y se puede poner en
duda la posibilidad de generarlo.

Asi, el mismo Lebart distingue tajantemente entre por un lado los enfoques
exploratorios —los de la ADD— y por el otro los enfoques inferenciales y
confirmatorios mas proximos de la estadistica clésica (Lebart, Morineau, y Piron,
1995: 209), planteandose el problema de su articulacion. Esta division, como es
evidente, no hace mas que reproducir la vieja distincion de Reichenbach entre
descubrimiento y prueba, institucionalizada en el mainstream epistemologico y
repudiada por Bourdieu.

Pero al mismo tiempo en Las estructuras sociales de la economia Bourdieu
volvia a reafirmar las virtudes del ACM: «se puede esperar del analisis de
correspondencias, el cudl, asi utilizado, nada tiene del método puramente descriptivo
que quieren ver en él quienes lo oponen al andlisis de regresion, que haga visible la

estructura de las posiciones, o, lo que es lo mismo, la estructura de la distribucion de

81 El andlisis de regresion logistica, por ejemplo, permite trabajar con variables discretas, como el
ACM. Pero segin Desrosicres, «la idea que las leyes y sus efectos son transportables y
reproducibles, con tal de que se respeten las condiciones ceteris paribus, subyace a esta manera de
tratar las variables socioldgicas, y proviene de las ciencias de la naturaleza» (Desrosiéres, 1996:
sn).
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los poderes y de los intereses especificos que determina y explica las estrategias de
los agentes» (SSE: 128-129)%. A la «simple descripcion» Bourdieu oponia el
«verdadero modelo explicativo»; con lo que la alternativa ya no se planteaba entre
exploracion y confirmacion. Colocandolo en la perspectiva de un ars inveniendi, el
ACM se convierte en un generador de hipotesis causales.

Es interesante comparar €l capitulo 2 (SSE) sobre “El Estado y la construccion
del mercado” con € articulo de 1990. Como siempre, Bourdieu introduce cambios, a
veces minimos. Lo notable es que, en este caso, las modificaciones van todas en €l
sentido de reafirmar las virtudes explicativas del ACM. Por gemplo: «[La eficacia
explicativa del andlisis de correspondencias se ve bien en & hecho que] la
correspondencia entre el espacio de las posiciones y el espacio de las tomas de
posicion es casi perfecta» (SSE:137; la parte entre corchetes de esta cita no figuraba
en el original, 1990b: 80). O también: «el analisis de correspondencias —a través de
la distribucion segin los dos primeros factores— manifiesta la distribucion de las
fuerzas en presencia [y, a través del vinculo de implicaciéon sociolédgica (y no logica)
que une las tomas de posicion a las posiciones, revela el principio de las estrategias
de lucha que apuntan a conservarla o a transformarla]» (SSE: 140; entre corchetes, el
agregado en la revision).

Se ve como las modificaciones son esencialmente retoricas, tendiendo a
remarcar el potencial explicativo del ACM. Es en la apelacion a este “vinculo de
implicacion socioldgica” que se fundamenta la explicacion. Por lo demas, la
estructura de la explicacion continuaria siendo la misma que en La distincion: se trata
de mostrar la homologia entre los dos espacios de las posiciones y de las tomas de
posicion. Excepto por este detalle: en los planos factoriales de La distincion aparecian
efectivamente esos dos espacios. A partir de un ACM generado por indicadores sobre
los gustos y précticas culturales (Unicas variables activas) —entendidas como “tomas

de posicion”— en La distincion se podia ver luego como los individuos (ilustrativos)

82 El fragmento citado reproduce, con ligeras modificaciones, expresiones del articulo sobre la
construccion del mercado de la vivienda (1990b).
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pertenecientes a diferentes clases y fracciones —a distintas posiciones— “caian” en
distintas zonas del plano factorial.

Aqui el procedimiento es inverso: si uno atiende a las 45 modalidades activas
seleccionadas para la construccion de los planos factoriales (cf. infra: Anexo 5,
grafico 7), ninguna de ellas tiene que ver con las tomas de posiciéon de los 95
individuos considerados. Son indicadores de capital cultural y social, de la afiliacion
institucional en base a la cual intervienen en el campo (dependencias
gubernamentales, bancos, empresas constructoras...), etc., vale decir de las
posiciones. En lo que respecta a las tomas de posicion, fuerza es reconocer que no
estan presentes como tales en el diagrama; o, mas exactamente, debemos deducir que
se manifiestan en los individuos identificados cada uno de ellos por su nombre y
apellido. Pero aqui no hay nada equivalente al papel que jugaba la CSP en La
distincion que permitia anclar lo que significaban los individuos en términos de su
posicion. En realidad, sobre las tomas de posicion, todo lo que sabemos es a partir de
lo que nos informa Bourdieu en sus comentarios acerca del diagrama factorial. Por
ejemplo: «Antoine Jeancourt-Galignani y Georges Crepey, especializados ambos en
los problemas del financiamiento de la vivienda, representan por si mismos todo un
programa» (SSE: 132); o también: «En este debate, el ministerio de Finanzas y el
ministerio del Equipamiento (fuertemente opuestos en el segundo eje) presentan por
lo tanto tesis antagonistas, incluso inconciliables)» (SSE: 138)83.

La explicacion supone, como siempre, destacar la relacion de homologia en
base a la cual las tomas de posicion estan dependiendo de las posiciones ocupadas por
los agentes en la estructura del campo. Pero contrariamente a lo que hacia en La

distincion, los datos del ACM soélo versan sobre uno de los términos de esta relacion,

83 En Homo Academicus se usaba basicamente el mismo procedimiento, cuando en el espacio de las
facultades de humanidades estructurado en base a indicadores de posicion se proyectaban los
individuos. Observando a estos individuos, dice Bourdieu, «salta a la vista de cualquier observador
familiarizado en detalle con los acontecimientos universitarios de 1968» que la estructura de las
posiciones se corresponde con la distribucion de las tomas de posicion (HOM2: xvii). Sin embargo,
esta homologia podia pasar desapercibida en la primera edicion de 1984, donde el diagrama so6lo
identificaba a los individuos por sus iniciales (HOM:289). Recién en la edicion inglesa aparecera el
diagrama con el nombre completo de los individuos (HOM2: 276), reproducido luego en el
postfacio a la 2a edicion francesa (HOM3: 290).
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en tanto lo referido a las tomas de posicion aparece solamente en el comentario de
Bourdieu que se basa en otras fuentes que ni intervienen en el ACM ni son
procesadas bajo ninguna otra forma en términos cuantitativos. En realidad, en el
corazén mismo del esquema explicativo de Bourdieu aparece la presencia
irremplazable de lo cualitativo.

Posteriormente a La distincion, la casi totalidad de los ACM realizados por
Bourdieu exhiben esta misma estructura explicativad4. Se genera el ACM partiendo
de variables de base (cuyas modalidades seran las activas), lo que permite hacer
visible la estructura del campo y la posicion de los individuos en él. Luego, el plano
factorial es el elemento bésico para la interpretacion de otros materiales que podran
ser de naturaleza tanto cuantitativa o como cualitativa.

Asi, el uso que hizo Bourdieu del ACM fue por sobre todo el de una ayuda para
pensar® y, accesoriamente, el de un medio para la exposicion de los resultados de sus
analisis. Si le concedi tanta atencién al uso del ACM por Bourdieu, es porque
realmente se trata de una técnica cuyo uso contribuyd a ennoblecer, ademas de
permitirle desarrollar la que ¢l llamaba, con algiin humor tal vez, su “ley de la

gravitacion social universal” .

84 Ya ocurre asi cuando en “Le patronat” analiza el campo del poder econémico (1978: 11), pasando

por Homo Academicus, cuando construye el espacio de las facultades de humanidades en mayo del

68 (HOM: 107 y 289), hasta su ultimo ACM que verso sobre el campo editorial en Francia.(1999).
85 Una utilizaciéon del ACM que por otra parte Bourdieu continu6 propiciando hasta en su tltimo libro
de 2001, como «uso metddico de la comparacion» (SCI: 90). En efecto, como se verd, también en
el campo cientifico «el espacio de las posiciones comanda (en términos de probabilidades) el
espacio homdlogo de las tomas de posicion, es decir de las estrategias y de las interacciones»
(SCI:116-117; cf. también SCI: 118 y 122).
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CAPITULO 5

LA EPISTEMOLOGIA DE PIERRE BOURDIEU: EL CAMPOCIENTIFICO

En este capitulo, tomando como punto de partida el Oficio de socidlogo, intentaré
seguir el derrotero a lo largo del cual se fue constituyendo la epistemologia de
Bourdieu hasta alcanzar en 2001 la que deberemos considerar como su version
definitiva con Science de la science et réflexivite. A partir de las ideas de
comunidad cientifica y de ciudad cientifica, Bourdieu va a desarrollar su
propuesta del campo cientifico como una teoria socioldgica de la ciencia a la vez
que como la base de su epistemologia.

Luego expondré las ideas de Bourdieu acerca de la objetividad cientifica y
de la naturaleza de la prueba empirica y, en relacion con éstas las raices que
mantiene, tanto en Bachelard como en Popper.

Por tultimo, examinaré su propuesta del socioanalisis, entendido como un
recurso epistemologico que involucra la puesta en servicio de la teoria

socioldgica en favor de la construccion de un conocimiento objetivo de lo social.

1.De la ciudad al campo

Un error recurrente en muchos comentaristas de Bourdieu es querer presentar su
sistema bajo una forma cerrada y definitivamente consolidada basandose en
elementos que pertenecen a diferentes etapas de la evolucion de su pensamiento,
sin considerar que algunos de estos elementos que eran importantes en una etapa
fueron cambiando o incluso fueron borrados en forma total en otra posterior.

Este es un efecto especialmente pernicioso en lo que hace al Oficio, que se
suele tomar como expresion del pensamiento epistemoldgico de Bourdieu,
cuando se ha visto que en este caso ademas se agrega la cuestion de la naturaleza
hibrida de una obra producida en una co-autoria no exenta de conflictos y
disensos. Asi, se sigue discurriendo sobre la concepcion de una teoria del
conocimiento de lo social como si Bourdieu hubiera continuado manteniéndola
siempre (cf. Vanderberghe, 1999), lo que por cierto no es el caso.

Salta a la vista que luego de 1970 Bourdieu no hace mas uso de esta idea.

—193—



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

Se podria argiiir que tampoco hay ninguna autocritica explicita de Bourdieu
respecto a este punto, ni siquiera en su entrevista con Beate Krais, la que podria
haber sido una ocasion privilegiada para ello. O que la omision se debe a que la
idea ya se da por sentada. Pero hay que descartar totalmente ambas suposiciones.
Por algo cuando Louis Pinto (2000: 109-150) o David Swartz (1997: 52-64)
discurren sobre la “teoria de la teoria” o la “metateoria del conocimiento
socioldgico’ en Bourdieu, eluden cuidadosamente hacer uso de la expresion
“teoria del conocimiento de lo social” y se ven llevados a tratar la cuestion de un
modo muy distinto al modo en que se la planteaba en el Oficio.

(Debemos creerle a Bourdieu cuando en su didlogo con Wacquant afirma
que nunca quiso resignarse a los meta-discursos universales sobre el
conocimiento del mundo social? (REPO: 134). Esta es tal vez la definicion mas
explicita sobre su opinion posterior acerca de aquella tesis del Oficio. Podemos
pensar que a Bourdieu, en 1992 le resulta mas comodo decir —e incluso creer—
que nunca sostuvo una teoria del conocimiento de lo social, pero nos consta que
no fue asi...

En cambio, si vale tomar esta profesion de fe de Bourdieu, junto al analisis
de la evolucion posterior del pensamiento de los co-autores del Oficio, para
insistir en que, finalmente, tal teoria del conocimiento de lo social merece mas
bien ser calificada de passeroniana, y que por ende el pensamiento
epistemologico de Bourdieu en su forma mas desarrollada debemos buscarlo en
otras ideas.

Posteriormente al Oficio, la idea de una teoria del conocimiento socioldgico
reaparece fugazmente en La reproduccion', y es retomada en la entrevista de
Bourdieu con Otto Hahn de 1970. Este ultimo es un texto producido en el
impulso del Oficio, pero cuya naturaleza transicional se nos aparece
retrospectivamente con toda claridad. Es alli, hasta donde sé¢, donde Bourdieu

hace mencion por ultima vez de la T12; v al mismo tiempo es la primera vez en
5y

I En la llamada “Teoria del conocimiento socioldgico”, el indice remite a este enunciado: «Todo
poder de violencia simbdlica, i.e. todo poder que logra plantear significaciones e imponerlas
como legitimas disimulando las relaciones de fuerza que se encuentran en el fundamento de su
fuerza, afiade su fuerza propia, i.e. propiamente simbodlica, a estas relaciones de fuerza (...) Se
puede considerar este axioma como un principio del conocimiento socioldgico» (REPR: 18).

2 «La teoria del conocimiento sociolégico es el sistema de reglas que rigen la producciéon de
todos los actos y de todos los discursos sociologicos posibles» (1971 [1970]: 27).
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que se ocupa del campo cientifico. Hay que aclarar que en este texto Bourdieu no
se limita a mencionar el campo cientifico, en el mismo sentido en que por
ejemplo en 1966 hablaba del campo intelectual, sino que comienza a hacerlo
funcionar, introduciendo ya el concepto de capital cientifico (1971 [1970]: 19)3.
Esta coincidencia fugazmente registrada entre la idea de una T1 y la del campo
cientifico, lejos de ser casual, puede ser tomada como un indicio del proceso por
el cual Bourdieu paso a sustituir una categoria por la otra?.

Era en la ultima parte del Oficio, “Sociologia del conocimiento y
epistemologia” donde se hacia mas evidente la tension interna entre la necesidad
de una “teoria del conocimiento de lo social” por un lado, y la idea de la
sociologia como una ciencia “como las demés” —so6lo que enfrentada a mayores
“dificultades sociales”™— por el otro. Asi, aunque se comenzaba sosteniendo que
la sociologia de la sociologia «no puede fungir, por si misma, como reflexion
epistemologica» (MET: 107), se terminaba afirmando que «A la cuestion se saber
si la sociologia es 0 no una ciencia, y una ciencia como las demas, hay que
sustituir la cuestion del tipo de organizacion y de funcionamiento de la ciudad
cientifica mas favorable a la aparicion y el desarrollo de una investigacion
sometida a controles estrictamente cientificosy (MET: 111) Asi, en las ultimas
paginas del Oficio, la tension se resolvia claramente en favor del segundo de los
términos. La T1 ya aparecia reduciéndose a una sociologia de la sociologia, o sea
de la comunidad cientifica socioldgica. Y es que, en efecto, «es siempre la
comunidad cientifica, y jamas el cientifico individual, el sujeto de esta historia
relativamente autonoma» MET:110).

En el Oficio la nocidon de “campo cientifico” estd totalmente ausented, y se

habla indiferentemente de ciudad cientifica ( por cité scientifique, o cité savante)®

Como se ha visto (cf. supra: cap. 1), es en esta época que Bourdieu termina de dar forma a su
idea del campo. Por lo demas, en el texto de la entrevista con Hahn, los términos “comunidad”
y “campo cientifico” se utilizan de modo indiferenciado.

«La reticencia hacia las formas epistemologicas de metadiscurso es acompaiiada en Bourdieu
por una insistencia cada vez mas afirmada sobre la necesidad de un socioanalisisy», afirma en
este sentido Louis Pinto (Pinto, 2000: 321n35).

Hay un par de menciones aisladas al campo de las diferentes ciencias en el que trabaja el
socidlogo (MET: 105), campo al que luego se denomina intelectual (MET: 107 Y 108).

Pocos términos como el de cite scientifique han sido tan castigados en su traduccion al
espafiol. Mientras que en el Oficio se hablaba de “fortaleza cientifica” («ya no es griego, sino
feudal», observaba sarcasticamente J.-C. Passeron), en La formacion del espiritu cientifico se
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o de comunidad. Por supuesto, la idea de cité scientifique, es tomada directamente
de Bachelard’, en cuyo pensamiento, aunque no sistematicamente desarrollada,
esta idea de la ciudad cientifica cumple un papel fundamental.

Asi, en el segundo capitulo de La formacion... la vision de Bachelard acerca
de las experiencias sobre los fendmenos eléctricos del siglo XVIII venia a ilustrar
un estadio en que los “conocimientos” no constituyen ciencia debido justamente a
la inexistencia de una ciudad cientifica en este terreno: «Esta ciencia dispersada
sobre toda una sociedad culta no constituye realmente una ciudad cientifica»
(1972 [1938]: 33). Por contraste, «la ciudad cientifica contemporanea es tan
homogénea y esta tan bien vigilada que las obras de alienados o de espiritus
perturbados encuentran dificilmente un editor» (1972 [1938]: 27)8. Es decir que
en Bachelard en realidad no puede haber ciencia propiamente hablando més que
en el seno de una ciudad cientifica; exactamente en el mismo sentido en que
Kuhn plantearia luego la necesidad de una comunidad cientifica constituida en
base a un paradigma.

Por cierto que en Bachelard la idea de ciudad cientifica esta lejos de
funcionar como un concepto sociologico, es mas bien una funcién psicologica
corporizada, un «superyo», que concentra las virtudes de la vigilancia al servicio
del progreso cientifico (Bachelard, 1986 [1949]: 70). Pero puede ser vista al
mismo tiempo como una suerte de modelo de aspiracion. Aunque historicamente
la ciudad cientifica no deje de ser «una ciudad humanay (Bachelard, 1986 [1949]:
132), también es posible concebirla como una utopia: «la definicioén de la ciudad
cientifica como sociedad de escolares permanentes permite concebir la escuela
como modelo de organizacion de toda la sociedad», propone Didier Gil (1993: 6).

Por otro lado, cuando hablaban de comunidad cientifica los autores del
Oficio se remitian sobre todo a Michael Polanyi (texto de ilustracion n® 73; MET:

389-390). En cambio R. K. Merton y Thomas Kuhn apenas se hacian presentes en

CEINNT3

proponia “mundo del saber”, “ciencia”, etc... En este ultimo caso, el resultado es literalmente
la desaparicion de una categoria esencial del pensamiento bachelardiano, desde la cual es
mucho mas evidente su relacion con las ideas de Kuhn.

7 Se incluye un fragmento del capitulo Il de La formacion del espiritu cientifico (MET, texto de
ilustracion n® 63: 347-352), y se remite a las paginas 241-244 del ultimo capitulo (MET:
112n1).

Es el tema del articulo en que Yves Gingras (2003), leyendo a Bachelard desde las categorias
de Bourdieu muestra como especialmente la matematizacion se convierte en el “derecho de
entrada” a la ciudad cientifica.
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notas al pie de pagina’, en las que también eran mencionados K. Popper y B.
Barber.

En el Oficio se llegaba por momentos a insinuar una cierta diferenciacion
entre la comunidad y la ciudad, como cuando los autores planteaban maximizar
los mecanismos tendientes a lograr «aproximar la comunidad cientifica, sometida
a la inercia de las instituciones de las que debe dotarse para existir en tanto tal,
con la ciudad ideal de los cientificos» (MET: 112).

Pero el mismo J.-C. Passeron reconoce que la distincién entre ambos
conceptos era oscilante y borrosa: «Teniamos consciencia del problema de
complicidad con la lengua indigena que se planteaba. Los cientificos, los
universitarios, hablan facilmente de comunidad universitaria o cientifica, de
comunidad de investigadores, etc. Cuando ello deberia prohibirse absolutamente
(...) Para quien ha leido Weber, en la Gemeinde (...) hay una inmediatez, una
regulacion basada en la costumbre, normas, reglas, etc. Mientras que la
“comunidad” cientifica es cualquier cosa menos eso: conflictos, tacticas,
instrumentar las acciones de descubrimiento de la verdad para dar cuenta del
adversario, del competidor, querellas sobre la primacia en el descubrimiento... Y
por lo tanto la definimos mal si decimos “comunidad”: en una comunidad hay
otros lazos fuertes ademas del odio, o de la competencia...Jamas deberiamos haber
dicho “comunidad”. Encontrabamos en Bachelard “ciudad cientifica” que esta un
poco mejor, en la medida en que un dmbito cientifico funciona como una ciudad,
es decir que ha hecho explicitas sus reglas, sus prohibiciones de mentir, de colocar
falsas respuestas en un cuestionario, etc. “Ciudad cientifica” significa: ambito de
investigacion que se ha dado una constitucion. Y por lo tanto, preferiamos este
término, ya que argumentabamos que la ciudad cientifica bien podria dotarse de
algunas reglas mas».

Una idea, que por cierto Bourdieu continuaria sosteniendo de alli en mas.
Por ejemplo, en 1992 al proponer: «hay que trabajar para instaurar una Ciudad

cientifica en la cual las intenciones mas inconfesables se vean obligadas a

9 De Kuhn no se cita su obra més célebre, sino dos articulos: “The Function of Dogma in

Scientific Research” de 1963, y “Energy Conservation as an Example of Simultaneous
Discovery” de 1959. El primero de estos articulos es una “condensacion drastica”, al decir del
propio Kuhn (1980 [1963]: 79), del primer tercio de La estructura... La primera edicion de The
Structure of Scientific Revolutions es de 1962, y su traduccion francesa aparecerd recién
enl972.
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sublimarse en expresion cientifica» (REPO: 153)19,

El campo cientifico: génesis y desarrollo

Cuando Bourdieu produce su articulo sobre el campo cientifico (1975), hay que
pensar que no se trata solamente de un ensayo de sociologia de la ciencia, y de un
capitulo fundamental de su propio “programa de investigacion”, sino también de
un hito decisivo en la conformacién de su epistemologiall.

Entre el Oficio y “El campo cientifico...” Bourdieu ley6 a Kuhn con mayor
atencion. En el Oficio, como se dijo, la referencia a Kuhn no era con relacion a la
obra que hizo su fama, por lo que no se terminaba de sentar posicién ante ésta.
Por lo contrario, en “El campo cientifico...” Bourdieu menciona a Kuhn en no
menos de seis ocasiones, lo que indica la importancia que le adjudica a sus ideas.

Todavia en esta época Bourdieu es bastante renuente hacia Kuhn: todo lo
que su obra aportd de novedoso para el mainstream epistemologico, ya estaba
presente en Bachelard!?. Pero si Bourdieu se concentra tanto en Kuhn, tal vez sea
por la necesidad de demarcar posiciones con respecto a un pensamiento que, al fin
de cuentas, no le es tan ajeno; demarcacion tanto mas urgente cuando Bourdieu es
sensible a la importancia que han cobrado estas ideas en el contexto de la

discusion epistemologica a nivel internacional.

10" De hecho, seguimos encontrando referencias a la ciudad cientifica en este sentido hasta en sus
ultimas notas sobre la ciencia (2002d: 8).

I El articulo volverd a ser publicado el afio siguiente en Actes (1976b), con ligeras

modificaciones. Entre éstas, tal vez merezcan ser tenidas especialmente en cuenta las
siguientes: en la version de Acfes se agrega un parrafo al inicio, como una suerte de
preambulo, en caracteres de mayor tamafio, en el que el campo cientifico es situado como un
caso particular entre los campos de produccion simbolica en general (intelectual y artistico,
religioso, de la haute couture, etc.); también se agregan titulos para las diferentes secciones,
originalmente identificadas por nimeros. Como contrapartida desaparecen un par de frases y
varias notas al pie; entre otras, se suprime una mencion al Oficio(1975: 113n47), y también
una referencia a la entrevista con Otto Hahn de 1970 (1975: 111n42): otro indicador de como
la sociologia de la sociologia viene a sustituirse a la teoria del conocimiento de lo social. Para
la traduccion al castellano en 1999, Bourdieu optara por la version de Actes, pero luego, en
2001, y contrariamente a sus principios, se referira a la version original de 1975 (SCI: 41).

12 Las tesis esenciales de Kuhn «nada tienen de radicalmente novedoso, al menos para los

lectores de Bachelard, objeto por su parte, casi en la misma época y en otra tradicion, de una
similar captacion» (1975: 114n48). Aunque Kuhn reconocia sobre todo su deuda con
Alexandre Koyré, también mencionaba a Bachelard: «recuerdo haber leido a Bachelard cuando
preparaba mi viaje a Paris, y me parecio tan en consonancia con mis ideas que... no crei que
debiera leer mucho mas de €l. {Y me doy cuenta de mi pecado!»(Kuhn, 1996 [1991]: 230);
para las circunstancias reales de su decepcionante encuentro con Bachelard, cf. Kuhn (2000:
285-286).
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Como es de esperar, Bourdieu critica al “funcionalismo” de Kuhn, sin dejar
de reconocer no obstante que le ha otorgado alglin lugar al conflicto en su teoria
de la evolucion cientifica (1975: 97). Asi, la teoria de Kuhn, presentada como la
simple contracara del positivismo —con lo que hay que entender que viene a
conformar una nueva “pareja epistemoldgica”— puede ser «valida para las
revoluciones inaugurales de la ciencia que se inicia» (1975: 106). Pero en cambio
no es admisible para describir los periodos de ciencia normal en los que el
conflicto estaria ausente.

Bourdieu manifiesta su fastidio por un libro «del que jamas se sabe
exactamente si describe o prescribe la 16gica del cambio cientifico!3 (ejemplo de
prescripcion embozada: la existencia de un paradigma es un signo de madurez
cientifica)» (1975: 114). Pero sobre todo a Bourdieu le molestan en Kuhn su
descripcion de «las funciones positivas para el desarrollo cientifico de un
pensamiento “convergente”, y la idea de que «la adhesion dogmatica a una
tradicion es favorable a la investigacion» (1975: 114n48)!14. Y es que, en efecto,
es evidente que, medidas por la vara kuhniana, las ciencias sociales no son
cientificas o que, en todo caso, para serlo deberian reducirse a un unico
paradigma.

Por otro lado estd la sociologia de la ciencia convencional, encabezada por
Robert K. Merton que en 1942 ya habia publicado su contribucion seminal en la
que introducia su famosa formula del CUDOS para caracterizar al ethos de la
ciencia modernal>. En Merton, como en Warren Hagstrom (citado en cuatro
ocasiones) y en los demds exponentes de esta tradicion, Bourdieu repudia «esta

teoria blanda de la competencia que es comun a todos los autores norteamericanos

13 Esta duda sobre La estructura...era compartida con Paul Feyerabend (1975 [1970]: 347): «;Se
nos presentan aqui unas prescripciones metodologicas, o de nos da una descripcion, vacia de
todo elemento valorativo, de aquellas actividades que generalmente se llaman “cientificas”?»

14 El mismo Kuhn, ante los estudiantes de Princeton que lo consideraban —junto a H.
Marcuse..— como un héroe “revolucionario”, coincidia en que el suyo «era un libro
profundamente conservador» (Kuhn, 2000: 308).

15 CUDOS remite a las iniciales de Communism, Universalism, Disinterestedness, y Organized
Scepticism, los valores que hacen al ethos cientifico. El articulo de 1942 fue reproducido en
Teoria y estructura sociales (Merton, 1965 [1957]: pp. 542-552).
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[y que] constituye el obstdculo mas sutil a la construccion del campo cientifico
como tal, es decir como lugar de lucha» (1975: 113n46)'6.

Para Bourdieu, «la sociologia oficial de la ciencia apunta, no a realizarse
como ciencia, sino a realizar una imagen oficial de la ciencia» (1975: 112). Esta
sociologia tiene una doble funcion: por un lado provee de una ideologia
justificadora a los miembros de la comunidad cientifica; por el otro, «impone el
respeto por las normas y modelos provenientes de las ciencias de la naturaleza —
al precio de una reinterpretacion positivistay (1975: 113). Ademas, en relacion
con la sociologia francesa se la ve como una manifestacion mas del imperialismo
norteamericano.

Merton pertenece a la Universidad de Columbia, y fue director del Bureau.
En este sentido, Merton puede ser visualizado como formando parte del mismo
proyecto lazarsfeldiano, y en tanto tal estd impelido a transmitir una vision
deformada de la ciencia social: «quienes encabezan las grandes burocracias
cientificas no pueden imponer su victoria como una victoria de la ciencia, mas
que si se muestran capaces de imponer una definicion de la ciencia que implica
que la buena manera de hacer ciencia supone el uso de los servicios de una gran
burocracia cientifica, provista de fondos, de equipamientos técnicos poderosos, de
una mano de obra abundante; constituyen en metodologia universal y eterna los
procedimientos de la encuesta por muestreo» (1975: 93).

Asi es como, para diferenciarse tanto de Kuhn como de la sociologia
mertoniana de la ciencia, Bourdieu en 1975 lanza a la palestra la nocién de campo
cientifico, esto es, el espacio de juego «de una lucha de competencia cuyo objeto
(enjeu) especifico es el monopolio de la autoridad cientifica inseparablemente
definida como capacidad técnica y como poder social, o si se prefiere, el
monopolio de la competencia cientifica, entendida en el sentido de capacidad de
hablar y de actuar legitimamente» (1975: 91-92).

Es curioso como en articulo de 1975, y a pesar de haberla introducido ya en
su entrevista con Otto Hahn (1971 [1970]: 19) Bourdieu hace poco uso de la
expresion capital cientifico. En esa época Bourdieu todavia sigue guardando
algin respeto por la nociéon de capital, y como en ese tiempo se encuentra

desarrollando su nocién de capital social, que a su vez se confundia con la de

16 Esta nota al pie desaparece en la version de Actes (1976b).
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capital simbolico (cf. infra: Anexo 1), se puede suponer que esa es la razon por la
cual la autoridad cientifica aparece definida como «una especie particular de
capital social» (1975: 95)!7.

Pero aparte de esto, el campo cientifico es uno mas entre los campos de
produccion simbolica: es un campo de luchas como cualquier otro (1976b: 88),
con sus dominantes y sus dominados, con su correspondiente «propension a
estrategias de conservacion o a estrategias de subversion» (1975: 105), en el que
«todas las practicas estan orientadas hacia la adquisicion de la autoridad cientifica
(prestigio, reconocimiento, celebridad, etc.)» (1975: 93).

Ahora bien, la caracteristica fundamental de este campo en particular es que
en ¢l el enjeu resulta ser intrinsecamente doble, el interés de los agentes es a la
vez intelectual y politico: «vano es distinguir entre determinaciones propiamente
cientificas y determinaciones propiamente sociales de practicas esencialmente
sobredeterminadas» (1975: 93). Sin embargo, esta duplicidad esté lejos de ser un
obstaculo para un desarrollo adecuado del campo cientifico, de modo tal que «el
orden colectivo de la ciencia se elabora en y por la anarquia competitiva de las
acciones interesadas» (1975: 108).

Por lo contrario, aquella duplicidad es la base del mecanismo que orienta en
forma natural el funcionamiento del campo: «en un campo cientifico fuertemente
auténomo, un productor particular no puede esperar el reconocimiento del valor
de sus productos (“reputacion”, “prestigio”, “autoridad”, “competencia”, etc.) mas
que de los otros productores quienes, siendo a la vez sus competidores, son los
menos propensos a conceder dicho reconocimiento sin discusién ni examen.
Primero de hecho: so6lo los cientificos implicados en el mismo juego tienen los
medios para apropiarse simbolicamente de la obra cientifica y para evaluar sus
méritos. Y también de derecho: apelar a una autoridad exterior al campo es
exponerse al descrédito» (1975: 95)18.

Este el mecanismo fundamental del campo cientifico. Curiosamente, la idea
habia sido anticipada en un articulo de Kuhn, para explicar lo que de cierto habia

en el enfoque internalista: «Los practicantes de una ciencia madura (...)

17" Posteriormente, Bourdieu pensara al capital cientifico como «el producto del reconocimiento
de los competidores (SCI: 111), vale decir como una forma de capital simbdlico.
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constituyen una subcultura especial, dentro de la cual sus miembros son el
publico exclusivo para los trabajos de cada uno de ellos, y de la misma manera /os
jueces mutuos (...) Ese aislamiento, tan especial pero aun incompleto, es la
supuesta razén de que el enfoque interno a la historia de la ciencia, considerada
auténoma, haya parecido tan cerca del éxito» (Kuhn, 1977 [1968]: 143, mis
italicas-db)'9.

Del mismo modo que en la literatura o en el arte, la autonomia del campo es
la condicién para que ese mecanismo funcione??. En el modelo del desarrollo
cientifico que propone Bourdieu, toda ciencia parte de una “revolucion originaria”
—en la que es facil reconocer a la ruptura bachelardiana—, a partir de la cual el
método cientifico y la censura se objetivan en mecanismos y disposiciones. De
alli en mas, es el mismo funcionamiento del campo que define tanto a la ciencia
normal como a las rupturas extraordinarias: «el campo se convierte en el lugar de
una revolucion permanente, cada vez mas desprovista de efectos politicos. (...) A
medida que aumentan los recursos cientificos acumulados, el capital cientifico
incorporado que es necesario para apropiarselos y tener asi acceso a los
problemas y a los instrumentos cientificos, y por ende a la lucha cientifica, se
vuelve més y mas importante (derecho de entrada)» (1975: 107).

Sociolégicamente, la ciencia no tiene otro fundamento que «la creencia
colectiva que produce y supone el funcionamiento mismo del campo cientifico»
(1975: 109). En esto no es distinta de otros campos, como el de la haute couture,
que Bourdieu estudiaba para la misma época (1975b). Idealmente cualquier
campo cientifico en un momento determinado deberia poder ser ubicado «entre
dos limites representados por una parte por el campo religioso (o el campo de la

produccidn literaria) en el cual la verdad oficial no es otra cosa que la imposicion

I8 En su entrevista con Hahn, Bourdieu ya aludia a «la dureza despiadada que constituye la ley de
las relaciones entre intelectuales, estructuralmente condenados a someter su produccion al
juicio de sus iguales, es decir de sus competidores (1971 [1970]: 20).

19 Bourdieu no hace mencion alguna de este articulo de Kuhn, publicado originalmente en 1968

en la International Encyclopedia of the Social Sciences, New York, Crowell Collier y
Macmillan, vol. 14, pp. 74-83.

20 En cambio, Warren Hagstrom explicaba la autonomia de la ciencia de acuerdo a la logica del

don: «la ciencia consiste en un intercambio de reconocimiento social por informaciény» (1980
[1965]: 104). En este logica «se deposita gran confianza en la capacidad de las personas bien
socializadas para actuar independientemente de los controles formales (...) la experiencia de la
socializacion produce cientificos firmemente adheridos a los valores de la ciencia y que
necesitan la estima y la aprobacion de sus iguales» (1980 [1965]: 115).
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legitima (es decir, arbitraria y desconocida como tal) de un arbitrario cultural que
expresa el interés especifico de los dominantes —dentro y fuera del campo—, y
por otra parte un campo cientifico del cual todo elemento de arbitrario (o
impensado) social estaria proscrito y cuyos mecanismos sociales realizarian la
imposicion necesaria de las normas universales de la razén» (1975: 110).

El punto critico reside en el grado de arbitrario social de la creencia en que
se sustenta la autonomia relativa real del campo. Bourdieu opone asi los campos
cientificos, capaces de producir y de satisfacer un interés propiamente cientifico, a
los campos “sabios” (savants) de los doxosofos?! basados en la imposicion de la
creencia en que su falsa ciencia es perfectamente independiente de las demandas
sociales que satisface en realidad. Mientras la clase dominante le concede a las
ciencias de la naturaleza una autonomia completa, en razoén del interés que
encuentra en la posibilidad de aplicar sus técnicas a la economia, «nada tiene que
esperar de las ciencias sociales, sino, en el mejor de los casos, una contribucion
particularmente valiosa a la legitimacion del orden establecido» (1975: 111)%2.
Asi, las ciencias sociales siguen participando en gran medida del campo
ideologico (1975: 109n37).

En 1990 se publica en un volumen de homenaje a Merton, una breve
contribucion de Bourdieu?? que representa una vuelta de tuerca maés en sus ideas
sobre la sociologia de la ciencia. Esta ya es una oportunidad para un juicio algo
mas matizado sobre la sociologia mertoniana de la ciencia, a la que hay que
reconocerle el mérito de «haber planteado que el mundo de la ciencia debe ser
analizado socioldgicamente, y ello de cabo a rabo, sin excepcion ni concesion»

(RALI: 91), aunque, claro estd, permaneciendo presa de la vision idealizada que los

21 Aunque ya en 1972 hay un articulo titulado “Los doxoésofos” (cf. 2001), posteriormente
Bourdieu producira una definicion mas sintética de este término tomado de Platon: «Una
palabra magnifica, que puede traducirse de dos maneras y designar, segin se desee, a los
sabios de la opinion o a los sabios aparentes. Para mi, los doxosofos son los sabios aparentes
de la opiniéon o de las apariencias, es decir los encuestadores y analistas de encuestas de
opinion» (USA: 74).

22 Althusser también se preguntaba si las ciencias humanas no serian «en su mayoria, algo muy

distinto: "técnicas ideoldgicas de adaptacion y de readaptacion sociales"» (1985 [1974]: 49).

23 «Animadversiones in Mertonem” (en J. Clark y C.y S. Mogdil (eds.), Robert K. Merton:
Consensus and Controversy, Londres y Nueva York, Farmer Press, 1990, pp. 297-301), texto
retomado en Razones prdcticas bajo el titulo de “La doble ruptura” (RAI: 91-97).

—203—



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

mismos cientificos tienen de si mismos, visidon codificada en el ethos del
CUDOS*.

Por lo contrario, David Bloor y el “programa fuerte?3, o el sociologismo
radical de Steve Woolgar y Bruno Latour, al limitarse a «una denunciacién
sacrilega del cardcter sacro de la ciencia», caen en una suerte de« nihilismo
subjetivistan (RAI: 94), del que Bourdieu ya se desmarca con idéntica claridad:
«Recordar la dimension social de las estrategias cientificas, no es reducir las
demostraciones cientificas a simples exhibiciones retoricas; invocar el rol del
capital simbolico como arma y enjeu de las luchas cientificas, no es hacer de la
prosecucion del beneficio simbolico el fin o la razén de ser exclusivos de las
conductas cientificas; traer a la luz la logica agonistica del funcionamiento del
campo cientifico, no es ignorar que la competencia no excluye Ia
complementariedad o la cooperacion y que, de la competencia y la competicion
mismas pueden surgir, bajo ciertas condiciones, los “controles” y los “intereses de
conocimiento” que registra la visidn ingenua sin interrogarse sobre las
condiciones sociales de su génesis» (RAI:94-95).

Nuevamente, nos enfrentamos a una “pareja epistemoldgica” entre una
vision optimista y una pesimista, sustentadas en la doble naturaleza de este campo
cientifico que, si por un lado es un universo social como los demas, al que se
aplican los conceptos, de poder, capital, relaciones de fuerza, luchas, estrategias,
intereses, es al mismo tiempo «un mundo aparte, dotado de sus leyes propias de
funcionamiento que hacen que ninguno de los rasgos designados por los
conceptos utilizados para describirlo dejen de revestir una forma especifica,

irreducible a cualquier otra» (RAI: 96).

24 En su ultimo curso del Collége de France, Bourdieu reconocera que «retrospectivamente cai
en la cuenta de que habia sido bastante injusto con respecto a Merton en mis primeros escritos
de sociologia de la ciencia» (SCI: 31). Bourdieu explica que su reaccion primera de rechazo
obedecio a su ignorancia del contexto en que habia tenido lugar la publicacion inicial del texto
de Merton en 1942, en plena lucha contra el nazismo, lo que justificaba «la tonalidad
ingenuamente idealista de este texto que exalta la democracia, la ciencia, etc.» (SCI:31). A ello
agregara que «aquel que yo habia percibido [en un congreso internacional] (...) como un Wasp
elegante y refinado, era en realidad, lo supe después, un emigrado reciente de origen judio
quien, en sus modales como en su vestimenta, exageraba en direccion hacia una elegancia
british» (SCI: 31-32).

25 (Para Bloor, el sociélogo se ocupa del conocimiento, incluso del conocimiento cientifico,

como de un fenémeno natural (...) el conocimiento es cualquier cosa que la gente tome como

verdadera» (Bloor, 1998 [1971]: 35).
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Este es el significado de la “doble ruptura” que es imperativo producir en el
nuevo estado del campo?®: ni candidez mertoniana, ni cinismo blooriano. Como
toda pasion, la libido sciendi puede ser el principio de toda clase de acciones
contrarias a las normas ideales, «pero también puede encontrarse en el principio
de todas las virtudes cientificas cuando, de acuerdo al modelo maquiaveliano, las
leyes positivas de la Ciudad cientifica son tales que los ciudadanos de la ciencia
tiene interés en la virtud» (RAI: 97).

Si en el fragmento anterior se menciona todavia al inferés, este concepto ya
ha sido suplantado por el de /ibido, que es el que esta jugando realmente: «las
pulsiones de la libido dominandi cientifica no pueden satisfacerse sino a
condicion de plegarse a la censura especifica del campo. Este requiere adoptar las
vias de la razon cientifica y del didlogo argumentativo (...) esto es, sublimarse en
una /ibido sciendi que no puede triunfar sobre sus adversarios mas que dentro de
las reglas del arte, oponiendo un teorema a un teorema, una refutacion a una
demostracion, un hecho cientifico a otro hecho cientifico. Tal es el principio que
transforma el apetito de reconocimiento en un “interés de conocimiento”» (RAI:
97).

Ya con Homo Academicus (1984), Bourdieu se habia enfrentado al
problema empirico de trabajar con indicadores del capital cientifico de los
profesores de la Sorbona en 1968. Aunque oponiéndose siempre a «la busqueda
de una escala tinica y de indices sumatorios» (HOM: 30), como ya lo hacia en La
distincion (cf. supra: cap. 4), Bourdieu se vio naturalmente llevado a una mayor
especificacion de su concepto de autoridad cientifica: «el trabajo de acumulacion
y de mantenimiento del capital social necesario para tener una vasta clientela
asegurandole las ganancias sociales que se esperan de un “patron”, participacion
en comités, en comisiones, en jurados, etc., supone un gran gasto de tiempo y
entra por lo tanto en competencia con el trabajo cientifico que es la condicion
necesaria para la acumulacion y el mantenimiento del capital propiamente

cientificon (HOM: 78).

26 En 1975, apenas se mencionaba a Bloor, sin dar lugar a ninguna toma de posicién por parte de
Bourdieu.
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Luego en “The Peculiar History of Scientific Reason™?’, Bourdieu llega ya a
producir la distincion entre un capital de autoridad estrictamente cientifica,
basado en el reconocimiento otorgado por los pares, y un capital de autoridad
social en materia de ciencia, basado en la delegacion a partir de una institucion
(1991c: 7).

Es esta misma distincion que Bourdieu desarrolla con mas detalle en Los
usos sociales de la ciencia (1997)?8, cuando diferencia «dos formas de poder, que
corresponden a dos especies de capital cientifico: por un lado un poder que se
puede llamar temporal (o politico), poder institucional e institucionalizado que
esta ligado a la ocupacidn de posiciones eminentes en las instituciones cientificas,
direcciones de laboratorios o de departamentos, pertenencia a comisiones, a
comités de evaluacion, etc. y al poder sobre los medios de produccion (contratos,
subsidios, puestos, etc.) y de reproduccion (poder de realizar nombramientos y de
hacer las carreras) que asegura; y por otra parte, un poder especifico, “prestigio”
personal que es mas menos independiente del anterior y que descansa casi
exclusivamente sobre el reconocimiento, poco o mal objetivado, e
institucionalizado, del conjunto de los pares o de la fraccion mas consagrada de
ellos (en particular, con los “colegios invisibles” de cientificos unidos por
relaciones de mutua estima)» (USA: 28-29).

Mientras que en 1975 se hablaba solamente de una autoridad cientifica de la
que se podian reconocer dos dimensiones diferentes, se llega ahora a dos formas
contrapuestas de capital cientifico. Es que en efecto, la acumulacion de
cualquiera de esas dos formas demanda tiempo, al punto que es dificilmente
imaginable que wun agente est¢ en condiciones de perseguirlas
simultaneamente:«Las dos especies de capital tienen leyes de acumulacion
diferentes: el capital cientifico “puro” se adquiere principalmente por las
contribuciones reconocidas al progreso de la ciencia, las invenciones o los
descubrimientos (las publicaciones, en especial en los 6rganos mas selectivos y

los mas prestigiosos (...) siendo su mejor indice); el capital cientifico de

27 Tanto en la bibliografia de Delsaut (2002: 35) como en la HyperBourdieu de Mérth y Frohlitch
este articulo es presentado como una traduccion del original de 1975. Aunque reproduce varios
pasajes del anterior, es un texto diferente, como se puede notar en el distinto tratamiento del
concepto de capital cientifico.

28 Se trata de la transcripcion de una conferencia pronunciada en ese afio por invitacion del
Institut National de la Recherche Agronomique (INRA).
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institucion se adquiere esencialmente mediante estrategias politicas (especificas)
que tienen todas ellas en comun el demandar fiempo —participacion en
comisiones, en jurados (de tesis, de concurso), en coloquios mas o menos ficticios
en el plano cientifico, en ceremonias y reuniones, etc.» (USA: 29-30)%°.

El capital cientifico “puro” es en gran medida carismdtico y por ende s6lo
resulta transmisible en su parte mas formalizada a través de un lento trabajo de
formacion, mientras que el institucional tiende a funcionar como cualquier otro
capital burocratico. El conflicto entre los dos principios es observable tipicamente
en las instancias de cooptacion: mientras que los “capitalistas institucionales”
«tienden a organizar los procedimientos —los concursos, por ejemplo— segun la
logica de la nominacion burocratica, los que detentan el capital cientifico “puro’
tienden a situarse en la logica “carismatica” del “descubridor”y (USA: 31).

El campo aparece ahora como basandose en dos principios irreductibles el
uno al otro, y en gran medida contradictorios. El resultado es que habra que tomar
cuenta de esta mayor complejidad para encarar el analisis de un campo cientifico,
caracterizando a los investigadores «por la posicidn que ocupan en esta estructura,
es decir por la estructura de su capital cientifico, 0, mas precisamente, por el peso
relativo de su capital cientifico “puro” y de su capital “institucional”» (USA: 32)
Se ve como Bourdieu razona por analogia con la descripcion de la estructura del
espacio social elaborada en La distincion, sin que tampoco se trate de una simple
reduccion a ese espacio. En efecto, como cuestion de hecho, no queda definida a
priori cual de las dos formas del capital cientifico seria la dominante, y se puede
pensar que la cuestion permanece abierta a la espera de ser resuelta
empiricamente caso por caso.

Tampoco queda claro como se deberia valorar esta situacion de dualidad de
poderes: «;Seria mas eficiente el campo si los mas prestigiosos fueran también
los mas poderosos? Y suponiendo que fuera mas eficiente, ;seria necesariamente
mas vivible? Todo lleva a pensar que todo el mundo (o casi) encuentra
satisfaccion en esta conciliacion bastarda que evita lo de espantoso que podria

tener una suerte de teocracia epistemocratica de los “mejores” o, a la inversa, un

29 Esta distincion era anticipada en Homo academicus: «el poder propiamente universitario no
puede acumularse y mantenerse mas que al precio de un gasto constante, e importante, de
tiempo (...) ya lo observaba Weber, la adquisicion y el ejercicio de un poder administrativo en
el campo universitario tiende a comprometer de hecho la acumulacion de un capital de
autoridad cientifica, y reciprocamente» (HOM: 128).
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cisma completo de los dos poderes que condenara a los mejores a la méas completa
de las impotencias. Pero no se puede mas que lamentar , lo funcional que puede
ser, no para el progreso de la ciencia, sino para la comodidad de los
investigadores menos activos y productivos, el hecho que el poder temporal sobre
el campo cientifico recaiga las mas de las veces sobre una tecnocracia de la
investigacion, o sea sobre investigadores que no son necesariamente los mejores
desde el punto de vista de los criterios cientificos.» (USA: 33-34).

Se puede interpretar que la solucion estaria en la consecucion de una mayor
autonomia para los campos cientificos, que permitiria que finalmente se imponga
el capital cientifico “puro”; y es sabido que Bourdieu tenia alguna tendencia a
considerarse como una “victima” del poder temporal en el campo cientifico3?.
Pero més bien el pasaje citado abre la puerta a un “realismo’3! desde el cual seria
ingenuo esperar la realizacion definitiva de una aspiracién que algo tiene de la
vision de la cité como utopia realizada.

Por cierto Bourdieu propone algunas medidas en favor de consolidar la
hegemonia del capital cientifico “puro”: «Para hacer progresar la cientificidad, en
estos universos, hay que hacer progresar la autonomia y, mas concretamente, las
condiciones practicas de la autonomia, elevando la barreras a la entrada,
excluyendo la introduccion y utilizacion de armas no especificas, favoreciendo
formas reguladas de competicion, sometidas como uUnicos requisitos a la
coherencia logica y la verificacion experimental» (USA: 36).

A la vez Bourdieu es consciente de las dificultades para llevar este
programa a su término, la principal de las cuales es el hecho de que el principal
garante de la autonomia cientifica es el Estado: «Una de las grandes paradojas de
los campos cientificos, es que deben en gran parte su autonomia al hecho de ser
financiados por el Estado, y que por lo tanto estdn colocados en una situacion de
dependencia de un tipo particular, con respecto a una instancia capaz de sostener
y de tornar posible una produccidon que no se encuentre sometida a la sancion

inmediata del mercado (...) el Estado que asegura las condiciones minimas de la

30" Como se observa en sus manifestaciones acerca de su propia posicion “marginal” “carente de
poder temporal” (en su entrevista con Delsaut, ya citada en la ” Introduccion™: cf. supra), y
como lo atestigua también Jean-Claude Passeron).

31 Sin embargo, en otro pasaje del texto Bourdieu se refiere a si mismo como un optimista
Aufkldrer, y en consecuencia define su propia vision como «realista no desencantada» (USA:
59).
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autonomia a la vez tiene la capacidad de imponer imposiciones generadoras de
heteronomia y de convertirse en la expresion o en el retransmisor de la imposicién
de fuerzas econdmicas» (USA: 48). Por supuesto, sabido es que para Bourdieu el
Estado es antes que un mero aparato, un campo de luchas, y que, por lo menos
desde La miseria del mundo (1993), y en especial en sus intervenciones politicas
de los ultimos afios, se refirid a «la mano izquierda y la mano derecha del Estado»
(MIS: 221 y ss.; CON: 9-17; etc.).

No puede haber duda acerca de que, en su “mano derecha”, el Estado es una
amenaza para la autonomia de los campos cientificos: «Nada es mas funesto que
la “politizacion” en el sentido ordinario del término, del campo cientifico y de las
luchas que en ¢l se libran, es decir la importacion de modelos politicos en el
campo cientificon (USA: 61). La razdn para ello es evidente: «la “politizacion” es
casi siempre el hecho de quienes, ya se trate de dominantes temporales (y
temporarios) o de dominados, son los mas débiles segun las normas especificas, y
tienen por ende interés en la heteronomia (lo que denomino la ley de Jdanov)»
(USA: 61).

Asi, la nocion de campo permite dar cuenta de la relativa autonomia de la
ciencia, pero sin dejar de recalcar en todo momento que éste también es un
espacio de conflicto y de lucha por un capital especifico. En esto reside la
paradoja de los campos cientificos, segin Bourdieu, y es que producen a la vez
«pulsiones asesinas» —por ansia de ser el primero en llegar, de ser el mejor—y
el control de estas pulsiones (USA: 25). Por ejemplo, en un campo cientifico no
es licito hacer desaparecer fisicamente a los adversarios, como sucedi6 en la
URSS a partir de 1937, cuando los genetistas ‘“neo-mendelianos” fueron
liquidados en nombre de una “ciencia proletaria de la herencia” (Cf. Lecourt,

1978; 2001: 600-602).

Este ejemplo es interesante para mostrar como el campo cientifico puede
llegar a funcionar como un criterio de demarcacion distinto de los de Kuhn o
Popper. Asi, de acuerdo al criterio de la existencia de una tradicién de ciencia

normal propuesto por Kuhn3?, la genética lysenkista —al igual que la astronomia

32 Este era el criterio que defendia Kuhn en su polémica con Popper, en el marco del Coloquio de
Londres de 1965. Asi los astrologos —al igual que los psicoanalistas hoy en dia, segun
Kuhn— «no tenian ninglin rompecabezas [puzzle] que resolver y por tanto ninguna ciencia que
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ptoloméica— mereceria ser considerada como un paradigma cientifico33. Por su
parte, Popper diria que los lysenkistas no eran cientificos porque no se
comportaban de acuerdo al imperativo de la critica racional. En cambio, con el
criterio de Bourdieu la genética rusa en épocas de Stalin y de Krutschev34, dada
su absoluta —y tradgica— carencia de autonomia no deberia ser considerada un
campo cientifico, sino un ejemplo de campo cientifico degenerado, convertido en

un mero apéndice del campo politico.

Ciencia de las ciencias de la ciencia

En su ultimo curso en el College de France, Bourdieu eligid6 nuevamente
desarrollar una «reflexion de ambicion cientifica sobre la ciencia» (SCI: 9). El
resultado fue publicado pocos meses antes de su muerte bajo el titulo de Ciencia
de la ciencia y reflexividad (2001). Al leer este texto nos encontramos con una
exposicion por completo original; aunque las ideas que alli se presentan no son
totalmente nuevas, si lo es el modo sistemdtico, en un grado hasta entonces
inédito, en que son expuestas.

La parte mas original del libro corresponde al capitulo 1 “El estado de la
discusion”, en el que Bourdieu se propone realizar una «sociologia de la
sociologia de la ciencia» (SCI: 19). Mas precisamente, se trata de tomar como
objeto de estudio, en una primera aproximacion, «el campo de las disciplinas y de
los agentes que toman la ciencia por objeto, filosofia de las ciencias,
epistemologia, historia de las ciencias, sociologia de las ciencias, campo de
fronteras mal definidas (...) atravesado por controversias y conflictos que,
sorprendentemente, ilustran de manera ejemplar los mejores andlisis de las
controversias propuestas por los socidlogos de la ciencia (atestando asi la escasa
reflexividad de este universo del que se podria esperar que utilice sus logros para

controlarse» (SCI: 21).

practicar» (Kuhn, 1975 [1970]: 90). Antes de predicar el anarquismo metodoldgico (anything
goes...), Feyerabend observaba con alguna inquietud: «cada afirmacion que hace Kuhn acerca
de la ciencia normal sigue siendo cierta si sustituimos “ciencia normal” por “crimen
organizado”» (Feyerabend, 1975 [1970]: 349). Es decir: ;qué es lo que hace que la “ciencia
normal” sea ciencia?

33 Esta no es mas que una interpretacion libre de mi parte, ya que desconozco si Kuhn se refirio
al caso Lysenko en alguna ocasion.

34 El lysenkismo perduré en la Unién soviética hasta 1965.
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En este movimiento inicial de construccion de su objeto ya puede apreciarse
claramente el modo en que Bourdieu ha encarado su reflexion sobre la ciencia
posteriormente al Oficio: lo que se plantea no es producir una nueva
epistemologia, sino una reflexion socioldgica sobre la ciencia que haré las veces
de lo que otros buscan en la filosofia’>. Bourdieu caracteriza a este campo como
«dominado por la filosofia (...) el publico destinatario es siempre visiblemente el
de los filésofos» (SCI: 21). Se trata de una «region bastarda en la que todos los
socidlogos son filosofos y los filésofos socidlogos» (SCI: 22).

Bourdieu se dedica a definir a grandes rasgos las distintas regiones que
componen este campo, destacando sus aportes validos y sus limitaciones. En
primer lugar aparece el logicismo. Este término, ademds de designar el programa
de Frege y Russell de reduccion de las matemadticas a la logica, es utilizado por
Bourdieu para referirse a una tradicion de la epistemologia que «plantea que hay
reglas generales a priori para la evaluacion cientifica y un codigo de leyes
inmutables para distinguir entre la buena y la mala ciencia» (SCI: 12). Debemos
entender que el logicismo, al que Bourdieu caracteriza en esta ocasion por vez
primera y sin entrar en mayores detalles, esta englobando toda la tradicion del
positivismo logico originada en el Circulo de Viena, asi a como sus continuadores
anglo-sajones (incluyendo, en gran medida, a Popper)’¢. Bourdieu, en total
coherencia con la postura que defendia ya en el Oficio, repudia el logicismo, en el
que ve ahora «una manifestacion ejemplar de la tendencia tipicamente escolastica
a describir no a la ciencia haciéndose sino a la ciencia ya hecha, a partir de la cual
se extraen las leyes de acuerdo a las cuales seria hecha» (SCI: 12).

Por otra parte, estd la “vision encantada” de la sociologia de la ciencia
mertoniana, a la que se le debe reconocer el mérito de romper, «a pesar de todo,
con la vision oficial de los epistemodlogos norteamericanos» (SCI: 25). Entiéndase
bien : se trata de sociologia, ya no de filosofia logicista. El problema es que esta
sociologia mertoniana de la ciencia, en tanto es solidaria de una teoria general

errada, no es buena sociologia. Asi, «el estructural-funcionalismo piensa el

35 «La llamada epistemologia estd siempre amenazada de no ser mis que una forma de discurso

Jjustificador de la ciencia o de una posicion en el campo cientifico, o todavia una recuperacion
falsamente neutralizada del discurso dominante de la ciencia sobre ella misma» (SCI: 19).

36 Lo que Frederick Suppe, siguiendo a Hilary Putnam, denominaba la “tradicién heredada de las
teorias cientificas” (cf. Suppe: 1979 [1974]: 16), o lo que otros denominan como statement
view, la concepcion enunciativa de las teorias.

—211—



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

mundo cientifico como una “comunidad” que se ha dotado (has developped) de
instituciones justas y legitimas de regulacion, y en la que no hay luchas —en todo
caso, no hay luchas acerca del objeto (enjeu) de las luchas» (SCI: 28).

En tercer lugar aparece Kuhn, a cuyas ideas Bourdieu vuelve a dedicarle
gran atencion, concediéndole méas méritos que los reconocidos en su articulo
inicial’’. La principal contribucion de Kuhn es haber mostrado que, lejos de la
vision positivista de un proceso continuo, el desarrollo de la ciencia esta hecho de
una serie de rupturas y de la alternancia de periodos de ciencia normal y de
revoluciones. A la vez, al introducir la idea de una comunidad cientifica unida en
torno a un paradigma, Kuhn muestra bien como la definicion de los problemas de
investigacion tanto como de los métodos que les son aplicables devienen de la
formacion en una matriz disciplinar. Equivalente a una cultura o a un lenguaje, el
paradigma «determina las cuestiones que pueden ser planteadas y las que son
excluidas, lo pensable y lo impensable» (SCI: 35), con lo que lo asimila a la
nocion bachelardiana de problemadtica®®. Pero tal vez lo que mas atrae a Bourdieu
en Kuhn es su vision contraria al logicismo: «las reglas del método cientifico tales
como las explicitan los légicos no se corresponden con la realidad de las
practicas» (SCI: 35).

Por cierto, Bourdieu sigue discutiendo algunas ideas de Kuhn. Asi, debido a
su perspectiva casi durkheimiana —dominada por una norma central— de la
comunidad, Kuhn falla en proporcionar un modelo coherente del cambio
cientifico: su representacion del mismo es internalista. En Kuhn la idea de la
autonomia de la comunidad cientifica est4 llevada al extremo de un universo que
seria por completo independiente de la necesidad social y que escaparia por ende

a la ciencia social®”.

37 «Tengo conciencia de haberle prestado a Kuhn, a través de esta reinterpretacion, lo esencial de
mi representacion de la logica del campo y de su dindmica», dice Bourdieu (SCI: 36-37), quien
ya no plantea que se trate esencialmente de las ideas de Bachelard.

38 Bachelard hablaba de la necesidad «de una problemética antecedente a cualquier experiencia

que se quiera instructivay (Bachelard, 1986 [1949]: 56). La categoria de “problematica” fue
luego apropiada y desarrollada por Althusser (1996 [1965]).
39 En realidad el pensamiento de Kuhn es bastante mds matizado; por ejemplo, cuando afirma
que «En los primeros momentos del desarrollo de un nuevo campo (...) las necesidades y los
valores sociales son el determinante principal de los problemas en los cual sus practicantes se
concentrany» (Kuhn, 1977 [1968]: 143), esta sefialando la importancia de la “historia externa”.
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De acuerdo a Kuhn, en las situaciones de cambio cientifico revolucionario
se llega a poner en cuestion al marco de trasfondo mismo, el paradigma, y se
plantea la lucha entre paradigmas en competencia, los que son vistos como
inconmensurables, en la ausencia de criterios transcendentales de racionalidad.
Por lo que la emergencia de un nuevo consenso sélo puede basarse en factores
irracionales, o sea no propiamente cientificos*’. Ya en 1975 Bourdieu habia
observado que en realidad no se puede entender a la revolucion cientifica como
un proceso no cientifico, cuando es llevado adelante no por los mas dominados o
desprovistos de capital, sino por «los mas ricos entre los nuevos ingresantes» al
campo (1975: 107). Continuando con esta linea de razonamiento, Bourdieu
reinterpreta libremente la paradoja que describia el mismo Kuhn a proposito de la
tension esencial*!', planteando que «el revolucionario es necesariamente alguien
que posee capital (...) es decir, un gran dominio de los recursos colectivos
acumulados, y que, por ello, conserva necesariamente aquello que estd
sobrepasando» (SCI: 39).

Para Bourdieu, todo ocurre como si Kuhn, con la nociéon de paradigma, se
reencontrara con «la tradicion kantiana del a priori, aunque tomado en un sentido
relativizado, o, més exactamente, sociologizado, como en Durkheim» (SCI: 39)42.
Pero mientras que Kuhn se negaba a cualquier vision evolucionista del
conocimiento*}, Bourdieu parece mas proximo a admitir la existencia de un
progreso cientifico.

Por ultimo, Bourdieu plantea que, aunque haya sido la afinidad entre el

tema principal de la obra de Kuhn y el mood “revolucionario” de la época, como

40" Es por ello que Kuhn comparaba las revoluciones cientificas con las politicas: en efecto, «Las
revoluciones politicas tienden a cambiar las instituciones politicas en modos que esas mismas
instituciones prohiben» (Kuhn, 1971 [1962, 1970]: 150).

41 Kuhn describia la tensién esencial en estos términos: «Sélo las investigaciones cimentadas

firmemente en la tradicion cientifica contemporanea tienen la probabilidad de romper esa
tradicion y de dar lugar a otra nueva. (...) el cientifico que logra el éxito debe mostrar
simultdneamente, las caracteristicas del tradicionalista y del iconoclasta» (Kuhn, 1977 [1959]:
250).

42 «Soy un kantiano con categorias mévilesy, declaraba Thomas Kuhn (2000: 264).

43 La vision de Kuhn sobre el progreso cientifico era escéptica. Siendo que una revoluciéon

implica el enfrentamiento entre dos grupos rivales que sostienen paradigmas alternativos, y
concluye con la victoria total de uno de los bandos, «;Dird alguna vez ese grupo que el
resultado de su victoria ha sido algo inferior al progreso?», se preguntaba Kuhn (1971 [1962,
1970]: 257).
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se ha visto (cf. supra), el motivo de su reivindicacion como idolo contracultural
por los estudiantes de 1968 en lucha contra la autoridad académica, hay que
rescatar como un resultado positivo de esa revoluciéon malograda el haber
alcanzado a conmover «las estructuras cognitivas del orden académico y
cientifico» (SCI: 40), asi como la ortodoxia en ciencias sociales basada en «la
triada capitolina de Parsons, Merton y Lazarsfeld (que nunca se repuso de sus
efectos)» (SCI: 41). De hecho, es innegable que el estado de la epistemologia fue
otro después de la obra de Kuhn, que quedo6 colocada en el centro de la discusion
dentro del mainstream epistemologico.

Sin embargo, tanto el logicismo, como la sociologia mertoniana —que
cumple la funcion de «falsa clausura y de coronamiento reflexivo (SCIL:41), y
hasta las mismas ideas de Kuhn pueden verse como formando parte de una misma
configuracion. Ello se infiere de la continuacion del texto de Bourdieu: «Pero la
principal fuerza de resistencia al paradigma americano aparecerd en Europa, con,
en el campo anglofono, la escuela de Edimburgo, David Bloor y Barry Barnes, el
grupo de Bath, Harry Collins, y en Francia mi articulo de 1975 sobre el campo
cientifico*t» (SCI: 41, mis italicas-db). Esta referencia al paradigma “americano”
hay que considerarla como indicando una cierta solidaridad de hecho en la que el
aparente poder de ruptura de la obra kuhniana termina neutralizado al
incorporarse a una nueva «pareja epistemoldgica constituida por el dogmatismo
logicista y el relativismo que parece inscripto en la critica historicista» (SCI:
13)%.

Bourdieu se extiende luego sobre esas otras “fuerzas de resistencia”, que
conforman el vasto campo de los New Studies of Science, los que sin embargo no
logran sustraerse al polo “relativista” de esa misma pareja epistemoldgica.
Comenzando por el “programa /lamado fuerte” de David Bloor y Barry Barnes,
pasando por Harry Collins y varios mads, hasta llegar a las excentricidades de
Bruno Latour y Steve Woolgar, y las de Michel Callon, Bourdieu pasa revista a

los principales contribuyentes al campo. Este es un “campo” en el sentido

44 Obsérvese que Bourdieu no hace ninguna referencia al Oficio, la que seria aqui extemporénea
(en todo sentido).

45 «Sabido es, ya lo observaba Pascal, que es la idea o el ideal dogmético de un conocimiento
absoluto que conduce al escepticismo: los argumentos relativistas no adquieren toda su fuerza
sino es en contra de una epistemologia dogmatica e individualista» (SCI: 13).
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bourdieusiano, atravesado por multiples oposiciones, y que demandaria por si
solo un analisis mucho mas sistematico.

Bourdieu descree globalmente de toda esta produccion. Ya sea, por que no
aporta nada nuevo, como en el caso de Bloor y Barnes, con su recuperacion de la
tesis de Quine de la “subdeterminacion de la teoria por los hechos” y de la idea de
que “la observacion estd orientada por la teoria”, «una banalidad para la
epistemologia continental» (SCI: 43). Ya sea porque hace desaparecer totalmente
la especificidad del objeto. Asi, por ejemplo, en Collins y Pinch, «la conviccion
depende menos de la fuerza de la idea verdadera que de la fuerza social del
verificador» (SCI: 45). También Bourdieu repudia la apropiacion incorrecta que
hace Karin Knorr de sus ideas de 1975: «se desliza de la afirmacion (...) del
caracter inseparablemente cientifico y social de las estrategias de los
investigadores, a la afirmacion de una construccion simbolica y politica fundada
sobre “técnicas de persuasion™ y “estratagemas” dirigidas hacia la formacion de
alianzas. Las estrategias a la vez cientificas y sociales del habitus cientifico son
pensadas y tratadas como estratagemas conscientes, por no decir cinicas,
orientadas hacia la gloria del investigador» (SCI: 54)%.

Posiblemente Laboratoy Life de Latour y Woolgar (1995 [1986]) sea el
texto méas emblematico de este sub-campo, y por ello Bourdieu le dedica algunos
de sus dardos mas afilados. Para Latour y Woolgar «el trabajo cientifico es en lo
esencial una actividad literaria e interpretativa» (SCI: 58). Latour y Woolgar «se
colocan en el punto de vista de un observador que ve lo que sucede en el
laboratorio sin adherir a las creencias de los investigadores. Haciendo de
necesidad virtud, describen lo que les parece inteligible en el laboratorio: los
rastros, los textos, las conversaciones, el material extrano» (SCI: 58, mis italicas-
db).

Lo que Bourdieu no admite en Latour y Woolgar es su puesta en cuestion
de la objetividad cientifica: «atribuyen el status privilegiado del que gozan las
ciencias naturales, no a la particular validez de sus descubrimientos, sino al
costoso equipamiento y a las estrategias institucionales que transforman los
elementos naturales en textos practicamente inatacables, siendo el autor, la teoria,

la naturaleza y el publico otros tantos efectos de texto» (SCI: 59).

46 Muchas de las criticas de Bourdieu a los New Studies of Science lo son a la filosofia de la
accion en que se fundan mas que a su epistemologia.
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Para Bourdieu, Latour y Woolgar comparten con los antrop6logos George
Marcus o Clifford Geertz, una misma vision semiologica del mundo que los
conduce «a esta forma paradigmatica de la desviacion escoldstica que es el
textismo (...) Asi la ciencia no seria mas que una ficcion entre otras pero capaz de
ejercer un “efecto de verdad” (...) el universo de la ciencia es un mundo que
consigue imponer universalmente la creencia en sus ficciones» (SCI: 59).

Cabe observar que es en esta parte del texto donde mas se hace notar el
caracter de curso de las reflexiones de Bourdieu, que consisten en anotaciones
sobre aspectos puntuales sin terminar de dar cuenta de la estructura de este sub-
campo?’, por lo demds un objetivo cuya realizacion demandaria llevar a cabo una
investigacion empirica. Pero lo fundamental es que esta sociologia del
conocimiento cientifico posterior a Merton adolece para Bourdieu de /a falta de
una auténtica teoria sociologica (SCI: 26). Y por esa misma razdén, aun cuando
puede llegar a conclusiones parcialmente validas*¥, no alcanza a dar cuenta de la
ciencia como tal, o sea de lo que hace que la ciencia sea ciencia, es decir distinta
de otra practica social cualquiera.

Para Bourdieu el ¢éxito social de esta retérica es totalmente
desproporcionado con sus méritos reales, y encuentra su explicacion en la
posicion peculiar que ocupa la sociologia de la ciencia dentro de la sociologia,
situada «en la frontera borrosa entre sociologia y filosofia, de modo tal que
permite hacer la economia de una auténtica ruptura con la filosofia y con todos
los beneficios sociales asociados al hecho de decirse filésofo en ciertos
mercados» (SCI:65)%.

47 Cf. Gingras (2000), texto en el que se basa parcialmente Bourdieu (SCI: 42), y en el cual por
ejemplo se opone el “idealismo” de Collins al “materialismo” de Bloor, Barnes y Henry. En
otro articulo de Gingras (1995) hay también valiosos elementos para aproximarse a este campo
en una perspectiva bourdieusiana.

48 Por ejemplo: «Collins tiene el inmenso mérito de recordar que el hecho es una construccion

colectiva (..) [pero] permanece preso de una vision interaccionistay (SCI: 46).

49 En el Coloquio sobre Wittgenstein realizado en mayo de 2001 en el Collége de France,

Bourdieu ataca ya violentamente al campo: «La invocacion de la autoridad filosofica de
Wittgenstein abre las puertas de esta especie de “paraiso fiscal” en que se convirtid la
"sociologia-filosofia de la ciencia" : los filosofos encuentran en ¢él todos los grandes y viejos
problemas de su tradicion, dogmatismo y escepticismo, idealismo y realismo, relativismo y
racionalismo, etc., y no tienen las armas para percibir las debilidades o las carencias
propiamente cientificas propuestas por los socidlogos; éstos encuentran en sus excursiones
filosoficas el modo de sustraerse a las disciplinas elementales de la practica cientifica —las de
la observacion etnografica o del analisis estadistico, por ejemplo—, y los mas intrépidos de
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Basicamente lo que Bourdieu no acepta es el constructivismo radical y el
relativismo, mas o menos solapados®®, que unifican este sub-campo, cuyas
consecuencias percibe como fuertemente negativas: «El sometimiento a los
intereses econdomicos y a las seducciones mediaticas amenaza conjugarse con las
criticas externas y las denigraciones internas, de las que ciertos delirios “post-
modernos” son la Gltima manifestacion, para socavar la confianza en la ciencia y
muy especialmente en la ciencia social» (SCI: 5-6)3!. Bourdieu ve en el
relativismo post-moderno una fuerza que contribuye a debilitar la autonomia del
campo cientifico. En esta perspectiva, al elegir la ciencia como tema de su tltimo
curso, Bourdieu quiere contribuir a esclarecer la que considera como una cuestion
primordial de salud publica.

En las ciencias naturales la puesta en cuestion de la autonomia ya tiene de
por si efectos alarmantes, por cuanto tiende a borrar la diferencia entre
investigacion basica y aplicada, subordinando cada vez mas la investigacion a la
logica de los intereses econdmicos. Y mucho peores atn son las consecuencias
para las siempre inseguras ciencias sociales, poco aptas para producir resultados
comercializables, pero siempre solicitadas, y con frecuencia solicitas, para ser
puestas al servicio de la vision dominante. «La ciencia social estd en peligro v,
por ello mismo, se convierte en peligrosa» (SCI: 6), debido a que la insuficiencia

cientifica es por si sola suficiente para servir a la vision dominante (SCI: 7).

ellos —que presentan la particularidad, pero no se trata de un azar, de ser franceses— se
aseguran al menor costo grandes beneficios simbdlicos al jugar con los prestigios de la
ambigiiedad y los prodigios del tono radical. Formando una suerte de club de admiracion-
destestacion mutua (...) permanecen encerrados por completo en la circulacion circular de las
referencias reciprocas y en las querellas interminables que tienen al menos el mérito de
llevarlos a reprocharse unos a otros lo que se les puede reprochar a todos: entregarse a
estrategias cinicas de desinformaciony (2002e: 347).

30 Como observa Jean-Marie Berthelot acerca de la corriente de los New Studies of Science,

«Proclamados o sugeridos, el constructivismo y el relativismo no se asumen jamas en su
consecuencia final: la pareja inanidad de todo discurso, desde que se le prohiben la referencia a
lo real y la justificacion racional; el golpe de fuerza simbolico representado por una sociologia
que, reduciendo todo enunciado a la expresion de una relacion de fuerza, pretende convencer a
su auditorio, como si milagrosamente pudiera sustraerse a ese destino comun» (Berthelot,
2000: 230). Un argumento tan antiguo como el relativismo mismo: si todo es relativo, también
habra de serlo el relativismo.

31 Ya en 1992 Bourdieu lamentaba el resurgir de «la vieja critica filoséfica de las ciencias
sociales (...) en el mundo de las ciencias sociales norteamericanas, cuyas defensas
inmunizadoras han sido aniquiladas, paraddjicamente, por varias generaciones de
“metodologia” positivista» (REPO: 215).
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2. Prueba empirica y objetividad cientifica

Para superar todas estas tentativas malogradas de dar cuenta de la ciencia,
Bourdieu propone «asociar una vision realista del mundo cientifico y una teoria
realista del conocimiento» (SCI: 13). Sin duda hay que interpretar que estos dos
“realismos” corresponden a significados bien distintos. Mientras que el primero
de los términos se opone a la idealizacion caracteristica de la vision “encantada”
mertoniana, el segundo estd implicando una defensa de la objetividad del
conocimiento cientifico. A la vez, es evidente que el camino es estrecho para
conciliar los dos imperativos que se plantea Bourdieu: cuanto mas “realista” es la
descripcion de la practica cientifica, parece hacerse mds inaccesible la
consecucion de la objetividad. Sobre la base de una critica de la epistemologia
positivista ya realizada en gran medida en el Oficio, se verd como Bourdieu
encontrard en su concepcion del campo cientifico la Unica posibilidad de

fundamentar la objetividad del conocimiento.

Circulo logico y prueba empirica

Junto con el logicismo, es toda la concepcion asociada a éste acerca de lo que
significa la evidencia empirica, que es rechazada por Bourdieu. Conviene retornar
aqui a una cuestion sobre la cual el Oficio ya sentaba una posicion, con la
inclusion de un “texto de ilustracion” en el cual el historiador del arte y fildsofo
Edgar Wind, a su vez discipulo de Panofsky y Cassirer, planteaba un problema
metodoldgico caro a Bourdieu. Para Wind, el historiador del arte caia en una
suerte de circulo logico originado en una «dialéctica del documento» que
caracterizaba asi: «la informacion que se busca lograr con la ayuda del documento
debe estar planteada a priori si se quiere captar todo el sentido de este
documento» (Wind, en MET: 325)°2. Y continuaba observando que la misma
paradoja se da en las ciencias de la naturaleza: «El fisico intenta deducir leyes
naturales con la ayuda de instrumentos ellos mismos sometidos a esas leyes. Se
emplea como patréon de medida del calor un fluido, el mercurio, y se nos asegura
que este se dilata regularmente a medida que se eleva la temperatura. ;Pero como
sostener esta afirmacion sin conocer la leyes de la termodindmica?» (Wind, en

MET: 325). De ahi el circulo metodico comun tanto a las ciencias sociales como a
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las naturales: «Cada instrumento, cada documento, participa de la estructura que
se le solicita que haga aparecer» (MET: 326).

Por cierto, esta idea va bastante més alld del hecho banal de que “la
observacion esta determinada por la teoria”>3, hecho que incluso el mismo Popper
no tenia problema alguno en admitir’, mientras se conviniera en aceptar la
existencia de una base empirica apta, en asociaciéon con el mecanismo falsador
del modus tollens, para dirimir entre hipdtesis y teorias enfrentadas. La idea del
“circulo” avanza algo mas en direccion a concebir esa famosa base empirica de la
ciencia como residiendo, més “dentro” de la teoria que “fuera” de ella, cuando se
plantea que los procedimientos de verificacion empirica de cualquier hipotesis
presuponen ya su aceptacion.

Por esta via se llega rapidamente a la conocida “tesis de Duhem-Quine”, de
acuerdo a la cual es imposible verificar una hipdtesis aislada, y toda verificacion
lo es siempre del sistema tedrico en su conjunto. En las palabras de los autores del
Oficio: «como lo observaba Duhem, “una experiencia no puede jamas condenar a
una hipotesis aislada sino s6lo a todo un conjunto teérico”. Por oposicion a una
serie discontinua de hipotesis ad hoc, un sistema de hipotesis obtiene su valor
epistemologico de la coherencia que hace su plena vulnerabilidad: por una parte,
un solo hecho puede ponerlo por entero en cuestion, y por la otra habiendo sido
construido al precio de una ruptura con las apariencias fenoménicas, no puede
recibir la confirmacion inmediata y facil que proveerian los hechos tomados en su
valor facial o los documentos literalmente entendidos» (MET: 96-7)3.

Desde este punto de vista, la prueba solo puede residir «en la coherencia

entera del sistema completo de los hechos creados por —y no para— las hipotesis

352 Edgar Wind, “Some points of contact between History and Natural Science”, en Philosophy
and History : Essays presented to Cassirer, Oxford, Clarendon Press, 1936, pp. 245-257.

33 «Es antes que nada al invertir la relacion entre la teoria y la experiencia que el racionalismo

aplicado rompe con la epistemologia espontianea. La mas elemental de las operaciones, la
observacion, que el positivismo describira como un registro tanto mas fiel cuanto menos
presupuestos teoricos se encuentren implicados en ella, serd tanto mas cientifica cuanto mas
conscientes y sistematicos sean los principios tedricos con los que se ha armado» (MET: 91).
34 «No es posible verificar el enunciado “aqui hay un vaso de agua” por ninguna experiencia con
caracter de observacion, por la mera razén de que los universales que aparecen en aquél no
pueden ser coordinados a ninguna experiencia sensorial concreta (toda “experiencia
inmediata” esta “dada inmediatamente” una sola vez, es tnica)» (Popper, 1967 [1934]: 90).
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teoricas que se trata de validar» (MET: 97; y 1968: 686). Los hechos son creados
por la teoria, en el sentido de que corresponden a observaciones so6lo realizables
dentro del marco provisto por la teoria; pero esto no significa que los hechos sean
creados para la teoria, lo que supondria producirlos selectivamente como casos
favorables.

El texto de Wind daba pie a los autores del Oficio para introducir la idea de
una «prueba por la coherencia del sistema de pruebas», que oponian a la
«definicion analitica de la verificacion» caracteristica del positivismo (MET: 98).
Asi, «la fuerza probatoria de una relacién empiricamente comprobada no es
solamente funciéon de la fuerza de la ligazon estadistica: la probabilidad
compuesta de la hipotesis puesta a prueba es funcion del sistema completo de las
proposiciones ya establecidas (...) porque la validez de un tal sistema de pruebas
se evaltia no so6lo por la simplicidad y por la coherencia de los principios puestos
en obra, sino también por la extension y la diversidad de los hechos tomados en
cuenta y ademas por la multiplicidad de las consecuencias imprevistas a las que
conduce» (MET: 98)¢,

A esto venia a sumarse el texto n® 59 (MET: 328-331), introducido a
continuacion: un fragmento del Origen de las especies en que el Darwin
argumenta en favor de su hipotesis de que todas las especies de palomas
descienden de la Columbia livia. Darwin venia a ilustrar «los riesgos y los
recursos de una discursividad artesanal, tal vez maés proxima a los caminos
laboriosos de la busqueda de la prueba en sociologia, que los programas
impecables, pero raramente aplicables, de la metodologia pura» (MET: 328).
Tanto esta idea como el pasaje de Darwin estaban tomados directamente de

Abraham Kaplan en The Conduct of Inquiry (quien a su vez se inspiraba en la

35 «Como Duhem lo mostrd, hace mucho tiempo ya, para la fisica, y también Quine luego, la
ciencia no conoce mas que sistemas de leyes», sostiene Bourdieu en 1992 (REPO: 72).

36 Esta frase es una buena ilustracion de la postura “polifiloséfica” asumida a sabiendas por los

autores. En efecto, se condensan en ella argumentos para todos los gustos: desde la
acumulacion positivista de “proposiciones ya establecidas”, pasando por el criterio duhemiano
de la simplicidad, hasta incluir al falsacionismo con la “multiplicidad de las consecuencias
imprevistas” (que suponen una ampliacion del contenido como criterio popperiano para la
eliminacion de las hipotesis ad hoc).
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idea de Reichenbach de “una concatenacion de pruebas”)’’, para plantear que
«una cadena de inferencia probable bien puede ser mas fuerte que su eslabon mas
débil, mas fuerte aun que su eslabon mas fuerte» (Kaplan, 1964: 245). Pero
mientras Kaplan desembocaba en el analisis de los errores estadisticos de tipo I 'y
de tipo II (Kaplan, 1963: 247), en el Oficio se retornaba una vez mas a Bachelard
y al espectro epistemologico (texto n® 60)38.

En 1989, Bourdieu contintia sosteniendo la misma argumentacion acerca de
la circularidad de la prueba empirica, presentada como la consecuencia inevitable
de toda construccion de objeto: «la epistemologia inseparablemente
constructivista y realista que se impone a toda ciencia exige subordinar la
eleccion de las técnicas de encuesta o de los métodos de andlisis a la
preocupacion por construir el objeto estudiado conforme a sus articulaciones (lo
que implica inevitablemente una forma de circulo logico, puesto que los datos
producidos para validar el modelo propuesto son el producto de la construccion
de lo dado implicada en este modelo)» (NOB: 186, mis italicas-db).

Y aunque en su ultima obra el argumento del circulo metodico no se
presente bajo ese nombre, se lo vuelve a encontrar cuando Bourdieu hace suya «la
idea de Ian Hacking segtn la cual hay una correspondencia entre una teoria y los
instrumentos que ella emplea: “Creamos un aparato que engendra los datos que
confirman las teorias; juzgamos al aparato de acuerdo a su capacidad para
producir datos que encajen’® »(SCI: 146).

En el texto de 2001, ademas de la circularidad propia de la prueba empirica,
Bourdieu resucita el argumento de Henri Poincaré sobre las geometrias no-
eucliadanas que viene a complicar todavia mdas la posibilidad de fundar
objetivamente el conocimiento cientifico: «Poincaré introduce el lobo sociolégico
en el aprisco matematico y en la vision siempre algo pastoral que alienta, con este
término de ‘“convencion”, del que no desarrolla en absoluto las implicaciones

sociales» (SCI: 156). Para la misma época en que Einstein —trabajando dentro de

57 La expresion retomada por Kaplan pertenece a Experience and Prediction (Chicago, 1938) de
Hans Reichenbach, cabeza de la Escuela de Berlin, y muy préximo al positivismo logico
vienés (Cf. Ayer, 1965).

38 Estos tres textos de Wind, Darwin y Bachelard forman parte del hard core del Oficio, cuyas
sucesivas ediciones continuaron integrando.
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la geometria de Riemann— elaboraba su teoria de la relatividad, Poincaré, al
considerar la validez de la geometria euclidiana como materia de convencion®?,
asestaba un golpe mortal a la concepcion inmovilista de la razoén sostenida por
Kant. Que la maxima expresion de la razoén quedara supeditada a la decision de
adoptar uno u otro conjunto de axiomas, en base a su mayor o menor
“comodidad”, era algo que atentaba directamente contra la idea kantiana de la
existencia marcos categoriales fijos, consustanciales a la razon humana como tal;
en este sentido, plantearse como posible el cambio de geometria, era un paso
importante en direccion hacia una historizacion de la razon.

En el mismo sentido, se trae a colaciéon Carnap, quien —al menos en 1934,
y segun Bourdieu—no estaba muy lejos de Poincaré, al plantear que las nociones
de “racionalidad” o de objetividad son “relativas” a la eleccion de tal o tal
lenguaje o marco lingiiistico, siendo que «la eleccion entre diferentes marcos no
puede ser mas que el efecto de una libre convencion gobernada por criterios
pragmaticos y no racionales» (SCI: 157).

Queda claro de este modo que para Bourdieu la objetividad de la ciencia no
puede fundarse en una base empirica que exista de modo totalmente
independiente a los sujetos, ni tampoco en una facultad racional inmanente a
¢éstos, ya sea por algin designio de origen divino o por una determinacion natural,
inscripta en su conformacion bioldgica. Todos los elementos concurren a acentuar
el caracter historico, y por lo tanto relativo, no plenamente racional, del
conocimiento cientifico. Y sin embargo, Bourdieu se define como un anti-

relativista.

Campo cientifico y objetividad

Para Bourdieu, las verdades cientificas se caracterizan por estar asentadas en «el
veredicto de la experiencia, es decir, de lo “real” (USA: 26). Pero esta “realidad
objetiva”, lejos de ser considerada como preexistente al sujeto, es —en un sentido
epistemologico, no ontolégico— solamente aquello a lo que «todo el mundo se

refiere de manera explicita o tdcita, nunca es mas, en definitiva, que aquello que

39 La cita de I. Hacking es de “The Self-Vindication of Laboratory Sciences”, en A. Pickering
(ed.), Science as Practice and Culture, Chicago, University of Chicago Press, 1992, p.54.

60" «Qué pensar de esta pregunta: (Es verdadera la geometria euclidiana? Carece totalmente de
sentido (...) Una geometria no puede ser mas verdadera que otra; solo puede ser mds comoday
(Poincaré¢, 1968 [1902]: 76).
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los investigadores en un momento dado acuerdan considerar como tal, y no se
manifiesta en el campo mas que a través de las representaciones que de ella
producen quienes invocan su arbitraje» (USA: 26).

Los criterios de realidad a los que remite la ciencia son también una
construccion producto del acuerdo de los mismos cientificos: «Lo que funda la
especificidad del campo cientifico es que los competidores se ponen de acuerdo
sobre los principios de verificacion de la conformidad a lo "real", sobre métodos
comunes de validacion de las tesis y de las hipdtesis, en suma sobre el contrato
tacito, inseparablemente politico y cognitivo, que funda y rige al trabajo de
objetivacion» (USA: 27)

Las raices de la concepcion bourdieusiana de la objetividad cientifica
pueden encontrarse en el pensamiento de Bachelard acerca de la ciudad cientifica,
categoria a la que se le adjudicaba una doble funcién. Por un lado la cité cumplia
con el papel de preservar a la empresa cientifica, protegiéndola de las influencias
externas; por el otro la autonomia, lejos de ser la expresion de un privilegio
arbitrario, encontraba su justificacion en el hecho de constituir el Gnico modo
posible de consecucion de la objetividad cientifica.

Al control objetivo no se llega mas que por la via del control social, sostenia
Bachelard: «aunque nos acusen de circulo vicioso, proponemos fundar la
objetividad en el control del otro (...) solamente en este circuito, aparentemente
insensato, puede brindarnos alguna seguridad de que hemos hecho por completo
abstraccion de nuestras visiones primeras (...) toda doctrina de la objetividad
termina siempre por someter el conocimiento del objeto al control de un otro (...)
La ciencia moderna trabaja sobre materiales experimentales y con cuadros logicos
socializados desde hace tiempo, y por lo tanto ya controlados. (...) Toda medicion
precisa es una medicion preparada. El orden de precision creciente es un orden
de instrumentalizacion creciente, por ende de socializacion creciente» (Bachelard,
1972 [1938]: 241).

Fuera de la cité, al igual que para Kuhn fuera del paradigma, no hay datos
que merezcan ser considerados como tales, y tampoco existen conceptos
propiamente cientificos. Como observaba Mary Tiles en su estudio sobre
Bachelard: «la vida de los conceptos cientificos es esencialmente una vida social.
Los principios que determinan la legitimidad o no de las inferencias son los

principios que gobiernan las practicas cientificas y éstas son practicas sociales (...)
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el pensamiento cientifico no es una actividad en la que un cientifico solitario
pueda implicarse sin introducir (al menos en su imaginacidon) sus colegas
cientificos como interlocutores. Los conceptos cientificos de Bachelard hacen su
vida dentro de comunidades de cientificos» (Tiles, 1984: 146). Superando el
racionalismo clasico, Bachelard concebia a la ciencia como un interracionalismo,
una «union de los trabajadores de la pruebay, y sostenia la necesidad de colocar
en el lugar del cogito individual un cogitamus (Bachelard, 1986 [1949]: 57).

En un sentido amplio, esto no difiere tanto de lo que planteaba Popper en
1934, mas o menos para la misma época, al sostener que «la objetividad de los
enunciados cientificos descansa en el hecho de que pueden contrastarse
intersubjetivamente» (Popper, 1967 [1934]: 43)°l. Para justificar que «es la
naturaleza social de la ciencia la responsable de su objetividad» (SCI: 162),
Bourdieu recurre a esta cita de la Sociedad abierta...: «La objetividad se halla
intimamente ligada al aspecto social del método cientifico, al hecho de que la
ciencia y la objetividad cientifica no resultan (ni pueden resultar) de los esfuerzos
de un hombre de ciencia individual por ser “objetivo”, sino de la cooperacion de
muchos hombres de ciencia. Puede definirse la objetividad cientifica como la
intersubjetividad del método cientifico» (Popper, 1991 [1945]: 386; citado en
SCI: 162). En suma, se puede afirmar que para Bachelard como para Popper, la
objetividad so6lo es definible como intersubjetividad en el seno de la comunidad
cientifica%?.

Del mismo modo, para Bourdieu, «el conocimiento descansa no sobre la
evidencia subjetiva de un individuo aislado sino sobre la experiencia colectiva,
regulada por normas de comunicacion y de argumentacion» (SCI: 143). De ahi
entonces que el campo cientifico pase a ser concebido como el auténtico sujeto
del conocimiento : «El sujeto de la ciencia no es el cientifico singular, sino el

campo cientifico, como universo de relaciones objetivas de comunicacion y de

61 En una nota agregada a la edicién inglesa de su Logik der Forshung, Popper aclaraba que
posteriormente generalizo esta formulacion entendiendo la contrastacion «como un aspecto
muy importante de la idea mas general de la critica intersubjetiva (1967 [1935]: 43n*1). Esta
nota ya era mencionada en el Oficio (MET: 110nl).

62

1)

Todo el argumento de Popper en “La ldgica...” estd construido en contra de este dogma
fundamental del positivismo, al decir de Quine: «la creencia de que cada enunciado con
sentido es equivalente a alguna suerte de construccion logica sobre términos que se refieren a
la experiencia inmediatay» (Quine, 1980 [1953]: 20). Pero Popper se queda a mitad del camino,
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competencia reguladas en materia de argumentacion y de verificacion (...) La
ciencia es un inmenso aparato de construccion colectivo colectivamente
utilizado» (SCI: 138-139).

(Pero sobre qué base se construye este campo? Sobre la misma base social
que ya se insinuaba en el principio popperiano de la “critica intersubjetiva”®3, y
que Kuhn historizaba limitandolo al dmbito de una “subcultura” disciplinar.
Bourdieu vuelve a enunciar, casi en los mismos términos de 1975, lo que ahora
denominara como la ley fundamental del funcionamiento de la ciudad cientifica:
«el hecho de que los productores tienden a tener como Unicos clientes a sus
competidores mas rigurosos a la vez que los mas vigorosos, los méas competentes
y los mads criticos, por lo tanto los mas inclinados y los mas aptos a darle toda la
fuerza a su critica, es para mi el punto de Arquimedes sobre el cual es posible
fundarse para dar cuenta cientificamente de la razon cientifica, para arrancar la
razon cientifica a la reduccion relativista y explicar que la ciencia puede avanzar
siempre hacia una mayor racionalidad sin estar obligado a apelar a una suerte de
milagro fundador» (SCI: 108).

Asi, continua Bourdieu, «no es necesario salirse de la historia para
comprender la emergencia y la existencia de la razén en la historia. El cierre
sobre si mismo del campo autéonomo constituye el principio historico de la
génesis de la razon y del ejercicio de su normatividad. (...) al haberlo constituido,
muy modestamente, en un problema histérico, (...) he podido resolver el
problema de las relaciones entre la razén y la historia o de la historicidad de la
razon, problema tan viejo como la filosofia, que, muy particularmente en el siglo
XIX, obsesiono a los filosofos» (SCI: 108).

La sustitucion del concepto socioldgicamente indiferenciado de comunidad
por el de campo, es lo que le permitié a Bourdieu avanzar en una fundamentacion
realista de la objetividad cientifica: «La objetividad es un producto social del
campo (...) Las reglas epistemoldgicas no son otra cosa que las reglas y las
regularidades sociales inscriptas en las estructuras y/o en los habitus,

especialmente en lo que concierne a la manera de llevar adelante una discusion

al plantear que el elemento convencional juega apenas en la aceptacion de los “enunciados
basicos” (1967 [1934]: 106).

63 «Un hombre de ciencia expone su teoria con la plena conviccion de que es inexpugnable, pero

esto no convence necesariamente a sus colegas, sino que mas bien, tiende a desafiarlos. En
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(las reglas de argumentacion) y de zanjar un conflicto» (SCI: 141).

«EI conocimiento cientifico es lo que ha sobrevivido a las objeciones y que
puede resistir a las objeciones por venir. La opinion validada es la que se
reconoce, al menos negativamente, porque ya no suscita objeciones pertinentes o
porque no hay una explicacion mejor (...) lo verdadero es el conjunto de las
representaciones consideradas como verdaderas porque han sido producidas
segun las reglas que definen la produccion de lo verdadero; es aquello sobre lo
que concuerdan competidores que concuerdan sobre los principios de
verificacion, sobre métodos comunes de validacion de las hipotesis» (SCI: 142).
Sin duda, Popper podria suscribir en gran parte a esta conclusion, excepto en lo
que hace a “las reglas que definen la produccion de lo verdadero™: el método
cientifico no es pensado por Popper como la expresion de una razén historica,
sino de la razon a secas.

«La astucia de la razon cientifica consiste en fabricar necesidad con
contingencia, con azar, y en hacer de necesidad social virtud cientifica» (SCI:
152).Y para que este proceso pueda operar es esencial «evitar de denunciar la
regla sobre la que se funda la creencia (illusio) del grupo ratificando las practicas,
sin embargo frecuentes, que la transgreden y la contradicen. La ciencia funciona,
en una gran medida, porque se logra hacer creer que funciona como se dice que
funciona, en especial en los libros de epistemologia, y porque esta ficcion
colectiva colectivamente mantenida continua constituyendo la norma ideal de las
practicas» (SCI: 153). En el mismo movimiento en que el campo cientifico
permite dar cuenta de la objetividad, también se explica como la epistemologia
juega un papel indispensable para su funcionamiento; Popper —para tomar la
expresion mas emblematica de la disciplina— es una necesidad explicada: si no
existiera habria que inventarlo.

No es a partir de consideraciones filosoficas que se puede llegar a dar
cuenta del conocimiento cientifico sino tomandolo como un objeto sociologico
mas, como la expresion de un campo social que funciona de acuerdo a ciertas
normas: «Las reglas epistemoldgicas son las convenciones establecidas en materia
de solucion (reglement) de las controversias: rigen la confrontacion del cientifico
con el mundo externo, es decir entre la teoria y la experiencia, pero también con

los otros cientificos (...) Los criterios llamados epistémicos son la formalizacion

efecto, ellos saben que la actitud cientifica significa criticarlo todo y no se arredran ni aun ante
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de “reglas del juego” que deben ser observadas en el campo, es decir de las reglas
sociologicas de las interacciones en el campo, especialmente de las reglas de
argumentacion o de las normas de comunicacion» (SCI: 163-164).

«Sustituir a la relacién entre un sujeto (el cientifico) y un objeto, una
relacion entre los sujetos (el conjunto de los agentes implicados en el campo) a
proposito de la relacion entre el sujeto (el cientifico) y su objeto, conduce a
rechazar a la vez la vision realista ingenua segun la cual el discurso cientifico es
un reflejo directo de la realidad, un puro registro, y la visiéon constructivista
relativista, segun la cual el discurso cientifico es el producto de una construccion,
orientada por intereses y estructuras cognitivas, que produciria visiones multiples,
sub-determinadas por el mundo, de este mundo. [se puede observar de paso que el
relativismo se basa en un realismo, es decir por ejemplo sobre la constatacion de
que hay interpretaciones diversas y variables de una realidad incambiada; o que lo
que los cientificos dicen se opone a lo que hacen en realidad]. La ciencia es una
construccion que hace surgir un descubrimiento irreductible a la construccion y a
las condiciones sociales que la tornaron posible» (SCI: 151).

El producto del funcionamiento del campo, la verdad cientifica, por el
mismo proceso a través del cual es generada, se independiza de sus productores
individuales y de sus motivaciones: «una verdad que fue sometida a la prueba de
la discusion en un campo en el que intereses antagonistas, y hasta estrategias
opuestas de poder, se enfrentaron con relacion a ella, en nada se ve afectada por
el hecho de que quienes la descubrieron tenian un interés en descubrirlay (SCI:
164-165).

Asi, la nocion de campo permite dar cuenta de la relativa autonomia de la
ciencia, pero sin dejar de recalcar en todo momento que éste también es un

espacio de conflicto y de lucha por un capital especifico.

3. Socioanalisis y objetivacion participante

Si, como se afirmaba en el Oficio, los obsticulos a la ciencia social son
simplemente sociales, ;cudl podria ser entonces la necesidad de una teoria del
conocimiento de lo social? Lo que se requiere es la disolucion de aquellos

obstaculos sociales. Pero entonces, ya no se trata de psicoandlisis, ni tampoco

las personalidades mas autorizadas» (Popper, 1991 [1945]: 386).

—227—



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

propiamente de epistemologia, sino de una tarea socioldgica. Es mediante la
aplicacion terapéutica de la sociologia, el socioandlisis, que sera posible
sobreponerse a los obstaculos sociales.

El tomar al campo cientifico como el verdadero sujeto del conocimiento no
implica desentenderse de lo que ocurre con los cientificos individuales. Para
superar las dificultades que se les pudieran presentar en su practica cientifica,
Bourdieu plante6 la necesidad de wun socioandlisis. En Bourdieu, la
fundamentacion social del conocimiento cientifico coexiste con la idea del
socioanadlisis que, haciendo una timida aparicion en el Oficio, resurgira
posteriormente con mayor fuerza.

La idea es que el cientifico social no es en ningin modo un sujeto que
pueda trascender espontaneamente los condicionamientos y limitaciones que
devienen de la propia posicion que ocupa dentro del espacio social. De ahi la
necesidad de un socioanalisis, que se propone para cumplir una funcién analoga a
la del psicoandlisis que propugnaba Bachelard. El socioandlisis puede verse como
la forma que debe adoptar en las ciencias sociales el psicoandlisis bachelardiano,
0 como una dimension mas de éste. Pero con la diferencia, como se vera, que en
tanto socio, este andlisis no remite a una teoria distinta, sino que consiste
estrictamente en la aplicacion de la teoria sociologica al esclarecimiento de la
posicion social del socidlogo. Aun asi, de lo que se trata, todavia, es de “hacer

consciente lo inconsciente”.

Las raices del socioanalisis

Haciendo su aparicion en el Oficio, nada mas natural que pensar que este
socioandlisis debe guardar alguna relacion con el psicoanalisis del espiritu
cientifico que planteaba Bachelard en 1938. En efecto, contrariamente a una
epistemologia que so6lo tomaba en cuenta los valores de la ciencia, o que se
limitaba a descalificar a la anti-ciencia —i.¢. el Circulo de Viena— Bachelard, al
decir de G. Canguilhem, partia de esta idea de que «la razon nunca termina de ser
irrazonable para intentar volverse cada vez mas racional» (Canguilhem 1957, en
MET1:122). De ahi la necesidad de «que el espiritu sea vision para que la razon
sea revision, que el espiritu sea poético para que la razén sea analitica en su
técnica, y el racionalismo, psicoanalitico en su intencion (Canguilhem 1957, en

MET1:123).
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Como sefialaba Anne-Marie Denis, las fuerzas psiquicas actuan de manera
permanente en el campo del conocimiento cientifico: «Los mdviles subjetivos
inconscientes, las “luchas de larvas y de sombras” propias de nuestra vida
profunda, los suefios secretos, toda nuestra vida, condicionan ese acto de
conocimiento que durante largo tiempo paso por ser un acto puro e independiente.
Pues lo que en nosotros conoce no es una razéon desencarnada, sino un ser con
todos los componentes de su vida psiquica y particularmente con su vida oniricay.
Por ello serd necesario un psicoandlisis «que habrd de buscar siempre lo
inconsciente bajo lo consciente, el valor subjetivo bajo la evidencia objetiva, el
suefio bajo la experiencia» (Denis, 1973: 77-78).

Sobre la naturaleza del psicoanalisis al que recurria Bachelard, no cabe
equivocarse: no se trataba de una recuperacion ortodoxa de las tesis freudianas.
Lecourt remarc6 bien la extrema libertad con que Bachelard trataba los conceptos
psicoanaliticos: «la extravagante multiplicacion de ‘“complejos” en la
Psychanalyse du feu —complejo de Prometeo, de Empedocles, de Novalis, de
Hoffman...: nociones evidentemente inencontrables en los textos de Freud, aparte
de impensables en sus conceptos» (Lecourt, 1975: 106). Bachelard no hacia
ninguna discriminacion entre las escuelas, heterodoxas o no (Jung, Adler...), y se
separaba de Freud al no compartir el papel atribuido por éste a la sexualidad en la
génesis de los fendmenos psiquicos. En sus ultimas obras —la Poétique de
l'espace (1957) y la Poétique de la réverie (1960)— Bachelard renunciaria
abiertamente al vocabulario del psicoandlisis para adoptar el de la fenomenologia.

Sin embargo, Lecourt sefialaba que habia algo asi como una disociacion
entre las actitudes de Bachelard hacia la “teoria” analitica por una parte y la
“terapia” analitica por la otra (Lecourt, 1975: 107). En efecto, incluso en su
ultima época, cuando Bachelard hablaba de epistemologia continuaba siempre
reafirmando su proyecto de 1938: la necesidad de “psicoanalizar el conocimiento
objetivo”.

En el primer capitulo de la Formacion... Bachelard afirmaba: «la opinién
piensa mal; no piensa: traduce necesidades en conocimientos. Al designar a los
objetos por su utilidad, se prohibe conocerlos. Nada puede fundarse sobre la
opinion: ante todo es necesario destruirla. Ella es el primer obstaculo a superar»
(Bachelard [1938]: 16). Asi, la nocion de “obstaculo epistemoldgico” era el punto

preciso en el que se insertaba el psicoanalisis en el dispositivo de Bachelard, para
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sobreponerse a la muy positiva realidad de la opinion. Pero esta era una opinion
que se sustentaba en ultima instancia en la realidad de las “necesidades” o de los
“instintos”, con lo cual, en defnitiva, lo que Bachelard retenia de la teoria
analitica era la explicacion de «la eficacia inconsciente de algunas

representaciones» (Lecourt, 1975: 109).

En el mismo sentido, A.-M. Denis observaba que, para Bachelard, el
psicoanalisis debia intervenir en todos los niveles del conocimiento y en todas las
¢épocas. La primitividad no era propia de una etapa, sino que era inherente a la
naturaleza humana, que suefia mediante imagenes y palabras. Asi, los obstaculos
epistemologicos no devienen de factores externos sino que remiten a
«detenciones del proceso de objetivacion provocadas por la intervencion de
valores subjetivos inconscientes. Si el conocimiento consiste en la implantacion
de relaciones entre el sujeto y el objeto, y si la objetividad es una conquista sobre
la subjetividad original, toda ciencia en estado naciente y todo espiritu en vias de
formacion encontrardn obstidculos en su marcha hacia la objetividad (...) La
primera objetividad, el contrato espontdneo e inmediato que el espiritu establece
con el objeto, en una palabra el conocimiento sensible, es un acercamiento
cargado de proyecciones individuales. El papel del psicoandlisis es hacernos

tomar conciencia de este hechoy». (Denis, 1973: 79).
Seglin Dominique Lecourt, el psicoanalisis tenia para Bachelard el interés

de ofrecerle una explicacion “naturalista” de la ideologia (Lecourt; 1975: 109).
Para el joven Lecourt, alli donde la Formacion... veia un “impulso de la
naturaleza”, habria que ver mas bien «la resonancia ‘“afectiva” de una
representacion ideoldgicamente determinada de la naturaleza» (Lecourt; 1975:
112). En esto Lecourt no hacia mas que seguir los pasos de Althusser, quien
intentaba articular el inconsciente freudiano con su propia version del concepto
marxista de ideologia (Althusser, 1977 [1970]: 111).

Es plausible pensar que los autores del Oficio, escribiendo en un contexto
intelectual tefiido de althusserismo, compartieron tanto la vision de Bachelard
como la interpretacion que de ella brindaria Lecourt. En una época en que la
categoria de la ideologia seguia pesando fuertemente en su pensamiento®,

Bourdieu y Passeron debian verse casi naturalmente llevados a expandir los

64 El mismo Canguilhem —maestro reivindicado por Lecourt (2002: 114)— no dejaba de
reconocer que su idea de “ideologia cientifica”, introducida a partir de 1967-68, habia sido
influida por los trabajos de Michel Foucault y de Louis Althusser, ellos mismos inspirados en
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limites del psicoandlisis bachelardiano. Y con mayor razon teniendo en cuenta
que Bachelard pensaba siempre en las ciencias naturales, sin plantearse los
problemas especificos que podian suscitarse para las ciencias sociales.

Asi, en la conclusion del Oficio®, luego de negarle a la sociologia un status
epistemologico de excepcion, se relaciona la epistemologia con la sociologia del
conocimiento, para interrogarse sobre las condiciones sociales que posibiliten la
ruptura con la sociologia espontdanea y la ideologia: «Es en la sociologia de la
sociologia que el socidlogo puede encontrar el instrumento que permita darle toda
su fuerza y su forma especifica a la critica epistemologica» (MET: 103).

Pero en el Oficio esta sociologia de la sociologia es sobre todo una
sociologia de la comunidad sociolégica mas que de sus efectos en el socidlogo
individual; a lo sumo se plantea analizar «lo que la relacion que cada socidlogo
mantiene con la imagen de la cientificidad de su propia practica le debe al campo
global en el que tiene lugar» (MET: 105). Aunque la sociologia de la sociologia
realizada por el socidlogo sobre las condiciones de su practica no constituye una
reflexion epistemologica, se la puede ver como «la condicién previa para la
explicitacion de los presupuestos inconscientes y, al mismo tiempo, para una
interiorizacion mas completa de una epistemologia mas acabada» (MET: 107).

Al abordar la cuestion de las raices sociales del socidlogo, y al hacer
mencion del etnocentrismo —y del “etnocentrismo de clase”™—, es cuando se le
da mayor cabida al socioanalisis: «el socidlogo que no hiciera la sociologia de la
relacion a la sociedad caracteristica de su clase de origen arriesgaria reintroducir
en su relacion cientifica al objeto los presupuestos inconscientes de su
experiencia primera de lo social, o mas sutilmente, las racionalizaciones que le
permiten a un intelectual reinterpretar su experiencia de acuerdo a una légica que
siempre le estd debiendo alguna cosa a su posicion en el campo intelectual»
(MET: 108).

Sin embargo, los autores del Oficio terminaban con una fuerte limitacion
del alcance de este socioanalisis: «el socidlogo no puede esperar sustraerse a la
relativizacion mediante un esfuerzo, necesariamente ficticio, para despegarse de

todas las determinaciones que definen su situacion social y para acceder a ese

el pensamiento de Bachelard, mas alla de «las libertades que se tomaron con él»(Canguilhem,
2000 [1988]: 9).
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sitio social del conocimiento verdadero en el que Mannheim situaba a sus
“intelectuales sin ataduras ni raices”. Hay que revocar la esperanza utopica de
que cada uno pueda liberarse de las ideologias que pesan sobre su investigacion
por la Unica virtud de una reforma decisoria de un entendimiento socialmente
condicionado o de un “auto-socio-andlisis” que no tuviera otro fin que el de
autorizar la auto-satisfaccion en y por el socio-andlisis de los otros. La
objetividad de la ciencia no podria descansar en un fundamento tan incierto
como es la objetividad de los cientificos» (MET: 109, mis italicas-db).

Este socioandlisis cuyo alcance los autores ponian en duda, tanto por su
insuficiencia como por la imposibilidad de ser llevado hasta su término®, parecia
encontrar sus raices en la Wissensoziologie de Karl Mannheim, a su manera
también un descendiente de Marx, junto a su amigo y maestro Georgy Luckacs®’.
Aunque en el conjunto de su obra Bourdieu menciona a Mannheim en escasas
oportunidades, y siempre para desacreditar su idea del “intelectual sin ataduras”
(por ejemplo, MED: 158), no es arriesgado suponer que tendria un buen
conocimiento de sus ideas por la via de Raymond Aron.

Las ideas de Mannheim ya habian sido criticadas por Popper en 194568,
casualmente en el capitulo 23 de La sociedad abierta..., el mismo del cual
Bourdieu extraeria en 2001 su cita para fundamentar el caracter intersubjetivo de
la objetividad cientifica (cf. SCI: 162). Alli, Popper desacreditaba totalmente la
idea del socioanalisis expresada por Mannheim: «La sociologia del conocimiento
cree que puede alcanzarse el mayor grado de objetividad mediante el analisis, a

través de la inteligencia libremente equilibrada, de las diversas ideologias ocultas

65 Esta es la parte més alterada del texto en la reedicion del1973: desaparecen siete de los diez

textos de ilustracion que la componian originalmente.

66 También Bachelard era consciente de la dificultad del psicoanalisis que propugnaba: «Esta

catarsis previa, no podemos realizarla solos, y es tan dificil emprenderla como lo es
psicoanalizarse a si mismo». De ahi que imaginara un ejercicio colectivo de esta funcion:
«serian necesarias sociedades cientificas complejas, sociedades cientificas que redoblaran el
esfuerzo l6gico con un esfuerzo psicologico» (Bachelard, 1972 [1938]: 243).

67 En un comentario retrospectivo de su primera obra de 1935, La sociologia alemana
contemporanea, R. Aron observaba que «la “autosociologia” del socidlogo, originada en la
reflexion marxista, inquietaba mucho mas a los socidlogos alemanes que a sus colegas
franceses» (1983: 109).

68 Ya en Miseria del historicismo, Popper a proposito del £l hombre y la sociedad en la época de

crisis de Mannheim (1969 [1935]), consideraba a esta obra como «la exposicidon mas
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y de su arraigo en lo inconsciente. El camino hacia el verdadero conocimiento
parece consistir en la revelacion de los supuestos inconscientes, una suerte de
psicoterapia, por asi decirlo, o mejor aun, si se me permite, de socioterapia. S6lo
aquel que ha sido socioanalizado o que se haya socioanalizado a si mismo,
habiéndose liberado de ese complejo social, es decir, de su ideologia social, puede
alcanzar la sintesis superior del conocimiento objetivo» (Popper, 1991 [1945]:
383).

Aunque Popper reconocia que todos somos victimas de nuestro propio
sistema de prejuicios, sostenia que no era mediante el socioanalisis que se podria
producir una indispensable limpieza de las mentes, sino que a ésta se llegaria por
el aspecto social del método cientifico (Popper, 1991 [1945]: 385-386),
precisamente en ese pasaje que Bourdieu reproduciria méas de medio siglo después
(SCI: 162).

Popper rechazaba la posibilidad de un socioandlisis y colocaba el
fundamento de la objetividad en la intersubjetividad del método cientifico: «el
medio de eliminar el irracionalismo de la ciencia social no es, en modo alguno, la
tentativa de separar el conocimiento de la “voluntad” (...) La idea de que un
estudio socioldgico, psicologico, antropoldgico, o de cualquier otro tipo, de los
prejuicios puede ayudarnos a librarnos de ellos, es totalmente erronea; en efecto,
muchisimos cultores de estos estudios estan repletos de prejuicios y no so6lo en
nada les ayuda el autoanalisis a vencer esa determinacion inconsciente de sus
opiniones, sino que a veces los lleva a engafiarse a si mismos en forma mas sutil»
(Popper, 1991 [1945]: 390).

La sociedad abierta... no aparece citada en el Oficio, y sin embargo, como
se habra notado, la estructura de la argumentacion es en un todo similar: esto es,
se considera la posibilidad de un socioanalisis, para concluir que su aplicacion al
nivel de los cientificos individuales seria una base espurea para la ciencia, cuya

objetividad solo puede fundarse en la critica intersubjetiva‘®.

elaborada de un programa holistico e historicista que yo conozco» y por eso lo escogia como
objeto de sus criticas (Popper, 1981 [1944]: 81n18).

69 Sobre este punto, J.-C. Passeron me manifesté que, en lo que a ¢l respecta, no habia leido La

sociedad abierta... en aquella época; y que en cuanto a Mannheim, si habia leido con atencion
la traduccion inglesa de Ideology and Utopy, aunque sin reparar en la idea del socioanalisis. En
lo que hace a Bourdieu, en principio no tenia mayor estima por quienes constituian, en sus
palabras, una «piétaille de pequefios semi-sociologos alemanes», sobre los que trataba el
seminario de R. Aron (comentario personal de JCP del 23-6-03).
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Y en el final de su comentario, Popper citaba este fragmento de Mannheim:
“Quienes temen que el mayor conocimiento de los factores determinantes llegue a
paralizar nuestras decisiones amenazando nuestra ‘libertad’, pueden cejar ya en su
inquietud. En efecto, s6lo se halla verdaderamente determinado aquel que no
conoce los factores determinantes mas esenciales, sino que actua inmediatamente
bajo la presion de los determinantes cuya existencia ignora’®”. A lo que Popper
replicaba: «esto no es sino una clara y exacta reiteracion de una idea favorita de
Hegel que Engels repiti6é ingenuamente cuando dijo: “la libertad es la apreciacion
de la necesidad”. Y éste es un prejuicio reaccionario pues, ;acaso aquellos que
act@ian bajo la presion de determinantes perfectamente conocidos, por ejemplo,
una tirania politica, se ven liberados por su conocimiento?» (Popper, 1991 [1945]:
390-391)7L.

Habria que contestarle a Popper “por supuesto que no”, sin dejar de tomar
nota de como desplazaba la cuestion. El problema de Bourdieu es mas bien el
liberarse de “determinantes no perfectamente conocidos”, de las determinaciones
del habitus, es decir del inconsciente social que actia dentro de cada individuo. A
riesgo de caer en un error simétrico al de Popper, hay que recordar su escaso
aprecio tanto por el psicoandlisis como por la tradicion marxista, y pensar que es
por estas mismas razones que desacreditaba al socioanalisis.

Popper da por resuelto el problema suponiendo un cientifico que actaa de
por si moralmente, sin ahondar en los fundamentos objetivos de su ética
racionalista. El cientifico ideal —el unico del que Popper nos habla— guiado por
la evidencia de su razon, estaria por asi decirlo, naturalmente adaptado a cumplir
con su papel dentro del campo. Bourdieu, en cambio, planteard que: «como la
moral, el método no funciona mas que si logra inscribirse en los mecanismos de

un universo social» (REPO: 205). Para Bourdieu, el método no es mas que el

70 La cita es de la edicién alemana, Ideologie und Utopie, 1929, p.167.(en la edicién espafiola,
traducida de la version inglesa de 1936, se encuentra en p. 257).

71" Sea marxista y/o spinoziana, es indudable que esta era una idea cara a Bourdieu. Por ejemplo,

cuando dice: «Es a través de la ilusion de la libertad con respecto a las determinaciones
sociales (ilusién de la que he dicho cien veces que es la determinacion especifica de los
intelectuales) que la libertad es dada de ejercerse a las determinaciones sociales (...)
paraddjicamente, la sociologia libera al liberar de la ilusion de la libertad, o mas exactamente,
de la creencia mal colocada en libertades ilusorias. La libertad no es algo dado, sino una
conquista, y colectiva (...) La sociologia del conocimiento, tratdndose de profesionales del
conocimiento, es el instrumento de conocimiento por excelencia. No concibo que se pueda
prescindir de ella» (CDI: 26-27).
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campo incorporado en un habitus: «un cientifico es un campo hecho hombre»

(SCI: 84).

En suma, en el Oficio la referencia a Mannheim parecia estar destinada a
desacreditar tanto a la sociologia del conocimiento como a su consecuencia
logica, el socio-analisis. Se puede observar que ni Mannheim ni el socio-analisis
eran mencionados por Bourdieu en su articulo contemporaneo del Oficio

publicado en Social Research en 1968.

El socioanalisis: teoria y practica

En los afos inmediatamente posteriores el Oficio, la idea del socio-analisis parece
haber sido dejada de lado por Bourdieu, tan es asi que ni siquiera se la menciona
en el articulo original sobre el campo cientifico. Y sin embargo es en esa misma
época que hace su reaparicion en una conferencia de 1975: «habria que prohibirse
hacer sociologia, y sobre todo sociologia de la sociologia sin hacer previa o
simultaneamente su propio socioanalisis (si es que hay alguna posibilidad de
realizarlo completamente)» (QSO: 79-80).

Aqui la necesidad del socio-andlisis se presenta de un modo totalmente
analogo a la exigencia que demanda al psicoanalista el haberse psicoanalizado
previamente, argumento que, como se ha visto, era objeto de la ironia popperiana.
Bourdieu define como una de las condiciones fundamentales para la construccion
del objeto «saber como objetivar la relacion al objeto de modo tal que el discurso
sobre el objeto no sea una simple proyeccion de una relacidon inconsciente al
objeto» (QSO: 84-85). Retorno, pues, a la terminologia del psicoandlisis, para
plantear, ahora con mayor fuerza, un socioanalisis que adquiere visos de
interminable.

Luego, en una entrevista de 1980, Bourdieu expresa que el socidlogo debe
esclarecer lo que su practica le debe a su posicion social, en cuanto a lo que ve y
no ve, lo que hace y no hace, por ejemplo, los objetos que elige estudiar;
concluyendo: «Es por ello que la sociologia de la sociologia no es para mi una
“especialidad entre otras, sino una de las condiciones primigenias para una
sociologia cientifican(QSO: 22).

Ya en 1984, en Homo academicus, la idea del socioanalisis, aunque no

mencionada por su nombre, aparece mucho mas desarrollada, cuando Bourdieu se
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refiere «al trabajo sobre si mismo que el investigador debe realizar para intentar
objetivar todo lo que lo liga a su objeto (...) So pena de universalizar un punto de
vista particular y de entregar una forma méas o menos racionalizada del
inconsciente asociado a una posicion en el espacio social, habrd que abrir
sucesivamente todas las cajas en las cuales el investigador —y la mayoria de sus
lectores— se encuentran encerrados, y ello méas seguramente cuanto menos
quieren saberlo» (HOM: 48).

En 1988, el prefacio a la edicion inglesa de Homo Academicus es la ocasion
para retomar el tema. Asi como el etnologo debe “domesticar lo exdtico”, el
socidlogo esta obligado a “exotizar lo doméstico”. «No es posible ahorrarse el
trabajo de objetivacion del sujeto objetivante. Es tomando por objeto las
condiciones historicas de su propia produccidon, y no mediante una forma
cualquiera de reflexion trascendental, que el sujeto cientifico puede darse un
cierto dominio tedrico de sus estructuras e inclinaciones asi como de las
determinaciones de las que son el producto, asegurandose en este mismo
movimiento el medio concreto de redoblar sus capacidades de objetivacion.
Unicamente un socioanalisis tal, que nada debe ni concede a la complacencia
narcisistica, puede contribuir realmente a que el investigador esté en condiciones
de arrojar sobre el mundo familiar la mirada distante que el etndlogo lanza
espontaneamente sobre un mundo al cual no estd ligado por la complicidad
inherente que deviene de la pertenencia a un juego social» (HOM2: xii).

Se trata pues de realizar una «suerte de experimentacion socioldgica
aplicada al propio trabajo socioldgico». De esta manera la sociologia puede
reivindicar utilmente «un privilegio epistemolédgico: el que le asegura el hecho de
poder reinvertir en la practica cientifica sus propias ganancias cientificas, bajo la
forma de un redoblamiento socioldgico de la vigilancia epistemoldgica» (HOM2:
xiii). El instrumento del socioandlisis es entonces la propia teoria socioldgica,
pero ya no concebida unicamente como un recurso colectivo del campo, sino en
la posibilidad de su aplicacion a la practica de cada cientifico individual,

conminado a poner en cuestion su propio interés individual en el conocimiento??.

72 Swartz ponia el acento en la dimension ética del socioanalisis: «como practicar una ciencia
social -en si misma una empresa simbolica- sin reproducir los efectos de distincion social que
Bourdieu denuncia con tanto vigor? Si, como argumenta, todos los sistemas simbodlicos —
incluyendo a la ciencia misma— conllevan relaciones de poder, y si todas las practicas —
incluyendo las intelectuales— son interesadas, ;como construir una ciencia social que no sea
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Ya en una conferencia de 1984, “Objetivar al sujeto objetivante”, Bourdieu
anticipaba una dimension adicional del socioandlisis, al plantear que el analisis
sociolégico podria también tener «una funcidon clinica, hasta terapéutica: la
sociologia es un instrumento de analisis extremadamente poderoso que permite a
cada uno comprender mejor lo que es, al brindarle una comprension de sus
propias condiciones sociales de produccion y de la posicion que ocupa en el
mundo social» (CDI: 115-116)73.

Pero es en 1991, en un numero de Actes dedicado al “Sufrimiento”,
prefigurando La miseria del mundo, que Bourdieu termina de darle este giro
terapéutico a la idea de socioanalisis, al propugnar la puesta en obra de una forma
de entrevista basada en una escucha activa y armada, que dé lugar a una suerte de
auto-analisis asistido (1991d: 3). De ser simplemente un instrumento
metodoldgico, el socioandlisis pasa a asumir una funcidn terapettica, la cual se
extiende, ademas, del investigador a sus informantes. Para éstos, la entrevista
abrird «alternativas que incitan o autorizan a expresar malestares, carencias y
demandas que descubre al expresarlas, el encuestador contribuye a crear las
condiciones de aparicion de un discurso extra-ordinario, que podria no haber sido
sostenido jamds y que, empero, ya se encontraba alli, a la espera de sus
condiciones de actualizacion» (MIS: 914).

Sobre todo los informantes encontrardn una ocasion «de explicarse, en el
sentido més completo del término, es decir de construir su propio punto de vista
sobre ellos mismos y sobre el mundo y de tornar manifiesto el punto, en el
interior de ese mundo, a partir del cual se ven a si mismos y al mundo, y se
convierten en comprensibles, justificados, y ante todo para si mismos» (MIS:
915).

Asi, Bourdieu propone un auto-andlisis provocado y acompariado: «en mas
de un caso, hemos tenido el sentimiento de que la persona interrogada
aprovechaba la oportunidad que se le ofrecia de interrogarse sobre ella misma, y
la licitacion o la solicitacion que le aseguraban nuestras preguntas y sugerencias

(siempre abiertas y multiples y a menudo reducidas a una espera silenciosa) para

una nueva forma de la violencia simbdlica? (...) La respuesta es que toda investigacion
sociologica requiere una reflexion critica simultanea sobre las condiciones intelectuales y
sociales que la hacen posible » (Swartz, 1997: 270).

73 También en Respuestas se refiere Bourdieu al «uso clinico que ofrece un medio para conocer y
comprender a los otros (y a uno mismo)» (REPO: 183).
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operar un trabajo de explicitacion, gratificante y doloroso a la vez, y para
enunciar, a veces con una extraordinaria intensidad expresiva, experiencia y
reflexiones largamente reservadas o reprimidas» (MIS: 915).

El optimismo de Bourdieu en cuanto a los beneficiosos efectos que tendria
la objetivacion participante sobre los informantes del cientifico social suena algo
exagerado. Sin excluir la posibilidad de que, en casos puntuales, el proceso de
liberacion del entrevistado pueda llegar a tener lugar a resultas de la entrevista, la
perspectiva de que el efecto terapéutico se convierta en un objetivo
sistematicamente perseguido y logrado no es realista. Tal posibilidad estd
dependiendo de condiciones tan excepcionales —en lo que hace al entrevistador,
al informante y a la relacion establecida entre ambos’— que a lo sumo cabe
considerarla como una suerte de limite ideal (en realidad una “liberacion”
semejante a la planteada por Bourdieu se parece demasiado a la mitica “toma de
conciencia” que ¢l mismo ponia en cuestion).

Mas relevante en cambio es su implicacion ética en lo que estd denotando
en cuanto a los efectos de la relacion de entrevista, lo que se engarza con el
combate librado por Bourdieu en contra de la concepcion positivista de trabajo de
campo: «Todo opone esta forma de mayéutica a la imposicion de problemadtica
que operan, en la ilusion de la neutralidad, numerosas encuestas por sondeo cuyas
preguntas forzadas y artificiales producen por entero los artefactos que creen
registrary (MIS: 917)75.

Al proponerse desarrollar una comunicacion no violenta, Bourdieu no

piensa solamente en lograr una situacion de entrevista menos traumética en lo

74 Bourdieu es consciente de que esta posibilidad demanda un entrevistador dotado de un habitus
muy particular, de «un "oficio", producto incorporado de todas las investigaciones anteriores,
que nada tiene que ver con un saber abstracto y puramente intelectual: este oficio es una
auténtica "disposicion a perseguir la verdad" (hexis tou alétheuein, como dice Aristoteles en la
Metafisica), que dispone a improvisar en el acto, en la urgencia de la situacion de entrevista,
las estrategias de presentacion de si y las réplicas adaptadas, las aprobaciones y las preguntas
oportunas, etc., de modo de ayudar al encuestado a librar su verdad o, mejor, a liberarse de su
verdad» (MIS: 920). J. Lewandowski observa (2000: 55), «dada la escasa reflexividad
interpretativa que Bourdieu concede a los actores sociales, tal vez resulte algo sorprendente
escucharlo demandar de parte de los cientificos sociales una reflexividad metodologica en un
grado de rigurosidad tan elevado».

75 En La miseria del mundo Bourdieu ha procedido violando a sabiendas todos los preceptos
normalmente aceptados para la recoleccion de datos. Asi, por ejemplo, inspirandose en la
técnica utilizada por William Labov para estudiar el habla de los negros en Harlem, los
entrevistadores fueron incitados a seleccionar los informantes entre sus amigos o conocidos
con el proposito de reducir al minimo la distancia social y la violencia simbodlica (MIS: 907; cf.
la critica de Nonna Mayer, 1995).
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inmediato para el informante, sino en la totalidad del proceso de comunicacion,
en el que hay que incluir todos sus efectos mediatos. Se trata de luchar contra los
efectos de imposicion como una manera de combatir la alienacion que producen
las encuestas de opinion llevadas a cabo por los “doxdsofos” en un modo en un
todo andlogo al que denunciaba Marx en su manuscrito de 1844. Asi como el
trabajo enajenado producia permanentemente al capital, es decir al instrumento de
su propia explotacion (en esto residia su enajenacidn), asi la opinion de las
encuestas supone con demasiada frecuencia una desposesion de sentido que se
convierte en un instrumento de dominacion.

Bourdieu llegd a afirmar: «La sociologia no es una moral. En cambio,
puede cumplir la funcion que se le asigna generalmente al psicoanalisis» (2002b).
Sin embargo es obvio que era perfectamente consciente de la diferencias entre
estas dos formas de andlisis: ya en Homo academicus se planteaba que el
socioandlisis se diferenciaba del psicoanalisis «por la lista finita de las
propiedades eficientes, de las variables actuantes que retiene...» (HOM: 36).

Bourdieu alcanz6 a codificar en qué consiste su socioandlisis: «Este trabajo
de objetivacion del sujeto de la objetivacion debe ser realizado en tres niveles: [1]
primero hay que objetivar la posicion en el espacio social del sujeto (...) [2] luego
hay que objetivar la posicion ocupada en el campo de los especialistas (y la
posicion de este campo, de esta disciplina, en el campo de las ciencias sociales)
(...) [3] hay que objetivar todo lo que estd ligado a la pertenencia al universo
escolastico, atendiendo particularmente a la ilusion de la ausencia de ilusion, del
punto de vista puro, absoluto, “desinteresado”» (SCI: 183).

Aqui queda clara la necesidad de llevar a cabo el socioandlisis en tres
niveles’®. Importan en primer lugar, claro estd, las determinaciones atinentes a un
habitus de clase y/o de género, asociadas a una cierta posicion y a una trayectoria
anterior en el espacio social. En segundo lugar, hay que tomar cuenta de que estas
caracteristicas no juegan directamente sino que estan mediadas por propiedades

de campo’’, entendidas en su doble aspecto de posicion del cientifico dentro de un

76 Una formulacién semejante se encontraba ya en la conferencia de Estrasburgo de 1984 (CDI:
112-113).

77 Suponer lo contrario seria incurrir en «el error del cortocircuito, error que consiste en poner en
relacion dos términos muy alejados, anulando una mediaciéon muy importante, el espacio en el
interior del cual la gente produce» (CDI: 113).
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campo disciplinar, como de la posicion de la disciplina en el campo de las
ciencias sociales. Por ultimo, hay que enfrentar «la desviacion esencial, aquella
cuyo principio no reside en los intereses ligados a la pertenencia» (CDI: 113).
Hay que hacer consciente la desviacion teoricista o intelectualista, o sea el
epistemocentrismo —o etnocentrismo cientifico— «que consiste en ignorar todo
lo que el analista proyecta en su percepcion del objeto por el hecho de ser exterior
al objeto, al que observa de lejos y desde lo alto» (REPO: 50).

No cabe enredarse en la terminologia movil a la que recurre Bourdieu en
ocasiones diversas: “socioanalisis”, “objetivacion del sujeto objetivante”,
“reflexividad” u “objetivacion participante” son todas expresiones que hacen
referencia basicamente a la misma cuestion. Si se quiere, se puede decir que la
reflexividad es el medio de llevar a cabo el socioanalisis cuyo resultado sera la
objetivacion del sujeto objetivante. Pero esta reflexividad, como se ha visto, no
remite a una funcidon puramente introspectiva, y nada tiene que ver con la
reflexividad narcisistica de los antropologos postmodernos, invariablemente
desacreditada por Bourdieu’. Antes bien, el socioandlisis es propiamente
“sociologia de la sociologia” tanto como del socidlogo, y por lo tanto supone
aplicar los conceptos socioldgicos a estos objetos.

Aparentemente es en 1978 que Bourdieu comienza a tematizar la
objetivacion participante. La expresion aparece en un articulo de Actes, agregado
recientemente a la edicion francesa de Langage et pouvoir symbolique™, en el que
plantea que «solo la alternativa ordinaria entre la “observacion participante”,
inmersion necesariamente mistificada, y el objetivismo de la mirada absoluta,
prohibe percibir la posibilidad y la necesidad de una objetivacion participante
(1978c: 67).

78 Por lo menos desde Respuestas en adelante, Bourdieu se desmarca claramente del
postmodernismo antropolégico: «Tampoco me reconozco en la “reflexividad” entendida como
esta suerte de observacion del observador, hoy en dia tan de moda en algunos antropdlogos
americanos (p.ej., Marcus y Fisher, 1986; Geertz, 1987; Rosaldo, 1989) quienes, habiendo
aparentemente agotado los encantos del trabajo de campo, se han puesto a hablar de ellos
mismo mas que de su objeto de estudio. Cuando se convierte en un fin en si mismo, esta suerte
de denuncia falsamente radical de la escritura etnografica como “poética y politica” (Clifford
et Marcus, 1986) abre la puerta a una forma de relativismo nihilista a penas velado, el cual,
mucho me temo, sostiene también diversas formas del “programa (llamado) fuerte” en
sociologia de la ciencia y se sitlla en exacta oposicion a una ciencia social verdaderamente
reflexiva» (REPO: 52).

79 Esta es la version francesa, publicada en 2001, de Language and Symbolic Power (1991), que
a su vez retomaba el original francés de 1982, Ce que parler veut dire (CQP).
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Recientemente, en su Conferencia Huxley, al ingresar a «esta suerte de
Panteon de la antropologia que constituye la lista de los recipiendarios
anteriores®?», Bourdieu encontraba la oportunidad perfecta para retornar a esta
terminologia, destacando como la observacion participante —el método
antropoldgico por antonomasia, desde Malinowski en adelante— es de por si una
postura problematica: «;,Como ser a la vez sujeto y objeto, aquel que actua, y
aquél que de algun modo se contempla actuando?» (2000c8'). La objetivacion
participante le agrega a la dificultad propia de esta doble tarea —observar y
participar— una tercera, la de objetivarse observando y participando.

La objetivacion participante se define como «la objetivacion del sujeto de la
objetivacion, o sea, del propio investigador». Aunque, como aclara Bourdieu a
continuacion, lo que hay que objetivar, «no es el antropdlogo haciendo el andlisis
antropologico de un mundo extrafio, sino el mundo social que ha hecho al
antrop6logo y la antropologia consciente o inconsciente que pone en juego en su
préctica antropologica» (2000c).

Va de suyo que este socioandlisis exigente no puede ser suplido
simplemente por una explicitacion de los valores del investigador, limitada a una
mera declaracion de intenciones. «Contrariamente a lo que exige el imperativo de
la wertfreiheit, 1a experiencia ligada al pasado social puede y debe ser movilizada
en la investigacion, a condicion de haber sido previamente sometida a un examen
riguroso. La relacion al pasado que permanece presente y actuante bajo la forma
de habitus debe ser socioanalizada. Por la anamnesia liberadora que favorece, el
socioanalisis permite racionalizar, sin cinismo, las estrategias cientificas. Permite
comprender el juego en vez de padecerlo o de sufrir por €l e incluso, hasta un
cierto punto, “extraer enseflanzas de él» (SCI: 218).

En muchas ocasiones, Bourdieu ha descripto su evolucion intelectual como
un trayecto inicidtico a través de cuyas sucesivas etapas se iba acercando mas y

mas a su propia realidad. Luego de la experiencia etnoldgica argelina , su articulo

80" Comenzando con los eugenistas Galton y Pearson, pasando por Tylor y Frazer, Kroeber y
Linton, Mauss y C. Lévi-Strauss, hasta llegar a C. Geertz, S. Mintz, J. Goody y M. Sahlins,
esta lista de los antropologos premiados con la medalla Huxley del Royal Anthropological
Institute constituye una sugerente aproximacion a la evolucion de la casi totalidad de la
disciplina (cf. URL: <http://www. rai.anthropology.org.uk/honours/prior_huxley.html>).

81 Este es un texto inédito que estuvo durante algunos meses en el URL indicado, del que
desaparecio luego a la espera de una proéxima publicacion.
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de 1962, “Celibato y condicion campesina”, siempre es presentado por Bourdieu
como un modo de objetivar, exotizdndola, la sociedad de su infancia®?, mientras
los trabajos sobre la universidad y las Grandes Ecoles deben ser vistos como un
modo de asomarse mas y mas hacia su propia situacion social (es evidente que, ya
en 1966, la eleccion del campo intelectual representaba un paso en esa direccion).
Como Bourdieu relataria en su conferencia Huxley: «el objeto real era, mas alla
del objeto declarado y visible, el sujeto de la objetivacion, o incluso, mas
precisamente, los efectos de conocimiento de la postura objetivante » (2002c).

El socioandlisis que proponia, Bourdieu lo aplicd recurrentemente a su
persona, enfatizando mdas y mads sus virtudes auto-terapéuticas. Por ejemplo, a
quienes habian visto un ejercicio extemporaneo de reflexividad critica, una
derogacion a las buenas costumbres, en su Legon sur la legon, pronunciada para
satisfacer al rito de ingreso al Colleége de France, les contestaba en su ultimo curso
que «esa era la condicion para tornar soportable la experiencia» (SCI: 215)33.
«Para mi, la sociologia jugd el rol de un socioandlisis que me ayudd a comprender
y a soportar cosas (comenzando por mi mismo) que me resultaban insoportables

anteriormente» (REPO: 182).

Sobre el psicoandlisis propiamente dicho, se puede asumir que Bourdieu
tenia el conocimiento propio de cualquier intelectual francés, y que
probablemente lo consideraba con alguna desconfianza, segin nos deja entender
J.C. Passeron (cf. infra: Anexo 6). Sin embargo, en su ultima etapa, Bourdieu
dejo traslucir en numerosas ocasiones la posibilidad de una complementariedad
entre su propia idea del socioandlisis y el psicoandlisis freudiano: «EIl pasado
social es particularmente embarazoso cuando se trata de hacer ciencias sociales. Y
¢éste, ya sea popular o burgués, masculino o femenino. Siempre entrelazado con el
pasado que explora el psicoandlisis, es particularmente pesado y embarazoso

cuando se trata de hacer ciencias sociales» (SCI: 211, mis italicas-db). De ahi que

82 «La etnologia y la sociologia me permitieron reconciliarme con mis experiencias primigenias y

asumirlas sin perder nada, creo yo, de lo que adquiri posteriormente (...) La investigacion que
realicé en 1960 en esta aldea me permiti6 descubrir mas cosas acerca de mi que cualquier
forma de introspeccion» (REPO: 177).

83 No es una casualidad el que Bourdieu haya producido su articulo sobre “Los ritos como actos

de institucion” (1982) precisamente en la época de su uncion en el Collége de France (REPO:
181).

242



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

afirmara la importancia de «desarrollar la reflexion sobre la articulacioén entre el
Psicoanalisis y la Sociologia» (2000d: 49).

En todo caso, ésta no fue nunca una tarea que Bourdieu estuviera dispuesto
a asumir personalmente. Como declaraba ya en 1989: «el rol de la sociologia es
analizar el trabajo que los espacios sociales realizan sobre la libido que analiza el
psicoanalisis, de la cual la sociologia no tiene que ocuparse, porque no es su
trabajo. Ya me reprochan suficientemente que me ocupo de todo, asi que si
ademas... Por lo tanto, me detengo en la puerta y recibo gente de la que supongo
que tienen pulsiones cuyos principios no me propongo conocer, y estudio como el
mundo social canaliza, orienta, manipula, constituye, instituye estas pulsiones, las
trabaja, las transforma. Coémo se transforma una libido, en el sentido freudiano, en
libido academica, eso es muy interesante, y pienso justamente que no hay ningun
antagonismo de frontera...» (2001: 36).

La idea de campo no es solamente un componente fundamental de la teoria
de Bourdieu, en ella se encuentra también la clave de la dimension
epistemologica de su pensamiento. En este nivel, el campo juega un doble papel:
si por una parte la dindmica propia del campo cientifico conduce a la produccion
de verdades universales, por la otra el conocimiento sobre el campo es también —
reflexivamente— la posibilidad de un mejoramiento de su funcionamiento,

mediante un analisis del campo en términos de campo.
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(UNA CIENCIA “COMO LAS DEMAS”?

«los campos cientificos mas avanzados son el lugar de
una alquimia por medio de la cual la libido dominandi
cientifica es necesariamente transformada en /ibido
sciendi . Tal es el fundamento de mi resistencia al
consenso blando que, a mis ojos, es la peor de las
situaciones cientificas posibles: si no podemos ser otra
cosa, jtengamos al menos conflictos!» (REPO: 153-4).
Bourdieu nos dice que los campos cientificos por su misma conformacién estan
dispuestos para dar lugar a la produccién de lo universal, es decir a lo
universalmente verdadero en un periodo determinado. Al mismo tiempo afirma
que, en definitiva, la verdad no es mas que lo que el campo establece como tal. Sin
embargo, en lo que hace al campo de las ciencias sociales, no nos dice cdmo
determinar de las multiples “verdades” que coexisten en él cuadles son las
verdaderas. Mas alld de las lamentaciones de Bourdieu por la mayor dificultad de
llevar a cabo una ruptura con la doxa y por la ausencia de “derechos de entrada”
que, siendo lo suficientemente elevados, funcionen como tales, no hay un criterio
positivo de demarcacién de las teorias socioldgicas cientificas. Y si incluso se tratara
de reconocer como la Unica teoria cientifica a la propia, no hay un criterio mas alla
de su propia declaracion —y es dudoso que pueda haberlo— en el que encuentre un
fundamento esta pretension.

En el final, méas que dedicarme a recapitular de modo sintético los principales
resultados alcanzados a través de esta indagacion, trataré de hacer ver también
algunas de sus implicaciones. Esto me lleva a retornar sobre el tema principal de este
trabajo: el de la especificidad de la sociologia como ciencia del conocimiento de lo
social.

Creo haber argumentado suficientemente que no es en el Oficio de sociologo

donde se puede encontrar la epistemologia de Bourdieu, ni tampoco su metodologia.
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Retrospectivamente, los Preliminares epistemologicos se nos aparecen con toda
claridad como un proyecto en gran medida contradictorio y fechado. Por un lado, ha
quedado establecido que Bourdieu, luego de 1971, nunca volvido a plantear la
posibilidad de una teoria del conocimiento de lo social —de una T1, como diria J.-C.
Passeron— entendida como una instancia diferente de lo que es la propia teoria
socioldgica.

Considerablemente mas ambigua se nos aparece la cuestion de la significacion
que hay que darle al naturalismo de Bourdieu: la idea de que las ciencias sociales son
ciencias “como las demas”, de que son tan cientificas como las ciencias naturales.
(Pero cientificas en qué sentido? Es aqui donde reside el problema.

En su ultimo curso, Bourdieu habla de «las ciencias sociales, de las que me
ocurrid en el pasado negar la particularidad» (SCI: 167). Esta frase pareceria
reconocerles a las ciencias sociales una “particularidad”, un status epistemoldgico
propio, que estaria mas alla de las mayores dificultades sociales para su constitucion
como disciplinas cientificas.

Sin embargo, Bourdieu agrega inmediatamente: «Ello, no por una suerte de
cientificismo positivista, sino porque la exaltacion de la singularidad de las ciencias
sociales a menudo no es mas que una manera de decretar la imposibilidad de
comprender cientificamente su objeto» (SCI: 167), con lo que vuelve a la casilla de
partida, planteando la cuestion en los exactos términos en que se lo hacia en el Oficio:
“ni hermenéutica inspirada, ni positivismo ramplon”.

Luego el texto persiste en esta misma linea, y comienza repitiendo casi
puntualmente la argumentacion del Oficio. Crucialmente importante, el objeto de las
ciencias sociales las expone en mayor grado a la heteronomia, porque la presion
externa de la sociedad es demasiado fuerte. Unido esto al hecho de que, como decia
(aproximadamente) Gramsci, “todos los hombres son socidlogos”, el resultado es que
«las condiciones internas de la autonomia son muy dificiles de instaurar (en especial
por la imposicion de un derecho de entrada)» (SCI: 170).

Dada esta escasa autonomia de la sociologia respecto a la sociedad, contintia
Bourdieu, «una muy grande autonomia es dejada, en el interior mismo del campo, a

quienes contradicen el nomos mismo del campo» (SCI: 171). Puedo compartir esta
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afirmacion, como una cuestion de hecho, de la que la realidad social y socioldgica
nos proporciona cotidianamente innumerables ejemplos.

Excepto porque da por resuelto el unico problema importante: el de la
existencia de un nomos reconocible para la sociologia. Porque, si efectivamente
existiera el tal nomos o paradigma universalmente compartido, y si Bourdieu nos
proporcionara los criterios que permitieran su identificacion, entonces no se
plantearia ningtin problema epistemoldgico. No esta de mas recordar que Bourdieu en
1975 criticaba precisamente a Kuhn por la insistencia de éste en la existencia de un
paradigma tunico como criterio de cientificidad (;habrd que pensar que Bourdieu
percibia en esa época como “dominado” a su propio paradigma?).

Bourdieu termina argumentando que «en el caso de las ciencias sociales, lo
“real” es sin duda exterior e independiente del conocimiento, pero es ¢l mismo una
construccion social (...) lo que hace que la sociologia, quiéralo o no (y lo mas a
menudo, lo quiere) es parte implicada en las luchas que describe. La ciencia social es
por lo tanto una construccion social de una construccion social» (SCI: 172). Con lo
que Bourdieu apunta a una caracteristica de la cual bien se puede pensar que debe
mantener alguna relacion con la proliferacion de paradigmas divergentes.

Pero la conclusion que Bourdieu extrae de este hecho se queda corta: «La
sociologia es socialmente débil, y tanto mads, sin duda, cuanto mas cientifica» (SCI:
173). La verdad socioldgica, en ruptura con el sentido comun, serd la que mas
dificultades encuentre para imponerse, debido a las oposiciones que genera en razon
de su misma verdad. En una situacion de competencia entre una diversidad de
pretendientes al titulo, se carece de la fuerza suficiente para imponer al verdadero
nomos. El problema entonces no es epistemoldgico, sino politico.

Todo lo que nos ha dicho Bourdieu, se podria sintetizar en una unica diferencia
con respecto a las ciencias de la naturaleza, diferencia que consiste en una resistencia
activa del objeto y que lleva a una exigencia propia en cuanto al sujeto. En las
ciencias sociales, «hay que dar un paso mas, del que las ciencias de la naturaleza
pueden dispensarse (...) hay que historizar el sujeto de la historizacion, objetivar el

sujeto de la objetivacion, es decir el trascendental historico» (SCI: 168). La necesidad
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de un socioandlisis seria finalmente la unica especificidad del conocimiento cientifico
de lo social.

Podemos acordar con la necesidad de “objetivar el sujeto”; pero la cuestion es:
(desde donde se lo objetiva? Para Bourdieu la respuesta es evidente: desde su propia
concepcidn del espacio social y de los campos, con lo que no dejamos de girar en
redondo.

(Pero por qué poner toda la carga sobre el sujeto y no sobre el objeto? Sin que
esto signifique renunciar a un conocimiento cientifico de lo social —lo que supondria
la recaida en la ilusion hermenéutica—, cabe considerar la posibilidad de que existan
caracteristicas propias de este objeto que demanden abordarlo de un modo distinto del
que lo hacen “las demas” ciencias con los suyos. Dentro de esta segunda alternativa,
la soluciéon podria hallarse en la concepcion de J.-C. Passeron acerca del status
argumentativo de la sociologia como ciencia de un mundo historico (cf. supra: cap.2).
Sin embargo, Bourdieu, aun reconociéndole sobre el final algin mérito a este
enfoque!, no se avino nunca a dar este paso.

Sin duda Bourdieu, se propuso realizar ciencia empirica, e hizo gala de una
singular maestria para producir datos y para analizarlos. Al menos esto es lo que he
pretendido mostrar en los capitulos 3 y 4. Alli también quedd en claro el papel
privilegiado que Bourdieu le hizo jugar a la técnica estadistica del ACM para hacer
visible las estructuras tanto del espacio social como de los campos y sub-campos que
lo componen.

Empero, también hemos visto que no todos estan dispuestos a dejarse
convencer por este tipo de datos. Cuando se critica a Bourdieu aduciendo que sus
datos no muestran realmente lo que ¢l pretende que muestran?, se ve claramente por

qué la falsacion popperiana no tiene chance alguna de operar como se supone que

En Science de la science... Bourdieu llega a hacer mencion del Razonamiento sociologico y de
«Jean-Claude Passeron mostrando los modos particulares bajo los cuales el lenguaje teodrico se
articula sobre protocolos empiricos» (SCI: 146).

Es lo que ocurre también con Jeremy Lane: «El ejemplo de la construccion que hace Bourdieu del
“campo del poder” en La nobleza de Estado (...) no equivale mas que a una muestra nacionalmente
seleccionada de profesionales» (Lane, 2000: 198).
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deberia hacerlo. La situacion multiparadigmatica de las ciencias sociales lleva a que
no exista el minimo consenso comunitario que se encontraba en la base misma de la
“metafora de los pilotes” de Popper3.

En este sentido, las objeciones de A. Caillé o de B. Lahire (cf. supra: cap. 4)
evocan irresistiblemente a los adversarios de Galileo cuando argumentaban que las
imagenes de las lunas de Jupiter eran el producto de aberraciones en las lentes de su
telescopio (cf. Chalmers, 1982 [1976]: 91). La discrepancia no es una cuestion que se
pueda resolver en términos de epistemologia o de logica, sino que es apenas
historica: sabemos ahora que Galileo era quien estaba en lo cierto (y es claro que si lo
sabemos es solamente desde un paradigma por todos compartido...). En suma, si no
estd demostrado que la teoria de Bourdieu es la tnica verdadera, tampoco estan dadas
las condiciones para que los criterios de construccion de la prueba que reclama B.
Lahire resulten aplicables.

Pero si ello es asi, hay que resignarse a aceptar, en un grado mucho mads
importante que el reconocido por Bourdieu, que las ciencias sociales no funcionan
“como las demas” ciencias. Y no lo hacen, precisamente, debido a la inexistencia de
un nomos unificado. En realidad, ni siquiera es seguro que la misma teoria de
Bourdieu, en el supuesto de que gozara de una aceptacion universal, lo cual no es
obviamente el caso, retina todas las condiciones que se suelen demandar para un
nomos cientifico.

En el campo de las ciencias naturales, es habitual concebir al desarrollo

cientifico como algo muy estrechamente asociado con el descubrimiento de leyes.

Con esta metafora Popper ilustraba el caracter convencional de los “enunciados basicos™: «La base
empirica de la ciencia objetiva, pues, no tiene nada de “absoluta”; la ciencia no estd cimentada
sobre roca: por el contrario, podriamos decir que la atrevida estructura de sus teorias se eleva sobre
un terreno pantanoso, es como un edificio levantado sobre pilotes. Estos se introducen desde arriba
en la ciénaga, pero en modo alguno hasta alcanzar ningiin basamento natural o “dado”. Cuando
interrumpimos nuestros intentos de introducirlos hasta un estrato mas profundo, ello no se debe a
que hayamos topado con terreno firme: paramos simplemente porque nos basta que tengan firmeza
suficiente para soportar la estructura, al menos por el momento.» (Popper, 1967 [1935]: 106). El
concepto de Bourdieu es algo mas amplio: «Lo que hace la especificidad del campo cientifico, es
que los competidores acuerdan sobre principios de verificacion de la conformidad a “lo real”, sobre
métodos comunes de validacion de las tesis y de las hipotesis, en suma, sobre el contrato tacito,
inseparablemente politico y cognitivo, que fundamenta y rige el trabajo de objetivacion» (USA:
27).
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Con respecto a este punto, Bourdieu tenia consciencia de que el problema se plantea
diferentemente para las ciencias sociales. Para Bourdieu, las leyes sociales son
solamente fendenciales, de modo tal que su conocimiento permite jugar politicamente
para derogarlas en sus efectos, logrando de este modo el advenimiento de «posibles
menos probables» (1976c¢: 54). Para Bourdieu, «la ley social es una ley historica, que
se perpetua mientras se la deja jugar (...) apenas se la enuncia, la ley puede
convertirse en un objeto de luchas (...) asi como desnaturaliza, la sociologia
desfataliza» (QSO: 45-46)*.

Interesa considerar cudles pueden ser estas leyes sociales tendenciales. Por
ejemplo, Bourdieu habla de «la ley social que hace que la posicion geografica y
social de origen juegue un rol determinante en las practicas en relaciéon con los
espacios sociales en cuyo interior se actualizan las disposiciones que ella favorece»
(SCI: 211). No parece apropiado hablar de /ey para calificar un enunciado que,
ademas de tendencial, resulta ser tan inespecifico como éste, y es plausible imaginar
que Popper, por ejemplo, no estaria de acuerdo con una atribucion semejante. Esto no
significa que el enunciado que propone Bourdieu carezca de sentido: en realidad, la
explicacion sociologica dificilmente es concebible en ausencia de algin principio
metodoldgico de este tipo, que nos dice qué hay que buscar y donde hay que hacerlo.

Sin embargo, en alguna época, hacia 1990, Bourdieu llegé a hablar de una
“teoria general de los campos” (RAR: 257)3. Y si no fue mucho lo que pudo avanzar
en esta direccion, ello no le impidio referirse a «las leyes que rigen tendencialmente
el funcionamiento de todos los campos» (REPO: 55). Es que, en efecto, es dificil
imaginar como se podria ir mucho mds alla de afirmaciones del tipo de que todo
campo tiene «sus dominantes y sus dominados, sus conservadores y su vanguardia,

sus luchas subversivas y sus mecanismos de reproduccion» (RAI: 160). Sobre todo

Sin embargo, esta no es una diferencia fundamental, ya que tampoco las leyes naturales son
“ineluctables” en sus consecuencias; por ejemplo, conociendo la ley de gravedad, puedo
agenciarme de un paracaidas antes de saltar del avion, y serd “menos probable” que me estrelle al
tocar tierra.

Ya en 1980, Bourdieu se referia a «La existencia de principios invariantes de la logica de los
campos» (SPR: 86n31). Y antes ain, en 1976, manifestaba que «el proyecto de una teoria general
no es insensato» (QSO: 113).
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porque Bourdieu no dejaba de destacar que cada uno de estos fendémenos revestia en
cada campo una forma por completo especifica: «la homologia puede ser descripta
como un parecido en la diferencia» (RAI: 160).

También observaba Bourdieu que «las leyes fundamentales de los campos son
con frecuencia tautologias» (RAI: 159). Esto es visible claramente en afirmaciones
del tipo “los negocios son los negocios”, o cuando se habla del “arte por el arte
mismo”. Partiendo de la idea de que cada universo social tiene su nomos
fundamental, irreductible al de cualquier otro campo, Bourdieu podia llegar a
formular algo parecido a una ley: «hay tantas formas de /ibido, tantas especies de
“interés”, como hay campos» (RAIL: 160). Pero en realidad éste es un “invariante”
bastante peculiar, puesto que se trata apenas de un invariante de las variaciones, sin
que se alcance minimamente a dar cuenta de los mecanismos por los cuales las
segundas devendrian del primero.

Finalmente, lo més semejante a una ley es la hipdtesis a la que recurre Bourdieu
cada vez que analiza un campo especifico empiricamente: la relacion de homologia
postulada entre la estructura de las posiciones y la estructura de las tomas de
posicion®. Pero ésta es todavia una expresion —mas elaborada— del principio
metodologico anteriormente enunciado: no se trata propiamente de una ley.

Sin embargo, antes que atenerse a las declaraciones explicitas de Bourdieu
sobre la cuestion de la cientificidad de la sociologia, tal vez resulte mas conducente
atender a como resolvid la cuestion en su propia practica cientifica. En esta
perspectiva, propongo que a la definicion de Bourdieu que hace de la sociologia “una
ciencia como las demds”, se le adjudique el valor de un enunciado performativo,
tomando esta definicion como un acto de nominacién y de institucion: la expresion de
una “voluntad de ciencia”, sino de poder. Y si lo propio del performativo es “hacer
diciendo”, es invirtiendo la perspectiva que sera posible entender lo que Bourdieu ha

logrado “decir haciendo”. En suma, podemos pensar en un habitus epistemologico

6 Asi, por ejemplo, afirmaba en Respuestas: «tanto a nivel de los productores como de los

consumidores, las tomas de posicion artisticas (las preferencias, los gustos) corresponden a las
posiciones ocupadas en el campo de produccion para los primeros o en el espacio social para los
segundos» (REPO: 63).
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cuyos efectos serian identificables en las tomas de posicion de Bourdieu tanto en
relacion a la teoria como en su politica cientifica dentro del campo.

Comenzando por la teoria, la idea del campo, con sus sucesivas
transformaciones al aplicarla a realidades siempre diversas, es lo que le permitid a
Bourdieu superar lo que ¢l mismo planteaba como «la antinomia mortal de la
monografia ideografica y de la teoria formal y vacua» (QSO: 113). Si la historia
“historizante” no es evidentemente el camino para una sociologia cientifica, con
idéntico énfasis Bourdieu rechaza la elaboracion de la “gran teoria”, rechazo que, si
estamos dispuestos a considerarlo en toda su dimension, no puede mas que incluir a
su propia tentativa de una “teoria general de los campos”. El conocimiento
sociologico debe situarse en algun punto, ubicado entre esos dos extremos y, por
ende, a la “teoria de los campos” hay que concebirla por su naturaleza misma, como
algo inacabado, en permanente estado de construccion y de rectificacion.

Al campo, en definitiva para Bourdieu el objeto por antonomasia, se lo piensa
alternativamente como una nocién, un concepto, «una estenografia conceptual de un
modo de construccién del objeto» (REPO: 200), un modelo o una teoria: todas estas
son denominaciones —creo no haber olvidado ninguna— a las que recurre Bourdieu,
y muchas veces en un mismo texto o frase. Esta pluralidad de apelaciones denota bien
la incomodidad de Bourdieu cuando debe pronunciarse sobre cual podria ser
exactamente el alcance de la teoria socioldgica tal como ¢l la concibe.

Cuando Bourdieu no se reconoce en el programa de una fteoria de alcance
medio a la Merton, aduce que ésta seria una manera mas de satisfacer la expectativa
positivista de construir la ciencia mediante la compilacion de leyes parciales (REPO:
72). Bourdieu, ademas, se rehusa explicitamente a «producir discursos generales
sobre el mundo social en general» (REPO: 134). O, en todo caso, piensa que este no
puede ser el punto de partida: «La funcion de los conceptos que empleo es antes que
nada la de designar, de manera estenografica, una toma de posicién teodrica, un
principio de eleccion metodolologica, negativo tanto como positivo. La
sistematizacion viene necesariamente ex post» (REPO: 136-137).

Los conceptos de Bourdieu no son susceptibles de ser definidos en un sentido

aristotélico, en base a un conjunto finito de propiedades. También en este nivel mas
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general, los conceptos de Bourdieu tienden a denotar configuraciones de rasgos que
presentan un cierto “parecido de familia”, a la manera del Wittgenstein de las
Investigaciones, cuando mostraba la dificultad de producir una definicion exhaustiva
la idea de juego. En este sentido, me inclino a considerar que las definiciones de
Bourdieu acerca de sus conceptos tedricos tienden a ser «implicitamente
indexicales», como propone William Earle (1999: 178). Y si ello es asi, si no se
cuenta con un repertorio de conceptos estabilizados, validos para todo tiempo y lugar,
resulta imposible la formulacion de leyes transhistdricas.

Si esta interpretacion es correcta, hay que concluir que, a despecho de su
discurso epistemologico “legalista” y naturalista, Bourdieu ha producido en realidad
un conocimiento que, en su naturaleza tipico-ideal, nunca deja del todo de ser
contexto-dependiente. En este sentido, en la concepcion de ciencia que estd obrando
en su manera de investigar, Bourdieu no estaria tan alejado del planteo de J.-C.
Passeron, cuando nos habla de la naturaleza polimorfa de los conceptos sociolégicos,
a los que califica como semi-nombres propios: «los conceptos de la teoria
socioldgica, de teoria antropologica o de la sintesis histdrica son semi-nombres
propios (...) conceptos no integralmente definibles por “descripcion definida”»
(Passeron, 1994b: 121)’.

También en sus movimientos dentro del campo de las ciencias sociales, y en
particular en las relaciones que mantuvo con otros miembros de la profesion
sociologica, Bourdieu manifestd6 una amplitud que no se compadece con sus
formulaciones epistemologicas explicitas®. Mas alld de su aspecto sorprendente, lo
que hay que retener del episodio del acercamiento a James Coleman (cf. infra: Anexo

1), es la imagen de Bourdieu luchando en el campo de la sociologia —sin

7 ]J.-C. Passeron (1991: 37) sostiene que «los conceptos socioldgicos los mas generales no pueden ser

desindexados de la serie completa de los efectos de conocimiento y de inteligibilidad a los que
totalizan virtualmente.

Comparando las sociologias alemana y francesa, Raymond Aron observaba que «diferian en su
substancia menos que las filosofias de las cuales los propios socidlogos se reclamaban. Un
socidlogo actual utiliza sin demasiado trabajo a la vez a Marx y a Durkheim» (1993: 110).
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concesiones, sin renunciar a sus ideas a las que reconoce como totalmente distintas, y
hasta opuestas— para generar algo mas semejante a una cité sociologica.
Andlogamente, Bourdieu puede haber criticado duramente, como se ha visto, el
interaccionismo de Goffman, pero nunca denunci6 a éste como un impostor o como
un usurpador, que estuviera dedicado a hacer seudociencia. Todo lo contrario: fue ¢l
quien lo hizo conocer en Francia al publicar sus principales obras en Le sens
commun, la coleccion que dirigia en Les éditions de minuit. Lo mismo ocurrié con
Aaron Cicourel, cuyos origenes ligados a la etnometodologia de Garfinkel nunca
fueron un obstaculo para que Bourdieu lo reconociera como un par, y se ocupara
recientemente —junto a Yves Winkin— de elaborar una compilacioén de sus textos y
dedicarle un prefacio mas que elogioso (2002f). En suma, si por un lado Bourdieu
parecia decretar que la Unica verdaderamente cientifica era su propia teoria, por el
otro reconocia de hecho la existencia de una situacion de pluralismo teérico.
Igualmente hay que computar en favor de la hipotesis de una sociologia que no
es “como las demas ciencias”, la posicion que asumia Bourdieu en defensa de una
ciencia social, aunque una vez mas se tratara de una aspiracion. Con su negativa a
entronizar epistemoldgicamente las diferencias de estilo entre la historia, la
antropologia y la sociologia, Bourdieu tendia a destacar la existencia de un horizonte
epistemoldgico comun a estas disciplinas. Un examen rapido de los contenidos de
Actes de la recherche alcanza sin duda para sustentar esta afirmacion, mostrando que
su territorio excedia largamente las ya amplias fronteras de la disciplina socioldgica.
Ademas, por supuesto, estan sus innumerables declaraciones al respecto. Por
ejemplo, entre muchas otras: «la separacion de la sociologia y de la historia me
parece desastrosa y totalmente desprovista de justificacion epistemoldgica: toda
sociologia deber ser historica y toda historia sociologica» (REPO: 67). O bien: «Todo
mi trabajo, desde hace més de veinte afios, apunta a abolir la oposicion entre la

etnologia y la sociologia» (CDI: 92)°. Epistemologicamente, en el lugar de la ciencia

9 Bourdieu le reconocia a Lévi-Strauss la habilidad de haber logrado producir una imagen de marca,

con la eleccion de la palabra antropologia (en vez de la mas tradicional ethnologie), que le permitia
acumular los beneficios simbdlicos tanto de las ascendentes ciencias humanas como de la filosofia
(sobre todo cuando Foucault acababa de traducir la Antropologia filosofica de Kant). Se podria

— 254



Epistemologia y metodologia en Pierre Bourdieu

social coexisten en un cierto desorden varias disciplinas, de las que la sociologia es
solamente una. Y esta es otra peculiaridad que hace que, a mi entender, dificilmente
se pueda ver en ella “una ciencia como las demas”, cuando los limites del campo se
encuentran en permanente movilidad.

En suma, si se toma en consideracion el tipo de conocimiento que Bourdieu
elabord, a la vez que su modo de concebir a la propia disciplina y el reconocimiento
de hecho que prestaba a los competidores que participaban de ella, hay que concluir
que, en un sentido practico, para Bourdieu la sociologia no es exactamente una
ciencia como las demés. Pero entonces es evidente que se plantea un problema:
explicar por qué Bourdieu en numerosas ocasiones se creyd obligado a intentar
convencernos de lo contrario.

En uno de sus ultimos articulos en Actes, Bourdieu oponia, como dos tipos
ideales contrapuestos, el campo politico y el cientifico: de un lado «la forma mas
puramente politica del campo politico en el que la fuerza de las ideas dependeria
esencialmente de la fuerza de los grupos que las reconocen porque en ellas se
reconocen (...); por el otro, la forma més puramente cientifica de los campos
cientificos en los que la fuerza de las ideas dependeria en lo esencial de su fuerza
intrinseca, como decia Spinoza, es decir de la conformidad de las proposiciones o de
los procedimientos a las reglas de la coherencia logica y de la compatibilidad con los
hechos» (2002: 9, mis italicas-db).

Pero en la continuacion de este texto Bourdieu marcaba claramente como esta
ultima posibilidad tiene el caracter de un /imite, de una aspiracion tan utdpica como la
misma cité de Bachelard: «En la realidad histérica no hay campo cientifico, por
“puro” que sea, que no comporte una dimension politica, ni campo politico que no
haga un lugar a enjeux acerca de la verdad. Dicho esto, mientras que en los campos
cientificos no se zanja un debate mediante un enfrentamiento fisico o por un voto, en
los campos politicos, y en particular en los que estan sometidos a reglas

democraticas, lo que triunfa, son las proposiciones que Aristoteles denominaba

pensar que Bourdieu persiguié un objetivo similar en cuanto a la sociologia y la etnologia: un
mismo texto, producido en el Seminario de Paris, inicialmente publicado bajo el titulo de “la
practica de la sociologia reflexiva” en su edicion en portugués (1989b), al ser incluido en
Respuestas se convierte en “antropologia reflexiva” (REPO).
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“endoxicas”, es decir aquellas con las cuales hay que contar obligatoriamente porque
la gente que importa quisiera que fueran verdaderas y también porque, participando
de la doxa, de la vision ordinaria, que es también la mas difundida y la mas
ampliamente compartida, son aptas para recibir la aprobacion y el aplauso de la
mayoriay» (2002d: 9).

La autonomia del campo cientifico, al igual que la de otros campos de
produccion cultural, es el producto de ciertas condiciones historicas. En los inicios de
los afios 90, esta autonomia ya es valorada por Bourdieu como una conquista de la
civilizacién, conquista que no es jamds definitiva, sino que demanda continuar
luchando permanentemente por ella!?: «La ciencia es historica de cabo a rabo, sin ser
por ello reducible a la historia (...) No pienso que la razon esté inscripta en la
estructura del espiritu humano o en el lenguaje. Reside mas bien en ciertos tipos de
condiciones histdricas, en ciertas estructuras sociales de didlogo y de comunicacion
no violenta. La historia es el lugar, de lo que se deberia llamar, deformando una
expresion de Elias, un proceso civilizatorio cientifico» (REPO: 162). Si la razon tiene
una historia, el habitus cientifico aparece como un trascendental bastante peculiar,
puesto que se trata de «un transcendental historico, ligado a la estructura y la historia
de un campo» (REPO: 163)!!.

A partir de esa época, Bourdieu toma cada vez mds partido por un

corporativismo de lo universal que abarca, ademas, la literatura y el arte!?, y aboga

10" «La autonomia no es algo dado, sino una conquista historica, que siempre hay que recomenzar»
(SCI: 96).

I Cuando Bourdieu se refiere a la produccion de lo universal, es dificil no evocar al Mundo 3 del que
nos hablaba Popper en Conocimiento objetivo (1988 [1972]). Sin embargo, Bourdieu acentia
mucho mas la naturaleza historica de ese tercer mundo: «la historizacion libera de esta forma de
fetichismo que es la ilusion platonica de la autonomia del mundo de las ideas (matematicas en
especial, pero también juridicas o literarias)» (MED: 136).

12 «El campo artistico es el lugar de un proceso objetivamente orientado y acumulativo al término del
cual se generan obras que, de depuracion en depuracion, de refinamiento en refinamiento, alcanzan
a niveles de realizacion que las separan decisivamente de las formas de expresion artistica que no
son el producto de una historia semejante (...) Es en este sentido que podemos decir que el “gran”
arte es mas universal. Pero las condiciones de apropiacion de este arte universal no estan
universalmente distribuidas» (REPO: 64).
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por una Realpolitik —una politica “realista”— de la razon!3. Bourdieu no deja nunca
de reivindicar la tradicion del Aufklirung, cree en el valor universal de esa cosa
llamada ciencia y, en particular, tiene fe en el valor liberador del conocimiento
socioldgico. El desarrollo histérico de los campos cientificos es el que crea la
posibilidad de la ciencia asi entendida, y hay que considerar como vélidos todos los
esfuerzos en favor de este desarrollo.

Bourdieu, en suma, estd a favor de la ciencia, aunque piense, como se ha visto,
que las ciencias sociales jamas podran alcanzar el grado de autonomia de las ciencias
naturales debido a que la lucha interna por la autoridad cientifica se conecta con las
luchas externas entre las clases sociales en el campo politico por el poder de producir,
imponer e inculcar la representacion legitima del mundo social.

La inexistencia de una “fuerza intrinseca de la idea verdadera” es un tema que
preocupa a Bourdieu desde el inicio mismo de su reflexion sobre el campo
cientifico!* y que se encuentra en la base de su propuesta de una Realpolitik de la
razoén. Esta es una consecuencia inevitable del caracter “impuro” de los campos
cientificos reales, y una consecuencia que reviste una especial gravedad en el caso de
una disciplina como la sociologia cuyo objeto mismo la lleva a enfrentar tantas
dificultades para establecer su autonomia.

Imagino a Bourdieu como el heredero de Durkheim, y enfrascado como aquél
en la interminable tarea de hacer de la sociologia una ciencia. Para ello Bourdieu
debe librar una lucha que se desarrolla simultdneamente en diferentes niveles. Dentro
de los campos de la sociologia y de las ciencias sociales, debe defender su propia
teoria, frente a paradigmas rivales como el individualismo metodologico y la RAT, o
el interaccionismo simbolico. En el campo cientifico, la lucha es por afirmar la

cientificidad de las ciencias sociales, y en especial de la disciplina sociologica. Por

13 Aparentemente esta expresion fue sido introducida por primera vez en un articulo de 1987: “Fiir
eine Realpolitk der Vernunft, en S. Miiller-Rolli (ed.), Das Bildungswesen der Zukunft, Stuttgart,
Ernst Klett, pp. 229-234 (cf. Hyper-Bourdieu).

14 Ya en su primer articulo Bourdieu consideraba como propia de una hagiografia cientifica, la idea
de “una competencia pura y perfecta de las ideas, invariablemente zanjada por la fuerza intrinseca
de la idea verdadera (1975: 92; y también, QSO: 7; 2001: 29).
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ultimo, en el campo del poder y en el espacio social, se trata de combatir en favor de
la ciencia a la vez que por un orden social que haga menos lugar a la vi