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Introduccidn

El presente trabajo tiene por tema la palabra. Atipale abocarnos a ella
nos proponemos reanudar ciertas cuestiones trabajador la reflexion
filos6fica, que han sido dejadas de lado por lotués linglisticos y que nos
parecen claves en toda discusion que se emprendaran al lenguaje.

En principio, tratemos de explicitar y dejar cladesde dénde partimos
para saber en qué terreno nos hemos de mover. Elesto tedrico al que
habremos de recurrir no es otro que el dddaomenologiaEl posicionamiento
gue asumimos para nuestro trabajo no quiere seteeVenir a contraponer una
alternativa o una visibn mas o menos acabada emotat problema del lenguaje
y que se opondria, sin mayor esfuerzo y como teetigeradora, a los logros del
saber de la linglistica; tampoco se trata de ageérarvano las aguas de una ya
larga discusion en la que se ha querido situar caémninos opuestos a la
fenomenologia y a la linguistica. Muy por el corricg vemos que las cuestiones
centrales de dicha discusion, dado el estado actlelnuestros estudios —
estudios que las han encaminado hacia el olvidocwando son traidas al
presente, las reciben con la critica falaz de loimedo—, nos pueden permitir
aun echar luz sobre una investigacion que se ceentirel lenguaje. Sabemos, por
cierto, del rechazo de plano que la ciencia objetdel lenguaje ha ofrecido al
aporte fenomenolégico a la cuestion, y cémo ésta duerido ver a la
fenomenologia como una filosofia, sin mas, subj&tiPero también sabemos del
esfuerzo de la filosofia fenomenoldgica, y nos danspor intentar unir el
subjetivismo y el objetivismo extremos en su nocidel mundo o de la
racionalidad. Si, tal como nos proponemos, hemos de hacer wrtapal tema

gque nos ocupa, no habremos de situarnos en ungeetiva de trabajo que, tal

! M. Merleau-Ponty: "Prélogo” a leenomenologia de la percepci@arcelona, Planeta-Agostini, 1994, pag. 19.



como hemos dicho, vendria a ser superadora de otra; habremos de

posicionarnos, sin mas, en una ciencia con preendiede la subjetividad por
encima de una ciencia objetiva, puesto que desdie rad hariamos mas que
reiterar lo central del debate o nuestra adscripadtal o cual propuesta tedrica.
En este sentido, nos parece que abordar el temaedés dicotdmico de la

discusién puede resultar estéril, por cuanto urbaja de ese tipo se cerraria
sobre la toma de posiciones olvidando el pensarpelblema en si. Por el
contrario, hemos de considerar el aporte fenomegick® como uno de los

intentos de dar cabida y alcance al problema desu® perspectiva que busca
ser mediadora entre el subjetivismo y el objetivisimm desde la cual, a su vez,
nos es posible pensar y dar cuenta del fendmenolad@alabra. "Desde el

momento que se distingue, al lado de una ciencigettvm del lenguaje, una

fenomenologia de la palabra, se pone en marchadiakectica por la cual las

dos disciplinas entran en comunicacién'ha afirmado Merleau-Ponty no sin
dejos de critica, critica que apunta, en su fundame a disolver la distincion

abierta por la teoria, a la dualidad que en ekaegpresa y no deja lugar a la
comprension del problema y acaba por ensefiarnoso pmcnada acerca del
mismo. Y es, sin duda, este autor quien, desdeolaiente fenomenoldgica, se
ha expedido con mayor acierto al establecer, a smento, los sefialamientos
que pueden posibilitar un camino de reflexion pkrdeoria del lenguaje.

En general, y desde una mirada que puede resultgrersicial, la
linglUistica tradicional al considerar al lenguagebre la base de un hecho ya
realizado, como el registro de significados ya adigws, como el resultado de
actos significativos acontecidos en el pasado, mcenmas que pasar por alto
aquello que hace a la funcién de la palabra, altisen original de toda
expresion. Lo que alli advertimos es una falta te&y cuando no un olvido. Este
olvido se torna mas que evidente si se observa @usujeto hablante, cuando
toma para si los materiales de la lengua y hacelbts uso, éstos adquieren una
unidad que no es la de unas formas linglisticas gueéieron haber venido a

significar segun las determinaciones legadas dslapa y que serian claras, por

2"Sobre la fenomenologia del lenguaje”,Ségnos Barcelona, Seix-Barral, 1964, pag. 103.



si, para un pensamiento, sino que es la unidad lgseconfiere la expresién
presente y que eshboza ella misma su logica actdalconocido bien por todos
gue la linglistica ha elaborado su analisis -angjJipor cierto, abstracto- sobre
la distincion, precisada por el mismo Saussureyeentna linguistica diacronica
de la lengua y una linglistica sincrénica de laapah. Pero, dicha distincion,
asumamoslo, no plantea otra cosa que el problenma aue ha tropezado la
propia linglistica y que, en sintesis, es el nudpaatir del cual se dividen las
consideraciones que ofician de fondo a la discusi&sio es, si hemos de tratar
al lenguaje como objeto para el pensamiento o s, @ contrario, hemos de
tratarlo a la luz de un sujeto hablante que, hadtenso de los materiales de la
lengua, se expresa mediante su propia palabra. &ess$ure nos advertia desde
su Curso de la importancia del acto de expresion, del halplara los estudios
del lenguaje. Si bien es cierto que el desarrodorico que nos propone desde el
mismo Curso se circunscribe al lineamiento pormenorizado de doe él
denomina la "linglistica de la lengua", tambiénoésrto que deja sentadas las
bases de una "linguistica del habla", aquella queial cuenta de la lengua
viviente en el uso que hacen de ella los sujetobldraes. Saussure se ha
esforzado, a lo largo de sus indagaciones, en "owwdr los limites que separan
ambos dominios"”, si bien nunca llegdé a sistematiearsus estudios el area en
cuestion. Sus editores, conscientes de esta faltes, han aclarado que, "(...)
prometido a los oyentes del tercer curso, tal estutabria ocupado, sin duda,
un puesto de honor en los siguientes; es de sobnoada la causa de que tal
promesa no pudiera ser mantenida. Nosotros nos behmitado a recoger y
poner en su lugar las indicaciones fugaces de esgrama apenas esbozado; no

podiamos ir mas lejos>" Sin duda, esa imposibilidad de "ir mas lejos" que
limita a los editores de Saussure se ha ahondado nmarchos de sus
continuadores, quienes se han abocado a desarrddlateoria en vistas de
profundizar la "linglistica de la lengua", dejande lado, la mas de las veces,

la otra linea propuesta por el autor. En realidieodgue advertimos aqui, y esto

® Bally - Sechehaye: "Prefacio de la primera editiém Saussure, F. d€urso de lingiiistica generaBarcelona,
Planeta-Agostini, 1993, pp. 18-19. Saussure digttecer curso en la temporada de 1910-1911. Ef, Efuejado
por la enfermedad, decidi6é suspender su trabajwid\vh comienzos de 1913.



no quiere ser en modo alguno una critica, es qubBnlglistica pos-saussureana
no ha sabido hallar el lugar para ciertos aport@&ricos -como es el caso del
aporte fenomenoldgico- que remiten insistentemeaitproblema de la palabra,
a la vez que mutila una parte esencial de la teocgfatanto veda una zona que
nos es dada a pensar.

Nuestro trabajo no se propone confrontar lo dichar aussure y sus
seguidores con lo que ha sido dicho por la fenonegi@. Eso no seria mas que
traicionar a unos y otros a través del subterfugi® unos pensamientos ya
hechos que pueden ser traidos como garantia deuékoagui querriamos decir.
En todo caso, lo que nos proponemos, sirviéendomosadmisma fenomenologia,
es hacerle decir a Saussure mas de lo que nosalicavés de las paginas de su
Curso. El es quien nos ha ensefiado que las palabradsfgign tanto por lo que
dicen como por lo que no dicen. Es evidente que s®o halla en nuestro
proposito inventariar lo dicho y lo no dicho por &asure para ajustarlo a la
propuesta fenomenoldgica, puesto que de ser adiahars crédito a la idea de
una significacion en la obra como invariable y a@déd e incurririamos en el
equivoco acerca de la obra de todo autor como tambacerca del pensar.
"Cuando se trata de pensar -decia Heide$gedrm obra llevada a cabo es tanto
mas grande cuanto mas rico es, en esta obra, lemsgpdo, es decir, lo que, a
través de esta obra y sélo a través de ella, llegsta nosotros como algo jamas
pensado todavia". Lo que si nos proponemos es ratocanSaussure desde sus
palabras y sus silencios. Si hemos de recurrir afédaomenologia, y en
particular a la obra de Merleau-Ponty, para pod&rvdr a cabo nuestro
cometido, no sera para tomar literalmente lo digoo uno y otro autor, ya que
desde ahi renunciariamos a pensar a partir de ta adle ambos, a la vez que
renunciariamos a nuestro propio decir; sino sendesp para circunscribir una
zona tedrica que aun puede ser pensada.

Saussure, asimismo, nos ha ensefiado a comprentkempalabra no tanto

como un sistema objetivo cuanto si como una empredevidual, no privada de

“ Citado por M. Merleau-Ponty en "El filésofo y sombra" Signos Barcelona, Seix-Barral, 1964, pag.195.



iniciativa y de actualidad "Antes de Saussure -nos dice poco ma&s o menos
Merleau-Ponty-, nada sabiamos que cada acto de expresién noa li@gser
significante mé&s que como modulacion de un sisteggraeral de expresién, lo
olvidamos cuando hablamos y para empezar cuanddaheds de las ideas de
Saussure". Asi entendido, el acto expresivo no iseith a gastar un poder
acumulado en la lengua, sino que evidencia, tal @dm hemos de tratar, el
poder de los sujetos hablantes de sobrepasar aebshgcia la significaciéon. Esto
gque decimos no puede ser ignorado, tratese de nu@sbpia palabra como la de
Saussure o la de Merleau-Ponty.

Si hemos de volver sobre el fendmeno de la palabtal como lo hace la
fenomenologia a partir de darse un desarrollo plesidesde el programa
saussureano— habremos de recuperar y dar partejelosque la expresa, sujeto
que, bajo todo aspecto, esta situado, organizadoswercorporalidad y en su
pensamiento a partir de su propia experiencia, Hgugue bosqueja el sentido

de su existencia.

® Curso de lingiiistica genergbp. 45 y ss.
®"E| lenguaje indirecto y las voces del silencietiElogio de la filosofiaBs. As., Nueva Vision, 1970, pag. 117.
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La palabra y el gesto

En general, desde las ciencias que estudian elul@mggmal se sitia y se
explica a la palabra y al acto de significacion gas¢a conlleva.

Desde la linglistica saussureana se nos dice ggegroun lenguaje es, ante
todo, reconocer la existencia de "imagenes verbalesto es, "(...) no el sonido
material, cosa puramente fisica, sino la psiquieaede sonido, la representacion
que de él nos da el testimonio de nuestros sent{dog™ o, lo que es lo mismo y
dicho en otros términos, las huellas sonoras depl@asabras pronunciadas u oidas
gue quedarian en nosotros. Mas aun: las palabmggrslo afirma Saussure, son
im&genes verbales. Las mismas se distinguirianockefbnemas en cuanto estos
"(...) implican una idea de accion verbal (...)"ueg convendria a la palabra
hablada, a la realizacién externa, en el discum®,la imagen interidt Que la
articulacion, como aspecto motor, produzca una fespntaciéon” de la palabra
como "hecho de lengua virtual" o que "los hechoscdaciencia” o "conceptos”
estén asociados a las "imagenes acusticapfe servirian a su expresién, en
ambos casos, tal como sefiala Merleau-Ponty al méonen que hace la critica a
la teoria psicoldgica del lenguaje, carece de i@serpuesto que "(...) la palabra
es considerada como un fenémeno en tercera per$éon4*, es decir, como un
fendmeno donde no hay un sujeto que hable. Efeaterste, se puede ver alli
"(...) un flujo de palabras que se produce sin mimg intencion de hablar que las
gobierne. Se considera que el sentido de las paklks dado con los estimulos o

con los estados de conciencia que se trata de namba configuracién sonora o

! F. de Saussur€urso de lingiiistica generdarcelona, Planeta-Agostini, 1993, pag. 102.

2 Ibidem. En la nota de los editores, al pie dem@gie nos aclara que la "imagen acustica" egpaésentacion de
los sonidos de una palabra”, como también la "sgmtacion motora del acto fonatorio, su articulati®e trataria
de una representacion en cuanto "hecho de lenguelVj al margen de su realizacion en el hablamisno, se
sobreentiende el aspecto motor, el cual estari@arginado y en relacién a la imagen acustica.

% |dem, pag. 38.
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articular de la palabra viene dada con los vesSgoerebrales o psiquicosa
palabra no es accién, no manifiesta las posibili@adinteriores del sujet3d. La
linglistica despoja asi lo esencial de toda palabeale niega a éstsu sentido, o
lo que es lo mismo: la palabra rniene significacién. En una concepcién tal del
lenguaje, propia de la psicologia empirista y de daal, en principio, la
linglistica saussureana retoma parte de sus fundeose la palabra es evocada
por unos "estados de conciencia” que la reclamas,aduerdo a las leyes de
asociacion que le servirian de lazo, a lo que sdguia transmision cerebral a los
organos de fonaciéon de un impulso correlativo @anh@gen verbal. Asi entendido
el fendmeno de la palabra, dicha concepcidn se exomat con describirla como un
"fendmeno enteramente psiquico, seguido de un modsioldégico" a los que se
agrega un "proceso fisico", que se yuxtapone adema$. A su vez, nada se nos
dice de como han podido formarse unos "conceptas® gendrian a ligarse a las
palabras y que, en definitiva, le aportarian sutgkn

Merleau-Ponty ha sefialado que esta vision acercdadealabra, afin a la
teoria psicolégica y del lenguaje, parecidé transfarse cuando a partir de la
teoria de la afasia hubo que reconocer un "lenguajencional” —que, segun
dicho por el mismo autor, es el "Unico interesadiogean parte de las afecciones
afasicas"— por encima de un "lenguaje automatia',un lenguaje desinteresado
y efecto de un "fendmeno motor en tercera perso®&'reconocia en la afasia no
s6lo una afectacion de la capacidad de articulacabdos, sino que, y de manera
mas profunda, ésta nunca se daria sin perturbasiode la inteligencia
Conviene notar aqui, si se nos permite, que el maw intenta reducir, como ya
veremos, los hechos del lenguaje y, en particudalg palabra, a simple fendmeno
de indole psicoldgico, sino que, justamente, o gquienta es poner de manifiesto
cierta distincion hecha por la psicologia inteleadigta, aquella que pone en
entredicho la teoria de la "imagen verbal". En dodaso, si en algo es util el

aporte de esta corriente psicolégica -en vistasud@ formulacién tedrica en

* M. Merleau-PontyFenomenologia de la percepcidarcelona, Planeta-Agostini, 1994, pag. 192.
® |bidem. El subrayado es nuestro.

® F. de Saussure, op. cit., pp. 38-39.

" M. Merleau-Ponty, op. cit., pag. 192.
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torno del lenguaje- es en el hecho de haber puaktdescubierto, a través de la
enfermedad, que aquello que poseemos no es un rgtado repertorio de
palabras, sino que lo que tenemos es un cierto omoe hacer uso de dicho
repertorio. En efecto, de acuerdo a los estudiadizados por Gelb y Goldstein,
como también por sus continuadores, el enfermo, puede utilizar la palabra
ante los requerimientos del médico, en una situacaétual y vivida, parece no
poder pronunciarla ante un ejercicio sin mayor rét afectivo. De la misma
manera, los enfermos que padecen la amnesia dendosbres de los colores no
pueden nombrar las muestras que se les presenap campoco son capaces de
ordenar las mismas muestras de acuerdo a ciertasigna dada -por ejemplo,
seguir un criterio acorde a una tonalidad-, y si bs hacen, cometen "errores
incomprensibles”. Conforme a la observacion se pomiues, al descubierto una
palabra como instrumento de accion y una palabmaaconedio de denominacion
desinteresada. A partir de dicha distinciéon seabkdcia que "(...) si el lenguaje
‘concreto’ seguia siendo un proceso en tercera qreas el lenguaje gratuito, la
denominacién auténtica, pasaba a ser un fenémenmeatesamiento (...} se
concluia, entonces, que, en su origen, ciertassiak hallaban su raiz en las
perturbaciones que afectan al pensamiento. Estasdess psicolégicos nos dicen,
a modo de corolario, que aquello que el enfermopnede hacer, en contraste con
la actitud del normal, es "(...) subsumir los dat®nsibles bajo una categoria, de
ver de golpe las muestras como representantes deidws (...)"%; es decir, se
interpreta que lo que ha sucedido en el comportatoielel enfermo es que "(...)
ha caido fetombé de la actitud categorial a la actitud concretd{(,.puesto que
nombrar un objeto no seria otra cosa que ver ef(.el)el representante de una
esencia o de una categoria(.}9"Sin embargo, vemos cé6mo desde estos anélisis
se quiere hacer pasar el lenguaje bajo la condici@ pensamiento, ahora
redoblado por una "operacién categorial’, y cémma vez mas, la palabra
aparece desprovista de una eficacia que le es prapace un momento, al hacer

mencion al esquema propuesto por la psicologia eist@, y asumido por la

8

Idem.
° Gelb y GoldsteinJeber Farbennamenamnesi@itado por M. Merleau-Ponty, op. cit., pag. 193.
10 |

Ibidem.
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linglistica saussureana, veiamos que lo que intdr&sera la evocacion de la
palabra, su "representacion”, para lo cual apelabasu formulacion tedrica a las
leyes de la mecénica nerviosa o0 a las leyes deias®n que ligarian a dicha
"representacién” con el "concepto”. Ahora, mediaataecurso de la "categoria",
vemos coémo también la palabra aparece sin unaaefacque le es propia, pues
detras de ella se da una "operacién de pensamieque”le brindaria su sentido.
Merleau-Ponty ha sefialado con tino que el andligi® se propone desde la
psicologia intelectualista, antes de ser falso, mas bien, abstracto, puesto que
en nada se beneficia una teoria del lenguaje covliear a éste por medio del
recurso a una operacion categorial del pensamienta, que desde alli no
estariamos dando cuenta de un sujeto que habla, dénun sujeto que pienSa
Con ello se sigue abonando la teoria de un lengsaptenido enteramente por el
pensamiento y la palabra, en definitiva, no seri@smue una estructura que debe
su eficacia en cuanto que aquel la condiciona. EaultPonty ha puntualizado, no
sin razon, y asumiendo a su modo un eshozo decerit esta concepcion del
lenguaje, que: "La palabra no es mas que el sigaereor de su reconocimiento
interior que podria hacerse sin él, y al cual natcdbuye. No esta desprovista de
sentido, puesto que detras de si hay una operacaiagorial, pero este sentido
no lo tiene no lo posee, solo el pensamiento tiene sentidl@a ypalabra es una
envoltura vacia: no es mas que un fendmeno articildanoro, o la conciencia de
ese fenémeno, pero, en todo caso el lenguaje només que una compafiia
exterior del pensamientd‘®

Debemos devolver a la palabra —tal como lo hacdelmomenologia— su
verdadera fisonomia y situarla, como de hecho l|Hamaos, en el circuito del
habla. Asimismo, debemos poder volver a la relacemire las palabras y el
pensamiento tal como se nos presenta en la expedeque de ellos tenemos.

No podemos concebir a la palabra, como lo hace Isicqlogia,
presuponiendo al pensamiento, como si el hechoalddr estuviera orientado por

una intencion de conocimiento o por una represedtacpues de lo contrario no

1dem, pag. 194.
12 Ibidem.
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se comprende "(...) por qué el pensamiento sientrede a la expresion como a
su consumacién (...3° y le permite al sujeto que habla superar, a tradésla
misma expresion, lo que antes pensaba, encontramdas palabras més de lo
gue en ellas pensd poner. Querer situar al pensamiantes de la palabra no nos
explica la aparicion de ésta, que, de alguna maneoacluye a aquél. Tampoco
explica por qué, incluso, el mismo sujeto pensahte.) antes de dar con sus
propias palabras, se encuentra en una especie derdagcia de sus propios
pensamientos (...J%, por qué éste se encuentra frente a una especie de
pensamiento informulado que s6lo halla su realidacuna vez que las palabras
vienen en su auxilio, sea a través de darse unuajgginterior, que es su propio
murmullo de palabras, o porque las ha pronunciadsorito. Tenemos a mano el
ejemplo del escritor, quien antes de comenzar aikscun libro no sabe con
certeza aquello que pondra en él; lo mismo ocwwoe el disertante, quien antes
de exponer su discurso no sabe cuéles seran ladbped con las que se dirigira a
su auditorio. Al igual que el escritor o el disarta, s6lo damos con nuestros
pensamientos una vez que nos los apropiamos medianpalabra. "La palabra es
portadora del sentido, y, al imponerla al objetengo la conciencia de alcanzarlo
(...). El objeto solo es conocido en el momentocgre es nombradd®. Se torna
evidente que el error en que, a menudo, han indortas teorias del lenguaje es
gque han tratado de ver en él un duplicado mated&l pensamiento, sin advertir
gue es la palabra ella misma existencia y que hegrarecer un pensamiento y, en
definitiva, un mundo cultural. Merleau-Ponty claramte nos plantéd que si el
pensamiento se contentara con ser la existencia parno se ve como el objeto
una vez tematizado o "conducido al concepto” puesistir por fuera de un "yo
central y unico", como la palabra puede ser otrssacajue una palabra ya
constituida que expresara ese mismo pensamienti@adi® a lado. Sin duda, existe
una "experiencia del pensar”, puesto que "(...)ddb&do no es la conciencia ni el

ser puro, sino, justamente, una experiencia (..eXperiencia que, en este caso,

13 |bid.
% 1bid.
% 1dem, pp. 194-195.
% |dem, pp. 233-234.
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se da por medio de la palabra, interior o exteriaque expresa dicho
pensamientd’. De esa experiencia es, también, sobre la cual m@sadvertido
Husserl cuando decia que es "la experiencia purpoy, asi decir, aun muda, lo

18 Hemos de

que hay que conducir a la expresién pura de su ipragentido
entender, entonces, que sélo por la expresién dpalabra, por el acto en que
ésta se produce, el pensamiento se realiza y se haestro. En este sentido es
gque podemos decir que tenemos una experiencia eéesgqr, como, por otro lado,
tenemos una experiencia del mundo, y no por el beeh que podriamos hablar,
en un caso o en el otro, de un sistema de relasialeterminadas y cerradas de
antemano, sino mas bien de totalidades abiertaya cunidad presunta puede
establecerse a partir del horizonte de la experi@ricEl que habla no es tanto un
sujeto pensante, si por ello entendemos un sujet@dp en todas sus instancias
por el pensamiento, sino un sujeto que, precisamepbr su propia experiencia,
habla e indivisiblemente es deshecho y vuelto aehgor su propia palabra.
Muchos autores han coincidido en que para el "pemisato primitivo° o
precientifico, el hecho de "nombrar un objeto esdréo existir o modificarlo®.
Algo similar se nos dice que ocurre en el nifio, gauien "(...) el objeto no es
conocido sino cuando es nombrado, siendo la palébmsencia del objeté®. Sin
embargo, estos hechos quieren ser explicados baoapelacibn a unos
"conceptos”, bajo la l6gica de un pensamiento dbgetdonde la palabra no seria
mAas que pura exterioridad. Una explicacion de ape enturbia la cuestién al
intentar nivelar las experiencias, las distintas dalddades que asume la
existencia, por cuanto la palabra es considerademocaina envoltura vacia.

Tratemos de precisar. En principio, la palabra f®limitivo”, al igual que la del

7 1dem, pag. 234.

'8 Méditations cartésiennepag. 33. Citado por M. Merleau-PontyEenomenologia..gp. cit., ibidem.

9 M. Merleau-PontyFenomenologia., op. cit., pag. 235.

% La terminologia se corresponde con un momentdcpéat del hacer del campo de la investigaciénaauigica,
en el cual se buscaban explicaciones para la discde las diferencias entre distintas culturasy,lésa discusion a
partir del presupuesto de la "mente primitiva",céara oposicién a la "mente civilizada", aparerdate, estaria
saldada. Remitimos al lector a los trabajos de iEmwhl, sugerentes, por cierto, puesto que suscagqibnes se
han basado en esa linea de diferenciacion. N@sofor nuestra parte, entendemos esas "diferéreipartir de
gue sugieren distintas sensibilidades, distintstlds" de expresar el mismo mundo.

2L M. Merleau-PontyFenomenologia..gp. cit., pag. 195.

22 Una explicacién de este tipo nos la acerca J.eRiag représentation du monde chez I'enfapdg. 60.
Mencionado en M. Merleau-Ponfyenomenologia,.op. cit., ibidem.
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nino, desde la l6gica del pensamiento que refleaiono seria mas que palabra
carente de reflexion. La palabra, vista de estalomono expresa mas que lo que
el pensamiento ha puesto en ella y si algo puedecsrocido, lo sera a través de
las designaciones del lenguaje; asi, todo objetoc@socido primero como ser
linglistico, recibiendo s6lo secundariamente susexicia natural; en todo caso,
el conocimiento se fundaria en el pensamiento adeesundarse en una vivencia.
En efecto, si a nivel del lenguaje prevalecen laseacias fundadas en el mito o
en el pensamiento infantil, éstas -se nos dicedeasleeran a la falta de reflexion y
el lenguaje no expresa otra cosa que la edad inmeada su propio pensamiento y
los "errores" que aun deben ser superados. Peronallhay "errores". Lo que
aqui, una vez mas, el intelectualismo olvida es qo@o sujeto hablante puede
ignorarse como pensamiento para captarse como patfabranto el "primitivo"
como el niio —mas en general, todos nosotros—,)"@ntes de conocerse como
pensamiento, se conocen como participes de una soad linglistica(...)" y se
captan como palabra y por la palabra, puesto quéakn entregados a la vida
en el lenguaj&’. Si para el pensamiento considerado "primitivoliede convivir
bajo una misma palabra una diversidad de objetassicterados una misma cosa
—como, por ejemplo, ocurre en las creencias de Haschol de México, para
quienes el maiz, el ciervo y el hikuli (una plantansiderada sagrada) son una
misma y Unica cosa—, esto se debe a que, anteeslgonder a un pensamiento
"mitico", halla en ellos una significacién existaal de la cual participan y que
la misma palabra expresa. Del mismo modo, parai@br—hasta donde sabemos
de la percepcion infantil— "(...) el sentido de upalabra no se determina en su
espiritu por la comparacién de los objetos queraldéivamente nombra, sino por
el recorte de los contextos logicos de que sucesarde forma parte. No es
porque dos objetos se parecen que se los desigmdacmisma palabra; es, por el
contrario, porque se designan con la misma palabparticipan asi de una misma
categoria verbal y afectiva que son percibidos caamrmejantes. Asi, aun cuando

se dirige (el nifio) a objetos naturales, es a tsadé la palabra como tiende a

23 [1hi

Ibid.
24 M. Merleau-Ponty, “El lenguaje indirecto y las escdel silencio”, efElogio de la filosofiaBs. As., Nueva
Visién, 1970, pag. 65.
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ellos"™®. Esto Gltimo se entiende por cuanto consideramws €s la palabra la que
impone su sentido, del que es portadora. A diferardel sujeto del pensamiento,
el sujeto que habla utiliza la palabra menos comoobjeto de su conciencia que
como "(...)una ventana a través de la cual miraneindo circundante (...5% vy
esto que decimos no es menos cierto para el prvmigque para el niilo o para
nosotros. "(...) La palabra, para quien habla, re@ltice un pensamiento ya hecho,
sino que lo realiz&’. No es el pensamiento el que da sentido a lashpaky a
las frases, pues nunca sabriamos algo distinto Ided& igual forma, no es el
pensamiento quien se comunica con otro pensamigrgara el cual prepararia un
artefacto linguistico que daria cuenta de un mispemsamiento, dado que bajo
esta logica toda comunicacion no seria mas que iluson. Si hemos de decir
que de hecho hay una comunicacion, ésta es soOltbjea través de la palabra y
es mediante ella que podemos recibir el pensamiatdb otro. Se precisa: no
podemos pensar el pensamiento del otro; sélo sabetsieosus gestos y podemos
comprender su intencion a través de su expresidne&te sentido, es indudable
gue comprendemos mas alld de los pensamientos.

La palabra, al igual que el gesto, se comprende sy edla misma
significacién. Vemos los gestos de un rostro y coemmemos en él, por ejemplo,
la ira, la felicidad o el dolor, y esto es asi poeq'(...) un rostro es un centro de
expresién humana, la envoltura transparente dealdstudes y de los deseos de
otro, el lugar de aparicién, el punto de apoyo egematerial de una multitud de
intenciones.?® No ocurre de otro modo con la palabra. Al igualequn rostro
nos es familiar, y a partir de esa familiaridad grendemos el caracter que
asumen sus expresiones, la palabra siempre nodtaeda la condicién de que no
puede ser mas que humana. "Sé6lo se nos puede ha&blarn lenguaje que ya

comprendemos (y) cada palabra de un texto difi@kmierta en nosotros unos

%5 M. Merleau-Pontyl.a estructura del comportamientBs. As., Hachette, 1976, pag. 236.

% | a imagen pertenece a A. Luria. Si bien el aubigual que Vygotsky, trabaja desde los presupsese una
perspectiva marxista, sus observaciones confirmargrincipio, lo dicho por la fenomenologia. "Uriimipuede
utilizar pero no notar una palabra, y con frecugmerece una ventana de vidrio a través de laetuafio mira el
mundo circundante sin convertir la palabra mismareobjeto de su conciencia y sin sospechar goe 8&istencia
propia y sus propios rasgos estructurales”. CigamtdD. OlsonEl mundo sobre el papdBarcelona, Gedisa, 1998,
pag. 55.

" M. Merleau-PontyFenomenologia., op. cit., pag. 195.

18



pensamientos que no nos pertenecian de antemamo, gs¢as significaciones se
anudan a veces en un pensamiento nuevo que lasapéada todas, se nos
transporta al centro del libro, llegamos a las fiestf®. Pero esto que decimos
junto a la fenomenologia no puede ser entendido awdm evocaciéon de unos
conceptos, por deméas, hechos de antemano y queasantarian en las palabras
y en los gestos; la palabra es comprendida en porganeidad, no requiere como
previo de ningun "concepto”, puesto que ya hay Ba sentido, el cual reviste el
caracter de una generalidad o tipicidad, de untoiestilo, y un texto s6lo asume
el valor de signo adecuado una vez que ha sido cemjido su motivo central.
Merleau-Ponty ha insistido en esta cuestion. Pdra(.é.) en la comprension del
otro, el problema siempre es indeterminado (..A".lo que agrega: "Hay una
reasuncion del pensamiento del otro a través dedkabra, una reflexion en el
otro, un poder de pensasegun el otro que enriquece nuestros propios
pensamientos. Es menester que el sentido de lasbpats venga inducido por las
palabras mismas, o0 mas exactamente, que su si@mido conceptual se forme
como un relieve sobre unaignificacién gesticulante que es inmanente a la
palabra®®. Es decir, si podemos establecer una significach@tional de unas
palabras o de un texto cualquiera, ésta se dedecené significacion mucho mas
amplia, de la misma manera que se deduce el serdedggesto de una persona a
través de su fisonomia y del aspecto concreto ggiem& su cuerpo. "La palabra
es un verdadero gesto y tiene su sentido al igual gl gesto tiene el suyd"y si,
en realidad, queremos comunicarnos con el otro, nesesario que nuestras
palabras como nuestra sintaxis les sean, de alguamaera, "ya conocidas" y
como ya operantes en un contexto de comunicacion.

Por lo dicho, lo cierto es que comprendemos la pedaen su espontaneidad
mas alla de nuestros pensamientos y si, al fin, epoals decir que hay un
pensamiento, éste lo recibimos a partir de las Ipada. No sucede de otra manera
en el nifo que se encuentra todo él envuelto pokerbuaje; él, llegado un dia,

8 M. Merleau-Pontyla estructura del comportamientop. cit., pag. 235.
29 M. Merleau-PontyFenomenologia de la percepcijdp. cit., pag. 195.
%0 |dem, pag. 196. El subrayado corresponde al autor.

31 |dem, pag. 200.
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"atrapa” un sentido por el que todos esos sonigwes |lo rodean querran decir, al
fin, algo. Se hace evidente que si el mundo lingéts tiene alguna importancia

para el nifio, esta no radicara en el s6lo hechogde exista alrededor suyo un
mundo sonoro, sino porque él oye cémo los otrodiaen las palabras como

estilo de expresién y comienza a usarlas por lagasu—si bien ese uso puede
ser, inicialmente, precario y defectuoso—, porqeecapaz de comprender detras
del acto de hablar una intencién de la que la padahisma brinda testimonio. EI

niio reconoce en el lenguaje del adulto un impugsi@ se dirige hacia él y en el
cual, de alguna manera, hace presa. Esto que decimoprecisa alun con mayor
fuerza en lo dicho por Merleau-Ponty, cuando afirmae "todo lenguaje se

ensefia él mismo y transporta su sentido a quiesskucha®?.

Vemos, a partir de lo expuesto hasta aqui, unaciéhaentre pensamiento y
palabra que se distancia radicalmente de la expltra de la que se sirve la
lingUistica. Pero tratemos de profundizar aun mas.

En principio, debemos reconocer junto a Merleautyonque el
pensamiento, en todo sujeto hablante, no proponeresamente objetos o
relaciones, o dicho con las propias palabras dedlbrgu“el pensamiento, en el
sujeto hablante, no es una representacidnface un momento comparabamos a
la palabra con el gesto. Tratemos de precisar dichmparacién en la misma
linea en que lo hace la fenomenologia. Cuando,ggemplo, realizamos un gesto
cualquiera, los movimientos corporales necesariae @ste requiere se orientan
en una funciéon Unica, que es el movimiento de lasencia que se dirige al
mundo. Aqui, el movimiento no estd precedido por pgdnsamiento de un
movimiento, sino mas bien se halla orientado porcierto "saber practico” que
habita el cuerpo o, como dicen los psicélogos, pama "practognosia”. No
necesitamos pensar los movimientos a realizar, sqjne realizamos, sin mas,
nuestros movimientos ante la solicitud del munddeylas cosas; no necesitamos
"representarnos” el espacio en el que se desardli@ovimiento, como tampoco

necesitamos "representarnos” el cuerpo para mowde @n aquél, basta que

%2 |dem, pag. 196.
% |dem, pag. 197.
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existan para nosotros y que constituyan cierto camdp accioén en torno nuestro.
Quiero coger la taza que esta frente a mi, y yamano se levanta abarcandola en
el gesto con que la asedio; el movimiento de la smHdava en si una referencia a
su objeto, pero esa referencia no es una "represeédn" del objeto ni del
movimiento que hacia él se tiende, sino que esdsachacia la cual me proyecto.
Si he de coger la taza no ser&a porque "yo piensagecla, sino porque "yo puedo”
hacer presa en ella, que cuenta en mi mundo, pocgwesato con esa posibilidad a
partir de mi cuerpo. Esto que decimos de la "repnéaciéon del movimiento" de
todo gesto, vale también para la palabra. Cuanddamos, al contrario de lo que
pudiera suponer la linglistica, no tenemos nuncedanparecido a una "imagen
verbal", o lo que es lo mismo, nunca tenemos umn@presentacion " de la
palabra. Se precisa, pues, la critica que realzéehomenologia a la teoria de la
"imagen verbal". Merleau-Ponty ha apuntado que (las palabras) persisten en
mi, es mas bien como lanago freudiana, que no es tanto la representacién de
una percepcion antigua como la esencia emocionaly precisa y muy general,
separada de sus origenes empiri¢dsDe una palabra aprendida nos queda "(...)
su estilo articular y sonoro (..3” y basta que exista para nosotros como una
entre tantas de nuestras posibilidades corporatesno "algo"” que puede ser
pronunciado. NO necesitamos representarnoslia comp auadro ante el
pensamiento para saberla o pronunciarla, pues 'glla) constituye una de las
modulaciones o uno de los usos posibles del cu&fpdina palabra cualquiera,

cuando es atrapada por "un poder hablante", no &s que un uso particular de
un aparato de fonacion, una "cierta modulaciéon dekerpo como ser-en el-
mundo”, siendo su generalidad la de un estilo dendewta que el cuerpo
"comprende”, a partir de su propia capacidad deitaly comportamientos, y, en
particular, fonema¥. Las palabras figuran para nosotros como una Suele

fondo siempre actualizable y con el cual contamesa disponible, como un

fondo susceptible de ser reanudado en vistas ddeawir; ellas estan alli, como el

% |bidem.

% |bid.

% |bid.

37 |dem, pag. 412.
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horizonte de la ciudad alrededor de mi casa. Sedogvidente que no se trata,
por cierto, de un fondo de perspectivas objetivas;trata, si, de un fondo del
cual disponemos y que se hace presente, al abwarlfjarlo, a través de las
situaciones que lo recogen y lo actualizan. "(.a. yhalabra esta en cierto lugar de
mi mundo lingilistico, forma parte de mi dotaciém dispongo mas que de un
medio para representarmela, el de pronunciarla, c@martista que no tiene sino
un medio de representarse la obra en la que tratesjmecesario que la hagi¥"
Podemos imaginar, como de hecho lo hacemos, unaug&tancia
cualquiera, por ejemplo, un dialogo con un amigo;jrhagen de nuestro amigo no
nos resulta, en principio, distinta de él mismoli &stdn sus gestos, sus tonos, su
manera de enfrentar las situaciones que le tocair,vsu fisonomia: lo situamos
en el mundo. Este poder de imaginar, de poder hdpeesente” una situacidon
mundana a la que aludimos, como es el caso de lasgncia imaginaria" de
nuestro amigo, es dar cuenta de la persistenciardeido en nosotros. Asi como
el amigo imaginado es una modalidad posible de troeser en el mundo, "(...) la
imagen verbal no es mas que una de las modalidddeani gesticulacién fonética,
dadas con muchas otras en la conciencia global decwmerpo.®® Habra que
convenir, entonces, en que tenemos una experiedeig por la palabra; de ellas
tenemos su estructura, su experiencia antigua glieiao de horizonte y que
siempre podemos reabrir en nuestro presente, derdoua unas intenciones del
momento. A esto nos referiamos al hacer menciémue no se trata de un fondo
gque podria ser recobrado como un puro recuerdo mocon "concepto" que la
memoria volveria a reinstalar como "un cuadro gakado"”, pues desde alli no
dariamos cuenta mas que de unos pensamientos seg8eotrata, pues, de ver
como la palabra recupera el pasado a partir deit@slicancias del presente,
cOmo nuestro cuerpo asume sus actitudes a partir dbspliegue de unos
fendbmenos sonoros que desarrollan unas perspectivgqse habitan

% |dem, pag. 197.
%9 |dem, pag. 198.
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intencionalmente una situacién actual, y a la quéndan su atmésfefd. En
principio, debemos convenir en que todo pasado i@ presente. Si, tal como
hemos dicho, existe un pensamiento, éste se daartir de la expresién actual
que funda su sentido. Asimismo, si contamos con pemsamiento, con unos
juicios que consideramos propios, es, justamentegpe han existido en nuestro
pasado, en nuestra historia individual, unos adesxpresion que los han hecho
nuestros. Con esto no decimos mas que el sentiém@ie es actual, que se
realiza en un presente viviente. No cabe aqui lailpibdad, entonces, de que el
pensamiento se cierre sobre las significaciones bfaereconocido de manera
deliberada y que éstas, una vez adquiridas, puedan traidas invariablemente,
al presente, como vestigios de un pasado conservadda "memoria"” como
simple recuerdo. Es indudable que por un acto deeraoracion la conciencia
puede reabrir, si lo toma por tema de conocimiermtiohorizonte del pasado, pero
también es cierto que puede dejarlo "al mardén'y, en todo caso, si un
pensamiento o recuerdo del pasado puede ser rdabies a condicion de las
implicancias del presente, que otorgan al pasaua® atmdosfera y un sentido.

Por lo dicho, nos hallamos en situacién de devolaéracto de habla su
verdadero caracter. Es menester, primeramente, neeoer, al modo en que lo
plantea Merleau-Ponty, que "(...) la palabra no'ssgno’ del pensamiento, si con
ello se entiende un fendbmeno que anunciaria a eobmo el humo anuncia el
fuego.”? La palabra y el pensamiento no pueden ser pues&js la l6gica de la
causalidad de un acto que anuncia a otro. La "ideadicho en el término que
gusta a la linglistica, el "concepto” no preexistéa palabra. Si la palabra y el
pensamiento guardan entre si alguna relacion, éstaquella en la que "(...) el
sentido esta preso en la palabra, y ésta es latenxisa exterior del sentido*®
Estas consideraciones que nos ofrece la fenomenalogolo se vuelven

comprensibles si dejamos de admitir, como de ordmdo hace la linguistica,

0 Contrariamente al pensamiento de Saussure. Cugndaamos por medio de las palabras a un obje®nésse
definiria por un "concepto" o por las significawés acaecidas en un pasado, sino que se definirie @ctual
vivido.

“ M. Merleau-PontyFenomenologia,.op. cit., pag. 44.

2 |dem, pag. 198.

“3|dem, pag. 199.
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que "(...) el término linguistico es uarticulus en el que una idea se fija en un
sonido y en el que un sonido se vuelve signo de idea.** La palabrano es un
medio de fijacion o la envoltura del pensamientoa palabra, bajo ningun
aspecto, podria ser la envoltura o el "vestido" dehsamiento, como tampoco el
pensamiento podria tender a la expresion si la pr@ano fuera un texto
comprensible por si mismo que porta un poder daisigar que le es propio. Para
ello, se hace necesario que, como se dice desdesliaologia, se dé una
"experiencia interna central, especificamente vérlgaacias a la cual el sonido
oido, pronunciado, leido o escrito, se convierta .en hecho del lenguajé&™
dicho en otros términos: bajo la significacién ceptual de las palabras hay una
significacion existencial, un primer estrato de 8éa que las habita y nos ofrece
un pensamiento como estffo Esto parece ser del todo evidente tanto paramuie
lee como para quien escribe, dado que la operaciénexpresion, mas alla de

dejar su estela material que redunda en texto, dala”™ y existencia a la

significacién en el centro mismo del texto y la @l en nosotros "como un
nuevo Oorgano de los sentidos". Un texto leido origecse deja resumir, se deja
formular abstractamente en una significacion noailogue, de alli en mas, puede
ser expuesta sin recurrir al texto mismo.

Hablamos y nuestras palabras son nuestros pensaosieihablamos y las
palabras llenan todos los huecos y no dejan lugar mmrgen para los
pensamientos. Ellas son las que dan una existeaciauestros pensamientos,
haciendo conocido aquello que aun no lo era. Fubreellas, el pensamiento no
podria existir como "cosa" expuesta y accesibl@tdapara nosotros como para el
otro. Aclaremos este punto: el pensamiento no ésriar ni esta fuera del mundo
ni de las palabras que lo expresan; esta, todoedél,el mundo. Aqui, como
siempre, "lo que nos engafa, dicho con los mismémninos utilizados por
Merleau-Ponty, lo que nos hace creer en un pensmatmi@ue existiria por si

mismo antes de la expresidon, son los pensamientas cgnstituidos y ya

“E. de Saussur€urso de lingiiistica generabp, cit., pag. 160.

5 Goldstein,L analyse de I'aphasie et |'essence du lang&jedo por Merleau-Ponty, dfenomenologia,..op.
cit., pag. 199.

M. Merleau-Ponty, idem, ibid.
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expresados que podemos evocar silenciosamente,rynealio de los cuales nos
damos la ilusién de una vida interiéf* Lo que en verdad sucede es que nos
damos un lenguaje interior, que no es soOlo silena@s un pensamiento que
rezuma todo él palabras. Si hay un pensamiento aupwe ha de venir a habitar
el mundo, si ha de existir, solo podra conocersd amismo a partir de recubrirse
de significaciones ya disponibles, que son del heslo de actos de expresion
previos. Pero esas significaciones a veces se anutk acuerdo a una "ley
desconocida"”, dando existencia a un nuevo ser caltuSaussure tiene toda la
razon al afirmar que el habla se anticipa histomeate al establecimiento de la
lengud®, entendida como el sistema de términos que la aotep, pero ésta no
seria mas que una verdad a medias si pretendiéramogntrar alli unos "signos"”,
unas "representaciones” que las palabras expresanieariablemente, puesto que
tanto el pensamiento como la expresion "(...) sexstduyen simultaneamente
cuando nuestras adquisiciones se movilizan al isesvde esa ley desconocida
(...)."*° Es como sujetos hablantes que nos comunicamosetonro, y es a partir
de nuestras intenciones del momento que ponemosi@nmiento las palabras y
apuntamos a una porcioén del mundo con ellas. Hayasnpalabras una operacién
paradojica "(...) en la que miramos de alcanzaryr peedio de vocablos cuyo
sentido viene dado, y de significaciones ya dispb®s, una intencion que, en
principio, va mas alla y modifica, fija en ella nrmsa, el sentido de los vocablos
en los que se traducé”No hay en ese acto "representaciones” o un pensami
gque comunique con otro pensamiento mediante "signés que si hay es un
sujeto que se da un pensamiento a través de lasbpad que lo organizan como
pensamiento propio y un otro que comprende la iot@m que colma las palabras
que se le dirigen y lo alcanzan. Nada mas que gsoada menos. Si bien es
cierto que vivimos en un mundo que "habla" y ence&l se habla, por lo general
asumimos este hecho con la mayor naturalidad yeabmeno de la palabra no nos
sorprende. Se entiende. Tendemos a creer que paseamas palabras cuyas

" |dem, pag. 200.

“8 Curso de lingiiistica generabp. cit., pag. 46.
9 M. Merleau-PontyFenomenologia,. pag. 200.
0 M. Merleau-PontyFenomenologia..pag. 398.
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significaciones estan ya formadas y que s6lo nogvpcan unos pensamientos
secundarios. La falta de asombro, en definitivarega ser el alto precio que hay
gue pagar por una palabra ya instituida. Pero sind® nosotros de intentar
comprender el mundo linglistico e intersubjetivay podemos perder de vista
aquello que se esconde de contingente en la ex@mesi, en suma, en la
comunicacion.

Comparabamos antes al gesto con la palabra, y admas que ambos
tienen una significacion. Pero concordabamos corielmmenologia en que esta
significacién no es dada con exclusividad para wjet del pensamiento que
buscara la expresion con el so6lo fin de estableeeos pensamientos para si.
Todo gesto, todo acto expresivo, es, por definigciabierto y halla su sentido
bajo la mirada del otro. "La significacion del gestho viene dada, sino
comprendida, es decir, recogida, por un acto depeesador”, ha sefalado
Merleau-Ponty’. Con esta afirmacién no se hace méas que explicjtaestituir
algo que de alguna manera estaba no del todo faadwlhasta aqui pero que ya
sugeriamos: el lugar del otro en la experiencia ge@eemos como sujetos
participes de la comunicacion. "La comprension ds gestos es resultado de la
reciprocidad de mis intenciones y de los gestos ateb, de mis gestos y de las
intenciones legibles en la conducta del otro. Ted@eede como si la intencion del
otro habitara mi cuerpo, o como si mis intenciomabitaran el suyo> Vivimos
en el mundo y el gesto del otro, del cual somogiges, apunta al mismo mundo,
esbozando en él su objeto intencional; ese objetsapa ser actual y se
comprende, "(...) cuando los poderes de mi cuerpoelcubren y se ajustan en él
(...)"®3 o dicho en los términos que gustaba utilizar Husscuando se produce
el "fendmeno de emparejamiento” entre los cuerplos.palabra siempre es un
hacer ser delante de nosotros a través de un deciravés de un presente de
expresion. Y, en este sentido, la palabra antesed@onder al orden intelectivo
es toda ella del orden de lo percibido; o como di@genomenologia, la palabra

*1 Fenomenologia,..op. cit., pag. 202.

> |bidem.

%3 |bid. Asimismo, ver del mismo autor: "Sobre laderenologia del lenguaje”, &ignos Barcelona, Seix-Barral,
1964, pp. 112-113, respectivamente.
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se produce "en el mundo humano de la percepcidéelygésto”. Esto que decimos
junto a la fenomenologia no es distinto a afirmarega palabra siempre es un
decir-un hacer-un ver. Consideremos un ejemplo geemmamos de Merleau-
Ponty para ilustrar la cuestién. Estoy sentado guat un amigo y miramos el

paisaje. Mi amigo y yo nos "sefialamos" con el dédi@rtos puntos del paisaje”
y departimos acerca de ellos. Su dedo me indicaletalle y es como si ese gesto
suyo invadiera repentinamente mi mundo y guiaranmiada. No se trata de un
dedopara mique lo pienso como orientado hacia un sector @desgje, sino como

cierta indicacion corporal a la que me uno. Comp®rsu gesto, pues ambos
vemos "juntamente" el paisaje, estamos co-preseateamismo, es el mismo para
los dos vy, sin duda, habitamos el mismo mutid®el ejemplo se desprende que
es mediante el gesto que confirmamos el mundo welaque nos confirmamos los
unos a los otros, dado que éste siempre se noseptascomo una invitacion a
reunirnos con el mundo y con el otro. El gesto senprende por la vivencia de
una presencia corporal, o mejor dicho, es mediaaltepropio cuerpo que se
comprende al otro.

El gesto linguistico, al igual que todo gesto, bws@ él mismo su sentido,
pero si el gesto es comprendido por el espectadorig percepcion natural y su
objeto intencional se ofrece junto al gesto mismemos que no ocurre lo mismo
con la palabra, con la gesticulacién verbal. Edta.) apunta (alude) a un paisaje
mental que no estd dado primeramente a cada ungpyeyella tiene por funcidn

comunicar.®>.

En principio podria creerse que la palabra -siakumimos como
mero instrumento- se aplica con exclusividad a umaturaleza y que se
distinguiria, por ejemplo, de otras formas de expdéa, como la pintura o la
musica, que se crean sus propios objetos y, a ipdgila toma de conciencia de
si, se encierran en el mundo cultural. Pero la pedano puede tener la pretension
de ser un paralelo linguistico -como ha querido [mgo tiempo el lenguaje de la
ciencia- de la naturaleza en si. De esta falsargeese ha ocupado bastante la

critica moderna de las ciencias, mostrandonos cudamet erroneo puede haber en

** Fenomenologia., op. cit., pag. 414.
%5 |dem, pag. 203.
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ellas. La palabra es un ser cultural y, como biecedvierleau-Ponty, "(...) no hay

una diferencia fundamental entre los modos de esigre no puede darse un
privilegio a uno de ellos como si expresara unadaer en si. La palabra es tan
muda como la musica, la musica tan elocuente comegdlabra. La expresion es
en todas partes creadora y lo expresado es sieimseparable de elld®. En este

mismo sentido, la palabra es tan significativa comm@ sonata o como un cuadro.
Lo que es cierto para la palabra es que contammssegnificaciones que nos son
disponibles, es decir, hay unos actos de expregidteriores que instauran entre
nosotros, sujetos hablantes, un mundo comun al ggeella se refiere. "El

sentido de la palabra es el modo como ésta mangganeundo linglistico o como

modula en ese teclado unas significaciones adga&fd. Ahora bien, una vez

que se considera el lenguaje como ya formado, tasaktremadamente simple
concebir que las palabras puedan significar apetaed todo momento a ese
fondo comun. Pero, claro, considerado asi, este@pcion del lenguaje vemos
gue nos conduce a un callejon sin salida, pues madadice cOmo se constituyen
esas significaciones o, mas aun, cémo de las Sigadiones anteriores pueden
surgir unas significaciones nuevas. Este mismo g parece haber estado a la
vista de Saussure, en particular, cuando advealeidos peligros de retrotraernos
a la idea de una lengua como nomenclatfir&Si nos ha de parecer que las
palabras de la lengua que utilizamos son mas trareptes que, por ejemplo, la
musica, esto se debe a que "(...) la mayor parfetidenpo nos mantenemos en la
lengua constituida, nos damos unas significaciodesponibles y, en nuestras
definiciones, nos limitamos, como el diccionario,iredicar unas equivalencias
entre ellas.®. Siempre nos resulta del todo inteligible el seotide las palabras

y de las frases, siempre el sentido nos parecerabdpa y definido en un mundo

inteligible, pero, a poco de querer intentar seplaralas palabras y las frases se
tornan oscuras a fuerza de explicitarlas con magbundancia de palabras. No
podemos suponer, pues, a la lengua —como la enéenxtir ejemplo, Valéry— a

*% |dem, pag. 400.

" |dem, pag. 203.

%8 Ver al respect€urso de lingiiistica generabp. cit., pag. 99, nota y ss.
9 M. Merleau-PontyFenomenologia..op. cit., pag. 205.

28



partir de las particiones de su propia historiag quontribuiria al establecimiento
del sentido, una historia que fuera capaz de depworar el sentido de las
palabras y, a la vez, que eliminara los problemasla ambigiedad. A decir
verdad, la supuesta "claridad del lenguaje" siempeeestablece sobre un fondo
oscuro, siendo imposible establecer un analisis pueda clarificarlo y exponerlo
ante nosotros como un objéfo Deciamos antes, junto a Merleau-Ponty, que "la
palabra es tan muda como la muasica y la musicaetacuente como la palabra®;
si esto es verdad se debe a que la musica no poagupingun vocabulario, a que
el sentido musical de una pieza aparece vinculadpieicamente a los sonidos y
no fuera de ello¥; de la misma manera, y llevando al otro extremo la
comparacion, el lenguaje nada dice fuera de ély gentido le es inseparable.

Lo dicho nos vuelve a situar en los modos expresigaoe asume el cuerpo.
Si algo diferencia a la palabra de otras tantasrapi®@nes expresivas es que,
justamente, ella "es capaz de sedimentarse y constiuna adquisicion
intersubjetiva®?. El hecho no se comprende tras denunciar que labva puede
ser guardada por escrito sobre el papel y que @¢a ss diferenciaria del gesto,
dado que éste debe ser siempre transmitido medidmtemitacion directa. A
mayor comparacion, también la musica puede es@d&irsiguiendo un lenguaje
que le seria propio. No se trata de eso, como tamme trata del asunto que aqui
se nos impone. Lo que si se intenta mostrar -y €0 somos consecuentes con la
fenomenologia- es que, a diferencia del musico piator, quienes acometen sus
respectivas tareas desde el principio, pues siemyalera un nuevo mundo que
ofrecer, en el caso de la palabra, todo aquel gablatiene la conciencia de
apuntar al mismo mundo al que se referian tantoo@ho el otro en los actos de
habla anteriores. "En el orden de la palabra caderitor tiene conciencia de
enfocar el mismo mundo del que los demas escrite®m®cuparon ya; el mundo
de Balzac y el mundo de Stendhal no son como pklsd@hcomunicados, la

palabra instala en nos-otros la idea de verdad cdimoite presunto de su

% |dem, pag. 400.
®1 |dem, pag. 205.
%2 |dem, pag. 206.
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esfuerzo®®. Aquf, lo que la teoria olvida, y no se trataute detalle menor, es la
contingencia misma de la palabra. Sin duda, la Ipelase apoya sobre ella misma
y esto, ya lo hemos dicho, nos ofrece la ilusion téeer un pensamiento sin
palabras. Pensamiento que, si existe en nosotmglebe a una sucesion de actos
de expresién que lo han hecho aparecer, y trasuel,sin embargo, la palabra se
ignora. Merleau-Ponty ha afirmado contundentememjee el lenguaje nos
sobrepas¥, y si hemos de considerar con justeza dicha afaid@m en sus
consecuencias ultimas, es necesario entender plor red so6lo que la palabra
siempre supone unos pensamientos que no son asctyatgie en ella se resumen,
sino que, de manera mas profunda, los pensamiemttsiales nunca fueron
pensamientos "puro&® que ya habia en ellos un exceso de significacdspeeto
del significante, lo que implica un esfuerzo siempprovisorio de igualacidn
entre lo pensado y lo pensante y que se exteriopaa medio de la expresion.
Bien sabemos que los libros y las partituras puegeamarse o desaparecer, sin
dejar mayor rastro de si en nuestro mundo culturalgue si han de aparecer
nuevamente requerirdn de nuevos actos de exprepiénios instalen en nosotros.

Habra, entonces, que situar al pensamiento, dadalserencia a la palabra,
entre los fendmenos de expresion.

Siguiendo lo dicho por Merleau-Ponty, hemos sefialat comienzo de este
capitulo cémo, a partir de los analisis que empiangén su momento la
psicologia, desde los estudios de las afasias gdapde manifiesto una cierta
actitud en el uso que se hace del lenguaje. Lo qgueanalisis psicolégico ha
permitido ver no es tanto las relaciones que albddmpan hallarse entre un
pensamiento y el lenguaje objetivo dado para esenmi pensamiento, sino la
relacion que establecen el pensamiento y el lengeajn la actividad fundamental
por la cual el hombre se proyecta al mundo. Enidsal -tal como asi observa
Merleau-Ponty-, la teoria de la afasia encuentnaizgs sin proponérselo, bajo la
relacion de un lenguaje subtendido por el pensatoienna funcion mas notable y

%3 |dem, pag. 207.
% |dem, pag. 399.
® |bidem.
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menos precisada, que da cuenta no tanto del sujetoo conciencia cuando si del
sujeto como existencia.

Justamente, es a partir de las observaciones a&etad$l por la misma
psicologia que el fenomendlogo halla los materiateee han de sostener su
fundamentacién. Asi, Merleau-Ponty toma por ¢4sotal como lo hace la
psicologia, el del enfermo cuyo trastorno es la agsia del nombre de los
colores. Desde alli se nos muestra que todo sujeém condiciones normales—
situado en un contexto concreto y afectivo es cagpe@zealizar ciertas acciones
verbales o concretas, diferenciadas de ciertasoaed “gratuitas”. Asi, el sujeto
normal ante una consigna dada puede diferenciarcomjunto dentro de una
serie. Ante la solicitud de establecer los colompse pertenecen a una misma
categoria de una muestra considerada dentro deowmjuoto, por ejemplo, los
elementos de color rojo, el sujeto normal no préaenconvenientes para reunir
los elementos desmembrando el conjunto que se tg@qre en la experiencia.
Ahora bien, si los colores idénticos se parecembajmirada del sujeto normal,
los colores simplemente semejantes solo “trabantrensi unas relaciones
inciertas, donde el monton de la muestra parecetalde, se mueve, cambia
incesantemente y parece entablar una lucha entee Vi@rios agrupamientos
posibles que se dan desde los distintos puntos idtav Mas alla de esta
inestabilidad, el sujeto normal siempre podra optar una cierta clasificacion
gue determine uno o varios conjuntos. Muy por ehtcario, en el caso de los
enfermos con padecimiento de afasia amnésica psesdate la misma
experiencia, la relativa a la muestra de los cospreada uno de los elementos
dados se halla confinado a su existencia individ@edda elemento de la muestra
se opone a la constitucion de un conjunto segunpuncipio general que los
regule; hay entre los mismos una especie de vislaakique los repele entre si.
Cuando al enfermo se le presentan dos muestrastivhjpente semejantes, las
mismas no se le presentan como tales; puede dause epm una domine la

tonalidad y en la otra la calidez o cualquier imgiéea del momento. Bajo su

% El autor se sirve de los estudios emprendidos3etin y Goldstein a raiz de lo observado en cieasmclinico de
amnesia, pero el andlisis que realiza se alejamstisimente de las conclusiones a las que llegdmosl estudios.
Ver Fenomenologia., op. cit., pp. 207-208
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mirada, las posibles identidades se deshacen, sgedsan, arruinando cualquier
semejanza. En definitiva, desde estos estudios e dice que aquello que no
puede realizar el enfermo, a diferencia del nornmed,poner elementos bajo un
conjunto, es decir, establecer "categorias" estmbbpe el enfermo no puede
sujetarse a un principio clasificatorio dado o gpasa de uno a otf& sin
embargo, sucede que, en realidad, no adopta ningkh@nfermo se encuentra
reducido a la experiencia concreta e inmediata,fic@do a los limites estrechos
de su propia vivencia. Si no ha perdido, puntualteehablando, las palabras,
las mismas son utilizadas en un lenguaje automaticdesprovisto de toda
intencionalidad. Cada vez que el enfermo esta aliliga salir de la experiencia
concreta, a salir de lo real para adentrarse emsli®ra de aquello que solo es
posible o simplemente concebible, se ve irremediatdnte conducido al
fracaso, ya se trate de la accion o del lenguajesd2 estos ejemplos, Merleau-
Ponty observa que se trata, a todas luces, de wfecidncia en una funcion
fundamental. Lo inaccesible para el enfeffhmos dice, no es un cierto stock de
movimientos o de palabras, puesto que puede realm@aimientos corporales y
pronunciar palabras, sino cierto tipo de actos,cuerto nivel de la accién al que
responden los movimientos y las palabras. En todso¢ el comportamiento del
sujeto enfermo adhiere, mas estrechamente que esugto normal, a las
relaciones concretas e inmediatas del medio; puatiertirse en la conducta del
enfermo una cierta incapacidad de destacar un adpjypercibido, concebido o
representado, a titulo de figura sobre un fondo,rela enfermedad, es tratado
de manera indiferentd Esta del todo claro, y asi lo sugiere la fenomengéta,
que el enfermo no es incapaz de manipular el lepgude utilizar el material
significante del que este esta hecho; sucede gtée asherido al mundo concreto
mucho mas que el sujeto normal. El uso que hacenéérmo de la disposicién
del lenguaje se da en términos de nomenclatura rdac no abstracta. Para él el
vocablo o la palabra guarda aquella relacion indiable con el objeto, pero

%7 Gelb-Goldsteineber Farbernnamenamnesigtado por M. Merleau-Ponty, idem, pag. 208.

% M. Merleau-Pontyl.a estructura del comportamientop. cit., pag. 99.

% |dem pp. 99-100. Del mismo autor vdfenomenologia de la percepciopp. 207-208 y 159 y notas
respectivamente.
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esta relacion no es de la especie de una signifbcaoocional del tipo que toda
palabra puede contener, en tanto que ésta pueddireanunos conceptos dados,
sino que es mas bien una relacién desprovista dsesuido viviente, entendido
esto ultimo como la posibilidad de estructurampk®apia experiencia en vistas de
una intencién.

Este analisis acerca de la situacién del sujeteeemd no solo nos arroja
luz sobre las condiciones brutales en las que seirddenguaje arruinado, sino
que también nos permite ahondar en las condiciongss generales, que expresa
todo lenguaje.

La explicacion que da la psicologia intelectualisiel caso es que aquello
que ha perdido el amnésitoes el poder de subsuncién de los colores bajo una
"categoria”, a lo que relaciona a ésta como causal déficit verbal. Sin
embargo, advertimos —al igual que lo hace Merleamth— que esta
terminologia es inapropiada para describir el feedm como también
injustificada, por cuanto desplaza el problema ddeduna resolucién que lo
dejaria intacto. En principio, establecer una catég no es mas que imponer a
los términos que reGne una significaciéon que leserterior®. El pensamiento
viviente no consistiria en subsumir bajo una catégosi con ello entendemos
una operacion que es del pensamiento; sino, mas,bém la posibilidad de
realizarse mediante una cierta actitud. Lo quedaoimenologia ve que hay en el
fondo de la amnesia no es una "perturbacion del spamento”, sino la
distensién de un "vector de sentidd'que "(...) afecta no tanto al juicio como al
medio contextual de la experiencia en que nace wtip, no tanto a la

espontaneidad como a la presa de esta espontaneimad mundo sensible y a

® Gelb y Goldstein observaron que la amnesia dendmsbres de los colores se acompafia con trastomds e
capacidad de ordenar los colores segin un prindi@isificatorio dado. Para que esa operacién semlda
correctamente, se exige la misma actitud que se hacesaria para nombrar un objeto. "El enfernm mdede
clasificar segun impresiones concretas de parepiécen él se forman, mas bien que dirigidas pdtlékifica pues
sin principio, y de ello proviene que, librado & smpresiones de coherencia, coloque juntas unaEsvauestras
que se parecen en relacién a la claridad; otrasopinadamente, muestras que solo tienen en comtintel
fundamental, cualquiera sea la consigna dadi®ber Farbernnamenamnesigtado por M. Merleau-Ponty dra
estructura del comportamientpag. 100.

" M. Merleau-PontyFenomenologia,.pag. 145.

2 | a definicién, del todo apropiada, corresponde &&ssirerPhilosophie der symbolischen FormeZitado por
M. Merleau-PontyFenomenologia..pag. 209.

33



nuestro poder de representar en él una intenciéalaquiera.”® En el sujeto
normal cada palabra que se dice delante de él mavameas, hace surgir
problemas, reagrupa y reorganiza el panorama meyntae ofrece con una
fisonomia particular; en definitiva, hace "germihakelante de él un mundo. Su
pensamiento, aquel del que dispone, puede ser uwmhstantemente presente, a
través de nuevos actos de pensamiento que hacededante de la conciencia.
En el caso del enfermo, no es posible decir queeze@a de pensamientos que
podrian, llegado el momento, ser movilizados pos pmlabras, como ocurre en
el sujeto normal; por el contrario, sus pensamisnéxisten, habitan en él, son
su fondo, pero a modo de un fondo que se asememahdle un pozo de aguas
oscuras y estancas y del que nada puede ya recdpra él, su palabra y su
pensamiento se encuentran desprendidos de su ®emiwdente. EI enfermo, en
el caso que aqui venimos reseflando, cuenta conpsilasbras, y si no puede
ordenar la muestra dada por los colores, si puetheciertas circunstanciés
hacerlo siguiendo las conexiones que le brindaeelguaje; asi, tras nombrar el
color del modelo propuesto, puede agrupar luego hagestras a las que
conviene el nombre sin guiarse por el mismo mod@®ero este comportamiento,
justamente, es lo que diferencia al sujeto enfedebnormal. Vemos, pues, bajo
estos ejemplos psicoldgicos, y de los cuales seeslia fenomenologia, que "(...)
el comportamiento categorial y la posesién del leajg significativo expresan
en su conjunto un mismo comportamiento fundamenitmico. Ninguno de los
dos podria ser causa o efectd."Debemos, entonces, concederle a la
fenomenologia que hay tanto bajo el lenguaje conagobel pensamiento una
funcion primera, una intencion o un poder de sigraf mucho méas secreto y
gque, en resumidas cuentas, los anima.

Llegado a este punto, vemos que la relacion quetiaan la palabra con

su sentido vivo npuedeya responder a un vinculo que le sea ajeno, stadal

8 M. Merleau-Ponty, idem, ibid. A diferencia de Itapteado por Gelb y Goldstein, como también por sus
discipulos, Merleau-Ponty ha sefialado que estdmseanantenido oscilantes en sus interpretacionésers han
intentado mejor que nadie salirse de la alternati@sica del automatismo y la conciencia. Segimisino autor,
aquellos nunca dieron un nombre al tercer térneimive lo psiquico y lo fisiol6gico, entre el para-selyen-si,
término al que él denomirexistencia

" Gelb-Goldstein, op. cit. Ver M. Merleau-PonBenomenologia,. pag. 209.

34



tipo de unas asociaciones externas impuestas popesisamiento. "(...) El
sentido habita la palabra, y el lenguaje no es congpafiamiento exterior de los
procesos intelectuales’® El enfermo al que se le da un nombre de un colsey
le pide que organice una muestra determinada pte,da mayoria de las veces
se queda repitiendo para si el nombre como si desplerara alguna respuesta.
El nombre nada lalice, y todo en él le resulta extrafio, cuando no absutsl
nombre se Vaciade sentido”’, alin en su aspecto sensible; ha perdido, por asi
decir, su suelo, y se encuentra afectado en suadthidPues, bien, aquello que
estd dafiado y se distiende en la enfermedad, e®llguyue Merleau-Ponty
define -tomando prestada la expresion de los trabgjsicolégicos- como el
"arco intencional” que otorga su unidad a los seéos$i a los sentidos y a la
inteligencia, a la sensibilidad y a la motriciddd...) Un ‘arco intencional’ que
proyecta, alrededor nuestro, nuestro pasado, naes$aturo, nuestro medio
contextual humano, nuestra situacion fisica, nugestituacion ideologica,
nuestra situacion moral o, mejor, lo que hace gaeemos situados bajo todas
esas relaciones’® Por debajo de la inteligencia y de la percepciéndgescubre
un "vector intencional”, aquel que constituye elcted personal del ser y que
forma la unidad de los sentidos. Vemos, entoncesi,edo que la enfermedad ha
tocado: el centro del sujeto, su poder de existir.

Por lo dicho, nos vemos conducidos a reconocer edquque afirmaba
Merleau-Ponty cuando decia que existe wignificacién gestualo existencial
de la palabra. Asimismo, podemos decir junto aloautjue la gesticulacién
fonética realiza, ella misma, una cierta estructuda de la experiencia, una
cierta "modulacion de la existencia”, que se datdgmara quien habla como para
quien lo escuch@. Asi como el sentido del gesto no se encuentratemido en
el gesto como fendmeno fisico o fisioldégico, el 8dn de la palabra no esta
contenido en el sonido de un vocablo. En todo cdaopalabra es un acto por

medio del cual trascendemos, un acto a través dal auestro cuerpo esboza

> Idem, ibid.

8 M. Merleau-Ponty,Fenomenologia,. pag. 210.

" Gelb-Goldstein, op. cit. Ver M. Merleau-Ponenomenologia..pag. 209.
8 M. Merleau-PontyFenomenologia., pag. 153.
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unos nucleos significativos que lo superan y tragsfan. Este es, sin duda, el
milagro que expresa ni mas ni menos la palabra.)"El lenguaje no plantea
mas problema que éste: una contraccion de la gdagamna emisién de aire
sibilante entre la lengua y los dientes, cierta serande accionar nuestro cuerpo,
se deja investir de pronto de usentido figurado sentido que esos gestos
significan fuera de nosotro$® Parece por demdas obvio, a la vez que necesario,
que el gesto fonético —la palabra empirica, el \doacomo fenémeno fisico—,
se recueste sobre un mundo de significaciones ypiaias que oficie de fondo
comun para el gesto verbal de aquel que lo realcanmo también para quienes
lo escuchan. Pero esto por si s6lo no alcanza garacuenta de la palabra, pues
ésta siempre hace surgir un sentido nuevo, un dentjue antes no nos
pertenecia. Por debajo de una palabra secundareatrpduce un pensamiento
adquirido, la fenomenologia nos muestra que es lgesdistinguir una palabra
originaria y auténtica —como un gesto de iniciaciue se eleva hacia algo y lo
hace existir como objeto con un sentido humano—e tu hace existir primero
para nosotros mismos al igual que para los otros.dEesde ese posible que
podremos comprender el lenguaje en su expresionexte. La fenomenologia,
asimismo, nos muestra que todos esos vocablos gaedgn para nosotros algun
sentido, so6lo han podido llegar a ser lo que sonrgpe funcionaron
primeramente como palabras originarias y portabansé unas significaciones
nuevas, de las que "(...) aun podemos recordarspkato precioso que poseian,
como un paisaje desconocido, cuando estabamos daopdae ‘adquirirlas’ y

cuando ejercian altn la funcién primordial de la megdn.®!

Habra que

reconocer, en definitiva, una trascendencia endklpra, un poder de la palabra
gue nos arroja a un comportamiento novedoso o ha&tiatro con el que nos
reunimos a partir de ella, un poder que reiine moegensamiento y lo brinda al
otro a través de nuestro cuerpo y nuestros vocablms se trata, por cierto, de

un pensamiento trascendente detras de las palaprdesl lenguaje y que estos

" |dem, pag. 210.
8 |dem, pag. 211.
8. |dem, pag. 398.
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deletrean, dado que si hay un acto de pensamiegi® ya supone consumado un
acto de expresidon a partir del cual un pensamidrdoenido a habitar.

En resumen, la palabra, como bien nos ensefia MefRanty, no puede
ser entendida a partir de una "operacion de intiiga", como tampoco puede
ser reducida a un "fendbmeno motor", ella "(...) p& entero motricidad y por
entero inteligencia (...}% y, si hemos de entender por esto una unién, ééta
es posible porque se consuma en la existencia. &dNoesminara de comprender
esta ultima afirmacién mientras se oscile entresedos supuestos que acabamos
de mencionar, mientras no se restituya la palabbreirguito de la experiencia y
se la entiendd'(...) no ya como un medio o un instrumento, sino coma un
manifestacion, como una revelacidon del ser intimael vinculo psiquico que

nos une al mundo y a nuestros semejantes."

8 |dem, pag. 211.
8 |dem, pag. 213. El subrayado corresponde al autor.
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Palabra y Sujeto

Foucault observa, en uno de sus escritagie decir "hablo" pone a prueba
toda la ficcidén, "todas las afirmaciones de la ddmira moderna". Asi como
Valéry ha creido por su parte que las palabras ¢aontienen mas que la suma de
los contrasentidos y malentendidos que las hanalevdesde su sentido propio a
su sentido figuradd” éste también crefa que la interrogacién, de aque¢
reflexiona, se agotaria si cayera en la cuentaoseadzares que han reunido bajo
una misma palabra unas significaciones irreconbiles. "¢ Qué es la realidad?,
se pregunta el filésofo. Y se pone en situaciénideorar el origen a la vez
metaforico, social, estadistico de estos nombregyoc deslizamiento hacia
sentidos indefinibles va a permitirle hacer produca su espiritu las
combinaciones mas profundas y delicadas. No hay desearle que acabe con la
cuestion mediante la simple historia de un vocallaravés de los tiempos,
porque el detalle de los equivocos, de los sentifigarados, de las locuciones
singulares gracias a cuyo numero e incoherenciapabre vocablo se vuelve tan
misterioso y tan complejo como un ser, irrita commo ser a una curiosidad casi
ansiosa, se hurta a cualquier analisis en térmoafsnidos y, creatura fortuita de
simple necesidades, se eleva hasta el altisimoieste excitar todo el poder
interrogador y todos los recursos de respuesta mleespiritu maravillosamente
atento.® La cita nos muestra el agobio en que se sume laque reflexiona
acerca del lenguaje. Por lo expresado por Valéste areciera desconocer que
la "reflexiéon es, ante todo, reflexién sobre laslgbaas® y que todo discurso

! El pensamiento del afuer¥alencia, Pre-Textos, 1989, pag. 7 y ss.

2 M. Merleau-Ponty, eha prosa del munddviadrid, Taurus, 1971, pag. 48.

3 Varieté I, pp. 176-177. Citado por M. Merleau-Ponty,lenprosa del mundamp. cit., ibidem.

4 M. Merleau-PontyFenomenologia de la percepcjdarcelona, Planeta-Agostini, 1994, pag. 397.y ss
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puramente reflexivo corre el albur de devolver gaeciliar la experiencia de los
usos de la palabra al interior del lenguaje. Sinbango, hablamos y, mas alla de
la ambigledad, nos comprendemos y somos, a sucmnprendidos. El filésofo

y el escritor dicen "hablo" y creen saber lo queeh, mas cuando empiezan a
interrogarse acerca de lo dicho e implicado en dislcurso, no hallan méas que
oscuridad. Y esto siempre sucede, pues se ha deskallar sobre la palabra,
"reiterar el acto de expresion que dio un sentilov@ablo”, extender la presa
sumaria en que se aseguraba la experiencia. Agaihocen otros casos, "(...)
estos actos de expresién segunda o tercera tiemeclagidad convincente, pero
sin que, a través de ellos, se pueda disolver laundad fundamental de lo

expresado, ni reducir a nada la distancia del pgpgpénsamiento a si mismg."

Uno de los triunfos -por siempre- del lenguaje lagistido, y consiste, en
hacerse olvidar en la medida en que logra expre$@uando alguien ha sabido
expresarse, los signos se olvid&nse retiran -pasaje a un sustrato latente, como
el de la ensofiacién-, quedando sélo el sentido. Maaavilla del lenguaje esta en
que se hace olvidar: sigo con los ojos las lineabrs el papel, a partir del
momento en que estoy preso en lo que significan,ngalas veo. El papel, las
letras sobre el papel, mis ojos y mi cuerpo, naaasdhi mas que como el minimo
de puesta en escena necesaria para cualquier aperawisible. La expresion se
borra ante lo expresadd.” Perfeccién del lenguaje, desaparicién sin mase qu
gravita en esa manera de pasar inadvertido; essuewirtud": la de "arrojarnos
sobre aquello que significa", la de conducirnosihazquello que hemos querido
expresar, disimulando en una misma operacion erdrge a nuestros ojos y dar
acceso al pensamiento del otro.

"El lenguaje -nos dice Merleau-Ponty- nos llevaa®s Icosas mismas en la
exacta medida en que, antes dener una significaciénes significacion.® A lo
que sigue la aclaracién, en otro lugade que si no se le concede mas que su

funcion segunda, es porque se da por supuestailaepa, "porque se coloca al

® |dem, pag. 401.

® M. Merleau-Pontyl.a prosa del mund@ag. 34.

" M. Merleau-PontyFenomenologia de la percepcijopp. 409-410.
8 |dem, pag. 194.
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lenguaje antes del lenguaje”, con lo cual sdlo eafiema la I6gica de su propia
interioridad: redoblamiento de designacion a si mms autorreferencialidad de
sus propios enunciados. La palabra literaria -auejue nos ofrece Valéry,
aquella a través de la cual nos reencontramos cakéry- no es un fenémeno al
margen del mundo, no es una palabra sostenida enetaazdén de un lenguaje
exterior y ajeno al mundo; es, bajo todos sus aggealabra que habita y habla
el mismo mundo.

La pretension racionalista que invocaba Valéry péaapalabra literaria
-pretensién que no hace mas que objetivar al lefjgugue no hace mas que
ponerlo fuera del alcance de toda intencionalidade, es ajena al proceder
general de la ciencia, a cierta confianza extremaksaber acerca del mundo y
de las cosas que lo habitan, a su habitar el muadtravés de sus propias
operaciones y artificios. Ceder a esta pretenssreste acto de fe, es asumir toda
suerte de idealismo respecto del lenguaje y suh@@genientos; es aspirar a una
expresién completa, lo cual no es mas que la tagi@a absoluta, la forma vacia
de la identidad consigo misma. Valéry confiaba -~¢ieaién en la que depositaba
todo el peso de su fe- en la posibilidad de unarteuede "historia de las
palabras”, historia capaz de descomponer, de a®dbrmodo de "tesoro” lo que
habria en ellas de sentido; él creia por lo mennsesa suerte de despliegue
completo del sentido a través del "signo", unaragedn que "(...) elimine, de
una vez y para siempre, como falsos problemas lmblgmas propuestos por la
ambigiiedad *®

Hubiera sido, de toda suerte, tranquilizador paralévy abandonar la
situacion confusa de un ser que es, a la vez, dguk lo que se esta hablando, y
poder contemplar el lenguaje por fuera de él, ceeedo de un punto de vista.
Vision solo accesible desde el sitio elevado de uoanciencia, de un
entendimiento divino, en relacién con un "ser dehduaje". Esta visién nos
conduciria inevitablemente, tal como lo observé ®m profundidad Merleau-

Ponty, a "(...) unaidéticadel lenguaje, una gramatica pura, o bien una dagi

° La prosa del mund@ég. 40.
191dem, pag. 49.
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que no conserve de las significaciones mas queplapiedades de forma que
justifican sus transformaciones, (éstas) son dosienas, la primera ‘platonica’,
la segunda nominalista, de hablar del lenguaje Bahabras o al menos que la
significacion de los signos no exceda nunca de le ge ha puesto en ello§'"
Abusividad del orden que convoca al acontecimiehterario, a toda expresion
por medio del lenguaje, a la interiorizacion de a&li,retorno eterno de los signos
sobre si mismos. Fuera de estas recomposiciones|adearbitrariedades que
suturan el sentido posible, las palabras que nertal estas formas de imposicién
carecen de sentido y el no-sentido, en este esquaenbhgaduras despodticas, no
plantea problema alguno, pues se halla por fuerawédgica. La lengua pura -el
lenguaje objetivo y objetivado sobre la torsién gelemismo lenguaje vendria a
proponer- se espera aqui, agote a la lengua vivda amenaza del azar que
cabalga sobre la significacion. Lenguaje hecho igris elevacion y alcance del
signo a su pura funcién indice. Ahora bien, si gaadra la condicion metafdrica
gue reviste el lenguaje -los deslizamientos hadignigicaciones indefinibles-,
conviene que realicemos el mismo interrogante gaeha formulado Merleau-
Ponty: "¢ Como seria posible incluir en la hechded no-sentido aquello que, en
las lenguas empiricas, excede la definicién deelmgua pura, siendo el caos y el
azar la base de las nuevas relaciones que hararesaei@ y posible la
introducciéon de nuevos simbolos?" Resulta por deméas obvio que, tanto para la
ciencia como para la literatura, este tipo de atedn del lenguaje solo puede ser
resuelto a través de un enunciado "invariante" guprese sin equivocos aquello
que puede ser incluido o desechado. Pero es taméwéente que un lenguaje de
tal naturaleza sdlo es posible en un "cielo meiati's o -tal como lo plantea
Foucault al asumir su posicion extrema- solo esilplesa través de la ausencia o
del recurso de degradacion del sujeto que por me@i@aquel se expresa.
Sabemos que un lenguaje puro no significa nada ggomismo, dado que
todo cuanto expresa -todo lo que habria de contemriad €l- se ha deducido de un

lenguaje hecho y a partir del molde de lo que esroPtambién sabemos que el

1dem, pp. 41-42.
12|dem, pag. 42.
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pensamiento que se realiza y se hace exterior aésrale la palabra no puede
cerrarse sobre las significaciones que ha recommaidliberadamenté ni hacer
de ellas la medida del sentido, como tampoco traala palabra como simple
ejemplo del sentido, puesto que si una lengua ppuade decirnos algo es,
justamente, a través de las significaciones misn&ne.duda, hay una conciencia
en nosotros mismos que se sirve del lenguaje, wrgiencia que se realiza en y
por medio de las palabras. Si luego de leer unolibualquiera podemos meditar
acerca de él, esto es posible porque estamos ad®al en un mundo que es ya
elocuente, y si tenemos la certeza de alcanzar, alés de la expresion, un
sentido separable de aquél y del que la palabraerdba mas que su vestido y la
manifestacion contingente, esto es porque es ejuaje el que lo ha instalado en
nosotros® porque el lenguaje habita en nosotros. Decir Gige poseen unos
pensamientos limpidos para la conciencia no es més reafirmar una ilusion,
puesto que si hay pensamientos e ideas estos soasaltado de la expresion, de
los actos expresivos anteriores por medio de loales nos hemos dado unas
significaciones y, en todo caso, si hay una cladidke nuestros pensamientos
adquiridos, ésta "descansa -como oportunamenteefialado Merleau-Ponty- en
una operacién basicamente oscura por la que hememshigado en nosotros un
momento de vida fugaz." En este sentido, expmeassirpor medio del lenguaje
no es, bajo ningun punto de vista, sustituir un g@EmMiento nuevo con un sistema
de signos de por si estables a los que se vintahaunos pensamientos ya
seguros; por el contrario, expresar es "(...) asagumediante el empleo de
vocablos ya utilizados, que la intencidn nueva jaclka herencia del pasado, es,
con un solo gesto, incorporar el pasado al presgnéenpalmar este presente con
un futuro, abrir todo un ciclo de tiempo en el gek pensamiento ‘adquirido’
permanecerid presente a titulo de dimension, sin gueadelante tengamos

necesidad de evocarlo o reproducirld.”

31dem, pag. 43.

* M. Merleau-PontyFenomenologia.,.410.
'3 1dem, pp. 398-399.

1% 1dem, pag. 401.
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El lenguaje objetivo -aquel que, como en el casd tenguaje que
intentaria la ciencia, pretende hablar desde un rainlle cierta positividad-,
lenguaje, aparentemente, neutro, no realiza "elapasle un mundo confuso a un
universo de significaciones cerradas”, sino que pbrcontrario parte de una
premisa opuesta a la de una conciencia de lo queoeoy hace saltar aquello que
supuestamente se dide Es, pues, necesario comprender que el lenguajesnon
impedimento para la conciencia, siendo el lenguae,estado naciente y vivo,
aquel gesto de continuacion y recuperacion de usaga en el presente, de un
presente con su futuro, que reune al ser consigamaicomo con lo otro.

Al hablar, realizamos -tal como lo sefala Merleaan®- "(...) una
operacién, unas relaciones, una dimensién que modsd pensamiento (...}% El
mismo nos aclara que decir "(...) ‘Yo pienso’ sifjoa: existe un cierto lugar
llamado ‘yo’, en el cual hacer y saber que se hageson diferentes, donde el ser
se confunde con su revelacion a si mismo." En es$pacio indefinido e
indefinible del ser no es posible concebir intrusi@lguna del exterior. Al
respecto Merleau-Ponty ha sido categdrico al afirmae "(...) ese ‘yo’ no puede
‘hablar’, (puesto que) el que habla penetra en igtesna de relaciones que le
suponen y le hacen abierto y vulnerabté."Es sabido, a partir de ciertos casos
clinicos, que algunos enfermos "creen (peeesta hablanden su cabeza o en su
cuerpo®® o que, por el contrario, un "otro" les habla, nda en realidad son
ellos mismos quienes estan hablando. Un ensayosapae€lo de respuesta para
tales casos nos diria que se da alli, en la enfdadeun "cierto desorden", unas
"perturbaciones” que se distinguen de la conduahiddividuo normal. Mas alla
de la idea que se tenga de la "normalidad”" comongipio de analisis, es
indudable que, tanto en la actitud considerada rarmomo en la actitud
enferma, la palabra expresa las "variaciones"memo ser. "Hablo y creo que
es mi corazon el que habla, hablo y creo que méarektablando, hablo y creo que
alguien esta hablando en mi o incluso que alguiamia ya lo que yo iba a decir

" M. Merleau-Pontyl.a prosa del mundgag. 43.
' Ibidem.

% 1dem, pag. 44.

% Ibidem. El subrayado corresponde al autor.
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antes de que lo dijese, todos estos fendmenos,casvasociados, deben de tener
un centro en comun?* La psicologia halla ese "centro" en la relaciém cel
otro; el enfermo, nos dice ésta, "(...) tiene m@presién de carecer de la frontera
gue lo separa del otro (...)", sus sensaciones masstran "(...) la impotencia
para mantener la distincién entre lo activo y lospa, entre lo mismo y lo
otro"2. La perturbacién a la que se somete su palabra guerpo -condicionada
por la indistinciéon-, no hacen posible en él ligguwe el hablar y el comprender
son momentos de un unico sistema yo-otro. Aquelle @os muestra la conducta
anormal es, justamente, que el portador de esemig&tno es un "yo" puro, sino
un "yo" dotado de un cuerpo que continuamente dsregmasado por ese mismo
cuerpo. Existe, pues, en el enfermo una disocia@atre aquello que expresa y
lo expresado, una disociacion del acto de intencigignificativo e interno; como
también, integrativo a lo externo- que se fundelas palabras, a la vez que las
anima.

Todo sujeto hablantese sirvede unas palabras para expresarse, de la
misma manera que, por ejemployno se sirvede la pipa para fumar o de la
cuchara para comer". En este sentido, la pipa,uahara y, mas aun, la palabra,
son objetos culturales bajo los cuales "se pre®idatproximidad del otro bajo
un velo de anonimaté®. Ahora bien, podemos preguntarnos, como lo hara u

ciencia con preeminencia en lo objetivo, "¢cémo wexion o un pensamiento

humano puede ser captado en el modo impersonalp dage, por principio, es
una operacién en primera persona, inseparable deYof"? o en cambio

podemos preguntarnos, como lo hace la fenomenologiaomo el vocablo Yo

L |bid. No debe sorprendernos, como, por ejemplarreccon ciertos estudios lingiiisticos que intentamnalisis
de los poemas homéricos, y desde los cuales s#iceque en éstos falte una nocién de pensamietéonoente. Si
bien en los textos homéricos términos como "pensaréer”, "dudar" o "equivocarse" se hallan ausgnt no
significa que los griegos clasicos desconocierlss tactividades o que no las realizaran. El mismanéto, por
citar algunos ejemplos, sefiala que el rey Agamegdérsus vocegue le decian que alejara de Aquiles a Briseida, y
que, en otra parte, Ulises mantiene una conversamé@ su corazon, con wtro que en él habita. Habra que
entender, entonces, que para los griegos homérectsmbia una diferencia tajante entre "hablar"gngar" -entre
aquello que se habla y aquello sobre lo que seahgbjue, en todo caso, no hacian mas que daracdentina
actividad mucho mas fundamental, a saber, la deexiatencia, aquella que nos revela una subjetividad
intersubjetiva. Ver al respecto D. Olsd&i:mundo sobre el papaBarcelona, Gedisa, 1998, pp. 265-266.

22\Wallon, Les Origines du caractére chez |'enfat®34, pp. 135-13&itado poM. Merleau-Pontyla prosa del
mundq pp. 44-45.

23 M. Merleau-PontyFenomenologia de la percepcidp. cit., pag 360.
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puede ponerse en plural, cdémo formarse una ideamddel Yo, cOmo puedo yo
hablar de otro Yo diferente al mio, coOmo puedo sadpee existen otros Yo, cOmo
la conciencia que, en principio, y como conocimierde si misma, esta en el
modo del Yo, puede ser captada en el modo del Pwryende en el modo debe
(‘On’)?"?®> Es del todo seguro que para el pensamiento ohjetiwstos
interrogantes plantean un problema de dificil sedm¢ puesto que, para éste, la
existencia del otro constituye "una dificultad y esacandalo”. Sabemos que para
dicho pensamiento hay solo dos maneras de sereelpara si, que es el modo
que tiene la conciencia de darse a si misma a cencx partir de unos
pensamientos, y el ser en si, que es el modo deedde los objetos para un
pensamiento que los piensa. Para el sujeto pensdateparicion de otro no
puede ser mas que un en si, puesto que no pueaddistento de aquello que se
piensa, a la vez que, en tanto pensadb-jectun) no puede ocupar el lugar de
aquello que lo piensa. Sin embargo, y tal como nl@s hace notar la
fenomenologia, el Otro, aquel que se me presentaocexistente a partir de un
cuerpo como el mio y al cual adjudico unos compmitntos -unas intenciones,
unos pensamientos, un proyecto-, no puede ser doat@or mi como simple
objeto. Si asi lo hiciéramos no estariamos mas e@mecondicion de reconocer,
como el biélogo, un cuerpo como un agregado de WWogaentrelazados por
funciones generales, un cuerpo deshabitado, unetobante la conciencia que lo
piensa y lo constituye", y esto seria tanto iguatgel cuerpo del otro como para
el mio.

Cuando el pensamiento objetivo trata la cuestion @dro, no puede
hacerlo mas que a través de una explicaciobn queult®s a todas luces,
contradictoria. El Otro, siguiendo ésta l6gica, ®@ria mas que un en si; pero,
dado que reconocemos en él un cuerpo y unos cormapoentos que no se
distinguen de los mios, existiria también él copara si, lo cual exigiria de
parte de la conciencia que lo piensa situarlo emahdo de los objetos y, a su

vez, pensarlo como conciencia, lo que resulta peotdtico, por cuanto no

24 bidem.
25 |bid.
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podria ser pensado mas que "(...) como esta esp@eiser sin exterior y sin
partes al que nada mas tengo acceso porque es ymany porque el que piensa y
el pensado se confunden en éf." En este punto el argumento objetivista se
derrumba: si el Yo, como conciencia de un pensatueobjetivo, es quien
constituye el mundo, no podria pensar otra condi@npuesto que ni bien la
constituyera como otra conciencia del mundo, al oeean ese aspecto, dejaria de
ser constituyentd. Vemos, pues, cémo para el pensamiento objetivageta la
explicacion al intentar dar cabida al otro y a umaralidad de las conciencias,
tal como se nos presenta en la experiencia.

Si algo nos hace descubrir la reflexion fenomenaodéges, justamente, que
si tenemos conciencia de unos pensamientos y demundo, éstos son soélo
posibles a partir de una experiencia, a partir dekérpo, y en éste sentido, el
Otro, el mundo, no son inseparables de los puntesvidta en que los vemos
surgir a la punta de una percepcion, entendiendést ultima no ya como el
medio de "constitucién de unos objetos verdadere$ip como el poder que nos
ensefia nuestra inherencia al Otro y al muiidoon los que "componemos una
Gnica tela".

Hemos dicho con anterioridad (en nuestro primeritdp) que no podemos
pensar el pensamiento del otro, que sélo sabemosudegestos y que podemos
comprender en él una intencién a través de su mierpaesion. Nada pasa de un
pensamiento a otro pensamiento, o mejor dicho, npasa de un pensamiento a
otro por fuera de esa presencia carnal, ese vigélandnimo, que es el cuerpo.
El cuerpo esquien recobra una experiencia adquirida sin someterlguiagio
alguno. 'Quien percibe no esta desplegado ante si mismo como @sbarlo una
conciencia, posee una espesura historica, reanndatnadicion perceptiva y esta
confrontado a un presente. En la percepcién no aens el objeto ni pensamos
el pensante, somos en el objeto y nos confundinars &ste cuerpo que sabe del

mundo mAas que nosotros, asi como de los motivossymedios que para hacer su

% |dem, pag. 361.
" |bidem.
8 |dem, pag. 362.
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sintesis poseemo%” nos dice Merleau-Ponty, y precisa atn mas: "Laaot
conciencia no puede deducirse mas que si las expmes del otro y las mias se
comparan e identifican, y se reconocen unas cocieles precisas entre mi
mimica y mis ‘hechos psiquicos®® Esto Gltimo dicho por el autor no puede ser
entendido como la simple corroboracion de unas relaciones"” que se observan
entre la "mimica" propia y la del otro, correlacemnque nos pueden proporcionar
"un hilo conductor” en el conocimiento del otro,rpeque nada nos ensefiarian de
su existencia. En todo caso, debemos entender, c@moismo o hace, que "(...)
entre mi conciencia y mi cuerpo tal como lo vivaitee este cuerpo fenomeénico y
el del otro, cual lo veo desde el exterior, exigtea relacién interna que pone de
manifiesto al otro como consumacion del sistemaYo percibo al Otro, de la
misma manera en que Yo soy percibido por el Otreo\al Otro, al igual que soy
visto por él. Aqui no se trata que quien percibe sam ser personal, un ser
privilegiado que se capte en una evidencia absol@aien percibe, en quien
reside esa tarea, es el cuerpo y no la conciemsiendo el cuerpo, en definitiva,
quien tiene un modo de conocer y de darse a condcdintos del pensamiento.
Desde esta perspectiva, no podemos decir tgpreemos un cuerpo, sino que
somosun cuerpo, un cuerpo quee reconoce en el otro: yme reconozco en el
otro, en el cuerpsuyq al igual que el otresereconoce en este cuerpo que llamo
mio.

La fenomenologia nos hace descubrir bajo el ses@mral que la tradicién
filos6fica reconoce un sujeto encarnado en la coapidad, un sujeto
prepersonal, una existencia anénima que habita el cuerpo yalell éste es su
vestigic®>. Pero la misma fenomenologia se nos mostraria finmnte si
concluyera en esto que es su propio hallazgo y rms mondujera a una
aproximacion tedrica mas profunda de aquello queekfiombre, en definitiva,
esto que somos, unos seres capaces de fabricasseummentos y de proyectarse

29 |dem, pag. 253.
%0 |dem, pag. 363.
%1 |dem, pag. 364.
*2 |bidem.

% |dem, pag. 365.
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en el medio contextual en unos objetos que hacesspksor de una cultura. Y, en
este punto, ella tiene aun mas por decir.

Es por demdas evidente que nuestra vida no se agatainas funciones
bioldgicas o sensoriales; ella "se anexa unos agsjetaturales desviandolos de su
sentido inmediato", para construirse, a partir deo8, un mundo cultural que nos
distingue, en principio, como especie de otros sevevientes. De todos los
objetos culturales, el lenguaje es un caso emineptesto que desempefia un
papel esencial en la percepcidén del otro y del mun@®or medio del lenguaje y
el cuerpo nos hallamos acomodados al otfohos dice Merleau-Ponty, y esto es
asi porque la palabra, al igual que el cuerpsla que nos presta esa presencia
del otro como pensamiento, puesto que es ella misoaanadura de un
pensamiento. En la experiencia de la conversaciénsabemos, por tratarse de
una situacién vivida y compartida por todos losetog hablantes-, se constituye
entre el otro y yo un terreno que nos es comun; frases, mis pensamientos, mis
gestos, al igual que los suyos, "forman un solad®}*®>, en el que, segin el
estado de la charla, se engarzan en una opera@omme de la que ninguno puede
decirse es el creador. Las frases, los silencias,ihterrupciones, las objeciones
derivan, a veces, en unos pensamientos que antesxmiian y que so6lo han
surgido al calor de la conversacion. De igual mapee en el baile, donde no se
puede decir que uno de los bailarines sostenga stomuerpo al otro, sino que
ambos se sostienen en la alternancia y mudanzaseqteblece el movimiento y
juntos componen ese espacio gracil que llamamoszaa asi también en el
dialogo los interlocutoresse prestanel uno al otro para asociarse en una
reciprocidad perfecta: son el uno para el otro. ©dm dialogamos, "hablar y
escuchar, accion y percepcion no constituyen paraperaciones diferentes mas
que cuando reflexiono y descompongo las palabrasipmciadas (...*°. Hablar
y escuchar, palabra y silencio, no pueden ser dominos de una alternativa,

sino dos momentos de un mismo fendmeno, aquel equel "me proyecto en el

% a prosa del mundmp. cit., pag. 45.
% M. Merleau-PontyFenomenologia de la percepcijdp. cit., pag. 366.
% M. Merleau-Pontyla prosa del mund@ég. 45.
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otro, le introduzco en m?* del mismo modo en que el otro se proyecta en mi y
me introduce en él.

Al inicio de éste capitulo introduciamos cierta ebwsacion hecha por
Foucault. Por lo dicho, creemos estar en condicsode dar cuenta de ella. Desde
el texto al que haciamos referencia, el autor noce dque "la verdad griega se
estremecid ante esta sola afirmaciomientd’; y, en seguida, agrega:Hablo
pone a prueba toda la ficcion moderr4.'Foucault nos aclara que estas dos
afirmaciones no tienen el mismo peso. El mismo dose que en la primera de
ellas, la célebre paradoja de Epiménides, si setimldsien claramente dos
proposiciones que se tocan mutuamente, pronto caeemola cuenta de que la
misma se arma a partir de un discurso que "gitdiarosamente sobre si mismo"
("miento"” y "digo que miento"). Por mas que la pdopga sea tramada sobre la
forma del "miento”, la dualidad subsiste y no paeder suprimida: digo
"miento” y es una verdad cuando lo digo, pero esa&rdad se encuentra
comprometida, dado que puedo estar mintiendo alldralde la mentira. A
propdésito, Foucault nos sefala: "(...) todo estomsnos un obstaculo légico
insuperable que la consecuencia de un hecho pusimyple: el sujeto hablante es
el mismo que aquel del que se habfd."

Respecto de la segunda afirmacién, Foucault ha enrdo en decir que
"(...) en el momento en que pronuncio lisa y llarearte ‘hablo’, no me encuentro
amenazado por ninguno de los peligros del azar ® paradojas; las dos
proposiciones que se hallan encerradas en el Uermwnciado -‘hablo’ y ‘digo
que hablo’- no se comprometen una a la otra en lalbso (...) La afirmacion se
afirma ajustandose a si misma, sin desbordar sabmgun margen, conjurando
asi toda posibilidad de ambigiedad o de error, pugsie no se dice mas que el
hecho de que hablo. La proposicion-objeto y aqueglle la enuncia se comunican
sin obstaculos, tanto por el lado de la palabramacotambién por el lado del
sujeto que articula esa palabra. Pareciera, enthngee se trata de una verdad

" |dem, pag. 46.
% M. Foucault, erEl pensamiento del afuerap. cit., pag. 7.
% |dem, pag. 8.
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irrefutable, que hablo cuando digo habld" Lo dicho por Foucault nos parece
gque contiene un desacierto en torno a la cuesti®@nsdjeto o, por lo menos, una
vision acerca del mismo que creiamos superadaepaporte fenomenoldgico.

Partiendo de la afirmacion del "hablo", puede ocumue las cosas no
fueran tan sencillas como aparentan; puesto quarairpde tal afirmacion puede
entenderse la accidon, el gesto, que entrafia siempreerdad. Si bien la posicion
formal del "hablo" no plantea ningun problema edpieo, su sentido, a pesar de
su aparente claridad, abre un abanico de cuestiguesas ilimitado por lo que
resulta del lado de la accién misma.

Foucault ha querido, no sin razéon -y de ahi su aud¢ verdad-, entender
gue el hablo se refiere a un discurso que, a la yee se ofrece a un objeto, le
sirve de soporte. A lo que, seguidamente, agrega gse discurso estad ausente,
puesto que el "hablo" no es duefio de su soberarda que en la ausencia de
cualquier otro lenguaje; que el discurso del quélhano preexiste a la desnudez
enunciada en el momento en que se dice "hablo"apl@eciendo en el mismo
instante en que se calla: primacia del lenguaje qdk aparece a fuerza de
erosionar y hacer desaparecer al sujeto que hablacault desconoce por
condicion primera la unicidad del gesto, de la expecia del cuerpo. Inversion
del problema, en el cual, por habito del uso quéraee del lenguaje, se tiende a
considerar que las formas de expresion convienelasacosas mismas. "Toda
posibilidad de lenguaje se encuentra aqui evapanaar la transitividad en que
el lenguaje se produce. El desierto es su elemefito. A menos, precisamente,
que el vacio en que se manifiesta la exiguidad cntenido del ‘hablo’ no sea
una abertura absoluta por donde el lenguaje puedepggarse al infinito,
mientras el sujeto se fragmenta y se dispersa hdetaparecer en este espacio
desnudo®!. Dispersion del "yo", borramiento de su existencidel cual no
gquedaria mas un emplazamiento vacio, nada mas qumscavidad vacante. Por
lo dicho, podemos suponer que el desacierto queoduce el mismo Foucault a

esta cuestion -al igual que Valéry con su logicaudielenguaje literario puro-, es

0 |dem, pp. 8-9.
“l|dem, pag. 10.
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el colocar el problema del lado del objeto y no teedo del sujeto; sujeto que si
se fragmenta y se dispersa, pero a condicion deae®trarse en el otro, con lo
otro. Efectivamente, no se trata del reencuentrd léemguaje con el lenguaje
mismo, dado que desde ese lugar nada podria séwoditada podria ser mas que
repeticion de enunciados que apuntan y sostienemas mismas significaciones
ya hechas de una vez y para siempre; sino que ty €s lo que olvida Foucault-
se trata del reencuentro con la potencia expresigh sujeto, del uso que éste
realiza del lenguaje mediante la accion con lo gaeaelne y lo reune.

Es, en realidad, que mediante el lenguaje y el poerque a fuerza de
hablar acerca de lo que se habla, de ser esta mitkad que se es y que nos
rodea- nos hallamos acomodados a lo otro, a aquagll® no somos, pero que se
presenta delante nuestro como una contracara rete€ha. Entonces, la palabra
-mi Unica palabra que "hablo"- es 6rgano de acciomne sensibilidad que se
extiende al mundo. El "yo" que habla se encuentrstalado en un cuerpo y en un
lenguaje no como en una prisibn o una cascara éngue deba ser desechada,
sino como en un aparato que posibilita esa certibtendel encuentro con el otro.
La palabra siempre pone en presencia de otro yanmigue recrea cada instante
del lenguaje y que sostiene el propio ser. "No Ipayabra como no sea para un
‘vo’ que lleva dentro de si el germen de la despemdizacion.?? Pero esta
despersonalizacién no conduce a aquello que haaths el riguroso Foucault, al
plantear que "(...) alli, la palabra -el ‘hablo’-ayno es un discurso, como
tampoco es comunicacion de un sentido, sino quexgmsicién del lenguaje en
su ser bruto, pura exterioridad desplegada, dorideugeto que habla no es tanto
el responsable del discurso, como la inexistenaiacayo vacio se prolonga sin
descanso el derramamiento indefinido del lengu&fe." Taxatividad de la
conclusién que, al igual que en Valéry, inevitabblme se apoya en una
exterioridad -exterioridad nunca entendida como pdiegue relativo, presente
bajo la forma de la indeterminacion del mundo, comwestrato de todas las

42 M. Merleau-Pontyla prosa del mundopag. 46.
43 M. Foucault, op. cit., pag. 11.
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significaciones posibles- que hace de la subjetadidun mero residuo, un pobre
espacio de confluencia de todo lo azaroso.

Hacer uso de la palabra supone la capacidad derskejdeshacer por un
otro**, numerosos otros posibles y presumiblemente pdo$o A esto mismo se
referia la enigmética proposicion de Husserl cuameaia que "la subjetividad
trascendental es intersubjetividdd" Esta trascendencia de la palabra, tal como
aparece anunciada bajo su uso literario, ya seahallesente en el lenguaje
siempre y cuando no nos conformemos con el lengyajdhecho, que no es otra
cosa que reinstalacion en el silencio, en el parame se obstina y se anticipa a
toda palabra, a todo decir. Silencio y oscuridadspn el espacio que antecede a
la palabra y a nuestras vidas personales. Sileresoaquello que nos rodea;
silencio, mas no vacio. El lenguaje, del que sieenpacemos uso, expresa tanto
por lo que existe entre las palabras como por laklpras mismas, por lo que
estas dicen como por lo que no dicen. Silencio gtfieia de fondo y sobre el
cual la intencién significativa del gesto que eritaael "hablo" -la expresion
hecha palabra, esa realizacién de un sujeto porasgepresente- tantea hasta

hallar su sentido posible.

M. Merleau-Pontyl a prosa... pag. 47.
“ Citado por M. Merleau-Ponty en: "Sobre la fenomegia del lenguaje”, eBgnos Barcelona, Seix Barral, 1964,
pag. 115.
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La intencion vy la palabra

Merleau-Ponty menciona, a modo de ejemplo, que Brt& obra escrita
para niios se narra la decepcion de un jovencite, guas tomar los lentes y el
libro de su abuela, albergaba l|la esperanza cigéet@aoder hallar por si mismo los
cuentos que ella le contaba. El relato infantil claria con estos versos:

Pues, ¢qué nones? ¢Donde esta el cuento?

Nada mas veo que negro y blanto

Para el nifio todo el cuento es un mundo lleno dsterio, y si ha de existir
deberéa ser a través del acto magico de colocardesélentes e inclinarse ante las
paginas del libro. Sin embargo, para él nada ocuemtendemos, entonces, su
decepcién. El se halla frente al libro como un edpdor mal situado en un
teatro. "Para el nifio el ‘cuento’ y lo expresadosun ‘ideas’ o ‘significaciones’,
ni la palabra ni la lectura son una operacién iat¢lial.” En todo caso, para el
nifio, el poder que tiene el lenguaje de "hacer Bxito expresado”, de dar
carnadura a unos pensamientos en unas palabrasane®scuro como lo sigue
siendo para el adulto.

Con mayor razén, cuando alguien —sea éste el ewmcmlt simplemente,
aquel que habla— se ha sabido expresar, esa, swesixXym cede su lugar al
pensamiento, se retiran los "signos"” a un planousel® para dar paso al sentido:
desde el momento en que quedamos atrapados porllaggee han venido a
significar, los signos "se hacen olvidar". De hechos parece que hemos estado

en contacto con el pensamiento del autor mismo &, qqunque posteriormente asi

! Citado erFenomenologia de la percepci@arcelona, Planeta-Agostini, 1994, pag. 410.
2 M. Merleau-Ponty, op. cit., ibidem.
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lo creamos, hemos estado "conversando con él siabpas®. Asi, en el momento

de la lectura, todo ocurre como en un instante mdgidonde las palabras
pronunciadas o escritas, una vez retiradas, nos ™dda que pensar que lo que
supuestamente podria haber venido de ellas. Sinaegty es indudable que han
sido ellas las que nos han estado hablan@@omo nos dice Merleau-Ponty
-haciendo uso de una licencia casi poética-, "(hap sido los vocablos los que
sostenidos por el movimiento de nuestra mirada yhdestro deseo, pero a la vez
sosteniéndole y no dandole tregua, rehacian comtmos la pareja del ciego y el
paralitico -cuando eran gracias a nosotros, y nmsottramos gracias a ellos,
palabra mas que lenguaje, la voz y el eco al misrampo."

Es del todo seguro que entre el autor y nosotrestdres, existe un mundo
que compartimos: el mundo del lenguaje. Asimisma, del todo seguro que
nosotros no podriamos haber comenzado a leer Ebed no nos hablara de algo
gque ya sabemos. Esto parece ser una verdad a todas evidente, puesto que
cuando leemos, aportamos a los textos todo aquplk® sabemos de la lengua, lo
gue sabemos acerca del sentido de las palabrasjeéimitiva, aportamos toda
nuestra experiencia, todo nuestro saber y todosstras interrogantes, que
concurren al momento de la lectura. Mas, el libese aparato de sentido, se
sirve de todas nuestras aportaciones para arrofamm&s alla. Todo ocurre en ese
encuentro entre el lector y el libro, en ese enduenue es la lectura, que semeja
a un "juego extraio", si se quiere, en el que @lajdior siempre gana. "A favor de
esos signos en los que el autor y yo hemos conwemporque hablamos la misma
lengua, me ha hecho creer que nos hallabamos emerkeno comuin de las
significaciones adquiridas y disponibles. Se hatahado en mi mundo. Y luego,
insensiblemente, ha desviado los signos de su dentirdinario, y helos aqui
arrebatandome como un torbellino hacia ese otraidenque voy a encontrar”
Todo autor se sirve de las mismas palabras que asaen lo corriente, pero
ocurre que de acuerdo al uso que él les da en syg las palabras pueden

sufrir una extrafia torsion, un secreto movimienRoco a poco, sus palabras

M. Merleau-Pontyl.a prosa del munddviadrid, Taurus, 1971, pag. 34.
* |dem, péag. 35.
® |dem, pag. 36.
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dominan su lenguaje y terminan respirando de untidenque es el que ha
querido darles en su uso. Sabemos, por ejempltesade leer a Borges, lo que
es un laberinto y podemos comprender qué quierdardaelcautor cuando escribe
que una biblioteca es un laberinto. Pero a pocoadanzar en las paginas, la
biblioteca deja de ser ese ambito de calidez y aotd con los libros, sus
anaqueles se transforman en largos corredores @idens y monotonos, los
ejemplares que alli se encuentran son la repetisi@nfin de un mismo libro; la
biblioteca no es una mala comparacion del laberirsimo que ella misma es un
laberinto. Entramos, sin duda, al mundo de Borgastramos a un mundo donde
las palabra%respiran una extrafia atmésfera.

A medida que leemos nos acercamos al sentido quauédr ha querido
brindar a sus palabras; el sentido se nos aparem®onces, como por
fulguraciones que nos arrastran y acabamos leydasigpalabras, aquellas con las
gque se nos interpela desde el texto, bajo la coongdid de la intencion con que
el mismo autor las escribié. "(...) La voz del auytdice Merleau-Ponty acaba
por inducir en mi sus pensamientos. Ellas (las peda) empiezan por funcionar
como emisarios del mundo del autor y acaban potalmsme, si no en su ser
empirico, al menos en ese yo imaginario (2.)Es ese el preciso momento en el
que el autor se ha hecho entender y el sentidoudepslabras se ha instalado en
nosotros. Su pensamiento ha sido expresado a tradés unas palabras
convergentes en él, unas palabras "tan numerostsnyelocuentes como para
designarlo sin equivocos", tanto para él, automoopara nosotros, sus lectores,
de modo que tengamos todos "(...) la experienciasdepresencia carnal en la

palabra.® Lo que hay alli es una suerte de relacién que rderte, que se

® “El simbolobibliotecaadmite la correcta definicidubicuo y perdurable sistema de galerias hexagonpem
bibliotecaespan o piramide o cualquier otra cosa, y las siete palabras qdefiaen tienen otro valor. Ta, que me
lees, ¢ estas seguro de entender mi lenguaje?Bibliateca de Babel", eRicciones Bs. As., Emecé, 1974.

" La prosa del mund@ég. 37.

8 »Al igual que el autor, incluso sin tener la memmencion de hablar de si mismo, y habiendo décidamaryo al
personaje, como para sustraerlo a la vista, pardenerlo que nombrar o describir, porque cualquira
denominacion o atributo lo hubiera definido mas gqete desnudo pronombre, sin embargo por el sabohde
escribiryo se siente impulsado a poner en gstein poco de si mismo, de lo que él siente o imagamiir. Nada
mas facil que identificarse conmigo”. Italo Calvin8i una noche de invierno un viajeeladrid, Siruela, 1990,
pag. 24.

° M. Merleau-Ponty, "Sobre la fenomenologia del lejg", enSignos Barcelona, Seix Barral, 1964, pag. 109.
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trastoca o que se trasviste; una relacion en ld elidibro se impone al lector,
toma posesion de éste. Sabemos bien que esto gsdoa menudo ocurre, dado
que una expresién importante, un buen libro, impomequien lee su sentidb
Pero esto no podria ser posible "si no hallara gaedlo que el lector posee”, es
decir, si no hallara la base de relaciones de usogos establecidos con
significaciones ya disponibles, sin unos vocablosyas sentidos vienen de
alguna manera dados y que permiten, en principiwe toda lectura, pueda ser
iniciada o, como decia Sartre que la lectura "prenda” como prende el fuego. Lo
gue posee el lector, al igual que el escritor, agsiello que constituye la lengua
y el conjunto de escritos de dicha lengtfa’o mas precisamente: lo que el lector
lleva consigo es el lenguaje hablado. A propoésite l@ dicho, es menester
sefialar, como tan bien lo hace Merleau-Ponty, quato a ese lenguaje, existe
otro, quizas menos advertido, que es el que nosger"hacernos deslizar desde
los signos al sentidd®, aquel que el libro nos dirige a modo de "integm@bn" y
cuya operacion consiste en alterar y transfigurarto arreglo de los signos y de
las significaciones, para entregarnos una signiiéa del todo novedosa, que, de
alli en mas, serd como un instrumento del cual poae disponer. Lo que aqui
se hace necesario comprender es que, si bien paseem lenguaje constituido,
éste "(...) s6lo desempefia un cierto papel en lerapién de expresién (.. A
partir de esta diferencia trazada, Merleau-Ponty qudere dar a entender o
sugerir que existiria un predominio de un lengugpr sobre el otro, sino que
ambos son inseparables al momento de la exprespuresto que, como con
acierto lo afirmara el propio autor, "(...) la exsion es creadora en todas partes
y lo expresado es inseparable de efAEn todo caso, el lenguaje constituido es,
valga la comparacion, como los colores para la ywat los cuales no expresan el

sentido de un cuadro como tampoco nos ensefian dadd; si el cuadro nogdice

19 M. Merleau-PontyFenomenologia de la percepcijdp. cit., pag. 398.

1 Qu’est-ce que la littérature?", &ituacions 1) pag. 94. Citado por M. Merleau-Ponty lem prosa del mundo
pag. 36.

2 M. Merleau-Ponty, ideppag. 38.

31dem, pag. 35.

*1dem, pag. 38.

!> Fenomenologia de la percepcidrég. 398.

'8 |dem, pag. 400.

58



algo es, justamente, porque el espectaculo que a@lrenos ofrece como una
expresion total que se instala en nosotros mas age¢léos datos de los colores que
nos aportan los sentidos. No ocurre de otra marcera el lenguaje, puesto que
éste es siempre una invitacion de superacién, denés alla de sus propias
adquisiciones, que, por cierto, no son mas que ltm @n el proceso indefinido de

expresion. Si el lenguaje ha de funcionar de verda® puede volver a

reencontrar en si mismo las significaciones queéérya estan, sino que ha de
buscar superarse a partir de un uso inédito deréasirsos de los cuales dispone.
Se entiende, pues, que, para el escritor, el lejggna sea otra cosa que "(...) el
ardid mediante el cual, tocando en nosotros aqsesignificaciones les hace dar
sones extrafos, que al principio parecen desafiradldisonantes, pero luego nos
vincula tan bien con su sistema de armonia que é@elamte le tomamos por

nuestro.®’

La lectura, al igual que el dialogo, no puede serasmque el
"emparejamiento entre los cuerpos”, el encuemngrdre la palabra propia y la
palabra de otro, entre la palabra de aquel queyleepalabra del escritor. Es, por
asi decirlo, y siguiendo el término que aplicabaskiert® a la percepcién del
otro, la "copula"” del lenguaje, lenguaje que siemmpos sobrepasa y efectla esa
concordancia del sujeto con si mismo y del sujetm ®| otro. Ese poder de
sobrepasarnos mediante el lenguaje en el acto déedéura, lo tenemos, no
porque seamos unos sujetos del pensamiento, sinds bien, porque somos
sujetos hablantes, sujetos que contamos con un@spos y la capacidad de
movernos, que contamos con unos aparatos de fonaci@rticulacion, sin los
cuales no habrian de ser posibles las palabraooqule es lo mismo, nuestros
gestos linguisticos. Poseemos, sin lugar a dudacwerpo actuante mediante el
cual nos dirigimos al libro, del mismo modo en ques dirigimos vy
desembocamos en las cosas, que reclama de noseltrgssto que conviene para
que exista. Sera, entonces, como afirma la fenorogia, porque tenemos un

cuerpo actuante y movil, como condicion de posiakl de toda operacion

" M. Merleau-Pontyl.a prosa del mundgag. 39.
18 Citado por M. Merleau-Ponty, idem, ibidem.
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expresiva y de toda adquisicion que constituya eindo cultural, que hemos
podido montar "ese extrafio aparato de expresiore gs el lenguaje y que "(...)
es capaz, no soOlo de interpretar las palabras segsiracepciones recibidas y la
técnica del libro segun los procedimientos ya caddos, sino también de dejarse
transformar por él y dotar por su medio de nuevogados.*®

Merleau-Ponty nos muestith que no habremos de tomar una real
conciencia del poder del lenguaje mientras no haymmdvertido el "lenguaje
operante o constituyente” que se hace lugar cuaeddenguaje adquirido o
constituido se descentra y pierde su equilibricgdeanandose en un empefio
novedoso que da a ensefiar a todo lector —como té&amhi escritor— aquello
gue antes de la lectura no sabiamos pensar o d&aireste sentido es que no
podemos afirmar que el lenguajengauna significacién; por el contrario, hemos
de afirmar que el lenguajes significacion. Si, en definitiva, le concedemos su
funcion segunda, esto se debe a que suponemos coemopre dada la primera,
porque interponemos toda la espesura de nuestrggisidiones, porque creemos
hallar en él la traduccién sin mas de nuestros perientos —pensamientos que,
en realidad, fueron gracias al mismo poder del leajg—; pero esto no es mas
que poner el lenguaje antes del lenguaje o, lo gsiegual, fingir que poseemos
un pensamiento sin palabras, puesto que ya vimosoca través del lenguaje nos
damos una "vida interior”, una experiencia del pnsiediante la palabra.

Si en verdad se ha de contribuir a una teoria deflaje, no nos es posible
ignorar o desconocer las condiciones en que éstdasen la experiencia de los
sujetos hablantes. Merleau-Ponty, desde su apamt®rhenoldgico a la cuestidn,
es categodrico al respecto, como también lo es caaldde a la tarea que le cabe
a la linguistica: "La idea de un lenguaje posible ferma y se apoya sobrel
lenguaje actual que hablamos, que sompda linglistica no es otra cosa que una
manera metddica de esclarecer mediante todos loasgadénechos del lenguagsta
palabra que se pronuncia en nosotrog a la que nos mantenemos unidos como

por un cordén umbilical?

% 1dem, pp. 39-40.
2 |dem, pag. 40.
L |dem, pAg. 41. El subrayado es nuestro.
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Con anterioridad en los capitulos precedentes hermdixho, siguiendo
expresamente la linea esbhozada por Merleau-Ponig, lg palabra no puede ser
considerada como una envoltura o el medio de fjjacdel pensamiento, puesto
gue si hay un pensamiento verdaderamente adquireddges de existir como
pensamiento, debid existir una palabra, un lengugpee nos lo presentara. Una
vez mas volvamos, como reiteradamente lo hemos deahlo largo de este
trabajo, a lo que dice éste autor. "Todos los vdocalgue se han convertido en
simples indicios de un pensamiento univoco, nada im@n podido hacerlo porque
funcionaron primero como palabras originarias y apodemos recordar el
aspecto precioso que poseian, como un paisaje aestdo, cuando estabamos a
punto de ‘adquirirlos’ y cuando ejercian aun la duwn primordial de
expresiéon.?? Es de todo seguro que pensamos, pero el hechoen@xplica
anteponiendo el pensamiento a la palabra y diciequi® ésta es la vestidura de la
cual se sirve aquel. En todo caso, el pensamiersta esinculado de manera
necesaria a un acto de expresién, al que debe sweape autonomfd; esto no
significa que el pensamiento se encuentre escindidmienado por el lenguaje,
sino que el pensamiento halla su claridad a tradésuna operacion oscura que
hace que se trascienda en la palabra. Esto parecesiempre asi, y en ello ha
insistido la fenomenologia. Mas lo que si no esuseges, justamente, que el
lenguaje pueda ser reducido o tomado simplementeepaesultado de todas las
ocurrencias acaecidas y legadas en el pasado, yqaedo hablamos lo hagamos
a partir de unas significaciones invariantes. Cuantbs expresamos, nuestro
panorama mental se modifica, las significacionesquaddas se renuevan y
subliman y, en definitiva, un pensamiento nuevo reokexistencia. Si bien
podemos concordar en que la lengua esta hecha a@deimnfinidad de azares y
alteraciones que no permiten establecer un deslaridégico, lo paradéjico de la
lengua es que en su historia no existe nada quesacencuentre, de alguna
manera, motivado; cada palabra puede ofrecernosa totha diversidad de

sentidos, como por ejemplo los de un diccionariergpes evidente que al hacer

2 Fenomenologia de la percepcigrag. 398.
% |dem, pag. 399.
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uso de ella nos dirigimos al sentido que mas congial momento y a la frase.
Esta observacion ya esta en los estudios de Saessur embargo, y pese a ello,
ha sido poco atendida por los linglistas. Es el misSaussuré quien ha
seflalado que "(...) no existe lengua alguna enua go haya cosa motivada (...)"
y que todo estudio que se emprenda debe considestr cuestion, mas alla del
caracter "arbitrario” que serviria a la organizatidel lenguaje. Saussure sabia
que, por sobre unas palabras tan gastadas por e| ten expuestas a los
deslizamientos semanticos que propone la histosiampre hay un sentido que
aflora a partir de las solidaridades del momentdrenos términos. Saussure
mismo distinguia que los términos de una lenguaegarten entre aquellos que él
considera como "radicalmente arbitrarios" y aquelloelativamente motivados”,
a partir de los cuales toda lengua oscilaria sdesiente entre una y otra
categoria de signos, como entre dos aguas de cueseopuestas en las que se
moveria el sistema y se repartirian el movimient® l& lengud’. Bajo esta
consideracion Saussure establece que, en aquedilaguhs donde prevalece lo
"relativo motivado"”, se da cierta preferencia pdriestrumento gramatical, es
decir, la regla de construcciéon del sistema. Sabemi@n que Saussure no trato
en sus lecciones, mas alla de la simple menciorjniguistica del habla, aquella
gque se ocuparia de los usos ocasionales de |la kepgu parte de los individuos.
Sabemos también de la reticencia del autor a trddarhechos de habla como
hechos gramaticales, pues entendia que "todo hembtado es forzosamente
extrafio a la lengua y a su sisterf@"Pero él mismo nos dice que un nuevo uso
siempre se inicia por una serie de hechos individsay, en todo caso, no
podemos dejar de lado ésta afirmacion. Si hemostaear por ciertos los
sefialamientos apuntados por Saussure, habremosodgrender que, bajo la
"gramatica oficial", transparece otro sistema, otgaamatica" méas profunda que
sostiene a aquella y que se realiza al momentoadexpresion. En todo caso, Si
hemos de dar crédito a éstas observaciones, ha& decir junto a la

24 Curso de lingiiistica generaBarcelona, Planeta-Agostini, 1993, pag. 184.

% |bidem. Considerando esta distincion, Saussuretapuna posible clasificacion de las lenguas: poiado,
aquellas en las que se daria un maximo de inmatiyiths llamadas lenguas "lexicolégicas"; y, pao dado,
aquellas lenguas en las que se rebajaria lo aibjtes decir, las que serian mas "gramaticales".
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fenomenologia que una gramatica debe concebirse ocdmn equilibrio en

7 a partir del cual los hablantes reasumen los mates de la

movimiento
lengua en un uso regido por un principio novedodablamos y, més alla de toda
ambigliedad, en principio, nos entendemos. Hablamosn el momento en que el
lenguaje funciona, en el momento en que unas pakake prestan a la expresion,
las mismas nos muestran un orden, un sistema, gamo dice Merleau-Ponty,
sin ellos no seria posible la comunicacién y la coidad lingliisticd®. Resulta
por demas cierto que hemos heredado unas palalrasgdas y sometidas, en su
historia, a los deslizamientos semanticos, perobt@&m es cierto que el lenguaje,
al momento en que funciona, posee el poder de anulicha historid’ y
ofrecernos un nuevo sentido. "Si nos encontrdsenwxerrados en las
significaciones inconciliables que las palabras gare conservar de su historia,
no tendriamos siquiera la idea de hablar, la voddinde expresion se desplomaria
irremediablemente®, ha escrito Merleau-Ponty. En todo momento, acuejle
nos muestra la historia es, bajo evidencia, la ap#rn oscura que hace posible
el fendmeno de la comunicacién y el sentido.

Quizas uno de los hallazgos mas importante de {@stigacion linguistica
emprendida por Saussure sea el de advertir quedésbras, y en términos mucho
mas generales la lengua, nos ofrecen -a partirodgue él denomina el "analisis
diacrénico"- el ejemplo contundente de los deshi@ntos semanticos acaecidos
en el tiempo, que, y de ahi lo paraddjico, el se@otconsiderado en su actualidad
no viene dado por la historia de |la palabra o ddelagua, y que tampoco es la
etimologia la que ha de brindar una solucion albpeona de la expresion actual.
La etimologia, también ella misma y como lo ha mmaSaussur¥, es incierta.
"La mayoria de los sujetos hablantes, afirma por parte Merleau-Ponty,
ignoran la etimologia, o mejor, en su forma populas imaginaria, proyecta

sobre una historia ficticia el sentido actual des lpalabras, no le explica, lo

% |dem, pag. 198. Ver la nota al pie incorporadalpseditores.

2 M. Merleau-Ponty: "Sobre la fenomenologia del lejg", op. cit., pAg. 104.
8| a prosa del mundgég. 50.

29 |dem, pag. 49.

% |bidem.

31 Curso de linguisticapag. 299.
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supone”. Digamos, siguiendo lo desarrollado poreddtimo, que mas alla de los
procederes azarosos, de los olvidos, de los equivoo las confusiones

interpretativas, de las posibles deformaciones ggamponen a cada momento y
por los cuales ha andado una lengua, se da siep@rédiecho que hablamos y nos
comprendemos y que, inevitablemente, es nuestrantad de expresarnos la que
se hace cargo del caos y lleva adelante la palabrastante de comunicarnos por
medio de ella. La palabra, vista en su uso presenteomo quiere la linguistica,
vista desde la "sincronia”, "(...) no se reduceasa fatalidades legadas por el
pasado (...)*%; de la misma forma, si podemos llegar a descritida momento

histérico de una lengua, cada uno de sus estadmpresa que nos parece del
todo pertinente, nos veriamos conducidos a corrabogue ésta expresa los
distintos momentos de la palabra viviente. Y eneeséntido, la fenomenologia,
nos parece, tiene mucho por decir.

Si bien es cierto que cada palabra, cada forma qpumeparte el sistema de
la lengua, si son consideradas separadamente, puexiabir en el transcurso de
su historia unas significaciones, por principioscdrdantes, también es cierto
que en la lengua, tomada en todos y cada uno densasientos, no existen
equivocos. Hablamos una lengua comun y, medianliz, @los damos a entender.
"Las mutaciones de cada aparato significante, pmoeésperadas que parezcan
cuando se le considera aisladamente, son solidateatas de todos los demas y
esto es lo que hace que el conjunto siga siendoiondé comunicaciér”. La
lengua, y mas propiamente su historia, contrariateea como la entiende la
lingUistica e incluso la llegaria a entender el mosSaussure, no puede ser, en
altima instancia, la estela de los azares lingitiz$i acontecidos en el pasado.
Desde ese lugar, todo lenguaje no seria otra casaup ambito cerrado, como
también la condicion de lo que se puede decir axare él a partir de lo que en él
se ha puesto. Y esto no seria mas que dar crédita aertidumbre que nos
afantasma y nos anula como sujetos hablantes, dotsieen y por el lenguaje,

entendido esto ultimo en el mas amplio sentido gueden ofrecer los términos.

32| a prosa del mundgag. 50.
** Ibidem.
% |dem, pag. 51.
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Sin embargo, como nos aclara Merleau-Ponty, hayap&aussure un estar
envuelto del lenguaje por el lenguaje y que es le galva toda racionalidddy
le permite avanzar en su programa; puesto que maddaun lenguaje como
también hablamodel lenguaje, en esto no va de suyo que, comprometdo
lenguaje como objeto, lo que digamos de él, en elmmnto en que lo decimos,
también lo sea.

Ahora, bien. Saussure al momento de dar por semstdda bases de la
linglistica de la lengua -aquella que "haria apargen su limite, a la lengua
como un caos de acontecimientd%"inaugura una lingiistica de la palabra, del
habla, que nos muestra en cada momento un "orden", totalldad"”, que hacen
posible tanto la comunicacién como la comunidadeétenguaje. Es evidente que
existe una palabra que hablamos y que acaba cohquiea duda respecto del
lenguaje. "Todo lo que yo digo del lenguaje lo snpppero esto no invalida lo
que digo, no hace mas que revelar que el lengueaj¢osa y se comprende a si
mismo, que no es un objeto, que es susceptible W@ necuperaciéon, que es
accesible desde el interiof™ El presente de la palabra, antes de revelarsenos
como una exterioridad, se nos revela como una preseefectiva dentro de un
sistema de expresion, puesto que es a partir deubgetividad de la palabra que
nos reafirmamos en el lenguaje y comprendemos ssag@a Aqui no podemos
oscilar entre lo que seria un punto de vista "stikfg' y un punto de vista
"objetivo"; en todo caso, debemos admitir, comdhbce la fenomenologia, que el

8 S hemos de

punto de vista "subjetivo" engloba al punto de wmisbbjetivo
hallar un sentido a los acontecimientos del pasadanismo se nos ha de mostrar

como el reverso de dichos acontecimientos, puesekas "(...) transparece la

% |dem, pag. 52. Saussure mismo nos indica el camseguir tras llamarnos la atencién respecta dienltacion
que se impone al principio de lo arbitrario: "Toglesistema de la lengua se apoya en el principgzional de lo
arbitrario del signo que, aplicado sin restricci@i@sembocaria en la complicacion suprema; peroskit
consigue introducir un principio de orden y de tagdad en ciertas partes de la masa de los signése es el
papel de lo relativamente motivado”. Ghurso de linglistica generabp. cit., pag. 184.

* |dem, pag. 50.

%" |dem, pag. 52. A partir de Saussure: éste "mudatraecesidad de que haya un interior del lenguaje,
pensamiento distinto del material lingliisticongyobstante ligado a él, no-loégico”. Ver, en lsmm pagina, nota
al pie.

% M. Merleau-Ponty, "Sobre la fenomenologia del lejg", op. cit., pag. 103.
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serie de sistemas que han buscado siempre la eipres..)"°.

Serda, pues, a
partir de la subjetividad de la palabra que podancmsnprender y volver a
encontrar esas otras subjetividades que nos haldkesde el pasado, que nos
permita volver a hallar las mismas motivaciones gbeieron posible la
incorporacion de los "azares" -aquellos que datianta la historia de la lengua,
la "linguistica evolutiva”- a un sistema de expiasisuficiente. A opinién de
Merleau-Pont§°, es "(...) la conciencia radical de la subjetivid& que me hace
redescubrir otras subjetividades, y, por esa viajya uverdad del pasado
linglistico." Esto es: porque hablamos la mismaglea y comprendemos al otro
gue se compromete con y por el lenguaje, del misnodo en que nosotros lo
hacemos.

Esta traza de pensamiento abordada por MerleauyRore aparece como
parte de las reflexiones del mismo Saussure, auhgake aclararlo, no del todo
delimitada en sus estudios. Este parece admitirmamento en que trabaja las
cuestiones relativas a la "diacronia" puesta eraagién a la "sincronia" de la
lengua, una dificultad que esta presente en la carafiva de cada uno de los
momentos o0 "estados” de la lengua, y que no seieagh por entero a partir de
los cambios fonéticos que alteran a las palabras.alli que, si se elimina de
plano del analisis el factor fonético, Saussurermm@ que siempre "(...) se
encuentre un residuo que parece justificar la ideaunahistoria de la gramaéatica
(...)"*!, que se transparenta en la evolucién de las cafagogramaticales y en
los cambios de significacion de las palabras. Hemesrecordar que todo hecho
de la lengua -0 sea, aquellas locuciones hechaassef, giros o expresiones
fuertemente convencionalizadas por el uso- tieneosigen en los hechos que
pertenecen al habla, es decir, en los hechos iddiales a través de los cuales
todo sujeto asume la palabra en ocasion de expsesgrque, cuando hablamos,
no existe un limite taxativo entre ambos hechosjodgue nuestras palabras se
dan sobre un fondo hecho de palabras, sobre eldalal lenguaje. "La sincronia

%9 M.Merleau-Pontyl.a prosa del mundgag. 53.
“0 Ibidem.
“1 Curso de lingliistica genergbag. 198.
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encierra a la diacroni&® ha observado Merleau-Ponty, y con lo cual nosehac
notar que todo pasado del lenguaje siempre ha eafpeen un presente.

No podemos querer entender al lenguaje, como loehbkc concepcién
clasica de la expresion, a partir de una claridaé tg seria inherente, a partir de
unos signos cuyos sentidos vendrian dados por tasrencias pasadas, y desde
la cual toda alteracion suscitada en el presente m@straria un desorden, un
desacierto en el uso del material linglistico. Eptsicionamiento deja, a todas
luces, escapar lo esencial constitutivo de todaresin. "A cada momento, bajo
el sistema de la gramatica oficial, que atribuywmhbsigno tal significacidén, se ve
transparecer otro sistema expresivo que sostienerihero y procede de otro
modo que éliexpresion en este caso, no se halla ordenada, punto potopwnlo
expresado; cada uno de sus elementos sélo se gawecirecibe la existencia
lingUistica por lo que recibe de los otros y porm@dulacién que les imprime a

su vez.*3

Con esto no se quiere decir otra cosa mas qu&daificacion de lo
expresado no existe fuera de la expresién, en la lgg mismos signos inducen
sus sentidos al exterior. El sentido de la expresiés el de una existencia total,
no porgque sea un acompafiamiento exterior, sino p®ree realiza por entero en
ella. Asimismo, Saussure es claro cuando afirma Yue) la totalidad vale por

¥*, con lo

las partes y las partes valen en virtud de su lugmara totalidad (..
que nos hace descubrir en la expresion una totdligar la que ésta cobra
sentido. Pero esta totalidad a la que se refieresSare no puede ser, como bien
lo sefiala Merleau-Ponty, una totalidad l6gica, cuanto si una totalidadnaéi
"(...) un sistema filoséfico cuyos elementos puedmmdos (en principio) ser
deducidos de una sola idea." Es del todo manitiestie la totalidad de la que
habla Saussure no es nunca la totalidad explici@rticulada que nos brindaria
una lengua completa, aquella que pudiera ser pag@spor medio de los

diccionarios o por las gramaticas.

“2vSobre la fenomenologia del lenguaje”, pag. 103.

“3La prosa del mundgAag. 57.

4 Curso de linguiistica genergbéag. 178.

4> "E| lenguaje indirecto y las voces del silencietiElogio de la filosofiaBs. As., Nueva Visién, 1970, pag. 61.

67



Las palabras antes de tener una significacion, eosai, un valor de uso.
Las unidades de la lengua, tal como de manera enedaos lo muestra Saussure,
carecen de una capacidad significante que podrséaese separadamente, pues,
no hablamos mediante "signos aislados"; pero, delalparaddjico de su planteo,
dichas unidades reunidas en lo que se denominadaéna hablada"”, componen
un sentido que nos resulta irrecusable. "La cladiddel lenguaje, nos dice
Merleau-Pont§®, no se encuentra detras de él, en una graméatieatgndriamos
en nuestro poder, sino delante de él"; por tantoessverdad que hay sentido es
porque se da en el horizonte abierto por el geste se nos ofrece, y nunca se da
en quien, por ejemplo, escucha, un seguimientoaleddena verbal eslabon por
eslabdn, sino una comprensién de la "gesticuladinguistica" del otro.

Por lo general tenemos la ilusién, por estar sinsmén nuestro idioma, de
gque las expresiones de nuestra lengua son las mMésuadas que las de otras y
que estas se dirigen derechamente a las cosas. momel mismo ejemplo con
gue nos ilustra Saussure. El inglgsld watchnos parece insuficiente frente a la
expresion "reloj de oro" en nuestro propio idionkn la construccion del inglés,
se dice, falta un término: la preposicion que irdi@ materia de la que esta
hecho el reloj; esta no estad explicitada, por le qoncluimos rapidamente que
debe ser supuesta por encima de la frase. Sin egobda expresiorgold watch
no es menos elocuente para el hablante del ingEEta comparacién es, en
realidad, ilusoria, y lo es porque, como bien sai8hussure, la realizamos desde
nuestro propio idioma. "Por el sélo hecho de quecsenprenda un complejo
linglistico, esta sucesion de términos es la exjpres adecuada del
pensamiento® EI| término preposicional no esta supuesto enngllés, somos
nosotros, hablantes del castellano, quienes lo dapor sobreentendido. La frase
inglesa, para un inglés, resulta por deméas adecuadamprensible y es, a su
manera, perfecta. Por lo dicho, resulta por demldgi® que una comparativa de
las lenguas que persiga las formas de una gramgtica —aquellas que darian

cuenta de las "regularidades" de toda lengua— haedaer en un esfuerzo inutil.

“%La prosa del mundopég. 58.
4" Curso de lingliistica genergbag. 192.
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No hay sobreentendido posible en la frase inglegaaqui no puede dejarnos
confundir la nocién de sobreentendido, puesto qaenisma expresa de manera
ingenua la conviccidon que tenemos acerca de nugetvpia lengua, en tanto ésta
ha sabido captar en sus formas las cosas mismagsieytoda otra lengua, si tiene
también el propdésito de alcanzarlas, debe proveems®s no sea implicitamente,
de unos instrumentos semejantes. "No hay sobreendes en la lengua, o0 mas
bien, en la lengua todo esta sobreentendiga, que la idea misma de una
expresion adecuada, la de un significante capaz aérir exactamente el
significadg en fin, la de una comunicaciéimtegral son inconsistentes’® No
nos comunicamos con el otro poniendo en nuestraabpas todo un pensamiento
que ellas recogerian y que daria la clave de suckigsino que lo hacemos a
partir de componer con el cuerpo —con la gargandan la voz, con las
entonaciones y los silencios— y con las palabras &snigma" que el otro
comprendera.

Aquello que llamamos comunmente significacion —yeqse nos presenta
como pensamiento sin lenguaje en virtud del mismmgluaje que se dirige a lo ya
expresado— y aquello que llamamos signo —que lgilistica ha convenido en
reducir a simple envoltura o manifestacion exteridel pensamiento—, sélo
podran aproximarse de manera genuina si los volvwmaonsiderar a partir del
lenguaje viviente, si nos volvemos a entregar a e$@da del lenguaje, al
movimiento que éste propone a través de sus dif@esny de sus articulaciones,
si nos entregamos, por fin, a su gesticulacion gdemas elocuente. Tanto para
quien habla como para quien escucha, los signosenoeducen a una técnica de
ciframiento y desciframiento de unas significacienleechas en su totalidad de
antemano. Aquel que habla, al igual que el que eBau los hace existir
intencionalmente como entidades investidas de senti los instala en el cruce
de los gestos linglisticos, como la manifestaci@edtos, que se establecen en
el comun acuerdo de los hablantes. A propdsito dm,eHusserl sefialaba: "La
intencidén significativa (la opinién) no se encuemfiuera de las palabras, junto a

ellas; al hablar llevo a cabo constantemente uro a& intencidén interna, que se

“8 M. Merleau-Pontyl.a prosa del mundgég. 59. El subrayado corresponde al autor.
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funde con las palabras y por asi decirlo las anifblaresultado de esa animacion
es que las palabras y el habla encarnan por asir deacdntencion en ellas y la

llevan, encarnada en ellas, como (su) sentitfo.labra que considerar, entonces,
a los actos de habla como ciertas modulacionesspbre el lenguaje constituido,
y a los encadenamientos verbales como expresivasspanismos. Para ello se
hace necesario volver a definir, junto a Saussulos, signos, entendiéndolos no
tanto como los representantes de ciertas signifodxa®s que podriamos hallar en
el nivel de la lengua, sino como medios de difeiann del encadenamiento
verbal y de la palabra. "Cada idioma compone sulslpas sobre la base de un
sistema de elementos sonoros (...), lo que les atar&za no es, como podria
pensarse, su cualidad propia y positiva, sino sempnte el hecho de que no se
confunden entre si. Los fonemas son, ante todoidades opositivas, relativas y
negativas.’® Habremos de entender que una lengua no es tantgoswma de

signos, cuanto un medio de discriminacion de unogma@s entre si, asi como
también un "medio de construccion de un universolel®eguaje que expresa un
universo de pensamiento”, tal como lo entiende Maul-Ponty. "En la lengua no
hay mas que diferenciasin términos positivasYa se considere el significado o
el significante, la lengua no implica ni ideas minsdos que preexistan al sistema
linglUistico, sino sélo diferencias conceptuales ifetencias fénicas nacidas de
ese sistema?, ha dicho tajantemente Saussure, y su afirmaciéonpoede ser

desechada por nosotros. Una lengua no es la sumaatie un numero indefinido

de palabras dotadas, cada una de ellas, de undsemtie les seria propio. Una
lengua consiste, como Merleau-Potty mismo lo precisara, “(...) en la
configuracién que dibujan todas estas palabras dasoestas formas de acuerdo
con las normas de su uso en el habla, y que seapaseceria como algo evidente
aun cuando no supiésemos todavia lo que quiereir,dgmos limitAramos, como

el nifio, a fijarnos en su vaivén, en su recurrencéam el modo como se

“9 Formale und transzendentale Logiiemeyer Verlag, Halle, 1920, pag. 20. Citado MoMerleau-Ponty eiha
prosa del mundopéag. 61. Ver, asimismo, "Sobre la fenomenologidahguaje”, op. cit., pp. 101-102, nota al pie.
* F. de SaussureCurso de lingiiistica generapag. 167. En este parrafo, las fuentes manuschigdlan de
"elementos fonicos" o "sonoros", mientras que ldgoees introducen, sin mas, "fonemas". En ambaosda
terminologia responde a tratar de precisar a ladagtes identificables en el habla, en la realéaaébnica.

*L |dem, pag. 1609.
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emparejan, se atraen o se rechazan, y constituyetag una melodia de un estilo
definido." Si tenemos en cuenta los principios degivos"” y "relativos” que la
teoria saussureana invoca para el signo, estospsieam mas rigurosamente a
éste que a las palabras, por cuanto se trata, encaso, de componentes del
lenguaje que no tienen por su lado sentido asigmabtuya funcion consiste en
posibilitar la discriminacion de los signos propiamie dichos. He ahi la
contundencia de la afirmacion que dice que "endaglua sé6lo hay diferencias”;
afirmacion que podemos precisar aun mas diciende bps signos sélo surgen
por las diferencias que ellos mismos manifiestam. t®do caso, tal como lo
hemos aprendido de Saussure, los signos, tomaddadamente, nada significan,
y cada uno por separado expresan menos un sentiwdd e sentido de la
diferencia que hay entre ellos. Si estos dicen algomo verdaderamente lo
dicen, no es porque sean portadores de unos sgadfis que ya les pertenecen,
sino porgque todos ellos juntos aluden a un senpdo demas diferido, si es que
nos ponemos a considerarlos uno por uno, y al gqustros nos adelantamos sin
que ellos lo contengan nunca. Vemos, por cuanto dsmicho hasta aqui, que
hablar no es poseer a nuestra disposicion unososigdeterminados y cuyo
namero podriamos inventariar, sino mas bien "podadengua como principio de
distincion, méas alla del nimero de signos espeofique ésta nos posibilit&"
Asimismo, hablar no es poner una palabra bajo cpeéasamiento. Saussure
menciona el ejemplo de ciertas lenguas en que gsosible decir "sentarse al

Solu54

, dado que disponen de términos particulares pafarirse a luz solar,
reservando la palabra "sol" para designar al astremo. Con el ejemplo no hace
mas que sefialar que el valor de la palabra en cueste encuentra definido por
lo que lo rodea, por la ausencia o presencia dasofralabras que le son vecinas.
"El lenguaje no dice nunca nada, |lo que hace es maeuna gama de gestos que
presentan entre si diferencias lo suficientemeniaras como para que el
comportamiento del lenguaje, a medida que se repeeimplica y se confirma a

si mismo, nos proporcione de manera irrecusabldriza y los contornos de un

2| a prosa del mundgAag. 62.
>3 |bidem.
> Curso de linguiistica genergbag. 164.
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universo de sentidt®® Llegados a este punto, en que comprometemos naiest
exposicion a la par de la fenomenologia, prontocdésimos que las palabras se
nos aparecen como "realidades segundas”, comosellteedo de diferenciaciones
aln mas originarias. Sabemos desde hace largo bemor medio de los estudios
fonologicos, que las letras, las silabas, los ginpslas desinencias son el
sedimento de una primera diferenciacion que loscpde y que, aquel que habla,
halla en ella el modo original de las distinciongge comprometen a todo el
lenguaje. Todo nifio que viene al mundo halla a gededor un mundo sonoro
gue lo envuelve al igual que el vientre maternotedo hablado de la lengua que
se abre ante él en algin momento querrd decir,aaély de todos esos sonidos,
algo. El nifio, un dia, "atrapa® un sentido a partir de la diferenciacién de los
sonidos, de los "fonemas", verdaderos fundamendesla palabra. Son los
fonemas los que dan cuenta de la forma originaghsignificar, pues, es a partir
de ellos que asistimos, por debajo de un lenguapmstituido, a "(...) la
operacion previa que hace simultdneamente las fSgpdiones y los signos por
separado (...7" y que establece toda relacién como también suareg empleo.
O lo mismo, pero sostenido por la palabra del poofaussure: "La ciencia de los
sonidos s6lo se vuelve preciosa cuando dos o masmehtos se hallan implicados
en una relacion de dependencia interna; porqueumiimite para las variaciones
de uno segun las variaciones del otro; ya el hedboque haya dos elementos,
entrafia una relaciéon y una regl®" Lo dicho se precisa con el siguiente
ejemplo: el nifio, a partir de las primeras oposi@s fonematicas, aprende el
principio que regula a la palabra, y mediante é¢te) es iniciado en la conexion
lateral del signo al signo como fundamento de upbacion final del signo al
sentido (...)%°. Los fonemas constituyen de por si un sistemajgakll que la
lengua, pero esto no quiere decir que sean un nandeterminado de elementos

sonoros utilizados por la misma lengua, sino qu& $ana manera tipica de

%5 M. Merleau-Pontyl.a prosa del mundgag. 63. El subrayado es del autor.

°® M. Merleau-Ponty, "El lenguaje indirecto y las esdel silencio", op. cit., pag. 63.
" M. Merleau-Pontyl.a prosa del mundgag. 63.

8 F. de Saussur€&urso de lingliistica genergbp. 80-81.

9 M. Merleau-Ponty, "El lenguaje indirecto y las esalel silencio”, op. cit., pag. 63.
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modular'®®

un instrumento unico de palabra, un modo de difierar los gestos

lingUisticos entre si. Merleau-Ponty ha observad® das primeras oposiciones
fonematicas en el nifio -contemporadneas ellas a pasneras tentativas de
comunicacién- aparecen y se desarrollan sin relaaltuna con el balbuceo. "El
balbuceo -nos dice Merleau-Ponty- es a menudo reatta por ellas, siendo
pronto relegado a una vida marginal cuando sus males no son asumidos en el
sistema de la palabra, como si no fuera lo mismeegos unos sonidos como parte
de ese balbuceo —que se dirige nada mas que a sieenyo estadio de un
esfuerzo comunicativo que ya alli se anundia."El surgimiento de una gama
fonética es lo que permitira al nifio "oscilar haeilalado de los que habla%f: es

lo que le permitira hacer situacion frente a todos sonidos de un habla que se
dan alrededor suyo y lo acosan, y en la medida ea las diferencias sean mas
sistematicas, mas articuladas, le sugeriran todéss eun orden interno que lo
acercaran a lo que el adulto a través de la palalrde mostraba. "La lengua
como un todo permite ella sola comprender cOémoesiguaje le atrae (al nifio)
hacia si y como llega a entrar en ese dominio cuyasrtas, se creeria, no se
abren mas que desde el interior. Es porque de gelpsigno es diacritico, es
porque Se compone y se organiza consigo mismo, tgem®e un interior y que

termina por reclamar un sentid8*"

El sentido es inminente. Esto se comprende cuang@, ejemplo, se
considera el momento en que las formas gramaticabasienzan a ser eficaces y
a disefilarse como nuevos medios de expresion. Seeissmna vez mas, es quien
nos remite al ejemplo del franc®s en el que el acento recae sobre la Ultima
silaba a excepcidon de las palabras terminadas mmuda, y del latin, que acentua
sobre la penultima silaba cuando es largmicu9 y sobre la antepenultima si es
breve @nima). El sistema de flexiones del latin s6lo podridsistir en francés si
las finales seguian siendo perceptibles. En ese®gael francés tratd de reparar

el inconveniente respetando las flexiones latind&®ro llegé un momento en que

0 M. Merleau-Pontyl.a prosa del mundgag. 63.

®1*E[ lenguaje indirecto y las voces del silenciodg. 62.
%2 |dem, pag. 63.

® Ibidem.
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las silabas latinas finales se debilitaron y, pdétinio, desaparecieronamicum
por ejemplo, se transformé eami y &nimamen ame Hay alli un momento en que
los sujetos hablantes, a partir de la transformaaé las palabras, ven un nuevo
modelo de expresion, como también un momento en guacento latino, sin
haber sido movido de la silaba en que estaba, habtado de lugar por la
desaparicion de las silabas siguientes. "El lugalr atento se ha visto cambiado
sin haber sido tocadc®™ Desde entonces los sujetos hablantes colocarmeita,
en las palabras provenientes del latin, sobre tan@ silaba, conservando, asi, su
“regla”, la que llega a invadir también a otras glalas que provienen del
préstamo mediante la escriturfa¢ile, consul, ticket, burgray&®.

A partir del ejemplo no deseamos hacer ver el momean que el latin se
trastoca y se convierte en francés, sino observiana los medios de expresion
buscan a través de la lengua su lugar, como en &staformas cambian —
llevando a veces una vida disminuida dentro debmda— o ceden a aquellas que
las van a reemplazar, mas no sea, bajo la formanada de una necesidad o de
una tendenci¥. La lengua siempre se deshace en el hablar: lésbpas se llenan
0 se vacian y buscan ellas mismas su eficacia, dusellas una expresividad
siempre renovada que, de alguna manera, ya se ebl@eantes en la misma
lengua, sea como presentimiento o anticipacion.sSate decia, y nos consta en
sus escrito®, que "(...) un sistema jamas es modificado diremate; en si
mismo es inmutable; solo ciertos elementos sonrattes sin miramientos para la
solidaridad que los liga al todo. Es como si unolde planetas que gravitan en
torno al sol cambiase de dimensiones y de pesoe ésitho aislado entrafaria
consecuencias generales y desplazaria el equilibeb sistema solar entero.”
Pero, no se trata s6lo de que el cambio suscitadkag partes dé por resultado un
sistema mas o menos productivo que aquel al qumpésza y sucede. Se trata de
ver como, volviendo al ejemplo, "los modos de expoém" del francés que
relevan a los modos del latin "(...) vienen a rés¢aer un poder de expresion

% Curso de lingiiistica genergbp. 125-126.

% |dem, pag. 126.

°® Ipidem.

" M. Merleau-Ponty, "El lenguaje indirecto...”, @it., pag. 64.
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amenazado (...7°. Y aca es inevitable advertir, como lo hace Metd®onty,
que lo que sostiene la invencion de nuevos sistedm®&xpresion es el impulso
de los sujetos hablantes. Son ellos, o0 mejor dickomos nosotros quienes
deseamos comprendernos y, por lo cual, echamos ntndas palabras para
hacerles "decir" lo que es distinto a ellas. Peeatendamoslo, la voluntad de
expresion es ambigua. Por un lado, para que el daraBkea comprensible, es
preciso que la lengua sea del todo supuesta, gqaeadenitida en lo general. Por
otro lado, se hace necesario que la palabra notamsahabitual al extremo de
resultar indistinta y que despierte en quien lauve$@ su atencién. Empresa
paraddjica, por cierto, la de expresarnos, ya qiempre supone un fondo ya
expresado y, a su vez, que toda expresion se destdg dicho fondo. En cuanto
el habla se apodera de la lengua, ésta se vuehegutar y se plaga toda ella de
excepcione®, la lengua pierde su "solidez" aparente a condicife volverse
expresiva. Asi, todo presente de palabras es, dmiti®a, posible porque es un
presente que asiste al desgaste de su propio pastahoen el lenguaje una vida
que le es interior y que lo anima, una intencion gdgnificar que se descubre
detras de todo accidente linguistico. Esa intench@te de la lengua un sistema
gque en todo momento puede ser recuperado y contionmem vistas de un decir.

Si un signo nos "dice" algo es porque forma paree uh sistema y se
encuentra en relacion de coexistencia con otros@sgy no porque sea instituido
por el pensamiento para dar cuenta de una signifaaapor fuera de las palabras.
Méas aun: si hay un sentido o algun tipo de valorlas palabras no es porque
sean para un sujeto pensante, sino para un sujelbbahte. Si hablar fuera, como
ya hemos dicho con anterioridad, poner palabras begda pensamiento, nada
seria jamas dicho, no tendriamos siquiera la sefgsade vivir en el lenguaje,
porque el signo "se eclipsaria”™ ante su propio gEntporque el pensamiento, en
resumidas cuentas, no hallaria en él nada mas queule ha pensado. "La
significacién de los signos, dice Merleau-Pofltyes ante todo su configuracion

% Curso de lingiiistica genergbag. 124.

%9 M. Merleau-Pontyl.a prosa del mundap. cit., pag. 66.
O|dem, pag. 67.

" |dem, pag. 68.
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en el uso, el estilo de las relaciones interhumagas emana de éste; y solo la
l6gica ciega e involuntaria de las cosas percibjdaspendida por completo de la
actividad de nuestro cuerpo, puede hacernos entreVveespiritu anénimo que
inventa un nuevo modo de expresion." Y esto noegaidecir mas que la
significacién es del orden de lo pre-conceptual;igal que la cosa que se da
lugar en la realidad del mundo al punto de una ppcton, que no es mas que
donde la tocamos o desde el angulo en que se noecefy a partir del cual la
apuntamos y que no concluye nunca en un térmdeal, la palabra no va nunca
derecho a un concepto, la palabra nunca es frorgatp es, nunca es directa,
siempre es oblicua, puesto que el descentrado eetido es todo su fundamento.
Asi como el caracter de una persona se nos hacegepte a través de sus gestos
—una cierta fisonomia que los gestos dibujan— y @eanticipa a cualquier
comentario o explicacion que de ella hagamos, dssentido del signo y la
palabra también procede. La expresion nunca esesipn acabada y absoluta,
puesto que el lenguaje porta la l6gica de su prompi@vimiento y, como ya lo
hemos dicho, no puede reducirse a unos conceptaosiaEn este sentido, la
relacion que guarda la expresion con lo expresammo también la relacién del
signo con la significacién, no es lo que podriamiésmar una "relacion en
sentido Unico"”, como la que podria existir entre t@xto y su traduccién. "El
lenguaje significa cuando en vez de copiar el pernigato se deja deshacer y
rehacer por é1", ha escrito con acierto Merleau-f§6n La relacién que entabla
el pensamiento con el lenguaje, si es que en vedddremos hallar alguna, es del
tipo de relacion de doble sentido que la fenomegodo ha dado en Illamar
Fundierund?® palabra con la que se quiere venir a significae @l lenguaje, por
su proceder, es primero, es decir, es fundante lEmi® que el pensamiento, lo
fundado, se da como explicitacion o determinaci@adjuel, sin que por ello lo
fundante sea primero y lo fundado su derivado, comosiblemente lo entienda
una légica empirista, puesto que es a través duhalado que lo fundante se nos

revela. Es el lenguaje el que arranca de una praiflad desconocida a la presa

2vE| lenguaje indirecto...", pag. 68.
3 M. Merleau-PontyFenomenologia de la percepcidp. cit., pag. 403.
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gque sostiene y nos la devuelve en la amplitud depensamiento hecho palabra.
Vemos que la relacién del lenguaje con el pensahtoiemo es otra cosa que la
relacion del lenguaje y el no-lenguaje, la de largegcion y la racionalidad.
Vemos que hay, en realidad, u@estaltdel lenguaje.

La linguistica no terminara de comprender la prafidad de sus hallazgos
si, luego de revelarnos al sujeto hablante, se imgpel modo de ignorar u omitir
el poder en ciernes que abre y hace posible el dajgg Y es indudable que
cuando hablamos decimadgo, volvemos presente lo que se hallaba "ausente" o
aun no lo era, y lo hacemos mediante un esfuerzogxpresarnos sirviéndonos
de lo ya dicho. Lo expresado y lo no expresado texisy se tocan en el presente
viviente. La expresividad de todo acto de hablaemporal, pero no del modo en
que lo es la temporalidad de la lengua a la quee@ade, y cada momento
viviente del habla es un momento que tiende a |lauwwicacion que nunca ha
cesadd”®. Lo dicho es la atmésfera de la cual se nutre dkapra actual y, por
principio, no es distinto de lo vivido en gener&uizds una cita de Merleau-
Ponty referida al tiempo nos sirva para expliciesto. "Lo que hemos vivido
existe y sigue existiendo perpetuamente para nosgtel anciano toca su nifiez.
Cada presente que se produce se hunde en el tienm@ una cufia y aspira a la
eternidad. La eternidad no es otro orden mas adlteempo, es la atmdsfera del

"> La palabra actual y viviente es un hecho que g¢iémgar, y ese tener

tiempo.
lugar de la palabra sera una verdad por siempraleesr, quedara adquirida. Pero
esa adquisicién no se reduce a una féormula racigua podria recobrarse como
concepto en el presente, y si esto ocurriera nedoia mas que a condicion de
que la palabra sea tratada, desde afuera, como semee de acontecimientos
fortuitos. "Precisamente porque ahora estoy habdanmdi lengua no es para mi
una suma de hechos, sino el Unico instrumento para voluntad de expresion

w76

total. Esto que estamos hablando, esta nuestra expre®dnsu intencién,

recoge al igual que cualquier otro gesto un pasado como conciencia del

M. Merleau-Pontyl.a prosa del mundgag. 51.
> Fenomenologia de la percepcigrag. 402
® M. Merleau-Pontyla prosa del mund@ég. 72.
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pasado, sino como conciencia de un pasado en genmymo una cierta tipicidad
histdrica-, haciéndolo presente y empalmando esesgnte con un futuro.

Por lo que venimos sosteniendo hasta aqui, nosltaesiel todo innegable
que el poder del lenguaje no radica en "el privitegiue habrian recibido las
primeras palabras de designar los elementos del’Sey a partir de las cuales
todo conocimiento y toda palabra posterior a elkes verian limitados a la
combinacion de dichos elementos. El poder del leyguno se halla en el futuro
intelectivo hacia el cual se dirige -por lo que yaimos: toda palabra se
anticipa, se adelanta, al pensamiento-, como tamppooviene de un pasado
mitico que éste recobraria -como la ilusion etingpb@d, que busca explicar el
presente con las ruinas del pasado, sin advertie ¢ado despliegue de una
palabra remite a las palabras como ocurrenciasmismo presente. El poder del
lenguaje se juega por entero en el presente, y estasi, como lo ha sefialado
Merleau-Ponty®, “(...) en la medida en que consigue ordenar lastgndidas
palabras claves, haciéndolas decir mas de lo quecauijeron, en la medida en
gue se sobrepasa como producto del pasado y nassidba ilusion de sobrepasar
cualquier palabra y de alcanzar las cosas mismasjue en efecto sobrepasamos
cualquier lenguaje dado.” A partir de haber dichigo, de haber hablado, hay
algo adquirido efectivamente, pues ha tenido lugaexpresion. Y ese momento
preciso en que la palabra adviene es un momentaexdstencia contra el cual
todo otro momento nada puede. La palabra que hab$amn el instante en que
acontece, en el uso actual del lenguaje, recogevesdigios presentes del pasado
y los ofrece a su reanudacion en las palabras astu¥ si es verdad que hay algo
adquirido, esto so6lo puede aparecer a partir db@uwamiento, que es el modo en
gue la existencia actual llama a su pasado. Estw adgcimos de la palabra no es
distinto a lo que ocurre con otras formas de expgmesTomemos por caso a la
pintura. En general todos sabemos qué es la pintcwal es el lugar que ocupa
en nuestra cultura, en tanto arte, a partir deemalisto en distintos momentos

unos cuadros, unos murales, unas miniaturas, qus Huoablaban"” de una

"|dem, pag. 74.
"8 Ibidem.
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experiencia humana creadora. De golpe, al recourex galeria, topamos con un
cuadro de Van Gogh, de quien nada sabiamos de s$& wrdel que todo
desconociamos como sujeto dentro de una "historcadépica". Sin embargo, la
pintura estd alli, nos interpela y nos unimos aglbr medio de la mirada que
recorre los intersticios de la imagen, la comprendse. Desde ese preciso
momento "(...) la pintura de Van Gogh se ha insdala&n mi para siempre, se ha
dado un paso respecto al cual no puedo hacermes,aerancluso si no conservo
ningun recuerdo preciso de los cuadros vistos, todexperiencia estética sera,
en adelante, la de alguien que ha conocido la pantde Van Gogh.*®

Por lo dicho, se torna por demas evidente que e@j&icicio presente de la
palabra hay una recuperacion de toda la experieantarior, un llamamiento a la
consumacion del lenguaje en la presuncion futuma,bosquejo de eternidad que
ella misma suscita. Pero esto, como bien lo muekréenomenologia, no puede
ser reducido o explicado por su "comienzo" o por"s§a"”, en un orden ajeno al
presente en el que hablamos y se efectia la palabmao que debe ser
comprendido por el esfuerzo de su "ha&&r'ton su doble horizonte en el pasado
y en el futuro. El pasado y el futuro no son comwo iwdolo bifronte del cual
podemos darnos una alternancia absoluta entre sssrastros, sino que ellos se
encuentran en el presente de toda palabra que rfgdicda en la totalidad del
tiempo.

Lo propio del gesto lingiuistico, como emegeal de todo gesto, es significar
mas allda de su simple existencia de hecho, de g#Hwm@& se hacia su sentido o,
como bien dice Merleau-Ponty, es la superacion de significante por lo
significadd*. Hay en la palabra una secreta presencia que despinuestras
intenciones significativas y que la anima, de lasma manera —Ila Unica
presumiblemente— que el mundo anima nuestros cuerpe@sulta, entonces, que
cualquier gesto es comparable a tantos otros, qu®dg ellos dan cuenta de la
misma sintaxis, de las intenciones mismas queé&etre ellos se esconden. Esto

gque decimos nos hace ver que el gesto posee umiomiegue no es el interior del

M. Merleau-PontyFenomenologia de la percepcidrég. 402.
8 M. Merleau-Pontyl.a prosa del mundgag. 75.
81"Sobre la fenomenologia del lenguaje”, pag. 108.
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concepto, si se entiende por ello un universo cdoraobre su propia diferencia y
concluido de una vez, sino un interior que lo hadgerto y vale mas alla de su
simple presencia, un interior que es cOmplice delat las tentativas de
expresion.

La palabra recupera y sobrepasa el lenguaje candbt pero también
conserva y contintua la certidumbre sensible de gst® somos. Ella, en tanto que
signo preestablecido, es "la pieza usada que seeveecolocar en silencio sobre
mi mano"”, tal como asi lo entendia Mallaffhéy, en este sentido, nada puede
decirnos mas alld de lo que en ella pusimos. Masndwo "la pieza usada" se pone
a trabajar, cuando ella se "desvia" del nombre]adga hecho, tiene un poder de
significar que hace presente "lo ausente”, libesdat ella un sentido hecho de
silencio. "El lenguaje expresa tanto mediante |l@ duayentre las palabras como
por las palabras mismas, y por lo que no dicedaudr lo que dice® Podemos
sin duda distinguir, junto a Merleau-Ponty, un leage empirico, que no seria
otra cosa que el lenguaje ya hecho, y un lenguajEgrgico, sostenido por una
palabra verdadera y creadora, del cual el primepo puede ser mas que un
resultad8®. Si esta distincién es valida, la palabra verdadeente expresiva
sera aquella que realiza el sentido que aun notexysque, si ha de venir al
mundo, éste sea a través de ella. Una palabra aséswoge un signo para una
significacién, sino, mas bien, que tantea en todeouna intencién de significkr
gue no dispone de un modelo que le sea previo, tougsie estd empefiada en
componer dicho modelo. Se trata de una operaciotmgdas luces, sin modelo, o
mejor dicho, se trata de la operacidn que invesugropio modelo.

En definitiva, si hemos de considerar a la palabea su verdadera
dimension y en su funcionamiento, tal como se naosspnta en el lenguaje
viviente, debemos retomar, pues, para nuestros isisalel caracter que ésta
asume en su inminencia; debemos, entonces, coreildea partir de los hilos
intencionales que la sostienen y hacen que un derdea posible.

8 Citado por Merleau-Ponty, en "El lenguaje indicegias voces del silencio”, pag. 68.
8 M. Merleau-Pontyl.a prosa del mundag. 77.

8 E[ lenguaje indirecto y las voces del silenciodg. 68.

8 M. Merleau-Pontyla prosa del mundgég. 80.
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La leqgibilidad y la expresién

Todo lenguaje, una vez adquirido, retiene de sisemtido que nos es
directo, que se corresponde punto por punto a gifigairas de la lengua, formas
estandarizadas y, en definitiva, palabras instiasidy resulta que, precisamente,
porque los mismos nos son ya conocidos, el sensdonos presenta como
desplegado en su totalidad y sin revés, obliter&eden él las posibles lagunas y
el elemento de silencfo En general reconocemos esas expresiones como
locuciones o frases hechas, como ciertos lugaresuces, que no pueden ser
mas que atribuidas a la lengua y que no dejan depsga nosotros mas que
palabras banales para las que poseemos unas gigoifines ya formadas. Asi,
lo que es expresado a través de las paginas deilbuo ks alcanzado en si
mismo, directa y prosaicamente. Unas palabras pmsotros conocidas -sean
éstas "oidas" o "vistas" en cierto paisaje-texte-mos ofrecen como un gesto
habitual, siendo su posesion para nosotros inmadiptiesto que no exigen de
parte nuestra ninguna reorganizaciéon de las opered ordinarias a las que
estamos demasiado acostumbrados. Sin duda, cuapdp,ejemplo, leemos
aportamos al texto todo el saber que poseemos déemgua, todo nuestro
conocimiento acerca de las palabras, de esos im#ntios morfoldgicos,
sintacticos, léxicos, como también todo nuestroesahcerca de unos géneros
literarios, de unos tipos de relatos o de argumsgnhtbe unas féormulas a traves
de las cuales se presenta el acontecimiento, etc.si¥ duda, el texto nos
"habla" y no lo hace de otro modo mas que a patdrlo que ya sabiamos. El
texto que el libro nos ofrece es, para nosotrad, tddo “legible”; nada hay en
él de imprevisible o que tienda a enrarecerlo, ast decirlo, en su solidez. Mas
cuando esto ultimo sucede, el texto se desnivelarde su caracter de bloque

soélido, sus relaciones internas se hacen “raraspigrden su piso"”, persistiendo

! Merleau-Ponty, M.La prosa del munddviadrid, Taurus, 1971, pag. 80.
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en él cierta mezcla de lo conocido y homogéneo aguoello que se muestra
heterogéneo y del orden de lo desconocido. En é@s®,cla linglUistica nos dice
gue el texto ha perdido "legibilidad". Sin embargm vistas del uso que hace la
linglistica de la nocién de “legibilidad”, como deu contraparte, la
“ilegibilidad”, la terminologia no nos puede dejdevar al engafio, dado que no
existe un analisis que partiendo de dichos térmiposda clarificar el lenguaje
y exponerlo ante nosotros como un objeto, en tasdotrate a la palabra como
simple notacion de "signos" —de la palabra a lasasy de la palabra a sus
significados. Tal como desea suponer la linglistioga alld ella con sus
supuestos de acuerdo, todo lenguaje apelaria a ucmsceptos o0 a un
vocabulario mas o menos disponible que, para seiteu‘legible”, solicitaria la
ayuda de la “memoria”, de Iéxicos especializados diertos “aparatos
metalinglisticos” (definiciones, glosas, comenta)iaqque darian cuenta de los
significados; pero, visto de esta manera, la midmguistica no hace mas que
convertir a toda palabra en “palabra de segundoeptdal servicio de una
“palabra primera” del todo establecida y a la qumallas, en su despliegue,
vendrian a auxiliar.

No obstante, toda palabra, toda expresion, es ghara quien la expresa y
para aquel que la escucha o la lee; en este sentidose trata tanto de que el
texto se torne “legible”, sino que se vuelva “compsible”. Comprensible en
tanto que nos ajustemos al texto de la misma mamerague nos ajustamos al
espectaculo del mundo. Poseemos, sin duda, “unpmuectuante que adopta
frente a los mensajes exteriores a él la actituce quonviene para que el
espectaculo se organice, se escalone, se equifibré”la palabra, lo hemos
dicho ya a lo largo de este trabajo, no es ajenpoaler general de expresion del
cuerpo. La accion realizativa de la palabra en sknty el sentido elocuente de
la palabra, son un caso eminente de la intenci@aalicorporal. Hemos insistido
con anterioridad en que toda operacion a través ldeguaje da cuenta, de
manera dialéctica, de una presencia irrevocable gogtiene sin dar tregua a

todo el andamiaje de las palabras. Aquello que adabra posee —puesto que

% |dem, pag. 39.
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parte de un sujeto situado en el mundo y frenteua sareas—, y que la
linglistica a menudo olvida, es su intencion sigedafiva, que nos arroja por
encima de nuestros propios pensamientos al encaeddrlo otro y del otro, de
la misma manera en que la percepcidn nos arrojasacbsas mismas por encima
de una perspectiva de la que solo después caemosuentd. La palabra,
entendida como acto de habla siempre dice algo meéstanto que aquel que
habla o escribe, al igual que aquel que lee, reanua solo el sentido ya hecho
de los vocablos, sino que a la vez los recobraraaés de su propia expresion,
en su propia busqueda de sentido que, por ciertallahsu suelo en su
experiencia del mundo y de las palabras.

Con esto que decimos lo que intentamos es recobhréa palabra en su
verdadera fisonomia. Un texto literario, al igualegel conjunto de términos que
lo componen, no puede ser tratado como un meron®wigsi se entiende por ello
una cierta ordenacion nocional de los medios deresign utilizados y lo que se
quiere expresar. En todo caso, se trata de unaci@aque a la palabra le es
extrafia. Pretender pensar a la palabra a partir abgicepto de “signo”, es
colocarla en una relacién exterior, es reducir etoade expresion que ésta
emprende a sus elementos componentes y no compreglello en que consiste
la expresion en si. Sobre las palabras no puedsarpenos conceptos cerrados y
acabados que, en el funcionamiento de la lengua, aroojarian a la plenitud de
todos los sentidos ya disponibles. Afirmar lo cario seria incurrir en una
falacia o en wuna ingenuidad tedrica, que nos puedsmducir a ciertas
aseveraciones extremas de nominalismo como aqueglless anuncian que “la
literatura toda estd en el horizonte de la lendu&®edoblamiento del signo al
signo, con lo cual nos veriamos reducidos al silen&l escritor, al igual que el

tejedor, trabaja al revés; sdOlo tiene que ver cdnlemguaje y, asi, es como

* Ibidem.

* La afirmacion corresponde a R. Barthes. “Sabernedaylengua es un corpus de prescripciones ydsabitmun a
todos los escritores de una época. Lo que equivalecir que la lengua es como la naturaleza qudeskza
enteramente a través de la palabra del escritprEncierra (la lengua) toda la creacion literdrign El grado cero
de la escrituraMéxico, Siglo Veintiuno, 1993, pag. 17.
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repentinamente se encuentra rodeado de semtigiesto es tan verdaderamente
cierto como que la lengua no contiene de antemateldgeratura.

Para quedar a buen recaudo de estas falacias dabesi desapegarnos de
la idea de unos vocablos limpidos y transparentsigndo preciso, como
atentamente sefala Merleau-Ponty, “(...) que laaped y el vocablo dejen de ser
una manera de designar el objeto y el pensamiepdoa pasar a ser la presencia
de este pensamiento en el mundo sensible, y noestido, sino su emblema o su
cuerpo.® Se trata, pues, de devolverle a la palabra suidenviviente, tal
como la encontramos en el uso mas corriente, sentjde esta plagado de
intenciones.

Ya hemos hablado antes de la intencionalidad, deedq que habita las
palabras que proferimos u oimos, y que anima sil@amente nuestro enlace
con el mundo; intencion que se da, por medio depakabras, un cuerpo, y que
se conoce a si misma buscandose un equivaleerieel sistema de significados
disponibles de la lengua y de los escritos que ta gsertenecen. Podemos
vislumbrar bajo la significacion conceptual de lpalabras, bajo todo sentido
hecho y expresado por medio de las mismas, queayathmbién un sentido, una
“significacion existencial” que la habita y que nofrece el pensamiento como

un cierto estilo, como un cierto “valor afectivo”"existencial”, y no como puro
conceptd. Si es que podemos hablar de un sentido concepdealas palabras,
éste sbélo se nos aparece como un cierto relieveresalbna significacion

gesticulante, una significacibn que a la palabra d& inmanente. Vemos,
entonces, que la palabra posee, también ella, acalfad de significacion que
le es propia y que no concuerda con unos concefqtasle vienen dados por la
lengua. Algunos diran que se trata de una “afiacdidde sentido”, acordamos
que si, pero un sentido que le pertenece a la palgbque va mas alla de las

premisas de la lengua. Sentido que la lingluistioaha sabido tratar o, cuanto

> M. Merleau-Ponty, "El lenguaje indirecto y las escdel silencio”, erElogio de la filosofia Bs. As., Nueva
Vision, 1970, pag. 69.

® Fenomenologia de la percepcidarcelona, Planeta-Agostini, 1994, pag. 199.

" M. Merleau-Ponty, "Sobre la fenomenologia del iejg", enSignos Barcelona, Seix Barral, 1964, pag. 108.

8 M. Merleau-PontyFenomenologia de la percepcidrég. 199.
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menos, ha querido enmascarar a través de una relgddaque lo envara en unas
formas altamente convencionalizadas.

Si las palabras a través de las cuales se expreddelratura nos parecen
del todo conocidas, esto se debe a que nos hallaamosl terreno de la misma
lengua, es porque las tratamos como partes de xto tga aprendido y ya escrito
en otra parte; esto se debe a que vivimos en undmwn el que la palabra esta
ya instituida. Si podemos operar con el texto laeo y considerarlo como el
lugar de cierta “reescritura”, de cierto “operadimtertextual”, es a fuerza de
tratarlo como el simple exponente de una exprestidwnial a partir de unas
significaciones ya adquiridas. Esto no parece s@&p dratamiento que el que
impone la prescriptiva de la gramatica y la retéridesde los modelos, desde
ciertos estereotipos, que se traducirian sin maso#@as repeticiones que no
exigen esfuerzo de expresion por parte del escribmmo tampoco exigen un
esfuerzo de comprension del lado del lector. Laen&dcion de los modelos, su
afloramiento en una multiplicidad de textos, en iddfva, hacen que las
palabras pierdan su brillo y ya no nos asombren.

La significacion no depende punto por punto de umosablos ya gastados
en el uso que de ellos hacemos en el comercio dergua. Ella habita “como
cosa” en el centro mismo de los textos, en “un pwede palabras”, y se instala
en el escritor y en el lector “como un nuevo drgatelos sentidos” puesto que
ella es en el mundo. “¢,Dbénde esta exactamente dBi@rel enRojo y Negr@”,
se pregunta el linguista. Y cree hallarlo en losmboes propios, en las
apelaciones, en las perifrasis, en cierto paradigmgronombres que escanden
el texto, en un retrato, en las acciones, ¢en kHalras? Vuelve a preguntarse y
cree tener entre sus manos la respuesta. Algunas ptreyendo escapar a esta
l6gica, han propuesto que el personaje debe buscars las operaciones de
sustitucion que propone el texto, en los desplazantds de unos nombres
propios hacia unas “cualidades psicolégicas”, haci@s objeto¥’, con lo cual

no hacen mas que reafirmar una especie de ciraubotdgico.

9 .

Ibidem.
1 Esta tesis es compartida tanto por R. Jakobsorpgpon A. Robbe-Grillet. Ver al respecto: Ph. Hamon,
Introduccion al andlisis de lo descriptivaBs. As., Edicial, 1991, pag. 118.
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Sin embargo, lejos de lo que considera el lingljigtlapersonaje —esa otra
vida que se da el escritor mediante un cuerpo @stde palabras, esa
fisonomia de humanidad que trasunta en el texto—eseuentra en todos y
ninguno de los rincones del texto. Su “unidad” dentsdo —si es que se nos
permite hablar en estos términos— se halla masyaoés alla del texto mismo,
puesto que lo comprendemos en su carnadura; hadl em sentido viviente y lo
reconocemos COMO reconocemos a nuestros congéngrgse a su vez se
reconocen en nosotros. Intentemos precisar estedopu@uando, por ejemplo,
percibimos a otro, gque no somos nosotros, se daelhguque Husserl
denominaba el "fendmeno de emparejamiento”, esrdepie cuando creemos
sostenerlos por la mirada, somos asaltados poguien en el espacio dibuja una
figura que se nos ofrece como una invitacion a nooer las posibilidades de
nuestro propio cuerpo. Todo ocurre como si el espewlo que el otro nos
ofrece, de pronto, invirtiera la relacion y el othabitara en nosotros y nosotros
en él. Se trata de un acto de doble cara, en el muestra intenciéon habita al
otro y la intencién del otro habita en nosotros.| "&spectdculo me invita a
convertirme en su espectador adecuado, como si esqiritu que no fuese el
mio viniese de pronto a albergarse en mi cuerpanejor, dicho, como si mi
espiritu fuese atraido alla y migrase al espectdque estaba ofreciéndose. Yo
soy atrapado por un segundo fuera de mi, yo pereilos demas..'. Si duda,
nuestra palabra que sostiene la lectura no puedeasetro tipo, puesto que ella
es un caso eminente de la "conducta" que inviertestra relacion con los
demas y con lo otro; en todo caso, la lectura esneparejamiento imperceptible
entre nuestras palabras y las del alitoentre nosotros y aquel que se ha dado
otras vestiduras, otras vidas posibles mediantenéscara de sus personajes. Y,
efectivamente, es asi como lo comprendemos.

No podemos, como hace el linguista, pedir al teatpuello que no puede
brindar, pues todos nuestros interrogantes caeefamn vacio que no es de este

mundo. No podemos, tampoco, pedir que una formaliaaes privilegiadas se

X' M. Merleau-Ponty, "Sobre la fenomenologia del lejg", pag. 112.
12 M. Merleau-Pontyla prosa del mundgag. 39.
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cumplan aqui o alla, bajo una fijacién que focalielesentido hasta agotarid
Si hemos de saber donde se encuentra Julien Sseirdlemos de decir cual es su
localizacion textual, éste se halla en el mundo qbee el texto que hemos leido
y, de alli en adelante, habita en nosotros que, medio de una intencién
significativa comprendida, lo hemos vuelto presentdo puede decirse,
entonces, que el personaje, al igual que un paiskigecripto en el libro, se
encuentre bajo la condicién de unos “signos” elegidarbitrariamente para dar
cuenta de él, puesto que esos signos al momentaquen los leemos pronto
desaparecen para la mirada, dando lugar a la Sagdfon. Esto es lo que
ocurre, asimismo, con la pintura y el teatro. Venedaisaje que nos ofrece el
cuadro y no la tela y los colores; vemos a Hampstto no al actor que se fatiga
bajo el personaje. El paisaje y Hamlet nos son eméss y comparten con
nosotros el mundo. De alguna manera, esto siemprerre y, como dice
Merleau-Ponty, la significacion acaba por devordr saigno'*. Hamlet y el
paisaje han cobrado existencia para nosotros.

Si es posible comunicar algo mediante el texto gecmo es a través de
unos signos convencionales y del todo seguros sneswaramientos o desde un
principio de "legibilidad" que los esclarezca, targara el escritor como para el
lector, pues "no hay unos signos convencionalesnps notacion de un
pensamiento puro y claro por si mismo”; si es vardgue existe una
comunicacién lograda a partir del texto, ésta nodesemés que a través de las
palabras: palabras “(...) en las que se contrabtisaoria de toda una lengua, y
que llevan a cabo la comunicacién sin ninguna gdef®> Si en algo nos
parecen transparentes, es, bajo todo aspecto, pongs situamos al nivel de la
lengua constituida, dandonos una significacionedisponibles, significaciones
hechas a través de otros actos de expresiéon ded tomhtingentes. Si algo
caracteriza allenguaje es, justamente, su capacidad de sedimentarse vy

constituir una adquisicién intersubjetiva que oficide fondo comun para que

13 Es lo que ocurre por lo general con los géneragecomendacion retérica, por ejemplo, para latoocson de
los personajes estéa fuertemente sujeta a la coidverecpartir de un género privilegiadoretrato. Unidad cerrada
gue intenta reagrupar y constituir el “sentido” peisonaje.

* Fenomenologia..pag. 200.
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aparezca un mundo, otros mundos. El mundo que desctendhal erRojo y
Negro y el mundo de Verne eneinte mil leguas de viaje submarinmo
responden en verdad a compartimentos estancos,tpupe la palabra le da a
cada escritor, como también a sus lectores, laprei®n de enfocar y compartir
el mismo mundo, es decir, el mundo de la lengua.

La lengua sabemos, es el depésito de sedimentacion de tbssade la
palabra “(...) en los que el sentido informulado, no sokme halla la manera
de traducirse al exterior, sino que ademas adqularexistencia para si y es
verdaderamente creado como sentido (}%,)10 cual acredita al fenomenélogo a
distinguir entre unapalabra hablantey una palabra hablada. La palabra
hablante seria aquella cuya intencionalidad sigrifiva se encuentra en “estado
naciente”, mientras que la palabra hablada serisedg en que “la existencia se
polariza en un cierto ‘sentido’ que no puede defseicon ningun objeto natural;
quiere recuperarse mas alla del ser y por eso daepalabra como soporte
empirico de su propio no-sef” La palabra hablada siempre dispone de un
acervo de significaciones adquiridas, lo que comny® un mundo linguistico y
un mundo cultural, sin agregar nada al mismo. Poidado, la palabra hablante
siempre configura un estilo, una cierta manera tidzar aquello que hay en la
lengua y que remite a la experiencia que de elleeteos como también al modo
de su utilizacién para referirnos al mundo. Pertaeastilizacion siempre tantea,
a partir de lo ya hablado, hasta hallar su senfidsible.

A propoésito de esto que decimos acerca de la palapodemos entender
ciertos funcionamientos del lenguaje. Sin duda,ndmhablamos podemos optar
por seguir ciertas normativas, ciertos ordenes ldstddos, unas gramaticas y
unos ajustes a sentidos dados; podemos "hacer dgamtal también que la
palabra es un "término" cuyo sentido se halla aelot domesticado y sin fisuras
y que en su “legibilidad” se juega por completo aoexpresion. Esto es del todo
posible, pero no es este el funcionamiento querieda al escritor, al artista.

Este siempre, en su busqueda, tiene algo nuevooduecer y se remonta de |o

1% 1dem, pag. 205.
% 1dem, pag. 213.
7 Ibidem.
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ya dicho a la inminencia de un decir. En sus mahlogalabra sufre una rara
torsidon, se espesa, se densifica, bulle como eniguido y, en definitiva, algo
es posible: un nuevo sentido. Ese es el milagrdadexpresion, el de dar vida y
carnadura a una nueva significacion.
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El mundo de |la palabra literaria

La palabra literaria no evoca nada, hace lo inveida existencia a traves
del decir a aquello que se presuponia indecibles n@nvoca a la voluminosidad
del mundo. Y mas alla de remitirse a dar cuentaudemundo y de unos objetos
considerados “fabulosos” y que se preparan pararesbmo dispuestos en el
mundo, la escritura literaria se abre a las texsudel ser, del ser en el mundo.
En esto en nada difiere de la palabra que gustalamablegado el caso, la
ciencia del lenguaje, dado que ambas se refieramgrencipio, al mismo mundo.
“La ciencia no se halla volcada a otro mundo, senéste, habla en definitiva de
las mismas cosas que vivimos”, ha dicho MerleautybnEn este sentido, la
ciencia no puede arrogarse el derecho de un lerggag la coloque por fuera
de los asuntos mundanos, fuera de la corriente ndied mas general. Asi,
tampoco puede, ella misma, colocarse en un lugaddezl cual todas las demas
palabras sean vistas como simple curiosidad. Egilm puede ser sostenido
desde la ilusion de considerar a la palabra comeerearidad. La palabra
literaria, como fendmeno de la expresidén, no adnsiée tratada como una simple
curiosidad o como una elucubracion introspectivanargen de la ciencia y del
pensamiento.

Existe sin duda una larga tradicién que nos renatératar a todo texto
literario como el lugar de una apuesta estéticag,qge nos dice, no es el lugar
del texto cientifico. El texto literario pasariasar parte de esa familia a la que
pertenecen el diadlogo, el ruego, la promesa, egpuee palabras, el chiste, la
plegaria, el secreto, esas "formas" del lenguajdasnque éste se elevaria a una
segunda potencfa en la que ya no se habla de cosas ni de ideasyp objeto

consiste en alcanzar a alguien. Pareciera entomeoesel texto literario habla,

! |a prosa del munddviadrid, Taurus, 1971, pag. 41.
% |dem, pag. 25.
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no a través de una “gramatica pura”, no por medeouah "lenguaje explicito”

como el que vendria a postular un estudio objeded lenguaje, sino a través de
Unos recursos que vienen, en su caso, a embelbecgrque nada agregan a los
"conceptos" que poseemos del mundo. Sin embargpalabra literaria no viene
a agregar por medio de sus operaciones un “ornamiemts al mundo, con lo

cual recaeria en la cuenta exclusiva de lo bellstaéconvoca mediante las
modulaciones de su palabra, mediante sus formasesxpas, a una exterioridad
de la interioridad del ser que da cuenta de larioréedad de la exterioridad, y
en cuyo seno se situa, para dar lugar a lo otro.

La literatura no desea del lenguaje mas que lo glumismo lenguaje hace
posible. La misma, no se contenta con un lenguaje g6lo buscara "reproducir
las cosas mismas", puesto que por mas importantes estas sean, agotaria
inmediatamente su poder de mostracion y de enseflagiz enunciados de
hechd. La palabra literaria no se reduce a la “existanfria” de una lengua
gue presta sus definiciones como un diccionarid,@sno tampoco se reduce a
la correspondencia entre tales signos y tales $igaéiones que darian cuenta
de una claridad absoluta. Ella siempre deseara mis lejos”, puesto que
también siempre hay algo que significar, algo qeeid. Aquello que la palabra
literaria desea es, como decia Bachelard, del ordenla “superexistencid”
Esta "afiadidura” que expresa lo literario no pus@ée comprendida como una
cierta arbitrariedad que le vendria del exterior 6@ parece ser el caso del
funcionamiento de ciertos géneros que configuranaeibito cerrado de lo
literario y que constituirian su formula— o como maeficcion; debe, en todo
caso, ser comprendida como su modo de ser, comoienio uso no instrumental
del lenguaje del que se vale el escritor para tmabisnos su perspectiva sobre
las cosas y a la que no le proporciona un relfeyee las acabe. Es el analisis a
partir de un "pensamiento puro" lo que transform#&oda tentativa literaria en

una curiosidad, en una suerte de palabra "imprapeatibalsamando en ella el

% M. Merleau-Ponty: “El lenguaje indirecto y las escdel silencio”, erElogio de la filosofia Bs. As., Nueva
Vision, 1970, pag. 112.

* |dem, pég, 85.

® |dem, pag. 112.
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sentido posible y de la cual no nos da mas queesuido estadistico. De ahi que
podamos hablar de una Literatura, es decir, de hisaoria de los textos, que
hace de toda tentativa literaria una "obra" exedeavida, en las que el valor
gue poseian cuando eran alumbradas puede transreatal falso prestigio del

valor literario que se les confiere, por fuera s lazares por los cuales han
cobrado existencia. La Literatura, asi entendida, puede ser mas que "el
sombrio placer de la retrospeccion” que funda ursdolia que se aleja de otra
historia mas profunda, a saber: la del escritolg ®sistoricidad secreta, pudica,
no deliberada, involuntaria, en fin, vivienfe"

Lo dicho nos pone en situacién de considerar alhloeliterario a partir de
la palabra misma del escritor; y nos obliga, no talm¢ée, a admitir una verdad
que no esta dada por un modelo que prescribe dedsdexterior o por unos
conceptos ya formados.

Conocemos bien la jerarquia expresada en el falsalidmo entre
“realidad” y “ficciébn” propuesto por la retdricayna critica que le es tributaria,
como también sabemos del rechazo y la impugnaciéhelemento que éstas
consideran "ficticio” por cuanto, se nos dice, s;e$pega” del mundo. Pero,
también sabemos que el rechazo escrupuloso de eisenanelemento no
configura de por si un criterio de verdad mas gaeapun discurso devenido en
"objetivo". En este sentido, la retdrica clasica imaroducido cierto prejuicio
gue sostiene ese dualismo y ha tendido a abond&io.general, la retdrica ha
sostenido que lo “real”, lo “verdadero”, se hallaeldlado de la Historia,
oponiéndolo a lo “ficcional”, a lo “verosimil”, quee encuentra del lado de la
imitacion, que seria lo propio del relato y de laegia. Lo “real concreto” se
convierte, asi, en la referencia esencial de totkzurso, siendo la justificacion
de todo decir, que es suficiente por si mismo; gule seguiria que la palabra no
es mas que la presentacién por medio de la expnesi® casos puros y que
alcanza, inequivocamente, acontecimientos, esta@ososas, ideas o relaciones.
Lo “ficcional”, por su parte, en tanto que es tomacdomo la “representacion”

nacida de “lo que es”, es tratado por la retéricano materia de lo opinable y

® |dem, pag. 92.
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de lo desmentible, puesto que, para ella, la fiociélude lo inteligible y
verificable y resiste al orden de un sentido dabe. ahi la propensién clasica,
sostenida luego por la tradicién retérica y criticde conferir a lo literario
fuertes moldes tendientes a eliminar, neutralidanitar, los deslizamientos de
sentido que den origen al error y que no comuniguanevidencia de las
primeras designaciones de las cosas. Pero estosgsene la retdrica, visto en
funcion de dar cuenta de la palabra, no es mas dprecrédito al ideal de una
lengua perfecta, una lengua que, por principio,aeist destinada a mostrar los
objetos 0 pensamientos que ésta misma designa.oEtemser la creencia o el
prejuicio de un "grado cero" de la palabra, quepbdabra no posee, por cuanto
se reduce la experiencia que de ella tenemos d'dasrespondencias entre tal
signo vy tal significaciéon” que responderian a unas designaciones inicialss. E
en todo caso, atribuir a la lengua un inicio denci@®, una ciencia que expresa
relaciones transparentes, explicitas, que la exmide lado a lado y que, por
altimo, nos darian a alcanzar la medida justa deededad, de acuerdo al modo
en que oficiaria una palabra divina. Vemos, pugsna la literatura plantea a la
retorica un problema de "otra forma" al que la masmetdrica dificilmente
pueda responder.

Sin embargo, la palabra literaria, aquella que habtantos escritores -
contrariamente a la opinion que sostiene la re@ricno parece admitir ese
tratamiento, aquel que la considera como una vadede "una forma canodnica
gue enunciaalgo"; al contrario, vemos como la palabra literariasnbrinda, a
través de sus operaciones, una evidencia que, cfbgusa contra un fondo, nos
percata acerca del caracter complejo de toda patabnas palabras que no
serian tanto el doble del ser, sino el ser posipe se prepara al momento de
ser dichd. Al dar el salto hacia lo inverificable, hacia ee mas lejos” que

siempre se propone intencionalmente, lo literarioltiplica las posibilidades de

" |dem, pag. 26.
8 |dem, pag. 28.
° Ibidem.
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tratamiento de la verdad, las cuales son infimitagEn este sentido, la palabra
literaria expuesta como ficcion no es la reivindicdn de lo “falso”, como
algunos atolondradamente se han apresurado a gefiAlmm cuando se crea
incorporar lo “falso”, que en definitiva también enta entre las posibilidades
literarias, esa inclusién es para advertir el dobbracter de la ficcién, para
hacer mas evidente y comprensible el modo inevdaQlue tiene de mezclar
aquello que de algun modo es constatable con logimerio. Siempre se podra
incluir en los textos aquello que Barthes denomlaoa “detalles inutiles”, las
“pistas descriptivas”, que sostienen el tramado ldeficcién'' y que pueden
constituir, en tal caso, la regla visible de lodignal. Mas el escritor, como
cualquier mortal, no tiene mas que una posibilidiedrealizacion a través de su
palabra, y lo sabe: “el sumergirse en la masa faagde lo empirico y de lo
imaginario”, como tan bien lo ha dicho S&&r

Lo literario es un tratamiento especifico del mundoinseparable de
aquello que trata. En esto radica su empefio y sedgtigacion. Al respecto, el
escritor nos comenta: "Entre todas las diferenteresiones que pueden
responder a cualquiera de nuestros pensamientds,wsta es buena. No siempre
se la encuentra al hablar o al escribir, pero eduttable que existe'® ;Qué
sabe el escritor? Lo Uunico que sabe, y que congeitla presuncion desde la cual
parte, es que "quien habla o escribe comienza pbtaremudo"” y que apunta a
aquello que quiere decir, viniendo en su auxilicagrpalabras que lo sacan de su
silencio, unas palabras que le dan a decubrir ;usamiento y que le devolveran
ese mismo pensamiento una vez que lo haya olvitfadvara él la palabra no es
un "instrumento"”, como tampoco la literatura repeta el simple uso de una
"técnica". Para el escritor la palabra no es un imegue responde a un fin

exterior, puesto que en ella encuentra su "reglem@leo”, a la vez que expresa

193, J. Saer problematiza el concepto de verdad Becién y, justamente, lo hace desde la pract@ascritor que
reflexiona. De él tomamos parte de lo que aqukpere. Ver del autdgl concepto de ficcigrBs. As., Ariel, 1997,
pag. 9y ss.

' R. Barthes, “El efecto de lo real”, en AA.V\Lo verosimil Bs. As., Tiempo Contemporéaneo, 1970.

123.J. Saer, op. cit., pag. 12.

13| a Bruyeére. Citado por M. Merleau-Ponty, lemprosa del mundamp. cit., pp. 28-29.

14 M. Merleau-PontyLa prosa del mundap. cit., pag. 29.
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una "moral”, una "visién del mundbd® que les son propias. Asimismo, cuando
escribe, el escritor aporta de si todo su conocirtoe acerca de las
particularidades de una "técnica", su saber a psapdéde unos géneros, de una
sintaxis, unas "formas" de enunciado, que se codéumncon el plan y el sentido
del textd® en el que trabaja. En general, cuando se preseacadn sobre lo
literario, se tiende a un malentendido que expliaaaquel a partir del
cercenamiento dado por las prescripciones y pr@®¢oines que una critica o un
estudio objetivo del lenguaje pueden proponer, raado las “parcialidades” en
gue puede ser expresado el mundo a través de labpalliteraria. Pero,
sabemos, el lenguaje de una critica o de un estddi@sa indole, cuando toman
por objeto el hacer del escritor, no pueden pretgncreer que saben lo que el
escritor hace, reemplazando con un decir un haasr go tocaba a su objeto,
sino que mas bien lo presentia. La critica liteaanpor mucho que crea que se
halla en condiciones de dar cuenta de los interndgs que se plantea la
literatura, no es ella en si la literatura. "Quigiensa al otro nunca coincide con

el otro"’

, nos ha notado Merleau-Ponty, y esta aseveraci@dmuiere venir a
decir otra cosa que el conocimiento nunca puedeapda frontera de la
facticidad.

Goethe, a propdsito de la novela, sintetizaba agkEmente la esencia de
lo literario: “Es una epopeya subjetiva en la quea@tor pide permiso para
tratar el universo a su manera; el Unico problemasiste en saber si tiene o no
una manera; el resto viene por afiadiddfa’Lla posicion asumida por Goethe no
es ajena a todo escritor, quien, lo sepa o no, a&umspecto del pasado y de los
otros hombres, una actitud que sdlo es suya, egul@ retoma la palabra para
hacerle decir mas de lo que esos hombres pudieedrethdicho con anterioridad
a su propia palabra. Ese hacer uso de la palalya,peaxis, da a conocer a todo

escritor, y mas en general a nosotros, el fenomealeo la palabra como

13 ver al respecto: M. Merleau-Ponty, "El lenguajeiiacto y las voces del silencio”, op. cit., pA§j2.
% 1dem, pag. 113.

" Fenomenologia de la percepcijdp. cit., pag. 350.

18 Citado por Saer, op. cit., pag. 13.
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descentramientd. "Cada acto de expresion literaria contribuye amplir el
voto de recuperacion del mundo que se pronuncié tanaparicion de una
lengua, es decir, de un sistema finito de signo® @& pretendia capaz en
principio de captar todo ser que se presentarareBliza, por su parte, parte de
ese proyecto y prorroga ademas el pacto que acabaedcer abriendo un nuevo
campo de verdade$™ Y esto sé6lo es posible por esa espontaneidadnqueve a
las palabras. Si estas contribuyen al establecitoiete una verdad, esa verdad
no puede ser mas que provisoria; la misma se dgsteupartir de la palabra que
a la vez la realiza, y en esto no cabe la posiladidie lo falso o el error, dado
que el error se convertira en verdad del mafiana wea que sea reconocido
como tal. La palabra habita en un presente de eipre responde a un contexto
en el cual ella cobra dimension y vida y contracelal ningun otro presente
puede venir a recusarla. En este sentido, el poéMmh musgd de Ponge
contiene su verdad, que no es la de la simple deim aportada por la
botanica, definicion que, en todo caso, puede farparte de aquello que posee
el escritor como adquisicion. Esto que decimosr ps que se lo oculte, no
puede ser desconocido por el analisis que tomeeaglaje por su objeto. Alli
tenemos el caso de todas las grandes revolucionestiticas que, ante la
irrupcion de unos pensamientos nuevos, ha debigbaborar todo el cuerpo de
la ciencia y someterlo para dar lugar a las nuedass.

Merleau-Ponty ha sefialado que “es esencial a laa@ero el presentarse
ante todo y siempre en un movimiento que descemdistiende, solicita nuestra
imagen del mundo hacia donde ya no hay sentidoagiscomo la linea auxiliar

21 Ese movimiento,

introducida en una figura abre camino a nuevasdielaes.
ese gesto que solicita del mundo y del cual nosldaaberleau-Ponty esta, en
definitiva, recubierto por una intencién siempreepente, la de significar. Las
"vistas" del mundo que propone lo literario no slanreivindicacion de lo falso
por sobre lo verdadero, como tampoco su contraeio;ellas lo verdadero y lo

falso no constituyen términos de una oposicion anque se excluirian uno al

M. Merleau-Ponty, "El lenguaje indirecto...", @jit., pag. 113.
20 M. Merleau-Ponty, "Sobre la fenomenologia del iejg", erSignos Barcelona, Seix Barral, 1964, pag. 114.
2L M. Merleau-Ponty, “El lenguaje indirecto...”, péd.3.
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otro, sino mas bien la sutil linea que dibuja laseéencia y a partir de la cual
puede surgir una verdad. “Como siempre en arte, tmerara ser veraZ?, ha
dicho no sin razon Sartre.

Lo literario no halla su verdad en ninguna objédiad ni en ningun "cielo
de ideas", sino en cada acto de expresion que b® hha misma se encuentra en
"la lI6gica alusiva del mundo percibido”, en ese fhas lejos” que esboza toda
intencién. Van Gogh, nos ha mostrado Merleau-Porgy, el momento en que
pintaba losCuervosno se dirigia ya a una realidad objetiva de la gebdia dar
cuenta, sino que marchaba al restablecimiento de mmmrada en el encuentro
con las cosas que la solicitaban, “de lo que debe con lo que es®. Pero,
entendamos, ese “ir mas lejos”, no es un oteo mundo; es hablar del mundo a
partir de un lenguaje que es asumido como propibmbndo del escritor, el
mundo del pintor o el mundo del hombre de ciencia,son "mundos aislados" y
unidos idealmente en un mundo, respondem&amomundo, que actda como el
horizonte de todas sus posibilidades. Tanto el iéscrcomo el pintor o el
hombre de ciencia comprendem mundo concreto, su cultura, en su nucleo de
significaciones y en unos horizontes aun inadversid pero lo hacen,
precisamente, a partir de ser hombres situados rem aomunidad que expresa
histéricamente esa cultura. La constitucionrdandosde cualquier especie esta
regida por tal situacionalidad, por tal orientaciohLo primordial, decia
Husserl, esta siempre como un nuevo estrato deidemtn el mundo constituido
secundariamente. Lo secundariamente constituidogieanto unmundq es dado
necesariamente como horizonte de ser accesible rairpde lo primordial y
descubrible en un orden particular. Ello ya es esiel caso del primer mundo,
el mundo inmanente que denominamos corriente de las vivac{...). La
multiplicidad del mundo de lo extrafio, por el caario, estd dada como
orientada en torno de mi mundo y es un mundo porgeeconstituye con un
mundo objetivo comun que le es inmanente, cuya forespacio-temporal

funciona al mismo tiempo como una forma de accelsmando de lo extrafid™®.

22 Citado por Merleau-Ponty en "El lenguaje indirectp op. cit., pag.85.
2% |bidem.
24 E. Husserl: “Quinta Meditacion”, evleditaciones cartesianasgpp. 204-205.
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El mundo, tal como aqui lo asumimos, es, bajo tadpecto, la unidad en la que
se sitlan todas nuestras experiencias en el hoté&zae nuestras vidas, como
también aquel d&rgano viviente sobre el cual esboxantodos nuestros
pensamientos y proyectos. Si hablamos de unidagoggue ella se funda, para
nosotros, en la evidencia antepredicativa de un cougue antes de ser pensado
es vivido. El mundo es, sin duda, “la patria dedadgcionalidad”, pero también
el horizonte siempre presente de todos nuestrodiesieLa descripcion del
espacio antropoldgico puede proseguirse indefinigata, y esto no es ajeno a
la percepcién estética, la cual abre una nueva @apidad. La palabra literaria
como obra de arte no esta en el espacio en quetdawmmo cosa fisica, sino
como otro espacio que se expresa a través del mwedw la escritura y de la
lectura y que se nos ofrece como una encarnaciGmoc una verdadera
presencia en el mundd No vemos, como deciamos antes, una diferencia de
grado entre la palabra literaria y aquella que sgigia por sobre cualquier otra
con el objeto de explicarla, pues ambas son realmes humanas que esbozan
el mismo gesto de significar, de iniciar un sentiddbodos los gestos, deciamos
en otro capitulo, son comparables a tantos otrodelyajo de ellos se revela una
misma sintaxis de la que todos son cOmplices emnalt@a de expresion; de ahi
los préstamos, los entrecruzamientos, los interdasb las sucesiones o
repeticiones, que hablan de un mismo mundo. Si Bsygor tomar un ejemplo,
ha sabido expresar un mundo dentro de lo literagbmismo se ha valido de
ciertos préstamos provenientes de la ciencia, lastifia (son incontables en su
obra las menciones a estos campos del saber comdi¢éam las apelaciones
constantes a pensadores, lo cual lo entronca entratiAcion de pensamiento) y
la pintura (es notorio el acercamiento descriptidel mundo de Borges a los
grabados y bocetos de Piranesi); de la misma mararabra de Borges ha sido
productiva -en una suerte de diadlogo- en los teseeantes citados, donde sus
comentarios acerca del tiempo, del espacio, delgleje han dado lugar a

nuevas especulaciones.

% M. Merleau-PontyFenomenologia de la percepcidop. 302-305.

99



Goethe se preguntaba si el autor tiene o no unaemeade tratar el mundo.
Podemos acordar que si, la tiene, y es la de aswhimundo a través de su
propia expresion, que no elige unas palabras, yno®s signos para ir a unas
significaciones ya del todo definidas, hechas; sanera consiste en una
intencién de significar “que no se basa en ningértd, porque justamente esta
tratando de escribirld®. Esta intencién, del todo espontadnea, sujeta a una
historia de vida, es la que a través de la palaba través del gesto que ésta
sostiene— retoma el lenguaje, retoma todo lo quesid@ dicho del mundo, sin
la renuncia de su tiempo y de su lugar; es la gaerldza en un solo gesto la
tradicién que retoma vy la tradicién que fundapara arrojarnos hacia adelante
instalando en nosotros una nueva perspectiva y wevo enlace con el mundo.
Hallamos en esto un cierto estilo, un cierto mod® rmferirse el escritor al
mundo, que nos es ofrecido y el cual siempre podremetomar por ser éste
posible. Hablar de estilo, como lo hacemos aqui,esodar cuenta de algo que
esta mas alla de la lengua o mas aca, es hacerereda a la palabra, al gesto
que ésta esboza en la solicitud del mundo; tampedérata de entender por ello
un uso individual y discrecional de los "conceptagle guardaria toda palabra y
con lo cual ésta no seria mas que una “forma sijetivo”?%. El estilo, tal como
lo entendemos, es aquello que se da en el contamnoel mundo, un cierto modo
de habitarlo, de expresarlo, de tratarlo; es, catecia Malraux, “(...) la puesta
en forma de los elementos del mundo que permiteendar a éste hacia una de
sus partes esenciales (.2 el sistema a través del cual el sujeto focalita e
sentido disperso en su percepcion y le brinda exisita mediante su expresion.

Michelet, en suHistoria de Francig relatando los acontecimientos de la
muerte de Carlota Corday, nos refiere que estansta €n la carcel recibio la
visita de un pintor que le hizo un retrato anteslddlegada del verdugo, para
luego precisar que “al cabo de una hora y medidp@aron suavemente a una

%6 M. Merleau-Ponty, “El lenguaje indirecto...”, apt., pag. 70.

?"|dem, pag. 93.

%8 La caracterizacion es de R. Barthes. Ver “¢;Qué escritura?”, el grado cero de la escrituraviéxico, Siglo
Veintiuno, 1993, pag. 18.

29 EnLa creaci6n estéticalexto citado por Merleau-Ponty en “El lenguajdiiecto...”, pag. 81.
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puertita que estaba detras de effa”Hay aqui algo del orden de lo no dicho, un
profundo silencio, una certidumbre ciega que se ehatel todo evidente
Michelet ha querido que unos detalles, unos objetasas circunstancias,
hicieran aparecer en nosotros algo que en la pagi@aomite, algo que es
invisible y que se transparenta en lo visible, alpoe se ha preferido callar vy,
sin embargo, se nos da a partir de un decir. Laeespilenciosa de la muerte, la
suavidad con que Carlota Corday espera su muerteini@nte no esta en las
palabras, “esta -como bien podria haber sefialadaldde-Ponty llegado el
caso- entre ellas, en los huecos de espacio, depthe de significacion que ellas

delimitan™?.

Michelet nos habla, desde un estilo que le esppro con un
lenguaje conocido que a su vez nos habla de un mwuwhocido; él supone en
nosotros ese conocimiento y nos da, a través de unazos sumamente breves,
aquello que tiene para decirnos; nos ofrece, erntodso, unos contornos del
personaje y de las situaciones, nos ofrece unastasefisonomias. Nosotros,
lectores, nos encontramos con el escritor —con ®sgunda vida que se da a
través de todo personaje— en el centro mismo dedtote a partir de una
significacién que a éste lo excede.

Una cuestion que se desprende del ejemplo, y stebrpie insistentemente
ha vuelto la retdérica, como asi también la lingidat es acerca de la idea de los
limites presuntos de toda descripcion literaria. Iiaglistica actual contempla
gue los limites de la descripcion no pueden haBapor el lado del objeto
descripto, sino del lado de la palabra, del ladoudecierto “surtido Iéxico”. Sin
embargo, si asumimos que los limites se imponenyocierto |éxico, el mismo
comporta unos conceptos que nada pueden decir bielt@ mas que lo que ellos
contienen; de igual manera ocurre si se trata dpdlabra, de un cierto “stock”,
puesto que poseer una determinada cantidad de ,efas minimo que sea,
siempre nos permitird expresarnos y hacernos congee Si hemos de buscar
un limite, al igual que Michelet en lo conciso de escritura, éste esta dado por

la propia expresion en tanto que es lograda, lo goesignifica que sea cerrada,

% Citado por R. Barthes en “El efecto de lo reap, cit.
3L«E| lenguaje indirecto...", pag. 111.
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puesto que toda expresion siempre es en curso yYawoncluida. Malraux,
siguiendo a Baudelaire, ha seflalado oportunamentenyacierto que “una obra
hecha no esta necesariamente terminada y una obrainada no esta
necesariamente hech&”

El error de la retérica y de la linglistica, comamtbién de la critica del
arte y de la literatura con “argumento”, no conseign sobrestimar la forma,
sino en subestimarla al punto de separarla delidefit Esto no es novedoso; ya
Aristoteles, por ejemplo, se referia despectivamreeatla descripcion como un
“habla baldia”, desdefiando su sentido respecto adlednfiguracion propuesta
por unas técnicas compositivas, donde las cosagsafueasimiladas en unos
signos sin densidad que, en su organizacién textudkran lugar a un
ciframiento a partir de significaciones ya hech&®. mismo podriamos decir
respecto de la jerarquia establecida retoricameanere la narracion y la
descripcion, en la que esta ultima se ve subordanad aquella, cuando no
neutralizada bajo la forma que asume el relatoréite. Al respecto, cabria
preguntarnos, ¢sobre qué base se sustenta el piedowiel relato por encima
de la descripcion? Y si la descripcion, tal comorses dice, sesga brutalmente
la lI6gica de lo temporal que expresa el texto, gacla accion no interrumpe el
reposo de la contemplacion a la que invita todomtwatextual descriptivo? En
este caso, hablar de cierto predominio nos parextérd, puesto que tanto la
contemplacion como la accién reafirman dos momerdekser en los cuales el
tiempo se expresa de distinto modo, a la vez queepoen evidencia situaciones
acordadas por una intencion.

Con anterioridad, hemos dicho que la palabra nodeuser entendida
como el acuerdo de unos signos y unas significaesonlaras de por si que se
expresarian por fuera de todo arreglo de quienxjgresa, puesto que desde ese
lugar de exterioridad nada podria decirse y todopetler de ensefar que la
misma palabra posee se agotaria en el momento de)geesada. La palabra,

como todo gesto alumbrado por un ser viviente, ¢isn propia regla de empleo,

%20p. cit. En M. Merleau-Ponty, "El lenguaje indirect’, pag. 77.
% |dem, pag. 112.
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su modo de acceder al mundo. Ella, antes de daumasideasdel mundo, nos

brinda, mas bien ciertas matrices de ideas condgas intentamos el acceso a
dicho mundo. En este sentido, toda palabra no &mdés que ciertas fisonomias
del mundo y de las cosas, con las cuales podemayaopdesde los medios
expresivos con que nos valemos. Pero, entiéndas®s matrices o fisonomias de
las que hablamos son unos “6rganos del espiritug tge instalan en un mundo
del que no tenemos la clave, nos ensefian a venairfiente nos dan que pensar
como ninguna obra analitica puede hacetfoPor lo dicho, ya no nos es posible
admitir que los seres que nos brinda la literataeaan unas “figuras extrafias”
gue pululan sobre un mapa aun mas extrafio o queoraskan a un catalogo de
“seres fabulosos” que se mueven en un mundo detd&ia". No. Son exceso de
sentido por sobre una forma o, como gustaba decass@er, la “gravidez

simbélica” de la forma en el contenitfo Son la clave para introducirnos en
unas perspectivas novedosas que no tienen por émncionfirmar las que ya

tenemos; son las que nos sacan de la tranquilicadrdmundo ya muy conocido
para conducirnos a otra cosa. La prescriptiva, desdego, siempre podra
confrontar los textos con otros y tratar de endasibs, relativizarlos en

familias textuales o promoverlos a ambitos espezealos de un cierto saber;
asimismo, podra seguir entendiendo al hecho estétlesde la normativa de
muerte de sus modelos, sin advertir una estéticailppe de la creacion. Su

proyecto es del todo licito, si bien responde abnaitsmo conceptual de un

lenguaje que reclama razones de fijacion, de néiri@aion. Lo que no podra, en

cambio, es desestimar el sentido de aquello quealdgpina manera ha sido
percibido y que a través de la accion de las paabse ha querido decir,
poniendo en estado de emergencia a todo el lengulage palabra —no nos

cansaremos de insistir en ello— en su funcionanuoemdé se reduce a gastar un
poder expresivo acumulado en la lengua. Ella, edacacto expresivo, crea y

recrea la lengua y el mundo; ella misma nos ensedrde la evidencia del

** Ibidem.
% Citado por M. Merleau-Ponty, érenomenologia de la percepcidrég. 306.

103



sentido dado y recibido, el poder que tiene de sphsarse para brindarnos una
significaciéon novedosa. De esta manera, la fenoregia nos dice, una vez
mas, a partir de dirigir nuestra mirada sobre Ipaeencia que tenemos de y en
el lenguaje, que nada hay menos de cierto que &gukd un sentido "univoco"
elevandose a su sentido figurado y que lo literagxpresaria por encima del
lenguaje performativo que, dada su claridad, nosvisea de modelo. No
podemos hablar, entonces, de la expresion literaccano una “variacion
ornamental”, como una "variedad de la palabra”,tdrude unarte o de una
técnica por encima de un modelo que exprese un “grado cgroespecto del
cual toda palabra seria el resultado diferencialambémalo. Esto no puede
responder mas que a una suerte de idealizaciénlelguaje, un lenguaje que
funcionara a partir del despliegue de unos sentigashallados y efectivamente
convencionalizados; abusividad del orden que comavo@l acontecimiento
literario a la interiorizacion de si, retorno eterde los signos sobre si mismos.
Fuera de estas recomposiciones, de las arbitradieslague suturan el sentido
posible, las palabras, que no toleran estas formasimposicién, carecen de
sentido. El sentido actual de una palabra no vidado por su historia, por los
deslizamientos semanticos que a ésta le hayan podicurrir. Tampoco esta
dado por una suerte de etimologia, como preten¥ialéry o el riguroso Borges.
A proposito, resulta por demas conmovedora la idasidle Valéry, quien creia en
la posibilidad de una historia de las palabras gem,su despliegue, eliminara
los equivocos e incoherencias que hacen que “unrgpemcablo se vuelva tan
misterioso y tan complejo como un s&%” Valéry confiaba en el pretendido de
un poder capaz de resumir y encerrar en un térmiodo un devenir de
expresion. El caso de Borges, por su parte, no enas sorprendente; él
entendia que la palabra nada puede proporcionaemogrminos de realidad del
mundo, que en ella todo es arbitrario y que, pagi¢d, una definicion dada por
la etimologia no es menos arbitraria que otra. Hay esto un cierto agobio
propio de quien se sume a reflexionar en la histatel lenguaje. Tanto Valéry

como Borges parecieran desconocer que la reflexdén ante todo, reflexion

% Citado por Merleau-Ponty, éma prosa del mund@ég. 48.
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sobre las palabras y que todo discurso puramerilexi®#o corre el serio peligro
de devolver y reconciliar la experiencia de los sigske la palabra al interior del
lenguaje. La palabra no invoca para si el poderlae‘enciclopedia” o del
“diccionario”, donde a modo de *“atlas” se muestrastensiblemente sus
significados. Esto seria conceder aun demasiado rationalismo o al
nominalismo. Es por demas obvio que la palabra tammue damos cuenta del
mundo, con la que apuntamos a éste, no puede seesdeespecie —y tanto
Borges como Valéry, suponemos, lo sabian, puesodeohtrario nada hubieran
podido decirno¥—, sino del tipo que se expresa a través de lampatede una
lengua viviente, es decir, el instrumento mediargtle cual confrontamos la
relacion que nos auna con el otro y con el munddapropia experiencia que
de ellos poseemos. Lengua viviente que en su us® lmonda la ilusion de
sobrepasar cualquier palabra y alcanzar las cosamas. Cabria, en todo caso,
preguntarnos —tal como hace el escritor, el artisétm el momento de su
incansable busqueda expresiva— por qué unas padahem sido posibles en
lugar de otras, por qué unas palabras dicen masoduess, por qué estas sacuden
de manera tan especial al lenguaje y hacen nacas smngnificaciones que nos
revelan unos matices tan novedosos como sorpreededel mundo. Fuera de

estos interrogantes, toda palabra guarda una mgdezle es inhumana.

%" Borges, sin duda, lo sabia. El mismo lo demuestiavés de la extrafieza o el asombro que provoEte
literario. En “El rigor de la ciencia”, texto apai@o enEl Hacedor el autor describe un mapa que es coincidente
con el territorio, marcando, justamente, la ind&il y futilidad del intento de hacer coincidir tefresentacién”, la
palabra, con el objeto que esta remite o considemrgye se demuestra alli es que toda determinadiéaluta, por
principio, arruina todo discurso, puesto que nmés que un discurso de caracter tautoldgico.
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