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Introduccion general

Alummno: ” ; Para qué sirve esto?”
Profesora: “En esta carrera, si te preguntds eso vas muerto”
Monica Berman explicando a Verdn, Clase de Semidtica I

“Bienvenidos”, dice el pizarrén en tiza blanca. Frente a éste, cientos de
alumnos se amontonan en un aula que, a pesar de sus grandes dimensiones, no
alcanza a contenerlos a todos. Algunos afortunados lograron sentarse en sillas con
pupitres individuales. Otros, la gran mayoria, se acomodan como pueden en el piso,
con cuaderno y lapicera en mano, y con la incertidumbre y el entusiasmo de quien
recién se embarca en un desafio que lo apasiona y lo desconcierta al mismo tiempo.
“Es igual a Liza Minelli”, dispara entre risas un joven de unos 20 afios sefialando a
la mujer que sostiene el micréfono frente a la multitud y que, por cierto, fue quien

escribid en el pizarrén.

El aula pertenece al edificio de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires, los estudiantes en su mayoria son recién graduados
del Ciclo Basico Comun, y la mujer es Alicia Entel, que como todos afios, acaba de
darles la bienvenida a los alumnos a la carrera de Ciencias de la Comunicacién. Una

costumbre que, con el correr de las décadas, ya se ha transformado en un ritual®.

Esa es probablemente una escena que muchos estudiantes y graduados en
comunicaciéon de la Universidad de Buenos Aires recordamos como uno de nuestros
primeros acercamientos a la carrera. Las clases en la calle, las interminables colas
para comprar apuntes, las esperas en la madrugada los dias de final afuera de la
facultad hasta que se abran sus puertas, los tedricos de Savransky, los chistes de
Alabarces. éComo no sentirnos identificados con estas escenas si estudiamos

Ciencias de la Comunicaciéon en la UBA?

! Alicia Entel es profesora titular de Comunicacion | de la carrera de Ciencias de la Comunicacién de la
Universidad de Buenos Aires. Antes de que comience el primer tedrico de cada ciclo lectivo, hace mas de
20 afos, escribe para los alumnos la palabra “Bienvenidos” en el pizarrdn.
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Mas alld de estos recuerdos, hay una peculiaridad de nuestra casa de
estudios que a mi me llamo la atencién desde el primer dia y me llevd a pensar una
y otra vez, durante afios, “algin dia voy a escribir sobre esto”. Esta inquietud me
acompafié hasta el momento en el que rendi mi Ultimo final, y cada vez que
regreso a la facultad soy testigo de como, a pesar de las remodelaciones y de los
cambios de edificio, hasta el dia de hoy se mantiene viva aquella peculiaridad: los

graffiti en los bafios. Ese fue el gran disparador de esta investigacion.

% %k %k



El deseo de emprender un estudio sobre el graffiti para elaborar esta tesina
desperté, ante todo, multiples cuestionamientos: équé tipo de inscripciones
estudiar? ¢A qué lugares geograficos circunscribir el analisis? ¢éComo llevar a cabo
una investigacion empirica sobre esta tematica? ¢Qué método de recoleccion de
datos utilizar? ¢Con qué teoria enmarcar el estudio? ¢Qué caracteristicas del graffiti

poner de relieve y cuales dejar de lado?

Resolver estas cuestiones, como en toda etapa previa a cualquier
investigacion, no fue una tarea facil. En este camino, tal vez aquello que presento
mas dificultades fue el intento de iniciar un trabajo de campo para indagar el graffiti,
algo que, como veremos mas adelante, decidimos no llevar a cabo en esta tesina,
principalmente porque nuestros intereses y aspiraciones fundamentales al finalizar
la cursada se orientaban hacia otro tipo de cuestiones que tenian que ver con la
profundizacion de aquellas herramientas tedricas que nos habia brindado la carrera.
Asi fue como nos propusimos emprender un trabajo que pusiera de relieve los
aspectos tedricos del estudio del graffiti, con el objetivo de ampliar nuestra
comprension de la tematica y eventualmente extraer herramientas tedricas que no
hubieran sido lo suficientemente utilizadas en el estudio de la misma, para luego

ponerlas en marcha en una futura investigacion.

Para llevar a cabo esta indagacion, el punto de partida fue observar qué se
decia acerca del graffiti en distintos campos del saber. Es decir, realizamos una
exploracion, a modo de primer acercamiento, de distintos libros y publicaciones
pertenecientes a distintas disciplinas, ademas de tesinas de nuestra carrera
elaboradas en base a esta tematica, con el objetivo de delinear una suerte de
“estado de la cuestion” de los estudios del graffiti. A lo largo de este proceso,
surgieron dos inquietudes principales que derivaron en dos grandes caminos hacia

los cuales dirigir nuestra tesina:

La primera inquietud aparecid cuando percibimos que aquellos trabajos
realizados por investigadores con formacion de grado en Ciencias de la
Comunicacion presentaban rasgos singulares que no encontradbamos en los estudios
realizados por investigadores formados en otras disciplinas. Por un lado, uno de los
principales aportes que observamos de las Ciencias de la Comunicaciéon en el
tratamiento del graffiti fue la transversalidad de la mirada con la que se estudiaba
esa tematica, es decir, se indagaba el graffiti atravesando conceptos y nociones
provenientes de distintas disciplinas e integrandolas en una mirada global. Y no
sOlo esto: pudimos apreciar ademads la necesidad de hacer explicita esta

transversalidad y de justificar su implementacién, detallando sus ventajas y la
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forma en la que una perspectiva integral enriqueceria el estudio del graffiti. Y por
otro lado, observamos en las investigaciones llevadas a cabo en el marco de las
Ciencias de la Comunicacion la necesidad de manifestar en términos de “obstaculo”?

la escasez de investigacién académica producida en torno al graffiti.

Fueron estas particularidades las que despertaron nuestro interés en la
cuestién de la especificidad de la comunicacion frente a otras disciplinas y, en la
blusqueda de material bibliografico que pudiera echar luz sobre este tema, nos
encontramos con las reflexiones de Sergio Caletti®>. En Profesiones, historia y
taxonomias. Algunas discriminaciones necesarias®, publicado en 1991°, Caletti
aborda un dilema que, como él mismo sefala, desvela hace afos a las licenciaturas
en comunicacién: su lugar en el dambito mas amplio de las Ciencias Sociales. Si bien
el propdsito de esta introduccién es limitarnos a esbozar las cuestiones que seran
desarrolladas mas adelante, no podemos dejar de mencionar aqui algunas de las
ideas que este autor plasma en su texto, ya que éstas fueron las que orientaron en
gran parte este trabajo, tanto en el proceso de lectura y analisis de las distintas
investigaciones sobre el graffiti como en el momento de extraer conclusiones y
reflexionar sobre la problematica comunicacional. Incluso, nos parece justo
admitirlo, probablemente fueron las inquietudes de Caletti las que nos permitieron
entender (en la forma que lo hacemos) las particularidades que habiamos
observado en las investigaciones realizadas en el marco de la comunicacién. Y
yendo mas lejos, fueron posiblemente esas mismas inquietudes las que nos
llevaron a abordar lo que inicialmente era un trabajo sobre una tematica particular,
el graffiti, con la mirada puesta en interrogantes mas generales relacionados con el

estatuto de lo comunicacional.

“Nos paraliza la ausencia de la Gran Teoria propia, como si por ausencia

fuésemos hijos bastardos del conocimiento” ®

, apunta Caletti, resumiendo la
complejidad que existe en torno al campo de la comunicaciéon que, segun este autor,
al no estar definido por tener un objeto especifico de estudio, se encuentra en el

ojo de multiples cuestionamientos y controversias. Cuestionamientos que, como

2 Por supuesto que no se utiliza la palabra “obstaculo” en todos estos trabajos, pero si se pone de
manifiesto la dificultad que ocasiono la escasez de estudios previos sobre el graffiti.

¥ Sergio Caletti es hace afios profesor titular de la materia Teorfas y Practicas de la Comunicacién 111 en la
Carrera Ciencias de la Comunicacion de la Universidad de Buenos Aires. Fue elegido como decano de la
Facultad de Ciencias Sociales de esta misma universidad por el periodo 2010-2014

4 Caletti, Sergio. “Profesiones, historia y taxonomias. Algunas discriminaciones necesarias” en revista
Diélogos de la comunicacion, N° 31. 1991.

> No podemos dejar de sefialar que, si bien este texto fue escrito hace més de dos décadas, sus reflexiones
son perfectamente aplicables al contexto actual y los cuestionamientos que despierta son asimismo
enriquecedores a los fines de nuestro analisis.

6 Caletti, Sergio. Op. cit. p.6



menciona en su texto, giran en torno al debate acerca de qué problematicas debe o
no debe abordar y sobre qué se debe ensefar o no en las instituciones académicas

especializadas en comunicacién, entre otras cuestiones.

Caletti explica que esta complejidad genera una serie de incertidumbres y
cierta inconformidad por parte de docentes, graduados y estudiantes de las
carreras de Comunicacidon, ya que no solo desde afuera sino también desde el
mismo campo suele confundirse esta ausencia de un objeto especifico de estudio
con una suerte de “insuficiencia tedrica”, una falencia que, sostiene este autor, de
ningun modo existe. Por el contrario, Caletti sugiere la importancia de mantener y
reivindicar la transversalidad de distintas disciplinas y el encuentro entre diversas
tradiciones y saberes que caracteriza a la comunicacién. Y por lo tanto, lejos de
sentir inconformidad al respecto, defiende la concepcion de la comunicacién en
tanto “campo transdisciplinario” que se contrapone a la definicion convencional de

disciplina:

“La postulacién de un campo transdisciplinario en contraposicién a la

definiciéon convencional de disciplina es actualmente una plataforma de discusién
gue cuenta con un creciente consenso en la comunidad académica de la

n7

comunicacién”’, sefiala Caletti, para luego apoyar lo que denomina “la estrategia de

sefialar un caracter trans antes que multi y que, por supuesto, inter”®.

Mas adelante nos aproximaremos con mayor profundidad a esta cuestion,
pero ahora retomaremos lo esbozado sobre las tesinas investigadas para sefalar
que, tanto la transversalidad de la mirada con la que analizan el graffiti como la
necesidad de hacer explicita esta transversalidad disparan priori distintos
interrogantes y posibles interpretaciones que aqui apenas sefialaremos: ¢Es posible
que exista entre quienes estan inscriptos en el campo de la comunicacion una
creciente tendencia a reconocer, reivindicar y estimular la heterogeneidad de
miradas que, como sugiere Caletti, enriquece el aporte de ese campo? O por el
contrario, ¢serd aquella necesidad de las tesistas de explicitar las ventajas de un
enfoque transversal del graffiti un sintoma de la inconformidad que, segun Caletti,
nos rodea y nos lleva a justificar constantemente las falencias de nuestro campo?
¢A qué se debe esa costumbre constante de dar explicaciones sobre cuestiones que
trascienden al campo comunicacional y que también podrian competer a otras

disciplinas pero éstas ultimas ni se las formulan?

” Caletti, Sergio. Op. cit. p.7
8 Caletti, Sergio. Op. cit. p.7



A lo largo de estas paginas, desarrollaremos con mayor detalle estas
problematicas que, lejos de concebir como una dificultad, consideramos como una
oportunidad apropiada para explorar las particularidades que caracterizan al campo

de la comunicacion.

Ahora bien, la problematica comunicacional no es la unica inquietud que
surgid de nuestra exploraciéon de los distintos materiales acerca del graffiti
(recordemos que habiamos mencionado “dos inquietudes principales que derivaron
en dos grandes caminos hacia los cuales dirigir nuestro trabajo”). Un segundo
elemento que llamoé nuestra atencién y que orientd gran parte de nuestro trabajo
se relaciona con las problematicas tedricas abordadas por cada autor analizado. Es
decir, a medida que examinabamos distintas investigaciones sobre la misma
tematica, se fueron perfilando aquellos horizontes tedricos que nos interesaba
indagar, las lineas de investigacion que decidimos dejar a un lado y las que nos
interesé explorar que aquellas investigaciones no habian profundizado. Pero este
proceso de decisiones, de inclusiones y de exclusiones no fue aislado ni surgié “de
la nada” sino que, por el contrario, en el mismo tuvieron una gran influencia
aquellas concepciones tedricas que habian despertado el interés de quien les habla

a lo largo de la carrera, especialmente en la uUltima etapa de formacién académica.

Detras de esta afirmacion, es decir, de la necesidad de situar este trabajo
dentro de un conjunto mas amplio de propuestas tedricas, subyace una concepcion
acerca de la practica de la investigacion en Ciencias Sociales que vale la pena
explicitar. éPor qué decimos que el proceso de decidir qué cuestiones nos

n

interesaba indagar “no fue aislado ni nacié ‘de la nada’” y que en el mismo
influyeron determinadas concepciones tedricas? ¢(Es esta afirmacion posible dentro
de una perspectiva que conciba el conocimiento en términos de un
“descubrimiento” que se produce a partir de una mirada “ingenua”, es decir,
despojada de marcas tedricas? La respuesta es negativa ya que, desde un punto de
vista como tal, la investigacion partiria de una suerte de estado de “manos vacias”
por parte del investigador y por lo tanto la necesidad de hacer referencia a los
planteamientos tedricos que la orientaron no tendria lugar. Pero aqui partimos de
otra perspectiva, que fue desarrollada por el socidlogo Pierre Bourdieu® y que
concibe el conocimiento en términos de un proceso de construccion. Esto implica
cierta performatividad de las categorias tedricas, no soélo en el objeto de estudio
sino también, y simultaneamente, en la posicidén del sujeto epistémico, que también

entendemos como un efecto de la practica de conocimiento. Es por esta razén que

° Bourdieu, P. y Passeron, J. C. El oficio del sociélogo. Presupuestos epistemoldgicos. Siglo XXI.

Buenos Aires. 1975.



a lo largo de este trabajo les otorgaremos especial atencién a los presupuestos
tedricos, tanto a aquellos que subyacen a la propia investigacion como los que
involucra cada uno de los estudios realizados sobre el graffiti que tomaremos como
punto de partida para nuestro analisis. Sin ir mas lejos, esta aclaracion sobre qué
entendemos por investigacion en Ciencias Sociales y nuestra referencia a las
reflexiones de Sergio Caletti son una muestra de la importancia que pretendemos
darle a la teoria de aqui en mas. Son también un modesto intento de ejercer lo que

"10 " es decir, la practica que

el mismo Bourdieu llama “vigilancia epistemoldgica
segun este autor todo sociélogo debe realizar en forma constante y que consiste en
ser critico y reflexivo en cada paso de la investigacion, por ejemplo justificando la
seleccion de las técnicas y los instrumentos de analisis, reconociendo sus limites,
advirtiendo sus dificultades y explicitando las consecuencias que puede traer

aparejada su utilizacién.

En esa linea, es necesario mencionar que nuestra exploracion de las
investigaciones del graffiti puso de relieve un horizonte tedrico que no parecia
haber sido incursionado lo suficiente en el estudio de esta tematica: el que concibe
al campo comunicacional como aquel en el que es posible analizar la circulacion
social de significaciones, es decir, un enfoque que pone el acento en la circulacion
de significaciones en lugar de interrogarse por el sujeto en tanto fuente y
protagonista esencial del discurso. Y es precisamente ese el marco tedrico desde el
cual partimos para emprender nuestra lectura de las investigaciones sobre el graffiti
(y por lo tanto, el marco que condiciond la construccion de nuestro objeto de

estudio).

Ahora bien, si nuestras reflexiones fueron influenciadas por la linea tedrica
recién mencionada y si, como hemos dicho, en este trabajo le daremos especial
importancia al marco conceptual que nos subyace, creemos necesario hacer una
breve referencia a aquel horizonte tedrico que, como sefialamos, condiciono

nuestra investigacion:

Y0 En el Oficio del sociélogo, Bourdieu plantea la necesidad de que las Ciencias Sociales adopten una
postura de distanciamiento respecto de los discursos de sentido comuln, los preconceptos y las
prenociones. El concepto de “vigilancia epistemoldgica” tiene relacion con esta necesidad y remite a la
idea de que el investigador debe mantener coherencia tedrica respecto de las lineas de pensamiento que ha
elegido para realizar una investigacion. La coherencia teérica es lo que le va a permitir luego reconocer
cuéles son los errores que comete dentro del proceso de investigacion y encontrar los mecanismos
metodolégicos para superar los obstaculos presentados. Esta coherencia implica una mirada atenta a los
enfoques teoricos y los procedimientos que se siguen en una investigacion y un examen constante de los
conceptos y nociones utilizadas, es decir, una reflexién permanente en relacion a lo que se esta haciendo y
cémo se lo esta haciendo.
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Agui nos inclinamos a concebir el vinculo entre la escritura y el sujeto tal
como lo desarrollé el pensador y filésofo francés (si bien nacid en Argelia, su
nacionalidad era francesa) Jacques Derrida en la segunda mitad del siglo pasado. Si
bien mas adelante nos sumergiremos con mayor detalle en el pensamiento
derridiano, cabe esbozarlo en este apartado, al menos superficialmente, para
enmarcar las reflexiones que incluiremos en el siguiente capitulo. Creemos que, de

esta manera, se facilitara la comprensién de nuestras reflexiones posteriores.

En el marco del pensamiento de Jacques Derrida, se realiza una fuerte
critica a aquellas concepciones que, en el momento en que este autor desarrolla
sus investigaciones, le otorgaban importancia a la figura del sujeto en tanto fuente
del discurso. Esto no quiere decir que Derrida niegue al sujeto, sino que
simplemente que no es éste aquello que a él le interesa indagar (en cambio, le
interesa la escritura y no ese sujeto que la origind). Lo que si niega Derrida es la
idea de que existe un significado central u originario como una suerte de
“unificador” del sentido (en otras palabras, rechaza la supuesta “unidad” del sentido)

y aquella concepcion del sujeto como aquel que otorga significado a las practicas.

En su conferencia La estructura, el signo y el juego en el discurso de las
ciencias humanas, pronunciada en 1966 y publicada en La escritura y la diferencia,
Derrida ofrece una explicacion al respecto: “Indudablemente se ha tenido que
empezar a pensar que no habia centro, que el centro no podia pensarse en la forma
de un ente-presente, que el centro no tenia lugar natural, que no era un lugar fijo
sino una funcidn, una especie de no-lugar en el que se representaban sustituciones
de signos hasta el infinito. Este es entonces el momento en que el lenguaje invade
el campo problematico universal; este es entonces el momento en que, en ausencia
de centro o de origen, todo se convierte en discurso -a condiciéon de entenderse
acerca de esta palabra-, es decir, un sistema en el que el significado central,
originario o trascendental no estd nunca absolutamente presente fuera de un
sistema de diferencias” ’.

En esta cita observamos cémo el rechazo de Derrida a la supuesta unidad
del sentido envuelve una concepcién totalmente nueva de la escritura, en la cual el
concepto de “fuente” u “origen” (y por lo tanto la pregunta por ese origen) no tiene
lugar: “La ausencia de significado trascendental extiende hasta el infinito el campo
y el juego de la significacion”, sefiala el autor en la conferencia recién citada, con lo
cual observamos que para Derrida, entonces, se trata de un juego constante de

diferencias (en lugar de un “significado central” u “originario”), un continuo

Y Derrida, Jacques. La escritura y la diferencia. Anthropos. Barcelona. 1989. p.384
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desplazamiento de significaciones que se remiten unas a otras. Y es alli, en este
juego, donde el autor pone el foco en gran parte de sus desarrollos teoricos. Estos

temas se desarrollaran con mayor profundidad a lo largo de este trabajo.

Una vez esbozado el horizonte tedrico hacia el cual nos proponemos orientar

este trabajo, retomaremos nuestra reflexidon sobre los objetivos de esta tesina.

Fue entonces a partir de las dos inquietudes que mencionamos
(recapitulando, aquella relacionada con la especificidad de lo comunicacional y
aquella que se vincula a las problematicas tedricas abordadas por cada autor
analizado) que se desprendieron los dos objetivos principales de este trabajo: en
primer lugar, nos proponemos en estas lineas extraer herramientas tedricas para
interrogar el graffiti en el marco de las Ciencias de la Comunicacién. Para ello,
seleccionamos algunas de las investigaciones sobre el graffiti que habiamos
explorado (tanto las pertenecientes a distintos campos del saber como aquellas
enmarcadas en nuestra carrera) y las analizamos con mayor profundidad. El criterio
de seleccion fue aquel que nos permitio, por un lado, indagar el horizonte tedrico
que habia despertado nuestro interés, es decir, privilegiamos aquellas
investigaciones cuyas reflexiones nos llevaban a cuestionarnos sobre temas
relacionados con la linea tedrica recién expuesta y representada, entre otros
autores, por Jacques Derrida. Y por otro lado, seleccionamos aquellos estudios que
nos permitian dar cuenta de la singularidad del aporte de las Ciencias de la
Comunicacion en el estudio del graffiti. Fue por ese motivo que decidimos analizar,
en contraposicién a tres estudios provenientes de otras disciplinas, cuatro tesinas
de grado sobre el graffiti enmarcadas en la carrera de Ciencias de la Comunicacion
de la Universidad de Buenos Aires. Consideramos que el analisis de las tesinas
resulté especialmente productivo para examinar el abordaje propio del campo de la
comunicacién porque alli fue donde mas se hizo patente la particularidad del
enfoque comunicacional respecto de los trabajos provenientes de otros campos del
saber. Esto probablemente se debe a que ese tipo de desarrollos académicos
habitualmente se realiza en la Ultima etapa de la formacion académica y, por lo
tanto, suele condensar y plasmar los conocimientos recientemente adquiridos por
sus autores a lo largo de la carrera. Por este motivo, en resumen, fue que resultd
atil el andlisis y la deconstruccion? de las tesinas de comunicacién para poner de

relieve aquello que distingue la mirada comunicacional.

12 Como mencionaremos el concepto de “deconstruccién” en reiteradas oportunidades a lo largo de este
trabajo, cabe sefialar que fue un término que Jacques Derrida utiliz6 a finales de los afios 60 en De la
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En este punto, no podemos dejar de sefialar que aqui no pretendimos
realizar un analisis exhaustivo del campo comunicacional, ya que seria imposible
abarcarlo en toda su magnitud dentro de los limites de un trabajo de este tipo. El
abordaje de la problematica comunicacional en su total amplitud es una tarea
mucho mas extensa y compleja que excede los limites de este trabajo y que
requiere multiples investigaciones posteriores, no sélo enmarcadas en la carrera de
Ciencias de la Comunicacion de la Universidad de Buenos Aires sino en las
licenciaturas pertenecientes a otras instituciones académicas del pais y del mundo.
Y lo mas importante, una tarea como tal deberia trascender la tematica del graffiti.
Pero esa no es la aspiracion fundamental de esta tesina. Aqui simplemente nos
proponemos hacer un aporte a la discusién de la problematica comunicacional
desde un angulo particular, es decir, comparando estudios del graffiti enmarcados
en distintos campos del saber con las investigaciones realizadas por estudiantes
gue se encuentran completando su formacion de grado en comunicacion en la

Universidad de Buenos Aires.

Esta es tal vez una segunda aspiraciéon, mas amplia y general, de este

III

trabajo. Decimos “mas amplia y general” porque, como hemos dicho, si bien este
trabajo se propone explorar herramientas tedricas para interrogar el graffiti en el
marco de la comunicacién, dado que el objeto de estudio aqui construido no es el
graffiti en si mismo sino la mirada de distintas investigaciones sobre esta tematica,
con especial acento en aquellas que provienen del campo de la comunicacion
(mirada influenciada, como hemos admitido, por el pensamiento derridiano y las
reflexiones de Sergio Caletti), esperamos que también resulte posible extraer
conclusiones que puedan eventualmente servir de contribuciéon a la problematica
comunicacional. Por supuesto, nunca abandonado la conciencia de la parcialidad y
las limitaciones de nuestro analisis frente a la amplitud y la complejidad de aquella

discusion a la que nos proponemos aportar.

% Xk %k

gramatologia, uno de sus primeros textos, y termin6 en cierta forma “tipificando” el quehacer filoséfico
de este autor. Como sefiala Cristina De Peretti, especialista en el pensamiento de Derrida, “deconstruir es
desmontar algo que se ha edificado, construido, elaborado pero no con vistas a destruirlo, sino a fin de
comprobar cdmo esta hecho ese algo, como se ensamblan y se articulan sus piezas, cuales son los estratos
ocultos que lo constituyen, pero también cuales son las fuerzas no controladas que ahi obran”. En De
Peretti, Cristina. Jacques Derrida. Texto y deconstruccion. Barcelona. Anthropos. 1989. p.127
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La organizacion de este trabajo consta de cuatro capitulos principales:

El Capitulo I consistird en la descripcion y el analisis de tres investigaciones
sobre el graffiti enmarcadas en distintas inscripciones académico-profesionales: las
letras, la semiologia y el disefio. Se trata de una lectura que pone en relacion estos
estudios a la luz de las inquietudes tedricas que planteamos como una suerte de
“ejes ordenadores” de nuestro andlisis: estos ejes son, por un lado, la relacién que
existe entre la escritura del graffiti y la constitucién de la subjetividad, y por otro
lado (intimamente relacionado con este punto) el modelo tedrico de comunicacion

gue subyace la investigacién del graffiti.

En cuanto al primer eje, recordemos que aqui concebimos tanto la escritura
como la constitucién de la subjetividad fundamentalmente a la luz de las reflexiones

de Jacques Derrida que acabamos de esbozar y que luego profundizaremos.

En cuanto al segundo eje, es importante resaltar que nos referimos al
modelo tedrico de comunicacién que subyace los estudios analizados sobre el
graffiti por un motivo fundamental: creemos que la forma en que los investigadores
conciben (conscientemente o no) el esquema comunicacional es uno de los indicios
que nos permiten inferir que estos estudios, a nuestro juicio, se apartan del

horizonte tedrico derridiano.

Mas adelante profundizaremos esta cuestion, pero cabe adelantar que aqui
consideramos que todas las investigaciones estudiadas sobre el graffiti se
encuentran inscriptas, en mayor o menor medida, en el marco tedrico propuesto
por el lingliista Roman Jakobson en 1960*3. Es decir, aquella postura que concibe a
la comunicacién en términos de una suerte de esquema compuesto de diversos
elementos: el emisor en tanto fuente del mensaje, el receptor que recibe un
mensaje, el mensaje propiamente dicho, el contexto o referente del que se habla,
el codigo elegido para emitir el mensaje y, por ultimo, el contacto o medio fisico por
donde circula el mensaje entre emisor y receptor. Podemos decir, en resumen (y
para simplificar la exposicidn), que la comunicacién segin el modelo de Jakobson

es el intercambio de mensajes entre un emisor y un receptor.

En este trabajo entonces aludimos al modelo de Jakobson ya que, como
dijimos, luego de haber analizado diversos estudios sobre el graffiti, pudimos

observar que todos ponian el acento, en mayor o menor medida, en aquellos

13 Jakobson, Roman. “Lingiiistica y poética” en Ensayos de lingiiistica general. Seix Barral. Barcelona.
1981.
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elementos de la comunicacién tal como la entendia este autor, fundamentalmente
haciendo hincapié en las figuras del emisor y el receptor, es decir, interrogandose
por los sujetos en tanto “fuente” u “origen” del discurso. Y esta linea tedrica es
precisamente aquello que aparta estas investigaciones del horizonte tedrico
derridiano que acabamos de exponer (segun el cual la pregunta por el origen o

fuente del significado no tiene lugar).

En cuanto al Capitulo II, girara en torno a las tesinas enmarcadas en la
carrera de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad de Buenos Aires,
puntualizando en primer lugar aquello que caracteriza el enfoque comunicacional vy,
en segundo lugar, sefialando sus posturas frente a las problematicas tedricas

planteadas como ejes del Capitulo I.

El Capitulo III desplegara en mayor profundidad el marco tedrico que orientd
nuestra mirada para abordar los interrogantes que surgieron a lo largo de la
investigacion y dejar planteadas potenciales herramientas para interrogar el graffiti
en un futuro trabajo. En este camino, en primer lugar desarrollaremos con mayor
detalle el esquema comunicacional propuesto por Roman Jakobson. Y en segundo
lugar, como ya lo aclaramos, se otorgara especial relevancia a las reflexiones de
Jacques Derrida, asi como también se hard referencia a la propuesta de Michel
Foucault que, creemos, resultard de interés para complementar nuestro aporte.
Fundamentalmente nos aproximaremos a las reflexiones de Foucault acerca de la
nocion de sujeto que, como veremos, no es un sujeto constituyente de la realidad
segln este autor. En el desarrollo de este punto, recordaremos que incluso las
reflexiones de Foucault acerca del sujeto y el discurso lo llevaron a ser considerado
en ocasiones como “el filésofo de la muerte del hombre” (en especial luego de su
obra Las palabras y las cosas’?, como comentaremos mas adelante). Y, en ese
sentido, intentaremos trazar un paralelismo entre Foucault y el pensamiento
derridiano, partiendo de la idea de que ambos cuestionan la idea de sujeto

trascendente en el cual se centraba la humanidad.

Finalmente, para concluir nuestro trabajo, en el Capitulo IV haremos una

reflexidn final sobre el camino recorrido a lo largo de la investigacion.

Ahora bien, antes de abordar el trabajo propiamente dicho, consideramos
necesario hacer dos Ultimas aclaraciones: en primer lugar, sefalaremos que aqui no

pretendemos ahondar en la relacion que existe entre las problematicas tedricas

¥ Foucault, Michel. Las palabras y las cosas: una arqueologia de las ciencias humanas. Siglo XXI.
Meéxico 1999.
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expuestas y la realidad a la que aluden, y por lo tanto esta investigacién en ningln

momento se orienta hacia la contrastacién empirica.

En segundo lugar, como seguramente ya se pudo percibir a lo largo de estas
lineas, no deseamos en modo alguno ocultar las motivaciones e interesas
personales que inspiraron y orientaron este trabajo. Es decir, no sélo abandonamos
toda pretension de negar la impronta personal presente en este trabajo, sino que
por el contrario, la admitimos y la ponemos de manifiesto, como en este mismo
apartado, ya que creemos que el ejercicio autorreflexivo sobre el propio lugar del
investigador constituye una tarea indispensable en todo estudio de este tipo,
especialmente en el marco de las ciencias sociales. Alli es donde haremos especial

hincapié a lo largo de estas lineas.
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- Capitulo I -

“La investigacion de las investigaciones”
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“Cuando uno sale de acd, cuando escucha algo, lo analiza
inevitablemente. Y si sigue asi, si persiste, se vuelve loco, como
le ha pasado a mucha gente de la profesion”

Carlos Mangone, clase de Comunicacién I

Para emprender una investigacién que tenga como objetivo extraer
herramientas tedricas para interrogar el graffiti en el marco de las Ciencias de la
Comunicacion, es decir y siguiendo a Sergio Caletti, un campo transdisciplinario que
se contrapone a la definicién convencional de “disciplina” por no tener como
proposito la delimitacion de su propio objeto de estudio, resulta imprescindible
preguntarse ante todo qué estudios se han hecho sobre el graffiti desde otras

disciplinas que si se definen por un objeto especifico de estudio.

Detras de esta opcion metodoldgica, es decir, de la decisidon de situar este
trabajo dentro de un conjunto de propuestas tedricas provenientes de otros campos
del saber, subyacen dos concepciones fundamentales que ya hemos adelantado en
la introduccién de este trabajo. Por un lado, se presume que el abordaje propio de
las Ciencias de la Comunicacion tendra caracteristicas particulares precisamente
debido a la transdisciplinariedad que, en términos de Caletti, caracteriza ese campo.
Y por otro lado, subyace una concepcidon acerca de la practica de la investigacion en
Ciencias Sociales: como comentamos en el apartado anterior, aquella concepcion
desarrollada por Pierre Bourdieu, que concibe el conocimiento en términos de un

proceso de construccion.

En esta linea, terminaremos de esbozar brevemente el por qué de este
capitulo: la construccidn del objeto, nos dice Bourdieu'®, no se realiza de una vez y
para siempre, ni se logra en forma acabada mediante una planificaciéon previa. Por
el contrario, se trata de un proceso lento, que se desarrolla en el tiempo y en el que
tienen lugar sucesivas correcciones en todas las etapas de la investigacién.
Siguiendo estos planteos, podemos afirmar que nuestro objeto de estudio no se
encontraba previamente definido antes de comenzar la investigacion, sino que lo
fuimos construyendo a partir del desglose de investigaciones realizadas sobre el
graffiti en el marco de otros campos del saber, cuya exposicién es precisamente el
proposito de este capitulo, y de la deconstruccién de investigaciones realizadas en

el marco de las Ciencias de la Comunicacion, en un proceso en el cual, como hemos

5 Bourdieu, P. y Passeron, J. C. Op. cit.
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aclarado, influyeron aquellas concepciones tedricas que habian despertado nuestro
interés a lo largo de nuestra formacion académica. Al observar entonces diversos
estudios sobre la misma tematica, fueron apareciendo los elementos que aquellos
examinaban y que también nos interesaba abordar, las nociones que preferimos no
analizar, aquellas que si quisimos explorar y las que nos interesé indagar que
aquellas investigaciones no profundizaron. Y paralelamente, se fue acrecentando
nuestro interés en indagar la cuestién de la especificidad de lo comunicacional, para

luego decidir hacer de ella uno de los ejes centrales de nuestro trabajo.

Hecha esta aclaracién, vamos a lo que nos concierne en esta primera parte

de nuestro trabajo: la investigacién de las investigaciones.

A continuacién, describiremos las investigaciones de tres autores argentinos
gue han examinado esta tematica desde distintas Oépticas, para luego, en el
siguiente capitulo, hacer referencia a cuatro tesinas relacionadas con este tema que
se enmarcan, al igual que este estudio, en la carrera de Ciencias de la
Comunicacién de la Universidad de Buenos Aires. De esta manera se buscara
distinguir, por un lado, los abordajes realizados por profesionales formados en
distintos campos del saber que se definen por un objeto de estudio especifico, y por
otro lado, los estudios que surgen a partir de la inquietud de investigadoras
formadas académicamente, como quien les habla, en el marco de un campo
transdisciplinario y de compleja (in)definicion como es el de las Ciencias de la

Comunicacion.

Claudia Kozak, entre las Letras y la Comunicacioé

Una de las primeras investigadoras argentinas en estudiar el graffiti es
Claudia Kozak, pero la cuestion temporal no es la razén por la que elegimos
referirnos a esta autora en primer lugar. Kozak tiene una particularidad que resulta
de interés y relevancia a los fines de este analisis: es Doctora en Letras de la
Universidad de Buenos Aires, Profesora Adjunta en la Carrera de Letras de la misma
universidad y, al mismo tiempo, Profesora Titular en la Carrera de Ciencias de la
Comunicacion hace 14 afios, también de la UBA'®. Esta doble insercidn institucional,

tanto en Letras como en Comunicacién, nos resulta pertinente porque (a nuestro

1% por s6lo mencionar parte de su extenso curriculum, que incluye ademas, por ejemplo, la direccion de
numerosos trabajos de investigacién en proyectos UBACYT radicados en el Instituto Gino Germani de la
Facultad de Cs. Sociales de la UBA.
http://webiigg.sociales.uba.ar/iigg/textos/curriculums/KozakClaudia.pdf
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parecer) le permite a la autora comprender ambas tradiciones y asi interrogar el
graffiti desde una mirada heterogénea que aqui trataremos de capitalizar,
extrayendo las aristas de investigacidn que nos interesan para realizar nuestra

propia articulacion.

Kozak es autora de numerosas publicaciones en las que se manifiesta su
interés en diversas lineas de investigacién como el arte y la tecnologia, la literatura
del siglo XX y XXI, las culturas jovenes, la tecnologia y la sociedad y las culturas
urbanas. En relacidon con estas lineas de investigacién, desde fines de los afos ‘80
ha abordado la tematica del graffiti y ha publicado una serie de articulos al respecto,
dos de los cuales podemos considerar como “clasicos” del graffiti urbano en la
Argentina: Las paredes limpias no dicen nada: libro de graffitis'” y Contra la pared -
Sobre grafitis, pintadas y otras intervenciones urbanas ’®. En esta segunda
publicacién, Kozak vincula el graffiti con una tradicion mas larga al recorrer la
nutrida historia argentina de intervenciones en el espacio publico, desde la
inscripcién de Domingo Sarmiento en su paso al exilio ("Las ideas no se matan"!®)

en 1840, hasta las leyendas que proliferaron en la crisis politica argentina en 2001.

Si, como hemos dicho, desde nuestra perspectiva todo objeto de estudio es
producto de un proceso de construccion, es fundamental entonces que nos
preguntemos por aquellos elementos que hacen a la construccidon del objeto de
estudio de cada una de las investigaciones que describiremos. Por ejemplo,
sefalando las hipotesis de las que advertimos que parten, las problematicas que
motorizan sus estudios, los supuestos tedricos que implican, las marcas
metodoldgicas que observamos y la relevancia que les dan a determinadas aristas

de investigacidn por sobre otras.

En ese sentido, podemos advertir que la decision de Kozak de basar su
investigacion en aquellas intervenciones realizadas en lugares publicos no resulta

en modo alguno inocente, sino que permite inferir una de las hipétesis?®, tal vez la

7 Kozak, Claudia; Floyd, Istvan; Bombini, Gustavo. Las paredes limpias no dicen nada: libro de graffitis.
Libros del Quirquincho. Buenos Aires. 1991.

'8 Kozak, Claudia. Contra la pared. Sobre graffitis, pintadas y otras intervenciones urbanas. Editorial
Libros del Rojas. Buenos Aires. 2004.

9 El docente y procer argentino Domingo Faustino Sarmiento era un activo militante politico, opositor al
gobierno de Juan Manuel de Rosas y al caudillo riojano Facundo Quiroga. Sus constantes ataques al
gobierno federal lo llevaron reiteradas veces al exilio. Una de ellas tuvo lugar en noviembre de 1840,
debido a las duras criticas que dirigia al gobierno desde su periédico EI Zonda. En ese entonces, fue
apresado y obligado a exiliarse hacia Chile. En su paso al exilio hacia ese pais, Sarmiento escribié On ne
tue point les idées‘, cuya traduccion es “las ideas no se matan”, hoy considerado por muchos autores
como uno de los primeros antecedentes del graffiti en nuestro pais.

20 El hecho de hablar de “hipétesis que subyacen” es otro indicio, vale insistir una vez mas, de la
perspectiva que subyace esta tesina y que acabamos de explicar, ya que seria imposible hablar de
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principal, que subyacen este estudio: se entiende por graffiti aquellas inscripciones
realizadas en el espacio publico®l. Mas adelante se desarrollard cdmo la autora le
otorga, en la construccion de su objeto de estudio, un papel primordial a la cuestién
del espacio y a las relaciones que hay en juego en ese espacio, pero antes nos
referiremos a cudl es la problematica que motoriza esta investigacion: formada
académicamente en el campo de las Letras, lo que interesa inicialmente a Kozak es
la palabra. En el marco de su tesis de doctorado, la autora comienza a investigar
ciertas transformaciones que se estaban produciendo desde los afios 60 en la
Argentina en la literatura, o como ella prefiere llamarla, “lo artistico verbal”??. En
ese camino, observa un proceso que conceptualiza como “massmediatizacién”, una
suerte de “salirse de si” de la literatura hacia los géneros masivos y la cultura
medidtica (una cultura, a su juicio, muy audiovisualizada) y encuentra, como
sintoma de este proceso, precisamente al graffiti. Asi es como comienza a
estudiarlo en profundidad, partiendo de esta idea (a modo de hipdtesis inicial,
segun podemos inferir) del graffiti como una manifestacion del proceso de
evolucion de la literatura hacia la cultura mediatica. Y asi, “las cosas se fueron

n23

dando hacia la direccion de la carrera de Comunicacion”<®, dice Kozak en una

entrevista realizada para la revista Question en el afio 2008.

Una vez senalada la problematica que lleva a Kozak a dirigir su mirada hacia
el graffiti y algunas hipdtesis de las que parte para su analisis, es momento de
referirnos a un aspecto fundamental en la construccion de su objeto de estudio:
como ya adelantamos, la cuestion del espacio y las relaciones que se juegan en ese

espacio.

presunciones teodricas si consideraramos a la investigacion como un “descubrimiento” a partir de una
mirada despojada de conceptos.

2! Esta afirmacion no aplica Ginicamente a la definicion de graffiti que expone Kozak en Contra la pared,
sino que en todos los estudios de esta autora subyace la misma concepcién de graffiti como inscripcion
realizada en el espacio publico. Esto puede observarse en una nota publicada en la revista Encrucijadas
en agosto de 2005, en la que explicitamente ofrece una definicion de graffiti: “Un criterio a tener en
cuenta es el de la localizacion. El graffiti es una practica del espacio pdblico y en tanto tal importa
diferenciar, como lo hace Lelia Gandara en su estudio discursivo del graffiti, entre espacios publicos
abiertos y espacios publicos cerrados”. Ver Letra joven, letra urbana. Graffitis argentinos hoy, en revista
Encrucijadas. Ediciones Graficas Especiales. Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires. Agosto 2005.
http://www.uba.ar/encrucijadas/agosto_5/notas.htm#0

22 Dice Kozak en una entrevista realizada en diciembre de 2011 para el blog Escritos en la calle: “Para no
hablar de literatura en un sentido institucional —es decir, lo que la institucion literaria (los criticos, la
universidad, las editoriales, etc.), entiende por literatura—, para no entrar en el debate del tipo “;las letras
de rock o los graffitis son literatura?”, hablaba de “lo artistico-verbal”, y lo ponia en relacion con la
cultura mediéatica. Eso es algo de lo que se podria hablar ahora con mas naturalidad, pero el planteo inicial
lo hice un poco antes de tiempo, porque Internet por ejemplo no existia”.
http://www.escritosenlacalle.com/blog.php?Blog=68

23 Vestfrid, P. y Echeverria, M. P. “Diélogo con Claudia Kozak. El encuentro de la literatura con las
culturas mediaticas” en Revista Questién. Universidad Nacional de La Plata. Buenos Aires. 2008.
http://perio.unlp.edu.ar/question/numeros_anteriores/numero_anteriorl7/nivel2/articulos/entrevista/echev
erriayvestfrid_1_entrevista_17verano2008.htm
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“El graffiti es, netamente, una practica territorial. Instaura una toma de la
palabra sobre el territorio: lo marca, lo distribuye y a su vez lo sefiala como parte

de la relacién entre individuos o grupos”?*

, dice Kozak en Contra la pared,
condensando una serie de ideas que se advierten a lo largo de toda su investigacion

y que merecen algunas reflexiones.

Antes de hablar especificamente sobre el espacio, consideramos necesario
hacer algunas observaciones. En primer lugar, conceptualizar el graffiti como
“practica” implica un énfasis en la accién por sobre el resultado final o el producto
(se acentuaria este ultimo si se definiera al graffiti como un “dibujo”, un “garabato”
o una “leyenda” por ejemplo). Este hincapié en la accion indica cierta alusion al
sujeto de esa accién, mas alla de la concepcién tedrica que se tenga del mismo, es
decir, si se pone de relieve una consideracidon de sujeto consciente, de un sujeto
encarnado en un cuerpo, de un sujeto con intencionalidad significativa propia o de
un sujeto “sujetado” a estructuras significativas existentes en la sociedad, por

nombrar algunas concepciones posibles.

Si bien Kozak no desarrolla en forma explicita en sus textos la nocion tedrica

de subjetividad que construye, podemos intentar inferirla a partir de sus planteos.

Una de las pistas que nos proporciona su investigacion y que encontramos
en la frase citada es el concepto de “toma de la palabra”. El hecho de hablar de
“toma” sugiere una idea de subjetividad que implica intencionalidad en términos
tedricos (“tomar” insindla una postura activa, la de adquirir, obtener o ganar algo).
Pero esta conclusion es probablemente demasiado apresurada ya que el sintagma
“toma de la palabra”, aislado y en si mismo, lejos de proporcionar certezas (si esto
fuese alguna vez posible en cualquier investigacion), abre multiples interrogantes:
équé es “tomar la palabra” segun la perspectiva tedrica de Kozak? ¢Esta implica
una nocion de sujeto que actla con intencionalidad significativa propia?, éde qué
concepcion tedrica de ‘“intencionalidad” parte Kozak?, ¢ése trata de una
intencionalidad consciente, es decir, donde media la racionalidad del sujeto? ¢éO la
subjetividad a la que se refiere Kozak es independiente de la conciencia? Estos son
algunos de los cuestionamientos que se disparan al leer “toma de la palabra”, pero
existen otras pistas en los textos de Kozak de las que podemos valernos para

intentar extraer mas inferencias. O, tal vez, mas interrogantes.

Son significativas por ejemplo la referencia al graffiti en términos de “huellas

voluntarias dejadas por personas” y la alusién a la “necesidad de marcar un

% Kozak, Claudia. Op.cit. p.204
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territorio y dejar huella” de quienes escriben en las paredes. Aqui nuevamente
surgen preguntas, esta vez relacionadas con las nociones de voluntariedad y de
necesidad: équé es la “voluntad” en el marco de la investigacion Kozak?, ées
sindnimo de “intencionalidad” en términos tedricos? Y por otra parte, écudl es la
concepcion de “necesidad” de la autora?, ¢se trata de una necesidad fisica,
psicoldgica, espiritual, social?, é{implica conciencia de esa necesidad segun la
construccién de subjetividad que propone Kozak? La avidez de indagar estas
cuestiones parece multiplicarse sin limites a partir de cada concepto que

encontramos en los textos de esta autora.

Hay un tema que nos resulta particularmente interesante (interés que se
plasma en las preguntas que nos hemos hecho en los parrafos anteriores): la
conciencia. Dice la autora: “En efecto, en el caso de los graffiteros mas
autoconscientes de su practica (...), la letra es absolutamente deliberada, carta de
presentacidn y declaracion de principios”?®. El hecho de hablar de “graffiteros mas
autoconscientes de su practica” nos permite inferir que, segln la construccion
tedrica que hace Kozak, habria distintos “grados” de autoconciencia en la practica
del graffiti, ya que algunos de los sujetos que realizan esta practica serian mas
autoconscientes que otros, menos autoconscientes. Incluso podemos dar un paso
mas en nuestra conjetura y suponer que, bajo este punto de vista, la concepcién
tedrica de subjetividad de Kozak referiria siempre, en mayor o menor grado, a una
conciencia de la propia practica. Excepto que haya un “grado cero” de
autoconciencia, pero ésta no parece ser una alternativa posible desde la
perspectiva de Kozak, ya que a lo largo de toda su investigacion se observan
indicios que nos permiten sospechar que, para ella, toda concepcion tedrica de
sujeto es conscientes de su practica: en muchas oportunidades, alude a intenciones
de mas diverso tipo que tienen quienes escriben graffiti y que sugieren la
implicancia de cierta conciencia por parte de sus autores. Entre estas intenciones,
figuran por ejemplo declarar el amor, felicitar a alguien, pedir consejos para seducir
(en el caso del graffiti en bafios de mujeres), molestar a una hinchada rival de
fatbol y afirmar la propia identidad en un espacio fisico determinado, por ejemplo la

carcel o el pupitre de una escuela.

En este punto, resulta apropiado que nos detengamos en esta Ultima
intencién que mencionamos, ya que nos da pie a continuar reflexionando sobre
como piensa la autora el concepto de sujeto, es decir, desde qué lugar parte para
construir (siguiendo los planteos de Bourdieu sobre la construccién de los objetos

de investigacion) su nocién de sujeto: la “autoafirmacion de la identidad”. Dice

% Kozak, Claudia. Op.cit. p.195
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Kozak: “Otras veces el didlogo termina en la autoafirmacidon de la identidad. Algo
que estd absolutamente presente también en los graffiti de firma de la calle”?®
(recordemos que la autora define los graffiti “de firma” como aquellos que
involucran sdlo el nombre o la firma de alguien). Este vinculo entre el graffiti y la
autoafirmacién de la identidad podria llevarnos a concluir que, a simple vista, segun
la autora existe una subjetividad previa, dada de antemano y con una identidad
definida previamente, que a través del graffiti la afirma. Pero una reflexion mas
profunda invita a preguntarse si en realidad esta autoafirmacién de la identidad no
es también parte de la constitucién de ese sujeto para Kozak. En otras palabras, si
la autora concibe el sujeto como un sujeto constituido precisamente gracias a
(entre otros elementos) la autoafirmacion de la identidad que posibilita la practica
del graffiti, punto de vista desde el cual la referencia al sujeto empirico seria
irrelevante. Nos preguntamos entonces, écudl es la perspectiva de Kozak?, éexiste
alguna pista en sus textos que nos lleve a inclinarnos por una u otra opcién? Aqui

nos atrevemos a apuntar que si.

“En la actualidad soportan el peso de la denominacién “graffiti” inscripciones
en espacios publicos, mas o menos relacionadas con el campo de las subculturas
jovenes, caracterizadas por ser en lineas generales efimeras y no institucionales, y
cuya condicidon “andénima” -si bien muchas de ellas aparecen firmadas- y mas o
menos clandestina (en tanto se trata de inscripciones no permitidas legalmente)

hace dificil el reconocimiento empirico de sus productores”?’

, dice Kozak. Y en el
mismo texto podemos encontrar otra afirmacion: “En las escuelas también existen
los bafios. Los graffitis que se encuentran en ellos siguen mas bien los rasgos del
resto de los graffitis “de bafio”, con la salvedad de que como se trata aqui de
grupos etarios mas acotados a la adolescencia y preadolescencia, algunos aspectos

tematicos pueden ser algo diferentes”.

Estas referencias a los autores empiricos del graffiti, que son sdlo algunos de
los tantos ejemplos que se encuentran a lo largo de toda la investigacion de Kozak,
nos permiten conjeturar que el horizonte tedrico que esbozamos unos parrafos
atras (aquel que hace hincapié en la subjetividad constituida en la practica de la
escritura) no parece ser el que opta esta autora. Ya que, si se concibe al sujeto
poniendo el acento en su modo de constitucion a partir de la escritura, una suerte
de “efecto” del discurso, la pregunta constante por el autor empirico no deberia

tener lugar.

% Kozak, Claudia. Op.cit. p.79
%" Kozak, Claudia. Op.cit. p.35
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Ahora bien, para avanzar en la descripcion de este estudio, cabe hacer una
observacién: la “toma de la palabra” segin Kozak tiene lugar “sobre el territorio”.
Esto nos lleva a retomar el tema que adelantamos en un comienzo, la cuestion
espacial, y arroja una serie de interrogantes al respecto: équé tiene de importante
el territorio? éPor qué un sujeto querria “tomar la palabra” sobre éste? ¢O por qué
(aludiendo a otros términos que utiliza la autora en su definicién de graffiti) querria
“marcarlo” o “dejar una huella” en el mismo? ¢Qué tiene de valioso? éQué hay en

juego en el territorio?

Retomando la primera frase que citamos de Contra la pared como punto de
partida para definir el graffiti, dice la autora sobre el territorio: “(el graffiti) lo
marca, lo distribuye y a su vez lo sefiala como parte de la relacién entre individuos
0 grupos”. Entonces, si el espacio es sefialado como parte de la relacién entre
individuos o grupos, se abren mas preguntas: équé parte? éCOmo es la relacidn
entre individuos o grupos y por qué el espacio seria parte de esa relacion? Me
permitiré esbozar algunas respuestas, en base a los pensadores que Kozak retoma

para referirse a la cuestion espacial: Michel De Certeau y Michel Foucault.

Por un lado, es De Certeau®® quien inspira a Kozak a hablar de una “toma de
la palabra”, ya que esa es la conceptualizacion que emplea este autor para
reflexionar sobre los acontecimientos producidos en Francia en mayo de 1968.
Kozak lo introduce precisamente para hablar de aquel Mayo Francés como una de
las experiencias que ha habido en la historia en las que la gente ha salido a las
calles a “tomar la palabra” (los hechos del 19 y 20 de diciembre en Argentina son

otro de los ejemplos que menciona).

Por otro lado, Kozak hace referencia a Foucault®® cuando compara los graffiti
en la escuela y en la carcel. La autora sefiala que ambos tipos de inscripciones
comparten la “clara evidencia de la necesidad de apropiacion de un espacio que, si
bien publico, se quiere privado; y que al mismo tiempo puede ser pensado -
tomando conceptos de Michel Foucault- como espacio de encierro que los sujeta

disciplinariamente”*°,

Ambos anclajes tedricos, lejos de ser inocentes, dan una pista sobre la
concepcion que tiene Kozak del espacio: tanto para De Certeau como para Foucault

(dejando de lado las diferencias tedricas entre ambos a los fines de nuestro

% De Certeau, Michel. La invenciéon de lo cotidiano. Centro Francés de Estudios Mexicanos y
Centroamericanos, Universidad Iberoamericana. México. 1999.

# Foucault, Michel. Vigilar y castigar: nacimiento de la prisién. Siglo XXI Editores. Buenos Aires,
Argentina. 2002.

%0 Kozak, Claudia. Op.cit. p.80
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analisis), éste es el resultado de un conflicto entre el poder y la resistencia al poder,
es decir, un producto de operaciones en las que actlan una fuerza que disciplina y
una que se le pretende oponer. De esto se desprende una serie de ideas que
permiten seguir dilucidando la concepcidén de espacio de la que parte Kozak (y que
hace a la construccién de su objeto de estudio) y aproximarse a una respuesta a las
preguntas que nos hicimos sobre como es la relacidon entre individuos o grupos, por

gué el espacio es parte de esa relacion y por qué interesa aduenarse de éste.

Si para Kozak el espacio esta dado por relaciones de fuerza, una que
disciplina y otra que se resiste, y si (siguiendo los planteos de la autora, que habla
de “la necesidad de apropiacion de un espacio” por parte de quienes escriben
graffiti) aquellos autores del graffiti realizan esta practica como un modo de
“aduenarse del espacio”, entonces podriamos concluir que para Kozak estas fuerzas
gue hay en juego en el espacio estarian encarnadas en sujetos que disputan la
propiedad de dicho espacio. Esto responde a nuestra pregunta sobre cémo es la
relacion entre individuos o grupos: esta relacidon es conflictiva, de disputa entre
guienes dominan (o “disciplinan”, en términos de Foucault) y quienes resisten. Y
por qué disputan a través del graffiti? Todo indicaria que la disputa a la que se
refiere Kozak es simbdlica, es decir, que se disputan las significaciones del espacio.
El territorio estaria entonces cargado de sentidos y significaciones (algunos
resistentes y otros dominantes) y el graffiti se plantearia como un modo de
construccién de sentidos resistentes frente a los sentidos dominantes que hay en
ese territorio. Esto nos permitiria explicar por qué para la autora el graffiti es una
forma de “aduefiarse” del espacio: ya que lo que existe en realidad es, mas que
una “disputa por el espacio” a secas, una disputa por las significaciones sociales

presentes en ese espacio.

Para ilustrar esta concepcion del graffiti como respuesta a una necesidad de
apropiacion del espacio, Kozak se refiere por ejemplo a los graffiti hip hop y a los
“futboleros”. Los primeros, que segun la autora aparecen en nuestro pais a
mediados de los afios 90, son definidos por ella misma como una practica cultural
que busca expresar y hacer visible una identidad social: la subcultura urbana hip
hop. En otras palabras, se trata de un modo en que los grupos de jévenes
pertenecientes a la cultura hip hop logran expresarse y ser reconocidos no soélo
entre sus pares sino (tal vez) fuera del circulo joven. Los segundos son
considerados por Kozak como variantes del graffiti “"de leyenda” y expresan

rivalidades entre equipos de futbol.
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Ambas categorias, los graffiti hip hop y los “de leyenda” reciben (entre otras)
especial relevancia dentro del analisis de Kozak. Esta decision de hacer hincapié en
determinadas categorias de graffiti y desatender otras, guarda relacién con las
lineas tedricas que privilegia este analisis. La misma autora aclara este punto en

Contra la pared:

“Como sefala Lelia Gandara (...), clasificar los graffitis no es en absoluto
tarea sencilla y, en todo caso, habria que considerar siempre una clasificacién en
funcién de su pertinencia para el analisis que se realice. En el recorrido que aqui
propongo, resultaran relevantes —-aunque se mencionen otros- sobre todo los
graffitis en espacios publicos abiertos, especificamente los “de leyenda” (en las

variantes ya nombradas), los “de firma” y los hip hop™.

Este apartado (que, a juicio de quien les habla, constituye no sélo una de las
muestras mas claras del ejercicio por parte de Kozak de aquello que Bourdieu llama
“vigilancia epistemoldgica”, sino ademas un indicio de que la autora concibe, como
nosotros, el conocimiento en Ciencias Sociales como un proceso de construccion)
abre, una vez mas, algunos cuestionamientos: écudl es el recorrido que propone
Kozak al que hace referencia? ¢Por qué hace esta aclaracion? En primer lugar, el
camino que propone la autora, ademas de quedar al descubierto al examinar su
investigacion, se desprende de las categorias de graffiti que menciona en el parrafo
citado: los graffiti “"de leyenda” (entre los cuales menciona los “futboleros”, que ya
describimos, y los graffiti “en memoria”, aquellos que recuerdan a una persona, por
lo general muerta en forma violenta), los “de firma” (aquellos que sélo involucran el
nombre de una persona o, por ejemplo, una banda de rock, como un modo de
lograr fama y notoriedad) y los hip hop, a los que ya nos referimos. Si la propia
Kozak dice: “en el recorrido que propongo, resultaran relevantes” estas categorias
de graffiti, para intentar dilucidar cudl es ese recorrido que propone, debemos
preguntarnos cudl es el denominador comin entre estos tres tipos de graffiti. Es
decir, en qué se parecen las tres categorias. Aqui nos permitimos esbozar una
respuesta: tanto los graffiti “de leyenda” como los “de firma” y los hip hop, segun
las definiciones que la autora plantea, coinciden en que se trata de diversas formas
de lograr reconocimiento y visibilidad por parte de diferentes grupos sociales
urbanos (recordemos que el andlisis de Kozak se basa en experiencias que tienen
lugar en la ciudad), e incluso como “el Unico modo posible de apropiarse de una

ciudad que sienten privatizada”, explica la autora en una entrevista dada al Diario

3! Kozak, Claudia. Op.cit. p.87
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Clarin en 20053?, aludiendo a la cuestién de la propiedad del espacio que

mencionamos anteriormente.

Estas observaciones nos permiten fortalecer nuestra hipdtesis de que Kozak
privilegia la idea de que existe una subjetividad previamente definida, individual o
colectiva, que tiene un objetivo (en estos casos, lograr visibilidad y reconocimiento)
y que logra cumplirlo a través de la practica del graffiti. Y si retomamos las
conclusiones que sacamos unas lineas atras a modo de hipétesis, para analizar esa
“subjetividad” en esta investigacién se le da relevancia a los productores empiricos
del graffiti (recordemos como Kozak alude a personas concretas y caracteristicas
materiales de los autores del graffiti, por ejemplo su edad o su ubicacién geografica,
y ademas plantea la dificultad de “reconocimiento empirico de sus productores”

como un problema en la investigacion).

He aqui otro apartado que resulta pertinente: “éPara quién escriben,
entonces, estos nuevos caligrafos que son algunos graffiteros contemporaneos?”3,
se pregunta Kozak. Y sigue: “los graffiteros hip hop (...) muchas veces escriben
para si mismos o para un grupo reducido de iniciados. Porque eso era, al menos en
el graffiti neoyorkino, lo que les proporcionaba “fama”. Aun asi, el graffitero hip hop
espera algo de su letra. Lo demuestra, por ejemplo, el testimonio de Lee, que cité
en el primer capitulo (...). Pero incluso muchos otros graffiteros, cuya escritura es
mas urgente, esperan algo de su letra y adquieren estatuto de caligrafos algo mas

improvisado”>*.

En esta frase volvemos a ver fortalecidas algunas de las hipotesis que
inferimos anteriormente, por ejemplo, la presuncién de que Kozak, para referirse al
sujeto de la practica del graffiti, alude a su intencionalidad significativa y a un cierto
nivel de conciencia de su propia practica, y que el anclaje material que
encontramos en sus reflexiones (en este caso geografico —graffiti neoyorkino- y
temporal —-graffiteros contemporaneos) denota la importancia que se le da al sujeto
empirico que produce el graffiti a lo largo de toda la investigacién. Es muestra de
esta importancia el “testimonio de Lee” al que hace referencia Kozak en estas lineas,
ya que el hecho de buscar el testimonio de un graffitero concreto, con nombre y
apellido (entre otros tantos que menciona), implica que en el analisis del graffiti se

valora la alusion al sujeto empirico que lo produce.

%2 Martyniuk, Claudio: Claudia Kozak. “El graffiti condensa rasgos clave de la cultura juvenil”. Diario
Clarin. 6 de Marzo de 2005. http://old.clarin.com/suplementos/zona/2005/03/06/z-03815.htm.

% Kozak, Claudia. Op.cit. p.194

% Kozak, Claudia. Op.cit. p.195

-28-



Cabe sefialar otro punto con respecto al parrafo citado, que ademas de
referirse a (y, como dijimos, fortalecer) algunas de nuestras hipdtesis, nos da el pie
para hablar de un tema al que aun no hemos hecho referencia: la cuestion del
destinatario del graffiti. El hincapié en esta figura, que estd presente (en menor
medida que la del “productor”) en toda la investigacién, nos permite advertir
(siguiendo en el terreno de la hipédtesis) que el modelo tedrico de comunicacién
subyace los planteos de Kozak es el propuesto por el lingiiista Roman Jakobson en
1960, segun el cual, como hemos esbozado en la introduccion de este trabajo, toda
comunicacién consiste en el intercambio de mensajes entre un emisor y un

destinatario. Este tema se desarrollard mas adelante.

Hasta aqui no hemos hecho mas que extraer una serie de conjeturas a partir
del examen de la investigacién de Claudia Kozak. Hemos presumido por ejemplo
gue la autora, en su estudio de la practica del graffiti, construye una nocion de
subjetividad que implica intencionalidad significativa propia, y que tiene voluntad y
necesidad de dejar su huella sobre un territorio. Hemos supuesto que, en el marco
conceptual propuesto por Kozak, ese territorio estd cargado de sentidos y
significaciones por las cuales las personas o grupos disputan entre si, y que su
concepcion de subjetividad también envuelve, en mayor o menor grado, conciencia
de la propia practica en términos teodricos. Hemos también insinuado que el modelo
de comunicacion que subyace esta investigacion es el que pone el acento en el
intercambio de mensajes entre un emisor y un destinatario, tal como lo propone

Roman Jakobson.

No hemos llegado a ninguna conclusiéon verdadera e irrefutable, pero
tampoco pretendemos hacerlo ni creemos que esto sea posible de lograr en
cualquier investigacion. Nos quedan aun muchas dudas sobre el estudio de Kozak y
la perspectiva tedrica de la que parte para emprenderlo: érealmente construye una
nocion de subjetividad siempre (en algun nivel) consciente de su propia practica o
existe un “grado cero” de autoconciencia en esta subjetividad?, écuantos grados de
autoconciencia habria?, évoluntad e intencionalidad son sinénimos en términos
tedricos?, ¢cuadl es la diferencia entre ellos?, érealmente subyace a esta
investigacion el esquema emisor-mensaje-destinatario?, éexiste otra manera de
concebir la comunicacion que no sea como un intercambio de mensajes entre
emisor y destinatario?, ¢ése puede analizar el graffiti sin hacer referencia a quiénes

son las personas de carne y hueso que lo escriben y a quienes esta dirigido?

Los cuestionamientos parecen multiplicarse ilimitadamente. Pero aqui no se

trata de sembrar desasosiego sino de abrir un camino, sefialar un horizonte teorico
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desde donde es posible indagar algunas cuestiones que Kozak prefirié excluir de sus
reflexiones, en pos de otras a las que decidié otorgarles mayor atencién. Después
de todo, como ella misma parece admitir (segun inferimos a partir de su cita al
criterio clasificacion de Gandara), el conocimiento en Ciencias Sociales no es mas
que el producto de un arduo trabajo colmado de inclusiones y exclusiones, avances

y retrocesos, errores y aciertos. En definitiva, un proceso de construccion.

Lelia Gandara v el enfoque semiotico

Dado que aqui se trata de abrir un camino, consideramos valioso echar un
vistazo a otros estudios sobre el graffiti que nos permitieran profundizar aquellas
aristas teodricas pertinentes a los fines de nuestra investigacion. Es decir, aquellos
estudios cuyas reflexiones, por el motivo que fuere, nos dieran pie a abordar las
cuestiones que nos interesaba analizar. Y, tal como aclaramos en la introduccion de
este trabajo y como se desprende de las observaciones expuestas anteriormente,
nuestro interés se centra en dos cuestiones fundamentales: la nocion de
subjetividad construida y el esquema tedrico de la comunicacién que subyace la

investigacion del graffiti.

Asi es como decidimos referirnos al estudio de Lelia Gandara, linglista y
traductora argentina, docente de la materia Semiologia en el Ciclo Basico Comun de
la Universidad de Buenos Aires y autora de Graffiti, Enciclopedia Semioldgica®. Esta
insercion académica en el campo de la Semiologia es probablemente la razén que
nos permite explicar una de las diferencias, tal vez la mas relevante, entre este
estudio y el de Claudia Kozak que acabamos de describir: el enfoque de Gandara
sobre el graffiti es fundamentalmente semidtico y prioriza el analisis del discurso, y
desde este punto de vista, hace hincapié en lo que denomina la “doble cualidad
expresiva (del graffiti): la del mensaje verbal escrito y la de lo pictorico, el dibujo,

el color y la forma”*®

. Esto quiere decir que, si bien la autora hace referencia a
cuestiones contextuales relacionadas con los individuos o grupos empiricos que
producen graffiti y con el entorno social, espacial y temporal en el que lo hacen, su
estudio se centra en el analisis del material verbal y visual y en los diversos niveles

de produccion e interpretacion del sentido que involucran la practica del graffiti.

% Géndara, Lelia. Graffiti. Enciclopedia Semiol6gica. Eudeba. Buenos Aires. 2002.
% Gandara, Lelia. Op. cit. p.12
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Esta diferencia entre los estudios de Kozak y Gandara se pone de manifiesto
en la relevancia que ambas autoras le dan a la distincién entre sujeto empirico y
sujeto discursivo: unas lineas atras habiamos sefialado que Kozak le daba mucho
peso en su investigacion a los autores empiricos del graffiti, a quienes no sélo se
referia en forma constante sino que describia con bastante minuciosidad®’. Es tal la
preponderancia que tiene el sujeto empirico en esta investigacién, que Kozak no se
detiene a teorizar sobre la diferencia que existe entre éste y el sujeto discursivo. Es
decir, lejos de problematizar esta cuestién, se refiere a lo largo de todo su analisis
a una determinada nocién de sujeto, el sujeto empirico, pero no sefiala que existe
otra forma posible (entre tantas) de concebirlo (esto es, el sujeto en tanto

construccién tedrico-analitica que se conforma en el discurso).

Gandara, en cambio, si le da relevancia a esta distincién, y la sefala en

forma explicita en su texto:

“Las instancias que enmarcan la actividad discursiva pueden no coincidir con
las instancias que presenta el ‘mundo textual’ desplegado en el enunciado. Esto
puede verse claramente en la creacidén literaria, cuando el autor genera en su texto
una ficcion, que no podemos confundir con el mundo mismo. El tiempo, el lugar y el
yo del mundo narrado son constructos que pueden tener poco que ver con las
condiciones de produccion del discurso. (...) Es decir que debemos diferenciar al

sujeto empirico, que produce el discurso, del sujeto de la enunciacién”>8.

Como puede observarse en este apartado, Gandara explica la diferencia
entre dos tipos de sujeto, el sujeto empirico y el sujeto de la enunciacién. Y, como
apuntamos anteriormente, su estudio se centra en el analisis de este ultimo tipo de
sujeto. Este hincapié en el sujeto de la enunciacion, que puede percibirse a lo largo
de toda la investigacion, se plasma por ejemplo en una frase del escritor Joan Gari
que la autora decide citar en Graffiti: “En realidad lo que se pone en juego en todo
graffiti es la construccidon de una estructura enunciativa desligada de todo elemento
empirico: productores y receptores se convierten mas que en ningun otro discurso,
en enunciadores y enunciatarios (es decir puras construcciones textuales)”*°, Esta
cita ilustra con claridad el énfasis que pone la autora en una nocién de sujeto

concebido como una construccién tedrica, propia del plano del discurso.

%" Vale recordar una vez més que Claudia Kozak incluye multiples testimonios de los autores empiricos
del graffiti y hace referencia constante a caracteristicas materiales como la edad o la ubicacion geogréfica.
Ademas plantea constantemente en sus textos la dificultad del reconocimiento empirico de los autores del
graffiti como un obstaculo en la investigacion. Esta dificultad, en el marco de un enfoque semi6tico como
el de Gandara, no es considerada como un impedimento para llevar a cabo la investigacion.

% Gandara, Lelia. Op. cit. p.54

% Gandara, Lelia. Op. cit. p.56
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Pero antes de hablar especificamente de la nocién de subjetividad que
subyace esta investigacion, resulta interesante que nos preguntemos por qué el
analisis del graffiti que hace Gandara nos lleva a referirnos a la forma en la que
construye esta nocion de subjetividad. Para ello, tal como hicimos al abordar el
estudio de Kozak, debemos observar cual es la definicion de graffiti que propone

esta autora.

“Hoy en dia, el graffiti es una forma de comunicaciéon ya incorporada al
paisaje. Especialmente al paisaje urbano, aunque aparece también fuera del ambito
de la ciudad, en rocas o arboles. Conscientemente o no, junto al bombardeo de
mensajes de carteles publicitarios y vidrieras que recibimos diariamente cuando nos
movemos por la ciudad, percibimos también la presencia de esas voces surgidas al
margen de los espacios legitimados para la expresidon escrita: los graffiti
representan voces sociales que se expresan en un espacio no asignado para ese fin,

un espacio tomado”*°.

En esta cita encontramos una serie de pistas que nos resultan Utiles para
comenzar a dilucidar la forma en la que Gandara construye su objeto de estudio.
Una de éstas es que el hecho de definir al graffiti como “forma de comunicacion”
implica un énfasis en la acciéon por sobre el resultado o producto, tal como
habiamos sefialado respecto al estudio de Kozak. Sobre el final de Graffiti, la autora
refuerza esta idea: “No se puede contraponer la palabra a la accion porque la

palabra es accion” .

Y siguiendo el razonamiento con el que analizamos la
definicion de graffiti propuesta por Kozak, podemos concluir que este hincapié en la
accion indica (también en este caso) cierta alusion al sujeto de esa accion, mas alla
de la concepcidn tedrica que se tenga del mismo, es decir, si se pone de relieve una
consideracion de sujeto consciente, un sujeto encarnado en un cuerpo, un sujeto
con intencionalidad significativa propia o un sujeto “sujetado” a estructuras
significativas existentes en la sociedad. Y es por ello que, respondiendo a la
pregunta que nos hicimos unos parrafos mas arriba, las reflexiones de Gandara
sobre el graffiti nos llevan a referirnos a la concepcién de subjetividad que la autora

construye.

Ahora bien, écudl es entonces esta nocidon de subjetividad en el marco
conceptual que propone Gandara? Para esbozar una respuesta, seguiremos
desentrafiando la definicion de graffiti que acabamos de citar: el hecho de referirse

a “voces” es de por si significativo y puede llevarnos a razonar que a Gandara no le

“0 Géandara, Lelia. Op. cit. p.11
* Géndara, Lelia. Op. cit. p.121
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interesa el individuo de carne y hueso sino las “voces” en tanto construcciones
teodricas pertenecientes al plano del discurso, lo cual reforzaria la afirmacién que
hicimos sobre el hincapié que hace la autora en el sujeto discursivo por sobre el

sujeto empirico del graffiti.

Por otra parte, la conceptualizacién de aquellas voces como “surgidas” a
simple vista puede dar una idea de sujeto pasivo, sin intencionalidad significativa
propia en términos tedricos (una voz “surgida” es una voz que brota, que emerge
sin voluntad de hacerlo y sin control sobre ello). Pero una mirada mas profunda nos
lleva a cuestionar este razonamiento y a indagar qué otras pistas hay al respecto
en esta investigacion, aunque tal vez nunca lleguemos a encontrar una respuesta

Unica e irrefutable a nuestros interrogantes.

Una pista fructifera se encuentra en la misma definicion de graffiti que
citamos: precisamente después de que Gandara hable de “voces surgidas”, la
autora se refiere a un espacio “tomado”, con lo cual, si seguimos el mismo
razonamiento que hicimos en relacién al estudio de Kozak, esta idea de “toma” del
espacio podria sugerir una idea de subjetividad que si implica intencionalidad en
términos tedricos (“tomar” insinla una postura activa, la de adquirir, obtener o

ganar algo).

Esta segunda hipdtesis pareciera ser la que mayormente privilegiaremos en
nuestro analisis de esta investigacion, ya que la vemos reforzada en mas de una
oportunidad. Por ejemplo, cuando Gandara reflexiona sobre la cuestion de la firma
en los graffiti: dice la autora, “la escritura como pretension de dejar un registro

42

duradero de lo efimero se refuerza en la inscripcion del nombre”**, y ademas habla

de “la necesidad de plasmar una huella de la propia existencia y la voluntad de

v 43 Aqui encontramos algunos puntos interesantes para seguir

perdurar
desentrafiando la problematica del sujeto en esta investigacion: la “pretension de
dejar un registro duradero”, la “necesidad de plasmar una huella” o la “voluntad de
perdurar” parecieran llevarnos a conjeturar que aqui (al igual que en el caso de
Kozak) tampoco se trata de una nocion de subjetividad constituida en la practica de
la escritura (una suerte de “efecto” del discurso) sino mas bien una subjetividad
que existe previamente, que estd dada de antemano. Una subjetividad que tiene
una identidad ya definida y que a través del graffiti logra afirmarla. Esta conjetura

se ve fortalecida cada vez que Gandara se refiere al graffiti como “forma de

*2 Géandara, Lelia. Op. cit. p.78
* Géandara, Lelia. Op. cit. p.78

-33-



expresion”, ya que el término “expresion” nos inclina a pensar en un sujeto previo

que logra cumplir un objetivo (expresarse) a través del graffiti.

Sin embargo, lejos de llegar a una conclusion irrefutable, las preguntas que
se abren siguen siendo multiples y muy similares a las que nos hicimos con
respecto a la investigacion Kozak: écudl es la concepcién de “necesidad” de la
autora?, dimplica conciencia esta necesidad?, ¢y qué es “pretensidon” para Gandara?,
ées sinbnimo de “voluntad”? Lo cierto es que ni Kozak ni Gandara desarrollan
explicitamente estas cuestiones (vale aclarar, no tienen por qué hacerlo ni se
proponen hacerlo) y aqui sélo cabe seguir analizando sus investigaciones para
inferir hipdtesis que, si bien podemos llegar a fortalecer o debilitar a través de las
pistas que encontramos en sus textos, nunca llegaremos a corroborar

definitivamente.

Ahora bien, hay un punto que no debemos pasar por alto. Como citamos
anteriormente, Gandara afirma que esta nocidon de escritura como pretension de
dejar un rastro “se refuerza en la inscripcion del nombre”. Aqui es donde Gandara
desarrolla la nocién de la autoria y la vincula con la cuestion de la firma del graffiti.
Para ello, retoma ¢Qué es un autor? de Michel Foucault**: sostiene Gandara que,
segln Foucault, “la funcion de la autoria” no es una dimension constante de todo
texto ya que hay ciertos textos que no requieren ni crean un autor, como los mitos,
los cuentos populares, las leyendas o los chistes, y agrega que esta funciéon no
remite a un individuo real, sino que puede dar lugar simultdneamente a muchas
“posiciones-sujetos que diferentes clases de individuos pueden llegar a ocupar”®.
Agui nuevamente vemos como la autora hace hincapié en una idea de sujeto en
tanto construccidn teodrica, en este caso una “posicion”, que es independiente del

individuo de carne y hueso que pueda llegar a ocuparla eventualmente.

Ahora bien, como apuntamos en el parrafo anterior, Gandara elige vincular
estas observaciones de Foucault sobre el tema de la autoria con la cuestién de la
firma, y conceptualiza los graffiti sin firma como aquellos que presentan un “grado
de autoria cero (...) los que no constituyen un autor y buscan reflejar una especie
de instancia enunciativa general, colectiva, que piensa al mundo desde un saber
mas alld del individuo y no se presta a discusién”*®. Unas paginas antes, la autora
sefiala que la firma (ya sea un nombre de pila, un alias, un nombre completo o

unas simples iniciales), “es una mascara que recubre al autor empirico”*’. Esto

* Foucault, Michel. ¢Qué es un autor? Universidad de Tlaxcala. Tlaxcala, México. 1969.
** Foucault, Michel. Op. cit. p.67

*® Géndara, Lelia. Op. cit. p.67

*" Géndara, Lelia. Op. cit. 60
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quiere decir, recapitulando, que segun esta concepcién habria distintos grados de
autoria: por un lado, el grado “cero” consistiria en aquellos graffiti sin firma que
construyen una instancia enunciativa colectiva, y por otro lado los graffiti con firma,

que siempre recubren al autor material del graffiti.

Aqui nos atrevemos a hacernos algunos interrogantes inspirados a partir de
estas reflexiones: ¢éel grado de autoria depende sélo de la firma, es decir, si no hay
firma existe una instancia enunciativa colectiva, y si hay firma hay autor individual?,

I\\

ésiempre hay presencia del autor, aun en el “grado cero”? Todo pareciera indicar
que la figura del autor no deja de estar presente en el grado cero, ya que el autor
estaria presente como una construccidn enunciativa colectiva. Esto nos lleva a
preguntarnos, épor qué no pensar en la posibilidad de que la firma en el graffiti
puede sefalar precisamente lo contrario, es decir, la ausencia del autor? O, yendo
mas alla, épor qué no pensar en la escritura en general como una forma de sefalar
la ausencia del autor? En otras palabras: en lugar de concebir a la firma como
“mascara” de un autor que se encuentra “cubierto” bajo ella, épor qué no

considerarla como una senal de la ausencia del autor?

Mas adelante intentaremos esbozar una respuesta al respecto, pero ahora
nos referiremos a dos Ultimas cuestiones para finalizar al analisis de Gandara. Una
es la concepcién que tiene la autora sobre la comunicacion y la otra es la cuestion

del espacio que subyace este estudio.

Con respecto a la forma en la que la autora concibe a la comunicacion,
podemos sefalar que el hincapié en las figuras del emisor y el receptor nos llevan a
pensar que el modelo tedrico de comunicacion que subyace los planteos de
Gandara es el mismo que el de Kozak: el propuesto por Roman Jakobson. Esta
hipétesis pareciera ser reforzada con las multiples referencias a términos como
“condiciones de produccion”, “condiciones de reconocimiento” y “paradestinatario”,
nociones que el semidlogo Eliseo Verén“®, influenciado por las ideas de Jakobson,
introdujo para desarrollar su teoria de la semiosis social*®. Aqui también, por lo
tanto, surge el interrogante con respecto a si existe otra manera de concebir la
comunicacién que no sea la propuesta por Jakobson, un tema que intentaremos

dilucidar en los siguientes capitulos.

8 \Veron, Eliseo. La semiosis social. Fragmentos de una teorfa de la discursividad. Gedisa, Barcelona,
1987.

* A modo de ilustracion de esta adherencia de Verén al marco conceptual propuesto por Jakobson, cabe
recordar que este autor fue uno de los impulsores de la revista Lenguajes (junto con Oscar Traversa y
Oscar Steimberg), que aparece en Buenos Aires en 1974 y que, ya desde su nombre, permite entender en
qué tradicion estd orientada con mayor nitidez: la tradicién saussuriana (que fue de gran influencia en la
teoria de Jakobson).

-35-



Por ultimo, nos ocuparemos de la cuestion del espacio. Recordemos que en
la definicidon de graffiti propuesta por Gandara, se menciona la “presencia de esas
voces surgidas al margen de los espacios legitimados para la expresion escrita: los
graffiti representan voces sociales que se expresan en un espacio no asignado para

ese fin, un espacio ‘tomado’”*°.

Entonces, si se supone que existen espacios no
“legitimados” o no “asignados” para la expresién escrita de determinadas voces,
cabria entonces sospechar que existe en estos espacios, algun tipo de voz (o voces)
gue si estaria legitimada para expresarse. Y seria por ello que aquellas voces no

legitimadas deben “tomar” el espacio, apropiarse de él en un acto de transgresién®’.

En este punto encontramos similitudes con respecto a la concepcién de
espacio que plantea Kozak: ambas autoras parecen concebir al espacio como el
resultado de un conflicto entre el poder y la resistencia al poder (o, en el caso de
Gandara, una fuerza legitimada y otra no legitimada para expresarse en dicho
espacio). Podemos inferir por lo tanto, a modo de hipoétesis, que para Gandara
también la relacién entre los individuos o grupos es conflictiva, y que el espacio es
parte de esa relaciéon porque esta cargado de sentidos y significaciones por las que
dichos individuos o grupos disputan. Y en este sentido podriamos entender también
que existe una disputa simbodlica en el espacio (es decir, una disputa por las

significaciones sociales presentes en ese espacio).

Ahora bien, sobre el final de Graffiti, Gdndara apunta una reflexion que nos
lleva a poner en cuestion este Ultimo razonamiento: “(el graffiti) es una practica de
apropiacion territorial. El espacio publico es percibido en la ciudad como un
territorio impersonal sin duefio”>. Esta cita parece contradecir nuestra inferencia de
que en el espacio habria unas voces “legitimadas” y otras “no legitimadas” para la
expresion escrita, ya que no se trataria de una disputa entre individuos o grupos
por las significaciones del espacio, sino mas bien el intento de apropiacion de un
espacio que no tiene duefio. Y siguiendo este razonamiento, aqui encontrariamos
una diferencia con respecto a Kozak, ya que en su investigacion el espacio si tiene

un duefio legitimado.

¢Cuadl es entonces la concepcion que tiene Gandara sobre el espacio?, iéste
tiene duefio (que seria la voz legitimada para expresarse en éste) o no lo tiene?,

éno podria ser el duefio una especie de instancia colectiva general, que va mas alla

*0 Géndara, Lelia. Op. cit. p.11

> Apunta Gandara més adelante: “desde su definicién misma, el graffiti presenta un carécter transgresor”,
ya que se elige como soporte una superficie que no esta destinada a ser soporte de escritura, un lugar no
legitimado.

52 Géndara, Lelia. Op. cit. p.118
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del individuo (tal como definia a los graffiti con “grado cero” de autoria) y por eso la
autora lo conceptualiza como un “espacio sin duefio”? Lo cierto es que Gandara no

explicita este punto en su texto.

Lo apuntado en este Ultimo parrafo de ningdn modo quiere decir que
Gandara no ejerza la llamada “vigilancia epistemoldgica”, en términos de
Bourdieu®3, que habiamos sefialado respecto al estudio de Kozak. Por el contrario,
la ejerce a lo largo de toda su investigacion. Por eso (y para hacer justicia), antes
de finalizar este analisis, no podemos dejar de referirnos al menos a uno de los
ejemplos mas claros de vigilancia epistemoldégica que presenta el estudio de

Gandara:

“En este estudio se aborda el graffiti como manifestacion cultural y como
forma de expresién teniendo en cuenta su resonancia social e histérica y su
inmensa variedad. No se emite ningun juicio de valor ni opinién acerca de si el
graffiti afea o ensucia los espacios publicos. Este punto, tema de reiteradas

n 54

polémicas, no me parece relevante desde la optica adoptada Agui Gandara
especifica cudl es la dptica que adopta y advierte al lector que existe otra Optica
posible (entre otras tantas) pero que ella decide consciente y explicitamente excluir

de su analisis: aquella que hace hincapié en la dimension estética.

Podemos sefialar, por ultimo, que este foco que orienta la investigacién de
Gandara guarda relacion con el tipo de insercion académica que tiene esta autora.
Es decir, consideramos que no es dificil de imaginar que una profesional de la
Semiologia decida hacer hincapié en la dimension discursiva del graffiti por sobre el
plano estético, algo que probablemente si haria, podemos presumir, un artista o un
experto en Disefio (en cualquiera de sus ramas) o en Historia del arte. Pero
tampoco podemos dejar librada a nuestro sentido comun una afirmacién como tal
sin preguntarnos: éun profesional del Disefo o del mundo artistico haria hincapié
en la dimensidon estética del graffiti?, {este hincapié seria exclusivo sobre esta
dimension?, équé otras problematicas le resultarian interesantes?, éseria posible
analizar un estudio que indague al graffiti desde esta 6ptica del mismo modo en
que hicimos con las investigaciones de Kozak o Gandara, por ejemplo, intentando
dilucidar cuestiones como la concepcion de subjetividad y el esquema de

comunicacién subyacentes a la investigacion?

53 Bourdieu, P. y Passeron, J. C. Op. cit.
% Géndara, Lelia. Op. cit. p.13
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Guido Indij, ;una mirada puramente estética?

Fue a partir de las inquietudes recién expuestas que resultd imprescindible
para nuestra investigacion incluir el analisis de Guido Indij, que se diferencia de
Kozak y Gandara por no inscribirse estrictamente en el campo de las Ciencias
Sociales, y aporta una mirada que aqui, como sefialamos en el parrafo anterior,

resultaba necesario indagar.

Indij es un fotdgrafo argentino, y ademas Disenador de Imagen y Sonido de
la Universidad de Buenos Aires, editor, librero, galerista y gestor cultural. Su

interés en el graffiti lo llevé a publicar Hasta la victoria, stencill®®

, un libro editado
en 2004 en el que plasma su investigacién de lo que denomina “un tipo especial de

graffiti”, conocido generalmente como “stencil”.

Al observar el perfil académico de Indij>®, podriamos presumir que su
abordaje de esta tematica es diametralmente opuesto al de Kozak o Gandara. Y, si
bien es cierto que se trata de un analisis propio de un profesional que ha
desarrollado una particular sensibilidad artistica y que goza de experiencia en las
artes visuales, una mirada atenta a su estudio nos permite observar que no se trata

de un punto de vista puramente estético>”.

A continuacidn, haremos referencia a aquellas aristas de la investigacion de
Indij que nos ayudan a seguir merodeando las cuestiones que nos interesa analizar
(como mencionamos en mas de una oportunidad, éstas son la nociéon de
subjetividad construida y el esquema tedrico de la comunicacién que subyace la
investigacion del graffiti). Pero antes haremos una serie de observaciones generales

sobre este estudio.

> Indij, Guido. Hasta la victoria, stencil! La marca editora. Buenos Aires. 2004.

% Entre otras actividades, ha curado las muestras “Bandi Binder” y “Hasta la Victoria, Stencil!”, ambas
en el Centro Cultural Recoleta, y ha exhibido sus obras artisticas en diversos espacios como el Parc de la
Vllette, el Palais de Glace, el Centre Pompidou, Art Milano, la galeria 270 floor de Basel, el Centro
Cultural de Mulhouse y el Pabellon del Bicentenario.

" En este punto, consideramos necesario hacer una salvedad: aqui planteamos que, desde el sentido
comun, se presume que un perfil académico y profesional como el de Indij no indagara las mismas
cuestiones que Kozak y Gandara, tal como la subjetividad o el esquema comunicacional subyacente a la
investigacion. Pero esto de ningin modo es un intento de desmerecer el enfoque ni la formacion que
otorga a sus alumnos la carrera Disefio de Imagen y Sonido de la Universidad de Buenos Aires. Por el
contrario, aqui se reconoce que en dicha institucién se brinda un soporte de formacién humanistica, social
y cultural que les permite a los egresados estar intimamente involucrados con la sociedad en la que estan
insertos. Como bien dice el sitio web de Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo: “El Disefiador
Audiovisual debe poseer una profunda conciencia critica en relacion a la incidencia de su actividad en la
educacion y en el desarrollo cultural de la sociedad a la que pertenece”.
http://www.fadu.uba.ar/academica/car_dis.html

-38-



Dice Hasta la victoria, stencil! en su contratapa: “En pocos meses hemos
asistido al redescubrimiento, popularizacion e institucionalizacion del stencil graffiti,
una de las formas de intervencion urbana mas interesantes y actualmente la mas

popular y creativa de la Ciudad de Buenos Aires”S,

El hecho de definir al stencil graffiti como una de las formas de
“intervenciéon” urbana es de por si significativo, ya que “intervencion” es un
concepto habitualmente utilizado dentro del ambiente artistico y que tiene
diferentes acepciones segun el contexto. Por ejemplo, puede referirse a la
continuacion o modificacion de una obra de arte (segun la obra esté o no finalizada),
a la restauracién de una obra o a una accion artistica original y diferenciada sobre
un espacio determinado, que pasa a ser un espacio artistico por el simple hecho de

que un artista decide desarrollar sobre él su actividad™®.

Esta tendencia del andlisis de Indij a privilegiar una dimensién artistica o
estética se ve reforzada en otra de las definiciones de stencil que el autor da en su
texto: “se llama stencil a los diversos usos de la misma técnica, ademas a la
herramienta (la plantilla) y a la obra que produce (el stencil graffiti)”®°. Es decir, en
esta frase podemos ver el hincapié que hace Indij en el aspecto material del stencil,
al que considera como una “obra”, tanto en su produccién como en su resultado o

producto, el stencil graffiti.

Por otra parte, Indij hace numerosas referencias a movimientos como el
Dada y el Surrealismo para compararlos con el stencil graffiti, lo cual nos indica
cierta inclinacion de su estudio hacia el campo de la Historia del arte. Pero esto de
ninglin modo implica un abandono por parte de este autor de las problematicas
sociales que envuelven a la practica del graffiti: lejos de ello, esta referencia a
movimientos y conceptualizaciones provenientes del campo de la Historia del arte
es utilizada por Indij para referirse al factor social que envuelve la practica del
graffiti (y, vale aclararlo, aqui consideramos a la Historia del arte como una
disciplina que concibe al componente social como parte indisoluble de la creacién

artistica).

Esta observacion trae consecuencias interesantes a los fines de nuestro

analisis: si Indij hace referencia a la dimensién social del graffiti (y como veremos,

*% Indij, Guido. Op. cit. Contratapa

59 El término "intervencidn" es un vocablo en continua evolucion, y segun la rama del arte, la voluntad
del artista o la obra misma, adquiere significados diferentes. Actualmente es mas una palabra descriptiva
de una obra, que una categorizacion en la que puedan ubicarse claramente obras con caracteristicas
comunes. http://es.wikipedia.org/wiki/Intervenci%C3%B3n_(arte)

% Indij, Guido. Op. cit. p.18
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esta referencia es constante), esto quiere decir que con mas razén se nos abre la
posibilidad de analizar la forma en la que este autor concibe al sujeto de la practica
del graffiti. Ya que se supone que sus reflexiones sobre el aspecto social del graffiti
envolveran cierta alusion (en mayor o menor medida, y de forma mas o menos

explicita) al sujeto de aquella sociedad en la que tiene lugar la practica del graffiti.

En este sentido, podemos observar que es precisamente a partir de la
comparacién que hace Indij entre el stencil graffiti propio de principios de siglo XXI
en la Ciudad de Buenos Aires y el Dada y el Surrealismo de principios del siglo XX,
que podemos encontrar algunos elementos similares entre este estudio y los de
Kozak y Gandara: Indij concibe al stencil graffiti ante todo como un medio
transgresor, de protesta (y por eso lo compara con el Dada y el Surrealismo): “Un

medio que se pretende contestatario y transgresor”®!

, apunta el autor en mas de
una oportunidad para referirse a este fendmeno. Y con la mirada puesta en este
caracter transgresor del graffiti, Indij relaciona intimamente su surgimiento en la

Ciudad de Buenos Aires con la crisis que se vivid en la Argentina en el afio 2001:

“A fines de (2001), la protesta social fue masiva, contundente. La
‘espontaneidad’ del reclamo nos habia puesto a todos en guardia y, mientras
muchos salieron a golpear cacerolas, el arte también salid6 a denunciar, sugerir y
socorrer el momento de crisis y descreimiento del sistema. Se comprobd lo que se
suponia: en momentos criticos, la produccidn artistica se incrementa de manera
directamente proporcional. iY la crisis fue grande!”®2.

Estas reflexiones sin duda ponen de relieve un aspecto fundamental de la
investigacion de Indij, y nos llevan a concluir que este estudio no resulta tan
diferente de los de Kozak y Gandara, ya que el hecho de referirse al graffiti como
un modo de “reclamar”, “denunciar” o “protestar” por parte de ciertos sectores de
la sociedad, nos habla de un conflicto entre individuos o grupos de individuos (o, en
otros términos, de una relacién conflictiva entre individuos o grupos). Y dicho

conflicto tiene lugar, también para Indij, en el espacio.

En este sentido, el espacio seria también para Indij, el escenario de un
conflicto entre el poder y la resistencia al poder. Y, siguiendo el razonamiento que
hicimos con respecto a los textos de Kozak y Gandara, podemos inferir que el
espacio es parte de esa relacién porque estd cargado de sentidos y significaciones

por las que dichos individuos o grupos disputan, y que por lo tanto lo que en

%1 Indij, Guido. Op. cit. Contratapa
%2 Indij, Guido. Op. cit. p.15
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realidad existe es una disputa simbdlica en el espacio, es decir, una disputa por las

significaciones sociales presentes en ese espacio.

Ahora bien, con respecto a este punto, en el texto de Indij encontramos una
particularidad, que se relaciona con el modo de referirse a esta disputa: a lo largo
de toda esta investigacion, el autor usa constantemente un lenguaje bélico como
recurso para describir lo que sucede en el espacio urbano en torno a la practica del
graffiti. Sélo por nombrar algunos ejemplos (y contrastarlos con los abordajes de
Kozak y Gandara), sefialaremos que el autor habla de “bombardear” las paredes
(en lugar de “tomarlas”, como apuntaban las autoras), de “los ‘ataques’ de los fines
de semana” (para referirse a la limpieza de las paredes por parte de los policias y
los porteros de los edificios) y, la mas evidente, “una guerrilla urbana (...), los
stencileros y la ley, policias y porteros, hacen que los stencil aparezcan y a veces

desaparezcan en un periodo muy corto de tiempo, ‘como por arte de stencil’”®.

Podemos observar, siguiendo el razonamiento hecho sobre Kozak y Gandara,
gue aqui también subyace una concepcion tedrica de sujeto activo, que actia vy
significa con propia intencionalidad, y aqui también caben las multiples preguntas
gue nos hicimos con respecto a las investigaciones antes analizadas sobre cual es
realmente la concepcién de intencionalidad en términos tedricos que tiene Indij

sobre el sujeto de la practica del graffiti.

Con respecto a la cuestion del espacio y el conflicto entre determinados tipos
de sujeto por las significaciones presentes en ese espacio, haremos una ultima
observacion, para luego avanzar con la concepcion de comunicaciéon que subyace a
este estudio. Recordemos que habiamos planteado una sutil diferencia entre las
concepciones de Kozak y Gandara, o mejor dicho, nos interrogamos sobre la
posibilidad de que exista una sutil diferencia: Kozak, segun inferimos, hablaba del
espacio como el resultado de un conflicto entre una fuerza que disciplina y otra que
resiste (las constantes referencias a las inscripciones “institucionalizadas” vy
“permitidas legalmente” y las "“no institucionalizadas”, y la referencia a la
“autoridad” en relacion a los graffiti en la escuela y en la carcel nos permitieron
inferir que segun las concepciones de esta autora, existe en el espacio una fuerza
disciplinaria, en términos de Foucault). Y por otro lado Gandara que, si bien
hablaba de “esas voces surgidas al margen de los espacios legitimados para la
expresién escrita”® (con lo cual cabria sospechar que existe en estos espacios,

algun tipo de voz -o voces- que si esta legitimada para expresarse), también se

% Indij, Guido. Op. cit. p.20
% Géndara, Lelia. Op. cit. p.11
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referia al espacio publico como “un territorio impersonal sin duefio”®, lo cual

parecia contradecir nuestra anterior suposicion ya que se trataria de la apropiacion

de un espacio que no tiene dueiio.

Ahora bien, ¢por qué retomamos esta cuestion? Para sefialar que Indij en
ese sentido se refiere a una clara disputa entre dos voces opuestas o, utilizando su
propio vocabulario, en “guerra”. Esto queda claro al principio de Hasta la victoria,
Stencil!, donde diferencia las inscripciones institucionales de las no institucionales:
“por un lado los ‘oficiales’ financiados por el Estado y las corporaciones; por otro los

‘populares’: graffiti, textos cortos, promocién de bandas de rock (...)"°.

En este punto, consideramos valioso hacer un breve comentario sobre la
postura personal de Indij con respecto a esta disputa, a la que se refiere en
términos tan bélicos: el autor claramente se coloca de uno de los dos bandos, el
“no oficial”. Esto se plasma a lo largo de toda su investigacién y seria interminable
enumerar aqui los ejemplos de dicha preferencia. Pero a modo de ilustracién,
sefialamos que Indij incluye en su libro una seccion denominada “Para continuar

767 Alli explica minuciosamente (cual programa

esta historia, hacelo vos mismo
televisivo de la senal Utilisima Satelital) cdmo confeccionar un stencil. Con este
ejemplo, queda claro que este autor se encuentra del “bando” de los stencileros,
protagonistas de una practica que alienta y que considera clandestina y prohibida
(uno de los “pasos” que propone seguir es curiosamente: “Meté todo en un bolso.
Esperd a que se haga de noche. Buscd una pared”®®, con lo cual se pone de
manifiesto que Indij es plenamente consciente de la ilegalidad que implica su

consejo).

Vale mencionar que el autor en ninglin momento oculta esta inclinacién, que
advierte ya desde la contratapa de su libro: “Entendemos que la participacion de
este libro en ese proceso no deseado para un medio que se pretende contestatario
y transgresor, queda justificada por un doble intento: el de registrar una expresion
popular extremadamente vulnerable a la desaparicion “por blanqueo” y el de ser un
llamado de atencidn, o convocatoria perceptual, sobre esas pequefias sefiales que
resultan sorpresivas para quien las ve e invisibles para la mayoria de los peatones.

Léase este libro como un guifio para empezar a sorprenderse. O a estampar”®°.

% Géndara, Lelia. Op. cit. p.118

% Indij, Guido. Op. cit. p.19

®7 Indij, Guido. Op. cit. p.31

% Indij, Guido. Op. cit. p.31

% Indij, Guido. Op. cit. Contratapa
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Con esta frase, resulta evidente el agrado de Indij hacia esta practica, que
no sélo defiende sino que alienta. Y en ese sentido, podemos sugerir que Indij
también aqui demuestra ejercer la llamada “vigilancia epistemoldgica” (que, como
habiamos sefialado, Kozak y Gandara ponen en practica), ya que admite y explicita
los fines de su publicacion. Esto lo refuerza en mas de una oportunidad: “No
intentamos aqui un analisis abarcador del fendmeno. (...) Incluso este libro en su
afan de registrar el movimiento, puede ser considerado parte de ese efecto no
deseado de un movimiento atomizado pero contestatario y transgresor”’®. En otro
apartado sefiala: “Es el objetivo de este libro, que tu ojo, querido lector, comience

a ver los stencils que con paciencia lo esperan. iYa vas a ver!”’%,

Esta cita nos permite aproximarnos a la ultima cuestién a la que nos queda
por referirnos y con la que finalizaremos este esbozo de andlisis sobre la
investigacion de Guido Indij: la del esquema comunicacional que subyace los

planteos de este autor.

En relacion a este punto, podemos observar una interpelacidon constante al
lector (el “querido lector”, el “ya vas a ver”, el “hacelo vos mismo” son tan soélo
algunos ejemplos) por parte de Indij, es decir, a los receptores de su propia obra,
con lo cual podemos inferir que el autor concibe a la comunicacién en términos de
un intercambio de mensajes de un sujeto a otro. Esto podria sugerirnos que, segun
esta perspectiva, existe una subjetividad previamente constituida que transmite un
mensaje a otra (conjetura que se refuerza al ver como Indij define al graffiti como

“expresion”, ya que suponemos que si “expresa” algo, ese algo ya esta constituido).

A esto podemos agregar las multiples referencias a los destinatarios de los
stencil graffiti en la Ciudad de Buenos Aires, ya sea para sefialar su indiferencia
como para referirse a la posible lectura que éstos hacen: “como en el arte, cada
stencil es lo que cada uno quiere entender”’?. Es decir, a partir de estas referencias
podemos ver cierta alusién al esquema comunicacional propuesto por Roman
Jakobson, al igual que Kozak y Gandara, aunque en ningun momento lo sefala

explicitamente.

Hasta aqui, hemos intentado analizar y describir, con plena conciencia de la
parcialidad de nuestro analisis, las investigaciones de tres autores argentinos
formados en distintos campos del saber que se definen por un objeto de estudio

especifico. Y, si bien encontramos particularidades propias de la dptica de cada

"% Indij, Guido. Op. cit. p.23
! Indij, Guido. Op. cit. p.16
"2 Indij, Guido. Op. cit. p.21
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investigador, también hallamos numerosas coincidencias. Nuestro objetivo nunca
fue realizar un minucioso estudio de cada uno de estos autores, sino identificar
precisamente aquellos puntos en comin (o en contraste) que nos permitieran
indagar las cuestiones que nos interesaba analizar, es decir, la nociéon de

subjetividad y el esquema tedrico de comunicacidon que subyace la investigacion.

Una vez finalizada esta primera parte, a continuacion y como vya
adelantamos, analizaremos, para posteriormente intentar distinguir entre ambos
conjuntos de abordajes, los estudios surgidos a partir de la inquietud de
investigadoras formadas académicamente en el marco de la carrera de Ciencias de

la Comunicacién de la Universidad de Buenos Aires.
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- Capitulo II -

“Las tesinas de Ciencias de la Comunicacion.

Indagaciones sobre el enfoque comunicacional”
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“Hiciste el CBC, completaste el tronco comun, terminaste la
orientacion... ;Te recibiste? De ninguna manera, todavia falta
entregar y defender la tesina. jUfff!”

Ese misterio llamado comunicacion por Maria Sol Sogari,

blog #SerUniversitario, mayo 2013
g , ay

Como sefialamos en el comienzo del capitulo anterior, creemos que un paso
previo fundamental para emprender una investigaciéon que tenga como objetivo
extraer herramientas tedricas para interrogar el graffiti en el marco de las Ciencias
de la Comunicacion es preguntarse qué estudios se han hecho sobre el graffiti
desde otras disciplinas que, a diferencia del campo transdisciplinario que decidimos
abordar, se definen por tener un objeto especifico de estudio. Y retomando lo
expuesto en esa oportunidad, es valido reiterar que detrds de esta opcion
metodoldgica subyace, por un lado, el presupuesto de que el abordaje propio de las
Ciencias de la Comunicacién tendrd caracteristicas particulares’?, y por otro lado,
una concepcién del conocimiento en términos de un proceso de construccion, tal
como lo concibe Pierre Bourdieu, lo cual implica cierta performatividad de las
categorias tedricas, no solo en el objeto de estudio sino también en la posicién del
sujeto epistémico, que también entendemos como un efecto de la practica de

conocimiento.

En ese sentido, es importante senalar que a medida que llevdbamos a cabo
nuestra primera aproximacion a investigaciones como la de Claudia Kozak, Lelia
Gandara y Guido Indij, fuimos construyendo nuestro objeto de estudio ya que no
so6lo fuimos comprendiendo la perspectiva de cada autor, que tendriamos en cuenta
en esta segunda parte para comparar con el abordaje propio de las Ciencias de la
Comunicacion, sino que fueron perfildndose aquellos horizontes tedricos que nos
interesaba indagar, al observar los elementos que estos autores examinaban y que
también nos interesaba abordar, las lineas de investigacion que decidimos dejar a
un lado, aquellas que si quisimos explorar y las que nos interesé indagar que
aquellas investigaciones no profundizaron. Esto quiere decir, en otras palabras, que
del contenido expuesto en el capitulo anterior se desprendieron aquellas aristas

tedricas que despertaron nuestro interés y, en cierta forma, orientaron nuestra

™ Este presupuesto surgié a partir de nuestra primera exploracion de las distintas investigaciones
enmarcadas en diversos campos del saber y en Ciencias de la Comunicacion. A partir de esta exploracion,
fuimos vislumbrando ciertas diferencias entre ambos tipos de enfoques, lo cual, como mencionamos en el
comienzo de este trabajo, despert6 nuestro interés en la problematica comunicacional y nos llevo a querer
profundizarla a través de las reflexiones de Sergio Caletti.
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lectura’® de las tesinas elaboradas en el marco de la carrera de Ciencias de la

Comunicacion de la Universidad de Buenos Aires.

Es interesante sefalar en este punto que el hecho de que este trabajo se
proponga como un meta-analisis que construye su propio objeto de estudio a partir
de la deconstruccion de otras investigaciones, no sélo da cuenta de los
presupuestos tedricos que acabamos de sefalar que subyacen a esta investigacion,
sino que ademas una suerte de “estado practico” de esos presupuestos, ya que se
busca ilustrar y caracterizar, a través de ejemplos concretos de la Universidad de

Buenos Aires, cual es la mirada en el marco de las Ciencias de la Comunicacion.

A partir del desarrollo de este camino es que nos encontramos con la
posibilidad de que de esta investigacion pudiera desprenderse un corolario que no
habiamos imaginado antes de comenzar la lectura y el andlisis de las
investigaciones sobre el graffiti: como sefialamos en la introduccidn de este trabajo,
el foco puesto en la particularidad de la mirada comunicacional en contraposicién a
los andlisis provenientes de otras inscripciones académico-profesionales nos
condujo a una serie de reflexiones que pusieron de relieve una cuestion que ha sido
epicentro de multiples debates a lo largo de los ultimos afos: el estatuto
epistemoldgico de las Ciencias de la Comunicacion. Y es precisamente esa discusion

a la que aspiramos contribuir a través de este trabajo.

A continuacién, se intentara describir y analizar, sin intentar ocultar las
limitaciones de un trabajo de este tipo, cuatro tesinas de grado de la carrera de
Ciencias de la Comunicacién relacionadas con la tematica del graffiti. A diferencia
del modo de exposicion del capitulo anterior, en esta oportunidad abordaremos los
cuatro estudios simultaneamente, haciendo hincapié y tomando como e€jes

ordenadores del analisis aquellos elementos sobre los que nos interesa echar luz.

El desarrollo de este capitulo consistira de dos partes: por un lado,
intentaremos responder cudl es el aporte de las Ciencias de la Comunicacion al
estudio del graffiti, es decir, qué distingue a las tesinas de los estudios analizados
en el capitulo anterior. Por otro lado, se analizaran estos trabajos a la luz de
algunos de los interrogantes tedricos surgidos a partir de la lectura de los estudios

de Kozak, Gandara e Indij. De esta manera, aspiramos a seguir indagando las

™ Nos permitimos admitir que nuestros presupuestos tedricos orientaron nuestra investigacion porque,
después de todo, como dice Bourdieu en El oficio del Socidlogo, “la idea de una ciencia social neutra es
una ficcion interesada que permite considerar como cientifica una forma neutralizada y eficaz
simbolicamente de la representacion dominante del mundo social”. Ver Bourdieu, Pierre. Op. cit. p.47
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problematicas que luego desarrollaremos con mayor profundidad en el capitulo

siguiente.

Antes de abordar el analisis propiamente dicho y a fin de ordenar la
exposicidon, presentaremos brevemente cada una de las tesinas tomadas como
referencia. Y cabe advertir en este punto’® que se trata de dos tesinas elaboradas

individualmente y dos tesinas elaboradas en equipos compuestos por dos personas.

En primer lugar, la tesina de Laura Gobbo y Verdénica Scheinkman’®:
Marcar la Marca. Una aproximacion al fendmeno del graffiti en la publicidad,
presentada en 2007 y tutorada por Victoria Ponferrada, docente de la materia
Campafiias publicitarias de la orientaciéon en Opinién Publica y Publicidad de la
carrera. El tema central que aborda este trabajo es lo que las autoras denominan el
“graffiti de marca”, es decir, aquellas piezas publicitarias que emplean la estética

formal del graffiti en aras de cumplir sus propésitos.

En segundo lugar, el trabajo de Laura Milione’’: Graffiti hip hop. Entre lo
legal y la transgresion, presentado en 2006 y cuya tutora fue, curiosamente,
Claudia Kozak, profesora del Seminario de Informatica y Sociedad. Este estudio se
propone interpretar el fendmeno del graffiti hip hop en el ambito de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires teniendo en cuenta su relacién con la territorialidad y el

contraste entre la transgresion y la legalidad en dicho territorio.

En tercer lugar, el estudio realizado por Gabriela Bressan Camps’®:
Graffiti hip hop, juego de provocaciéon urbano, presentado en 2008 y tutorado por
Mariana Conde, docente del Seminario de Cultura Popular y Masiva. El trabajo
consiste en un analisis del lugar que ocupa el graffiti hip hop en la disposicion
urbana de la Ciudad de Buenos Aires, y se propone responder a la cuestion de si

este fendmeno puede o no ser visto como una transgresion.

" Lo hacemos recién en este apartado y no antes, ya que no nos parecia relevante a los fines de nuestra
investigacion.

"® Gobbo, Laura y Scheinkman, Verénica. Marcar la Marca. Una aproximacion al fenémeno del graffiti
en la publicidad. Tesina de grado. Tutora: Victoria Ponferrada. Carrera de Ciencias de la Comunicacion,
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires. 2007.

" Milione, Laura. Graffiti hip hop. Entre lo legal y la transgresion. Tesina de grado. Tutora: Claudia
Kozak. Carrera de Ciencias de la Comunicacion, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires. 2006.

"8 Bressan Camps, Gabriela. Graffiti hip hop, juego de provocacién urbano. Tesina de grado. Tutora:
Mariana Conde. Carrera de Ciencias de la Comunicacion, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de
Buenos Aires. 2008.
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En cuarto lugar, la tesina de Lucia Jaume y Victoria Faiella’: Esto no es
un graffiti, el ingreso del graffiti al circuito institucional del arte, presentada en
2011 y tutorada por Hernan Marturet, docente de la materia Principales Corrientes
del Pensamiento Contemporaneo. La propuesta es analizar el fendmeno del graffiti
mural pictorico y asi intentar responder a una pregunta: équé sucede con el graffiti

cuando ingresa en el circuito institucional del arte?

Retomando lo apuntado anteriormente, fue en el mismo proceso de lectura y
analisis de los distintos estudios sobre el graffiti que se fueron perfilando los
objetivos de nuestro trabajo. Es decir, antes siquiera de haber seleccionado con
rigurosidad aquellos textos que decidiriamos incluir en esta investigacion, fuimos
observando rasgos comunes que caracterizaban a aquellos estudios enmarcados en
la carrera de Ciencias de la Comunicacidon y que, por otra parte, no observabamos
con tanta claridad en las investigaciones provenientes de otros campos del saber.
Fue por ello que decidimos aproximarnos a las reflexiones de Sergio Caletti sobre la
especificidad del campo comunicacional para luego emprender el analisis
propiamente dicho, que llevamos adelante poniendo el acento en esta suerte de

“singularidad” observada en el enfoque propio de la comunicacion.

Ahora bien, équé fue concretamente lo que nos llamo la atencidn de los
estudios enmarcados en la carrera de Ciencias de la Comunicacién? Como ya
adelantamos en la introducciéon de este trabajo, tal vez lo mas llamativo fue la
necesidad de las tesistas de referirse explicitamente a la decision abordar el graffiti
desde una mirada integral, o en términos de Caletti, “transdisciplinaria”. En ese
sentido, observamos que las autoras de las tesinas sobre el graffiti no sélo ponen
en marcha una perspectiva transdisciplinaria a lo largo de sus investigaciones sino
que hacen explicita en sus textos esta puesta en marcha. Y, en cierto modo,
justifican este abordaje sefialando lo importante que es para una mejor

comprension del fendmeno a analizar.

En este punto, cualquiera podria preguntarse si el enfoque de Gandara, el de
Indij y el de Kozak no ponen también de relieve esta cuestién. Y aqui cabe
distinguir lo que sucede en cada caso especifico para explicar dénde encontramos la

singularidad de las tesinas de comunicacion.

7 Jaume, Lucia y Faiella, Victoria. Esto no es un graffiti, el ingreso del graffiti al circuito institucional
del arte. Tesina de grado. Tutor: Hernan Marturet. Carrera de Ciencias de la Comunicacion, Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires. 2011.
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Gandara, por un lado, si bien sefiala que el graffiti es un tema que puede
suscitar el interés y “(...) presenta una enorme riqueza para el semio6logo, para el

antropologo urbano, para el socidlogo (...)"®

, admite que su enfoque es semidtico y
gue prioriza el analisis del discurso. Y aqui podemos reflexionar que no solo por el
hecho de sefialar la diversidad de enfoques con los que puede estudiarse el graffiti
resulta que la mirada de Gandara supera aquella concepcidén que exige rigurosa

delimitacién entre las diversas disciplinas de las Ciencias Sociales®!.

Por otro lado, Indij aborda su estudio desde una mirada que tiene en cuenta
no solo el punto de vista estético sino también el social, pero como sefialamos en el
capitulo anterior, esto no deja de inscribirse en el marco de la carrera en la que
realiz6é sus estudios de grado, es decir, Disefio de Imagen y Sonido (ya que, como
ya apuntamos, la formacion que brinda tiene en cuenta la relacidon que existe con el

desarrollo de la sociedad en la que se integra).

Por ultimo, el enfoque de Kozak es tal vez el que mas se aproxima al de las
tesistas, lo cual lejos de sorprendernos, no sélo comprendemos sino que, incluso,
de haber sido de otro modo nos habria llamado la atencién. Esto se debe a que la
autora, como dijimos, es hace 14 afios profesora de la carrera de Ciencias de la
Comunicacion y por lo tanto estd inscripta en ese campo. En ese sentido, su
investigacion plantea multiples lineas de andlisis en funciéon de la ciudad y el
lenguaje, la massmediatizacién de la cultura, la autoafirmacién de la identidad, la
expresion de las distintas subculturas jovenes urbanas, la cuestion del territorio y la
linea que separa lo transgresor de lo que no lo es, por nombrar algunos ejemplos.
Ahora bien, mas alla de esta observacion, tal vez sea posible afirmar que de todos
modos existe una diferencia entre este estudio y el de las tesinas analizadas: Kozak,
estrictamente en el texto que decide publicar, no hace explicita la transversalidad
con la que aborda la tematica del graffiti. Sus observaciones al respecto y la
explicacion de como su enfoque fue derivando desde un punto de vista
exclusivamente enmarcado en Letras hacia la carrera de Comunicacion, pudimos
encontrarlas en entrevistas la autora que ofrecié posteriormente a la publicacién de
sus libros, mas especificamente en una nota realizada para la revista Question en el
afio 200852,

8 Géndara, Lelia. Op. cit. Contratapa

8 Disciplinas que, aqui sostenemos, al delimitar un objeto especifico de estudio, terminan definiéndose
como una suerte de compartimentos estancos.

82 Recordemos que en esta entrevista, Kozak cuenta que, formada académicamente en el campo de las
Letras, lo que interesaba inicialmente era la palabra y luego, al observar un proceso de
“massmediatizacion” de la literatura, comienza a estudiar el graffiti como sintoma de este proceso. Y asi,
“las cosas se fueron dando hacia la direccion de la carrera de Comunicaciéon”. Ver Vestfrid, P. y
Echeverria, M. P. Op. cit.
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Una vez aclarado esto, haremos algunas observaciones, a modo de ejemplo,
acerca de como las tesinas estudiadas abordan la necesidad de abordar el graffiti

desde una mirada transdisciplinaria.

En primer lugar, Gobbo y Scheinkman sefialan al comienzo de su trabajo:
“Sin intentar plasmar afirmaciones concluyentes para un fendémeno actual, reciente
y en constante dinamismo, nos proponemos en cambio iluminar nuevos ejes de
analisis y aportar material tedrico y un corpus fotografico dentro de un terreno poco
explorado, dejando la puerta abierta a investigaciones futuras avidas de continuar
ahondando el tema. A tal fin, resultara indispensable entrecruzar autores diversos y

desplegar una mirada transdisciplinaria” 8.

Esto se plasma a lo largo de su
investigacion, en la que confluyen analisis semiéticos, reflexiones filoséficas (por
ejemplo, sobre las “tacticas y estrategias” de las que habla Michel De Certeau®* vy
la “contrahegemonia”, término acufiado por Antonio Gramsci®) y nociones de
economia y comercializacion relacionadas con la publicidad, como la planificacién de
campanfas publicitarias, las estrategias para captar consumidores y las técnicas de

segmentacién de mercados, entre otras tematicas.

En segundo lugar, Laura Milione, si bien no habla de “transdisciplinariedad”
como Gobbo y Scheinkman, si dedica un extenso apartado a detallar la diversidad
de las fuentes bibliograficas sobre las que sustentd su estudio, aclarando que “los

86

materiales de partida fueron de distinto tipo”®®, lo cual resulté “fundamental para la

comprension del tema aqui estudiado”®’ .

En ese sentido, este estudio incluye
multiples miradas, provenientes de la sociologia (cuando reflexiona sobre los
estratos sociales en los que penetré el graffiti), la psicologia (al hablar del “deseo
de pertenencia” y las motivaciones subjetivas de los escritores del graffiti), la
historia cultural (para referirse a los origenes del graffiti) y, al igual que Gobbo vy
Scheinkman, la filosofia de Michel De Certeau y de Antonio Gramsci. Incluso esta

autora menciona el concepto de “alienacién” de la teoria marxista®®.

En tercer lugar, Gabriela Bressan Camps destina un capitulo entero de su
trabajo a detallar qué bibliografia utiliza y el aporte que hace cada disciplina al
tratamiento de su objeto de estudio. Su mirada transdisciplinaria se plasma por
ejemplo en cdmo define al espacio: “El lugar donde no sélo toda persona tiene

acceso a la libre circulacion, sino también como el escenario de la interaccién social

8 Gobbo, Laura y Scheinkman, Verdnica. Op. cit.

% De Certeau, Michel. Op. cit.

8 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel. ERA. vol. I 'y Il. México. 1981-82.
8 Milione, Laura. Op. cit.

8 Milione, Laura. Op. cit.

8 Marx, Karl. La ideologia alemana. Ed. Pueblos Unidos. Montevideo. 1845.
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cotidiana. Por tanto, es un espacio, ademas de fisico y juridico, simbdlico, de
relacion e identificacion, de contacto interpersonal, de expresion comunitaria, de
uso social colectivo y de vida urbana”. Partiendo de esta definicién, la autora
incluye, para abordar la cuestién del espacio y el graffiti, una diversidad de
concepciones provenientes de la geografia (para definir el territorio), la historia
(cuando se remonta a los origenes del graffiti), la semiologia (ya que hace un
minucioso analisis de cada tipo de letra, su materialidad, textura, color, distribucién
y significado), la filosofia politica (introduce el término “biopolitica” acufiado por
Michel Foucault en Historia de la sexualidad ®), la arquitectura (para hablar de la
disposicién y el ordenamiento de las calles de la Ciudad de Buenos Aires) vy, lo que
resulta tal vez curioso, el derecho, al que le otorga un lugar muy relevante ya que
describe con sumo detalle aquellas leyes del Cédigo Contravencional de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires relacionadas con el graffiti.

En cuarto lugar, Jaume y Faiella no sélo llevan a cabo un abordaje
transdisciplinario que incluye la mirada del campo de las artes (tanto la filosofia del
arte como la historia del arte), la filosofia (entre otros tantos autores, la de De
Certeau) la teoria literaria y la teoria de la comunicacién (aluden por ejemplo a la
llamada “teoria de la dependencia”®®), sino que ademas son probablemente quienes
mas explicitan la cuestion de la transdisciplinariedad de su enfoque y lo hacen en
mas de una oportunidad a lo largo de su investigacion. Sélo a modo de ejemplo,
citaremos dos apartados en los que queda clara esta referencia a la necesidad de
abordar el graffiti desde una mirada integral: “A los fines de este trabajo,
elaboramos nuestra propia definicion que, creemos, permite reparar en las
insuficiencias que registramos en otros autores y contemplar al fenbmeno en su
contexto historico. La categoria propuesta da cuenta de los rasgos constitutivos que
consideramos centrales a la hora de analizar este fenomeno desde una mirada
integral. Por otro lado, esas dimensiones son articuladas en un recorrido que las
manifiesta restituyendo el dinamismo de este movimiento artistico y sociolégico”??.
Mas adelante mencionan: “Al analizar los aspectos que intervienen en la produccion
de sentido en la practica del graffiti se deben tener en cuenta distintas dimensiones
(...) El objeto de estudio requiere ser abordado desde multiples perspectivas y una

de ellas es el analisis del discurso, ya que permite pensar la obra involucrada en

% Foucault, Michel. Historia de la sexualidad 1: La voluntad de saber. Siglo XXI. Buenos Aires. 1995.

% T a teoria de la dependencia surgio en los afios ‘50 de la mano de una generacion de investigadores
criticos de América Latina como respuesta a la teoria funcionalista del desarrollo de los Estados Unidos,
cuyo objetivo general era adaptar los procesos sociales a las pautas e intereses de los Estados Unidos.
Estos investigadores latinoamericanos defendieron la idea de que las periferias son paises explotados por
los paises centrales y, en este proceso, el desarrollo de los medios de comunicacion se consideraba un
agente insustituible. http://teoriesdelacomunicacio.wikispaces.com/Teor%C3%ADa+de+la+dependencia
% Jaume, Lucia y Faiella, Victoria. Op. cit.
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procesos de produccién de sentido y emplazada en una determinada dimension
III92

histérico-socia

Ahora bien, esta cuestion de la transversalidad de la mirada en el marco de
las Ciencias de la Comunicacién, como hemos dicho, nos conduce a una reflexion
mas profunda que tiene que ver con el lugar de la comunicaciéon en el ambito mas

amplio de las Ciencias Sociales.

Mas adelante nos aproximaremos con mayor profundidad a esta cuestidén,
pero es interesante sefalar aqui percibimos que ninguna de las tesinas investigadas
aborda la cuestion de la multiplicidad de enfoques en términos de “falencia”,
“insuficiencia” o cualquier caracterizacion que implique una connotacién negativa.
Por el contrario, lejos de percibir esta “inconformidad” que sefiala Caletti que se ha
desarrollado en torno a docentes, graduados y estudiantes de las carreras de
comunicacién, se refieren a este tipo de abordaje integral como necesario y

fundamental para comprender de modo mas completo el graffiti.

Frente a esta observacion (que es una percepcion personal ante la lectura de
las cuatro tesinas), surge una pregunta: ées posible que exista una creciente
tendencia a reconocer, reivindicar y estimular esa heterogeneidad de miradas que
(con Caletti, creemos) enriquece el aporte de la comunicacién? O yendo mas lejos y

siguiendo la argumentacién de Caletti >, iesto quiere decir nos estamos

|II

cuestionando la concepcion de que hay una suerte de “mural” que separa una
disciplina de otra? éExiste una (aun timida) insinuacidn de la necesidad de trastocar
aquella logica disciplinaria para comenzar a construir otro patron definicional de los
problemas del conocimiento? éEstamos ante un nuevo modo de constitucion de la
legitimidad de los campos del saber? Estos interrogantes seran abordados en el

capitulo siguiente.

Antes de emprender la segunda parte de este capitulo, es decir, la lectura
de las tesinas a la luz de algunas de las inquietudes tedricas surgidas a partir del
analisis de las investigaciones de Kozak, Gandara e Indij, nos permitiremos hacer
una salvedad con respecto a lo expuesto en los parrafos que anteceden: si bien no
percibimos una sensacion de “inconformidad” por parte de las tesistas en torno a la
necesidad de abordar el estudio del graffiti de manera transversal, si encontramos

otra preocupacién (por no decir “*malestar”) que casualmente (o no) aqui también

% Jaume, Lucia y Faiella, Victoria. Op. cit.

% Caletti sefiala que la estrategia de sefialar un caracter “transdisciplinario”, lejos de ser una moda
lingiiistica mas, pone en juego “ni mas ni menos que la insinuacion de la necesidad de construir otro
patrén definicional de los problemas del conocimiento”. Ver Caletti, Sergio. Op. Cit. p.7
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es comun a los cuatro trabajos: todas las autoras de las tesinas manifiestan la
escasez de los estudios académicos realizados sobre el graffiti como una dificultad
al momento de abordar el analisis. Creemos que este punto no debe ser pasado por
alto y que existe un tipo de explicacion que nos permite entenderlo. O, al menos,
consideramos importante intentar comprender por qué las cuatro tesistas se
refieren explicitamente (y en esos términos) a la insuficiencia de material

bibliografico sobre el graffiti.

Aqui nos atrevemos a hacer una doble reflexién al respecto. Por un lado,
creemos que esta observacidon da cuenta de un presupuesto tedrico comun que
subyace a dichas tesinas, asi como también a este mismo trabajo: como senalamos
anteriormente, concebimos el conocimiento a la luz de la teoria bourdiana, es decir,
como un proceso de construccién y no como un “descubrimiento” a partir de un
estado de “manos vacias” o de una mirada despojada de prejuicios. Creemos que
las autoras de las tesinas comparten esta concepcién y que es por ello que les
resulta imprescindible referirse a estudios previos sobre el graffiti, por lo cual el

hecho de no encontrarlos es visto como una insuficiencia.

Pero por otro lado, una mirada mas atenta nos conduce a cuestionarnos por
qué no encontramos esta misma caracteristica de manera tan evidente en los
trabajos de Kozak, Gandara e Indij. Asi es como se nos abre un nuevo interrogante
en relacion a las carreras de comunicacion: épor qué existe esa suerte de tendencia
o0 de “costumbre” de quienes se inscriben en la comunidad comunicacional de
justificar constantemente este tipo de falencias y dar explicaciones sobre cuestiones
que las trascienden? ¢{Por qué sentimos que debemos abordar problematicas que
también podrian competer a otras disciplinas pero éstas ultimas ni se formulan?
éPor qué tenemos esa sensacion de estar obligados a responder a todo, como si
debiéramos abarcarlo todo? éNo sera entonces aquella necesidad de las tesistas de
explicitar las ventajas de un enfoque transversal del graffiti, también un sintoma de
esta costumbre y no una reivindicacion como (¢ingenuamente?) habiamos senalado?
En otras palabras, éno pecamos de optimistas cuando advertimos con ilusidon unos
parrafos atras la supuesta mutacién de la légica disciplinaria de las Ciencias
Sociales hacia un nuevo patrén definicional de los problemas del conocimiento? ¢No
estamos sino ante una nueva muestra o sefial de aquella inconformidad de la
comunidad comunicacional de la que hablaba Caletti en Profesiones, historia y

taxonomias. Algunas discriminaciones necesarias?

Antes de continuar el desarrollo de este capitulo, haremos una ultima

aclaracién sobre la reflexion que antecede. Por supuesto que somos plenamente

-54 -



conscientes de las dificultades que tiene un trabajo de este tipo para encontrar por
si solo un camino viable para lograr esclarecer acabadamente esta cuestién. Pero,
cuando decimos que aspiramos a “contribuir” a echar luz sobre la problematica
comunicacional, entendemos por “contribucién” tan sélo una aproximacion a las
dificultades con las que nos encontramos para encontrar ese camino, o tal vez, un
mero senalamiento de las mismas. Esto se desarrollara en el apartado final de esta

tesina.

Ahora si nos adentraremos en la segunda parte de este capitulo: la
descripcion y el andlisis de las cuatro tesinas a la luz de algunos de los
interrogantes tedricos surgidos a partir del andlisis de las investigaciones de Kozak,
Gandara e Indij, aspirando a avanzar en la indagacion de problematicas que luego

desarrollaremos en profundidad en el apartado siguiente.

Es importante advertir que hablamos de “algunos” de los interrogantes
surgidos y no de todos, ya que si bien en el capitulo que antecede nos hicimos
multiples cuestionamientos en torno a diversas cuestiones relacionadas con las dos
grandes areas tematicas sobre las que nos interesa echar luz (es decir, la nocién de
la subjetividad y el esquema de comunicacién que subyace a las investigaciones),
para afinar nuestro analisis, aqui pondremos de relieve determinadas inquietudes
sobre las que nos interesa profundizar. Estas son la relacidén entre la escritura del
graffiti y la constitucion de la subjetividad a la luz de dos interrogantes
fundamentales: ées posible pensar el graffiti como sefialamiento de la ausencia de
su autor, aun cuando haya firma?, y épuede el sujeto ser visto como efecto del
discurso? Y por otro lado, intimamente relacionado con estos puntos, éhay otra
forma de pensar la comunicacion que no sea en términos del esquema emisor-

mensaje-receptor, como planteaba Roman Jakobson?

También es fundamental aclarar que aqui el objetivo no es profundizar en
cada una de las investigaciones individualmente, y que por lo tanto dejaremos de
lado multiples aspectos de estos estudios (algunos que incluso podrian ser
considerados indispensables de analizar desde otra oOptica de investigacién, tales
como la definicion de graffiti que se da en cada tesina, sus objetivos de trabajo y
las conclusiones a las que se llegaron) para emprender una mirada transversal con

el foco puesto en los objetivos de nuestra investigacion.

Para comenzar con el analisis propiamente dicho, recordaremos que en el

capitulo anterior, ante las reflexiones de Gandara sobre la funcién del autor y la

% Si bien se trata de aspectos que, como ya aclaramos, estan intimamente imbricados uno con el otro,
aqui los puntualizamos de modo esquematico para aportar a la claridad de la exposicion.
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firma, nos habiamos cuestionado sobre la posibilidad de que esta ultima, asi como
también la escritura en general, en lugar de “recubrir” al autor empirico a modo de
“mascara” (en términos de Gandara) podria sefalar precisamente lo contrario: la
ausencia del autor. Y habiamos inferido a modo de hipdtesis que, segun la
concepcion de Gandara, la figura del autor nunca deja de estar presente en el
graffiti ya que, aun en el “grado cero de autor”, habia referencia a una instancia
enunciativa colectiva. A estas conclusiones, aqui podemos afadir (también a modo
de hipdtesis) que la referencia constante de Kozak e Indij (y también de Gandara) a
aquellos sujetos empiricos que dan origen al graffiti nos lleva a suponer que la
concepcion tedrica que predomina en estos estudios es aquella que se interesa por
las subjetividades en tanto fuente del discurso y que concibe al graffiti como la
huella de la presencia de esa subjetividad. Es decir, se contrapone a la concepcién
gue en el préximo capitulo de este trabajo pretendemos desarrollar: aquella que se
interesa en el juego infinito de significaciones dispuestas en forma de red y que
rechaza toda referencia al sujeto como fuente, origen o centro del discurso,
planteando la posibilidad de que el sujeto sea concebido como una suerte de
“efecto” del discurso (ya que, desde una perspectiva como tal, la referencia

constante al autor empirico no tiene lugar).

También recordemos que estas observaciones respecto a los estudios de
Kozak, Gandara e Indij nos llevaron a conjeturar que el esquema tedrico de la
comunicacién que subyace a estas investigaciones es el propuesto por el linglista
Roman Jakobson (segun el cual, vale reiterar una vez mds, toda comunicacién
consiste en el intercambio de mensajes entre un emisor y un receptor), ya que
entienden al sujeto como fuente del discurso, una subjetividad constituida
previamente que transmite un mensaje a otra subjetividad. Vale sefalar en este
sentido que, en contraste con esta perspectiva, aquella concepcidon que entiende el
sujeto como efecto del discurso no pensaria a la comunicacion en términos de un

emisor que transmite un mensaje a un receptor.

Ahora bien, ¢desde qué perspectiva tedrica se conciben estas problematicas

en las tesinas analizadas?

En primer lugar, sefialaremos que en los cuatro trabajos que tomamos como
referencia hay una constante referencia a los autores empiricos del graffiti (y no
sOlo referencia sino que cuentan haber realizado entrevistas, muchas de las cuales
estan literalmente transcriptas en estos trabajos), lo cual ya es una primera pista
para suponer que la concepcidn tedrica que predomina en estos estudios es aquella

que se interesa por las subjetividades en tanto fuente del discurso, que concibe al
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graffiti como la huella de la presencia de esa subjetividad constituida previamente y
que entiende a la comunicacion en términos de emisor-mensaje-receptor. Pero aqui
no vamos a quedarnos sélo con esta pista sino que, por el contrario,
mencionaremos a continuacion algunas particularidades de cada investigacion para

intentar sustentar mas acabadamente nuestras hipdtesis.

Por un lado, podriamos inferir que, para Gobbo y Scheinkman, el graffiti no
es siempre huella de la presencia de una subjetividad constituida previamente, ya
gue cuando se trata de un graffiti andnimo, la presencia de la fuente que lo origind
(conjeturamos) desapareceria segun estas autoras. He aqui una cita que tal vez
ayude a explicitar nuestro razonamiento: “El “graffiti de marca” no cumple casi con
ninguna de las valencias que, segun Silva, identifican al graffiti como tal. (...) Si, en
cambio, imitacién de ellas, excepto de una: el anonimato. Se copia el estilo del
graffiti, mas alld de que las condiciones contextuales sean totalmente diferentes -y
hasta opuestas-, pero se refuerza la marca. Las marcas deben estar presentes, y es

esa presencia la que anula la posibilidad de anonimato”®®.

De esto se puede
desprender que existirian dos tipos de graffiti, aquellos anénimos que sefalarian
una ausencia de autor, y aquellos que sefialan una presencia y por lo tanto no
pueden ser andénimos (esta presencia seria total y constante, ya que las marcas
estan siempre presentes segun las autoras). Aunque también cabe preguntarse,
éesta presencia sélo se le puede asignar a las marcas o también a los sujetos
individuales cuando incluyen su firma en el graffiti? En otras palabras, éla presencia
que anula la posibilidad de anonimato es sdlo la presencia de la marca o esto
también aplica a la firma del autor? ¢Qué responderian Gobbo y Scheinkman si les

preguntasemos si la firma en el graffiti sefiala la presencia de su autor?

En otro apartado, estas autoras sostienen: “El graffiti romantico (“*Maria, te
amo. Pablo”), por citar un ejemplo, suele remitir a un mensaje amoroso entre dos.
Sin embargo, el mensaje hecho graffiti, su marcaciéon en un espacio publico y no
privado, da lugar a la inclusién de terceros que lo atestiguan. Y es justamente en su
presencia donde radica su funcionalidad”®®. Decidimos incluir esta cita a modo de
ilustracion, porque en ella puede observarse que el esquema de comunicacion que
subyace es el propuesto por Jakobson®’ (Pablo y Maria serian emisor y receptor
respectivamente y “Maria, te amo. Pablo” seria el mensaje que el primero transmite

al segundo), pero también de aqui podemos inferir algo mas: en esta frase, las

% Gobbo, Laura y Scheinkman, Verdnica. Op. cit.

% Gobbo, Laura y Scheinkman, Verénica. Op. cit.

% A esta cita podriamos afiadir otros multiples ejemplos, tales como la afirmacién por parte de las autoras
de que “todo enunciado tiene un autor y un destinatario”. Ver Gobbo, Laura y Scheinkman, Verdnica. Op.
cit.
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autoras sugieren que el graffiti sefiala no sélo la presencia del sujeto que lo origind,
sino también la del receptor, e incluso la de los terceros que observan el graffiti

aunque no esté dirigido a ellos.

En esa direccidon, creemos importante incluir otro parrafo que encontramos
en el texto de Gobbo y Scheinkman, referente a las practicas de lo que denominan

" 9% . “La mayoria de estas intervenciones requiere un

“pirateria publicitaria
determinado capital cultural para ser decodificada, no pretende ser masiva. En la
mayoria de los casos, quedan reducidas a meras actuaciones espectaculares, sin
llegar a ser verdaderas acciones de concientizacién social, cultural y politica”®®. Aqui
encontramos un concepto que nos resulta llamativo a los fines de nuestro analisis:

el de “decodificacion”.

El “cdédigo” es concebido en comunicacién como el conjunto de signos que
deberian ser compartidos por el emisor y el receptor de un mensaje para que éste
sea comprendido!®. Como sefiala el fildsofo Umberto Eco, que abocd sus estudios a
la Semidtica principalmente a partir de las década del ‘70!%, “un cdédigo es un
sistema de probabilidad prefijado y sélo en base al cdédigo podemos determinar si
los elementos del mensaje son intencionales (establecidos por la fuente) o
consecuencia del ruido. (...) Si los cddigos entre emisor y receptor no coinciden, es
probable que surjan confusiones en cuanto al significado del mensaje, ya que el
receptor interpretard algo totalmente diferente a lo que el emisor intenta

transmitir”:%2,

Esta referencia a la nocién de cdédigo en torno a la comunicacién es una
nueva pista que nos lleva a pensar que los planteos de estas autoras envuelven una
concepcion de comunicacion basada en el esquema propuesto por Jakobson (que,
como sefialamos en la introduccion de este trabajo, incluye al cédigo como uno de
los factores en los que se articula el esquema de la comunicacion, junto con el

emisor, el receptor, el referente, el canal y el mensaje).

% En otro apartado, las autoras definen este concepto como el conjunto de aquellas précticas
antipublicitarias, también denominadas “subvertising”, que ponen en marcha una técnica de
comunicacion basada en una publicidad real, pero invirtiendo su objetivo, intentando “desenmascarar una
supuesta realidad oculta”. Ver Gobbo, Laura y Scheinkman, Verénica. Op. cit.

% Gobbo, Laura y Scheinkman, Verdnica. Op. cit.

190 http://definicion.de/codigo

101 A partir de 1971, Umberto Eco comenzé a ocupar la catedra de Semidtica en la Universidad de
Bolonia. http://www.20minutos.es/noticia/1821838/0/

192 Eco, Umberto. La estrategia de la ilusién. Editorial Lumen. 1986. p.79
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En este punto, es importante sefialar que tanto la investigacion de Milione
como la de Bressan Camps y la de Jaume y Faiella también se refieren en

reiteradas oportunidades a la nocién de cédigo:

“El que no posee ese codigo podra quizas solo valorar y apreciar los colores
y sus formas llamativas, pero no podra distinguir las distintas técnicas de escritura,
las habilidades de los graffiteros con los aerosoles o qué crew se encuentra por

7103

encima de la otra”>°, apunta Milione para, mas adelante, senalar que “entonces,

conocer el cédigo habilita a entender la cultura del graffiti hip hop, sus variantes,

sus posibilidades y sus restricciones”*%*

y que se trata de “una cultura que se abre
al mundo, que intenta mostrar su arte pero a la vez se cierra a ese mismo mundo
ya que quien no posee el conocimiento del cdédigo, no posee tampoco el
conocimiento completo de la cultura aqui estudiada”'®>. Por Gltimo (y éstos son tan
s6lo algunos ejemplos de los tantos que encontramos en este trabajo), la autora
concluye: “estamos en presencia de una cultura que quiere darse a conocer
publicamente pero que prioriza la exclusividad de su cédigo. No todos acceden a él,
no todos tienen la posibilidad de manejarlo de forma clara y precisa, quizas,
muchos graffiteros estando dentro del mundo del graffiti tampoco logren adquirirlo.
El conocimiento de las herramientas, habilidades y técnicas genera poder y quizas
eso sea lo mas dificil de lograr y al mismo tiempo, lo mas necesario de aprender”°®,

Por otra parte, Jaume y Faiella afirman: “la proliferacion del tag fue
regularizando la practica a través de cddigos cada vez mas asentados y de este

7107 Y en otro

modo comenzd a elaborarse un lenguaje propio de la disciplina
apartado, titulado “Diccionario del argot graffitero”, dicen que “cuando se habla del
graffiti como un fendmeno con lenguaje propio y definidos cédigos de comunicacion,
sin lugar a dudas se sefiala una variedad de expresiones cuyo entendimiento es

indispensable para el analisis”'°8.

Bressan Camps, por su parte, no solo hace referencia a “los codigos propios
de funcionamiento” de la cultura hip hop, sino que ademas incorpora el concepto de
“canal”, otro de los factores intervinientes en el esquema de comunicacion
propuesto por Jakobson: “los soportes utilizados (por el graffiti) como canal son

espacios impropios, apropiados para el didlogo”'®.

193 Milione, Laura. Op. cit.

104 Milione, Laura. Op. cit.

195 Milione, Laura. Op. cit.

19 Milione, Laura. Op. cit.

197 jaume, Lucia y Faiella, Victoria. Op. cit.
198 jaume, Lucia y Faiella, Victoria. Op. cit.
109 Bressan Camps, Gabriela. Op. cit.
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Ahora bien, una vez hechas estas observaciones, no podemos dejar de
cuestionarnos si el hecho de hacer referencia a las nociones de cédigo o canal, asi
como la alusién constante a los autores empiricos del graffiti, resultan pistas
suficientes para concluir categéricamente que ninguna de estas investigadoras se
aproxima (o al menos roza) a aquella otra forma de pensamiento que se interesa
en el juego infinito de significaciones dispuestas en forma de red y que rechaza
toda referencia al sujeto como fuente, origen o centro del discurso, planteandose la
posibilidad de que el sujeto sea una suerte de “efecto” del discurso. Es por ello que
a continuacién seguiremos desentranando estas investigaciones para intentar

esbozar una respuesta mas sustentada en ejemplos concretos.

Milione, por su parte, realiza un importante trabajo de campo en busqueda
de los autores empiricos del graffiti y plantea que “el trabajo de campo ha tenido
como objetivo conocer las creencias, expectativas, intereses y formas de vida de
los graffiteros hip hop y las técnicas de produccién de este tipo particular de
inscripciones”!°, Esto refuerza nuestra conjetura de que la autora adhiere a aquella
concepcion que se centra y se interroga sobre la subjetividad en tanto origen o
fuente del discurso. A esto se afiade el minucioso andlisis psicolégico de los
graffiteros que presenta a lo largo de su investigacion, desarrollando nociones como
el “deseo de pertenencia” de éstos a una comunidad determinada: “El deseo de
pertenencia a un lugar es fundamental en cada graffitero en particular ya que es
una forma de marcar su territorio, el espacio donde desarrollarad su identidad. El
lugar en el que el graffitero vive y desarrolla sus actividades es el de la calle y el de
su barrio. Siente la calle como su propia casa, su propia habitacion, lugar donde
deja impresa su personalidad; lugar donde deja sus primeras sefales, espacio que
le permitird ser conocido y lograr un reconocimiento por parte de otros

graffiteros”*!!,

Ahora bien, esta observacién, similar a las reflexiones de Claudia Kozak!!?
sobre la autoafirmacion de la identidad por parte de los graffiteros, nos inspira el
mismo interrogante que nos hicimos respecto al estudio de Kozak: este vinculo
entre el graffiti y la autoafirmacion de la identidad, énos lleva a concluir que para
Milione existe una subjetividad previa y con una identidad definida de antemano

que a través del graffiti se afirma?, éo esta autoafirmacién de la identidad es vista

19 Milione, Laura. Op. cit.

1 Milione, Laura. Op. cit.

112 Recordemos que Kozak se referia a la “autoafirmacion de la identidad” como una de las intenciones de
los graffiteros al momento de escribir. Cuando desarrollamos este punto, nos cuestionamos si esta
autoafirmacion de la identidad no es también parte de la constitucion de ese sujeto para Kozak. Y nos
atrevimos a concluir que no, por sus constantes referencias a los autores empiricos del graffiti (referencias
gue no tendrian lugar desde una perspectiva que concibiese al sujeto como efecto del discurso).
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como parte de la constitucion de ese sujeto? Aqui también nos atrevemos a
conjeturar que en el estudio de Milione pareciera predominar la vision que
sefialamos en la primera pregunta, ya que si la autora concibiera al sujeto como
constituido precisamente gracias a la autoafirmacion de la identidad que posibilita
la practica del graffiti, la referencia constante al sujeto empirico (que en el texto de

Milione predomina) no tendria lugar.

En el texto de esta autora, encontramos dos elementos mas que resultan
relevantes y contribuyen a reforzar esta ultima conjetura. En primer lugar, Milione
sefiala que “los graffiteros toman ese lugar que no les es propio y dejan sus huellas
a través de inscripciones como una forma de apropiacion momentanea de ese
espacio que no les pertenece pero plasman sobre él la subjetividad no solo

individual sino también colectiva”!!?

. Aqui podemos inferir que, segun la autora,
existiria una subjetividad previa, individual y colectiva, que logra expresarse y dejar

su huella a través del graffiti.

En segundo lugar, Milione en todo momento se refiere al graffiti como sefial
de presencia de esta subjetividad. Para ella, el graffiti hip hop es el vivo testimonio
de la comunidad que lo engendra y que logra, a través de las inscripciones, hacerse
visible en la sociedad en la que esta inserta. Cabe advertir, a modo de ilustracion
de lo que acabamos de apuntar, que la autora en ningin momento se refiere al
“anonimato” que puede implicar la practica del graffiti. Asi fortalecemos la idea de

gue, para esta autora, el graffiti siempre sefiala una presencia.

En relacién a este punto, podemos sefalar que la investigacion de Jaume vy
Faiella incluye multiples referencias a la “presencia” del sujeto productor que
implica la practica del graffiti: “Aunque la espontaneidad con la que se lo realiza no
permite hacer consciente el sentido de su intervencién, el graffiti es una accion

m1l4

politica al sefalar y apuntar una presencia y “vinculada a la necesidad de

presencia e identificacidn en el espacio, surge la cuestion del reconocimiento que

"115 son tan sélo

también resulta central a la hora de pensar el fendmeno del graffiti
algunos ejemplos. Y aqui encontramos otro que nos llama la atencién ya que se
distingue en cierto modo del estudio de Scheinkman y Gobbo: “La competicidon por
el uso del espacio es una lucha por la presencia en éste. Cuanto mas se vea la
propia obra, mas crece la importancia, anénima por otra parte, del escritor”!,

Segun esta frase, para Jaume y Faiella, la presencia se relaciona mas con la

13 Milione, Laura. Op. cit.

114 Jaume, Lucia y Faiella, Victoria. Op. cit.
15 Jaume, Lucia y Faiella, Victoria. Op. cit.
116 Jaume, Lucia y Faiella, Victoria. Op. cit.
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“importancia” del escritor en el espacio (o, en términos de las autoras, el que gana
en la “lucha” que tiene lugar en el espacio) que con el *no anonimato” del graffiti.
De hecho, segun esta concepcidn, el anonimato no implica la ausencia del escritor
(ya que se refieren a una presencia que otorga importancia “andénima”, es decir, la
presencia no anula el anonimato). Esto difiere de la perspectiva de las autoras de
Marcar la Marca, que apuntaban que “las marcas deben estar presentes, y es esa
presencia la que anula la posibilidad de anonimato”!!’ (por lo tanto el graffiti

anénimo sefalaria lo contrario, es decir, la ausencia de su autor).

Hasta este punto, no hemos sefalado ninguna reflexién “irrefutable” por
parte de las tesistas que nos permita asegurar de modo concluyente que alguna de
ellas se inclina hacia la concepcién que abordaremos en el apartado siguiente (es
decir, aquella que pone de relieve el juego infinito de significaciones dispuestas en
forma de red y rechaza toda referencia al sujeto como centro del discurso). Pero,
luego de analizar lo mas atenta y exhaustivamente posible estas tesinas, pudimos
advertir una aproximacién a tal concepcién tanto en el trabajo de Bressan Camps

como en el de Jaume y Faiella:

“Esta mirada sobre el fendmeno permite definirlo como practica
comunicativa que se inserta en el entramado de significaciones sociales” !¢,
apuntan estas Ultimas autoras en un apartado. De esta manera manifiestan, al
menos en un fragmento de su investigacién, una mirada que hace hincapié en las
significaciones insertas en el entramado social. Y a este apartado podemos afadirle
otro, en el que sostienen que “el graffiti, como intervencion en el espacio publico,
implica un modo de habitar la ciudad, de vivirla, de transformarla y de construirla
simbdlicamente. El graffiti es una practica significativa que se integra en las
construcciones discursivas, juega con el lenguaje en el marco de la ciudad y
trastoca las representaciones imaginarias de ésta. En este producir y construir la
ciudad radica una de las caracteristicas centrales del fendmeno como practica
urbana. El graffiti se apropia del espacio que la ciudad le abre, lo resignifica, lo
transforma, lo vuelve conflictivo y le imprime su marca”'°. Es decir, aqui Jaume y
Faiella se refieren al graffiti como practica significativa, que constituye y le otorga
significado a la ciudad ya que altera las representaciones imaginarias que existen
en la misma. Pero, cabe observar, las autoras no mencionan en forma explicita la
posibilidad de que el graffiti, ademas de resignificar y dotar de sentido a la ciudad,

haga lo mismo con el sujeto que lo origina (en cuyo caso, este Ultimo seria visto

117 Gobbo, Laura y Scheinkman, Verénica. Op. cit.
18 jaume, Lucfa y Faiella, Victoria. Op. cit.
19 Jaume, Lucia y Faiella, Victoria. Op. cit.
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como efecto del graffiti). De todas formas, se trata de una afirmacion que se
aproxima en gran medida a la concepcion que senalamos (hasta el cansancio, a

esta altura) de la subjetividad como constituida a partir del discurso.

Por ultimo, sefalaremos que Bressan Camps es tal vez quien mas
explicitamente alude a esta concepcion: “De este modo, el graffiti hip hop es huella
de una fuerte practica de territorializacién. En su inscripcion lidica en la ciudad, no
sélo delimita los espacios sino que, en simultaneo, produce una accién constitutiva

7120 'y méas adelante sefiala que

del propio graffitero, su crew y sus piezas de graffiti
“asi, esta delimitacién de los espacios hace que se constituyan distintas identidades
ligadas entre si: una identidad personal (la del graffitero), una identidad grupal (la
121

de la crew) y una identidad formal y estilistica (la de la pieza de graffiti)”***. Aqui
vemos, y ahora si con mayor precisién, como esta autora se refiere a la
constitucion del sujeto (individual, colectivo e incluso formal) como efecto de la
practica del graffiti. Es precisamente esta linea tedrica, como ya hemos mencionado
en reiteradas oportunidades, hacia donde dirigiremos nuestra mirada en el

apartado que sigue.

Hasta aqui, hemos intentado explorar las investigaciones en cuatro tesinas
que abordaron la tematica del graffiti, con nuestra mirada puesta en aquellas
aristas tedricas que nos interesaba indagar y que habian surgido principalmente a
partir del analisis de los estudios de Claludia Kozak, Lelia Gandara y Guido Indij.
Nuestro objetivo aqui no fue llevar a cabo un estudio exhaustivo y minucioso de
cada tesina, sino identificar, para profundizar nuestra indagacion, aquellas
problematicas tedricas sobre las que a continuacion nos aproximaremos. No
creemos que sea posible alcanzar una suerte de respuesta acabada (o incluso,
satisfactoria) a nuestras inquietudes, pero tal vez podamos, a partir de un sustento
tedrico, echar luz sobre las mismas. O, por qué no, multiplicar nuestros

cuestionamientos.

120 Bressan Camps, Gabriela. Op. cit.
121 Bressan Camps, Gabriela. Op. cit.

-63-



- Capitulo III -

“La comunicacion v la subjetividad.

Herramientas tedricas para interrogar el graffiti”
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“Hay una aventura en las palabras. Esta materia es una excusa
para recorrer esa aventura”
Ricardo Forster, 1° cuatrimestre 2013

Como hemos adelantado en la introduccién de este trabajo, en este capitulo
nos proponemos echar luz sobre algunos horizontes tedricos que no parecieran

haber sido incursionados en el estudio del graffiti.

Aqui, cabe advertir, no abarcaremos la totalidad de las posturas tedricas que
existen en torno a estos horizontes (ni extensiva ni intensivamente), sino que nos
aproximaremos a los aportes de algunos autores que, consideramos, nos permitiran

profundizar las lineas que esbozamos en los capitulos que anteceden.

Vale sefialar una vez mas, no creemos que sea posible alcanzar una
respuesta Unica y concluyente a nuestras inquietudes, pero intentaremos, a partir
de la elaboracion de ciertas reflexiones, aportar algunas ideas que puedan
eventualmente inaugurar nuevas vias de investigacion en torno al estudio del

graffiti.

Este capitulo constara de dos partes: como ya anticipamos, en primer lugar
haremos referencia al modelo comunicacional propuesto por Roman Jakobson y
esbozado anteriormente, ya que lo hemos mencionado en muchas oportunidades a
lo largo de esta investigacion y creemos que es necesario profundizar al respecto. Y
en segundo lugar, abordaremos los interrogantes tedricos surgidos en los apartados
anteriores en torno a la constitucion de la subjetividad y su relacién con la escritura
a la luz de los aportes tedricos de Jacques Derrida, también esbozados en la

introduccion de este trabajo.

La comunicacion

Antes de profundizar con mayor detalle el modelo de Jakobson, no podemos
dejar hacer un paréntesis para sefialar que, a lo largo de la historia, han existido
diferentes concepciones acerca del modo de constitucion de la comunicacién y el
lenguaje. El antecedente que nos resulta mas relevante y que aqui creemos

apropiado mencionar es el que se organizé en el siglo pasado en torno al modelo

- 65 -



linglistico, y con “modelo linglistico” nos referimos especificamente a la concepcién
propuesta por Ferdinand de Saussure en su Curso de Lingiiistica general***,

publicado en 1916.

Ferdinand de Saussure fue un tedrico suizo cuyos aportes al campo del
conocimiento fundamentalmente se condensan en haber sido el maximo defensor
de la sistematizacion de los hechos del lenguaje, es decir, del estudio de la
linglistica como ciencia. Es por esta razén que hoy el autor es frecuentemente

I\\

considerado como el “padre” de la lingiistica. En su afan de hacer de la lengua un
objeto de estudio cientifico, propuso en el citado Curso de Lingiistica general una
serie de dicotomias y de conceptos que le permitian sistematizar el estudio de la
lengua. Es decir, introdujo elementos que lo ayudaban a fundamentar su postura de

gue la lengua podia y debia ser estudiada como una disciplina cientifica.

Una de las dicotomias mas importantes que propuso Saussure fue la aquella
gue separaba la lengua, en tanto sistema, del habla, en tanto manifestacion
particular de ese sistema en el acto de comunicacion. Con esta divisién, el autor
separaba simultdneamente lo que era social (la lengua) de lo individual (el habla) y
lo que era esencial (la lengua) de lo que era accesorio o0 accidental (el habla). En
base a esta descripcidon, que aqui solo abordaremos superficialmente, lo que
proponia Saussure era el estudio de la lengua y no del habla, dado que consideraba
a la primera como un conjunto de convenciones externo al sujeto individual (es
decir, un “hecho social”) y esto le permitia constituirla como un objeto de estudio
homogéneo y no cambiante como el habla (que, en contraste, le resultaba dificil de

estudiar en términos de una ciencia).

Para Saussure, la lengua consistia en un sistema semidtico, en otras
palabras, un sistema de signos (a los que denomind “signos linguisticos”), y he aqui
la segunda dicotomia propuesta por este autor: el signo linglistico era definido
como una entidad psiquica con dos caras intimamente unidas y que se reclaman
reciprocamente: el significante (la forma fonica o imagen acustica) y el significado
(en tanto concepto mental al que corresponde la imagen acustica), ambos unidos
de forma arbitraria, por convencién. Por lo tanto, para Saussure el signo lingtistico
se definia en la relacion arbitraria significante-significado y a partir de su diferencia

con los otros signos del sistema de la lengua.

Esta linea tedrica propuesta por Ferdinand de Saussure fue muy influyente y

condujo a multiples interpretaciones y revisiones a lo largo del siglo pasado. Una de

122 saussure, Ferdinand. Curso de lingiiistica general. Edicién electrénica basada en la edicién de
Editorial Losada. Buenos Aires. 1945. http://www.jacquesderrida.com.ar/restos/saussure.pdf
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ellas desembocd en la llamada filosofia pragmatica'?®, que surgié motivada por la
supuesta insuficiencia explicativa de las aproximaciones teodricas recién
mencionadas. Esta filosofia se proponia poner de relieve (o al menos, tener en
cuenta) aquellos aspectos que habian quedado fuera de la linglistica en su
constitucién como disciplina'®*. Estos aspectos, que segun los defensores de la
pragmatica resultaban imprescindibles para una comprension acabada del
fenomeno del lenguaje, eran el sujeto humano en tanto usuario del lenguaje,
productor e interpretador de sentido y la realidad extra-linglistica, es decir, el

contexto en el que tenia lugar dicho fendmeno.

Aqui cabe hacer una aclaracién al respecto de la filosofia pragmatica: lo
recién expuesto no quiere decir en modo alguno que dicha filosofia pretendiese
echar por tierra y sustituir la linglistica de Saussure, sino que mas bien se proponia

enriquecerla ampliando sus conceptualizaciones.

Uno de los maximos representantes de esta disciplina, incluso considerado
por muchos como su fundador, fue el filésofo y cientifico estadounidense Charles
Sanders Peirce!?®, cuyos aportes teéricos constituyeron un modelo de comunicacién
particular, probablemente mas flexible y mas abarcativo que el propuesto por
Saussure®?®, por su definicién del signo y su concepcién de la semiosis: para él el
signo era “algo que estd para alguien en lugar de algo bajo algun aspecto o
capacidad. Se dirige a alguien, esto es, crea en la mente de esa persona un signo
equivalente o quiza un signo mas desarrollado. Ese signo creado es al que llamo
interpretante del primer signo. Este signo esta en lugar de algo, su objeto. Esta en
lugar de algo no en todos sus aspectos, sino soélo en relacién con alguna idea a la

que a veces he llamado la base (ground) del representdmen”'?’,

Segun esta perspectiva, el signo constaba entonces de tres componentes: el
objeto, aquella “porcién” de la realidad a la que se puede acceder a través del signo,

el representante (representamen) o signo a través del cual los hombres acceden al

123 http://www.unav.es/gep/LinguisticaRunnquistNubiola.html

124 Este enfoque més amplio se encontraba historicamente en la filosofia. Es decir, dentro de la filosofia,
en forma simultanea con el nacimiento de la linglistica y obedeciendo a la misma tendencia de
especializacion de las ciencias, surge la filosofia del lenguaje. Y alli es donde se encuentran los
antecedentes inmediatos de la pragmatica.

125 Peirce, Charles S. El pragmatismo. Edicion de Sara Barrena. Ediciones Encuentro. Madrid. 2008.

126 No podemos omitir que se trata de dos modelos surgidos en el marco de dos enfoques muy diferentes y
que no tenian los mismos objetivos. Saussure, cable aclararlo, de ninglin modo negaba la existencia de lo
extra-linguistico, pero simplemente no le parecia relevante para su estudio y descripcién del sistema de la
lengua. Por lo tanto disociaba a la lengua de su contexto natural, del mundo, para llevar a cabo un analisis
completamente inmerso en el &mbito de la abstraccion.

127 peirce, Charles S. (C. Hartshorne, P. Weiss y A. W. Burks eds.). Collected Papers of Charles Sanders
Peirce. Vols. 1-8. Cambridge, MA: Harvard University Press. 1931-1958. p.144
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mundo real, y el interpretante, otro signo que ahora es el signo que el
representante produce en la mente de la persona. De esta forma, vemos como este
punto de vista concibe tanto al representante como al interpretante como entidades
mentales (no empiricas), es decir, operaciones simbdlicas que realizamos los seres
humanos para comprender el mundo que nos rodea y que ademas se relacionan

con los conocimientos y saberes de una cultura determinada.

Ahora bien, antes de adentrarnos en el modelo de Jakobson, haremos una
ultima observacién con respecto a la propuesta de Peirce. El autor distinguia tres
tipos de signos segun la relacion entre el representamen y el objeto: los iconos, en
los que esta relacion es de semejanza, los indices, en los que se trata de una
relacion de contigiidad, y los simbolos, en los que existe una relacién convencional
entre representamen y objeto. Segln esta concepcién, estos tres tipos de signo
pocas veces se encuentran aislados, y el signo mas perfecto es aquel que mezcla de

la manera mas igual posible los tres tipos recién expuestos.

Si bien aqui no nos proponemos ahondar en el grado de influencia que tuvo
la obra de Charles Peirce en los desarrollos tedricos de Roman Jakobson (dado que
es un asunto complejo y requiere de un analisis mucho mas extenso que aqui no
llevaremos a cabo), sefialaremos simplemente que las reflexiones de aquel fueron
probablemente las que llevaron a Jakobson a cuestionar la validez de algunas
nociones enmarcadas en el modelo linglistico propuesto por Saussure. Y que, en
ese sentido, inspiraron en él una profunda interrogacion sobre aquellas cuestiones
inseparables del contexto o del sujeto hablante (que el modelo saussureano dejaba
afuera del analisis) que, a su criterio, no podian faltar en un estudio de la

comunicacion.

Retomemos entonces al modelo de comunicaciéon propuesto por Roman
Jakobson. Cabe sefialar que este esquema fue basado en el modelo que habia
publicado el ingeniero americano Claude Shannon en 1948!%%, un esquema que
habia contribuido a afianzar el estudio del fendmeno de la comunicacion a partir de

la metodologia de las denominadas “ciencias exactas”**°

y que habia dado lugar a la
denominada Teoria Matematica de la Comunicacion, o lo que hoy conocemos como

Teoria de la Informacidn. Esta teoria habia sido el puntapié inicial para que se

128 \Weaver, Warren. “La matematica de la comunicacion” en Smith, A. (comp.) Comunicacion y cultura.
Nueva Visidn. Buenos Aires. 1984.

129 E] modelo de Shannon da lugar a la denominada “Teorfa matemética de la comunicacion” o “Teorfa de
la informacion”, que nacié del céalculo de probabilidades y de la estadistica y que concebia a la
comunicacion en términos de un sistema que parte de una fuente de informacién desde la cual, a través de
un transmisor, se emite una sefial, la cual viaja por un canal (a lo largo de su viaje puede ser interferida
por algln ruido) y al salir de ese canal, llega a un receptor que decodifica la informacion.

- 68 -



comenzara a concebir el proceso comunicativo como una suerte transmision de
informacién o, en el mejor de los casos, un intercambio, lo cual habia
proporcionado nuevas dimensiones a la construccion de un modelo de comunicacion

humana.

Ahora bien, tomando como base el modelo de Shannon, Jakobson concibid
un propio esquema de comunicacion. Este modelo se componia de los siguientes
elementos (que hemos mencionado superficialmente en el comienzo de este
trabajo): en primer lugar, el emisor, es decir, la fuente del mensaje, el ser vivo (en
general individuo o grupo) o maquina que envia un mensaje. En segundo lugar, el
receptor, que es el ser vivo (individuo o grupo) o maquina que recibe un mensaje.
En tercer lugar, el mensaje, el conjunto de signos que se vehiculizan desde el
emisor al receptor (emitir un mensaje significa seleccionar y combinar signos en
esta concepciodn). En cuarto lugar, el contexto o referente, que es aquello “de lo
que se habla” (el tema, objeto, persona, reales o ficticios, a los que el discurso hace
referencia). En quinto lugar, el cddigo, que es el sistema de signos elegido para
emitir el mensaje (por ejemplo, la lengua espafola, el alfabeto Braille y los colores
del semaforo son cdédigos). Y por ultimo, el contacto, es decir, el medio fisico por

donde circula el mensaje entre emisor y receptor.

Luego de esta breve descripcion, podemos senalar que en este modelo,
tanto el emisor como el receptor ocupan un lugar muy importante en la
comunicacién. Como el mismo Jakobson sefiala en Ensayos de linglistica general:
“Los intentos de construir un modelo linglistico sin ninguna relacién con el hablante
ni con el oyente y atribuir asi a un cddigo la existencia desligada del acto de la

comunicacién, amenazan convertir al lenguaje en una ficcién escolastica”**°.

Este esquema le permite a Jakobson establecer lo que denomina las
“funciones esenciales del lenguaje” inherentes a todo proceso de comunicaciéon, que
se relacionan directamente con los elementos de la comunicacidon recién
mencionados. Estas son: la funcién emotiva, la conativa, la referencial, la
metalinglistica, la fatica y la poética. A continuacién, esbozaremos brevemente en

gué consiste cada una.

En primer lugar, la funcién emotiva esta centrada en el emisor, quien pone
de manifiesto emociones, sentimientos o estados de animo a la hora de enviar su
mensaje. Es decir, tiene en cuenta las relaciones entre el mensaje y el emisor. En

segundo lugar, la funcién conativa, que esta centrada en el receptor o destinatario,

130 jakobson, Roman. Op. cit. p.89
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ya que el emisor pretende que el receptor actie en relacién a lo que éste ha
manifestado a través de o6rdenes, pedidos, preguntas, etc. En tercer lugar, la
funcion referencial se centra en el contexto y define las relaciones entre el mensaje
y el objeto, el tema, el individuo o el grupo (reales o ficticios) a los que este
mensaje hace referencia. En cuarto lugar, la funcién metalingiistica corresponde a
aquellos casos en los que el codigo se refiere al cddigo mismo (el metalenguaje es
el lenguaje con el cual se habla del mismo lenguaje). En quinto lugar, la
funcidén fatica, que es la que se centra en el canal y en todos aquellos recursos que
pretenden mantener la interaccién entre emisor y receptor. Es decir, la funcion
fatica es la que define el sentido de los signos que corren el riesgo de no ser
percibidos por el receptor. Y en sexto lugar, la funcion poética estd centrada en
el mensaje y hace referencia a la sintaxis del lenguaje y su forma de construccion.
Esta se pone de manifiesto cuando la construccion linglistica elegida intenta

producir un efecto especial en el destinatario.

Ahora bien, una vez finalizada l|a descripcion del modelo tedrico de
comunicacién propuesto por Roman Jakobson, nos permitiremos hacer una breve
reflexion al respecto: aqui creemos que el mayor aporte de este modo de
conceptualizar la comunicacidn consiste tal vez en haber puesto de manifiesto la
riqueza comunicativa del lenguaje mas alla de la “transmision de informacion”, tal
como era concebida en el esquema formulado por Claude Shannon. Y en este
trabajo, como ya hemos mencionado previamente, aludimos al modelo de Jakobson
en reiteradas oportunidades ya que, luego de haber analizado diversos estudios
sobre el graffiti enmarcados en distintos campos del saber, pudimos observar que
todos (aunque con ciertos matices que nos condujeron a multiples interrogantes)
estudiaban el graffiti poniendo el acento, en mayor o menor medida, en aquellos
elementos de la comunicacién tal como la entendia Jakobson, fundamentalmente
haciendo hincapié en las figuras del emisor y el receptor, es decir, interrogandose

por los sujetos en tanto “fuente” u “origen” del discurso.

Mas alld de este paralelismo que encontramos entre las investigaciones
seleccionadas sobre el graffiti y el modelo propuesto por Jakobson, recordemos
también que una mirada atenta a estos estudios nos permitié hallar en ellos ciertas
reflexiones (expuestas con mayor precision en los capitulos que anteceden) que
arrojaron diversas inquietudes y nos habilitaron a pensar en la posibilidad de
interrogar al graffiti desde una perspectiva distinta. Es decir, una concepciéon que no
ubique en el sujeto el lugar de la fuente u origen del discurso sino que ponga la

atencion en la circulacion social de significaciones.
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La constitucion de la subjetividad v el pensamiento derridiano

“Un texto no se deja apropiar. Dice siempre mas o menos de lo que habria
debido decir, y se separa de su origen; en consecuencia, no pertenece ni a su autor
ni al lector” 3!, dispara Jacques Derrida en una entrevista dada en 1986 a Carmen
Gonzalez-Marin, resumiendo asi su concepcién acerca del vinculo entre la escritura

y el sujeto.

A continuacién, profundizaremos algunos de los anclajes tedricos que
adelantamos en un comienzo y fueron desarrollados por Derrida, con la pretension
de poner de relieve aquellas conceptualizaciones que encontramos en sus textos y
nos resultan pertinentes a los fines de este estudio, ya que nos permitirdn echar luz
sobre aquel horizonte tedrico hacia donde, aqui sugerimos, no se han dirigido lo
suficiente los estudios del graffiti. El objetivo de este apartado apuntara entonces a
trazar algunas ideas que puedan desencadenar cuestionamientos acerca de una

eventual aproximacién al graffiti por esta via.

Antes de sumergirnos estrictamente en el pensamiento de Derrida, cabe
hacer dos observaciones: en primer lugar, nos referiremos a “textos” y no a “obra”
ya que consideramos que las propuestas teodricas de Derrida dificilmente puedan ser
planteadas en términos de una “unidad” propia de lo que Ilamariamos “obra” (un
tema que mas adelante desarrollaremos). En segundo lugar, haremos un breve
esbozo del contexto intelectual en el que surge el desarrollo tedrico de este

pensador.

Si bien aqui no pretendemos profundizar en el debate en torno a la
(supuesta) divisidon entre el llamado estructuralismo y el postestructuralismo®3?,
sostenemos que no es posible encasillar a Derrida dentro de esta segunda corriente,
como tampoco es posible pensarlo como estructuralista, aunque escriba en el
marco del estructuralismo de fines de los afios ‘60 y comienzos de los ‘70 en el que

se cuestionaba con fuerza la idea de sujeto. Para desarrollar brevemente estos

31 eer lo ilegible. Entrevista con Carmen Gonzélez-Marin. Revista de Occidente. 1986. Edicion digital
de Derrida en castellano. http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/ilegible.htm

132 Sin embargo, no podemos dejar de manifestar nuestra inclinacién a pensar que se trata de una division
imprecisa e inadecuada, por tratarse de dos movimientos dentro del mismo pensamiento. Junto con el
filésofo Etienne Balibar, sostenemos que “no hay, de hecho, post-estructuralismo, o que el post-
estructuralismo (1lamado asi en el marco de una ‘exportacion’, de una ‘recepcion’ o de una ‘traduccion’
internacional) es todavia estructuralismo”. Ver Balibar, Etienne. “Estructuralismo ;una destitucion del
sujeto?” en Revista Instantes y Azares. Escrituras nitzscheanas. Nros. 4-5. Afio VII. 2007. p.165
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términos, sefialaremos que el estructuralismo, siguiendo a la filésofa argentina e
investigadora del CONICET Moénica Cragnolini, quien ha estudiado en profundidad el
pensamiento derridiano y ha escrito numerosas publicaciones al respecto!®, es
aguel modo de pensamiento que frente a las corrientes filoséficas que destacaban
la importancia del sujeto o el individuo®*, privilegiaba la nocién de estructura: “La
utilizacién de la estructura como unidad de analisis representa un atender a las
leyes de los sistemas, mas que a los elementos aislados, a la interdependencia de

135

las partes, mas que a las partes separadas”*°. Es decir, con el estructuralismo se

levanta la primacia de la estructura en detrimento del sujeto.

Ahora bien, cuando hablamos de la “primacia de la estructura en detrimento
del sujeto”, especificamente estamos hablando de aquel sujeto que la filosofia
cartesiana®®® veneraba en tanto fuente y centro del conocimiento y objeto especifico
de las ciencias humanas. En otros términos, en el marco de pensamiento
estructuralista, la nocién de estructura va cobrando protagonismo mientras crece el
cuestionamiento a la supuesta existencia de un sujeto racional tal como lo concebia

René Descartes!®’.

La propuesta de Jacques Derrida trasciende esta visidn estructuralista, ya
que si bien comparte el cuestionamiento hacia la idea de sujeto, tal como lo
acabamos de describir, y plantea su “ausencia”, esta ausencia segln su concepcién
no se da en virtud de otra primacia, tal como proponia el estructuralismo (la
primacia de la estructura). Es por eso que aqui no creemos que sea posible

considerar a este autor estriccamente como estructuralista.

Por otra parte, y he aqui otra razéon por la cual no podemos decir que
Derrida era estructuralista, el modelo de anélisis utilizado en el estructuralismo es
el que proporcionaba la linguistica tal como la planteaba Ferdinand de Saussure en
su Curso de Lingiiistica General*>®. Recordemos que Saussure tenia una concepcién

de la lengua en tanto sistema de signos caracterizados en virtud de sus diferencias,

133 Es autora, entre otras publicaciones, de Derrida, un pensador del resto (2007) y Por amor a Derrida
(2008), ambas de Editorial La Cebra.

134 Aqui también incluye a aquellas corrientes que destacaban la importancia de la historia, tales como las
“recepciones de la filosofia hegeliana de Kojéve y de Hyppolite”. Ver Cragnolini, Ménica. Derrida:
deconstruccion y pensar en las “fisuras”. Conferencia en la Alianza Francesa, Ciclo “El pensamiento
francés contemporaneo, su impronta en el siglo”. Buenos Aires, 30 de setiembre de 1999. Edicién digital:
Derrida en castellano. http://www.jacquesderrida.com.ar/comentarios/cragnolini_1.htm

135 Cragnolini, Ménica. Op. cit.

138 I a filosofia cartesiana, también llamada “cartesianismo”, fue un movimiento intelectual suscitado por
las reflexiones de René Descartes (1596-1650) en las que el sujeto adquirié una importancia mayuscula y
comenz6 a desplazar la preponderancia que Dios y la religion habian tenido durante toda la Edad Media.
137 Descartes, René. (Cirilo Flérez Miguel. Ed). Obra completa. Biblioteca de Grandes
Pensadores. Editorial Gredos. Madrid. 2011.

138 Saussure, Ferdinand. Op. cit.
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es decir, todo signo se definia en su relacién arbitraria significante-significado a
partir de su diferencia con los otros signos del sistema de la lengua. Desde esta

I A\Y

perspectiva, entonces, el signo era concebido como el “unificador” de esos dos
modos de significacidn, el significado y el significante, que se encontraban unidos

de forma arbitraria.

En contraste con este modo de pensamiento, Derrida sostiene a lo largo de
todos sus desarrollos tedricos, como ya hemos anticipado, una fuerte critica a la
supuesta “unidad” del sentido: para él no existe un significado central u originario
gue esté presente como una suerte de “unificador”, sino que se trata de un sistema
de diferencias, un juego constante de remisiones en el que el significado no es mas
gue otro significante en relacidén con otros significados. Alli reside la principal
discrepancia entre Derrida y la linglistica saussureana, que sostenia el caracter

unificador del signo.

Moénica Cragnolini sefiala, en relacién a esta discrepancia, que “en este
sentido, la linglistica estructural, de algiin modo, se sigue apoyando en estas ideas

propias de la metafisica de la presencia”!*.

Ahora bien, cuando hablamos de
“metafisica de la presencia”, nos referimos a aquella filosofia que Derrida critica con
fuerza a lo largo de todos sus desarrollos tedricos y que podemos describir, en
términos de la docente e investigadora Carolina Collazo, como “una filosofia de la
presencia que es criticada no por sus estructuras formales, las cuales son
enteramente legitimas, sino mas bien en tanto que estas estructuras formales
sostienen la idea de una estructura poseedora de un centro, 0 mejor dicho, de una
serie de sustituciones de centro a centro, un encadenamiento de determinaciones
sobre las que se levanto el relato de la historia de la metafisica y que encarna, de
alguna manera, la idea tranquilizadora de que el lenguaje es una estructura
transparente posibilitada por el caracter intocable y acabado del centro organizador
de cada época”**’. Derrida se aparta rotundamente de esta concepcién ya que, para
él, no existe tal cosa como un “acceso inmediato” a través del lenguaje a un

I"

supuesto “significado trascendental”. Por el contrario, lo que plantea este autor es,
como ya dijimos, la ausencia de un significado Unico, trascendental u originario, y
por lo tanto el cuestionamiento de aquella supuesta unién estable y univoca de
significante y significado tal como la proponia Saussure. Recordemos las palabras

del propio Derrida que citamos en la introducciéon de nuestro trabajo:

139 Cragnolini, Ménica. Op. cit.
140 Collazo, Carolina. De fisuras y ausencias: el aporte derridiano al problema del discurso. Jornadas
Nacionales de Investigadores en Comunicacién. Universidad Nacional de San Luis. 2009. p.5
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“Indudablemente se ha tenido que empezar a pensar que no habia centro,
gue el centro no podia pensarse en la forma de un ente-presente, que el centro no
tenia un lugar natural, que no era un lugar fijo sino una funcién, una especie de no-
lugar en el que se representaban sustituciones de signo hasta el infinito. Este es
entonces el momento en el que el lenguaje invade el campo problematico universal;
este es entonces el momento en que, en ausencia de centro o de origen, todo se

convierte en discurso”*!,

La propuesta de Derrida para superar esta metafisica de la presencia es
realizar lo que denomina un “ejercicio deconstructivo”. Recordemos que, al
comienzo de esta tesina, habiamos sefialado que el término “deconstruir”’, en
términos de Cristina De Peretti, era “desmontar algo que se ha edificado,
construido, elaborado pero no con vistas a destruirlo, sino a fin de comprobar cémo
estad hecho ese algo, cdmo se ensamblan y se articulan sus piezas, cudles son los
estratos ocultos que lo constituyen, pero también cuales son las fuerzas no
controladas que ahi obran”'*?. A esta definiciéon, queremos agregar aqui un aspecto
fundamental del trabajo deconstructivo concebido por Derrida, que Monica
Cragnolini describe con claridad en Derrida, un pensador del resto: “La
deconstruccién se propone (..) un ejercicio del pensar que supone, mas que
intentar “fugarse” de la metafisica, permanecer en ella, realizando un trabajo que

implique hordarla desde sus mismas estructuras”**.

De esta frase de Cragnolini, podemos inferir que, para Derrida, la
deconstrucciéon de la metafisica no puede pensarse como un hecho completamente
rupturista, como una suerte de intervencion “exterior” o como una critica externa
que viene a “desmitificar” de un momento a otro la filosofia existente, sino que se
trata de un modo de habitar la metafisica, y desde su interior (nunca desde afuera)
desentrafiarla, ayudando asi a una operacién que ya se estaba gestando desde
antes. En otras palabras, podemos decir, se trata de una suerte de “librar la batalla

por dentro” de la filosofia, y no por fuera de ella.

Asi lo explica el propio Derrida en la entrevista con Carmen Gonzalez-Marin
a la que nos referimos unos parrafos atras: “Creo que no ha habido precisamente
un desencadenamiento. Al hablar de un desencadenamiento se piensa en una
especie de causa relativamente externa a un sistema o en un dispositivo que
interviene de modo espontaneo o brutal. Y me parece que la deconstruccién ni es

una intervencion exterior respecto al funcionamiento de un conjunto de sistemas ni

! Derrida, Jacques. Op. cit. p.385
12 De Peretti, Cristina. Op. cit. p.127
143 Cragnolini, Ménica. Derrida, un pensador del resto. Ediciones La Cebra. Buenos Aires. 2007. p.16
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es algo repentino ni incluso, afiadiria, algo moderno. Lo que hoy se
denomina deconstruccion estaba operando hace mucho tiempo en el campo de la
filosofia o de la cultura occidental bajo otros nombres; asi que no es una

7 144 " 'Mas adelante, en esa

intervencion externa ni sucede en un momento dado
misma entrevista, lo describe en términos de una “necesidad” que ya estaba
operando en la filosofia, reforzando esta idea de que la deconstruccién no es
causada por un factor externo, sino que es un modo de habitarla para ayudar a lo

gue desde siempre ha estado ya deconstruyéndose.

Ahora bien, retomemos la cuestion del lenguaje en el marco del
pensamiento derridiano. En su empecinada critica a la existencia de un centro en
tanto “ente-presente” y a la importancia concedida por la metafisica occidental a la
“presencia”, Derrida postula la necesidad de la “ausencia” y la “diferencia”: “la

"145 sefiala

historia de la lengua es entonces una historia de huellas y diferencias
Cragnolini en Derrida: deconstruccion y pensar en las “fisuras”. Lo que plantea este
autor es que, vale reiterar una vez mas, a diferencia de la linglistica de Saussure,
no existe una huella primitiva o un origen, sino un continuo desplazamiento, y en
este marco, el concepto de “fuente” u “origen” (y por lo tanto la pregunta por ese

origen) no tiene lugar.

Esta desaparicion del origen a través de la nocidon de “huella” supone para
Derrida una nueva concepcion acerca de la escritura. Este autor, frente a la
escritura tal como la concebia la metafisica de la presencia, propone el concepto de
grama o différance: “El juego de las diferencias supone, en efecto, sintesis y
remisiones que prohiben que en ningln momento, en ningun sentido, un elemento
simple esté presente en si mismo y no remita mas que asi mismo... El grama como
différance es, por lo tanto, una estructura y un movimiento que ya no se deja
pensar a partir de la oposicion presencia / ausencia. La différance es el juego
sistematico de las diferencias, de las trazas de las diferencias, del espaciamiento
por el cual los elementos se relacionan unos con otros” **¢, encontramos en
Posiciones, un libro en que recoge tres entrevistas del autor que nos permiten
aproximarnos a su pensamiento. A través de esta conceptualizacién, lo que Derrida
intenta indicar es el caracter de espaciamiento y temporizacion que supone la
inexistencia de un origen pleno tal como pensaba la historia de la metafisica de la
presencia. Y de alli se deriva el hecho de que el autor proponga a la “gramatologia”

como ciencia del origen tachado y de la huella no originaria.

144 eer lo ilegible. Entrevista con Carmen Gonzalez-Marin. Op. cit.
145 Cragnolini, Ménica. Op. cit.
14 Derrida, Jacques. Posiciones. Editora Nacional. Madrid. 2002. p.27
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Ahora bien, estas reflexiones de Derrida acerca de la escritura y la ausencia
de un origen se relacionan con la concepcidn que tiene este autor acerca de la firma
y su relacién con la subjetividad, cuestiones relevantes a los fines de nuestro
analisis ya que nos permitiran, al final de este apartado, vincular la perspectiva

derridiana con la tematica del graffiti.

“Por definicién, una firma escrita implica la no presencia actual o empirica
del signatario. Pero, se dira, sefala también y recuerda su haber estado presente
en un ahora pasado, que serd todavia un ahora futuro, por tanto un ahora en
general, en la forma trascendental del mantenimiento. Este mantenimiento general
estd de alguna manera inscrito, prendido en la puntualidad presente, siempre
evidente y siempre singular, de la forma de la firma”'*/, dice el autor en Mdrgenes
de la Filosofia. Podriamos decir, a partir de esta frase, que segun Derrida la figura
del autor se “pierde” bajo la nocion de firma. Pero no se pierde por el hecho de
encontrarse “oculto” o “encubierto” segin esta perspectiva, sino porque se
disemina con respecto a todo principio de identidad que suponga una cierta autoria

del texto.

En palabras de Médnica Cragnolini: “La firma queda como muestra de la
herida de la pérdida de la identidad en la obra. Desde un juego entre nom propre
(nombre propio) y non propre (no propio), (Derrida) sefiala de qué manera el autor
no se erige, con su nombre, como instancia trascendente al texto, y tampoco lo
domina”**®. A partir de estas reflexiones, podemos concluir que es imposible, segiin
el pensamiento derridiano, concebir a una obra como el producto de un autor,
porque para este pensador no se trata de una suerte de “encubrimiento” de la
autoria a través de la firma sino que por el contrario, tras la firma se sefiala la

ausencia total de identidad.

Resulta interesante en este punto hacer un paréntesis para retomar una
cuestion que mencionamos unos parrafos atras: ées posible hablar de “obra
derridiana” sin contradecir los postulados esenciales de esta perspectiva? ¢Cémo
concebiria entonces Derrida a sus propios textos? ¢Se consideraria a si mismo como
el autor? ¢Estaria de acuerdo con nosotros al inclinarnos por no referirnos a sus

desarrollos tedricos en términos de “obra”?

Y7 Derrida, Jacques. Margenes de la filosoffa. Traduccion de C. Gonzéles Marin. Catedra. Madrid. 1998.
p.370

148 Cragnolini, Ménica. Nombre e identidad: filosofar en nombre propio. Ponencia al X Congreso
Nacional de Filosofia. Huerta Grande. 1999. Edicién digital www.jacquesderrida.com.ar
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En una entrevista con Henri Ronse, encontramos una posible respuesta de
Derrida a este interrogante: “En lo que usted llama mis libros, lo primero que se
plantea es la unidad del libro y la unidad ‘libro’ considerada como una bella
totalidad, con todas las implicaciones de tal concepto. Y usted sabe que
comprometen el todo de nuestra cultura, de cerca o de lejos. En el momento en
gue una tal clausura se delimita, écdmo osaria uno sostenerse como autor de libros,
ya sean uno, dos o tres? Se trata solamente, bajo esos titulos, de una ‘operacién’
textual, si se puede decir, Unica y diferenciada, cuyo movimiento inacabado no se
asigna ningun comienzo absoluto. (..) Por lo tanto, no se podria dar de la
organizacion interna de estas obras una representacion lineal, deductiva, que
respondiese a algun ‘orden de las razones’. Tal orden también se pone en duda,
aunque, me parece, toda una fase o toda una faz de mis textos, se conforma a sus
prescripciones, al menos por simulacro y para inscribirlas a su vez en una
composicién que ya no gobiernan”**°. Aqui podemos observar que la concepcién de
Derrida acerca de la ausencia del autor llega al punto de no considerarse a si
mismo como el “autor” de los textos que ha escrito. Por lo tanto, y reafirmando
nuestra decision al respecto, no cabria hablar de “obra derridiana” ya que, segun su
concepcion, sus textos ya no se encuentran gobernados por un origen o una

organizacion interna.

Ahora bien, es importante hacer una aclaracién con respecto a lo que
acabamos de sefalar y la forma en la que Derrida concibe a la cuestion del sujeto
en la escritura: el pensador de ninglin modo considera que “no hay sujeto” o que el
sujeto se encuentra algo asi como “liquidado”. Tampoco cree que la escritura sea el
producto de una suerte de “poder sobrehumano”. “¢éComo concibe entonces el
hecho de que haya alguien que escriba?”'*°, le preguntd Carmen Gonzalez-Marin

en la entrevista citada anteriormente, a lo que Derrida respondio:

“Es una pregunta muy dificil. ¢Qué es «alguien»? ¢Como define a «alguien»?
¢Quiere decir que ese «alguien» se trata de una «persona», un «yo», un «sujeto»?
Aqui hay ya tres definiciones diferentes. ¢Es una intencion? éUn inconsciente
sexuado? De antemano hay que determinar lo que uno quiere decir con «alguien».
Nunca he dicho que la escritura se afirme como una especie de poder general o
abstracto, como una sustancia. Eso no es la escritura que se afirma; no, es siempre,
como usted dice, «alguien». Pero yo propondria no determinar a este «alguien»

bajo ninguno de los términos de la tradicion metafisica: ni un alma ni un cuerpo ni

9 Implicaciones. Entrevista con Henri Ronse. Traduccion de M. Arranz. Pre-Textos. Valencia. 1977.
Edicidn digital de Derrida en castellano.

http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/implicaciones.htm

150 eer lo ilegible. Entrevista con Carmen Gonzalez-Marin. Op. cit.
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un yo ni una conciencia ni un inconsciente ni una persona. Dird usted: «Entonces,
équé queda?» Bueno, queda «alguien» que piensa y que, por ejemplo, interroga, se
interroga sobre todo lo que, en su lengua, en su cultura, le obliga a pensar todavia
«alguien» en términos de yo, conciencia, hombre, mujer, alma, cuerpo, etc.; ese
«alguien» que piensa, interroga a la historia, cdmo se ha constituido, qué quiere
decir «alguien», si «alguien» no se reduce a todas estas determinaciones. A mi me
interesa una escritura, esa escritura de «alguien» que se mide con tales preguntas.

Es muy dificil, éno?"*°,

Este fragmento muestra como Derrida en ningdn momento afirma que “no
hay sujeto” sino que, simplemente, no es el sujeto aquello que a él le interesa
indagar. Lo que le interesa es la escritura y no ese sujeto (ese “alguien”) que la
originé. Incluso, cabe afadir, Derrida se resiste en sus desarrollos tedricos a
mencionar la palabra “sujeto”, al que prefiere caracterizar en términos de “efecto

de subjetividad”**? (una subjetividad no constituyente, no originaria de sentido).

Ahora bien, este modo de comprender la actividad humana prescindiendo de
la nocidn de sujeto en tanto origen del discurso no es una concepcion exclusiva de
Jacques Derrida. Los desarrollos tedricos de este pensador se pueden enmarcar
dentro de un conjunto mas amplio de movimientos intelectuales que han sido
englobados bajo la denominacion “giro linglistico”, en el que se encuentran los
aportes de una serie de autores que consideraban imprescindible deshacerse de
aquella concepcidon del sujeto en tanto fuente del significado (es decir, el sujeto
concebido como aquel que le otorga significado a las practicas). Para estos autores,
la misma nocidn de sujeto es una construccion o, en otras palabras, una funcién del
lenguaje, con lo cual se invierte la relacion entre el sujeto y el lenguaje: ya no se
ve al lenguaje como producto del sujeto, sino que éste pasa a ser el que precede al

sujeto.

El “giro linglistico” precisamente lleva su nombre porque los autores

englobados bajo esta denominacidn coinciden en sefialar que el lenguaje no es un

51| eer lo ilegible. Entrevista con Carmen Gonzalez-Marin. Op. cit.

152 E| fil6sofo argentino Sebastian Chun (UBA-Conicet) explica en detalle esta cuestion en las VIII
Jornadas de Investigacion en Filosofia de la Universidad Nacional de La Plata. Aqui incluiremos un
apartado interesante al respecto: “En Derrida encontramos (...) su critica realizada al filosofo lituano
(Lévinas) a partir del lugar que le ha asignado, o mejor dicho no asignado, a la cuestion de la animalidad
dentro de su ética. Ya en un texto de 1989 titulado “«Hay que comer bien» o el célculo del sujeto”,
Derrida sefiala que existe en Lévinas un “efecto de subjetividad”, ya que a pesar de poner en crisis la
cuestion del sujeto, lugar central de su ética y su critica a Heidegger, sigue ligando la subjetividad al
hombre desde el momento en que le niega al animal la posibilidad de un rostro”. Ver La cuestién del
animal en los pensamientos de Emmanuel Lévinas y Jacques Derrida. Actas de las VIII Jornadas de
Investigacion en Filosofia. Universidad Nacional de La Plata. 2011.
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/trab_eventos/ev.1269/ev.1269.pdf
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mero medio entre el sujeto y la realidad, ni tampoco un vehiculo transparente o un
elemento accesorio para reflejar las representaciones del pensamiento. Estos
autores creen que, por el contrario, el lenguaje posee una entidad propia y tiene
efecto tanto en el sujeto como en aquello que es considerado como “realidad”. Por
lo tanto, seguln esta concepcidn, resulta mas productivo abocarse a (y
problematizar) la investigacién del lenguaje (de ahi la denominacién “giro
linglistico”), considerado nunca como un “reflejo” de la realidad o del pensamiento

del sujeto sino como una particular forma de esculpir la realidad y el sujeto.

Uno de los tedricos mas influyentes del giro linglistico, junto con Jacques
Derrida, fue el filésofo francés Michel Foucault. Y si bien aqui consideramos que
resultaria artificial un intento de vincular las posturas de este pensador con las de
Derrida (algo que, por otra parte, excede los fines de este trabajo), creemos que
resultard enriquecedor mencionar brevemente cudl es la concepcién de Foucault
acerca de la nocion de sujeto, ya que nos servird para profundizar lo recién
expuesto sobre el giro linglistico y el clima intelectual en el que Derrida desarrollé

sus trabajos.

“El hombre es una invencion cuya fecha reciente muestra con toda facilidad

la arqueologia de nuestro pensamiento. Y quizds también su propio fin”*>3

, sefala
Foucault en Las palabras y las cosas, una obra polémica a partir de la cual este
autor ha sido considerado en ocasiones como “el fildsofo de la muerte del hombre”.
Mas adelante, al finalizar este texto, explica esta idea: “Si esas disposiciones
desaparecieran tal como aparecieron, si, por cualquier acontecimiento cuya
posibilidad podemos cuando mucho presentir, pero cuya forma y promesa no
conocemos por ahora, oscilaran, como lo hizo a fines del siglo XVIII el suelo del
pensamiento clasico, entonces podria apostarse a que el hombre se borraria, como

en los limites del mar un rostro de arena”.

Cuando Foucault habla de “disposiciones”, se refiere a aquellas
“disposiciones fundamentales del saber” de las que, segun su perspectiva, fue
efecto la aparicién de la figura del hombre'** tal como era concebido en la época en
la que Foucault despliega sus desarrollos teédricos. Por lo tanto, si la figura del
hombre fue impuesta en el pensamiento cladsico seglin esta concepcién, con el

pensamiento contemporaneo (y su preocupacion por el ser del lenguaje, los

153 Foucault, Michel. Op. cit. p.398

1% Foucault explica que las ciencias humanas actualmente no descubren el nicleo concreto, individual y
positivo de la existencia humana, sino que por el contrario, el nicleo no es el hombre en su verdad, no es
el hombre en su positividad, sino los sistemas de pensamiento que son como el suelo en el que las
individualidades historicas aparecen.
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sistemas simbdlicos y las estructuras), esta figura del hombre estaria condenada a

desaparecer.

Para Foucault, en resumen, el sujeto no es constituyente de la realidad sino
que, por el contrario, es una suerte de “efecto” de las estructuras y las
discursividades, con lo cual aparta a la nocién de sujeto de la centralidad en que se
encontraba segun el pensamiento clasico. Es decir, y en este sentido podemos
trazar un paralelismo con Derrida, Foucault también cuestiona la idea de sujeto
trascendente en el cual se centraba la humanidad segun la perspectiva inaugurada

por René Descartes.

La propuesta de Foucault es pensar al sujeto desde otra légica, poniendo el
acento en aquellas tacticas “individualizadotas” con las que las instituciones clave a
comienzos del siglo XIX (la familia, el trabajo, la medicina, la psiquiatria y la
educacién) habian “creado” al individuo por y para el orden dominante. Es decir, y
ya para finalizar nuestra referencia a Foucault, para él el sujeto esta constituido por
el discurso dominante, es una suerte de ‘“invencién” o “efecto del discurso”.
Recordemos que el autor sefiala, retomando la frase que sefialamos anteriormente,
que “el hombre es una invencién cuya fecha reciente muestra con toda facilidad la

arqueologia de nuestro pensamiento. Y quizas también su propio fin”*°>,

Ahora bien, una vez desplegadas las nociones principales del pensamiento
de Jacques Derrida, y luego de haberlas enmarcado en el contexto intelectual en
que el autor las desarrolld, especialmente a través de la referencia a las reflexiones
de Michel Foucault, es momento de esbozar algunas conclusiones o, al menos, de
sugerir algunas hipotesis relacionadas con uno de los objetivos fundamentales de
este trabajo: aportar ideas para eventualmente inaugurar nuevas vias de

investigacion en torno al estudio del graffiti.

La pregunta que nos proponemos hacer aqui es entonces: écdmo podria
interrogarse al graffiti desde la perspectiva derridiana? ¢Qué aspectos se pondrian
de relieve y cudles se dejarian de lado? éSeria posible desde este punto de vista
concebir un trabajo de campo en torno al graffiti tal como lo hicieron los
investigadores que analizamos? ¢Qué cuestiones podrian ser retomadas y cuales
deberian ser replanteadas si interrogamos el graffiti desde el marco de

pensamiento derridiano?

Tan solo con esbozar estas preguntas, podemos imaginar que, sin dudas,

una perspectiva como la de Jacques Derrida enriqueceria el estudio del graffiti, ya

155 Foucault, Michel. Op. cit. p.398
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gue se trata de una concepcidn que podria aportar una mirada en la que hasta

ahora (creemos) no se ha incursionado lo suficiente en el estudio del graffiti.

En primer lugar, a modo de conjetura (o, nos atrevemos a sugerir, a modo
de “juego” con la perspectiva derridiana), aqui podriamos suponer por ejemplo que
Derrida rechazaria la idea que propone Lelia Gandara acerca de la firma como
“mascara” que “recubre” al autor empirico del graffiti. Ya que recordemos que
Derrida concibe la ausencia total de identidad tras la firma (por lo tanto la firma no

“encubre” al autor a modo de mascara, sino que sefala su ausencia).

En segundo lugar y siguiendo el terreno de la hipdtesis, podemos decir que
en el pensamiento derridiano tampoco cabria la pregunta sobre el “anonimato” en
el graffiti (recordemos que en el apartado que antecede nos preguntdbamos si el
anonimato podria o no sefalar la ausencia del autor). Hacemos esta inferencia ya
gue, si tenemos en cuenta que un graffiti “*anénimo” es aquel que por definiciéon no
incluye el nombre de su autor (y por lo tanto la identidad de su autor es

desconocida)!®®

, creemos que a Derrida no le importaria si el graffiti es anénimo o
no, ya que para él siempre habria ausencia de autor, aun cuando exista firma (ya
sea un seudénimo, un alias o el nombre y apellido real del autor empirico). Por lo
tanto, aunque el graffiti se encuentre firmado, segun el pensamiento derridiano

seria imposible concebirlo en funcién del sujeto que lo originé.

Por otra parte, hay una cuestion interesante que despierta una serie de
interrogantes, y se relaciona a la nocion de “huella”: como sefialamos en los
capitulos I y II, “huella” es un término que encontramos frecuentemente en los
estudios del graffiti que analizamos (a modo de ejemplo, recordemos que Kozak
hablaba de “huellas voluntarias dejadas por personas”*>’, Gandara hacia referencia
a “la necesidad de dejar una huella”, relacionada con la “voluntad de perdurar” !°8
de quien escribe el graffiti, y Milione sostenia que “los graffiteros toman ese lugar
que no les es propio y dejan sus huellas”**). Ahora bien, ¢puede trazarse una
analogia entre esta idea de “dejar” una “huella” que plantean las autoras que
estudiamos y la nocion de “huella” de Derrida? Aunque creemos que la respuesta
resulta bastante evidente, sefialaremos que de ningin modo se trata de conceptos
comparables ya que, si bien Derrida habla de “huella”, ésta nunca sefiala la pisada

que lo origind sino que, por el contrario, prescinde de ella.

156 La palabra “an6nimo” de acuerdo a su etimologia, significa sin nombre, del griego “a” (a=sin),
particula negativa, y “onoma” (onoma=nombre).
http://deconceptos.com/ciencias-sociales/anonimo#ixzz2kl6U96qS

17K ozak, Claudia. Op. cit. p.19

158 Gandara, Lelia. Op. cit. p.78

%9 Milione, Laura. Op. cit.
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Ahora bien, hasta aqui no hemos hecho mas que conjeturar acerca de lo que
Derrida “no” haria en un hipotético estudio sobre el graffiti (o, para ser mas
precisos, qué ideas y nociones no tendrian lugar en un estudio del graffiti bajo la
perspectiva derridiana). Pero podriamos intentar ir mas alla y preguntarnos: écomo
analizariamos el graffiti desde una postura como la Derrida, que sostiene la
imposibilidad de concebir a la escritura como el producto de un autor? Al dejar de
lado la pregunta por los sujetos individuales o colectivos que ejercen esa practica,
al abandonar la referencia constante a las condiciones empiricas en las que se
origind el graffiti, ¢dénde pondriamos el acento? {Qué aspectos estudiariamos?

¢Cédmo seria nuestro abordaje del graffiti?

Creemos que para dar una respuesta acabada a estos interrogantes seria
necesaria una investigacion mucho mas profunda que se proponga continuar el
camino que aqui simplemente pretendemos senalar, es decir, el camino hacia el
cual consideramos interesante que se dirijan los futuros estudios sobre el graffiti. A
pesar de esto, intentaremos ensayar una posible respuesta, de ningin modo
intentando ocultar la falibilidad de nuestra intencién: desde una perspectiva como
la de Derrida, creemos que probablemente se problematizaria el graffiti desde el
punto de vista de su lenguaje, es decir, despojando a ese lenguaje de su valor de
“verdad”, cuestionandolo, rechazando aquella concepcién que lo estudia como si

fuese un medio “transparente” que nos permite “acceder” a una supuesta realidad.

Creemos también que posiblemente se consideraria a las inscripciones en la
pared en términos de “operaciones textuales”, es decir, textos en constante
movimiento, en un continuo desplazamiento en el que no seria posible asignar un

comienzo absoluto, una organizacion interna o un orden.

Nos aventuramos a sefalar, ademas, que se concebiria al graffiti en tanto
conjunto de inscripciones despojadas del contexto que las origind, es decir, el foco
no estaria puesto en el contexto sino en aquellas multiples significaciones en las
que consiste el graffiti que, por otra parte, serian consideradas como significaciones
dispersas, equivocas, abiertas a un juego constante y a una lectura permanente

que carece de fin.

Y por ultimo, desde esta perspectiva, nos atrevemos a sugerir que no se
trataria de imponer la subjetividad sobre lo escrito, indagando aquel sujeto que
origino el graffiti, sino que se intentaria dilucidar los “hilos” de la trama del texto en
que consiste el graffiti, desentranandolos. O mejor dicho, en términos de Derrida,

“deconstruyéndolos”.
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Agui no nos jactamos de haber agotado la totalidad de cuestionamientos
potenciales acerca de la posible indagacion del graffiti desde la perspectiva
derridiana, y menos aun creemos haber logrado responderlos, pero esa intencion
excede por completo el alcance de este trabajo. Aun asi, creemos que resulta fértil
haber dejado planteados ciertos interrogantes para una futura investigacion o un

espacio abierto de debate.

Ahora bien, las conjeturas que acabamos de realizar nos conducen a una
ultima reflexién que no podemos dejar de hacer si pretendemos ejercer la llamada
vigilancia epistemoldgica, en términos de Bourdieu, sobre la que tanto nos
extendimos y defendimos a lo largo de nuestra investigacidon: si este trabajo
sugiere incorporar la perspectiva de Jacques Derrida en el estudio del graffiti, éno
deberiamos replanearnos, nosotros también, el modo en el que emprendimos
nuestro analisis sobre las investigaciones del graffiti, es decir, indagandolas en
funcién de sus autores? ¢{Por qué nos preguntamos constantemente por los sujetos
investigadores? ¢Importa, desde el punto de vista hacia el que aqui nos inclinamos,
si el estudio fue de Claudia Kozak, de Lelia Gandara, de Guido Indij o de alguna de

las tesistas de la carrera de comunicacion?

Si bien aqui podriamos responder que el foco puesto en los autores de cada
investigacion sobre el graffiti era necesario para poder dilucidar la particularidad de
los enfoques provenientes del campo de la comunicacion en relacién a los abordajes
enmarcados en otras ramas del saber (lo cual es uno de los principales objetivos de
este trabajo), no podiamos dejar de hacernos este cuestionamiento en relacion a la
postura epistemoldgica que aqui estamos asumiendo. Asi como tampoco podemos
dejar de sugerir que el hecho de que un trabajo como éste, que se propone aportar
ideas para interrogar el graffiti desde una perspectiva como la derridiana, estudie
investigaciones inseparablemente de los autores que las originaron, resulta, al

menos, paraddjico.
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- Capitulo 1V -

“Consideraciones finales”
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“A: - Che, ;Y vos qué estudids?

B: — Comunicacion.

A: — Ahh, periodismo.

Aquel que estudie Comunicacion y nunca le haya pasado, que
tive la primera piedra”

Ese misterio llamado comunicacién por Maria Sol Sogari,
blog #SerUniversitario, mayo 2013

El habernos acercado a una serie de estudios sobre el graffiti provenientes
de distintos campos del saber como puntapié inicial para abordar la elaboracién de
esta tesina, fue sin dudas un ejercicio fructifero. Porque no sélo despertd
inquietudes de indole tedrica que fuimos intentando dilucidar a lo largo de la
investigacion, sino que fue poniendo de relieve aquel horizonte tedrico que
resultaba de nuestro interés y que no parecia haber sido incursionado lo suficiente
en el estudio del graffiti. Hacia alli fue que direccionamos nuestros esfuerzos
analiticos, y si bien no creemos haber logrado ofrecer respuestas concluyentes a
nuestras inquietudes, el hecho de haber dejado planteados interrogantes que
podrian eventualmente inaugurar vias de investigacion en torno al estudio del

graffiti resulta, en principio, un saludable aporte.

Pero aquella no es la Unica razén por la que consideramos que nuestro modo
de aproximarnos al estudio del graffiti resultd fructifero. Podemos sugerir dos
corolarios mas que surgieron de este proceso y que, tal vez, constituyan el aporte
fundamental de esta tesina: en primer lugar, ahondar en el horizonte tedrico hacia
el cual dirigimos nuestra mirada, es decir, el pensamiento derridiano, no sélo puso
en evidencia aquellos procedimientos de las investigaciones analizadas que se
apartaban de la estrategia deconstructiva propuesta por Jacques Derrida, sino que
ademas nos condujo a cuestionarnos sobre la propia postura epistemoldgica
asumida en este trabajo. Y dicho cuestionamiento resulté ser el disparador de un
ejercicio autorreflexivo que, como ya hemos adelantado, aqui creemos que
constituye una tarea indispensable en toda investigacién, especialmente en el
marco de las ciencias sociales, y mas aun dentro del campo de las Ciencias de la

Comunicacion.

¢Por qué decimos que el ejercicio autorreflexivo es indispensable mas auln
en el campo de la comunicaciéon? He aqui el segundo corolario del que hablamos en

el parrafo que antecede: esta reflexion sobre el lugar del investigador, que no sélo
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concernié a la propia postura sino que también apunté a los demas estudios
analizados, puso de relieve la particularidad que presentaban los enfoques
enmarcados dentro del campo comunicacional frente a los analisis enmarcados en
otros campos del saber. Y esta puesta en relieve despertd nuestro interés en
profundizar la cuestién de la problematica comunicacional, lo cual abrié el camino
para una reflexidn mucho mas profunda, y tal vez incluso mas apasionante para
quienes estamos relacionados de alguna manera con la carrera de Ciencias de la
Comunicacién: aquella que tiene que ver con el lugar de nuestro campo dentro del

ambito mas amplio de las ciencias sociales.

Como adelantamos ya en la introducciéon de esta tesina y comenzamos a
esbozar en el capitulo II de este trabajo, las Ciencias de la Comunicacion se
encuentran desde su nacimiento en el ojo de multiples debates y controversias en
relacion a su condicion “cientifica”. éCual es su objeto especifico de estudio? éQué
define su identidad? ¢Cudl es el limite que las distingue respecto de otras disciplinas
de las ciencias sociales? ¢Qué deben ensefar las licenciaturas en comunicacion?
¢De qué puede trabajar un profesional formado en este campo del saber? Estos son
s6lo algunos interrogantes que han condimentado el debate en torno al estatuto
epistemoldgico de las Ciencias de la Comunicacién desde su origen. Un debate en el
que la defensa y la afirmacion de la “cientificidad” del campo comunicacional ante la

exigente mirada de la ciencia parece ser la mas ardua tarea.

Aqui sostenemos que tal vez el mayor impedimento para lograr el tan
anhelado estatuto de “cientificidad” del campo comunicacional sea la indefinicion de
un objeto especifico de estudio (recordemos que, segun Sergio Caletti, las Ciencias
de la Comunicacién se contraponen a la definicion convencional de “disciplina” por
aquello que el autor denomina la “ausencia de la Gran Teoria Propia”). Y no sélo la
indefinicion de un objeto especifico de estudio, sino también de un conjunto
estrictamente delimitado de herramientas metodoldgicas, dos elementos que
parecieran ser una suerte de “requisitos” para acceder al estatuto de “ciencia social
legitima”. Es decir, su cercania con otras disciplinas, su capacidad de generar
conocimientos en multiples direcciones, su mirada diversa sobre distintos objetos
de interés y su heterogeneidad curricular, bibliografica, y hasta problematica, son
las imputaciones que mas pesan a favor del supuesto “veredicto” que condena a las

licenciaturas en comunicacién a la eterna sospecha sobre su condicion “cientifica”.

I\\

Ahora bien, équién es el “juez” en este supuesto “juicio”? ¢Quién estipula los
“requisitos” que debe tener una disciplina para convertirse en cientifica? ¢Quién

tiene la autoridad para decir qué debe y qué no debe ser una ciencia? “Ideologia
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disciplinaria”, “ideologia de la ciencia” y “légica disciplinaria” son algunos de los
términos que utiliza alternadamente Sergio Caletti para referirse a aquella suerte
de “doctrina” que domina el campo de las ciencias y que le exige a la comunicacion
que delimite el espacio o el segmento “que le corresponde” dentro del campo mas
amplio del saber. En el ya citado Profesiones, historia y taxonomias, algunas
discriminaciones necesarias®®, el autor realiza una autocritica en tanto miembro de
la comunidad comunicacional, al cuestionar una actitud que ha existido

historicamente en la misma:

“La solidez que han mostrado las ideologias disciplinarias entre nosotros es
efectivamente notable: durante décadas nos resulté mas sencillo perseverar en la
blusqueda de la disciplina perdida con la ilusion de, finalmente, fundarla, que
permitirnos por una vez formular radicalmente la pregunta de si no habria alguna

razén de peso para que semejante busqueda fuera tan ardua”'®'.

En esta frase, podemos observar como Caletti no sélo insinda la posibilidad
de cuestionarse la légica disciplinaria, sino que reflexiona criticamente sobre la
forma en la que la comunidad comunicacional, de la que él mismo es parte, se ha
enfrentado a las exigencias de dicha légica. Lo que Caletti quiere decir, y creemos
que ese es el mensaje fundamental que se propone transmitir en este texto, es que
tal vez esa heterogeneidad caracteristica de las carreras de comunicacion tiene no
s6lo una explicacion sino, mas aun, un valor y una razén de ser. Es decir, tal vez
exista “alguna razén de peso” por la cual la busqueda de la anhelada disciplina ha
sido tan dificil a lo largo de la historia de la comunicacién. Y por lo tanto, el autor
sugiere que en lugar de buscar incansablemente un objeto de estudio especifico, los
miembros de la comunidad comunicativa tal vez deberian reivindicar la diversidad
que caracteriza al campo, hacerla valer y reafirmarla frente a la logica disciplinaria

que se empefia en exigir lo contrario®®?.

Recordemos que en el capitulo II, cuando nos propusimos describir las
investigaciones del graffiti realizadas en el marco de la carrera de Ciencias de la
Comunicacién, una de las principales y mas sugestivas particularidades que
encontramos en ese conjunto de estudios fue precisamente la transversalidad de
disciplinas con las que se habia sido abordada la tematica del graffiti. Y otro rasgo

en comun que hallamos, mas llamativo aldn, fue la necesidad de manifestar

180 Caletti, Sergio. Op. cit.

101 Caletti, Sergio. Op. cit. p.6

162 Aqui cabe hacer una observacion: si bien Caletti hace este planteo en forma de cuestionamiento ante
una disyuntiva entre aquella postura que sostiene que la comunicacion deberia seguir buscando su
especificidad para convertirse en disciplina y aquella que cuestiona la lI6gica disciplinaria, es clara a lo
largo de todo el texto la adherencia del autor a la segunda concepcién mencionada.
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explicitamente y de justificar esta transversalidad por parte de las investigadoras
(algo que, por otra parte, no habiamos encontrado en los estudios enmarcados en
otros campos del saber). Por supuesto que con esto no queremos decir que ésta
sea una constante en todos los estudios de comunicacién sobre todas las tematicas.
Aqui no pretendemos extrapolar nuestras conclusiones a la totalidad de
investigaciones pertenecientes al universo completo de los campos del saber (por
ejemplo, creemos que seguramente existen muchos licenciados en Ciencias de la
Comunicacién que no explicitan esta cuestién en sus investigaciones, asi como debe
haber muchos profesionales de la sociologia, la psicologia, la antropologia o la
semiologia que incorporan herramientas tedricas provenientes de otras disciplinas y
hacen explicita esta incorporacion en sus textos). Pero, de todas formas y con plena
conciencia de la parcialidad de nuestro andlisis, esta singularidad que encontramos
en las investigaciones del graffiti enmarcadas en la comunicacion no deja de ser

Ilamativa y por lo tanto no podiamos omitirla en este trabajo.

La pregunta que nos hicimos en aquella oportunidad fue si esa necesidad de
hacer explicita la transversalidad de las investigaciones en comunicaciéon no
revelaba una suerte de reivindicacion (como sugiere Caletti) por parte de las
tesistas de dicha forma de abordar la investigacion. Y yendo madas lejos, nos
preguntamos si esta supuesta reivindicacion no queria decir que estamos ante una
creciente tendencia dentro de la comunidad comunicacional de cuestionar por

III

completo aquel pensamiento que concibe una suerte de “mural” que separa una
disciplina de otra: “iExiste una (aun timida) insinuacion de la necesidad de
trastocar aquella logica disciplinaria para comenzar a construir otro patron
definicional de los problemas del conocimiento?”, fue uno de nuestros mayores

interrogantes.

Aungue en un comienzo nos inclinamos a creer que si existia una insinuacién
como la que acabamos de sugerir ya que observamos cierta actitud reivindicatoria
por parte de las tesistas (que, como vimos, afirmaban lo positiva que resultaba la
mirada transversal en la investigacién y cémo enriquecia el estudio del graffiti), un
analisis mas perspicaz nos llevd a dudar de esta hipdtesis: nos cuestionamos si en
realidad esta aparente reivindicacién no era un sintoma de la inconformidad que
existe en nuestro campo de estudios precisamente a raiz de los multiples
juzgamientos a los que histéricamente se ha visto sometido. En otras palabras,
sospechamos que la constante justificacién de los métodos utilizados podia ser una
muestra mas de las incertidumbres que envuelven al campo comunicacional y que
son producto de falencias de las que éste aun no logra despegarse: “¢Sera aquella

necesidad de las tesistas de explicitar las ventajas de un enfoque transversal del
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graffiti un sintoma de esa inconformidad que, segun Caletti, nos rodea y nos lleva a

justificar constantemente las falencias de nuestro campo?”, nos cuestionamos.

Conocer con exactitud cudles fueron las sensaciones personales que
movilizaron a cada una de las tesistas analizadas es una tarea que aqui no nos
proponemos llevar a cabo, y por lo tanto la respuesta a este Ultimo interrogante (si
la justificacién de la transversalidad del analisis en comunicacion es sintoma de una
actitud reivindicatoria o una sefal de una sensacion de inconformidad) sdlo puede
guedar librada a nuestra interpretacion personal. Pero, como dijimos unas lineas
antes, el ejercicio autorreflexivo es indispensable en toda investigacion y por eso
consideramos importante hacer explicita nuestra postura frente a este interrogante:
aqui creemos que lamentablemente no existe aun dentro de la comunidad
comunicacional un cuestionamiento lo suficientemente firme y decidido respecto a
la l6gica disciplinaria que Caletti describe en su texto!®. Y por lo tanto, sugerimos
que la particularidad que encontramos en los estudios de las tesistas de la carrera
de comunicacién es un sintoma de esa suerte de “inconformidad” que, con Caletti,
entendemos que existe en nuestra comunidad. Asi es como este autor se refiere al

respecto:

“Las licenciaturas en comunicacion de nuestro continente (..) se han
desarrollado y siguen desarrollandose en medio de una ebullicidon de incertidumbres,
e incluso de una cierta inconformidad consigo mismas. Inconformidad muchas
veces de sus propios estudiantes, otras de sus investigadores y docentes, y con

frecuencia de los profesionales que rodean el proyecto pedagégico emprendido”%?,

Ahora bien, hay un punto al que no podemos dejar de hacer referencia: este
trabajo también estd enmarcado en la carrera de Ciencias de la Comunicacion, y
por lo tanto también se encuentra implicado en este panorama de inconformidad
que estamos describiendo. Aqui, lejos de pretender negar este hecho, lo admitimos
y somos conscientes de que lo hemos manifestado lo largo de toda nuestra
investigacion: éno es acaso nuestra insistente referencia a los supuestos tedricos y
metodoldgicos que subyacen a esta investigacion una muestra de esta tendencia
que sefialamos de la comunidad comunicacional de pretender explicar todo y
justificarse en todo momento? éO nuestra reflexion sobre las dificultades que nos
generd el intento de iniciar un trabajo de campo y nuestra decisién profundizar las
herramientas tedricas que nos habia brindado la carrera? ¢(Existe realmente esa

supuesta divisién que sugerimos entre teoria y practica? Dice Caletti al respecto:

163 Cabe sefialar una vez més que, si bien Caletti escribié su texto hace mas de 20 afios, el panorama que
describe no dista sustancialmente del actual.
164 Caletti, Sergio. Op. cit. p.8
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“En la decodificacién cotidiana esta hibridez viene en apoyo de la discriminacion
dominante entre teoria y practica. Discriminacion falaz porque, en este escenario,
practica corre el riesgo de ser el nombre de las teorias naturalizadas sobre lo
estatuido, y teorias, el de las disquisiciones que no encuentran relacion con el

espacio social y cultural realmente instalado”'®.

Si quienes hemos estudiado
Ciencias de la Comunicacion en la UBA nos detenemos por un momento en esta
reflexion, probablemente nos cuestionemos: épor qué vinculamos constantemente
teoria y practica y sentimos la necesidad de abarcar ambas? éPor qué suponemos,
por ejemplo, que en el disefio curricular de una determinada institucion académica,
las insuficiencias en una se deben al peso que ocupa la otra? ¢Por qué pretendemos
comprenderlo y explicarlo todo, como si debiéramos abarcarlo todo? ¢Otras

carreras universitarias hacen lo mismo?

Aqui creemos que no, y que la razén que explica esta tendencia propia de
las Ciencias de la Comunicacidon es precisamente que, al ser un campo que no se
define por un objeto especifico de estudio, quienes se inscriben en éste sienten la
obligacién de abarcar todos los conocimientos de cualquier campo del saber. Caletti
explica con claridad esta cuestién: “Otras carreras universitarias tampoco podrian
dar satisfaccién a tantas demandas diversas y simultdneas. La diferencia es que no
se le formulan. Ni sienten obligacion de ofrecerlas. (...) En la misma medida en que

parecen abarcarlo todo también puede serles exigido”*®®.

Unas lineas mas adelante, el autor ubica en la sociedad en su conjunto el
germen de esa problematica y de esa incertidumbre que rodea al campo de la
comunicacién: “De lo que se trata es de situar las demandas e indefiniciones
cruzadas que se descargan sobre las carreras de comunicacion como el resultado
de una verdadera turbulencia cultural que protagonizan por entero nuestras
sociedades y que dificilmente pueda «resolverse» ni desde una planificacion

curricular”®”,

Lo que Caletti quiere decir es que las dificultades a las que se
enfrentan las carreras de comunicacion en realidad yacen fuera de estas carreras,
en un espacio mucho mas amplio del que ellas son tan sélo una parte. Y, sin
embargo, se interrogan y se enfrentan a estas dificultades como si lo ocupasen

todo.

¢Como superar entonces esta situacion? Aqui pareciera haber sélo dos
caminos posibles: o quienes estamos inscriptos en el campo de la comunicacion

seguimos buscando incansable y vanamente durante muchos afios mas nuestro

165 Caletti, Sergio. Op. Cit. p.5
166 Caletti, Sergio. Op. Cit. p.1
167 Caletti, Sergio. Op. Cit. p.2
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anhelado objeto especifico de estudio, o admitimos de una vez por todas, sin
titubeos ni incertidumbres, que el campo comunicacional simplemente no se

propone ser definido a partir de la especificidad de un objeto de estudio.

A esta altura de nuestra investigacion, resulta evidente que nos inclinamos
por esta Ultima alternativa, pero no usamos la palabra “admitir” de forma negativa,
como quien admite un “fracaso”, sino todo lo contrario: aqui se trata de realizar un
aporte, por minimo que sea, a aquella argumentacién que propone inaugurar una
nueva forma de concebir el lugar de la comunicaciéon dentro del campo del saber, lo
cual indefectiblemente implica un replanteo aun mas profundo: el que cuestiona el
viejo patrén con el que histéricamente se han definido los problemas del
conocimiento (o la “légica disciplinaria” en términos de Caletti), ya que un cambio
en la concepcidn del campo comunicacional no puede darse en forma aislada,

independientemente de la concepciéon que domina los demas campos del saber.

¢Y cudl es el camino para alcanzar semejante meta? No pretendemos en
este trabajo encontrar una respuesta al respecto, pero si nos permitiremos sugerir
gue quienes deseariamos que se avanzara hacia esa direccidon, deberiamos
continuar aportando a la reflexion y al trabajo en conjunto para darle a la
comunicacién la legitimidad que nunca parece haber tenido frente a otros campos
del saber. Si, con Derrida, como esbozamos en el capitulo anterior, entendemos

que “la batalla se libra desde adentro”'®®

, en lugar de pretender “escapar” de la
I6gica disciplinaria, la comunidad comunicacional (en la que nos incluimos) en su
conjunto debe trabajar desde su interior, repensando en profundidad el por qué y el
sentido de aquella légica, desentrafiandola y problematizandola colectivamente. Es
decir, siguiendo la analogia con el proceso deconstructivo segun Derrida, ayudar
desde su interior a un proceso que ya esta dandose hace tiempo. Soélo asi, creemos,
podra superarse aquella ldgica disciplinaria en la que, en mayor o menor medida,

todos nos encontramos inmersos.

Esta tesina se ha propuesto ser un aporte en ese sentido. Una contribucion
que, esperamos, pueda echar luz sobre ese horizonte epistemolégico hacia el cual
creemos que seria favorable avanzar para superar las incertidumbres e

indefiniciones que rodean a las carreras de comunicacién desde su nacimiento. Y

168 Recordemos que habiamos sefialado que Derrida sugiere la necesidad de librar la batalla desde

adentro de la filosofia, a través del ejercicio deconstructivo, en lugar de intentarlo desde afuera: “La
deconstruccion se propone (...) un ejercicio del pensar que supone, mas que intentar “fugarse” de la
metafisica, permanecer en ella, realizando un trabajo que implique hordarla desde sus mismas
estructuras”. En Cragnolini, Ménica. Derrida, un pensador del resto. Ediciones La Cebra. Buenos Aires.
2007.p.16
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lograr asi, con el esfuerzo conjunto y persistente de toda la comunidad

comunicacional, que nuestra profesién ocupe el lugar que se merece.

% Xk %k
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Comenzamos este trabajo admitiendo que, con Pierre Bourdieu,
entendiamos el conocimiento en términos de un proceso de construccion, y dijimos
que esto implicaba cierta performatividad de las categorias tedricas, no sélo en el
objeto de estudio sino también en la posicion del sujeto epistémico, que también
concebiamos como efecto de la practica de conocimiento. En este punto, ya
finalizando estas lineas, resulta evidente que no pretendimos ocultar el peso y la
influencia de las lecturas previas que orientaron nuestra investigacién, asi como
tampoco ocultamos las motivaciones e interesas personales que inspiraron este

trabajo.

Ademas de este reconocimiento, debemos admitir que probablemente no
hayamos descubierto ninguna verdad absoluta sobre el graffiti o sobre la
especificidad de la investigacién en comunicacion, pero tal vez una de las mayores
aspiraciones de este trabajo consiste precisamente en apoyar aquella postura
segun la cual nunca existird tal verdad absoluta ni tal especificidad del campo
comunicacional, y por lo tanto su buUsqueda incansable y empecinada es
inconducente, o peor aun, sélo puede conducirnos a eternizar aquella
inconformidad por parte de la comunidad comunicacional a la que aqui nos hemos

referido en reiteradas oportunidades.

No pretendimos en estas paginas haber sido artifices de hazafias heroicas ni
protagonistas de grandes descubrimientos. Simplemente aspiramos a contribuir, a
través de este humilde aporte, a aquel posicionamiento que propone un paulatino
establecimiento en el imaginario colectivo de una nueva forma de concebir los
problemas del conocimiento, sin otro propdsito que el de favorecer el crecimiento
de las Ciencias de la Comunicacion y defender su legitimidad en el campo mas
amplio del saber. Esperamos que eventualmente, ademdas de un aporte, estas
lineas terminen por convertirse en una invitacién a estudiantes, docentes y
profesionales de la comunicacion a dejarse seducir por la meta a la que aqui
adherimos: aquella que consiste en que todos comencemos a reemplazar, paulatina
pero consistentemente, aquella sensacion de inconformidad por un sincero y

merecido orgullo.

Confiamos entonces en que esta propuesta pueda resultar un posible punto
de partida para conducir a una reflexion mas profunda y articulada que sirva de
inspiracién a todos aquellos que decidieron dedicarse a las Ciencias de la
Comunicacién y que, como quien les habla, sienten un profundo amor por esta

carrera. En especial, a todos los que alguna vez vieron a una mujer de mediana
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edad, con aire a Liza Minelli, escribir en el pizarron de un aula multitudinaria, con

tiza blanca, “"Bienvenidos”.
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