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La mentira tiene patas lindas

Ensayo sobre la demanda de mentiras.

Introduccion

Ortega y Gasset definié al género literario del ensayo como “la ciencia sin la prueba explicita”’.

En este escrito, me propongo abordar un tema por demas complejo, amorfo y polisémico, como es
la mentira. Elijo el ensayo como forma, porque mas que una demostracion cientifica de mis
hipdtesis e ideas, intentaré llamar a la reflexién sobre los mecanismos complejos que intervienen
en el mentir como acto comunicacional y social. Me propongo escribir para reflexionar sobre: por
qué y como es que todo individuo es demandante de mensajes ilusorios (en ciertos momentos y

contextos) y cudles son las consecuencias de esta demanda.

De aqui en mads, seguramente refiera a ejemplos y datos concretos, pero considero que el
género ensayistico es el indicado para poder abordar el terreno de la construccién social de la
mentira: sus causas y sus consecuencias. Un planteo que, deseo, haga reflexionar sobre cual es
nuestra cuota de responsabilidad y complicidad en los discursos que circulan y se presentan como

verdaderos.

Propongo abordar este ensayo desde una perspectiva que piensa la comunicaciéon como
un ecosistema. Serd importante en este analisis dejar de lado toda concepcién que se ocupe de
emisores, receptores o mensajes como elementos aislados. La comunicacidn social estd vivay en
constante proceso de transformacién. Asi como la planta necesita de la nube y no podra existir sin

ella, la nube tampoco podria existir sin la planta y la necesita de igual modo. La comunicacion

' Jose Ortega y Gasset. Meditaciones del Quijote. Biblioteca Nueva, Madrid, 2004.
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social es un ecosistema de discursos que circulan a partir de de necesidades, intereses y

demandas.

En este ensayo se fomenta la reflexién critica sobre la demanda de mentiras. No sobre su
oferta, no sobre la ética de las mentiras, no sobre su historia. Concretamente, se propone
reflexionar sobre qué hace que en ciertos contextos se necesiten mentiras, o discursos ilusorios y
cuales son las consecuencias de consumir este tipo de discursos. ¢ Dénde nace la demanda de

mentiras y a dénde nos conduce?

¢Por qué dedicar un ensayo a la demanda de mentiras?

Porque resulta sustancial en cualquier democracia prestar atencién a los mentidos en
tanto co-autores, o mejor dicho, como co-responsables en la construccidn de las mentiras. Porque
la demanda de mentiras podria ser un sintoma social de muchas otras cosas: inmadurez politica,
miedo a conocer, debilidad o temor a afrontar la incertidumbre. Porque la demanda de mentiras
podria reflejar, también, cierto grado de precariedad de todos, como individuos sociales, para
enfrentar ciertas realidades complicadas. Porque no detenerse a reflexionar sobre nuestra propia
necesidad de ser consumidores de mentiras es, de alguna manera, la manera de evitar very
analizar nuestra responsabilidad como colaboradores de los “sujetos mentirosos”. Porque el
criterio propio, la autonomia social y personal necesitan crecer en terrenos politico sociales
honestos. Una actitud critica y reflexiva sobre los discursos que circulan y movilizan a una sociedad

es fundamental para general conciencia y pensamiento independiente.



1. Mentir

Es fundamental para este analisis comprender cudles son los pilares sobre los que se
construyen y sostienen las mentiras. Qué condiciones son necesarias para que una mentira

pueda existir y circular como discurso. A continuacién se enuncian algunas ideas clave.

a. No hay mentira sin la intencion de modificar una verdad.

No hay una Unica definicién sobre este asunto. La mentira es un concepto
extremadamente polisémico y complejo. Para abordar el temay las problematicas que lo rodean,
lo mejor serd, entonces, comenzar recorriendo distintos puntos de vista, significados y
consideraciones.

Desde el aspecto mds amplio de su significado, habria dos cuestiones a tener en cuenta.
Por un lado, que mentir es un acto comunicacional y que implica, por lo tanto, un entramado
social complejo donde se ponen en juego: individuos, intereses, y contextos. Por el otro, que
mentir implica, también, algln tipo de desfasaje, ocultamiento, exageracidn y/ o evasion de la
realidad. O, para ser mas precisos, mentir implica algun tipo de cambio intencional entre lo
expresado y lo percibido como realidad, propuesto por el portador de la palabra. Es importante
detenerse en este punto: debe haber, para que exista una mentira, una intencion de ocultar la
verdad que se conoce. El simple desfasaje de la realidad que yo percibo, enunciada en mi palabra
y la de otro, que percibe y declara algo distinto, no implica, en principio, ninguna intencién de
generar un cambio entre la realidad que percibo, que conozco y lo dicho. Sélo si existe esa
intencidén serd mentir. Bajo este ultimo punto subyace otra clara intencidn de parte de quien la
expresa: la de ser creido. El que miente tiene la dificil tarea de construir verosimilitud. Aunque

segun lo que expondré mas adelante, en ciertos contextos, no sera una tarea tan dificil.



La necesidad personal y social de creer en escenarios ilusorios es, a veces, tan profunda
gue permite que la verosimilitud de una mentira pueda sostenerse con estructuras muy fragiles y

austeras.

Probablemente el mayor inconveniente que encontremos al querer definir a la mentira es
que estd involucrada la nocién de “buena fe”. Un concepto amorfo, abstracto y bastante dificil de
comprobar. Pero, también, uno de los condimentos que hace fértil al terreno de la mentira. La
“buena fe” es un supuesto tacito desde donde se construyen y consumen los discursos sociales y
gue supone que todo discurso tiene la intencién de decir la verdad. Paraddjicamente es este
escenario, el de esperar que se digan sélo verdades, el que facilita la posibilidad de engafiar a

otros a través de la mentira.

Mentir no es lo mismo que decir algo falso. Es distinto a equivocarse. Es distinto a
engafarse. El error no es una mentira. Justamente porque un error no tiene intencién de
convencer sobre algo, cuando se cree otra cosa. Se puede decir algo falso sin que esto implique
una mentira. Como dije, mentir supone la intencion de engafiar a el/ los interlocutor/es. Mas alla
de que la mentira se inscribe en el mundo de lo pseudo, donde también se incluye la falsedad, las
astucias, los errores, en rigor, para considerar que se miente, debe existir una falsificacion

consciente. Podemos afirmar que sdlo esta en condiciones de mentir quien conoce la verdad.

No me ocuparé por ahora de la relacién, filosé6ficamente profunda, entre verdady
realidad. Pero si considero fundamental, sin embargo, no perder un foco primordial para este
analisis que sera el de la relacién entre realidad y poder en la construccion de la realidad: una
disputa que es motor de la historia y que tiene como arquitectos a lideres religiosos, partidos

politicos, gobiernos, y todo tipo de instituciones. Subrayo en este sentido las criticas que



Nietzsche hace tanto al cristianismo, como al kantismo y al positivismo. Corrientes que segun el

autor proponen laidea de un Unico mundo verdadero.

b. No hay mentira sin una puesta en forma de aquello que se intenta transmitir como

verdad.

Aristételes fue el primero que reflexiond sobre la accidn consciente que implica la
construccion de los discursos. Reflexiond sobre la importancia de analizar los discursos y su
construccion teniendo en cuenta a sujetos que intervienen en el acto comunicacional, sus
intereses, sus demandas y contextos. En “El arte de la Retdrica”” se ocupa de explicar la relacién
de los tres pilares fundamentales que estan implicados en toda comunicacién. Desde su
perspectiva, el discurso se conforma por tres elementos: el que habla, el tema del cual se habla, y
aquel a quien se dirige esa comunicacidn. Su concepcién de retdrica difiere de un simple
movimiento empirico y rutinario, en que un orador enuncia su verdad a otro intentando
persuadirlo. Por el contrario, Aristdteles entiende a la retérica como un arte. Como un tipo de
comunicacion que difiere de un mero traspaso de la “verdad” de unos hacia otros. Paraél, la

comunicacion es un arte que ubica en un contexto de ciudadania politica.

Segun Aristoteles, la persuasion de una verdad exige no sélo el conocimiento de esa
verdad sino también el conocimiento de la personalidad del oyente. La retérica es entendida
entonces como “el arte de considerar en cada caso, los modos de persuadir”. Quién intenta
persuadir a otro, no sélo debera ocuparse de lo que dice sino también de a quién se lo dice y, por
lo tanto, de como lo dice. Aristoteles llama aqui la atencidn sobre un punto fundamental: la
importancia de la puesta en palabras, o lo que también se podria enunciar como la puesta en

forma de aquello que se quiere narrar como verdad.

% Aristételes. Retdrica. 12 edicion, 42 impresién. Madrid: Editorial Gredos, 1995.
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Para este autor, la técnica a seguir para la lograr la persuasion se sostiene sobre tres
pilares: el Logos (el discurso-razdn), el Ethos (el caracter o personalidad), y el Pathos (las
emociones). El orador persuade segun el caracter moral que le atribuye quien lo oye. La imagen
gue el destinatario de un discurso se hace sobre quien lo enuncia es fundamental para la retdrica.

IM

El esfuerzo del orador en lograr la atencidn y la credibilidad de su oyente es crucial en el “arte de
persuadir”. El caracter moral del orador es visto como clave para la credibilidad de su discurso.

Subyace aqui la idea de que existe una relacidn entre la moralidad y las buenas costumbres de las
personas, y su credibilidad. La retdrica, segun Aristdteles, comienza a subrayar la importancia de

la relacion entre el que enuncia y el que recibe el mensaje. Este Ultimo es quién cree o deja de

creer en el discurso segun su percepcion y valoracidn sobre el primero.

La persuasidn pasa a ser un arte que debe tomar en cuenta las intenciones del orador, el
mensaje, la puesta en forma del discurso, y por sobre todo, al receptor. Este ultimo es quien

determina, en ultima instancia, si un discurso es verosimil o no.

La historia, la comunicacién, la politica mucho se han ocupado del tema de la mentira
cuando analizan a los “mentirosos”, es decir, quienes tienen la intencion de persuadir a otros de
cierta “verdad”, mientras creen en otra. Mucho se ha escrito también de la mentira desde el
analisis de los discursos: de aquellas verdades que se intentan imponer a otros por intereses.
Pero, écual es la importancia de los que son “mentidos” en la construccion de este tipo de
discursos? ¢ Acaso estos no aportan muchas veces su necesidad de creer? Asi como existe la
intencién de persuadir de quién miente, écuan importante es la intencion de creer en el receptor
para que el mentir sea posible?, écudl es la importancia del rol del “mentido” y su necesidad de

creer en un determinado discurso en la construccion social de las mentiras?



Un mentiroso, sin duda, persigue un fin determinado. No hay necesidad de mentir si no
existe para hacerlo un determinado objetivo. Cabe destacar que no siempre este fin es muy claro,
o bien, lo que puede implicar un objetivo valido para unos, muchas veces puede resultar
incomprensible o insignificante para otros. Por otro lado, es importante resaltar que una mentira
solo puede transformarse en tal, al ser descubierta. Muchas veces, un discurso intencionalmente
falso dura afios, décadas, o hasta podria lograr sedimentarse como paradigma hegemanico si no

encuentra en su camino quien lo niegue o refute.

Durante 35 anos, un ciudadano catalan, Enric Marcé, afirmd ser sobreviviente de un
campo de concentracidn nazi en Flossenburg, Alemania. Marco era, a los 84 afios, el sobreviviente
del nazismo mads famoso de Espafia. Daba decenas de conferencias por afo; fue condecorado con
La Cruz de Honor (maxima distincidn civil) que otorga, como reconocimiento a las personalidades
mds importantes, el Gobierno de Catalufia. Fue nombrado como orador de honor en el Congreso
Espafiol, y era habitualmente agasajado en multiples homenajes. También es autor del libro
“Autobiografia del paso por el infierno”. Lo cierto es que nunca vivid el pasado que tanto relataba.

Tan bien interpretd su papel que hasta su mujer y sus dos hijas creyeron su historia.

En mayo de 2005, el historiador espafol Benito Bermejo, descubridé un acontecimiento por
el cual no sélo se demostré que nada en los relatos de Marco era cierto, sino que ademas lo obligd
a confesar, ante todos, que su historia habia sido inventada. Pareciera ser que, en ciertos casos, el
necesitar ser querido, o el ser reconocido por otros, pueden ser motivos mds que suficientes para
gue surja la intencidon de mentir. Desde ya, la revelacién de la mentira de Enric Marcé ofusco a
mas de uno. Fue destituido de la presidencia de Amical y condenado socialmente por haber

faltado a la verdad.



La retdrica aristotélica ilumina algunas partes del ecosistema comunicacional que deben
ser tenidas en cuenta para este andlisis. Las mentiras, como también otros tipos de discursos, no
pueden ser entendidas si se las aisla del complejo sistema que interviene en su creaciony

circulacion.

c. No hay mentira sin lenguaje.

Otro punto importante a tener en cuenta es que la mentira debe encontrar su forma

concreta para existir: la mentira sélo puede existir a través del lenguaje.

Faltar a la verdad es en cualquier sociedad, y a primera vista, algo repudiable. Sin
embargo, no es tan simple la problematica que engloba y une a la moral con la mentira. Faltar a la

verdad es faltar a la palabra. No hay mentira sin lenguaje.

Dijimos que algo es mentira en tanto existe un engafio intencional. Un sujeto tiene que
decidir no exteriorizar en palabras algo que sabe, y en cambio, exteriorizar una falsificacion, una

otra cosa. Este mecanismo sdlo es posible a partir del uso del lenguaje.

Para Jacques Lacan sélo pueden mentir los seres parlantes. Un animal no puede mentir.
Podra engafiar pero no podra nunca transmitir otra historia. S6lo puede hacerlo quien habla, y es
justamente a través de la palabra que la mentira encuentra su disfraz. En este sentido, cabe
destacar que la mentira es tal porque en la vida en sociedad acordamos un contrato tacito en
donde nos com-prometemos a decir la verdad. Es este contrato, paraddjicamente, el que da lugar
a la mentira. Sélo podemos mentir quienes prometemos a otros la verdad. La comunicacidn

humana seria insostenible si no existiese este contrato tacito (que por momentos se hace



explicito) en donde los individuos de una sociedad se comprometen a decir la verdad. Como

ejemplo podemos citar que todo sistema juridico condena la mentira.

De aqui surgen dos nucleos centrales a la hora de pensar en el mentir. Uno es que sélo se
puede mentir a un otro. El segundo es que sélo quienes prometen la verdad tienen la capacidad

de romper el contrato.

Imanuel Kant se ocupa de la mentira en varios de sus escritos. Desde un punto de vista
absolutamente juridico, defiende la necesidad social de deberse a la verdad, o mas bien de
deberse a la veracidad. La Wahrhaftigkeit, el querer-decir-verdadero, es lo opuesto a mentir. La
veracidad, o veridicidad, no es la verdad en tanto realidad sino la intencién de decir lo que se sabe
como verdad. Este es, para el filésofo, el deber moral de todo individuo. Desde una perspectiva
dura e inflexible, no contempla situaciones en donde el mentir pueda ser la accién correcta. En su
texto “Sobre un presunto derecho a mentir por filantropia”® se propone pensar un caso limite: el

del asesino interrogante.

Desde esta perspectiva, imaginemos la situacion de un supuesto asesino que persigue a su
victima. La victima entra en una casa para protegerse y avisa a su duefio que esta siendo seguido
por alguien que lo quiere matar. Luego el asesino, haciéndose pasar por inocente, le pregunta al
duefo de casa si ha visto al hombre que persigue. Este caso plantea la pregunta de si la mentira
seria moralmente aceptable en ciertas situaciones. Es decir, si se respondiese con la verdad,
probablemente el asesino encontraria a su victima dentro de la casa y la mataria. Si se respondiese
con una mentira, se estaria faltando a un deber moral, segiin Kant absoluto. El fildsofo responde
que en este caso lo correcto es decir la verdad ya que, a pesar de las buenas intenciones que

pudiesen sostener la eleccién por mentir, el que lo hace desconoce fehacientemente las

* Imannuel KANT. Teoria y prdctica (versidn castellana de Manuel Francisco Perez Lopez y Roberto Rodriguez
Aramayo), Tecnos, Madrid, 1986.
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consecuencias de su accidn. Por lo tanto, y a pesar de sus intenciones, si estuviese equivocandose

en sus especulaciones, seria el culpable por cualquier consecuencia tragica que pudiese ocasionar.

“Asi pues, el que miente, por bondadosa que pueda ser su intencidn en ello, ha de
responder y pagar incluso ante un tribunal civil por las consecuencias de esto, por imprevistas
qgue puedan ser [...] El ser veraz (sincero) en todas las declaraciones es, pues,
un sagrado mandamiento de la razén, incondicionalmente exigido y no limitado por
conveniencia alguna”*, dice asumiendo lo que podria interpretarse como una postura
inflexible y fundamentalista. «La veracidad en las declaraciones —dice- es el deber formal
(formale Pflicht) del hombre hacia cada cual, por serio que sea el perjuicio que esto le pueda

causar»S.

Este caso analizado deja en evidencia la decisidon de Kant de no tener en cuenta los
contextos como terrenos fértiles que harian posible, y hasta en ciertos casos necesaria, la
aparicion de mentiras. Sin embargo, incorporar los contextos al andlisis es clave para poder
entender por qué existe una demanda de mentiras, una demanda de discursos ficcionados que

seducen y tientan a quienes los necesitan.

En resumen, las mentiras implican un acto comunicacional complejo. Para que las mentiras
puedan existir debe haber intereses determinados, debe haber intencionalidad en faltar a una
verdad que se conoce y, por sobre todo, debe tenerse la posibilidad de construir, a partir del
lenguaje, una otra realidad verosimil. Sin estos elementos basicos, no podria existir la mentira. Sin
embargo, en algunas ocasiones, existe otro factor que es determinante para las mentiras puedan

ser consumidas: su demanda. A partir de aqui, reflexionaremos sobre esos casos. Situaciones en

4
Idem.

5
Idem.
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donde la construccion de una realidad ilusoria se hace facil a partir de la necesidad de los

receptores de creer en una “realidad conveniente”.

2. Mentira y necesidad: La demanda de mentiras.

La mentira siempre nace en un contexto en que se la necesita o reclama de algin modo.
No sélo porque puede ser necesaria o funcional a las necesidades de quien la expresa, en muchas
ocasiones también es funcional a las necesidades de quien la consume. Los contextos en donde

una mentira es expresada son muchas veces la explicacion de su existencia.

Todo individuo es demandante de distintos tipos de discursos ilusorios en multiples
pasajes de su vida. En ciertos momentos y contextos, los pensamientos magicos, los discursos
esperanzadores, los rezos, las ficciones son necesarios para sostener vivas las esperanzas. Vastos
ejemplos en publicidad, politica, periodismo como también en relaciones interpersonales, podrian
ser citados para dar cuenta de la gran demanda de ilusiones, ficciones o mentiras que son

buscadas y consumidas a diario.

El consumo de estos discursos puede devenir en cada caso en consecuencias negativas o
positivas. El develar y comprender las razones que explican esta demanda iluminara la reflexién

sobre sus consecuencias.
a. Mentira y Politica.

Una mentira repetida adecuadamente mil veces se convierte en una verdad.

Paul Joseph Goebbels (1897-1945)
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El terreno de la Politica es interesante para la reflexién sobre la produccion y consumo de

mentiras.

Imaginemos un debate politico publico entre dos candidatos que compiten por la
gobernacién de una comunidad. El contexto es de una crisis profunda tanto en lo econdmico
como en lo social. El candidato Ay el candidato B exponen sus ideas. El candidato A argumenta
gue en su mandato, a causa de la situacién politica que heredara, deberd mantener “punteros
politicos zonales” y que a ellos les debera pagar con fondos que no podrd declarar, y que por lo
tanto, saldran de fondos encubiertos o cajas de ingresos ilegales. Dird que lamenta esta situacion
pero que sera asi como se comportard porque sabe que sino no seria posible gobernar. Expresa
gue a pesar de sus buenas intenciones de llevar adelante un gobierno digno, mejorar la salud, la
educacidn, la economia y la seguridad, tendra sin embargo que ser parte de una red de
corrupcién. También expresa que, a pesar de estar en politica por la necesidad de generar un
servicio publico, no puede asegurar que lograra mantenerse al margen de la tentacidn y el
enriquecimiento personal a costas de fondos publicos. Luego es el turno del candidato B. Este dira
gue su ética es intachable. Que tiene un equipo de profesionales preparado para gobernar y sacar
adelante esa comunidad. Que combatird la corrupcién sin temor. Que le devolvera a la comunidad
la salud, la educacidn y la economia que se merece. Que no tiene dudas de que abandonara su

mandato dejando un Estado sano, en crecimiento y sin corrupcién.

En democracia tenemos la necesidad de decidir nuestro voto entre los distintos discursos
que circulan. Elegimos partidos, personas, pero por sobre todas las cosas, elegimos discursos. Esos
discursos no nacen sino es en relaciéon a los contextos en los que se enuncian. No conocemos
ideas, proyectos, ni intenciones si no es a través del lenguaje. Aunque es imposible conocer

realmente como serian en la préctica los gobiernos de los candidatos A y B con antelacion,

13



probablemente nadie aceptaria el discurso del candidato A. En rigor de verdad, es un discurso que
jamas podria ser expresado por nadie en su sano juicio. Somos sin embargo conscientes de que
muchas veces en la historia discursos parecidos expresados al del candidato B terminan
transformandose, una vez en el ejercicio del poder, en mandatos similares al descripto por el
candidato A. Cada instancia de campafia electoral es sin embargo una nueva oportunidad. La
tentacion de creer en un discurso que plantea un contexto mejor llama, convence y en general,
moviliza. Toda comunicacién politica de campafia toma en cuenta esta necesidad de los votantes
a la hora de disefiarse. Todo discurso politico es, por lo general, un abastecedor social de
esperanzas de cambio frente a los males del contexto histdrico que se vive. Los discursos politicos
que circulan son siempre tallados a medida a partir de un contexto histérico determinado. Que un
discurso politico sea valorado por sobre otros, en un determinado momento, dependera de una
multiplicidad de variables complejas que incluyen al orador, su historia, su capacidad expresiva, la
historia de su partido, el presupuesto y talento creativo de su campafia publicitaria, etcétera; pero
por sobre todas las cosas, dependerd de la posibilidad de ese discurso de atender a las

necesidades comunicacionales de los votantes.

Desde el punto de vista de los “mentidos”, demandar discursos que prometan un futuro
cierto, seguro y tranquilizador, funciona como escudo de evasién a escenarios que se planteen con
mayor negatividad. Cuando la verdad representa una amenaza, creer en alguna otra cosa cobra
forma de necesidad. Por lo general, los mensajes politicos apuntan a fortalecer la sensacién de
bienestar y alejar a la ciudadania de potenciales realidades dolorosas. Las emociones son decisivas
en la eleccién de un determinado candidato. La capacidad de atenuacion de los miedos a futuro de
una poblacién y la capacidad opuesta de despertar sus esperanzas de bienestar son determinantes
a la hora de medir el éxito o fracaso de una campafia electoral o alguna otra instancia de

comunicacioén politica.
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La politica es sin lugar a dudas el lugar de lucha y disputa de intereses mas importante de
una sociedad. El cruce de intereses e intenciones distintas ha dado, probablemente, tantas
batallas como mentiras a la historia. Cualquier individuo que practique alglin grado de
pensamiento critico diria que politica y mentira son dos conceptos intimamente relacionados.
Aunque, en rigor, es muy poco probable que se logre comprobar esta relacién tan intimay, a la

vez, tan impenetrable.

La mentira, si tomamos su definicién cldsica, jamdas podra ser comprobada por otro que no
sea quien la dice. Como dijimos anteriormente, decir lo falso es distinto que mentir. Sélo hay
mentira si existe en el fuero interno de la conciencia de quien se expresa, la intencidn consciente
de decir algo distinto a lo que se sabe como cierto. Podremos demostrar que alguien no dice la

verdad, lo que no es lo mismo que demostrar que miente.

En varios pasajes de las obras de Nietzsche, pero sobre todo, en su escrito “Sobre Verdad y Mentira en
Sentido Extramoral”® (que vio la luz como texto pdstumo en 1903), se postula que la fuente original del lenguaje y
del conocimiento no estd en la légica sino en laimaginacién. En esa capacidad radical e innovadora que tiene la
mente humana de crear metaforas, enigmas y mitos que nos sostienen frente a la desesperanza y las amenazas del

porvenir.

En este sentido, es clave la importancia de citar a Nietzsche, ya que fue de los primeros en
la historia del pensamiento occidental en explicitar la imposibilidad de “conocer la verdad” como
algo ajeno a una determinada interpretacién. Su pensamiento critico y original cerrd el camino a la
posibilidad de pensar una verdad expresada en estado de pureza, de objetividad, es decir, no
comprometida con intereses, ajena a voluntades de poder. Fue a su vez uno de los primeros en

pensar al mito, a la ficcién, como una necesidad.

® Friedrich Wilhelm NIETZSCHE, Hans VAIHINGER. Sobre verdad y mentira. Tecnos Editorial, 2005.
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La negacidn, o ceguera inconsciente, protege muchas veces de realidades insoportables de

ver:

“Hemos organizado un mundo en el que podamos vivir suponiendo cuerpos, lineas,
superficies, causas y efectos, movimiento y reposo, forma y contenido; jsin estos articulos de fe
nadie seria capaz de soportar la vida! Pero esto no significa que ya se ha aprobado algo. La

vida no es argumento; pues el error podria ser una de las condiciones de la vida” ’

La eleccidn, consciente o no, de evitar ver lo doloroso es un mecanismo comun que la
politica aprovecha segun sus intereses. Hannah Arendt, a diferencia de la visién kantiana aferrada
a la verdad, incorpora en su andlisis a la mentira en politica como algo ineludible. De hecho, la
autora se expresa sobre cierto crecimiento de la mentira en politica a partir de la capacidad
masificadora de los medios. Ella denomina “conspiracién a plena luz”® a esta capacidad de mentir
en aquellas cosas cuyo conocimiento estd, en principio, al alcance de todos. “Antes se mentia alli
donde los ciudadanos no sabian, porque no podian saber; hoy se miente a los ciudadanos alli

7 Hoy, la manipulacién de los hechos que estan a la vista

donde, en principio, pueden saberlo todo
de todos a partir de monopdlicas organizaciones comunicacionales son la manera mas eficaz de

construir ficciones que respondan a intereses politico-econémicos.

Arendt llama la atencidn sobre esta nueva forma de manipular los hechos y la opinién
publica a partir de una interpretaciéon determinada y posteriormente masificada sobre los hechos

conocidos por todos. Afirma:

“La mentira politica tradicional, tan saliente en la historia de la diplomacia y de la

habilidad politica, generalmente se referia a secretos auténticos, a datos que nunca se habian

’ Friedrich Wilhelm NIETZSCHE, Hans VAIHINGER. Sobre verdad y mentira. Tecnos Editorial, 2005.
® Hannah ARENDT. Ensayo Verdad y politica. 1964.
? Idem.
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hecho publicos, o bien a intenciones que, de todos modos, no poseen el mismo grado de
certidumbre que los hechos consumados. [...] Las mentiras politicas modernas tratan
eficazmente de cosas que de ningun modo son secretas, sino conocidas prdcticamente por todo

el mundo”*°.

La demanda social de mentiras esta a la vista de todos. La explicacién de esta necesidad

devenida demanda esta enraizada a aspectos psicoldgicos basicos de todo individuo.

b. Los aspectos psicolégicos de la demanda.
La intolerancia al dolor mental. La eleccidn, preferencia y busqueda de discursos ilusorios por
sobre la realidad. Las mentiras Tienen patas lindas. El dolor psiquico como terreno fértil para que

surja la demanda de mentiras.

Ni la utilidad del mentir es sélida, ni el mal de la verdad perjudica mucho tiempo.

Juan Luis Vives (1492-1540) Humanista y filésofo espaiiol.

La concepcién que introdujo Freud del hombre al pensamiento occidental, sin dudas
revoluciond la forma de pensar al ser y a su existencia. A diferencia de un hombre racional, que
guia sus actos a partir de su conciencia, a diferencia de un hombre cuya existencia encuentra el
sentido en relacion a su estructura, a su clase social y/o a sus condiciones generales de existencia,
Freud introduce en el pensamiento occidental del Siglo XX la idea de un hombre movido por hilos

desconocidos y oscuros, que ni él mismo controla, e incluso desconoce.

'“Hannah ARENDT. Ensayo Verdad y politica, 1964.
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Su teoria sobre el inconsciente niega la hipdtesis que operaba como paradigma hasta ese
momento: la del pensar el comportamiento de los sujetos a partir de la racionalidad y la voluntad.

|ll

El humano no es, desde su perspectiva, un “animal racional” que posee la capacidad de decidir
libremente a partir de la razén. En la teoria freudiana, la conciencia y el pensamiento quedan
reservados a una diminuta porcién dentro de la explicacidn del comportamiento del hombre y ni
siquiera serian las partes mas importantes o determinantes. Probablemente, todo el trabajo y
esfuerzo realizado por las diversas teorias psicoanaliticas sea, justamente, el de intentar conocer,

iluminar y traer a la conciencia, esos hilos misteriosos que articulan en la penumbra al hombre y

gue Freud llamé inconsciente.

Freud introduce la idea de que la realidad no es nunca independiente de la subjetividad™*.
Es la propia subjetividad la que construye y se sobrepone a las cosas del mundo. De esta manera,
las cosas se transforman en objetos y obtienen significados. La realidad es para Freud, la
conformacion del tejido de los objetos en la psique. Objetos que a su vez tienen, siempre, relacion
con otras personas. Desde esta perspectiva, la construccion del mundo que habitamos no es mas

que la constitucién de una trama simbdlica que aceptamos como realidad.

Esta idea es muy importante ya que introduce en la historia del pensamiento una verdad
de caracter epistemoldgico y ontoldgico en donde el sujeto es responsable de su modo de ser. No
es Dios, ni el Rey, ni su clase social, lo que determina la existencia del hombre (por lo menos no, su
Unica variable). Es el hombre el que también es, en cierta medida, responsable de la realidad que
suscribe y ayuda a construir. Pero lo mas importante es el hecho de que, para hacer uso de esa
posibilidad, debe conocer el entramado simbdélico que conforma su realidad. Este entramado, por

cierto, no es siempre posible de conocer y, muchas veces, ni siquiera se desea conocer. En

1 sigmund FREUD. Tratamiento psiquico tratamiento del alma. Vol. I. Obras .Completas.
Amorrortu, Buenos Aires, 1976.
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»12

“Andlisis terminable e interminable” ™, Freud escribe que la relacidn psicoanalitica esta basada en

el amor a la verdad, es decir, en el reconocimiento de la realidad.

A lo largo de la historia, muchas doctrinas, religiosas y politicas, han intentado (y logrado
en muchos casos) presentar la realidad como una posibilidad cerrada y, por sobre todo, dictar las
exigencias y expectativas que se deben cumplir a partir de ella. Freud en su texto “El malestar de la

cultura”®

, subraya el problema que para él contienen los adoctrinamientos religiosos. Los
creyentes son personas que suscriben a una determinada concepcidn del mundo. Se crea una
ilusién, o una realidad determinada y Unica, que es aceptada y compartida por un grupo que tiene
como principal cualidad el coincidir en determinadas reglas, exigencias, prohibiciones y
explicaciones. En este tipo de grupos de creyentes no se da lugar a diferencias entre
subjetividades. En general, las religiones imponen (a través de la adoctrinacion) a todos sus fieles

un mismo camino a seguir. Ese camino tiene sus propias leyes tanto para alcanzar la felicidad o

bien, para sucumbir al castigo y el sufrimiento.

A lo largo de la historia, podemos encontrar abundantes ejemplos de discursos que se
autoproclamaron “discurso Unico”. Estos discursos tienen un doble filo. Por un lado, y basandonos
en la teoria freudiana, niegan al sujeto en tanto subjetividad Unica. Atacan su deseo y por ende
reprimen su posibilidad de libertad pero, por otro lado, y por cierto esto es muy importante para el

analisis que planteo en este trabajo, funcionan como una opcién simple y conveniente.

El nombre cientifico acunado para nombrar al hombre, homo sapiens, fue asignado por

Linneo en 1758. La definicidén alude a un rasgo bioldgico que caracteriza a la especie

12 sigmund FREUD. Obras Completas XXIIl. Moisés y la religion monoteista, Esquema del
psicoandlisis, y otras obras (1937-1939). Amorrortu Editores, Buenos Aires.

B3 sigmund FREUD. Obras Completas. Volumen 21: El porvenir de una ilusién, el malestar en la
cultura, y otras obras (1927-1931). Amorrortu Editores, Buenos Aires.

19



diferenciandola de cualquier tipo de animal: Sapiens significa “sabio” o “capaz de conocer”. Uno
de los rasgos que caracterizan al ser humano es, justamente, su capacidad de realizar operaciones
conceptuales y simbdlicas que, por ejemplo, incluyen el uso de sistemas lingtiisticos, el
razonamiento abstracto o las capacidades de introspeccién y especulaciéon. La necesidad de
conocer es inherente al hombre. Una necesidad, una demanda que busca calmarse y satisfacerse a
través de las ciencias, la religiones, la politica o el arte. El hombre estd obsesionado por conocer,
por saber. Como dira Heidegger, “el preguntar es la devocion del pensar”**. Sin embargo, es
discutible, subjetivo y no tan claro, cudnto de ese conocimiento sera beneficioso y se traducird en

progreso y bienestar, y cuanto no.

George Steiner, en su ensayo “Nostalgia del absoluto”*

, plantea la pregunta de cudl es la
relacion entre conocer la verdad y beneficiarse con ella. Fue una creencia profundamente
optimista, mantenida por el pensamiento cldsico griego y ciertamente por el racionalismo
europeo, que la verdad era, de alguna manera, “amiga” del hombre. Que todo nuevo
descubrimiento beneficiaria finalmente a la especie. Podria llevar mucho tiempo, gran parte de las
investigaciones no tendrian sentido o no darian beneficios inmediatos a la sociedad o a la
economia, pero, si se esperaba el tiempo suficiente, si se pensaba lo suficiente, si se era lo

suficientemente desinteresado en la busqueda de nuevos conocimientos, entre nosotros y la

verdad descubierta existiria una profunda armonia.

Es en este terreno donde se articula el eje del problema planteado en este trabajo. A
diferencia de un mercado tradicional, en donde se supone que cada mercancia abastece a una

demanda que busca saciar una necesidad y asi, brindar cierta satisfaccién, en el mercado de los

" Martin HEIDEGGER. Identidad y diferencia, Edicion de Arturo Leyte. Anthropos Editorial del hombre,
Barcelona, 1990.
B George STEINER. Nostalgia del absoluto. Ediciones Siruela, Madrid, 2007.
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discursos que circulan como verdaderos, consumir la verdad pareciera que no siempre deviene en

una satisfaccidn para quien la consume.

¢Qué ocurre cuando una verdad se torna inconveniente o intolerable? éCon que
herramientas cuenta nuestra psique para tolerar verdades indeseables? ¢Cual es el uso politico,

mediatico o comercial de esta intolerancia al dolor que produce una verdad inconveniente?

Sobre la precariedad para digerir ciertas verdades

Una mentira no tendria sentido si la verdad no fuera percibida como peligrosa.

Alfred Adler (1870-1937) Psicélogo y psiquiatra austriaco.

Wilfred Bion, psicoanalista de origen hindu nacionalizado inglés, introduce con su obra
nuevas ideas y métodos que nutrirdn con potencia al psicoanalisis de la segunda mitad del siglo
XX. Bion se concentra en el estudio del lenguaje hablado de sus pacientes como método de intuir

la realidad psiquica y sus verdades.

Creando una compleja y creativa metodologia de estudio, este autor se embarca en
sustentar sus hipotesis utilizando cuadros y formulas, con el objetivo de lograr analogias entre los
conceptos psicoanaliticos que elije como objeto de estudio y formulaciones matematicas. Una de
las preguntas que aborda y que rescato para este andlisis remite a la necesidad de estudiar el
mismo proceso o practica psicoanalitica y por sobre todo, una de las consecuencias del objetivo

que persigue el psicoandlisis. El dispositivo analitico que enfrenta al paciente con su analista,

21


http://www.proverbia.net/citasautor.asp?autor=12

estaria destinado a conocer las realidades psiquicas del paciente. Segun esta teoria, este mismo
saber es el que provocard transformaciones dentro del aparato psiquico. Bion se pregunta cdmo
funciona justamente esa adaptacidn de la estructura psiquica a nuevas condiciones existenciales y,
a su vez, como esos cambios en las condiciones modifican a la misma estructura. En resumen,
como una persona se prepara, defiende o reacciona ante los cambios profundos. Concepto que el

autor llama “cambios catastréficos”*®.

Su estudio estd intimamente relacionado con la problematica de la mentira, concepto que
no soélo abordd en su obra, sino que también fomentd a que se siguiera profundizando vy

estudiando.

Para entender los diferentes caminos que podrian acontecer frente a un determinado
cambio que enfrenta una persona, Bion se detiene a estudiar la relacién entre los conceptos de
verdad y transformacion. La verdad, dice, es alimento para el desarrollo mental. La ausencia de la
funcién de verdad, llevaria a la inanicion mental. De la misma manera que el cuerpo necesita de
los alimentos, el aparato mental necesita de verdades. Sin embargo, la sana digestién o no, de
ciertas verdades por el aparato psiquico, dependerd de las distintas posibilidades de

transformacion de la persona.

Este autor analiza uno de los actos comunicacionales no verbales fundamentales del
vinculo humano. Se trata de la capacidad de reverie’” de una madre con su hijo recién nacido. Esta
es la capacidad de una madre de entender y atender una necesidad que se torna intolerable para

su bebé, y devolverle la contencién suficiente para que, al mismo tiempo que satisfacer la

'® Wilfred BION. La tabla y la cesura. Editorial Gedisa, Barcelona, 1982.

Y Bion utiliza del término Reverie (en francés ensonacion) haciendo alusion al estado mental que una
madre requiere para estar en sintonia y asi lograr comprender las necesidades de su bebe. La Reverie es una
capacidad a partir de la cual la madre podra devolver a su bebe una experiencia emocional que él no puede
metabolizar adn.
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necesidad concreta brindarle, en el mismo acto de contencidn, la posibilidad de aprender a
tolerar. Es esta posibilidad, lo que permitird la construccidn del aparato psiquico del bebé, y por
sobre todo, la posibilidad de darle las herramientas suficientes para que él pueda lograr luego con
su propio pensamiento, la transformacién de lo intolerable en tolerable. De hacer digerible lo

indigerible.

Bion llama elementos beta a aquellos que son incapaces de ser procesados por la mente.
Es la experiencia emocional pura e inmetabolizable. Es la expresién del bebé que sale en forma de
angustia y llanto. En cambio, llama elementos alfa a esos otros que la emocidn puede pensar y
tolerar. En la situacidn de reverie, lo que ocurre es lo que llama “la funcién alfa”*®. Es decir, los
elementos beta son contenidos por la mente de la madre, quien los metaboliza y los devuelve a su
hijo transformados en elementos alfa. Es fundamental destacar que lo importante de este acto
comunicacional ausente de palabras no es el significado coyuntural de los elementos en si, sino la
funcién alfa en si misma: como capacidad pedagdgica de la tolerancia y constructora del aparato
psiquico del recién nacido. Los elementos alfa devueltos al bebé por su madre dan una matriz
adecuada para que se forme dentro de su aparato psiquico, una funcion homdloga que le
permitira comenzar a pensar sus propios pensamientos. Este sea, quizas, el momento de la génesis

de nuestra posibilidad de tolerar ciertos discursos o contextos que vienen a transformarnos.

Bion sostiene una particular diferenciacion entre los términos de verdad, falsedad y
mentira. Define a la verdad como un pensamiento sin pensador; un contenido sin continente; una
idea sin forma. Una nocién comparable con al concepto kantiano de lo incognoscible. En cambio,
una vez que un hecho es formulado, se trasforma, de alguna manera, en algo falso con respecto al

acontecimiento que nombra. Sin embargo, esta falsedad es distinta que la mentira. Lo que varia

¥ Wilfred BION. La tabla y la cesura. Editorial Gedisa, Barcelona, 1982.
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para Bion es el grado de falsedad que existe entre los distintos pensamientos. La relacion que un
pensador podrd establecer con su propio pensamiento podrd ser, segin el autor, de tres tipos:

comensal, simbidtica o parasitaria.

La relacion parasitaria es la que atafie a nuestro analisis. Segun Bion, un pensamiento debe
encontrarse con su pensador (es un contenido que debe lograr alojarse en un continente). Las
formas en las que este contenido se relacione con el continente determinaran los beneficios o no
para el crecimiento mental del individuo. En el caso de que la idea nueva, el pensamiento, no
pueda ser digerido o tolerado por la mente, surgird entre estos dos una relacion parasitaria.
Surgird la mentira como posibilidad consiente de la mente de negar aquella realidad
inconveniente. Desde esta perspectiva, las mentiras surgen en la mente como un ataque a esta
idea nueva que no puede tolerarse. Bion la llama a esta relacién parasitaria con el objetivo de
reflejar el deterioro que esto implicara en la mente del paciente. Recordemos que segun el autor,
la verdad es alimento de la mente, es lo que hara posible su crecimiento, su desarrollo. Por el
contrario, las mentiras son definidas como veneno. Son, desde esta perspectiva, parasitos que de

ninguna manera podran beneficiar a su hospedador.

Lo que aqui quiero rescatar del pensamiento de Wilfred Bion es la implicancia de un dolor
mental en el conocimiento de una verdad transformadora e inconveniente. Lo que estd en
cuestion es, en definitiva, como reaccionamos frente al conocimiento nuevo: ya sea este,
conocimiento sobre nosotros mismos o, en relacién a un vinculo con el otro. No se trata de un
conocimiento sobre las cosas, sino de un conocimiento vincular: entre mi propia mente vy el
encuentro con una realidad transformadora (entre el pensamiento y el pensador), o entre dos
mentes, como es la relacion que se establece en una practica psicoanalitica, para conocer la

realidad psiquica del paciente.
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En el lenguaje bioniano, la verdad como tal es incognoscible, y es llamada O. Es imposible
de ser mirada de manera directa. No puede ser digerida por la psique en su estado puro sino a
través de pensamientos nuevos: dimensiones evolucionadas de O que puedan hacerse tolerables y

IM

accesibles al “sistema digestivo” de la mente. El autor llamara transformaciones a estos nuevos

contenidos que la mente hara con O.

Cabe aclarar que para el autor, la tolerancia a las “verdades” es un punto de interés
central en su trabajo académico ya que es sostén mismo de su entendimiento del funcionamiento
de la terapia psicoanalitica. En esta practica, el psicoanalista brinda al paciente sus
interpretaciones con el objetivo de iluminar aspectos oscuros y perturbadores de la “realidad
psiquica” del paciente, que es en definitiva, el objeto del analisis. Esas potenciales verdades,
posibilitan al paciente poseer nuevas herramientas para trabajar en su desarrollo y asi potenciar
su crecimiento mental. Es por este motivo que Bion se concentra haciendo foco en las posibles

relaciones que puedan establecerse entre un nuevo pensamiento y su pensador.

En su esquema para pensar esta problematica, nombra con la letra K a las relaciones de
conocimiento positivo; y con el simbolo —K a las relaciones negadas al conocimiento: relaciones de
desconocimiento. Un vinculo —K es aquel, que se propone desconocer, que probablemente sea
llevado a cabo por quien sufra de excesiva intolerancia a ciertas verdades que puedan ser
transformadoras de su estructura (ya establecida). Cuando aparece este vinculo —K, ya sea entre
dos mentes o entre el propio pensador con sus pensamientos, el autor posiciona a los ataques al
vinculo mismo: ataques a esa verdad con la intencidn, consciente o no, de evitar los

. e 1 , .
frecuentemente dolorosos cambios catastréficos™ que podria ocasionar.

2 1dem.
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Bion cita a Teresias, adivino no vidente del mito griego de Edipo Rey, de Sofocles, para
representar esa negacioén a cierto tipo de conocimiento. En esta tragedia griega, a partir de la
revelacion de cierta informacidén es que ocurre el cambio de fortuna del protagonista: donde la
felicidad muta en desgracia. En un pasaje extenso del texto de Séfocles, Teresias no sélo se niega a
decir la verdad que conoce por su don de vidente, sino que insiste a Edipo sobre la inconveniencia

de conocerla.

TIRESIAS.- Déjame ir a casa. Mas facilmente soportaremos tu lo tuyo y yo lo mio si me haces caso.
EDIPO.- No hablas con justicia ni con benevolencia para la ciudad que te alimentd, si le privas de tu
augurio.
TIRESIAS.- Porque veo que tus palabras no son oportunas para ti. iNo vaya a ser que a mi me pase
lo mismo...!
(Hace ademan de retirarse.)
EDIPO.- No te des la vuelta, ipor los dioses!, si sabes algo, ya que te lo pedimos todos los que
estamos aqui como suplicantes.
TIRESIAS.- Todos han perdido el juicio. Yo nunca revelaré mis desgracias, por no decir las tuyas.
EDIPO.- {Qué dices? ¢Sabiéndolo no hablaras, sino que piensas traicionarnos y destruir a la
ciudad?
TIRESIAS.- Yo no quiero afligirme a mi mismo ni a ti. éPor qué me interrogas inutilmente? No te
enteraras por mi.

Sin embargo, es Teresias quien luego de ser injuriado e insistido por Edipo, revelard la

terrible verdad que desencadenara la tragedia conocida en el mito:

“Asi pues, te digo: ese hombre que tanto tiempo buscas y a quien amenazas y pregonas como

asesino de Layo, esta aqui, se le tiene por extranjero domiciliado; pero pronto se descubrira
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gue es tebano de nacimiento, y no se regocijara al conocer su desgracia. Privado de la vista y
caido de la opulencia en la pobreza, con un bastén que le indique el camino se expatriard
hacia extraia tierra. El mismo se reconocerd a la vez hermano y padre de sus propios hijos;
hijo y marido de la mujer que lo parid, y co-marido y asesino de su padre, pues, y medita
sobre estas cosas: que si me coges en mentira, ya podras decir que nada entiendo del arte

adivinatorio”. (Teresias a Edipo, Sofocles, Edipo Rey 450)

Teresias, este personaje de la mitologia, representa el problema humano del conocimiento
y los peligros que estan implicados en el contacto con ciertas verdades desconocidas. Antes de

contar su videncia, advierte insistentemente sobre lo inconveniente de conocer la verdad.

Mucho se ha ocupado el psicoanalisis de los llamados mecanismos de defensa de la psique
para evitar o disuadir aquellas realidades dificiles de tolerar. Sin embargo, estas no siempre son
contraproducentes al crecimiento o desarrollo mental, como si lo es la mentira. Por ejemplo: no
tendria sentido recordar a cada minuto, nuestra inevitable fatalidad futura. Sin embargo, este
olvido voluntario e inconsciente, es distinto de la mentira: que no surge con el propdsito de

disuadir, posponer u olvidar, sino de destruir conscientemente cierto conocimiento.

La mentira se transforma asi en un inhibidor del desarrollo o, en palabras de Wilfred Bion,
en veneno para la mente®®. Quizas por esto, utiliza un curioso término para denominar a la
mentira: parasito. “La mentira es caracteristica de una relacién entre la mente huésped y la mente
parasitaria y destruye a ambas”?, dice. “La envidia, los celos y la posesividad que surgen son los
equivalentes mentales de los elementos toxicos del parasitismo fisico. Contribuyen a la naturaleza

destructiva de la cultura que evoluciona a causa del desarrollo de la mentira”, continda.

2 1dem.

2L 1dem.
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Pienso que cuando nos proponemos abordar la problematica que rodea a la practica
comunicacional de la mentira, lo que subyace al conflicto son ciertas incapacidades psicoldgicas y
comunicativas. Tiene que existir, para que exista el vinculo huésped-parasito, cierta incapacidad.
Mantener una mentira en un discurso, es ante todo la intencidon de construir una barrera, un
muro, contra cualquier otra afirmacién no deseada (ya sea porque pudiera tener la potencialidad
de generar algun trastorno, como en el ejemplo de Teresias con Edipo, o por cualquier otro motivo
de conveniencia). Esta barrera puede “servir” para evitar dolores en nosotros mismos como

también, en nuestro interlocutor, o en toda una audiencia.

La mentira es la creacion de una realidad distinta (e intencionalmente modificada de O),
puesta en palabras y al “servicio” de otros, con el supuesto objetivo de lograr algun tipo de

beneficio.

Transcribo a continuacién una fabula que narra estos supuestos beneficios del mentir que,

como los cantos de las sirenas en el mito de Ulises, proponen una peligrosa hermosura.

Los mentirosos dieron muestras de coraje y resolucion en su oposicion a los
cientificos, quienes en sus perniciosas doctrinas prometieron despojar a los
incautos de todo rastro de auto-decepcion dejandolos desprovistos de la
proteccion natural necesaria para la preservacion de la salud mental
defendiéndola del impacto de la verdad. Algunos, conociendo a la perfeccion los
riesgos que corrian, dedicaron sin embargo, sus vidas a la afirmacion de mentiras
de modo tal que los débiles y los vacilantes resultaran convencidos hasta de las
manifestaciones mds absurdas. No es exagerado decir que la raza humana debe
su salvacion a esta pequefia banda de mentirosos geniales que, aun frente a

hechos indudables, estaban preparados a mantener la veracidad de sus
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falsedades. Hasta la misma muerte fue negada y se echo mano de los mds de los
mds ingeniosos argumentos para sustentar las afirmaciones obviamente ridiculas
de que los muertos viven en eterna buenaventuranza. Estos mdrtires de la mentira
eran a menudo de tan humilde origen que hasta sus mismos nombres se han
perdido. Pero de no haber sido por ellos y por el testimonio dado por su evidente
sinceridad, la cordura de la raza hubiera perecido bajo el peso puesto sobre ella.
Habiendo expuesto sus vidas, llevan sobre sus hombros la moralidad del mundo.
Sus vidas y las de sus seguidores fueron dedicadas a la elaboracion de sistemas de
gran complejidad y belleza en los cuales la estructura I6gica estaba protegida por
el ejercicio de un intelecto poderoso y de un razonamiento perfecto. Por el
contrario, los endebles procesos por medio de los cuales los cientificos intentaban
una y otra vez sustentar sus hipdtesis, ayudaban a los mentirosos a demostrar la
vacuidad de las pretensiones de los advenedizos y a demorar de ese modo, si no a
evitar, la difusion de doctrinas cuyo efecto solo podria haber sido la creacion de
una sensacion de desamparo y de prescindencia para los mentirosos y sus

beneficiarios.

Esta fabula, entre otras cosas, resalta un punto fundamental de nuestro anélisis sobre las

demandas de mentiras: no sélo nos da pautas del perfil de un mentiroso, sino que se detiene a ver
los potenciales resultados que la mentira tiene sobre los otros. Un dato no menor de la practica
del mentir, es que debe existir, para que haya una mentira, un interlocutor, una audiencia, una
masa, que de valor y credibilidad al discurso. Podemos decir que una mentira no sélo tiene que ser
un hecho intencional orientado a distorsionar una verdad, sino que ademas debe poder convencer

a un universo de receptores de su veracidad. Sin pensador, diria Bion, no hay mentira. Sin

audiencia, tampoco.

29



Sobre lo que quiero reflexionar es sobre un sutil corrimiento del problema que tiene que
ver con el la preferencia, que muchas veces tenemos, a consumir ciertos discursos a pesar de que
estos tengan altos grados de probabilidad de ser intencionalmente falsos. éExiste en nuestra
sociedad una preferencia por las mentiras frente a otros discursos que se perciben como
amenazantes? iTenemos, muchas veces, la sensacion de estar confiando en los “beneficios
mdgicos” que muchos productos prometen desde su comunicacién?, écudl es la implicancia de la
demanda de discursos falsos, en la creacidn de mentiras? “Mentime que me gusta” reza aquel

conocido dicho popular que, probablemente, mejor resuma el conflicto.

c. Sobre la demanda de ficciones

Sin mentiras la humanidad moriria de desesperacion y aburrimiento.

Anatole France (1844-1924) Escritor francés.

La explicacidn de por qué consumimos ficciones da mas pautas de nuestra continua

demanda de realidades imaginarias.

Sin ser mentiras, las ficciones no son verdades. No son mentiras porque les falta la
intencidn de querer hacer creer eso que cuentan, como verdad. Pero estd claro que tampoco son
verdades, en el sentido de tener la intencién de contar las cosas que pasan en el mundo vivido tal
cual son. Hay siempre una invencién, una creacién de nuevos mundos a partir de elementos del
mundo real y tanto el autor como el lector, consienten ese pacto implicito: el de “creer” lo que

esta escrito aun sabiendo ambas partes que no es cierto.
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Para que la operacion literaria sea eficaz, la ficcionalizacién debe ser verosimil, y para esto
debe incorporar ciertos elementos y dindmicas del mundo real. Esta condicidn es parte del
contrato tacito con quien la consume: sin ser verdadera la ficcién debe ser creible. La
ficcionalizacién es la accion por la cual se narra una determinada trama para ser, aunque sea por
un momento, creida, vivida por otro. Es aqui interesante para el analisis sobre la demanda de
mentiras, entender también por qué existe una demanda de ficciones. ¢ Por qué en todo el mundo
se demandan continuamente libros, peliculas, obras de teatro, cuentos, obras de arte y muchas
otras formas de ficcién? ¢Por qué necesitamos ver mas alla de lo real e inmiscuirnos, aunque sea
por un rato, en mundos imaginarios? Las respuestas a estas preguntas nos iluminaran también

sobre algunas pautas del por qué somos demandantes de mentiras.

Una aproximacion a este abordaje es pensar en la necesidad. Si hay una demanda de algo,
hay una necesidad, un faltante que reclama ser abastecido. No importa mucho cual sea ese
faltante, o qué forma toma esa necesidad. En una primera instancia, propongo pensar que si existe
una demanda de ficciones, es porque estas ficciones nos dan algo que nos agrega elementos que
no tenemos. Hay detras de toda demanda, una necesidad de sobrepasar lo que somos y
expandirnos hacia otros planos. Hay una necesidad de ingresar a otros mundos, a otras formas de
razonar, a otros personajes y asi, expandir los limites de nuestras posibilidades. En un primer
momento, pensemos en las ficcionalizaciones como la posibilidad de acceder a lo que nos es

inaccesible.

José Luis Rodriguez Zapatero, escribe en el prélogo del libro de Borges “Ficciones”?: “El

lector que tiene en sus manos Ficciones es una persona en la frontera, un ser humano que estd a

punto de abandonar el mundo seguro y confortable del que esta hecha la vida cotidiana para

22 Jorge Luis BORGES. Ficciones. Editorial Planeta, Buenos Aires, 1997.
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adentrarse en un territorio absolutamente nuevo. Borges descubre en su obra, o quizas inventa,
otra dimension de lo real. Con seguridad el titulo, que nos sugiere la idea de mundos imaginados y
puramente ilusorios, es una sutil ironia del autor, una mas, que nos sefiala lo terrible y
maravillosamente real de sus argumentos. Después de leer a Borges el mundo real multiplica sus
dimensiones y el lector, como un viajero romantico, vuelve mds sabio, mas pleno, o lo que es lo

mismo, ya nunca vuelve del todo”*

. La imagen de una persona en la frontera, entre dos mundos,
es una metafora completa para analizar el momento en que ingresamos a un terreno que expande
al que ya vivimos y conocemos. Las ficciones literarias por ejemplo, nos cuentan historias, nos
muestran por dentro las conciencias y razonamientos intimos de los personajes, nos describen
situaciones pasadas, nos emocionan con momentos romanticos; todos ellos momentos a los que
no tendriamos acceso con nuestro limitado ser. En definitiva, nos permiten posicionarnos en
perspectivas nuevas para ver el mundo. Lugares a los que por nuestra propia experiencia, no
tendriamos acceso. Podemos, aunque sea por un rato: ser otros, estar en otros lados, escuchar

otros didlogos, preocuparnos por otros problemas, distintos a los que nos involucran de manera

real o directa.

Catarsis (del griego kaBapolc kdtharsis, purificacion) es un término descripto en la
definicidn de tragedia en la Poética de Aristoteles como purificacion emocional, corporal, mental
y espiritual. Segun Aristoteles, las tragedias servian positivamente a los espectadores en una
ayuda redentora. Los espectadores de la tragedia griega vivenciaban lo que sus personajes, y asi
podian experimentar los castigos sin ser ellos los castigados. Los espectadores ven proyectadas sus
propias emociones, culpas, miedos, en las acciones y expresiones de los personajes de la obra. Al
compenetrarse en la trama, el publico puede sentir las emociones de sus personajes pero sin

involucrar su cuerpo y sin temor a sufrir los verdaderos efectos de esa historia. Segun la idea de

2 1dem.
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Catarsis, el espectador luego de la obra habra sumado ciertas experiencias sin haberlas vivido,
habra entendido castigos sin sufrirlos en persona, y asi podrd, cambiar y expandir su conciencia a
partir de esta mdgica cualidad de las ficciones. La catarsis es en algin sentido una capacidad de

cambiar por un rato nuestro ser.

Tanto las mentiras como las ficcionalizaciones son procesos que apelan a una re-
estructuracion del mundo conocido. Hay una duplicacion de este pero siempre organizado de
manera distinta. Los novelistas hacen nuevas tramas, inventan nuevos personajes con cosas del
mundo que conocen. Inventan a partir de sus propias vivencias. Habra siempre en toda creacién
literaria cosas reales y habra siempre también, invencidén de cosas nuevas. Las ficciones permiten
nuevas organizaciones de lo que ya conocemos y en este sentido, nuevos mundos. Cualquier
proceso de ficcionalizacidn, y por qué no de creacién artistica, requiere una doble fuente de
insumos. Por un lado, los insumos de lo conocido, de lo que es, de aquello que tiene cierta
coherencia histdrica vy, por el otro, un insumo creativo, que aportara lo que no es, lo que podria

ser o podria haber sido, pero no es. Esa otra dimensién que no existe.

Aqui lo interesante es pensar por qué necesitamos esa dimensidn que no existe. Por qué
necesitamos habitar por momentos mundos imaginarios, sufrir problemas que no tenemos,
enamorarnos de quienes jamas podremos conocer, o ser héroes de historias que no nos reclaman.

Por qué demandamos expandir nuestro mundo fuera de sus limites.

Las ficciones tienen utilidades muy variadas. Pueden entretenernos, si tomamos el caso
de ciertas tramas pasatistas. Pueden informarnos, si las pensamos como una forma de estructurar
la realidad. Pueden ayudarnos a tener una imagen de las partes del mundo al que no tenemos
acceso. Pueden permitirnos y facilitarnos tomar decisiones: este es el caso de las hipdtesis en la

ciencia, o de nuestros supuestos cotidianos que en general, sin que existan concretamente, son los
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gue terminan guiando nuestras acciones y decisiones. Las ficciones pueden cobrar distintas formas

utiles en muy variados campos.

A diferencia del discurso mentiroso, la ficcionalizacion no esta “vestida” de verdad. No
intenta hacerse pasar por la representacidn transparente de lo que es. Tiene un lenguaje y
responde a una légica que advierte su espectacularizacion. Hay cddigos que nos advierten algo asi
como “esto es un juego”, “esto es un espectdculo”. Vamos a creer en esto como si fuera una

verdad, pero esta claro que no la es. Toda ficcidn avisa a partir de determinadas convenciones que

se trata de un discurso disefiado.

Wolfang Iser** encuentra en la ficcionalizacion una estructura parecida a la de los suefios
que explicaria gran parte de su poder®. Se trata de lo que él llama la estructura del doble
significado. Por un lado, y al igual que los suefios, las ficciones tendrian una forma expresa,
manifiesta, y por otro lado, esconderian siempre otro significado al que refieren. De un lado, esta
esa forma concreta que puede leerse en la trama pero siempre tendra ademas, un significado
oculto que sale a la luz y pasa a estar disponible para hacer catarsis. Lo que se dice por un lado, y
por debajo, en la otra cara de la moneda, lo que se representa. O dicho de otro modo, hay un
significado manifiesto y otro latente. Asi, Iser entiende a la ficcionalidad como una matriz, que
permite la generacion de distintos significados. Es esta matriz la que explica en cierta medida la

demanda de las ficciones. Segun este autor, la estructura del doble significado tiene la condicién

** Wolfgang ISER. La ficcionalizacién: dimensién antropoldgica de las ficciones literarias. Arco
Libros, 1997.

» Segun Wolfgang Iser tanto los suefios como la ficcionalizacién comparten la estructura de doble
significado. Se asemejan en tanto matriz que permite generar significados. Por un lado, se enuncia un
significado manifiesto que a su vez revela otro latente. Sin embargo la estructura de doble significado se da
de manera distinta en el caso de los suefios y en el de la ficcidn. En el primer caso el significado latente
mantiene un ocultamiento superior. No hay espectacularizacién, entendiendo a esta como la posibilidad de
poder verse por fuera de uno mismo. En cambio, en la ficcionalizacién, la realidad queda presente como
sentido. El ocultamiento y la revelacion conviven. El disfraz esconde y a la vez se muestra como tal. Es este
juego lo que permite la espectacularizacion y el éxtasis: que se define, justamente, por la posibilidad de
presenciar una situacion en la que se puede estar al mismo tiempo con y fuera de uno mismo.
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de ocultar y develar al mismo tiempo. Cualquier relato necesita inventar hechos, personajes,
climas, o situaciones inexistentes, para contar o representar lo existente. Es la misma légica de la
representacion a partir de los disfraces: alguien viste el traje de otro para poder representar
aquello que no se es. Escribe sobre el poder de esta matriz: “Estar presente para uno mismo, y
todavia verse a uno como si uno fuera otro, es una condicion de éxtasis, en la cual, con bastante
literalidad, uno esta aparte de uno mismo. Uno sale del encierro de uno mismo y, asi, se da la

”?% | a ficcionalizacion es asi una posibilidad tnica. La de

posibilidad de tenerse a uno mismo
permitir el ingreso a lugares, situaciones, y en definitiva formas de ser de uno mismo, que de otro

modo serian inaccesible. Las ficciones nos permiten convertirnos en lo que queremos ser, en lo

que tememos ser, o por lo menos, en quienes no somos.

Este éxtasis que describe Wolfang Iser es constitucional de lo humano. Esta posibilidad del
hombre de verse a si mismo como a un otro, de tener conciencia de que es para otros, es un
patrdn antropoldgico primario. El sabernos para otros, el tener conciencia de que no sélo somos
un cuerpo sino que somos una posicion social y que estamos en un mundo y somos mirados, nos
constituye como personas y es la base de nuestra propia conciencia y auto-entendimiento. Segun
Helmuth Plessner, fildsofo y sociélogo aleman, a diferencia de los animales que son seres
"céntricos", el hombre, es a la vez "céntrico y ex-céntrico"”’. Los animales son su cuerpo y viven
desde su cuerpo. Ese es su centro y es el Unico punto de vista de su existencia. El hombre en
cambio, tiene la capacidad de comprender que ademds de su propia visidn ocular y perspectiva del
mundo, existen otras. Es consciente de que él, su imagen, sus acciones, son vistas por otros. Esta
conciencia hace que él mismo logre verse como a otro. No sélo tiene su perspectiva de las cosas

sino, y aqui radica el punto fundamental, puede verse a si mismo como a otro. Puede reflexionar

26

Idem.
%7 PLESSNER, Helmuth. Los grados de lo orgdnico y el hombre (1928), En Clinica y pensamiento, Traducido
por A. Gely Alonso. Ediciones Siruela, 2003.
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sobre sus acciones, sobre su imagen, a partir de "tenerse a si mismo" como otro. Esta conciencia
permite la auto-comprensién de uno mismo. Permite también la reflexién sobre puntos de vista
distintos y por ende, la posibilidad de cambiar. El hombre es su cuerpo, vive desde ese centro,
pero al mismo tiempo vive fuera de él. Convive con ambos puntos de vista: su propia visién del

mundo, y una imagen de él mismo en el mundo como otro.

Esta posibilidad ex-céntrica del ser humano es fundamental para la realizacién de la vida
personal. El hombre no vive su ciclo vital solamente con naturalidad, como lo hace una planta, que
solo deja arrastrarse por sus ciclos. El hombre estd obligado a disefiar parte de su existencia. La
verglienza de la desnudez dada por la conciencia de las miradas ajenas, lo visten. La comprensién
intelectual de esta ex-centricidad, ademas lo visten de una determinada manera. El hombre es
consciente de las miradas de su entorno y de su propia mirada sobre si mismo, y es a partir de esta
doble mirada - su propio punto de vista y su posibilidad de mirarse como a otro - es que diseia
parte de su existencia. La naturaleza y la cultura se funden bajo esta teoria en una “artificialidad
natural” (natirliche Kiinstlichkeit). Segun Plessner, el hombre no sélo es, sino que ademas debe
hacerse eso que ya es. A pesar de que ya es un cuerpo que vive, debe «dirigir [flihren] la vida que
vive» . Su existencia no esta dada de una vez por todas, sino que es un proceso a la vez dado e

incompleto. Creado y por crearse.

La ficcionalizacién y la catarsis que logramos como espectadores de la existencia propia es
una posibilidad de imaginarnos y sentirnos otros. Es entonces, la posibilidad de crearnos
posibilidades nuevas sobre nosotros mismos. La ficcionalizacion amplia los limites de nuestra
conciencia permitiéndonos jugar a imaginarnos distintos. Para Wolfang Isser la ficcionalizacion es

“una matriz para generar significados”. Dice, “si el disfraz permite que uno se pare mas alla de las
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fronteras de lo que uno es, entonces la ficcionalizacidn puede también permitir que nos volvamos

lo que queremos ser”.

3. La construccion social de la mentira.

Conclusiones. La importancia de tener conciencia critica sobre la demanda social de mentiras y sus

consecuencias.

“Nada puede ir bien en un sistema politico en el que las palabras contradicen los hechos”

Napoleén Bonaparte

Vivimos inmersos en mentiras. Son parte ineludible de los discursos que circulan en una
sociedad. Las necesitamos. Las decimos. Las creemos. Las odiamos. Las queremos. Por momentos
las preferimos. Por momentos, las repudiamos. Podemos ser complices de las mentiras en las que
nos sumergimos. Consumimos mentiras a diario. Hay quienes las necesitan para no enloquecer,

hay quienes las necesitan para sobrevivir. Hay quienes las repudian y quienes las consienten.

Ya sea desde la ficcidn, los discursos politicos, desde las religiones, la ciencia o el
periodismo, e inclusive en nuestras propias vidas privadas, vivimos inmersos en discursos que
interpretan y dan sentido a las cosas. Que las nombran y adjetivan. Son discursos sociales. Ideas
que se crean y legitiman en sociedad. Son los que dan sentido y valor a las cosas. Clasifican e
interpretan el pasado, presente y futuro; las instituciones, los valores, los objetos. Todo individuo

los necesita: los discursos son de alguna manera los pilares de la realidad en que creemos, que
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aceptamos. Son en definitiva, la dimensidn en que anclan nuestras creencias y por ende nuestras
acciones. Los discursos que creemos nos hacen hacer lo que hacemos y en alguna medida, ser lo

que somos.

Esos discursos son siempre creaciones sociales. Son instituidos y legitimados en sociedad.
Son, en términos de Cornelius Castoriadis, significaciones imaginarias. Entender la capacidad social
de instituir estas significaciones y al mismo tiempo, poder tener una vision critica de estos
discursos que circulan como ciertos, es fundamental para lograr un pensamiento propio y por
ende la autonomia personal y social. Pero no alcanza. Es importante también tener conciencia
critica sobre la propia necesidad de consumo de ciertos discursos. Una demanda que es, en cierta

medida, co-autora de los discursos que organizan nuestra sociedad.

éPor qué el titulo “La mentira tiene patas lindas? Porque la propuesta de este ensayo,
antes que caer en un juicio moral sobre si ellas son buenas o buenas, cortas o largas, es reflexionar
sobre esas situaciones en las que resultan, por sobre todo, seductoras, atrayentes, convenientes.
Como vimos, algunas caracteristicas individuales y sociales, pueden hacer que necesitemos
consumir ciertos discursos mas alla de su veracidad que, valga decir, muchas veces preferimos
ignorar. La combinacién entre estas demandas de mentiras, los contextos, y los objetivos a lograr
por quién las dice hace fértil el terreno para la creacién y circulacion de discursos
intencionalmente falsos. Estos no pueden generarse si no es en co-autoria. Necesitan de socios
gue permitan su desarrollo. La oferta de mentiras muchas veces surge a partir de la conjuncion de

los intereses de quién las dice y, también, las necesidades de quien las consume.

Entender los procesos puntuales de gestacion y desarrollo de las mentiras no es el objetivo
de este andlisis. Tampoco lo es el hacer una critica moral de las mentiras. Aqui lo que propongo es

hacer foco en la necesidad de reflexionar criticamente sobre la demanda de mentiras. Esta curiosa
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necesidad de creer en ciertos discursos inclusive en aquellas situaciones donde el sentido comun

perciba en ellos rasgos inverosimiles.

El mecanismo descripto por Bion de querer escapar, o no poder digerir, realidades
dolorosas o “cambios catastroficos” tienta, en su otra faceta, a creer en cosas mas convenientes.
En realidades que sean mas faciles de digerir, en discursos que sean mas esperanzadores, en
productos magicos. En candidatos politicos prometedores. En futuros mejores. Todas categorias

gue podriamos ejemplificar vastamente a lo largo de la historia.

“Creer o reventar” reza el dicho popular y da pautas de esta dicotomia entre lo
conveniente y lo inconveniente de ciertas verdades. “Reventar” suena riesgoso pero acaso lo sea

tanto como la opcidn de creer en lo falso.

Marco Denevi resume esta inconveniencia de enfrentar ciertas verdades, en su micro-
relato Veritas odium parit: “Traedme el caballo mas veloz- pidié el hombre honrado- acabo de

728

decirle la verdad al rey”*® (Falsificaciones, 1977, 70). Cuando la verdad duele, la mentira es una

mercancia que encuentra facilmente su mercado, su publico, su comunidad de receptores.

Cierta precariedad para habitar la conflictiva historia personal y social nos predispone,
muchas veces, a aferrarnos a creencias que alivien y nos den un marco de seguridad y esperanza.
Nuestro ser social demanda ilusiones que contengan la inseguridad vital. Creencias que nos
brinden un suelo firme para transitar y no la realidad cruda que por momentos puede tornarse
pantanosa. Esta demanda, cabe aclarar, puede darse tanto en situaciones de vital importancia
social como en temas diminutos e insignificantes. El mercado de productos y la publicidad por
ejemplo, han hecho uso, desde su etapa mas incipiente, de esta demanda de ilusiones, brindando

y difundiendo “soluciones mdgicas” en las mas variadas industrias.

8 Marco DENEVI. Falsificaciones. Editorial Corregidor, 1977.
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A menudo perseguimos, tanto en términos individuales como sociales, creencias que
propongan un Absoluto, paradigmas que expliquen los limites dentro de los cuales habitamos y
nos eviten el dolor de aquello que tememos 0 no comprendemos. Durante muchos siglos estas
demandas estuvieron cubiertas sin mucha critica, por las religiones. Cuyas reglas, clarasy
concretas enmarcan, como el discurso de los primeros afos de una madre a un nifo, lo que siy lo
que no. Lo permitido y lo prohibido. Los premios y castigos. Lo negro y lo blanco. El cielo y el

infierno.

Debilitadas las religiones en el abastecimiento general del absoluto, nacieron, naceny

Ill

nacerdn otros discursos con el objetivo de hacerse de la “verdad”, del “como son las cosas” y, por
sobre todo, de “como deben seguir siendo”. Desde la perspectiva filoséfica focaultiana, la verdad
es lucha, es enfrentamiento, es guerra. La verdad es apropiacidn. Siempre existird esta necesidad
de contencidén discursiva social. “Como nunca anteriormente, hoy, en este momento de la Historia,

tenemos hambre de mitos, de explicaciones totales, y anhelamos profundamente una profecia con

garantias”*’, reflexiona George Steiner.

El conflicto de la demanda social de mentiras, se hace verdaderamente problematico al
cruzarse con “la busqueda de apropiacidn de la verdad”. Hay una oferta y una demanda de

discursos. Hay una necesidad de enmarcar la realidad bajo ciertos parametros.

Somos los discursos que creemos; y por sobre todo, somos co-autores de los discursos que
circulan. Somos co-autores de verdades y de mentiras. Por eso es importante el oido critico. Una
sociedad que no analiza lo que oye y elige creer sin critica en lo que hay, estarad condenada a vivir

sin autonomia, y sin conciencia de lo que es o desea construir para si misma.

29 George STEINER. Nostalgia del absoluto. Ediciones Siruela, Madrid, 2007.
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Castoriadis baso gran parte de su trabajo a la teorizacion de la democracia como proyecto
de auto-emancipacién de una sociedad. Defiende la necesidad de reflexionar sobre dos tipos de
sociedades posibles: las auténomas vy las heterénomas. En su libro, “La exigencia revolucionaria”®,
se opone y critica el concepto de jerarquia: es decir, el entender la democracia como obra de una
minoria, que por sus competencias especiales, dirige a una mayoria que obedece y es
representada en sus intereses. Discute con esta idea de pensar que la democracia es un sistema
donde los primeros (una elite que dirige) tienen privilegios por sobre los segundos (la mayoria
“representada”). Las sociedades que asi se comportan serdn, para este autor, heterénomas. La
heteronomia es, para Castoriadis, el camino que han elegido hasta el momento las principales
democracias contemporaneas. Se trata de sociedades que han construido sus imaginarios
atribuyéndolos a alguna autoridad superior y extra-social (Dios, la tradicion, la “necesidad
historica”, etc.) Las sociedades heterdnomas no son conscientes de su propia capacidad de
instituir los imaginarios que habitan. La heteronomia es el modo que adoptan en aquellas

sociedades que, aunque no estén organizadas jerarquicamente, no tienen la capacidad reflexiva

de auto-instituirse, de cuestionar sus propias instituciones.

Este autor propone, en cambio, entender la democracia como un sistema de autogestion.
Donde las decisiones colectivas sean capaces de auto-dirigir una sociedad. Para lograr una
democracia con autonomia, es necesaria que exista creacidn consciente del propio imaginario
social, de las propias significaciones imaginarias. Castoriadis resalta la importancia creadora de
una sociedad, su capacidad de dotarse del poder de crearse a si misma. Esto, sin dudas, implica la
aparicidn y la maduracidon de una mirada critica que pueda juzgar, elegir y decidir lo que considera

mejor para si misma.

%% Cornelius CASTORIADIS. La exigencia revolucionaria: reflexiones sobre filosofia politica.
Traduccion: David Monteira. Acuarela Libros, 2000.
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Estos dos conceptos, autonomia y heteronomia, son fundamentales entre las
consideraciones del autor. Lo que defiende es la necesidad de una sociedad sana de sostener un
proyecto de auto-emancipacidn. Entiéndase autonomia de fuerzas entendidas como extra-
sociales: Dios, la estructura social o el destino. Para este autor, la emancipacién de una sociedad
viene de la mano de la toma de conocimiento y la toma de conciencia del caracter auténomo de
las instituciones imaginarias por un lado, y por otro, la posesién de la voluntad para auto-
instituirse. Lo importante a destacar de esta idea es que la emancipacidn social, para Castoriadis,
es auto-emancipacion. Parte de un saber que es el de conocer el poder de creacidén constante y
viva que una sociedad tiene. Sélo seran posibles las sociedades heterdnomas mientras se elija
creer en discursos absolutos que ordenen y clasifiquen, antes que permitan, el crecimiento y la

creacion original de las formas e instituciones sociales.

Sin embargo, considero que no basta con la critica de lo existente, y el conocimiento de la
posibilidad instituyente y creadora para lograr autonomia y pensamiento propio. Es también
fundamental, la auto-exigencia a mantener conciencia critica acerca de la necesidad, devenida
demanda, de los discursos absolutos, ilusorios, y falsos que vienen a reemplazar incertidumbre por
claridad. Son ellos los que, al mismo tiempo, imposibilitan la creacién de discursos y

significaciones nuevas y, por ende, de acciones liberadoras y auténomas.

Tanto en el terreno de lo individual como en el de lo social, lo que se pone en jaque a
partir del consumo de discursos que construyen realidades falsas es nuestra propia autonomia. La
emancipacion social de poderes y discursos absolutos (siempre ajenos) sélo es posible a partir de
construir nuestros propios sentidos, nuestras propias significaciones. Para lograr esto es necesaria
la creacion de las significaciones imaginarias en las que habitamos al mismo tiempo que el

ejercicio constante de mantener la conciencia critica y alerta sobre los discursos que circulan. Sin
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embargo, esa alerta debe ser también sobre nosotros mismos. Sobre nuestra propia necesidad de

consumir “discursos convenientes”.

Ser conscientes de nuestra propia necesidad, en ciertos contextos, de creer en lo
conveniente mas que en lo real, lograra prevenirnos, en gran medida, de la posibilidad de ser
mentidos por otros. El peligro del consumo de discursos ilusorios aunque convenientes, como
vimos, es terminar habitando significaciones ajenas y, por ende, perder la autonomia. Como el
canto de las sirenas en el mito de Ulises, lo que suena agradable, no siempre conduce a un buen

destino.
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“No vemos jamds las cosas tal cual son, las vemos tal cual somos”

ANAIS NIN, Escritora francesa. (1903-1977)
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