: UBASOCIAles Repositorio Digital Institucional

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

Tipo de documento: Tesina de Grado de Ciencias de la Comunicacion

Titulo del documento: La crisis del 2001y la organizacion social como motor de un nuevo dehate sobre las
PNC en la etapa democratica

n t d d- i0 [' II d-t i II

fecha de defensa para el caso de tesis: 2013

Documento disponible para su consulta y descarga en el Repositorio Digital Institucional de la

Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.
Para mas informacion consulte: http://repositorio.sociales.uba.ar/

Esta obra esta bajo una licencia Creative Commons Argentina. @ @@@
Atribucion-No comercial-Sin obras derivadas 4.0 (CC BY 4.0 AR) oy o N
La imagen se puede sacar de aca: https://creativecommons.org/choose/?lang=es_AR

Repositorio Digital Institucional

% UBASOCIales

FACUITAR O 2IFNCIAS SROIM TS




Universidad de Buenos Aires
Facultad de Ciencias Sociales
Carrera de Ciencias de la Comunicacion

Tesina de Licenciatura

La crisis del 2001 y la organizacién social como
motor de un nuevo debate sobre las PNC en la

etapa democratica.

Tesista: Pascual Ignacio Calicchio
Tutora: Dra. Susana Sel

Ano 2012



INDICE

Pagina
Introduccion 4
Antecedentes
El fracaso de las PNC y el triunfo neoliberal 4
Los debates internacionales y la situaciéon de Argentina. 4
Capitulo 1
Primera frustracion: el alfonsinismo 10
Capitulo 2
Menemismo: una década de cambios profundos en el sistema de medios 14
La década del 90 y los movimientos populares 18
Fin del menemismo y el paso de la Alianza 22
Capitulo 3
La crisis del 2001 abre un nuevo escenario 25
Capitulo 4
2003 — 2004 Un cambio en el contexto politico 36
Capitulo 5
2004 -2007 Sin saber que estaban haciendo historia — Los origenes de la Coalicion 41
por una Radiodifusion Democratica
La discusién por los 21 puntos y los consensos alcanzados 46
Crisis: el 527/05 51
Capitulo 6
El gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner. En 2008 la ley esta en la agenda 56
definitivamente
2009: Nueva Ley y nuevas politicas 62
Capitulo 7
Conclusiones 68
Bibliografia 74
Otras fuentes 77
Anexo 79




Introduccion

Diversos autores, entre quienes podemos destacar a Margarita Graziano por su
importancia para la conformacion de la Carrera de Comunicacion de la UBA, han
sefalado que después de la presentacion del Informe MacBride en el afio 80 y fruto del
cambio que se estaba dando en el terreno de la politica internacional con la llegada de
gobiernos neoliberales a las principales potencias mundiales el debate sobre las Politicas
Nacionales de Comunicacion (PNC) fue quedando en el olvido o reducido a pequefios
cenaculos, aislados, casi marginales y sin posibilidad de traducir esos debates en

politicas publicas concretas como lo analiza Exeni (1998) recordando a los “ultimos

. » 1
conspiradores”.

En el caso de Argentina la situacion se agravo ya que en el momento del mayor fragor
en los debates internacionales previos al Informe MacBride nuestro pais se adentraba en
su ultima y mas sangrienta dictadura por lo que recién se retomaria el tema después del
afio 83 como sefialara Margarita Graziano (1986): “por razomes historicas obvias,

)

hemos llegado tarde a un debate que, en otros paises lleva mas de una década.’

Una de las herencias de esa dictadura fue precisamente el Decreto-Ley 22.285 (algunos
le dicen Ley, prefiero usar decreto-ley por haber sido sancionado por una dictadura) que
condicion6 el desarrollo del sistema de medios argentinos. Este Decreto- Ley se
mantuvo durante la naciente democracia aun con parches legales y modificaciones en

paralelo con los innumerables intentos frustrados de derogacion.

(Por qué esos intentos de derogacion fracasaron? ;Por qué hubo que esperar 26 afios
para tener una nueva ley? ;Qué cambid para que volviéramos a debatir sobre PNC?

(Cuadl fue el rol de los distintos sectores sociales en este periodo? ;Qué importancia

! Los tltimos conspiradores eran expertos en comunicacion “dirigidos” por Luis Ramiro Beltrdn que
discutieron en Bogota, en el afio 1974, un documento de trabajo por éste “Las politicas nacionales de
comunicacion en América Latina” donde exponian las bases tedricos-conceptuales mas importantes del
planeamiento de las PNC. También hubo una reunion de expertos convocada por Ciespal realizada en
Abril de 1975 en San José y la Reunion de Expertos sobre Promocion e Intercambio de Noticias, también
realizada en el 75 en Quito. Estas reuniones recomendarian a los gobiernos la necesidad de formular y
establecer PNC en el mas breve plazo posible. También de alli elaborarian sugerencias para la Primera
Conferencia Intergubernamental sobre Politicas de Comunicacion en América Latina y el Caribe que
después de varias postergaciones se realizo en San José en el aio 1976 (Exeni, 1998)



tuvo el surgimiento de la Coalicion por una Radiodifusion Democratica (CDR) en el

afio 2004?

En esta tesina voy a tratar dar respuestas a estas preguntas, analizando el recorrido que
sufrieron los intentos por tener una nueva ley de radiodifusion de la democracia a partir
de 1983 y el rol que jugaron los distintos actores sociales para que esto fuera posible o
no segiin el momento y el contexto, hasta llegar a la sancion de la Ley 26.522, en

octubre de 2009.

Cuando la Presidenta Cristina Fernandez de Kirchner anuncié el envio de un
anteproyecto de Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual los principales medios
de comunicacion que se sentian amenazados por la decision recurrieron a una muletilla:
es la “Ley de Medios K” que amordazaria la libertad de expresion de los medios
“independientes”, como se autodenominan en muchos casos medios que tienen una

posicion dominante en el mercado argentino.

Este slogan sintetizaria la idea de que la nueva Ley de Servicios de Comunicacién
Audiovisual sancionada en el afio 2009 es consecuencia del enojo de Néstor y Cristina
Kirchner con algunos medios, sobre todo Clarin, por como éstos trataron el conflicto de
las patronales agropecuarias por la resolucion 125, y que esta ley se escribio de la noche

a la mafiana sin dar un debate en la sociedad.

Esta simplificacion ignora un rico y largo proceso que se dio en nuestro pais desde el
regreso de la democracia en el afio 83 y que adquiere un impulso significativo a partir
del afio 2004 cuando se conforma la Coaliciéon por una Radiodifusion Democratica que
plantea la derogacion del 22.285 y simplifica el contexto politico tanto nacional como

regional en el que se da.

Los textos que han surgido con posterioridad a la sancioén de la ley 26.522 en general
abordan los contenidos de la Ley y su comparacion con la anterior, hacen un relato de lo
sucedido, intentan dar una respuesta politica o profundizan en cémo los medios

siguieron el proceso previo a la sancion de la Ley



Si bien voy a tomar algunos de esos aspectos, intentaré dar cuenta del proceso social
que antecedid a la presentacion del Proyecto de Ley en el Congreso de la Nacion y del
entramado de actores que dieron una sdlida base a la discusion del mismo, de los que
hicieron lobby en sentido contrario y de los debates en torno a la necesidad o no de que
Argentina cuente con una Politica Nacional de Comunicacion (PNC), elementos ambos
que confluyeron en la sancién de un nuevo marco normativo para la radiodifusion en

nuestro pais. Estos aspectos no han sido abordados en profundidad.

Proceso que estara enmarcado en la lucha social y politica que se abrié a partir de la

crisis del 2001 y que generd condiciones para que esto fuera posible.

Usando conceptos de Oszlack y O’Donnell (1984) la pregunta seria ;En que momento
la necesidad de una nueva Ley de Radiodifusion para a ser una “cuestion”, es decir paso

a convertirse en un asunto “socialmente problematizado™?

Una “cuestion” tendria un ciclo vital desde que nace hasta que se resuelve positiva o
negativamente, siempre con el Estado cumpliendo un rol central en el proceso. Esta
categoria de “cuestion” sera incorporada a mi analisis junto con la centralidad del rol del

Estado en su resolucion.

Junto con estas categorias pensadas desde las Ciencias Politicas con la intenciéon de dar
respuestas a qué hacer con el Estado autoritario y burocratico que las dictaduras
militares dejaron en nuestro continente rompiendo con miradas deterministas, seran
utilizados conceptos mds cldsicos de la sociologia como los de lucha de clase,
hegemonia, y la reconceptualizacion de la idea de nuevos movimientos sociales que nos
permitan analizar que representa en cada momento historico analizado ese Estado, que
intereses, luchas y tensiones se dan torno a ¢l y cudles son los actores sociales que han

tenido protagonismo en cada momento.

De este modo, la hipotesis del trabajo serda que la necesidad de una nueva Ley de
Radiodifusion recién se constituyd en una ‘“‘cuestion” con la conformacion de la
Coalicion por una Radiodifusion Democratica en el afio 2004, cuando un conglomerado
de organizaciones sociales logro conformar un movimiento social que pudo

problematizarla en un contexto donde se abrian condiciones para retomar el debate



sobre la necesidad de Politicas Nacionales de Comunicaciéon y que la misma pudo

“resolverse” cuando el Estado y sus tres poderes se hicieron cargo del tema.

Antecedentes

El fracaso de las PNC y el triunfo neoliberal

Podriamos decir que el debate internacional en torno a las PNC tuvo su méximo
esplendor con la publicacion del Informe MacBride en el afo 1980, precisamente el afio
en que la dictadura argentina sancionaba el Decreto-Ley 22.285 que tomaba elementos
formales de las PNC desde la particular vision de la Doctrina de la Seguridad Nacional

que guiaba las politicas del gobierno militar.

Por dicho motivo el debate lleg6 tarde a los ambitos politicos y académicos de nuestro
pais. Solo un grupo de especialistas, con el asesoramiento de las empresas agrupadas en
torno a las camaras de radiodifusores y sectores afines al gobierno de facto, se encargd

de elaborar las lineas politicas y legales del 22.285 sin ninglin debate publico.

El decreto-ley del 80 lleva las firmas de Videla, Martinez de Hoz, Harguindeguy, entre
otros destacados represores y ‘“‘expresa rasgos autoritarios y centralistas que regian la
logica del dominio militar. Garantiza el control estatal aunque los medios sean

gestionados por privados.” (Postolski y Marino, 2005)

Los sindicatos y los partidos politicos en su mayoria estaban ilegalizados, la universidad
intervenida, cientos de periodistas desaparecidos, la posibilidad de la sociedad civil de
plantear un debate en torno a este tema era nula, por lo que hubo que esperar al regreso

de la democracia para que eso fuera posible.

Los debates internacionales y la situacion de Argentina.

Mientras Argentina pasa de dictadura en dictadura con escasos momentos de
democracia limitada por la proscripcion del peronismo y las cadenas norteamericanas de
television hacen pie en nuestro pais buscando artilugios para violar la ley que impedia el

acceso de capitales extranjeros, la década del 60 va a ser el momento en que se empieza



a dar a nivel internacional un debate sobre la necesidad que tienen los paises
“subdesarrollados” de elaborar Politicas Nacionales de Comunicacion: “Para el
desarrollo del Tercer Mundo, la politica de medios es una tarea que estd
inmediatamente después de la de garantizar la alimentacion y que tiene, a lo menos, la

. . . ,,. ro . . ’ 2
misma importancia que la politica economica, monetaria y demografica”

En esta década el mundo, y Latinoamérica en particular, van a estar convulsionados por
levantamientos, revoluciones, procesos de descolonizacion, que pondran en la escena
internacional a nuevos actores provenientes de Asia, Africa y América Latina.

Teniendo como antecedente la conferencia que se realizd en Bandung, Indonesia, en
1955 con paises recientemente descolonizados de Asia y Africa y el Movimiento de
Paises No Alineados (MPNA), fundado en Belgrado en 1961 con la incorporacion de

Cuba, donde poco antes Fidel Castro habia derrocado al dictador Batista.

El Movimiento de Paises No Alineados va a realizar conferencias propias pero a la vez
va a presionar para obtener una mayor participacion y protagonismos en organismos
internacionales como la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) y en la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), donde
van a ser los principales criticos de las diferencias e injusticias que se producen en el
terreno econdmico entre los paises centrales y los de la periferia, critica que
posteriormente se va a llevar al terreno de la educacion, la comunicacion y la cultura.

Margarita Graziano va a mencionar una publicacién de Antonio Pasquali (1964)° como
el momento en que “Se inicia en la region una etapa, a la que distintos paises
accederan en diferentes tiempos y en la cual por primera vez se descarta el aséptico
andlisis de mensajes, para enfrentar la tarea de desmontar la estructura de propiedad
de los medios, de las vinculaciones con otras areas de poder economico y politico era
un instrumento idoneo en la denuncia de las caracteristicas de los mensajes” iniciando

segun la autora una “sociopolitica de las comunicaciones”. (Graziano, 1986)

% Bahr, Egan, Ex Ministro de Cooperacion Econdmica de Alemania Occidental citado en Beltran-S., Luis
Ramiro, “Politicas nacionales de comunicacion en América Latina: Los primeros pasos”, en Nueva
Sociedad Nro. 25 Julio-Agosto 1976

3 Pasquali Antonio (1964) Comunicacién y cultura de masas: la masificacion de la cultura por medios
audiovisuales en las regiones subdesarrolladas : estudio sociolégico y comunicacional. Monte Avila,
Caracas



Esta “tarea” va a tener un primer momento de diagndstico del que va a surgir la
necesidad de que el Estado intervenga a través de politicas publicas para regular la
propiedad de los medios. Estas politicas que en el terreno econdémico llevaron a la ONU
en su VI asamblea especial del afio 1974 a hablar de un Nuevo Orden Econdmico
Internacional (NOEI) y en el terreno de la comunicacion a la busqueda de un Nuevo
Orden Mundial de la Informacion y la Comunicacion (NOMIC) y al establecimiento de

las PNC.

Esas definiciones en el terreno de la Comunicacion van a tener su principal arraigo en la
Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), continuando en la linea de los debates que se habian iniciado con la
Educacion y continuado con la Cultura. El punto inicial del debate va a ser la Primera
Reunion de Expertos Sobre Politicas y Planificacion de la Comunicacion que se realizd

en Paris en 1972.

Hacia 1973-75 se definen las PNC como ‘“conjunto de normas que regulan el
funcionamiento de los medios de difusion masiva dentro de un estado determinado”.
(Graziano, 1986) Esta etapa, denominada en algin momento como “formalista” fue
aceptada incluso por gobiernos dictatoriales como el que tenia Argentina cuando se
sanciona el Decreto-Ley 22.285 porque “reivindicaba el rol del Estado y su potestad
de intervenir en el area, para ser posteriormente revisada y discutida con el objeto de
discernir entre la mera formulacion legal y la elaboracion de politicas y planes que se
ajustaran a los requerimientos de una mayor democratizacion de los medios”.

(Graziano, op.cit.)

En el contexto de los encuentros internacionales de estudiosos de la comunicacion,
emergen definiciones mas amplias de las PNC, como las que formula Beltran (1976)
“comjunto integrado, explicito y duradero de politicas parciales de comunicacion
armonizadas en un cuerpo coherente de principios y normas dirigidos a guiar la
conducta de las instituciones especializadas en el manejo del proceso general de

comunicacion de un pais” y el paso a una nueva etapa conocida como “contenidista™*

# Mariana Baranchuk (2010) define a una PNC contenidista a partir de las siguientes directrices:
* Promover la libre expresion del pensamiento
* Derecho a informar y estar informado



donde se incorporan temas como acceso y participacion, servicio publico o derecho a la
comunicacion y se empiezan a pensar medidas que vayan en la direccion de generar no
s6lo un flujo mas equilibrado de la informacion entre los paises sino también una mayor

democratizacion al interior de cada uno de ellos.

Entre las definiciones elaboradas en el encuentro de la UNESCO realizado en Belgrado
en 1977 se va a clasificar al acceso en dos niveles: a) el de la eleccion del material, y b)
el de la retroaccion. La participacion, por su parte, puede analizarse segun tres niveles:
a) la intervencion de la poblacion en la produccion de los mensajes, b) la intervencion
en la toma de decisiones, y c) la contribucion para la formulacion de planes y politicas

de comunicacién masiva. (Rossi, 2006)

Propuestas que conllevan tanto un ambicioso plan de democratizaciéon como serias
dificultades en su implementacion y que van a ser recuperadas por la Coalicion para la

Radiodifusion Democratica en sus 21 puntos e incluidas en la Ley 26.522.

Este proceso va a concluir alrededor de 1980 cuando después de muchos debates y
negociaciones se de a conocer el informe de la “Comision Internacional para el estudio
de los problemas vinculados con las comunicaciones y la informacion” mas conocida
como comision MacBride en honor a su presidente, el Premio Nobel Sean MacBride,
que después de tres afios de trabajo emite el documento “Un solo mundo voces
multiples”

“Este informe puede considerarse como una primera etapa del esfuerzo que deberad
realizar la comunidad internacional en conjunto para considerar en términos prdcticos
los desafios que debemos afrontar y los procedimientos que podriamos utilizar para
actuar unidos en su resolucion de acuerdo con los principios establecidos en la

declaracion sobre los medios informativos adoptada unanimemente por la Conferencia

* Maximizacioén de cobertura: acceso

* Participacion ciudadana en la produccion y emision de mensajes

* Fomento produccion regional

* Propiciar y articular una comunicacion vinculada al desarrollo

* Pluralidad de contenidos y de fuentes

* Regular la actividad publicitaria

* Regular la adjudicacion de licencias promoviendo la pluralidad de voces y limitando la
concentracion de medios.



General en su XX Sesion de 1978 dice Amadou — Mahtar M'Bow, Director General de

la UNESCO en la presentacién del informe.’

El problema es que al momento de presentarse este informe la situacion politica

internacional estd cambiando en una direccidn contraria a la sugerida en el mismo.

El crecimiento sostenido y la expansion del capitalismo de la mano de los EE.UU. a
partir de la Segunda Guerra mundial van a entrar en una crisis estructural. Crisis del
dolar, crisis del petroleo en 1973 por la presion de los paises de la OPEP, aumento de
los gastos militares norteamericanos por la guerra de Vietnam, entre otros factores
“convergen en el estallido de la crisis economica de 1974-1975 —la mas grave sufrida
por el capitalismo desde 1929 — cuyas consecuencias se hacen sentir tanto en las
naciones desarrolladas como en la periferia no productora de petroleo” (Argumedo,

1984)

Frente a la crisis, el Movimiento de Paises no Alineados (MPNA) que habia ganado
creciente protagonismo en los foros internacionales, va a lograr que se convoque a la
Sexta Asamblea General Extraordinaria de las Naciones Unidas para el 1° de Mayo de
1974, en la cual se aprueban los lineamientos de lo que se conocidé como la propuesta de
un “Nuevo Orden Econdmico Internacional” (NOEI) que serian el marco para la
posterior postulacion de un “Nuevo Orden Mundial de las Comunicaciones y la
Informacion” (NOMIC). “El Nuevo Orden Economico Internacional contiene un
conjunto de enunciados politicos y de propuestas economicas que se propone revertir,
con diversos grados de intensidad, las consecuencias del modo hegemonico de
desarrollo del capitalismo ha gestado en las naciones del Tercer Mundo” (Argumedo,

op. cit.)

Un afio antes que se presente el Informe MacBride, Margaret Thatcher pasa a ser la
primera ministra britdnica, en el mismo afo 1980 Ronald Reagan lleva al triunfo al
partido Republicano en los EE.UU. y asume el 20 de enero de 1981. El Estado de

Bienestar va a ser duramente cuestionado y en lugar de un NOEI se van a imponer el

3 Informe Mec. Bride, Presentacion
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neoliberalismo y lo que en los 90 se denomindé “Consenso de Washington”, politicas

que iban a propugnar un estado minimo.

Se va a dar un nuevo patrén de acumulacion que muchos llamaron neoliberal por que en
sus principales conceptos econémicos estaba una vuelta a los valores que en Argentina
se expresaron con el modelo que Tarcus (1992) definié como “oligarquico-liberal” pero
que ya no volveria a basarse en la renta agraria (aunque ese sector recuperara poder y
hasta pusiera al ministro de economia de la dictadura) sino en la valorizacion financiera.
Los grandes ganadores de esta etapa van a ser los bancos, los grandes perdedores todos

aquellos que vivieran de la industria.

El modelo “populista”, nombre que algunos autores como Barbero (2001) o Tarcus
(1992) le van a dar en América Latina a lo que en Europa se conocié como Estado de
Bienestar y que incluye a los a los gobiernos que se consolidaron posteriormente a la
Segunda Guerra mundial incorporando las reivindicaciones de las clases subalternas y

un discurso nacional-popular, estaba herido de muerte.

En este contexto, “la administracion Reagan iniciara una politica de abierto sabotaje a
las negociaciones multilaterales, manifestado en los mds diversos temas de la politica
internacional y también en el campo de las comunicaciones y la informacion”
(Argumedo, 1984) priorizando relaciones bilaterales con paises que estan en una notable

inferioridad de condiciones econdmicas y tecnologicas.

Las propuestas presentadas por MacBride van a quedar en el papel y el tema va a salir

de la agenda politica y académica.

Va a ser en ese mismo afio 80 que en Argentina la dictadura sancione el Decreto - Ley
22.285 enmarcado en la Doctrina de la Seguridad Nacional, mientras que en el terreno
econdmico se adoptan las mismas recetas promovidas por las instituciones financieras
internacionales que apuntan a una mayor dependencia, a la destruccion del Estado de
bienestar y a reemplazar un régimen basado en la sustitucion de importaciones y la

industrializacion por otro basado en la valorizacion financiera.

11



Si a nivel internacional las propuestas quedaron congeladas, en Argentina ni siquiera

llegaron a discutirse.

Las politicas de comunicacion de la etapa democratica en Argentina.

Capitulo 1

Primera frustracion: el alfonsinismo

En nuestro pais estos debates sobre PNC no se dieron, como vimos,
contemporaneamente por la llegada de la dictadura en 1976 pero se empiezan a esbozar
en el afio ‘83 con la vuelta a las elecciones cuando los partidos politicos populares
retomen el tema. Segun Sergio Com (2005), la UCR va a ser el partido que mas lo
especifique “en su propuesta electoral se realizaba una mencion bastante precisa sobre

qué hacer con los medios de comunicacion”

Varios sectores van a empezar a reclamar por la derogacion del 22.285. Algunos
integrantes de la Coalicion para una Radiodifusion Democratica, como Sergio
Fernandez Novoa (2011), lo van a recordar de esta manera: “Debo remontarme a la
campania electoral del retorno a la democracia en 1983, para recordar mi primera
participacion en un debate para cambiar la Ley de Radiodifusion de la Dictadura,
actividad organizada por las juventudes politicas y los centros de estudiantes en la

Universidad Nacional del Comahue”

Con Alfonsin en el gobierno se designa un interventor en el COMFER vy a través del
decreto 1154 se suspende el Plan Nacional de Radiodifusion (PLANARA), que habian
elaborado los militares, hasta la sanciéon de una nueva ley de radiodifusion que
reemplazara a la decretada durante la dictadura, algo que no sucederia durante su

gobierno.

Lo que si va a suceder durante el gobierno de Alfonsin es la aparicion de distintos
proyectos ley, tanto de diputados radicales como peronistas, enmarcados en dos grandes
tendencias: una mas cercana a el Decreto-Ley 22.285, privatista, centralista, comercial,

donde no habia lugar para aquellos sectores cuya personeria juridica no contemplara el

12



lucro y el Estado quedaba en un lugar subsidiario como las del Senador Fernando
Mahum (UCR) o el Diputado Carlos Grosso (PJ) y otra que va a buscar una mayor
democratizacion de las comunicaciones incorporando a las organizaciones sin fines de
lucro, creando instituciones democratizadoras como el Defensor del Publico o dandole
un rol relevante a los medios publicos como los del Senador Oraldo Britos (PJ) o la
Diputada Dolores Diaz de Agiiero (UCR). Tendencias que también se van a dar al
interior del Poder Ejecutivo donde el el COMFER va a levantar las banderas de los
primeros y la Secretaria de Informacion Publica (SIP) va a ser la referencia de los

proyectos mas democratizadores.

En un intento por encontrar consensos entre los distintos grupos politicos y sociales, en
1985 el presidente firma un decreto convocando al Consejo de Consolidacion de la
Democracia (COCODE) donde van a participar referentes politicos, de la Iglesia, el
sindicalismo, de las artes y los DD.HH.® y que iba a tener un Consejo presidido por el
filésofo Carlos Santiago Nino’ donde confluirian destacados intelectuales y abogados
vinculados al 4rea de las comunicaciones, en muchos casos influenciados por la
experiencia de creacion de un Consejo Nacional de Cultura y del Instituto Nacional de
Radio y Television, conocido como proyecto RATELVE, durante el gobierno

socialdemocrata de Carlos Andrés Pérez en Venezuela.

El COCODE publica, a través de la Editorial Universitaria - EUDEBA, el texto de un
proyecto de ley que tiene como principales caracteristicas que "Se establece el derecho
a la informacion como complemento de la libertad de expresion. Se propone una
autoridad de aplicacion con un cuerpo colegiado asesorada por una junta que incluye a
una cantidad importante de sectores sociales. Juntas regionales como autoridad de

aplicacion local.

6 Sus miembros fueron Oscar Albrieu (justicialista), José Antonio Allende (demdcrata cristiano), Ismael
Amit (Movimiento Federalista Pampeano), Leopoldo Bravo (bloquismo), Genaro Carrid
(constitucionalista), Raul Dellepiane (socialista), Guillermo Estévez Boero (socialista), René Favaloro
(cardidlogo), Ricardo Flouret (militar), Enrique Nosiglia (radical), Julio H. Olivera (pedagogo), Emma
Pérez Ferreira (fisico-matematica), Oscar Puiggrés, Angel F. Robledo (justicialista) Fernando Storni
(sacerdote catolico), Jorge A. Taiana (justicialista), Alfredo Vitolo (desarrollista), Maria Elena Walsh
(artista) y Emilio Weinschelbaum (derechos humanos).

7 Contaba con un equipo de colaboradores y asesores jovenes. En la Comision de Radiodifusion estos
eran Henoch Aguiar, Gabriel Bouzat, Marcelo Alegre, Marcela Rodriguez, Roberto Gargarella, Miguel
Angel De Dios, Carlos Balbin, Pablo de Base, Mike Meier, Roberto de Michele, Jorge Noguer y Rafael
Ruiz Ayala.
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Descentralizacion en el otorgamiento de frecuencias. Creacion de un sistema
audiovisual gubernamental y otro estatal. Posibilidad para cualquier persona juridica
pueda acceder a medios audiovisuales, permitiendo iguales tiempos de publicidad a
aquellos que pertenecen a sociedades comerciales como a las que no tienen fines de
lucro. Creacion de un instituto de investigacion y promocion audiovisual. Se crea la
figura del defensor publico. Se establecen limitacion a los medios graficos (solo pueden
tener el 33 por ciento de los votos y del capital de los medios audiovisuales en la misma
dreas de cobertura principal de la publicacion grdfica). Se permiten las redes que no
abarquen mas de 5 emisoras, pero las emisoras comprometidas no pueden cubrir mas
de un 30 por ciento de su emision diaria con material de esa procedencia. Se establecen
porcentajes obligatorios de produccion: 15% los dos primeros anios y 25% para los
subsiguientes. Se permite que las emisoras no autorizadas al momento del
sancionamiento de la ley puedan pedir su regulacion a la autoridad de aplicacion”.

(Radiodifusion: proyecto de ley del COCODE, 1987)

El proyecto de Ley de Radiodifusion del COCODE va a ser presentado en el
Congreso en 1987 con modificaciones introducidas por el Poder Ejecutivo en
consonancia con los intereses privados. Aunque nunca admitido publicamente el
Ejecutivo fue permeable al lobby y los intereses de la Comision Empresaria de Medios
de Comunicacion Independientes (CEMCI) y de Clarin sin que existiera en ese
momento un contrapeso politico y social que pudiera ponerlo en evidencia y mucho

menos evitarlo. Va a perder estado parlamentario en 1988.

Pero en ese proyecto fracasado del COCODE se van a encontrar las bases de los que
serian los siguientes proyectos presentados por los sectores que intentarian cambiar el
22.285 en un sentido democratizador, incluida la actual Ley de Servicios de
Comunicaciéon Audiovisual. Alli aparecen ya algunas ideas como la del defensor del
publico, porcentajes de produccion propios, otorgamiento de licencia a organizaciones
sin fines de lucro, una autoridad de aplicacion mdas pluralistas, consejos asesores
multisectoriales, y otros que todavia estan pendientes como la idea de medios publicos

no gubernamentales.

En este primer fracaso se van a ver algunos de los limites con que se enfrentaban los

sectores que impulsaban una democratizacion de las comunicaciones durante la
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“primavera democratica”: El debate se dio entre personalidades prestigiosas como
Margarita Graziano que provenia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA y era
una de las caras visibles de la Carrera de Comunicacion que daba sus primeros pasos
contemporaneamente. Graziano aportaba su experiencia de trabajo, compartida con
Antonio Pasquali, en el proyecto RATELVE de Venezuela con la esperanza de que
aportara a la democratizaciéon de las comunicaciones. También participaron jovenes
intelectuales como los que dirigia Carlos Nino, pero no sali6 del ambito de los
“especialistas”, no pudo permear mas alld de la academia o los directamente
involucrados. Fue una propuesta de avanzada, pero sin el apoyo de ningln sector social
que les permitiera enfrentar los fuertes lobbies de los sectores empresarios agrupados en
sus organizaciones y apoyados por organizaciones internacionales como la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP), sumado a la ambigiliedad y vacilaciones al interior del

Poder Ejecutivo y los partidos mayoritarios que impidieron un frente homogéneo.

Ni siquiera sum6 a un sector que iba a ser fundamental en la elaboracion de los 21
Puntos por una Radiodifusion Democratica: las radios comunitarias, que surgen
precisamente en esa década. Larisa Kejval (2009) en su libro “Truchas” expresa que
entre 1983 y 1986 la gestacion de este tipo de radios fue mas bien timida. Entre 1987 y
1989 el fendémeno se radicalizd. Previo al inicio de la década del 90, un informe del
COMFER revelaba que en el pais existian alrededor de 3000 radios comunitarias o

alternativas.

El movimiento de radios comunitarias y también de las PYMES (Pequenas y Medianas
emisoras comerciales) se iba a convertir en un movimiento social importante al final de
la década de los 80, iba a construir sus propias organizaciones. Con sus idas y vueltas
iban a mantenerse activas hasta constituirse en una de las patas principales de la

Coalicién para una Radiodifusion Democratica afos después.

Otros proyectos siguieron al del COCODE, incluso algunos muy parecidos como el de
Presidente de la Comisién de Comunicaciones de Diputados, el radical Alvarez
Guerrero, u opuestos como los del justicialista Grosso o los liberales Maria Julia
Alsogaray o Federico Clérici que fueron llevados a votacion de comisiones el 21 de
setiembre de 1988 donde en una confusa votaciéon ambos sectores se adjudicaron el

triunfo (los liberales apoyaron Grosso) pero ninguno de los proyectos llegd a sesion
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plenaria de la Camara de Diputados y ya no volveria a haber propuestas de modificacion
de la ley de Radiodifusion hasta la llegada de Menem al afio siguiente, después que el
pais entrara en una profunda crisis econdmica que llevaria a la derrota alfonsinista, los

saqueos y el retiro anticipado del gobierno.

Capitulo 2

Menemismo: Una década de cambios profundos en el sistema de medios

En 1989 el gobierno de Alfonsin se ve obligado por la crisis econdmica a adelantar las
elecciones presidenciales. En las mismas triunfa Carlos Menem, representante del
Partido Justicialista (PJ). Lo hace tras la consigna de “Salariazo y revolucion
productiva” pero apenas gana empieza a mostrar que va a hacer exactamente lo

contrario.

La década menemista, que va del afio 89 al 99, va a implicar profundos cambios en la
estructura econdmico-social, y también en la de los medios donde no va a necesitar

derogar el Decreto-Ley 22.285 para cambiar radicalmente el mapa de medios.

Menem vino a terminar de cerrar el ciclo neoliberal abierto por el golpe del ‘76 y poner
un fin definitivo al denostado modelo sustitutivo de importaciones, encargandose
principalmente de la reestructuracion del Estado para adecuarlo a la nueva etapa en la
que habia que terminar de concretar lo que la dictadura habia convertido en un slogan:
“Achicar al Estado para agrandar la Nacion”® Esto implicaba, entre otras cosas,
privatizar las empresas del Estado que habian sido vaciadas convenientemente por los
gobiernos que lo precedian. Sumado esto a la apertura de la importacion y un ddlar
barato llevo a la destruccion de la industria nacional con su secuela de desocupacion y

aumento de la pobreza.

Dos leyes sancionadas en el afio ‘89 fueron centrales en esta etapa dando paso al
achicamiento del Estado y las privatizaciones: La de Reforma del Estado y la de
Emergencia Economica. Fueron estas leyes las que modificaron el articulo 45 del

Decreto-Ley 22.285 terminando, entre otras cosas, con la prohibicion de la propiedad

¥ Slogan utilizado por la Junta Militar en los primeros afios de la dictadura
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cruzada que impedia a las empresas que tenian medios graficos acceder a una licencia

de radio y/o television.

Esto dio lugar a la conformacion, por primera vez, de lo que hoy conocemos como
“multimedios”, empresas donde el mismo duefio posee basicamente un medio grafico ,
uno televisivo 6 mas, uno o mas radiales, ademas de cables u otros servicios
constituidos en un principio a partir de un ‘“sistema de alianzas de las burguesias
propietarias de los medios de comunicacion y el aparato del Estado y protegidos por

barreras de entrada principalmente regulatorias” (Albornoz y Hernandez, 2005)

El primer paso para ello fue la privatizacion de los canales portefios que aun estaban en
manos del Estado: el 11 y el 13, canales que habian sido la cabecera de las cadenas

formadas en la década del 60.

Este proceso comenzo6 en los ultimos meses del gobierno radical en los que se fue
preparando el terreno para lo que vendria. Entre otras cosas el Ministro de Educacion
José¢ Gabriel Dumon presentaria un proyecto privatizador que fracasaria solo para ser

reemplazado poco después por otro similar.

“Olvidense de la Ley de Radiodifusion y piense solo en la privatizacion: Eso es el
proyecto” anunciaba un funcionario alfonsinista para esa época (Baranchuk, 2005)
dando cuenta que la etapa que se abria iba a ser muy favorable para la discusion de

PNC.

Sin embargo, al calor de la lucha contra la privatizacion de los canales capitalinos (11 y
13) el 27 de agosto de 1990 se conformaria un agrupamiento que posteriormente
presentaria proyectos propios de Ley de Radiodifusion y al igual que las radios
comunitarias y PYMES jugaria un rol central en la elaboracion de los 21 puntos y la
discusion de la Ley 26.522: la Confederacion (en sus origenes Comision) Sindical de

Trabajadores de los Medios de Comunicacion Social (COSIMETCOS)

En la COSIMETCOS confluirian una gran cantidad de sindicatos vinculados a los

medios de comunicacion, tanto de la CGT como de lo que después seria la CTA. Como
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estos sindicatos resistian la privatizacion, Menem redobl6 la apuesta y anuncid el cierre

de los canales obligandolos a negociar para evitar la pérdida de la fuente de trabajo.

Finalmente todos aceptaron las privatizaciones e intentaron negociar las mejores

condiciones posibles (por ejemplo acciones o porcentajes para los trabajadores).

Clarin se quedod entonces con Canal 13 y Editorial Atlantida y la familia Vigil con el 11
conformandose los dos principales grupos de la etapa: Clarin y Telefé. Junto con ellos
aparecieron otros actores menores como Eurnekian, Romay, Héctor Ricardo Garcia y
actores provinciales como la familia Vila que crecia desde Mendoza. No tuvieron
competencia externa, la ley seguia prohibiendo el ingreso de los capitales extranjeros en
los medios y los grupos econdmicos nacionales aprovechaban esos articulos para

consolidarse y crecer.

En esta primera etapa de la década menemista “Las transformaciones en la
radiodifusion encontraron entre los agentes nacionales a los sectores favorecidos por
las privatizaciones. Las emblematicas cabeceras de estos agentes fueron los canales de

television de la Ciudad de Buenos Aires” destacan Albornoz y Hernandez (2005)

Una segunda etapa se va a da a partir del aflo 95 cuando Menem obtenga la reeleccion y
busque un tercer mandato. Esta etapa va a estar caracterizada, segiin sefialan Albornoz y
Hernandez (2005) “por el aumento de la presencia de capitales extranjeros (empresas
de telecomunicaciones y trasnacionales de la comunicacion) al adquirir las principales
empresas de radiodifusion del pais” que van a teminar con “la administracion
‘artesanal de los medios de comunicacion en poder de propietarios nacionales”

(Albornoz y Hernandez, op. cit.)

Esto va a ser posible legalmente a partir de que la reforma de la Constitucion en el afio
1994, surgida al calor del “Pacto de Olivos” firmado entre Alfonsin y Menem, cuando
los tratados y pactos internacionales adquirieran un rango superior a las leyes
nacionales. Uno de esos Tratados de Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones
fue firmado en el afio 1991 por el presidente argentino con los EE.UU y ratificado por el
congreso en 1994. A partir de su entrada en vigencia, los capitales radicados en dicho

pais pasaron a tener el mismo tratamiento que los nacionales y por lo tanto no debian
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respetar las restricciones que el Decreto-Ley 22.285 imponia a los capitales extranjeros.
(Loreti, 2003). Esto seria debatido en la reunion de comisiones de la Camara de
Diputados en los dias previos a la sancion de la Ley 26.522 ante el desconocimiento
manifiesto de la mayoria de los diputados presentes a los que hubo que explicarles que
significaban estos tratados bilaterales que convertian en formales cualquier propuesta de

modificacion al porcentaje de capital extranjero permitido en la nueva ley.

Los grupos nacionales que se habian beneficiado en la primer etapa del menemismo
empezaron a necesitar capitales para afrontar las innovaciones tecnologicas que se
aceleraban por lo que se produjo un “traspaso de propiedad a empresas extranjeras en
un escenario de convergencia e incremento de servicios, violando o modificando la
legislacion vigente.” (Albornoz y Hernandez, 2000) Esta extranjerizacion no se dio sélo

en el area de la radiodifusion sino en toda la economia.

Golman & Sachs, Tele-Communications Internacional (TCI), Hicks, Muse, Tate y Furst
(HMT&F) van a ser algunos de los nombres mas importantes que se van a quedar con

parte o la totalidad de empresas como Clarin o Cablevision.

El Citibank (cuya cara visible fue Richard Handley) y el Republica Holding (presidido
por Raul Moneta) conformarian el Citicorp Equity Investments (CEI) que se
asociaciaria con Editorial Atlantida y con Telefonica Internacional S.A. (TISA)

Esto se va a dar en el mismo momento en que Carlos Menem va a pretender ir por la re-
re eleccion para lo que va a intentar contar con un conglomerado de medios que lo
apoye en esa tarea. A pesar de los beneficios que habian obtenido de su gobierno los
directivos del grupo Clarin no estuvieron de acuerdo con apoyarlo en la reeleccion,
mucho menos lo estarian en una re re: “Clarin y La Nacion se opusieron abiertamente
en nombre de la salud institucional. Magnetto —fuera por conviccion o porque era mds
facil lidiar con los presidentes que solo contaban con un mandato-sostenia que el mejor
sistema seria una sola presidencia de cinco anos y la imposibilidad de la reeleccion”

(Mochkofsky, 2011)

Menem entonces va a apoyar explicitamente al grupo CEI-Telefonica en su crecimiento

lo que lo llevaria a producir “la transformacion mas importante del sistema televisivo
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hertziano y a posicionarse como el principal operador de television abierta del pais”

segiin Albornoz y Hernandez (2005)

Quedaron asi conformados dos grandes grupos que concentrarian en sus manos los
principales medios audiovisuales del pais, aunque el grupo CEI-Telefonica se iria
desgranando en la medida que se frustraba el proyecto reeleccionista de Menem.

Las grandes transformaciones ocurridas en esta década se produjeron violando el
Decreto-Ley 22.285 o provocandole modificaciones siempre en direccidon a permitir una
mayor concentracion en pocas manos. El Gltimo paso en esa direccion fue la firma del
Decreto 1005/99 que vino a blanquear la situacion permitiendo el ingreso de los
capitales extranjeros, ampliando el numero de licencias permitidas a cada prestador de 4
a 24 y autorizando la transmision en cadena y el manejo de las tandas publicitarias a

gusto del propietario.

Paradojicamente sobre el final de su gobierno el menemismo va a impulsar y sancionar
la Ley 25.208/99 que crea un sistema de medios publicos gestionado por un ente no
gubernamental que va a recibir el mismo nombre que en la ley actual: Radio Television
Argentina - RTA. Una comision bicameral iba a estar a cargo de la supervision. Resulto
ser una ley fuera de contexto en medio de la avalancha neoliberal y fue rapidamente

derogada apenas asumi6 Fernando De la Rua en 1999.

Sobre el final de esta etapa Rossi (2005) va a decir que “En este marco se mantuvo la
imposibilidad de salir de la antinomia estatal/privatista, por debilidades de
organizacion de la sociedad civil y el cierre de “rutas de acceso institucional” en

instancias de participacion”

La década del 90 y los movimientos populares

El proceso de concentracion de la economia y las privatizaciones de esta década
tuvieron como consecuencia inevitable una ofensiva sobre los trabajadores y el resto de
los sectores populares sobre los que recaia el peso de las politicas neoliberales que
vinieron acompafiados de una inicial resistencia obrera que al poco tiempo fue
derrotada. Hubo en esa derrota errores de los sectores mas combativos que en muchos

casos contaron con la complicidad de una parte del sindicalismo. Situacién que produjo
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en el tiempo la division del sindicalismo y la conformacioén por un lado del Movimiento
de Trabajadores Argentinos (MTA) encabezado por Hugo Moyano, enfrentado a la
CGT oficial y a las privatizaciones y la fundacion de la Central de Trabajadores
Argentinos (CTA), ya no como una linea interna de la CGT sino como una nueva

central de trabajadores aunque no reconocida por el Estado.

(Pudo haberse evitado esa derrota? Alberto Bonnet (2007) cree que en los primeros
afios era posible, después ya no. “Puede conjeturarse que esta ofensiva desatada contra
los trabajadores hubiera fracasado en caso de continuar desenvolviéndose en aquel
convulsionado marco inflacionario”. En el primer afo de gobierno de Menem (89-90)
con Erman Gonzilez en el Ministerio de Economia y alta inflacién, los conflictos
tuvieron como protagonistas a trabajadores del transporte automotor, a los ferroviarios,
a los metalirgicos para ceder luego el protagonismo a los empleados publicos
(ferroviarios, telefonicos, docentes) que eran los mas afectados por las privatizaciones y
su secuela de baja en los salarios y despidos, entre los que se contaban los trabajadores
de los canales de TV. “4 lo largo de 1990, las movilizaciones de febrero y marzo
encabezadas por los trabajadores de FA(Ferrocarriles Argentinos) y SOMISA, las
prolongadas huelgas docente y judicial y la ‘Plaza del NO’ de mayo ejemplificaron
esta resistencia. Sin embargo, dos meses después de asumir, en marzo de 1991, el
Ministro Cavallo lanzaria la convertibilidad y estabilizaria este convulsionado
escenario. La resistencia de los trabajadores, desde entonces, retrocederia
sostenidamente: en 1991 los conflictos decrecieron en 12,5% respecto de los

registrados en 1989-90 y este retroceso se prolongaria hasta 1993”. (Bonnet 2007)

Con el movimiento obrero a la defensiva frente a la creciente desocupacion, la
resistencia se fue trasladando a otros ambitos como los juveniles, territoriales, o los
jubilados que desde la Mesa Coordinadora de Jubilados y Pensionados realiz6 mas de
150 marchas semanales de los miércoles. “En 1993, salvo aisladas personalidades de la
politica y la cultura —el Frepaso estaba dando sus primeros pasos -, la movilizacion
estudiantil era una de las pocas manifestaciones de rechazo a la politica de desguace del
estado que el gobierno de Carlos Menem habia emprendido con amplisimos margenes
de aprobacion social desde 1991 recuerdan ex dirigentes estudiantiles en la revista

“alfilo” de la Facultad de Filosofia y Humanidades de Cérdoba.
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Martin Retamozo (2011) expresa que justamente uno de los logros de la Central de
Trabajadores Argentinos (CTA), nacida al calor de la resistencia al neoliberalismo, va a
ser la propuesta de una definicion amplia de “clase trabajadora” que le permiti6 incluir
en sus filas a los desocupados, los jubilados, las amas de casa, los estudiantes y a

quienes estaban fuera del mercado formal de trabajo.

(Qué pasaba en ese momento con quienes bregaban por una comunicacion popular, con
lo que querian una reforma al decreto-ley de la dictadura? No pasaban por su mejor
momento. El gobierno avanzaba en fomentar la concentracion y la posibilidad de una
nueva ley mas democratica estaba cada vez mas lejos, solo algunos “utopicos”
mantenian la llama encendida. Los sindicatos del area de las comunicaciones habian
sufrido un duro golpe con las privatizaciones de los canales. ;Y las radios comunitarias?
Larisa Kejval (2009) aborda este problema y dice que en los '90 “la ‘explosion’ habia
terminado. Asi como el contexto politico cultural de la segunda mitad de los '80
favorecio el desarrollo de las radios comunitarias, populares y alternativas; ocurrio

todo lo contrario entrados los 90"

Buscando los motivos de esta merma en el nacimiento de nuevas radios, la autora va a
sefalar: a) la saturacion del dial, b) la dificultad de sostener la situacion de ilegalidad
(EI menemismo les daria un fragil reconocimiento a través de los Permisos Precarios
Provisorios, PPP, pero a la vez se caracterizo por perseguirlas, clausurarlas y decomisar
sus equipos), ¢) La pérdida de fuerza de las ideas asociadas a la transformacion social y
el derecho a la comunicacion frente al proceso de concentracion y transnacionalizacion
de lo medios a partir de la modificacion al Decreto-Ley 22.285 introducidos por el
menemismo.

Por ello expresa que “la confluencia de diversos sectores de la sociedad civil en los
debates sobre el rol de los medios de comunicacion en los procesos de transformacion
social y sobre el derecho a la comunicacion se debilito. (Kejval, 2009)

La fuerza de los sectores que habian levantado una voz progresista en la biisqueda de

construir otra comunicacion mas democratica se volvia a debilitar.

Pero también, al calor de la resistencia de las politicas neoliberales, y ante el
resquebrajamiento de las estructuras politicas y sociales tradicionales que en muchos

casos sirvieron de sostén a estas politicas, fueron creciendo en nuestro pais nuevos
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actores sociales y nuevas organizaciones que buscarian representarlos. Los que
alcanzaron mayor visibilidad fueron los que tenian base territorial o de desocupados,
que primero surgieron en las provincias petroleras donde las privatizaciones habian
dejado un tendal de desocupados, y recibieron el nombre de “Fogoneros”. Poco a poco
se fueron extendiendo por todo el pais hasta llegar al conurbano bonaerense ya con el
nombre de “Piqueteros”, denominacion que segun la etapa tuvo connotaciones positivas

. 9
0 negativas.

En términos de Svampa, el neoliberalismo provocd que “durante los anos 90 la
frontera de exclusion fue delineada basicamente por la problematica de la
desocupacion. En un contexto de empobrecimiento y de descolectivizacion de las clases
populares, nacieron las grandes organizaciones de desocupados, cuyos ejes centrales
serian la accion directa (el corte de ruta o piquete), el trabajo comunitario en el barrio
(la accion territorial), el control de planes sociales otorgados por el gobierno y la

democracia asamblearia (en sus diferentes niveles)” (Svampa, 2009)

Entre estos movimientos se encontraban la Federacién Tierra y Vivienda (FTV) y el
Movimiento Barrios de Pie, quienes junto a otros movimientos darian nacimiento a la

Coalicion por una Radiodifusion Democratica en el 2004.

A nivel internacional coincidian movimientos conocidos como “globalifébicos” por su
lucha contra la globalizacion, que produjeron grandes encuentros que muchas veces
terminaban en enfrentamientos con la policia en alguna de las tantas cumbres mundiales
que realizan los sectores del poder (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio
y Desarrollo, del Banco Mundial, del FMI, o el G8). Cumbres que recibieron miles de
activistas de todo el mundo en ciudades como Seattle, Washington, Barcelona o
Génova (donde asesinaron a Carlo Giuliani) fueron algunas de las ciudades que

recibieron miles de activistas de todo el mundo.

En América Latina el punto de encuentro de estos movimientos fue el Foro Social
Mundial que se realiza todos los afios en Porto Alegre desde el 2001 (aunque después

fue cambiando de sede). Alli se dieron cita tanto los movimientos “globalifébicos”

 E119 de junio de 1996 fue el primer gran corte en Cutral Co, Neuquén, después siguieron Mosconi en Salta y otras ciudades
castigadas por la privatizacion de Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF)
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como las organizaciones sociales y politicas que habian surgido en nuestro continente al
calor de la resistencia al neoliberalismo. Este Foro se organizo en contraposicion al Foro
Econdémico Mundial con sede en Ginebra pero que realiza su asamblea anual en Davos,

Suiza.

Fin del menemismo y el paso de la Alianza

Finalmente el menemismo vio frustrados sus intentos re-reeleccionistas ante la
imposibilidad legal y se fue del pais en 1999 cuando su modelo empezaba a tambalear
ya que sin posibilidad de tener una politica cambiaria, con un estado desguazado, con la
industria nacional destruida y con alto endeudamiento interno y externo, los indicadores
sociales alcanzaban niveles desconocidos para nuestro pais en cuanto a pobreza y
desocupacion. Agravado esto por las crisis econdmicas internacionales que adoptaban
nombres de ricos tragos (Tequila, Vodka, Caipirinha) pero que dejaban un sabor amargo
en las economias de los paises que habian quedado méas desprotegidos, como el nuestro,

al haber entregado las herramientas de control estatal al mercado.

Argentina entrd en recesion en 1998. En 1999 gand las elecciones presidenciales la
Alianza, unidad de la UCR con el FREPASO que habia sido la sorpresa en las ultimas
elecciones después de desprenderse del PJ. Enarbolando la bandera de la lucha contra la
corrupcion la formula De la Rua — Alvarez derrota a Eduardo Duhalde, el candidato del

PJ que representaba la sucesion del menemismo.

La Alianza habia asumido haciendo fuerte hincapié¢ en la corrupcioén que habia tenido el
gobierno de Menem, pero no cuestionaba de fondo el modelo implementado ni se
proponia salir de la convertibilidad, que mantenia al ddlar encorsetado en la paridad
peso-dolar (un ficticio 1 a 1), mecanismo que habia permitido controlar la inflacion pero

encubria una crisis mayor.
Esto se vio con claridad cuando fue nombrado al frente del Ministerio de Economia el

mismisimo Domingo Cavallo que habia implementado el plan durante el gobierno

anterior.
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Nuevos planes de ajustes y la implementacion del “corralito” (restriccion de la libre
disposicion de los fondos de los ahorristas) llevaron a una de las crisis mas profundas

que haya tenido Argentina.

No hubo mucho tiempo entonces para grandes cambios en el terreno de la radiodifusion
aunque el frustrado intento reeleccionista de Menem dejé a uno de los grupos

concentrados (CEI) sin razén de ser, lo que llevo a su disolucion.

En términos de legislacion y reestructuracion estatal De la Rua veta la ley que creaba
RTA apenas 18 dias después de asumir (1999), y le va a dar mayor ingerencia en temas
de comunicacion a la Secretaria de Cultura y Comunicacion de la Presidencia de la
Nacion, a cargo de Dario Lopérfido, y de quien dependiera el Servicio Oficial de
Radiodifusion (SOR). En enero del 2001 se va a producir un intento de generar un
“multimedios oficial” desde donde difundir las politicas del gobierno, a través del
decreto 94/1 que crea el Sistema Nacional de Medios Publicos (SNMP) donde se incluia

television, radios y la agencia Telam.

El gobierno de la Alianza habia nombrado al frente del COMFER a Gustavo Lopez, que
compartia las visiones de los sectores que en esos afios habian hecho las propuestas mas
democratizadoras y en la Secretaria de Comunicaciones a Henoch Aguiar, docente de la
Facultad de Ciencias Sociales de la UBA que habia participado de COCODE.

Fue bajo su impulso que el gobierno de De la Ruia pone en discusion un proyecto de Ley
de Radiodifusion, presionados por las asociaciones empresarias como la Asociacion de
Teleradiodifusoras Argentinas (ATA) y la Asociacion de Radiodifusoras Privadas de
Argentina (ARPA), que buscaban eliminar definitivamente la competencia de medios
alternativos, comunitarios, PYMES bajo la excusa de su ilegalidad y por lo tanto
proponian un reordenamiento del espectro que los dejara afuera y sanciones para

quienes no cumplieran.

Entre los protagonistas del debate en torno a la propuesta de Ley de De la Rua estaba
Cristian Jensen, en ese momento asesor del diputado Juan Pablo Fondevilla (PJ Pcia. de
Bs. As.) y que se desempefiaba como Secretario de la Comision de Comunicaciones e

Informatica de la Camara de Diputados de la Nacion. En el afio 2004 Jensen se sumo, a
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titulo personal, a la Coalicion por una Radiodifusion Democratica y al momento de

sancionarse la Ley 26.522 era nuevamente asesor de la Comision en Diputados.

En una entrevista que hice para esta tesis a Cristian Jensen, nos cuenta sobre este
proyecto: “Segun el Ejecutivo habian logrado un alto nivel de acuerdo con los actores
tradicionales de la radiodifusion en la Argentina: las camaras empresariales, los
consejos profesionales, al decir de Gustavo Lopez que en ese momento era el
interventor del COMFER, ellos habian logrado un 70% de acuerdo con el sector y un

30% de temas en los que ellos decidian.”"’

Pero mas alla del contenido del proyecto, lo que Jensen va a rescatar es la metodologia
que se propuso para saldar diferencias y que seria retomada en el 2009.

El Partido Justicialista (PJ) tenia diferencias con el texto propuesto pero, segin Jensen,
voluntad de que la ley saliera, por lo que Fondevilla acordd con la comision de
Comunicaciones e Informatica que presidia Pablo Calvo (UCR-Capital), un sistema de
audiencias publicas y un reglamento para dichas audiencias que es el mismo que se
utilizé posteriormente en el 2009 para hacer las audiencias previas a la votacion de la

26.522. Se propusieron 7 audiencias en distintas regiones del pais.

Para Jensen fue una experiencia muy rica por los niveles de consenso alcanzados pero
fracasé porque “el nivel de participacion social fue muy bajo, no habia una carnadura
social que apoyara al proyecto de ley, no habia una toma de conciencia de la sociedad
argentina que buscara una ley importante para mejorar la calidad de vida y para el
ejercicio de un derecho humano. Quedo circunscripto a un trabajo de técnicos,
politicos, académicos y radiodifusores, no bajo a las organizaciones sociales, entonces

il
no tuvo un calor popular

Esto permitié nuevamente la presion de los grandes grupos de medios que temian ver
afectados sus intereses “protegidos por el anonimato de los pasillos y los despachos” y
finalmente el proyecto no obtuvo dictamen, provocando por ejemplo la renuncia del

diputado Luis Brandoni (UCR) a la comision y la denuncia de Irma Parentella “respecto

10 Entrevista a Cristian Jensen, Buenos Aires, marzo 2010
11 s
Ibid.
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a que muchos legisladores eran rehenes de los grandes grupos y por lo tanto eso impedia

tener una ley”.

A pesar de este fracaso, Jensen rescata que “ese proceso frustrante desde los resultados
fue rico en el procedimiento, porque aprendimos que para tener una ley que
democratice las comunicaciones habia que tener encarnadura social, y eso fue el

. ey 12
germen de la Coalicion”

Aprendizaje que quedaria para otro momento por el desencadenamiento de la crisis del
2001.

Capitulo 3
La crisis del 2001 abre un nuevo escenario

Mucho se discute todavia sobre lo que significo la crisis que vivid Argentina en el 2001,
que tuvo como fechas significativas el 19 y 20 de diciembre, cuando luego de declarar
el Estado de Sitio, y después de cacerolazos, saqueos, movilizaciones, 34 muertos y mas
de 100 heridos De la Rua abandono6 el gobierno en helicoptero. Crisis que produjo una

<y . . , 13
sucesion de cinco premdentes €n poCco mas de una semana .

Al momento de escribir este texto se han cumplido diez afios, mucho tiempo para una
persona, pero escaso para el analisis historico por parte de quienes fuimos parte de ese

Proceso.

A efectos de este trabajo rescato cuatro aspectos del momento histérico que va desde la
crisis abierta en el 2001 hasta la asuncion de Néstor Kirchner en el 2003 que a mi
entender constituyen un contexto adecuado para que la necesidad de derogar el Decreto-
Ley 22.285 se volviera a poner en discusion: 1) La definitiva crisis en el terreno
econémico del modelo neoliberal que abri6 un debate en el seno de las clases

dominantes sobre el rumbo a seguir. 2) La crisis de representacion politica que se

" Ibid.

3 El 20-12-2001 Fernando De la Rua renuncia a la presidencia; el 21 asume provisoriamente el
presidente del Senado, Ramon Puerta; el 23 asume interinamente como presidente Adolfo Rodriguez Saa,
el 30 provisoriamente asume Eduardo Caamafio (presidente de la Camara de Diputados) y el 1 de enero
de 2002 asume Eduardo Duhalde.
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expreso6 en la celebre consigna surgida la noche del 19 de diciembre de 2001 “Que se
vayan todos, que no quede ni uno solo” que hacia eje en los “politicos” pero que iba
mas alld de ellos, afectando a todas las instituciones y organizaciones, incluidos los
medios. 3) El resurgir de un difuso nacionalismo o anti-imperialismo que Grimson y
Pereyra (2008) atribuyen a que la difusion de las ideas neoliberales “ha sido percibida
como una suerte de colonialismo econémico y cultural” y al rechazo generado por los
intentos de integracion econdmica propuestos por EE.UU. como el ALCA. 4) El
surgimiento de nuevos movimientos sociales y la restructuracion de los que ya existian
que generaron un intenso debate sobre su significacion y el rol que debian o podian

jugar en esa etapa.

Cada uno de estos elementos tuvo su importancia a la hora de pensar por qué en el 2004
se pudo conformar la Coalicion para una Radiodifusion Democratica, porqué en el
2008 el Poder Ejecutivo tomo sus 21 Puntos y termind de convertir en una “cuestion” a
la radiodifusion y por qué en el 2009 se sancion6 una Ley de Servicios de

Comunicacion Audiovisual.

1) Fin de la convertibilidad. ;Fin del neoliberalismo?

La crisis econdomica que tuvo entre sus manifestaciones el establecimiento del
“corralito” de Cavallo gener6 un debate al interior de las clases dominantes que habian
dominado el centro de la escena en los 90 respecto de que tipo de salida habia que darle

a la crisis.

Los sectores mas concentrados y que habian hecho los mejores negocios con la paridad
en el tipo de cambio financiero, cobrando en dolares y, en el caso de las empresas con
casas matrices en el exterior, enviando grandes remesas de dolares a las mismas, se
encontraban frente al problema de la salida de la convertibilidad, porque iban a seguir
cobrando en pesos (con salarios que iban a perder poder adquisitivo) mientras tenian
grandes deudas en doélares. En este sector se encontraban las empresas de servicios, la
mayoria beneficiada por las privatizaciones y los grupos concentrados de la

comunicacion (Bulla y Postolski 2004)

28



En otro lado se situaban quienes habian estado mas rezagados durante la convertibilidad
que eran los sectores exportadores que veian en la devaluacion la posibilidad de
incrementar sustancialmente sus ingresos, mucho mas cuando en el mundo crecian
notablemente la demanda de commodities, fundamentalmente desde paises como China

o India.

Finalmente triunf6é el segundo sector y Duhalde provocd una devaluacion durante la
primer parte del afio 2002 que fue financiado por los sectores con ingresos fijos
(fundamentalmente trabajadores y desocupados que cobraban planes sociales) que
vieron subir el precio de la canasta basica al doble 0 mas mientras sus ingresos se

mantenian congelados o con pequefios paliativos (Bulla y Postolski, op cit)

La posibilidad de manejar la politica cambiaria logr6 una leve reactivaciéon econémica
asentada en las actividades vinculadas a las exportaciones y el turismo pero estos
autores sefialan que “Seguian pendientes dos bombas de tiempo, el gran endeudamiento
externo de las principales empresas locales y la presion insostenible del FMI para que

se modificase la Ley de Quiebras”.

Esta ultima bomba finalmente se desactivo el 15 de mayo del 2002 cuando el FMI logré
volver a incorporar el mecanismo del “Cram Down” eliminado en los primeros dias del

gobierno de Duhalde.

En el item 3 abordaremos la actitud de las empresas editoras de los principales medios

graficos del pais (Clarin y La Nacion) para lograr una excepcion economica.

Varios autores sefialan que la crisis de la salida de la convertibilidad y la recuperacion
por parte del Estado y la politica de herramientas para manejar la economia van a
significar la muerte del modelo neoliberal y el paso a un nuevo modelo ;populista?
Otros van a decir que en realidad hay una continuidad ya que las medidas tomadas no
alcanzaran a los grandes ganadores de estos afios como por ejemplo el sector financiero.

El debate no ha sido saldado.

2) Crisis de representatividad politica “Que se vayan todos” incluidos los medios
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La crisis de representatividad que se habia producido en el 2001 alcanzaba también a
los medios En la reproduccion de una encuesta de ICP/Research, Lopez Vigil (1997)
analizaba la confianza de los latinoamericanos en distintos sectores, donde ninguno
(parlamentarios, politicos, jueces, sindicatos, policia, empresarios, presidente, sistema
politico y econdémico en general) superaba el 27 % de credibilidad. “solo se salvaban
las iglesias con un 61% de credibilidad y los medios de comunicacion: dos de cada tres
ciudadanos de nuestros paises estaban convencidos de la verdad de lo que dice y

’

muestra la prensa, la radio y la television.’

A partir de los datos elaborados por el Centro de Estudios para la Nueva Mayoria para
nuestro pais, Adriana Amado Suérez (2004) muestra que los medios en Argentina tenian
un buen nivel de imagen en mayo de 2001, imagen que cae junto con la de los
empresarios en el 2002 aunque advierte que “es dificil plantear la crisis de un actor que
sistematicamente estuvo fuera de la critica y de la investigacion, y por lo tanto fue

menos visible para la opinion ciudadana™

La movilizacion del 19 y 20 de diciembre del 2001 parecia haber sorprendido a los
grandes medios que transmitieron casi en directo todo lo que pasaba, pero cuando la
gente volviod a la calle el 28 de diciembre, dia previo a la caida de Rodriguez Saa, en una
nueva manifestacion espontanea ya no se pudo ver en los medios y fue asi que “Por
primera vez se hicieron escraches a los medios que fueron sistematicamente ocultados y
empezo a crecer el interés por debatir el rol que estos cumplian en la sociedad. El tema
‘medios’ empezaba a ser parte de la agenda de los movimientos sociales” (Calicchio

2004)

Otro signo de que algo estaba pasando eran los graffitis que empezaron a aparecer en el
centro de la ciudad de Buenos Aires: “Nos mean y los medios dicen que llueve”, “Vos

lo viste, no dejes que te sigan mintiendo”.

Los medios alternativos, las organizaciones sociales, los asambleistas y piqueteros,
debatian sobre estos temas: “La rebelion popular no solo se manifesto en contra del
sistema politico actual, sino también en contra de sus formas culturales de expresion.
Uno de los ataques frontales fue dirigido hacia los medios masivos de informacion

como aparatos tergiversadores del protagonismo del pueblo en las calles. Los
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escarches a los multimedia impulsado por el movimiento asambleario ilustran el
repudio hacia los mass media” analizaba el colectivo de la Agencia de Noticias Red de

Accion — ANRED. (Calicchio, 2004)

Estos debates se trasladaban también a los foros internacionales donde el tema de la
comunicacion y los medios iban ganando espacios, sobre todo el Foro Social Mundial
de Porto Alegre donde Argentina fue “la estrella” en su edicion 2002 y 2003 cuando

todos se preguntaban qué estaba pasando aqui.

En enero del 2003, en el marco del Taller sobre Comunicacion del 3° Foro Social
Mundial, Martin Echenbaum y Pablo Alaolla, de la Agencia Cono Sur, creada por
estudiantes de comunicacion de la UBA planteaban: “...el/ 19 y 20 de diciembre de
2001 fueron también una ruptura de un cerco informativo que estaba imperando sobre
Argentina, mucha gente se dio cuenta que los medios de comunicacion no eran
justamente los que mostraban la realidad sino los que representaban la realidad y eso
fue un poco lo que provoco la apertura de nuevos espacios de comunicacion

alternativa.” (Calicchio, op cit).

En febrero de 2002, surge en las calles la consigna “piquete y cacerola, la lucha es una
sola” representando el intento de unir la lucha de los sectores medios y de los sectores

mas empobrecidos, alianza de clase que causaria también sorpresa en los medios.

Con Duhalde en el gobierno, el acuerdo con Clarin se puso en evidencia. Dado que ese
medio habia cubierto la crisis exhaustivamente y en consecuencia era a ¢l a quien
recurrian los manifestantes cuando comenzaban una protesta. Graciela Mochkofsky
(2011) senala que “De pronto, con Duhalde en el gobierno, TN llegaba tarde o no

asistia a los cacerolazos, que para nada habian disminuido”.

Pero la maxima expresion del rol que jugaban los principales medios de comunicacién
frente a la crisis se vio el 26 de junio de 2002, cuando la policia fusild6 a Maximiliano
Kosteki y a Dario Santillan en la Estacion de Avellaneda (Buenos Aires) después de

desalojar el corte piquetero del Puente Pueyrredon.
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Clarin tituldé al otro dia “La crisis causé dos nuevas muertes” y oculté las fotos
obtenidas de lo sucedido dentro de la estacion de trenes donde quedaba en evidencia que
no habia sido un enfrentamiento entre grupos “piqueteros” sino una caceria por parte de
la policia. Fue la presion de los incipientes medios alternativos que brotaban en Internet,
como Indymedia y la aparicion de fotos de fotoégrafos independientes que entregaron su
material a otros medios (algunas fotos se publicaron al dia siguiente en Pagina 12) los
que obligaron al diario a retractarse, mostrar la secuencia de fotos de los asesinatos y
dejar en claro que la responsabilidad de las muertes era del gobierno, tal como
corrobora el documental que lleva de nombre el titulo de la tapa de Clarin (dirigido por

Escobar y Finvarb, 2006).

Esto significo el fin del gobierno de Duhalde, el llamado a elecciones para el 2003 y un
profundo descrédito para la prensa tradicional que fue vista por una parte de la sociedad

como complice del poder politico.

3) Nacionalismo y Ley de Industrias Culturales

En las movilizaciones junto al “que se vayan todos” aparecian las banderas argentinas
como principal simbolo, el Fondo Monetario Internacional (FMI) era visto como uno de
los principales impulsores del ajuste y las empresas extranjeras como “buitres” a los que
solo les interesaba quedarse con todo lo que podian enviando las ganancias al exterior
sin importarles lo que sucediera con los argentinos. Los discursos neoliberales perdieron
terreno y en muchos casos fueron repudiados mientras reaparecian en el debate
conceptos que en los "90 habian sido considerados anacrénicos y si alguien los utilizaba
recibia como respuesta un “te quedaste en el 45” en referencia al primer gobierno

peronista.

La crisis del 2001 también hizo resurgir un difuso nacionalismo que algunos medios
exacerbaron en beneficio propio cuando el presidente Duhalde decidi6 la salida de la
convertibilidad en beneficio del sector de la burguesia local que basaba sus ingresos en

la exportacion y bregaban por una pesificacion.

Los grupos multimediaticos que habian consolidado su poder durante la década de 1990

cuyo principal exponente era el Grupo Clarin se vieron en aprietos cuando el dolar
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multiplicd por cuatro su valor en pesos ya que durante ese tiempo habian acumulado
importantes deudas en dolares por lo que iniciaron un fuerte lobby, que al decir de
Mochkofsky (2011) los mismos involucrados juzgaron “intenso”, para evitar que sus

empresas quedaran en manos extranjeras.

A los pocos dias de asumir Duhalde y de producida la devaluacion el Congreso a
instancias del Poder Ejecutivo modificé la Ley de Quiebras eliminando la figura del
“crown down”, mecanismo que permitia evitar las quiebras pero favorecia la

extranjerizacion.

Pero por la presion del FMI el mecanismo del “crown down” fue repuesto en mayo por
el nuevo Ministro de Economia Roberto Lavagna por lo que el lobby de las empresas se
puso nuevamente en marcha y esas empresas buscaron la proteccion del Estado para
evitar ser expropiadas por los acreedores extranjeros, esto “se tradujo en el proyecto de
ley de ‘Preservacion de Bienes y Patrimonios Culturales’ que fue enviado al Congreso

y obtuvo media sancion de Diputados durante la presidencia de Duhalde” (Lozano, L.

2011)

El proyecto finalmente se convirtié en la Ley 25.750 durante el gobierno de Kirchner
logrando que en la misma se permita que en las “Industrias Culturales” s6lo se acepte
hasta un 30% de capitales extranjeros y la excepcion de las mismas del mecanismo del

“crown-down”.

Mientras estas cosas se discutian en los ambitos politicos y empresarios Clarin
acompafiaba con campaias que proyectaban una difusa cultura nacional, como por
ejemplo un concurso de truco bien “criollo”, y formaba la Asociacion Empresaria

Argentina (AEA) para presionar por politicas activas del Estado.

En ese proceso también empezaron a hacerse oir distintos actores sociales,
fundamentalmente los sindicatos del sector que conforman “entidades como “Foro para

la Defensa de las Industrias Culturales de Buenos Aires '* y distintos 4mbitos de debate

' Algunos de los firmantes fueron los siguientes. Muchos de ellos luego integraron la Coalicion por una
Radiodifusion  Democratica: Asociacion Argentina de Actores (AAA); Asociacion Argentina de
Empresarios Teatrales (AADET); Asociacion Argentina de Trabajadores de las Comunicaciones
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donde confluyeron trabajadores, intelectuales y empresarios, con un fuerte discurso

“nacional”.

Es de sefalar también la coincidencia y las contradicciones entre los sectores
empresarios que anteriormente habian promovido la apertura econdémica y ahora
promovian discursos de mayor participaciéon del Estado con aquellos que impulsaban
este foro que habia publicado una solicitada en los principales diarios defendiendo la
proteccion de la identidad nacional y los valores culturales criticando precisamente la
apertura irrestricta impulsada por esos empresarios junto con el Estado, a los que se
hacia el siguiente llamado: “Esta en manos de nuestros representantes gestar una
verdadera Politica de Estado: la proteccion del patrimonio cultural e informativo
nacional, a través de una serie articulada de medidas legislativas y politicas activas
que apunten a brindar un marco para el desarrollo de nuestras industrias

culturales ”(Bulla y Postolski, op cit)

En coincidencia con dichos autores, se ubican estas discusiones en relacion a las
planteadas en el debate internacional por un Nuevo Orden Mundial de la Comunicacion
y la Informacion (NOMIC), cuando sefalan los problemas que produce una dominacién
cultural extranjera. Pero en esos debates también se planteaba la necesidad de terminar
con las desigualdades y los monopolios al interior de cada pais, algo que estos medios
que planteaban un discurso en defensa de lo “nacional” no traian a este nuevo escenario

porque habian sido parte de un proceso de concentracion impensado en nuestro pais.

No se discutian politicas publicas de los estados nacionales conocidas como Politicas
Nacionales de Comunicacion (PNC) pero se abrian las puertas al cuestionamiento de
las politicas de concentracion y extranjerizacion, y se hacia muy dificil volver atras con
un discurso liberal, como se vera posteriormente en el debate por la Ley de Servicios de

Comunicacion Audiovisual.

(AATRAC); Camara de Productores Independientes de Television (CAPIT); Directores Argentinos
Cinema (DAC); Federacion Argentina de Productores Cinematograficos y Audiovisuales (FAPCA);
Federacion Argentina de Trabajadores de Prensa (FATPREN) ; Federacion de Trabajadores de la
Imprenta Diarios y Afines (FATIDA); Sindicato Argentino de Television (SAT); Sindicato de la Industria
Cinematografica Argentina (SICA); Sindicato Unico de la Publicidad (SUP); Sindicato Unico de
Trabajadores del Espectaculo Publico (SUTEP); Sociedad Argentina de Locutores (SAL); Sociedad
Argentina de Musica (SADEM)
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4) Los movimientos sociales, la politica y la comunicacion

La irrupcion de nuevos actores sociales generd un intenso debate nacional e
internacional, tanto en el terreno politico-social como en el académico, sobre los nuevos
movimientos sociales surgidos al calor de la lucha contra la globalizacion como del

neoliberalismo.

(Como definirlos? ;Qué rol estaban llamados a jugar? jEran un nuevo sujeto
revolucionario? ;Podian dar cuenta de una totalidad o solo de realidades fragmentadas?
(La clase obrera habia perdido la centralidad? Fueron algunas de las preguntas que se

hicieron militantes e investigadores con objetivos distintos.

Detras de esas preguntas estdn las dudas de aquellos que vienen de una tradicion
marxista que pone el eje central del movimiento de la historia en la “lucha de clases”,
concepto surgido en momentos donde se podian identificar claramente dos clases
antagonicas (burguesia — clase obrera) una dominante y otra dominada, con sujetos

claramente definidos por su rol en la estructura productiva.

Entre otros, Anibal Viguera (2009), se pregunta si hablar de “movimientos sociales”
significa ir en contra de una perspectiva de lucha de clases, si son dos paradigmas

contrapuestos o si se puede analizar de una manera mas productiva esta relacion

Embarcado en la segunda opcion va a hacer un recorrido histérico del concepto de
“movimientos sociales” partiendo de la base de que hay una diferencia sustancial entre
ambas expresiones: “La nocion de 'lucha de clases' remite necesariamente a una
matriz teorica definida y no tiene sentido pensarla fuera de los presupuestos bdsicos de
la tradicion marxista.” (Viguera, 2009) Mientras que “hablar de ‘movimientos sociales’
no supone necesariamente adscribir el concepto a una determinada perspectiva tedrica
sobre la realidad, aunque muchas veces asi se lo ha pensado cuando se habla de una

eventual ‘teoria de los movimientos sociales’

No eran dudas nuevas. Ya hacia fines de la década del 60 se habian planteado
problemas similares para categorizar a sectores que incorporaban nuevas demandas o

eran protagonistas de nuevas luchas y no eran encasilllables dentro de las categorias
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disponibles, como los movimientos de mujeres, ecologistas, culturales, estudiantiles,

que tomaron visibilidad en el Mayo Francés y revueltas similares.

Otra vertiente surgid en el ambito académico norteamericano con una matriz
funcionalista-pluralista donde los movimientos sociales son definidos a partir de

“su cardcter disruptivo, contencioso, no convencional, pero en el fondo los conflictos
que los animan constituyen una casuistica infinita, cuya organizacion en torno a
coordenadas mds abarcadoras no estan tematizadas”. La diferencia que marca Viguera
entre ambas es que si bien Touraine y sus seguidores hacen un desplazamiento en el
modo de concebir a la sociedad contemporanea donde se diluye el problema del
capitalismo para pasar a ser central lo post industrial y la sociedad de la informacion,
sigue habiendo un conflicto central en la sociedad, en este caso de cardcter simbodlico y

cultural. En el caso de la corriente norteamericana no hay un conflicto principal.

El problema volvié a plantearse en los afios 90 con la aparicion de movimientos de
distinto tipo que empezaban a enfrentar las consecuencias del neoliberalismo y de su

version internacionalizada que empez6 a conocerse con el nombre de globalizacion.

Vargas Hernandez (2003) analiza como se da ese proceso de globalizacion y como
afecta a la gobernabilidad fundamentalmente en Latinoamérica, donde los estados
fueron debilitados para favorecer la accion del capital: “Como sistema hegemonico de
las naciones del mundo, el capitalismo destruye las formas de organizacion social y
economica diferenciadas que se oponen a su dinamica, para imponer una forma unica

)

de organizacion social y de la produccion.’

Este predominio del capitalismo en su version neoliberal llevo a un discurso donde
predominaron los saberes técnicos, fundamentalmente econdémicos, por sobre los
politicos en crisis y al crecimiento de formas de organizacidon social “antipoliticas” y
auténomas del Estado como las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) o las
fundaciones alejadas de la idea de la lucha por el poder, mencionados muchas veces
como tercer sector o sociedad civil, concepto de sociedad civil que para Vargas
Hernandez (2009) se aleja del concepto gramsciano ya que no busca un contacto con los
partidos politicos ni cambiar las relaciones hegemonicas para transformar la sociedad y

las instituciones.
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La crisis del 2001 hizo brotar en Argentina movimientos sociales mas parecidos a los
descriptos por Rodriguez Giralt (2002) caracterizados por sus “prdcticas de resistencia,
de redefinicion de la vida politica, publica o cotidiana, se estructuran en torno a las
condiciones y cartografias por las que el poder actual se vehicula. Vemos que las
condiciones para el control y la uniformidad sirven también para constituir nuevas
practicas de libertad, organizacion y alternativa. (...) estas redefiniciones nutren la
capilaridad y las transformaciones que experimenta el control y el poder dominante,
pero nutren también las formas y posibilidades de la accion colectiva destinada a

transformar la vida social”

Dispersion, fragmentacion, despolitizacion, resistencia, creatividad, horizontalidad
fueron algunas de las caracteristicas de estos movimientos que fueron surgiendo,
algunos mas organizadamente (como los movimientos de desocupados que
conformaban organizaciones en algunos casos hasta nacionales), otros mas difusamente

con las asambleas barriales post 19 y 20 de diciembre.

La relacion de estos movimientos con los medios fue variando de cierta vision
condescendiente y paternalista a una mirada estigmatizadora que en algin momento
cristalizo en la palabra “piquetero”, lo que obligd a los mismos a prestarle atencion al
problema de la comunicacion tanto interna como externa, a la relacion con los medios
tradicionales y con los alternativos que estaban surgiendo, y a la construccion de sus

propios medios de comunicacion.

“Otro sector qué rapidamente tomo conciencia de luchar contra los monopolios
medidticos fue el de los desocupados, aquellos trabajadores que, fruto de las
privatizaciones, fueron arrojados a ese lugar de exclusion” segin Néstor Piccone

(2011)

Ariel Tcach coordinador del Area de Comunicacion de uno de esos movimientos,
Barrios de Pie, compuesto mayoritariamente por desocupados, cuenta en la entrevista
para esta tesis: “Desde nuestro primer Encuentro Nacional la comunicacion fue parte

de las discusiones y en nuestro segundo encuentro ya conformamos un drea especifica,
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que seguia en importancia a las de Educacion y Salud que eran los pilares del

. . » 15
movimiento .

Estos cuatro elementos, entre otros, fueron la argamasa que permitieron que se
empezara a revertir el discurso neoliberal de los "90 incluso en el terreno de las

comunicaciones.

Capitulo 4

2003 - 2004

Un cambio en el contexto politico

Cuando Duhalde decidi6 convocar a elecciones como consecuencia de la muerte de
Kosteki y Santillan tuvo que conseguir un candidato a la presidencia. Después de no
tener suerte con Reuteman y De la Sota, finalmente el elegido fue Néstor Kirchner, un
desconocido gobernador patagoénico que el 27 de abril del 2003 pierde con Menem por

escaso margen, obteniendo un 22% de los votos.

Menem decide entonces bajarse de la segunda vuelta sabiéndose perdedor y provocando

que Kirchner asumiera debilitado por la falta de legitimidad electoral.

Kirchner entendié que esa falta de legitimidad podia ser revertida si llevaba adelante
dos lineas de accion: politicas activas que sacaran a la Argentina de la crisis y generaran
consenso social y una alianza con un sector de los medios que no le pusiera trabas en

las ruedas y ayudara en la construccion de ese consenso.

Iba a encontrar interlocutores interesados en esa tarea por sus propias necesidades:
“Hay que pensar una negociacion planteada entre un gobierno entrante, que solo
cosecho el 22% de los votos en la primer vuelta electoral, y los duernios de los medios,
endeudados en dolares y con ingresos en pesos devaluados, para entender como la

necesidad de generar una fortaleza politica del primero y la debilidad economica, de

'3 Entrevista a Ariel Tcach, Buenos Aires, abril de 2010
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los segundos, se combinaron para pergenar una alianzas de intereses” (Bulla y

Postolski, 2004)

Néstor Kirchner fue uno de los que mejor supo leer lo que significaba la crisis del 2001,
el desprestigio que tenia toda la dirigencia politica, la imposibilidad de que un gobierno
durara aplicando las mismas recetas y ajustes que los anteriores. Y lo dejo claro apenas
supo que Menem se habia retirado de la contienda, en una frase que quedd para la
historia: “No he llegado aqui para pactar con el pasado. Ni para que todo termine en
un mero acuerdo de cupulas dirigenciales. No voy a ser presa de las corporaciones (...)
. Pertenezco a una generacion que no se doblo ante la desaparicion de amigos y
amigas, ante el mayor sistema represivo que le haya tocado vivir a nuestro pais, y no
voy a dejar esas convicciones por pragmatismo en la puerta de entrada de la Casa

16
Rosada”.

Profundizé esa linea en su discurso de asuncion y en las principales medidas que tomo
en los primeros afios: rescatar la memoria historica a través de una reivindicacion de la
militancia de los 70. Hacer hincapié¢ en los Derechos Humanos en dos niveles: uno en
relacion a los crimenes de la dictadura bajando el cuadro de los dictadores en la Escuela
Militar, convirtiendo la ESMA en un lugar para la memoria, apoyando la anulacion de
las Leyes de Obediencia Debida y Punto Final y estableciendo una estrecha alianza con
Madres y Abuelas de Plaza de Mayo. Otro en relacion al conflicto social anunciando
que no habria represion hacia el mismo. Convocar a las organizaciones sociales que
habian surgido de la resistencia al neoliberalismo y a partidos que no lo habian apoyado
a integrarse a lo que se conocid como la “transversalidad”. Y en el terreno econémico
apuntar al desendeudamiento y el crecimiento econémico a través de la produccion y el

crecimiento del mercado interno que generara nuevos empleos.

Esto le va a permitir despertar la simpatia de diversos sectores (organizados o
inorganicos) que se sumaron al “kirchnerismo” que se presentd en las elecciones como
Frente Para la Victoria (FPV) para diferenciarse de un PJ que no controlaba y muchas
veces ninguneaba. Con esa identidad triunf6é en las elecciones del 2005 cuando rompe

con el duhaldismo y le gana en la provincia de Buenos Aires donde Duhalde postulaba a

' Discurso de Néstor Kirchner, al quedar consagrado presidente electo de Argentina, 14 de mayo de 2003
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su esposa, llevando como candidata a la suya, Cristina Fernandez, quien dos afios

después se convertird en presidenta.

Este iba a constituir el “clima de época” en el que se van a desarrollar los hechos que
analizaré en la primera parte de este trabajo, cuando la sancion de la Ley de Servicios de
Comunicacién Audiovisual era algo lejano, pero una infinidad de sectores empiezan a
pensar en que es posible volver a pensar en la posibilidad de derogar el decreto-ley

22.285 después de muchas frustraciones.

Frustraciones que se fueron acumulando tras afios de falsas promesas, proyectos
incumplidos, presiones y falta de apoyo social de este debate que estuvo presente desde

el regreso de la democracia a fines del 83.

Muchos mitos se fueron acumulando en esos afios: “No se puede contra el lobby de los
medios”, “Los politicos necesitan de los medios nadie se va a meter con esa ley”, “En
afios electorales nadie vota una ley sobre medios”, “A la gente no le interesa el tema”
por mencionar algunos. Mitos que hacian carne en una clase politica donde cada vez
pesaba mas la construccion mediatica de los candidatos en detrimento de la actividad

partidaria tradicional.

Al respecto sefiala Eduardo Aliverti: “Seguramente les taladra el cerebro el sindrome
Laferriere, Ricardo, como se conoce en el ambiente al caso del senador radical que en
los albores democrdticos 0so presentar un proyecto de Derecho a Réplica, para que
cualquier ciudadano tuviera acceso a los medios cuando se considerase ofendido o
agraviado por sus publicaciones. Fue objeto de una ejecucion sumario-medidatica.

.. 17
Nunca mas citaron su nombre.”

Esta sensacion de que insistir en el tema era una lucha perdida de antemano y
condenada a una mera declaracion testimonial, generando por lo tanto decepcion y
escepticismo entre quienes promovian su derogacion se profundizé durante el gobierno
de la Alianza y tras la crisis del 2001 donde las prioridades parecian pasar lejos de la

problemadtica de la comunicacion.

' “Batallas y Espadas” En: Pagina / 12, 7 de septiembre de 2009
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El “Sindrome Laferriere” nos persiguio durante dos décadas a quienes pretendiamos un
cambio en la legislacién sobre medios. Al descreimiento en la posibilidad de que “los
politicos” se animaran a ir por una ley mas democratica se sumo en la década
menemista una altisima concentracion monopdlica de los medios privados que
constituyeron multimedios poderosos tanto en lo econdémico como en lo politico que
hacian ver la pelea perdida de antemano y condenaba a todos los pedidos de derogacion

del 22.285 a una mera declaracion testimonial.

Sin embargo, en el 2004 un gran grupo de organizaciones y militantes retoman la

iniciativa. ;Qué habia cambiado?

Pese a las distintas valoraciones, habrian dos grandes motivos: uno tenia que ver con el
“clima de época” mencionado anteriormente. Otro era mas puntual: la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 45 de la Ley 22.285 por parte de la Corte Suprema de

Justicia en septiembre del 2003 que llevaba a un debate sobre la ley en su totalidad.

Si tomamos el primero de los motivos, los avances en el terreno de los DD.HH. que se
producen en los primeros meses del gobierno de Kirchner sumado a la renovacion de la
Corte Suprema de Justicia abrian un camino para plantear que era insostenible que
siguiéramos teniendo un decreto — ley de Radiodifusion inspirado en la doctrina de la
seguridad nacional y que llevaba la firma entre otros de Videla, Harguindeguy y

Martinez de Hoz.

Esto entusiasmo a sectores historicos que venian de la lucha por los DD.HH. y que solo
esporadicamente habian abordado el tema de los medios de comunicacion, en general
denunciando su complicidad con la dictadura, pero no era su eje central de trabajo como
en el caso de Madres y Abuelas de Plaza de Mayo que enfrentadas politicamente y casi
sin hablarse confluyeron en la conformacioén de la Coalicién por una Radiodifusion

Democratica.

El segundo de los motivos, devendra después de una larga lucha en distintos terrenos
incluido el judicial de la radio FM La Ranchada de Cordoba (perteneciente a la

Asociacion Mutual Carlos Mugica) y que patrocinada por el abogado Miguel Julio
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Rodriguez Villafafie logra que la Corte Suprema de Justicia el 1° de septiembre del 2003
confirme la inconstitucionalidad del articulo 45 del 22.285 por excluir a las personas
juridicas no comerciales del acceso a las licencias de radiodifusion violando los arts. 14,
16, 28 y 75, inc. 23, de la Constitucion Nacional y del art. 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reivindicacion por la que venian peleando desde
fines de los 80 las radios comunitarias. Esta resolucion obligaba al Congreso a tomar
cartas en el asunto y adecuar dicho articulo para que no excluyera a este sector de la

radiofonia.

Se produjo entonces un debate al interior del “sector comunitario” o “alternativo”
respecto a si habia que aceptar una normalizacion en el marco de una ley de la dictadura
a la que se seguia emparchando y modificando parcialmente o si el camino era plantear
mas contundentemente la necesidad de que las normalizaciones se realizaran con una
ley de la Democracia que confluyera con las otras politicas de Derechos Humanos

iniciadas en el 2003.

Estos sectores que solian compartir causas, cruzarse o distanciarse circunstancialmente
segin se daban los debates politicos en el pais, pero que no tenian una estructura
organica que los aglutinara se fueron encontrando espacios comunes: “Ese era el clima,
estabamos en un momento de ganar, ese tema (la inconstitucionalidad del 45) ya lo
veniamos ganando, entonces, bueno, entonces ir a la cuestién de fondo, ir por la ley.”'®

cuenta Néstor Busso, en esos momentos Presidente del Foro Argentino de Radios

Comunitarias (FARCO).

En este tiempo, también comenzaba a discutirse y obligaba a su tratamiento, la
renovacion de las licencias otorgadas durante las privatizaciones del gobierno
menemista que estaban proximas a vencer, teniendo en cuenta que el decreto-ley
vigente a ese momento las otorgaba por 15 afios con posibilidad de una prérroga por 10

mas.

'® Entrevista a Néstor Busso, Buenos Aires, diciembre de 2009
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Capitulo 5
2004 -2007
Sin saber que estaban haciendo historia — Los origenes de la Coalicion por una

Radiodifusion Democratica

Fue asi que por mayo del 2004 empiezan las primeras reuniones y los primeros
intercambios de mails para ver la posibilidad de conformar un movimiento capaz de
instalar el tema por lo menos en la agenda politica y si era posible en toda la sociedad.

En términos de Oszlack y O’Donnell (1984), convertirlo en una “cuestion”.

Simbdlicamente el lugar de esos encuentros fue el Centro Nueva Tierra, donde se
sintetizaba el trabajo por los DD.HH., sobre todo vinculado al movimiento de cristianos
tercermundistas, y los desarrollos en comunicacion comunitaria ya que en el lugar

funcionaba también el Foro Argentino de Radios Comunitarias (FARCO).

Damian Loreti, en ese momento Director de la Carrera de Ciencias de la Comunicacion
fue uno de los que lanz6 la convocatoria: “Empezamos a charlar con Néstor Busso que
hacer con el tema Ley. Estaba Kirchner recién asumido, por la época ya estaban dando
vuelta las renovaciones de las licencias, el tema era como ganar algo de espacio,
generar un debate publico, instalar en la sociedad el tema de la ley mas alla de la

. . : . . 19
discusion que pudiera darse en torno a las licencias.”

Reconstruir esos primeros encuentros solo fue posible a través de la charla con algunos
de los protagonistas y de los mails intercambiados por ellos ya que nadie pensé en ese
momento que estaban haciendo historia, no habia tiempo para la sistematizacion de la
experiencia y al no ser todavia publicas las reuniones tampoco hay registros
periodisticos. Muchos se lamentaron en las entrevistas realizadas para esta tesina de no
haberlo hecho. Posteriormente algunos pudieron verter sus impresiones en el libro “La

Cocina de la Ley” (2011) editado por FARCO.*

' Entrevista a Damian Loreti, Buenos Aires, diciembre del 2009

2% Jaimes D. y Busso N. (compiladores) La Cocina de la Ley. El proceso de incidencia en la elaboracion
de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual en Argentina, FARCO Foro Argentino de Radios
Comunitarias, Buenos Aires
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Loreti, senala como antecedente internacional de la Coalicion a la Mesa de la Sociedad
Civil Mexicana donde confluian sectores académicos, algunos sectores de los medios

comunitarios y de DD.HH. ' pero en la que veia una debilidad: faltaban los sindicatos.

Como vimos anteriormente, en Argentina los sindicatos habian tenido un importante
protagonismo en la discusion sobre los medios, sobre todo después del intento de cierre
de los canales capitalinos durante la administracién menemista (1989-1999) que genero
una lucha de la que surgi6 la Confederacion Sindical de Trabajadores de los Medios de
Comunicacién Social (COSITMECOS) que agrupaba a distintos sindicatos de los
medios como Actores (AAA), Television (SAT), Locutores (SAL), Periodistas
(FATPREN), entre otros, quienes asesorados por Damian Loreti habian elaborado un
proyecto de Ley como lo seiiala FATPREN en un comunicado que emite el 4/3/2009:
“... la FATPREN, desde el aiio 1986 a la fecha, viene impulsando en todos los periodos
parlamentarios — también en los de gobiernos radicales - la sancion de una Ley de
Radiodifusion que reemplace a la actual, de la época de la dictadura. Iniciativa que
comparte desde 1998 con los gremios nacionales de la comunicacion nucleados en la
COSITMECOS y desde hace cuatro anos, con un espacio plural integrado por mas de
cien organizaciones representativas del campo social, gremial, académico y
radiofonico, quienes desde la “Coalicion por la defensa de la Radiodifusion
Democratica” sostienen en 21 puntos los principios bdsicos por el derecho a la

L : . 22
comunicacion de todos los integrantes de la sociedad.”

21 . . .,
“Como parte del proceso de reforma integral del Estado Mexicano en el marco a la transicion a

lademocracia, la Secretaria de Gobernacion inaugurd el 5 de marzo de 2001 la Mesa de Didlogo para la
Revision Integral de la Legislacion de Medios Electronicos, que quedo integrada por un representante de cada
una de las siguientes instituciones, con su respectivo suplente: Secretaria de Gobernacién, Coordinacion
General de Comunicacion

Social de la Presidencia de la Republica, Coordinacion General de Imagen y Opinion Publica de la Presidencia
de la Republica, Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Comision de Comunicaciones y Transportes del
Senado de la Republica, Comision de Radio, Television y Cinematografia de la Camara de Diputados, Camara
de la Industria de la Radio y la Television, Consejo Nacional para la Enseflanza y la Investigacion de las
Ciencias de la Comunicacion (CONEICC), Red Nacional de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y
Culturales A.C, la sociedad civil organizada, Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido Accién
Nacional (PAN), Partido de la Revolucion Democratica (PRD), Partido Verde Ecologista (PVEM), Partido del
Trabajo (PT) y el Secretario Técnico.” (Minuta de la Primera Sesion de Trabajo, Mesa de Dialogo Para la
Revision Integral de la Legislacion de MediosElectronicos, Secretaria Técnica, Mesa de Didlogo Para La
Revision Integral de la Legislacion de Medios Electronicos, Subsecretaria de Comunicacion Social, Secretaria
de Gobernacion, México, D.F., 28 de marzo de 2001, pagina 1 y 2,www.rtc.gob.mx/banner/minuta_1.html)

22 “EATPREN conden critica facil a Proyecto de Ley de Radiodifusion”
http://www.rebanadasderealidad.com.ar/fatpren-09-04.htm
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Ademas de estos sindicatos, con la aparicion de la CTA también se conformo la
Federacion de Trabajadores de la Comunicacion (FETRACOM) que agrupa a varios

sindicatos de prensa como los de Cordoba y Rosario

Stella Hernandez (2011), Secretaria Gremial del Sindicato de Prensa de Rosario (SPR)
lo expresa de esta manera “Los gremios de Prensa teniamos nuestro camino hecho por
su derogacion (de la 22.285) , atravesamos el periodo de Alfonsin; el del menemismo
con la privatizacion de los canales y la autorizacion a la eliminacion de la propiedad
cruzada entre medios grdficos y audiovisuales, el de la Alianza con sus foros que no

lograron atravesar el muro monopdlico”

El desafio era que ambos sectores sindicales se integraran a esta coalicidn que estaba
surgiendo y para ello no era un dato menor donde realizar las reuniones. Néstor Busso
lo recuerda asi: “la convocatoria como tal la hicimos en Nueva Tierra desde FARCO,
sin poner el nombre de FARCO, creo que esto es importante porque es un poco desde
este concepto de la debilidad ya que era un poco un lugar “neutral”, podia venir CGT,
podia venir CTA, las Universidades, habia lugares donde otros no iban. Nadie queria
como ir a darle centralidad a una organizacion, sea la universidad, sea algun

. 23
sindicato”.

Nadie recuerda exactamente quienes participaron de esas reuniones y puedo ser injusto
al no mencionar alguno pero entre ellos se encontraban los ya mencionados Busso y
Loretti, Guillermo Mastrini de la UBA, Roberto Gomez por el Instituto Movilizador de
Fondos Cooperativos, José “Toto” Insaurralde (COSIMETCOS), Estela Herndndez y
Edgardo Carmona por el Sindicato de Prensa de Rosario y la FETRACOM, el CELS,
también algunos que integraban instancias de gobierno como Luis Lazaro que en ese
momento estaba en TELAM y otros que se sumaron a titulo personal como Cristian
Jensen quien por ese entonces era asesor de la presidencia de la Comision de
Comunicaciones e Informatica de la Camara de Diputados. La difusion se empezd a
hacer personalmente y a Busso lo sorprendio6 la convocatoria: “yo tenia contacto con la
CTA muy directo porque habia sido Secretario General del gremio de parte de la

FATPREN, con los organismos de Derechos Humanos, con las universidades, y ahi la

B Ibidem nota 17
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convocatoria la fuimos haciendo entre varios. Damian convoco fuertemente a la gente
de COSIMETCOS y a un sector de las universidades, el asunto es que a la segunda
reunion ya éramos un numero y teniamos un nivel de representacion importante, pero

, . . 24
no teniamos conciencia de lo que se estaba armando.”

Loreti agrega otros actores: ‘“se acerco alguna gente de las dos entidades de las
comunitarias (FARCO y AMARC — Asociacion Mundial de Radios Comunitarias), las
carreras de comunicacion se fueron nucleando también con distinta suerte, Cordoba
fue y volvio, Quilmes se acerco pero no tanto, La Plata jugo mas fuerte, invitamos a las
radios universitarias agrupadas en ARUNA, habia gremios, participo también
Alejandro Pereyra (asesor de Margarita Stolbizer en la Comision de Comunicaciones
de Informatica de Diputados) quien acerco a las cooperativas y se sumaron algunas
organizaciones sociales como la Federacion de Tierra y Vivienda (FTV) y el

. . . . » 25
Movimiento Barrios de Pie”.

La primera reunioén formal se realiz6 el 4 de junio de 2004 a las 11 horas seglin consta
en los mails enviados, con el objetivo de “promover un encuentro para definir

algunos (10, 20 ??) puntos claves para una nueva Ley "’

El primer desafio empezaba a superarse y esta Coalicion que todavia no tenia nombre
iba logrando aglutinar a sectores que en otros terrenos tenian grandes diferencias y
sobre todo se empezaba a extender mas alld de los considerados “especialistas”, algo
que ya Margarita Graziano (1986) expresaba como un déficit: “... somos concientes de
que la problematica de la comunicacion no ha alcanzado ni posiblemente alcance a una
discusion social de la materia, a convertirse en un tema para la sociedad en su
conjunto. El gran reto reside ahora en el papel que han de jugar los gremios ligados al

darea, las Universidades, los partidos politicos, etc.”

En los antecedentes veiamos que el fracaso mas cercano de intento por tener una nueva
Ley se habia dado durante el gobierno de De la Rua en abril del 2001 cuando Gustavo

Lopez estaba al frente del COMFER vy el Poder Ejecutivo puso en debate un proyecto

24 Ibidem nota 17
% Ibidem nota 18
%% Extraido del mail de Néstor Busso
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que a instancias de la Comision de Comunicaciones ¢ Informatica de la Camara de
Diputados fue sometido a un inédito proceso de audiencias publicas que recorrid las
principales regiones del pais. Cristian Jensen, uno de los integrantes primigenios de la
Coalicion y que como vimos fue parte de ese proceso, coincide con Graziano y plantea
que esa experiencia frustrada sirvié para que la Coalicion no repitiera algunos errores:
“Fue una experiencia muy rica (las audiencias convocadas durante el gobierno de la
Alianza), logramos un alto nivel de consenso, pero el nivel de participacion social fue
muy bajo, no habia una encarnadura social que apoyara al proyecto de ley, no habia
una toma de conciencia de la sociedad argentina que buscara una ley importante para
mejorar la calidad de vida y para el ejercicio de un derecho humano. Quedo
circunscripto a un trabajo de técnicos, politicos, académicos y radiodifusores, no bajo
a las organizaciones sociales entonces no tuvo un calor popular y eso permitio que
cuando los niveles de consenso logrados y las mejoras que se le introdujo al texto
original estuviera en condiciones de hacer llegar al recinto un texto mas comprometido
con la democratizacion de las comunicaciones en Argentina, los grandes grupos
operaran sobre los legisladores, protegidos por el anonimato de los pasillos y de los
despachos y fracasara la reunion de las comisiones porque habia varias comisiones

. . . 927
involucradas y no se obtuviera dictamen .

Con estos antecedentes , el proceso posterior de ampliacion de los actores interesados en
la problematica comunicacional se asocia lo que Mattelart llama “ciudadanizacion” y si
bien aun minoritario que “..se vislumbra como un proceso de larga duracion, la

irrupcion de nuevos sujetos es un signo de madurez politica” (Mattelart 2005)

Era fundamental entonces para luchar por una nueva Ley de Radiodifusion lograr
encarnadura social y siguiendo con el relato de Jensen:”La Coalicion dijo: 'A ver
muchachos, esto no es un problema de académicos, no es un problema de
radiodifusores, no es un problema de profesionales de la comunicacion, este es un
problema que debemos llevarlo al seno del pueblo y discutirlo en el seno del pueblo’ y

r .7 . (4 7128
ahi nacio la Coalicion.

" Entrevista a Cristian Jensen, Buenos Aires, marzo 2010
28 11z
Ibid
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La discusion por los 21 puntos y los consensos alcanzados

Abordar la discusion de los 21 Puntos es entrar en un terreno rodeado de anécdotas y
mitos que prefiero no desmitificar. Hay dos versiones al respecto. Una le da una
impronta mas cercana a las 20 verdades peronistas que terminaron siendo 21 porque
habia una discusion en torno a las competencias profesionales de los trabajadores a
partir de un debate sobre el encuadre de los trabajadores de las cooperativas que segiin
Damian Loreti se convirtié en el punto 21: “el punto fue ;Qué hacés con un grupo
vinculado a un medio que no se dedique solo a medios? Lo que tenés que hacer es
respetar las incumbencias de los trabajadores, sea un banco o una cooperativa de

. . r . )’29
servicios publicos.

La otra version recogida de diversas fuentes sefiala que la idea de los 21 puntos surgio
cuando uno de los integrantes de la Coalicion, Gonzalo Carbajal, que era publicista,
sugirid6 que fueran 21: 1 por cada afio desde la recuperacion de la democracia,

reforzando la idea de que era una deuda pendiente de este periodo.

En cualquiera de los dos casos los “21 puntos por una Ley de Radiodifusion de la
Democracia” reflejaron amplios consensos y estuvieron inspirados en diversas fuentes.
Durante alrededor de tres meses se sucedieron las reuniones e intercambios en forma
personal y a través de correos electronicos para definirlos. Segiin Busso hubo dos textos
sobre los que se trabajo basicamente: uno aportado por Loreti que terminaron siendo los
fundamentos y otro aportado por ¢l que fueron las bases de los puntos concretos. Se
discutieron y modificaron. Si habia algiin punto donde las diferencias eran insalvables el

criterio era no ponerlo y dejarlo para otro momento, no se votaba.

La idea con los 21 puntos segun Loreti era llevar la discusion a un terreno donde a los
que se oponian a una nueva ley no les fuera fécil rebatirlos: “lo que siempre fui
marcando con la asociacion de radios comunitarias es agrandar la cancha en la cual
neutralices un poco la capacidad de presion de las empresas concentradas y ademds
pongas a los aparatos del Estado en contraposicion con estandares muchos mds claros,

30

puntuales y especificos. cuenta Loreti mencionando a los dos actores que suelen

» Ibidem nota 18
3% Ibidem nota 18
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generar mas suspicacias a la hora de hablar de libertad de expresion: Los medios

concentrados y el Estado.

El ideal se aproximaba al planteo de un servicio publico en el sentido de Antonio

Pasquali (1991), independiente tanto del poder economico como del politico.

El proyecto se basé en la jurisprudencia internacional como se sefiala en los
fundamentos de los 21 puntos: “Recordando que la libertad de expresion es un
derecho fundamental reconocido en la Declaracion Americana sobre los Derechos y
Deberes del Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Resolucion 59(I) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, la Resolucion 104 adoptada por la Conferencia
General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, La Ciencia y la
Cultura (UNESCQO), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 13
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y que todos estos acuerdos
representan el marco legal y politico al que se encuentran sujetos los Estados

5 31

Miembros de la Organizacion de Estados Americanos. Se intentaba una base de

sustentacion importante a los 21 puntos .

A esta mirada mas general cada sector fue aportando particularidades (que al momento
de discutir los puntos concretos de la ley se amplificaron exponencialmente) como por
ejemplo el aporte de los sindicatos en cuanto al fomento del trabajo y la defensa de las
incumbencias profesionales, de los medios comunitarios y las organizaciones sociales
buscando garantizar un lugar en el espectro para quienes habian estado excluidos por el
articulo 45 de la ley anterior, los organismos de DD.HH. atentos a que se borre de las
leyes cualquier vestigio de la doctrina de seguridad nacional o las PYMES pidiendo que

se las diferencie de los grandes grupos, etc.

Lo que parecia muy dificil fue tomando forma, las diferencias se fueron limando en una

metodologia de resolucion por acuerdos

3! Ver fundamentos de los 21 puntos: http://www.coalicion.org.ar/fundamentos.htm
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En Julio del 2004 la Coalicion ya tenia elaborado los 21 puntos y sumaba adherentes
llegando en una primera etapa a unas 300 organizaciones que firmaron la declaracion o

sumaron su adhesion en la pagina web que se creo: www.coalicion.org.ar , en la que se

recibié gran apoyo en poco tiempo. “En pocas horas se consiguieron 1.600 firmas. Ya
el mundillo de la comunicacion hablaba de los °21 Puntos’, pero aun faltaba lograr la
adhesion masiva a la propuesta, colocandola en debate en el conjunto de la sociedad.”

(Busso y Jaimes 2011)

La mayoria de los integrantes iniciales de la Coaliciébn conocian las experiencias
internacionales que se habian dado en torno a los debates por las PNC (Politicas
Nacionales de Comunicacion) y habian vivido en carne propia las frustraciones previas
por derogar el 22.285. Habia claridad respecto a que si no se masificaba el debate corria
el riesgo de mantenerse en el terreno testimonial e ir rumbo a un nuevo fracaso. Nadie
estaba ahi con esas intenciones, se planteaba una unidad para crear las condiciones que

lo hiciera distinto.

Pero este objetivo de lograr la masividad se enfrentaba con un gran obstaculo: los
“grandes” medios, que iban a ignorar mientras pudieran la existencia de la Coalicion y
los 21 Puntos por lo cual “la estrategia para conseguir la mayor cantidad de
adhesiones fue salir a recorrer el pais multiplicando los debates sobre el concepto de la
‘Comunicacion como un Derecho Humano’ y sobre los 21 Puntos. Por otra parte, la
Coalicion decidio abrir otros canales de visibilidad presentando la propuesta al Poder
Ejecutivo, al Congreso y a los partidos politicos con representacion parlamentaria”

(Busso y Jaimes, op cit)

Si no se contaba con los medios habia que sumar los medios propios, militancia y una

estrategia politica que permitiera difundir las ideas de la Coalicion.

Se eligid para la presentacion publica una fecha simbdlica: el 27 de agosto de 2004, Dia
de la Radiodifusion en recuerdo de la primera transmision radial. Ese dia se hizo una
transmision desde el Auditorio de Radio Nacional que circuld por una red de diversos
medios que incluia las 40 emisoras de Radio Nacional distribuidas por todo el pais, las
radios universitarias agrupadas en ARUNA, la red de FARCO vy otras radios

comunitarias. Esta presentacion fue ignorada por los medios comerciales poco
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interesados en que se debatiera una nueva Ley de Radiodifusion, pero “fue importante
por su repercusion, y constituyo la presentacion en sociedad de la Coalicion. Figuras
politicas y sociales estuvieron presentes en esta actividad conjunta” (Busso y Jaimes,

op cit)

“Una segunda presentacion se hizo cuando yo todavia era director de la Carrera de
Comunicacion de la UBA, el 2 de diciembre del 2004 en el Auditorio de la Calle
Franklyn cuando se transmitio un teorico de Mastrini por la red de radios
comunitarias, por Pulsar(la agencia informativa de AMARC) y por Radio Nacional con

Mona Mocalvillo. ’**

El siguiente paso fue hacer llegar los 21 puntos a quienes tenian la responsabilidad de
modificar el marco regulatorio: El Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. Habia una
clara conciencia entre los integrantes de la Coalicion de que para lograr una nueva ley
era fundamental que la iniciativa fuera tomada por el Ejecutivo para aminorar la presion

sobre los legisladores en forma individual.

Si la iniciativa habia estado en manos de la “sociedad civil” era el momento de empezar
a presionar para que en términos de Oszlak y O’Donell (1984) el Estado tomara
posicion. Un Estado que segun los mismos autores se va a mostrar como complejo y
contradictorio y que tendrd en cada momento y contexto determinado “una posicion
predominante frente a una cuestion que ataiie a sectores significativos de la sociedad”
(Oszlack y O’Donnell, 1984) pero que esa posicion va a ir cambiando y “que si una
politica estatal es la suma o producto de iniciativas y respuestas, y si tenemos en cuenta
que son diversas las unidades y aparatos estatales potencial y materialmente
involucrados en la fijacion de una posicion, las predisposiciones o decisiones de las
diversas instancias intervinientes resultaran a menudo inconsistentes o conflictivas

entre si”. (Oszlack y O’Donnell, 1984)

Estas complejidades y contradicciones que sefialan Oszlak y O’Donell se van a ver
claramente en el Ejecutivo donde se visualizaba una disputa entre los sectores que

proponian fortalecer la alianza que Duhalde habia iniciado con Clarin, a los que no les

32 Ibidem nota 18
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interesaba discutir una nueva ley y aquellos que tenian una propuesta mas
democratizadora de las comunicacion para la cual era fundamental una nueva ley. Esta
contradiccion incluso se hacia visible en algunos organismos fundamentales como el
Comité Federal de Radiodifusion (COMFER) donde el Interventor Julio Barbaro se
alineaba en el primer grupo y el segundo en el organigrama, Fernandez Novoa, era parte

de la Coalicion.

Hacia fines de agosto y los primeros dias de septiembre del 2004 se sucedieron las
reuniones. Por las contradicciones antes descriptas el objetivo era llegar directamente a
la cabeza del Poder Ejecutivo, que en ese momento era Néstor Kirchner. Objetivo nunca

logrado durante su gobierno.

“El presidente derivo la audiencia. Una importante delegacion de la Coalicion,
formada por alrededor de cien personas, fue recibida por el Secretario General de la
Presidencia, Oscar Parrilli; el entonces Secretario de Medios, Enrique Albistur; y el

Coordinador General del COMFER, Sergio Fernandez Novoa.” (Busso y Jaime 2011)

Fue el maximo nivel al que llegd la Coalicién en ese momento. Posteriormente, con los
mismos actores se llegd a discutir una serie de propuestas y cuadros comparativos entre
el Decreto-Ley 22.285, el borrador de proyecto del diputado Osvaldo Nemirovsci (FPV

Rio Negro), y lo que seria el “ideal” a proponer, pero no se avanzd mas alla de eso.

Dentro del Poder Legislativo, los 21 puntos se presentaron ante el Presidente de la
Cémara de Diputados, Eduardo Camafio y de la Comision de Comunicaciones
presidida por Osvaldo Nemirovsci, donde participaban diputados como Miguel Bonasso
que habia presentado propuestas de modificacion del 22.285. Alli se expresé interés en
el tema e incluso Nemirovsci hizo circular un proyecto que tomaba los principales
elementos de los proyectos mas progresistas que habian circulado por la cdmara pero
que no logré que fuera apoyado por el Ejecutivo y por lo tanto nunca lo presentod

formalmente.

En el Senado la Coalicion fue recibida por su presidente, Miguel Angel Pichetto (FPV
Rio Negro), quien no demostré mucho interés (yo participé de esa reunion) y se limité a

decir que haria lo que el Ejecutivo le indicara.
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“Hubo que sobreponerse al ninguneo del Congreso: cuando desde la Coalicion
presentamos los 21 puntos se transformo en un expediente y ningun legislador nacional

2

lo hizo propio.” **recuerda Cristian Jensen

Estos encuentros, reuniones, debates, algunos formales, otros “informales” se dieron a
lo largo del 2004 y 2005 sin que los medios comerciales dieran cuenta de los mismos
pero la estrategia de la Coalicion comenz6 a funcionar y los 21 Puntos empezaron a
circular a través de los medios comunitarios y universitarios, de algunos docentes que
los llevaron a los a&mbitos académicos, de las organizaciones sociales y agrupaciones
estudiantiles que empezaron a debatirlos en sus reuniones y asambleas, a publicarlos, a
organizar charlas y debate empezéandolo a instalar en la agenda de un importante sector

politico y social.

Podriamos decir que quizas esta etapa se cerrd con la solicitada que la Coalicion
publicd en algunos diarios en marzo del 2005 repudiando la visita de la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP) que llegaba con criticas al gobierno por lo que fue leida

por algunos sectores como una solicitada impulsada por el propio gobierno.

Crisis: el 527/05

Entre esas idas y vueltas, el 20 de mayo del 2005 el gobierno de Néstor Kirchner firma
el decreto 527/5 que suspende por “el plazo de diez arios los términos que estuvieren
transcurriendo de las licencias de servicios de radiodifusion o sus prorrogas previstos
en el articulo 41 de la Ley N° 22.285 y sus modificatorias™* lo que en los hechos
significd una prorroga por 10 afios en el uso de las licencias a quienes se habian

beneficiado con las privatizaciones del menemismo.

Kirchner lo argumenta diciendo que “somos absolutamente conscientes que el huracan
que arraso la Argentina también golped fuertemente a los dueiios de los medios
nacionales argentinos, y que en muchos casos quedaron en una situacion de

desproteccion muy fuertes. Como bien expresaba el Jefe de Gabinete (por Alberto

33 Entrevista a Cristian Jensen, Buenos Aires, marzo 2010
3 Decreto 527/2005: http://www.medios.gov.ar/index.php?option=content& task=view&id=658
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Fernandez), sufrieron la pérdida de los mercados, de recursos, que realmente los

. L4 . r ~ » 35
llevaron a una situacion angustiosa alla por el aiio 2002

El Jefe de Gabinete, Alberto Ferndndez también le va a hablar a los empresarios para
justificar la medida: "Sepan que la vision del negocio es diferente a la de antes. Les
estamos permitiendo planificar a diez afios mas para que pongan en orden sus finanzas.
Queremos también comprometerlos con los valores culturales de una Argentina que va
a cumplir dos siglos y les pediremos que dediquen parte de su programacion a

proyectos culturales y educativos".*®

La medida se presentaba con un tinte nacionalista y de defensa de nuestra cultura, sin
embargo beneficiaba también a las empresas extranjeras y el espacio en la
“programacion que contribuya a la defensa de la cultura nacional y a la educacion de

99537

la poblacion™ ' que exigia el decreto quedd en una expresion de deseos.

Horacio Verbitsky contaba de esta manera como explica Kirchner este decreto en una
reunion de Carta Abierta donde participd el ex presidente, y donde carg6 las tintas sobre
Alberto Fernandez, el hombre al que todos en la Coalicién (aunque nadie lo admita en
publico) adjudicaban ser el representante de Clarin en el gobierno: “Le preguntaron por
la relacion con el grupo Clarin y por el decreto que prorrogo por diez anios todas las
licencias de radiodifusion. Eso es culpa de Alberto Ferndandez —respondio entre risas,
propias y del aludido—. Luego explico que asumio la presidencia con apenas el 22 por
ciento de los votos. La Plaza de Mayo estaba llena de gente que queria comer, que
habia perdido toda esperanza. Personas importantes de mi partido se reunieron
conmigo y me plantearon que iban a poner un corte a los juicios por el terrorismo de
Estado. Les dije que no me quitaran la posibilidad de que yo capitalizara ese gesto
fuerte, que esperaran. Por suerte me creyeron y me dieron tiempo. No podia contar lo
que pensaba porque me echaban en dos o cuatro dias. Llegué como pude, en una
Argentina quebrada, con la tapa de los diarios encendidas cada vez que llegaba el
delegado del FMI a imponernos condiciones. Cuando iba a Esparnia me querian matar,

solo podia pelearme con los empresarios. Teniamos una fuerza propia nula. Pese a eso

35 Acto en la Casa Rosada anunciando la firma del Decreto 527

http://edant.clarin.com/diario/2005/05/20/um/m-980426.htm

3% Acto en la Casa Rosada anunciando la firma del Decreto 527 http://www.lanacion.com.ar/706099-
kirchner-prorrogo-la-concesion-de-las-licencias-de-radio-y-tv

37 Decreto 527/5
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no le cedimos espacio a los personeros de los intereses de siempre y fuimos
construyendo nuestra fuerza. Respecto de Clarin, cada gobierno le hizo alguna
concesion, fue cediendo, por la idea de que de otro modo Clarin te destruye. Yo
entiendo la critica que me hacen a la prorroga de las licencias, pero con toda
sinceridad tengo que decirles que de otro modo otros tres canales quebraban y Clarin
se quedaba con todo. Sé que es discutible lo que hicimos, pero sentiamos que no habia
otra alternativa. Pero otras concesiones no hicimos, soportamos dignamente el apriete.
Para hacer ciertas cosas hay que tener el poder necesario. Ahora Cristina planteod la

s 5,38
nueva ley de radiodifusion.

La medida se tom6 en lo mas alto del gobierno, no hubo consultas y debates, por lo que
sorprendi6 incluso a muchos funcionarios del area vinculados a la Coalicidon, “una vez
mas, tal como ocurrio durante toda la década de los noventa, se repite la logica de la
ausencia de debate de la sociedad civil y los partidos politicos sobre la necesidad de
una politica de comunicacion, y se impone una adecuacion normativa ligada a los

intereses del sector privado.” (Postolski, 2005).

Gobierno y Estado volvieron a mostrar sus contradicciones y en su interior se pusieron
en evidencia las luchas por la hegemonia entre los diversos sectores de clase que

pugnaban por conservar el status quo por un lado o cambiarlo por el otro.

Por un lado los empresarios estuvieron presentes en la Casa de Gobierno el 20 de mayo
de 2005 escuchando el anuncio de Kirchner y se mostraron satisfechos con la medida tal
como se lo expresaron al diario La Nacion: “el presidente de la Asociacion de
Telerradiodifusoras Argentinas (ATA), Carlos Fontan Balestra, expresé su beneplacito
con el decreto: ‘Es muy importante para la libertad de expresion. No es lo mismo saber
que se tiene una prorroga de 10 afios, lo que confiere estabilidad, cuando hay que salir
al mundo con la programacion en la era de la TV digital. Y ademas, con este decreto,
no habra que vivir a merced del poder politico, ni pedir favores’.
El decreto concede estabilidad, ademds, a los canales del interior. Ayer, Alberto
Gollan, el poderoso hombre de la TV rosarina, competidor de Telefonica, estaba

exultante. Por su parte, el presidente de la Asociacion de TV por Cable, Walter

¥ Horacio Verbitzky “Kirchner con los intelectuales” En: Pagina/12 14/7/2008
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Burzaco, expreso: "Hoy (por ayer) nos sentimos comodos con el discurso del

. 39
Presidente".

En la vereda de enfrente algunos reclamos y mucho desconcierto.

La Direccion de la Carrera de Ciencias de la Comunicacion de la UBA fue de las
primeras en oponerse en duros términos. Entre otras cosas sefialaba que “E! gobierno
otorga un beneficio inaudito a los propietarios de medios de comunicacion que

formaron grandes grupos concentrados durante la década de los 90"

También expreso su repudio FARCO, cuyo presidente Néstor Busso era la cara visible
de la Coalicion: “El Decreto 527 es una capitulacion. Los grandes grupos economicos
que controlan la informacion y tienen 10 afios mds para imponer su discurso unico y
su modelo de concentracion de la riqueza” expresaba en una nota publicada por el

. 41
Centro Nueva Tierra.

Pero el debate al interior de la Coalicién se hizo complicado ya que muchos de sus
integrantes eran parte del gobierno o apoyaban sus politicas en otros terrenos. El Estado,
a pesar de sus ambigiiedades habia tomado una posicion y eso provocd un

reacomodamiento de todos los actores.

En este caso el Estado optd por los sectores mas concentrados del Capital y provocod un
realineamiento al interior de los sectores subordinados. La firma de este decreto fue un
duro golpe a la Coalicién. Se dieron intensos debates sobre qué hacer. Las posiciones
fueron de la critica frontal al silencio complice. Muchos se alejaron de la Coalicion a
partir de ese momento y las reuniones en Nueva Tierra se redujeron a su minima

expresion.

Durante el resto del 2005 y el 2006 de sucedieron algunos hechos que parecieron
apuntar a “compensar” de alguna manera a esos sectores subordinados que habian
quedado golpeados por el 527. Se otorg6 la primera licencia a una radio indigena a la

Comunidad Mapuche Linares de Junin de los Andes. El 17 de agosto de 2005 se

3% Susana Reinoso “Kirchner prorrogé la concesion de las licencias de radio y TV” La Nacion Sabado 21
de mayo de 2005 http://www.lanacion.com.ar/706099-kirchner-prorrogo-la-concesion-de-las-licencias-
de-radio-y-tv

*  Declaracion de la  Carrera de  Ciencias de la  Comunicacion UBA:
http://comunicacion.fsoc.uba.ar/decldecreto.htm

#1 “Un paso atras para la democracia” Néstor Busso, en Boletin DRC, Centro Nueva Tierra, Julio de 2005
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sancion6 en el Congreso de la Ley 26. que modificaba el articulo 45 del Decreto-Ley
22.285 tal como habia indicado la Corte Suprema de Justicia, permitiendo de esa
manera que entidades no comerciales pudieran acceder a una licencia de radiodifusion,
pero en un espectro saturado y sin permitirselo a las cooperativas de servicios publicos.
El COMFER hizo un censo de radios comunitarias con la idea de legalizarlas en funcion
de la ley sancionada. El COMFER dicta la resolucion 753 que reconoce y autoriza a

funcionar a 126 radios pertenecientes a organizaciones sin fines de lucro.

Pero todas estas medidas eran vistas como parches frente al avance que habian tenido

quienes no querian cambiar la ley y habian obtenido 10 afios mas de licencias.

Solo un grupo, fundamentalmente el de los fundadores, persistio en la idea de mantener
el tema en la agenda: “Unos pocos continuamos. Y, de a poco, volvimos a
recuperarnos, como vuelven siempre los militantes enarbolando banderas para no
abandonar la causa. Teniamos un trabajo hecho, un camino recorrido con los 21
Puntos, discutidos, reformulados, sintetizados.” recuerda Stella Hernandez (2011)
Algunos inclusos se retiraron molestos con lo que pensaban era un agrupamiento

excesivamente oficialista.

En Abril del 2006 el Secretario de Medios volvid a recibir a una delegacion de la
Coalicion que le plantea la “incertidumbre por el futuro de una posible modificacion de
la normativa. Alli se presentan nuevamente los 21 Puntos y se reitera la necesidad de
trabajar en un proyecto que pudiera tratarse en el Congreso. Aqui se retoma la
iniciativa politica de las organizaciones, incluyendo la posibilidad de redaccion de un

texto propio que se acercara a distintos bloques legislativos.” (Busso y Jaime 2011)

En agosto del 2006 la Coalicion hizo un tltimo intento por conseguir una audiencia con
Néstor Kirchner a través de una carta en la que se reconocia el trabajo que se venia
haciendo con distintas instancias del Ejecutivo pero se le pedia un encuentro en persona
para ampliar la propuesta. Nunca hubo respuesta a la carta y la el pesimismo rondaba las
reuniones de la Coalicion. Mucho maés si se tenia en cuenta que el ano 2007 era un afio
electoral y como vimos uno de los mitos que siempre rondd en torno a estos temas era

que “en un afo electoral no se discute sobre medios”. Seglin distintas fuerzas politicas.
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Las reuniones y encuentros se sucedieron pero ya sin mucha esperanza durante el
tiempo que durd el mandato de Néstor Kirchner, quien al entregar la licencia a la Radio
de las Madres de Plaza de Mayo en junio del 2007 dijo respecto de una nueva ley “eso

lo va a hacer Cristina” (Busso y Jaime 2011)

Sobre todo se aprovecharon fechas emblematicas como el 24 de Marzo de 2007 donde
se realizd una gran actividad publica en Plaza de Mayo bajo la consigna “Por una Ley
de Radiodifusion que nos haga libres” o nuevamente al llegar el 27 de agosto cuando

desde FARCO se impulsé una campaiia de spots radiales sobre los 21 Puntos.

A pesar de las dificultades en este periodo se logrd que diversos consejos deliberantes,

legislaturas provinciales, universidades adhirieran y declaran de interés los 21 puntos.

En el libro “La cocina de la ley” (2001) se hace un balance de esta etapa: “Hasta aqui
podria decirse que cierra una etapa de lenta y sostenida construccion social y politica
de la Coalicion por una Radiodifusion Democratica, marcada por una estrategia de
instalacion publica y permanente de la importancia y urgencia de una Ley de
Radiodifusion de la Democracia. Habia que hacer visible un tema muy dificil de
instalar masivamente, justamente a causa de los intereses de las grandes corporaciones

medidticas”. (Busso y Jaime, op. cit.)

(Habia logrado la Coalicion convertir la necesidad de una nueva Ley de Radiodifusion
en una “cuestion” socialmente problematizada o no termina de lograrlo por las distintas
formas de ocultamiento y silenciamiento del tema para la que operan desde los medios
que piensan que “la mejor ley es la que no existe” hasta sectores del Estado como el
interventor del COMFER de ese momento, Julio Barbaro, que para la Coalicién era
permeable a las presiones de los primeros? ;Seria necesario un reacomodamiento

politico al interior del Estado para que esto sucediera?

Capitulo 6

El gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner. En 2008 la ley esta en la agenda

definitivamente

Con las elecciones y el cambio de gobierno del 2007 se producen modificaciones y

reacomodamientos en distintos niveles del Estado.
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Por un lado en la Comision de Comunicacion e Informatica de la Camara de Diputados.
su presidente Osvaldo Nemirovsci concluye el mandato y es reemplazado por Manuel
Baladron, un diputado del PJ pampeano de voto “no positivo™ en la posterior votacion
por la 125 y que no abria muchas esperanzas de que fuera a dinamizar el tema, mas bien
parecia un intento de seguir conciliando con algunos diputados que eran tentados para
sumarse a las filas del denominado Peronismo Federal u opositor ante la necesidad de
mantener la gobernabilidad, argumento utilizado reiteradamente para justificar acuerdos

y alianzas como vimos en declaraciones de Néstor Kirchner.

Pero a la vez se integraban a la comision diputados/as que conocian el trabajo de la

Coalicion y se declararan de interés en la Camara los 21 Puntos el 26 de mayo del 2008.

En el Ejecutivo también se van a producir dos cambios significativos: El ingreso de
Gabriel Mariotto como interventor del COMFER en lugar de Julio Béarbaro quien
renunciara el 31 de marzo de 2008 y el alejamiento del Jefe de Gabinete Alberto
Ferndndez que renunci6 a su cargo el 23 de julio de ese mismo afio. Se producia de esta
manera el reemplazo de dos de las figuras sindicadas desde los sectores que postulaban
un cambio legal como nexos con el Grupo Clarin y claros opositores a la sancion de una

nueva ley como se vio en la reunion de Kirchner con los intelectuales de Carta Abierta.

La Coaliciéon va a intentar nuevamente en febrero de 2008, a través de Madres y
Abuelas de Plaza de Mayo, conseguir una reunion con la nueva Presidenta. Ambas
asociaciones se reunen con Cristina Kirchner quien les promete avanzar con el tema

(Busso y Jaime, op. cit.)

Pero algo aceler6 los tiempos en marzo del 2008, a partir de un hecho ajeno al tema de
la Radiodifusion, cuando el Ministro de Economia Martin Lousteau firmo la

resolucion 125 que escalaba las retenciones a las exportaciones agropecuarias.

“Conocida como ‘la 125°, la resolucion del 11 de marzo de 2008, intentaba un nuevo
esquema de retenciones moviles para las exportaciones agropecuarias que
representaba una suba de entre 7 'y 9 puntos para la soja y el girasol; y una rebaja de 1

punto para el trigo y el maiz. Al dia siguiente, las cuatro entidades rurales lanzaron el
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primer paro en contra del Gobierno anunciando que suspendian la comercializacion de
carnes y granos en todo el pais por 48 horas. Fue el comienzo de un conflicto que se
extendio durante 129 dias, hasta el 18 de julio, en que el Gobierno nacional decidio
derogar la resolucion 125 de las retenciones, tras el revés de su votacion en el Senado,

v por el voto negativo del vicepresidente. ’(Sel, 2010)

La medida provoco el rechazo de las patronales agropecuarias unidas en la Mesa de
Enlace, que iniciaron un look out que los medios presentaron como el conflicto con “El
campo”. El conflicto y los cortes de ruta se extendieron por toda la cuenca sojera y
cosechd apoyos en los sectores medios urbanos, sobre todo portefios, donde se

realizaron algunos cacerolazos y movilizaciones.

(Qué tuvo que ver esto con las comunicaciones? ;Coémo influy6 en el tema que venimos
analizando? Que los principales medios comerciales, fundamentalmente La Nacion y
Clarin, socios en Expoagro, tomaron posicion explicitamente en contra de la resolucion.
Graciela Mochkofsky (2011) relata las reuniones que mantuvieron en ese momento
Néstor Kirchner y Héctor Magnetto sobre el conflicto. De esas conversaciones resume
dos hechos importantes que explican la ruptura: “El primero: Clarin tenia intereses en
el sector agroindustrial, como principal organizador, junto al diario La Nacion, de la
mayor feria del sector, Expoagro —ademas de inversiones directas en negocios
agropecuarios que tenian Aranda y Pagliaro, dos de los cuatro accionistas — . El
segundo hecho importante era la relacion del diario con su publico: apoyar la cruzada
de Kirchner contra “el campo” en un momento de malhumor de un amplio sector
social, que incluia a los lectores de Clarin, y cuando la popularidad de los Kirchner

cala en picada, no era un buen negocio para el Grupo”

No es objeto de este trabajo analizar la cobertura mediética del conflicto, pero hubo un
incidente que marcd una ruptura: un cronista en Plaza de Mayo diciendo “Se va la
gente, vienen los piqueteros” en una jornada donde se cruzaron movilizaciones a favor
y en contra de la resolucion 125. Esto provoco la intervencion de la Facultad de
Ciencias Sociales de la UBA y una solicitud de reactivacion del Observatorio contra la
Discriminacidon que integraban junto con el INADI y el COMFER. El 4 de abril se

realizd una reunion con la Presidenta en la Casa Rosada. A la salida, Federico Schuster,
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en ese momento Decano de la Facultad de Ciencias Sociales, decia “Nosotros tenemos
una de las carreras de Comunicacion mds importantes del pais, hacemos un
seguimiento permanente de la actividad de los medios de comunicacion porque es parte
de nuestras obligaciones cotidianas y recibimos en las ultimas semanas algunas alertas
de docentes de la Facultad respecto de algunos modos que adquirio el seguimiento del
conflicto agropecuario, que trasgredian las situaciones de debate mds usual que hay en
este tema, incluyendo algunas que alcanzaban la posibilidad de discutir situaciones de

. . . .7 . ((42
discriminacion incluso.

Para agregar a continuacion: “la necesidad de debatir una nueva Ley de Radiodifusion
que es un tema que en las aulas de nuestra Facultad se viene planteando desde hace
bastante tiempo y un llamado, una alerta, tanto a los medios de comunicacion, a los
responsables de los medios de comunicacion, como, en algun sentido también a las
asociaciones de periodistas, para que hubiera una reflexion sobre lo que nosotros
encontramos. “*

El tema se empezaba a instalar en la agenda y los medios ya no podian ignorarlo. Por
primera vez empezaron a hablar de la Ley de Radiodifusion. Optaron por enarbolar la
bandera de la libertad de expresion y sefialar, en algunos casos explicitamente como La
Nacion en su editorial del sdbado 3 de mayo, que “La mejor ley de prensa es la que no
existe” ** y en ese mismo editorial La Nacién menciona, quizas por primera vez desde
el 2004, a la Coalicion: “Del mismo modo, deberia evitarse avanzar sobre algunos de
los 21 puntos de la llamada Coalicion por una Radiodifusion Democratica, que segun

el interventor del Comfer ha hecho suyos el gobierno nacional.”*

El conflicto entre el gobierno y algunos medios fue escalando. El 1° de abril de 2008 en
un discurso pronunciado en Plaza de Mayo en el marco del “Encuentro por la
convivencia y el didlogo” y con una plaza repleta de organizaciones sociales que
repudiaban el lock out de las patronales agropecuarias la Presidenta cargd contra los

medios, particularmente contra Clarin que habia publicado ese mismo dia una caricatura

*2 http://www.casarosada.gov.ar/index.php?option=com_content&task=view&id=1875

* http://www.casarosada.gov.ar/index.php?option=com_content&task=view&id=1875

# “La futura Ley de Radiodifusién” En: La Nacién http://www.lanacion.com.ar/1009238-la-futura-ley-
de-radiodifusion

# “La futura Ley de Radiodifusién” En: La Nacién http://www.lanacion.com.ar/1009238-la-futura-ley-
de-radiodifusion
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de Sabat que la mostraba con la boca tapada. La presidenta diria en ese acto: “Esta vez
no han venido acomparniados de tanques, esta vez han sido acompanados por algunos
"generales" multimedidticos que ademas de apoyar el lock out al pueblo, han hecho
lock out a la informacién, cambiando, tergiversando, mostrando una sola cara.”*

Cristina Kirchner empezaba a delimitar dos campos “antagénicos” y a provocar un
reacomodamiento de fuerzas entre los que estaban a favor del ‘“campo”,

fundamentalmente los “multimedios” y las clases medias y altas frente a quienes

defendian los intereses populares.

Finalmente la Presidenta anunci6 que se iba a discutir una nueva Ley de Radiodifusion
y convoco a los distintos sectores sociales, politicos, culturales, religiosos, empresarios,
a una ronda de discusion. Cargada de una fuerte sefal politica la primera reunidon que se
concret6 iniciando la ronda de consultas fue el 16 de abril de 2008 con la Coalicién por
una Radiodifusion Democratica en la Casa Rosada donde se le entregaron los “21
puntos Basicos por el Derecho a la Comunicacion” y la Presidenta anuncid que
“avanzara en las consultas a los distintos sectores relacionados con la comunicacion

audiovisual y que en 60 o 90 dias enviard el proyecto al Congreso”. (Busso y Jaime

2011)

Un dia después una delegacion de la Coalicion por una Radiodifusion Democratica se
reunid con integrantes la Comisiéon de Comunicacion de la Camara de Diputados para
entregarle una copia de dichos puntos. “Los diputados Manuel Baladron (Presidente de
la Comision) y Claudio Morgado reciben de manos de Edgardo Carmona, Juan Manuel

Rapacioli, Roberto Gomez, Néstor Busso y Cristian Jensen un ejemplar de los mismos.’

(Busso y Jaime, op. cit.)

La ronda de consultas sigue una semana después (23 de abril) con las centrales obreras:
CGT y la CTA, el 25 de abril con las Camaras de empresarios de medios, el 29 de abril
con las universidades y el 5 de mayo con la Confederacion Sindical de los Trabajadores
de los medios (COSITMECOS) y la Federacion de Productores de Cine y finalmente el

29 de junio con las cooperativas de servicios publicos.

* Discurso de Cristina Fernandez durante el “Encuentro por la convivencia y el dialogo en Plaza de
Mayo”

http://es.wikisource.org/wiki/Discurso_de_Cristina_Fern%C3%A Indez_durante_el_encuentro_por la_co
nvivencia_y_el di%C3%Allogo_en Plaza_de Mayo
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“Todos los sectores, excepto las camaras empresarias, manifiestan publicamente su

adhesion a los 21 Puntos de la Coalicion” (Busso y Jaime, op. cit.)

“Cuando Cristina se involucra personalmente, abre la ronda de consulta y la abre con
la Coalicion, la continua y manda a elaborar el anteproyecto de Ley y ella se pone a la
cabeza de este proceso ahi los medios ya no pudieron desconocer la existencia del

» #7 explico Cristian Jensen

debate de este tema.
No solo los medios no pueden seguir evitando el tema sino que van a salir a salir con
una fuerte campafia publicitaria en contra de la propuesta de una nueva Ley de Servicios
de Comunicacion Audiovisual. ;Seria tarde para su posibilidad de generar consenso en
la sociedad? ;Habian subestimado la capacidad de otros sectores sociales de instalar el

tema por su propia cuenta y sin recurrir a ellos?

Las expectativas de los integrantes de la Coalicion crecieron exponencialmente lo que
se vio reflejado en la gran cantidad de miembros que concurrieron a la reunién en la
Casa Rosada y a las posteriores reuniones de la Coalicion. Se discutié entonces como
seguir y se iniciaron una serie incontable de foros, charlas, debates, reuniones a lo largo
y ancho del pais bajo la consigna “Los 21 puntos recorren el pais” que concluyeron con

una Asamblea Nacional de la Coalicion. *®

El proyecto parecia avanzar. Los encuentros que antes reunian a pocas personas, en
general especializadas en el tema, pasaron a ser mucho mas convocantes y el tema de la
ley empezaba a ser parte de la discusion cotidiana no s6lo de los involucrados
directamente. Todos opinaban que ese era el afio para la sancioén de la ley ya que no

habia elecciones.

En julio de 2008 la Coalicién envid una carta a la presidenta reafirmando el apoyo al
proyecto de "Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual" como una forma de

mantener el tema en la agenda *

*7 Ibidem nota 26
®www.coalicion.org.ar
4 hittp://www.coalicion.org.ar/carta.htm
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Pero a pesar de los pronosticos mas optimistas el 2008 termind sin un proyecto en el
Congreso. Los 60 6 90 dias anunciados pasaron sin que se conociera texto alguno. Por
eso la Coalicion convoco a su primera Asamblea Nacional para el 7 de noviembre en el
auditorio anexo de la Camara de Diputados en la que se reclamé el rapido envio del

Proyecto de Ley de Radiodifusion o de Servicios de Comunicacion Audiovisual

2009: Nueva Ley y nuevas politicas

Entre los lugares comunes de quienes militaban por una nueva ley de radiodifusion
estaba la frase “En afios electorales nadie vota una ley sobre medios” y el 2009 era un
afio electoral, por lo que las expectativas se reducian notablemente. La Coalicion decide
entonces insistir con la necesidad de que el Poder Ejecutivo envie el proyecto al
Congreso pero a la vez empieza a discutir la posibilidad de presentar un proyecto propio

(Busso y Jaime 2011)

Sin embargo el 1° de Marzo la Presidenta inaugura las sesiones del Congreso Nacional y
en el discurso anuncia que en ese periodo legislativo va a enviar un proyecto para saldar

“una vieja deuda de la democracia”.

Finalmente el 18 de marzo de 2009 se conoce por primera vez un texto concreto cuando
la Presidenta de la Nacidon presenta la propuesta de proyecto de Ley en el Teatro
Argentino de La Plata y anuncia que se se va a someter a una serie de foros publicos en

todo el pais.

La propuesta se presentd en forma de libro bajo el titulo “Propuesta de Proyecto de Ley
de Servicios de Comunicacion Audiovisual” y luego de una introduccion y de un cuadro
comparativo con la el Decreto-Ley 22.285 transcribia los 21 Puntos propuestos por la
Coalicion por una Radiodifusion Democratica y explicaba por qué consideraba que

estaban incorporados en la misma.

Se trataba de un anteproyecto porque no se presentaba en el Congreso, sino que

previamente se lo sometia a una serie de foros publicos que esta vez serian organizados
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por el Estado a través del COMFER, en muchos casos con el apoyo de las universidades

nacionales.

Cristian Jensen sefiala a este momento como crucial: “El punto culminante fue el acto
del Teatro Argentino el 18 de marzo cuando ella toma el ante proyecto, lo declara un
documento de trabajo sujeto a discusion en el seno del pueblo y manda a que esto se
discuta en los foros participativos (...) ahi ya se genero una masa critica de discusion
en la sociedad que los medios no pudieron discutir, entonces salieron a atacar con ‘Ley

Mordaza’, ‘Ley K™°

En los meses siguientes el gobierno decide acompanar este debate con dos medidas que
entiende importantes como parte de una politica de comunicacion apuntada al publico
masivo y que podria leerse como un intento de que la ley no fuera un hecho aislado sino
que se enmarcara en la recuperacion de la idea de una Politica Nacional de

Comunicacion integral.

En agosto se anunciard la adopcion por parte de Argentina de la norma japonesa
modificada por Brasil (ISDB-Tb) para la television digital terrestre que seria

administrada y desarrollada por el Estado Nacional.

La otra de las medidas es la Decision Administrativa 221 del 1° de septiembre que crea
el Programa Futbol para Todos después que la AFA (Asociacion del Fatbol Argentino)
rompiera el contrato que la unia con el Grupo Clarin otorgandole la exclusividad para la

transmision del principal torneo de futbol argentino.

Se realizaron oficialmente 24 foros en todo el pais en los que se discutia el texto del
anteproyecto presentado y se sugerian modificaciones que también podian enviarse a
una casilla de mail habilitada al efecto. La Coalicion fue uno de los actores principales
en esos foros y la mayoria de quienes intervenian hablaban de los 21 Puntos como una

referencia que hacian propia.

5% Ibidem nota 26
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Asi, “Al finalizar este periodo se conto con mas de 1200 aportantes (ya que cada uno
de ellos propuso mds de una modificacion), se sistematizaron todas las propuestas, se

evaluaron cada una de ellas y se procedio a la reescritura del proyecto para su ingreso

al Parlamento.” (Baranchuk 2010)

Muchos fantasmas de los debates en torno al Informe MacBride y las PNC en los afios
70 volvian a rondar por los foros y los medios. Asi los sectores que impulsaban la nueva
ley recurrian a las Naciones Unidas como referencia para darle mas fuerza y legitimidad
a la misma. La visita de Frank La Rue, Relator Especial de Libertad de Expresion de la
Organizacién de las Naciones Unidas es destacada por todos porque le da mayor
legitimidad a los 21 Puntos y pone en boca de alguien que estaba fuera de la disputa
politica doméstica la idea de “monopolios medidticos” que los grandes grupos

intentaban evitar.

Quienes se oponian recurrieron a viejos conocidos como la Sociedad Interamericana de
Prensa (SIP) que va a “lamentar la “politizacién’ en torno a la aprobacion de nueva Ley

en Argentina™'

Los defensores de la nueva Ley respondian recordando el pasado de
ese organismo internacional: “A priori, se puede decir que la SIP no es otra cosa que el
cartel de los grandes duerios de medios de comunicacion, defensora de la libertad de
empresa y de los intereses oligopolicos de la Region. Se constituyo formalmente a
instancias de la 2° Guerra Mundial, pero recién se consolidard durante la Guerra Fria,

en alianza con los poderes imperiales” (Caldaroni, 2012)

Pero el contexto, tanto nacional como internacional, ya no era el mismo. FEl
neoliberalismo estaba en retirada en Latinoamérica a partir de las crisis econdomicas que
habian terminado con los viejos partidos politicos y llevado al gobierno a nuevos
dirigentes acompafiados en muchos casos de los movimientos sociales que habian
participado de la resistencia al consenso de Washington y participado de Foros como el
de Sao Pablo o Porto Alegre. La estocada final a este predominio de los EE.UU. en la
politica latinoamericana podriamos decir que produce en las Cumbre de as Américas

que se habia realizado en noviembre del 2005 en Mar del Plata cuando los presidentes

> “La SIP lamenta “politizacion” en torno a la aprobacion de nueva ley en Argentina”
http://www.sipiapa.com/v4/comunicados_de prensa.php?idioma=sp&seccion=detalles&id=4271
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del continente le dijeron no a la propuesta del presidente norteamericano George W.

Bush de crear el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)

El problema central para que la ley llegara al Congreso no iba a estar entonces en la
presion internacional sino en un problema mas domestico. Los foros de debate se
llevaron a cabo casi en paralelamente al desarrollo de la campana electoral para las
elecciones de medio término que habian sido adelantadas para junio de 2009 y en las
cuales Néstor Kirchner perdid frente a Francisco De Narvéez en la Provincia de Buenos
Aires. La derrota puso a la defensiva a los sectores oficialistas y contagio a la Coalicion

que veia una vez mas escaparse una oportunidad.

Sin embargo el 27 de agosto, 5 anos después que la Coalicién presentara publicamente
los 21 Puntos, se presenta oficialmente el proyecto en el Congreso con las
modificaciones sugeridas en los foros. Los sectores que durante esos cinco anos habian
bregado por la ley marcharon de la Casa Rosada al Congreso para llevarlo

“simbodlicamente”.

Se inici6 ahi el ultimo capitulo de esta zaga, el parlamentario. Participé, con la funcion
de asesor, de la primera reunion que se hizo en la Camara de Diputados donde se
presentaron todos los proyectos sobre la Ley de Radiodifusion con vigencia

parlamentaria en ese momento y donde se discutio la forma en que iba a darse el debate.

Abhora si, ya nadie podia ocultar el tema y los medios hablaban todo el dia de esto. Los
representantes de las empresas nucleadas en Camaras como la Asociacion de
Radiodifusoras Privadas Argentinas (ARPA) o la Asociacién Argentina de Television
por Cable (ATVC) empezaban a cruzarse en los pasillos del Congreso con los militantes

de la Coalicion por una Radiodifusion Democratica.

En ese complejo devenir, se rescatan tres elementos o momentos centrales que exhiben,
de algin modo, el resultado del trabajo previo de la Coalicion para una Radiodifusion

Democratica.

1) Las audiencias publicas: “El 8 de septiembre del 2009 el plenario de las

Comisiones de Comunicaciones, Presupuesto y Libertad de Expresion de la
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Cdamara de Diputados inicia una semana de audiencias publicas en las que se
debate el proyecto de Ley de Comunicacion Audiovisual enviado por el Poder
Ejecutivo al Congreso. Durante cinco dias, en jornadas agotadoras de entre
catorce y dieciséis horas, desfilan por el atril del Auditorio del Anexo del
Congreso Nacional las mas diversas y en muchos casos antagonicas posturas de

los actores interesados en el tema” (Busso y Jaime 2011)

Entre los que se opusieron mas decididamente estuvieron por ejemplo la ATVC
que con una nota de su Presidente Walter Burzaco argumenta no estar presente
por haber sido escaso el tiempo otorgado para presentar sus argumentos y pide
mas tiempo para debatir “uno por uno todos los absurdos que tiene el proyecto”,
advierte que deberian tener en cuenta la opinién de quienes conocen “la
industria” desde una mirada de supuesta asepsia técnica y considera
“inapropiado y hasta extorsivo empujar una aprobacion a todo o nada en el
contexto de una relacion actual que ya muestra el gobierno hacia los medios de

PRI )
comunicacion”

Entre los que defendian la nueva ley, amplia mayoria, la cita a los 21 Puntos o
algunos de sus principios era casi inevitable y simbolicamente el primer orador
en las audiencias fue Néstor Busso en representacion de la Coalicion por una

Radiodifusién Democratica.

Incluso entre quienes estaban en contra del proyecto en muchos casos lo
argumentaban diciendo que los 21 Puntos no estaban reflejados en el texto.

Esto se repitid en la ronda de consultas que se hizo posteriormente en el Senado.
El sector empresario que se oponia no logréd generar una masa critica que los
acompanara, ni volcar a la opinion publica tras argumentos que se centraban
fundamentalmente en lo econdmico frente a una amplia movilizaciébn que

planteaba el debate en torno a la comunicacién como un derecho.

32 Version taquigrafica de los oradores en el plenario de las Comisiones de Comunicaciones e
Informatica, de Presupuesto y Hacienda y de Libertad de Expresion, en el marco de la Audiencia Publica
desarrollada entre los dias 8 y 11 de septiembre de 2009, Apartado I
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2) Larelacion con los sectores de la oposicion que querian una nueva ley: un sector
de la oposicidn estuvo siempre en contra de cualquier intento de cambiar la ley y
fue realizando distintos intentos de frenarla. Alli se alinecaban la UCR, el
peronismo “disidente”, la Coalicion Civica, el PRO, el GEN. Otro apoyaba pero
dudaba de las intenciones, sobre todo en lo referido a las telefonicas, ya que
habia rumores de la intencion de Néstor Kirchner de quedarse con Telecom que
surgian de notas como las que escribia Carlos Pagni en La Nacion el 16 de junio

del 2009

El que puso como limite para votar favorablemente que se sacara a las
telefonicas fue Pino Solanas y Proyecto Sur que sumo6 a los bloques de centro
izquierda (Partido Socialista, Libres del Sur - Encuentro Popular y Social) que
también proponian ampliar la cantidad de representantes en la autoridad de

aplicacion y algunas otras modificaciones.

La Coalicién sostenia que incluir a las telefonicas era la mejor manera de
controlarlas frente al proceso de convergencia que se abria en el mundo pero
buscaba que eso no significara el fracaso del debate y pusiera en contra a los

bloques de la centro izquierda.

El haber planteado la Ley como de Servicios de Comunicacion Audiovisual y no
como de Radiodifusion iba en ese sentido de pensar a la ley dentro de una
concepcion de los Derechos Humanos y no de la regulacion del soporte “La ley
plantea el modelo de la directiva europea -que salta de ser directiva europea de
medicion a ser directiva europea de servicio de comunicacion audiovisual- con el
objeto de fomentar un estandar una plataforma juridica destinada a la promocion
de la diversidad y el pluralismo -, y también por razones de multiplicacion de tipos

de soporte y de modos de expresion por vias electronicas.” (Loreti, 2010)

Después de algunas discusiones el gobierno entendid que le convenia lograr un
amplio consenso y decide sacar el capitulo de las telefonicas logrando destrabar

las negociaciones.

53 http://www.lanacion.com.ar/1 139808-telecom-el-gran-objetivo-de-kirchner
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3) La presion en las provincias: la Coalicion estaba extendida a casi todas las
provincias, a muchas ciudades, pueblos, donde alguien militaba la idea de los 21
Puntos. Alli hablaron con diputados, senadores, se votaron los 21 Puntos en las
legislaturas, se sumaron organizaciones sociales y partidos locales, es decir, la
base social que acompafiaba y a apoyaba a muchos de los politicos provinciales.
La decision presidencial termind de convencerlos. Hubo también casos donde
viejas disputas con los medios portefios aportaron a la adhesiéon, como en el

caso de Menem y Saadi.

Finalmente, con las nuevas modificaciones sugeridas el proyecto se votd en Diputados
el 16 de septiembre de 2009 con 147 votos a favor, 4 en contra y 1 abstencion (una parte
de la oposicién integrada por la UCR, PRO, Peronismo Federal, CC, se retird). Votaron
a favor los bloques del Frente para la Victoria — PJ, De la Concertacion, Socialista,
Encuentro Popular y Social, Proyecto Progresista, Solidaridad e Igualdad, Partido
Nuevo Contra la Corrupcion, Dignidad Peronista, Movimiento Independiente,
Peronismo Jujefio, Proyecto Sur, Partido de la Concertacion — FORJA, Guardia
Peronista, Renovador de Salta. Los 4 votos en contra correspondieron al Movimiento

Popular Neuquino y a Laura Sesma del socialismo cordobés.

En la madrugada del 10 de octubre de 2009 se votd en el Senado donde en general
obtuvo 44 votos a favor (FPV-PJ, ARI, UCR Corrientes, Socialismo, MPN, Fuerza
Republicana ) , y 22 en contra (PJ “disidente”, UCR, FCyS, Renovador de Salta, Frente
Nuevo, PROFEBA, Coalicion Civica, CONFE, Fuerza Republicana) y cuatro ausentes.

Ese mismo dia fue promulgada.

Capitulo 7

Conclusiones

Han pasado ya tres afos de la sancion de la Ley y la pelea muchas veces parece
concentrarse entre solo dos oponentes: el Grupo Clarin y el gobierno. Esta tesina se
propuso demostrar que el proceso de la construccion de esta ley fue mucho mas
complejo y con una cantidad innumerable de actores sociales que hicieron su aporte en

mayor o menor medida a los debates y a generar un consenso social en torno al tema,
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convirtiéndose en una referencia ineludible a la hora de debatir la nueva Ley de

Servicios de Comunicacion Audiovisual.

Todavia en el ano 2005 cuando se hizo el III Congreso Panamericano de Comunicacion
organizado por la Carrera de Comunicacion de la UBA habia mucho escepticismo entre
los intelectuales del campo en torno a la posibilidad de una modificacion de las leyes
que afectaban a la radiodifusion en América Latina y fundamentalmente a la Ley de
Radiodifusion que regia con parches en Argentina. Quizas fuera por la influencia que
ejercia todavia el peso de las ideas de una de las Madres Fundadoras de la carrera,
Margarita Graziano, quien advertia como vimos anteriormente sobre la imposibilidad de
instalar estas temadticas si no se las sacaba del &mbito de los especialistas. La crisis del
afio 2001 no habia pasado hace tanto tiempo, la Coalicién por una Radiodifusion
Democratica era incipiente, Néstor Kirchner mantenia los acuerdos con Clarin y el

conflicto de las patronales agrarias del 2008 estaba lejos.

25 afos habian pasado de la presentacion del Informe Mc Bride, 30 de los debates sobre
el NOMIC, como lo recuerda Armand Mattelart en la conferencia magistral que dio
comienzo al Congreso “diversos factores han contribuido a enturbiar la memoria de
estos tres decenios, dificultando los balances criticos, la busqueda de las continuidades
v rupturas, y también de las transiciones y oscilaciones que se han producido en la

reflexion sobre las politicas en el ambito de la comunicacion y la cultura” (Mattelart

2005).

Mattelart va a sefalar que incluso en los afos ‘80 al calor del ultraliberalismo se crearon
leyendas negras que terminaron convirtiendo en tabu al interior mismo de la UNESCO
palabras y siglas como “NOMIC” impidiendo poder hacer un analisis de los aspectos
positivos de esos debates. Mientras los actores sociales corporativos rapidamente se
unen contra las demandas del Tercer Mundo la sociedad civil organizada no va a tener
acciones estructuradas. Después de 25 anos los debates se congelaron y “las enserianzas
proporcionadas por las controversias alimentadas por el NOMIC y el Informe Mc

Bride, se ha esfumado” (Mattelart 2005)

Sin embargo, ¢l mismo abre la puerta a la esperanza marcando algunos elementos

coincidentes con los planteados en esta tesina: “La palabra critica frente a la
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resignacion ante la razon neoliberal que ha hecho su entrada en la naturaleza de las
cosas no ha vuelto a hacerse oir politicamente hasta el comienzo del milenio con el
desnudamiento de las logicas segregadoras del proyecto globalizante y el despertar de
las fuerzas sociales, y con ellas, el retorno de nociones que han constituido el nucleo de
la reflexion durante los anos setenta, tales como la de ‘derecho a la comunicacion’,

entre otras ‘. (Mattelart 2005)

Algunos afios después y con una nueva ley en vigencia podemos interpretar y valorar el
aporte que hicieron a este proceso la gran cantidad de organizaciones que unidas
formaron ese gran ‘“Movimiento social”, que fue la Coalicién por una Radiodifusion
Democriatica. Y digo “movimiento social” porque vimos que el uso que le daban a ese
termino autores como Viguera (2009) o Rodriguez Giralt (2002) eran mas adecuado
para explicar los fenomenos que se dieron después de la crisis del 2001 que el
polisémico “sociedad civil” criticado por Vargas Hernandez (2009) por entender que su

uso en la actualidad esta lejos de ser el que en su momento planteara Gramsci.

Los protagonistas prefieren autodenominarse como ‘“organizaciones sociales”,
“organizaciones libres del pueblos”, “asambleas populares”, entre otros términos.

Osvaldo Sunkel (2009) reconoce esta dificultad y trata de agruparlas: “se trata en
concreto de instituciones, organizaciones y comportamientos situados entre el Estado,
las empresas y las familias, que incluyen las organizaciones sin fines de lucro, las
instituciones filantropicas, los organismos no gubernamentales, los movimientos
sociales y politicos, diversas formas de participacion, asi como los valores y patrones

’

culturales que los caracterizan.’

Podemos afirmar que Coalicion por una Radiodifusion Democratica fue un gran
movimiento social que logré aglutinar a muchos otros movimientos, tanto a los que
venian de una larga tradicién como los sindicatos, como los que habian surgido al calor
de las lucha por la recuperacion de la democracia hacia fines de los 70, por ejemplo los
movimientos de Derechos Humanos, junto con sectores surgidos al calor de la
“primavera democratica” como las radios comunitarias, cooperativas, PYMES, o los
movimientos territoriales y de desocupados que nacieron como consecuencia de las
politicas neoliberales a fines de los 90 y tuvieron su pico de crecimiento con la crisis del

2001. Sumado a ellos, instituciones mas tradicionales como las universidades y la
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misma Iglesia Catdlica a través de Radio Maria. Sectores que mas alld de sus
diferencias politicas (profundas en muchos casos) habian coincidido en la critica al
neoliberalismo y habian ganado visibilidad tras la crisis del 2001 ante el vacio dejado
por el Estado, y que en esta lucha definian un conflicto central que los unia: la lucha por

la democratizacion de las comunicaciones.

Ya no eran solo los “expertos” los que interpelaban a los medios y pedian una
regulacion que contemplara a todos los sectores sociales y entendiera a la comunicacioén
como un derecho humano. Por fuera, se decia en las reuniones de la Coalicidn, solo
quedaban las grandes empresas que entendian a la comunicacién como un negocio.

Como expresa el investigador Martin Becerra “Aquella crisis (por la del 2001) resulto
profunda para los conglomerados de medios, porque combino una transformacion
tecnologica que facilita la aparicion de nuevas plataformas que permiten alternativizar
los flujos mediaticos tradicionales (redes digitales) y porque intensifico la demanda
ciudadana por el derecho a la comunicacion que hasta la ley de medios de 2009 estaba

14 » 54
legalmente reservado sodlo a las empresas”.

(Fue entonces este gran movimiento social el que convirti6 en “cuestion” el tema de los
medios y la necesidad de derogar el Decreto Ley 22.285, es decir lo problematiz6
socialmente o fue Cristina Kirchner cuando empez6 a hablar de una nueva Ley de
Radiodifusion? No creo que lo mas interesante esté en determinar cual de las respuestas
es la correcta sino en reflexionar en torno a la pregunta y poder analizar el proceso

social y politico que llevo a la sancion de la Ley 26.522 .

Tanto si establecemos que fue la Coalicidon con su propia constitucion en el ano 2004
quien que lo convirtié en cuestion, como que la intervencion del Estado produjo lo que
Oszlack y O’Donnell (1984) llaman un “nudo” del proceso social, en el surgimiento

historico de la cuestion en 2008 de la mano de Cristina Fernandez de Kirchner.

Tan extendido fue el trabajo que Becerra y Lacunza (2012) cuentan que hasta la

Embajada de Estados Unidos se involucro6 en el tema y lo atribuyen a que este proyecto

>* “Cuando los medios se polarizan” Ambito Financiero, Suplemento Viernes 16 de noviembre 2012
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de regulacion de medios “no registra parangon en la region porque en ningun otro pais

el debate social y politico al respecto fue tan extendido”.

El trabajo de la Coalicion fue tan determinante que casi todos, hasta los que se oponian
a la ley, dijeron hacerlo en nombre de los 21 Puntos y de ser fieles a su espiritu.

Pudimos ver a lo largo de la tesina que hizo falta que los principales medios tomaran
partido frente a una politica del gobierno para romper la alianza que mantenian después
de haber sido rescatados de la crisis del 2001 y la devaluacion. Que se requirid que el
Gobierno decidiera tomar el tema y avanzar contra Clarin para que se terminara de
instalar definitivamente ya que la toma de posicién por parte del Estado “puede
implicar desde iniciar la cuestion y legitimarla, a acelerar alguna de sus tendencias,
moderar otras o simplemente bloquearla” como se vio durante este proceso, y a la vez
implica reacomodamientos al interior del mismo que “suele generar repercusiones
‘horizontales’ —tomas y reajustes de posicion de otras unidades- y ‘verticales’. Estas
ultimas consisten principalmente en la atribucion de competencias y en la asignacion
de recursos (tiempo, personal, dinero, equipo), a unidades formalmente dependientes

de la que adopto la politica” (Oszlak O. y O’Donnell, G, 1984).

Reajustes que vimos como se fueron dando al interior del propio Estado desde el
momento en que se empezo a debatir masivamente la necesidad de que el mismo tuviera

politicas de comunicacion, con cambios de funcionarios y roles.

Es posible que Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual se hubiera sancionado
sin la participacion social ya que el Poder Ejecutivo contaba con especialistas en el tema
para escribirla y los votos necesarios en el Congreso para sancionarla, pero no hubiera
tenido la misma legitimidad social con la que contd y quizds tampoco hubiera
contemplado los requerimientos de todos los sectores, como por ejemplo el derecho de

los medios sin fines de lucro a tener una licencia.

En este debate sedimentaron muchos debates y propuestas anteriores tanto en nuestro
pais como a nivel internacional, la mayoria de las cuales terminaron en el fracaso o en el
olvido de los principales dmbitos politicos e intelectuales como analiza Exeni (1988) en

su intento de rescatar esos debates a partir de preguntarse “;Por qué la historia de las
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reformas de las comunicaciones en América Latina, a través de politicas

democratizadoras, es una “historia de fracasos?”

Hoy podemos decir que esos intentos no fueron en vano, que muchos de los
intelectuales que dieron los debates sobre las PNC en los afios ‘70 y ‘80, muchos de
esos “conspiradores” de los que hablaba Exeni, siguieron su trabajo en forma mas
solitaria o aislada y en muchos casos formaron discipulos que continuaron y ampliaron
sus ideas, e intentaron una y otra vez, por eso los nombres se repiten y se cruzan en los
proyectos fracasados del COCODE y Alvarez Guerrero durante el alfonsinismo, de la
COSIMETCOS posteriormente, de Margarita Stolbizer o Pino Solanas en los ultimos
tiempos. Esos discipulos ocupaban, al conformarse la Coalicion, lugares en distintos
espacios del Estado, sea el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo, asi como en las

universidades y en los movimientos sociales.

Lograron sumar al debate a nuevos sectores y eso marcéd la diferencia. Exeni (1988)
decia que los impulsores de las PNC “no habian sido capaces de vender su causa ni a
los partidos politicos, ni a los sindicatos, ni menos a las fuerzas progresistas de
Ameérica Latina. Sin defensores, la idea de PNC democraticas quedo tendida en el

camino’”.

Hoy podemos decir que muchos recogieron del camino a esas ideas y que con
inteligencia, con mucho trabajo, aprendiendo de los errores, haciendo enormes
esfuerzos para mantener la unidad, la Coalicion para una Radiodifusion Democratica

logré “venderle” a todos esos sectores una propuesta.

Quizas nuevamente haya que esperar el transcurso del tiempo, esta vez para poder
afirmar si lo que Postolski (2010) sefiala como un impulso del Estado “a nuevas
dinamicas en el plano comunicacional que generan acciones de ampliacion
democratica” como pueden ser Futbol Para Todos, Conectar Igualdad, TDA, fondos de
Fomento del INCAA, nuevos canales impulsados por el Estado, son programas sueltos
y dispersos o van a pasar a ser un area prioritaria de trabajo para el Estado tal como
planteaba Graziano (1986) y en ese caso estariamos ante un resurgir de las PNC mas

alla de una ley.
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Nuevamente, creo que la diferencia en ese sentido la va a marcar el rol que juegue la
Coalicién u otro movimiento social que genere la sociedad en este nuevo contexto
historico en la medida que pueda empoderarse y, por ejemplo, transformar en realidad
lo que la ley pone en palabras como ser ocupar el 33 % del espectro que le corresponde,
con una impronta diferente tanto de los medios privados con fines de lucro como de los
medios publicos, o poder hacer de estos ultimos una referencia de calidad ineludible con

el aporte de las universidades y los pueblos originarios que estan incluidos en el mismo.

Todavia esta por resolverse como terminara todo el proceso de aplicacion de la Ley
26.522, pero si algo podemos sacar en limpio de la experiencia que analizamos es que al
calor del debate para su sancion el tema del rol de los medios y la necesidad de politicas
publicas que los regulen se convirti6 en un tema de discusion en los movimientos
sociales pero también en la mesa familiar y en las reuniones de amigos lo que hubiera

puesto muy contenta, seguramente, a Margarita Graziano.
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Entrevista Néstor Busso, Buenos Aires, diciembre de 2009

.Como empezo todo el proceso de la Coalicion por una Radiodifusion

Democratica?

Busso: Yo creo que no fue una idea clara de nadie solo, hubo diferentes conversaciones

durante mucho tiempo.

A ver. En septiembre del 2003 salen los fallos de la corte que declaran la
inconstitucionalidad del 45. Nosotros como FARCO estabamos primero en esa lucha.
Vamos antes: la pelea por el 45 que se da politicamente, se da también judicialmente
con dos estrategias de acuerdo con las dos opiniones juridicas que habia: una era la de
Miguel Rodriguez Villafafie que decia que se podia hacer via amparo pidiendo la
inconstitucionalidad del articulo 45 entonces La Ranchada presenta un amparo que lo
ganan en primera instancia, en la camara, llega a la corte y la ganan. Damian Loretti por
su parte decia que no se podia con amparo y correspondia hacer un juicio ordinario,
entonces Radio Encuentro, de donde yo vengo, hace un juicio ordinario con medida

cautelar para que la radio siga funcionando.

Ante esa discusion juridica en FARCO decimos vamos por un lado con una cosa y
vamos por el otro con otra. Lo de La Ranchada avanzé més rapido lo de Radio
Encuentro descubrimos que lo que nos convenia era mantenernos en la medida cautelar
entonces eso se dilatd, no se resolvio hasta el 2005, ya cundo estaba resuelto en la

Corte, cuando esta habia dicho que era inconstitucional con lo cual los jueces en
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Viedma... (no termina), pero la diferencia es que en Viedma ordenan darnos la licencia
pero en Cérdoba se declara la inconstitucionalidad del articulo 45 pero sobre la radio no

pasa nada.

,Ordenan darle una licencia legal o un PPP?

Busso: No, ordenan que mientras tanto no se haga un concurso segun esté estipulado en
la Ley la radio siga funcionando y que se nos habilite para participar en un proceso

administrativo.

Ese era el clima, estdbamos en un momento de ganar, ese tema ya lo veniamos ganando,

entonces, bueno, entonces ir a la cuestion de fondo, ir por la ley.

Ahi hubo algunas reuniones anteriores, creo que fue en el 2003, para armar algo asi
como un observatorio de medios, andaba rondando esa idea y hubo algunas reuniones
de diferentes sectores y ahi se empez6 a charlar muy informalmente la posibilidad de
unirnos para pelear por una nueva Ley. Pero la la convocatoria como tal la hicimos en
Nueva Tierra desde FARCO, sin poner el nombre de FARCO, creo que esto es
importante porque es un poco desde este concepto de la debilidad ya que era un poco un
lugar “neutral”, podia venir CGT, podia venir CTA, las Universidades, habia lugares
donde otros no iban. Nadie queria como ir a darle centralidad a una organizacion, sea la
universidad, sea algun sindicato y empez6 en un clima que vos conocés de mas
horizontalidad todavia que ahora, yo no actuaba de ninguna manera de coordinacién ni
nada, nadie ejercia ese rol, yo era el anfitrion pero nada mas que eso. Entonces nos
reunimos y planteamos esta idea de buscar los puntos de acuerdo, nunca se dijo cuantos
puntos, se pensaba en veinte, entonces quedamos vamos a traer cuales serian esos
puntos, propuestas, y los discutimos. En la segunda o tercera reunion trajimos. Me
acuerdo que hubo dos cosas escritas con desarrollo: una la de Damian Loreti y otra la
mia. La de Damian Loreti eran mas principios generales de convenciones

internacionales y lo mio era mas concreto, puntos sobre la Ley.

En definitiva lo que se hizo fue tomar lo de Loreti como los fundamentos y lo mio como
los puntos y sobre eso se trabajo. Se agregaron puntos, se sacaron, se corrigieron, se

discutié palabra por palabra.
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,Quiénes estuvieron en esas primeras reuniones?

Busso: (Piensa) Damian, Mastrini, Roberto Goémez, Toto Insaurralde (COSIMETCOS),

Estela y Edgardo Carmona del sindicato de Rosario, esos eran los mas fuertes. ..

.Hubo alguno que estuvo ahi y después se fue, que no aceptara los 21 puntos?

Busso: No, no de acuerdo con los 21 puntos no hubo nadie, todos los que participaron
del proceso cuando alguien decia no a algo el tema se sacaba, éramos muy cuidadosos.
Bastante después dejo de venir Guillermo Mastrini y Damidn Loreti solo lo hacia a
eventos importantes, no a las reuniones.

El CELS estuvo bastante, no entre los que elabord o particip6 en lo fino pero estuvo
desde el principio, Cristina Jensen estuvo desde el principio Luis Lazzaro estuvo desde

el principio,

,Hubo alguna convocatoria publica o se fueron hablando entre ustedes?

Busso: Creo que ahi yo tuve un rol porque tenia contacto con la CTA muy directo
porque habia sido Secretario General del gremio de parte de la FATPREN, con los
organismos de Derechos Humanos, con las universidades, y ahi la convocatoria la
fuimos haciendo entre varios. Damian convoc6 fuertemente a la gente de
COSIMETCOS y a un sector de las universidades, el asunto es que a la segunda reunioén
ya éramos un nimero y teniamos un nivel de representacién importante, pero no

teniamos conciencia de lo que se estaba armando.

Con eso armamos los 21 puntos, Gonzalo Carbajal participo y el que es publicista dijo
21 puntos, 21 afios de la Democracia y salimos con esa idea. Gonzalo incluso fue el que

abri6 la primera pagina. Abrimos una pagina apenas se lograron los 21 puntos.

Uno de los temas mas conflictivos era el de las cooperativas porque entre los sindicatos
y las cooperativas. Los sindicatos reclamaban el respeto de las incumbencias
profesionales y ellos decian que las cooperativas no respetaban las incumbencias

profesionales, o sea, una cooperativa de teléfonos que tenga una radio la cooperativa de
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teléfonos hace trabajar a los trabajadores de la cooperativa de teléfonos hacen trabajar a
los trabajadores de la cooperativa en teléfono como telefonico, lo hacen trabajar como

administrador de electricidad, agua, de cualquier cosa.

Es como lo encuadras...

Busso: Claro, entonces que cada trabajador trabaje en un sector, que no trabaje en todo.
Eso se resolvid con uno de los puntos que habla precisamente de eso, del respeto a las
incumbencias profesionales y después discusion por cada uno pero no hubo mayores

problemas.

Primero los presentamos desde ese programa en Radio Nacional que se transmitié con

todas las radios de FARCO.

Después la cosa fue presentarlo al gobierno, entonces pedimos una entrevista con el
presidente Kirchner, la idea era presentarselo a ¢l y hacer ruido con eso, no nos recibio.
Nos recibieron Parrilli, Albistur y Sergio Fernandez Novoa que era coordinador del
COMFER vy el interventor era Barbaro y Barbaro no estaba, y ahi entre otras cosas Hebe

de Bonafini les dijo le tienen que dar una patada en el culo a Barbaro.

Después fuimos a diputados y ahi se arm6 una reunion con el presidente de la Camara y
después fuimos al Senado donde nos recibid Pichetto (Scioli era el presidente del
Senado pero no le daba bola a nadie). Termind la reuniéon y me dijo, bueno, vamos a
hablar con Barbaro.

La elaboracion de los 21 puntos fueron unas cuantas reuniones, a veces cada semana, a

veces cada quince dias.

.Empezaron en el 2003 o en el 2004?

Busso: En marzo del 2004, fueron por lo menos 3 meses. Después hubo también

algunos intercambios por correo electronico de los 21 puntos, propuestas, etc.

Lo que si tengo claro es que en el inicio habia dos textos escritos que més o menos

coinciden el de Damian con los fundamentos.
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En esos intercambios, hay diferencias solamente de tipo politico o también las hay en el

terreno comunicacional?

Creo que si hay distintas visiones pero que en el espiritu de buscar las coincidencias
nunca se profundizd, nunca se explicitaron, y habia algunos que defendian mas lo
sectorial y otros con una vision mas amplia, ahi habia diferentes visiones, diferentes

posturas politicas, pero eso nunca se explicito.

Por ejemplo, y esta es una opinion muy personal, me parece que los mismos sindicatos
fueron abriéndose a una vision mas amplia, en la FATPREN por ejemplo ya estaba un
poco incluida la idea esta del slogan no hay democracia si unos pocos controlan la
informacion, era una consigna de ellos vieja, de la primera época de la democracia,
ochenta y pico. La COSIMETCO ya habia presentado un proyecto de ley, el tema estaba
y el referente un poco de eso era Damian que habia sido abogado de distintos sectores,
también habia actuado como abogado de la COSIMETCOS Alejandro Pereyra, otro que
habia estado desde el principio, ese se fue ves, era radical ahora es asesor de Margarita
Stolbizer, siempre estuvo con ella y ahi si habia una diferencia. Y el se terminé yendo

definitivamente cuando la modificacion por ley del articulo 45

JPor las cooperativas?

Busso: En realidad nunca defendio a las cooperativas, un poco hay una concepciéon que
no tiene tanto que ver con la comunicacion con un “Hay que ir por todo”, nosotros

deciamos esto es un avance importante, es una conquista vamos por esto.

Tengo la sensacion que nunca se discutiéo que la Coalicion hiciera un proyecto...

Busso: Eso si se discuti6 al principio, si convenia hacer un proyecto o no y llegamos a
la conclusion de que no porque era muy dificil ponerse de acuerdo en un proyecto. Eso
fue parte de la convocatoria inicial, estaba en la idea de la convocatoria no hacer un
proyecto porque hacer un proyecto significaba... acordate que en ese momento habia
fracasado la elaboracion del proyecto llamado “de consenso” en la cdmara de diputados,

un proyecto que de alguna manera llevaba Irma Parentella, habiamos trabajado también

86



en el proyecto de De la Rua, el proyecto de Gustavo Lopez del COMFER donde habian
trabajado Luis Lazzaro, Damian Loreti, nosotros lo apoydbamos con modificaciones
pero ahi hubo un proceso de seis audiencias publicas. Lo que no me acuerdo ahora es lo
de Irma Parentella ;Hasta cuando fue diputada? Habria que ver, cuando sale Irma
Parentella creo que en el 2003, ahi se diluye la comision que se llamaba de consenso en
Diputados, en la Comision de Comunicaciones. Ahi ingresa como presidente de la
Comision Nemirovsi que promete trabajar el tema y como el asesor era Cristian Jensen.
Todo eso influy6 porque veiamos la complejidad de ponernos de acuerdo en un

proyecto

,Quién podia resolver eso? (El Ejecutivo?

Busso: Claro, porque por ejemplo en el tema de las cooperativas no habia acuerdo, de
echo los 21 puntos no dicen nada de las cooperativas, dice personas juridicas sin fines
de lucro, esa es la bandera nuestra, de FARCO, y el 33%, esas eran banderas nuestras

absolutamente.

Entonces claramente desde el principio se ve que no hay forma de ponerse de acuerdo
en un proyecto con letra fina y que ademas eso tiene que ver con una cuestion técnica
legislativa, de abogados, y nosotros queriamos discutir lo politico. Ese fue uno de los

primeros acuerdos y nunca mas se volvio a hablar de eso.

JVos decias que lo del 33% es una idea de FARCO, cuales eran los principales

puntos que impulsaban ustedes desde FARCO?

Busso: La principal esa, del 33% para el sector social, que nosotros lo plantedbamos

casi como una utopia, veniamos de la prohibicion absoluta

.Y lo sacaron de algin lado?

Busso: No, es idea nuestra que fue siendo tomada en diferentes lugares pero eso era lo
central. Después lo planteamos en espacios internacionales, ALER lo planteaba,
AMARC en algunos lugares, en algunos lugares se planteaba con mas prioridad, lo

planteamos en la cumbre de la sociedad de la informacion pero esta era la bandera
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fundamental. Yo diria como bandera sectorial esta era. Después todas las demas cosas,
la comunicacion como un derecho y no como una mercancia, los monopolios, pero la
bandera nuestra era 33% y sin limite de potencia, sin limite a la publicidad porque lo
que planteaba internacionalmente desde los grupos era si a las radios comunitarias
siempre que no pudieran hacer cadena, en baja potencia y sin publicidad. Nosotros a eso

le pusimos las tres P: Pocas, Pobres y Pequefias.

Eso se planted también cuando se discuti6 si habria que hacer una ley de medios de

comunicacion alternativa...

Ahi hubo una discusion fuerte y se mantiene desde lo internacional, desde FARCO y
desde ALER porque siempre estuvimos en contra de una ley de medios alternativos y
AMARC plantea una ley de medios comunitarios, de echo ellos tuvieron incidencia en
la ley uruguaya que es la ley de radios comunitarias y nosotros siempre estuvimos en
contra porque la primer experiencia fue la de Chile, donde salieron las radios
comunitarias con un vatio, sin posibilidades de red, a diez cuadras, sin publicidad (este
afo). Entonces ahi decian que era una ventaja, una discriminacion positiva, porque los
autorizaban, ademas con la misma frecuencia en todo el pais. Después salié Brasil con
lo mismo pero Brasil con 25 vatios y en lugar de una frecuencia dos frecuencias en todo
el pais pero una por municipio, con el mismo tipo de limitaciones. Después salid
Colombia, y Colombia amplié un poco mas, ya no habia esas limitaciones pero igual
quedd como una cosa muy restringida y muy controladas por el Estado. Como la Ley

Argentina actual nada.

.Y Venezuela?

Busso: Venezuela tiene un reglamento que tiene fuerza de Ley y ahi si hay radios
comunitarias lo que pasa que también el concepto estd bien pero quedan con muchas
posibilidades de intervencion del Estado que en su realidad puede funcionar pero no

Entrevista a Damian Loreti, Buenos Aires, diciembre de 2009

.Como empezo el debate para volver a plantear la discusion sobre una Ley de

Radiodifusion?
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Loreti: Empezamos a charlar con Néstor Busso que hacer con el tema Ley. Estaba
Kirchner recién asumido, por la época ya estaban dando vuelta las renovaciones de las
licencias, el tema era como ganar algo de espacio, generar un debate publico, instalar en
la sociedad el tema de la ley mas alla de la discusion que pudiera darse en torno a las
licencias que dicho sea de paso en los legajos de los canales que renovaron mucho no
habia, y en las radios tampoco por lo que en condiciones normales con cualquier
gobierno, sin tener nada en el legajo, sanciones o cosas parecidas no habia
juridicamente herramientas solidas para no otorgar la prorroga mas alla de voluntades
politicas, ganas mas ganas menos, habia expedientes con multas por violacién al horario
de proteccion al menor pero no habia cuestiones graves en términos legales fruto de

parvas de cosas que no se hicieron durante mucho tiempo.

En ese marco empezamos a charlar con Néstor Busso, en algin momento se acerco en
las primeras Alejandro Pereyra y lo que yo habia sugerido ahi era hacer algo parecido a
lo que fue, con distinto éxito podemos decirlo hoy, el modelo de la Mesa de la Sociedad

Civil Mexicana que todavia es mas amplia.

El modelo de la Mesa de la Sociedad Civil Mexicana era basicamente académicos, algo
de comunitarias, la Comision Nacional de Derechos Humanos, lo que no habian logrado
vertebrar era el tema gremios, hicimos una primera invitacion, después otras, después
otras, surgian discusiones de que hacer, si un proyecto de ley o no. Lo que habia
fracasado en términos de iniciativa fue el modelo del proyecto de ley en México. No es
que se les pudri6 todo, lo instalaron, pero era muy complejo generar acuerdos en un
proyecto de ley y empezamos a trabajar en algo que era para mi algo asi como las 20
verdades los veinte puntos y mas o menos se iba acomodando las cargas, yo escribi, 17,
16, escribi el 18 cuando sali6 el 21 y lo que yo intenté plantear es: en la Comision
Interamericana de Derechos Humanos nos fue bien en tanto y en cuanto lo que se hace
es llevar por arriba de los limites los estandares internacionales que es una cancha en la
cual casi necesariamente perdés, lo que siempre fui marcando con la asociaciéon de
radios comunitarias es agrandar la cancha en la cual neutralices un poco la capacidad de
presion de las empresas concentradas y ademas pongas a los aparatos del Estado en

contraposicion con estandares muchos mas claros, puntuales y especificos.
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Si repasas los fundamentos de los 21 puntos , se habla de los estandares internacionales
de libertad de expresion de los cuales no se deberia correr una regulacion nacional,
insistiendo particularmente con lo que hasta ese momento habian echo los relatores.
Entonces estan esos fundamentos, los 20 puntos y habia un tironeo muy especifico y
empezamos a nuclear en circulos concéntricos, yo fui por la Carrera de Comunicacion
pero invité a los gremios con los cuales yo trabajaba mas el CELS,

se acerco alguna gente de las dos entidades de las comunitarias (FARCO y AMARC —
Asociacion Mundial de Radios Comunitarias), las carreras de comunicacion se fueron
nucleando también con distinta suerte, Cordoba fue y volvio, Quilmes se acerco pero no
tanto, La Plata jugd mas fuerte, invitamos a las radios universitarias agrupadas en
ARUNA, habia gremios, participé también Alejandro Pereyra (asesor de Margarita
Stolbizer en la Comisién de Comunicaciones de Informatica de Diputados) quien acercod
a las cooperativas y se sumaron algunas organizaciones sociales como la Federacion de
Tierra y Vivienda (FTV) y el Movimiento Barrios de Pie y venia alguna gente del
gobierno, diputados, que era medio complicado “entre comillas” porque siendo un
espacio publico en el cual todo el mundo representaba alguna actividad ellos venian por

si mismo y esto tuvo un efecto después.

En junio del 2004 habia 20 puntos y una discusion puntual que tenia que ver con los
encuadres de los trabajadores de las cooperativas. Y ahi les digo bueno, paren, me tengo
que ir de viaje, tengo que dar parte de un curso en Oxford, yo viajo y cuando vuelvo les
traigo la solucion (...) Y la solucidon habia que buscarla por arriba de la puja adentro del
cablero, porque ademas yo tenia ese dilema en Prensa, como abogado del gremio de
Prensa, era, /qué pasa cuando tenés una empresa que se dedica a mas cosas que la
comunicacion social, como los encuadras? Pasa en prensa cuando hay una actividad
mas grande que el tipo que saca una nueva publicacion, como los encuadras como

periodistas, por ejemplo la Camara de Bases de Datos.

Por eso yo propuse (y no tenia solo que ver con las cooperativas), entonces el punto fue
el punto fue ;Qué hacés con un grupo vinculado a un medio que no se dedique solo a
medios? Lo que tenés que hacer es respetar las incumbencias de los trabajadores, sea un
banco o una cooperativa de servicios publicos. En ese sentido lo que yo intenté hacer

era hacer una formulacion de principios aplicable de modo universal.
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. Quién planteaba el problema?

Los dos, Las cooperativas hablaban de las condiciones de competencia frente al

mercado y los trabajadores hablaban del convenio

Hubieron otras cosas que estaban directamente tomadas de la Declaracion del 2001 de
la Relatoria de la libertad de expresion de la OEA, que terminaban siendo las mas
complicadas: las tres bandas de radiodifusores, el tema de la publicidad oficial que era
muy complicado plantear en una ley de medios, mejor dicho una ley de radiodifusion,
en una ley de medios es un poco mas generoso, la cuestion del organismo de aplicacion
habia diferencias, de hecho habia diferencias muy por arriba, y el tema era, ya
consolidados los 21 puntos empezamos a juntar firmas e instalamos de que modo
plantear esto y la toma de conocimiento publico fue: la Coalicion presenta
publicamente el 27 de agosto del 2004, Una segunda presentacion se hizo cuando yo
todavia era director de la Carrera de Comunicacion de la UBA, el 2 de diciembre del
2004 en el Auditorio de la Calle Franklyn cuando se transmitio un teérico de Mastrini
por la red de radios comunitarias, por Pulsar(la agencia informativa de AMARC) y por
Radio Nacional con Mona Mocalvillo. Se instalé un equipo de Radio Nacional. El
tedrico se hace sobre los 21 puntos, hay diversos expositores los miembros incipientes
de la Coalicion explicaban cada cosa e iban tomando el microfono a la par que se

pasaban cuiias con los 21 puntos (me acuerdo por que es el dia de mi cumpleanos).

Y después lo que nos agarra mal parados, la coalicion empieza a rodar, a partir de ahi
tiene una reunion con Albistur sin Julio Barbaro ni Parrilli en una sala de situacion de
Casa de gobierno, se presenta la iniciativa en la cAmara de diputados, con la firma de
Cantarifios (Sercretario Gral. del Sindicato de television para la época) , que queda
como Cantarifios y otros porque es el que firma a la derecha, esto genera una anécdota
porque los empresarios le reclaman a Cantariio ser el autor de un proyecto en el cual las
asociaciones sin fines de lucro pueden ser titulares de medios entonces le dicen anda a

discutir el convenio colectivo con ellos.

Y cuando dale el decreto 527 la coalicion crujié porque habia demasiada gente
vinculada al gobierno (cuando digo vinculada al gobierno digo empleados del gobierno,

no en términos ideoldgicos solamente, sino funcionarios. Durante el primer lazo solo
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hubo dos personas que no cumplieron con esto que voy a decir ahora: primero, muchos
sabian y se callaron, segundo jugaron internas hasta gremiales y tercero habia cuatro
posiciones para tomar frente al 527: putear y quedarte, putear e irte, salir a justificarlo
diciendo que es una medida revolucionaria que tiene que ver con la afirmacion de las
industrias culturales (algo que hicieron dos personas mucho tiempo después) y el
silencio complice que es el que adopto la mayoria los que estaban en el gobierno y eso
durmid bastante a la coalicion. Después empez6 a retomar fuerza cuando Nemirovsi

quiso presentar su proyecto que también fue una cosa extrafia (...)

Pero cuando se superaban esas cosas hubieron algunos que quisieron plantear ampliar
los puntos y no hubo consenso en eso, Mastrini por ejemplo, y hubieron quienes se
acercaron para tratar de imponer su agenda como el caso de la ADC que se acerco con
el documento de Radiodifusion Publica para que la Coalicion adhiriera pero como

nuestra agenda era mas grande que los medios publicos se fueron.

,Qué opinaba la ADC respecto de la Ley?

Loreti: Los documentos de la ADC decian otra cosa de lo que decian en publico,
sobretodo porque nunca sacaron de la web el primer documento que tenia que ver con el
primer borrador que cuando se cambiaban cosas que ellos pedian cambiar nunca
pusieron otro documento. Pero hay una particularidad, que el presidente de la ADC es el
abogado de Ernestina, Vilay De Narvaez: Alejandro Carrid.

Tienen una mirada muy limitada de lo que es el derecho a la informacion.

. Como siguio el proceso?

Loreti: Después empieza a tomar algo mas de vuelo porque hay otras reuniones en casa
de gobierno y la toma de dimension mas fuerte se da cuando nos recibe Cristina después
que Cristina anuncia el inicio de la discusion de la Ley tras la reunioén que tiene con
Sociales. Cristina se reune con nosotros, con Federico (Schuster) , Gustavo Bulla,
Alejandro Kaufman, Mariana Moyano y yo. Quien plantea la necesidad de la Ley casi
como si fuera un sacrilegio fue Gustavo y cuando salimos de ahi Mariotto anuncia que

empieza a rodar la discusion de la Ley y los primeros convocados son los integrantes de
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la Coalicion que le lleva a Cristina los 21 puntos y Cristina dice la ley tiene que hacerse

asi. A partir de ahi Cristina dice la Ley tiene que estar basado en esto.

Yo me corro de participar mas activamente en la Coalicidon y en otras cosas vinculadas a
la ley en tanto Mariotto me pide que le de una mano. Me parecia que iba a estar
trapichando presiones de un lado y de otro entonces hablé con toda la gente con la que
yo habia trabajado antes diciéndole: “Mariotto me pide que lo ayude, le pido que me
aguanten porque es una relacion de confianza de 20 afios con Gabriel que me pidi6 que
laburara en esto” . Va a haber més gente, mas equipo, no se como viene la mano pero
voy a laburar con él. Entonces me mantuve alejado para evitar operetas cruzadas.
Incluso salieron a laburar borradores por el costado que es una forma de embarrar el

laburo (...)

Como dijo Gustavo que es una frase con la que quiero empezar el libro: mientras
doblaba por Montevideo para agarrar Avenida de Mayo después de aprobarla en el
Senado, a las 7 de la mafiana dice “bueno, al final no era tan dificil, lo que hacia falta
era voluntad politica” pero hasta tanto te podés dar el lujo de decir eso, cualquier
presion que te entrara, sobre todo porque habia gente que a la hora de la redaccion no
bancaba los 21 Puntos dentro del gobierno, el tema de las audiencias publicas, el

defensor del ptblico, el espectro en tres,

Entrevista a Cristian Jensen, Buenos Aires, marzo de 2010

Contame un poco como fue el origen de las discusiones para cambiar el decreto —
ley de la dictadura y el surgimiento de la Coalicion para una Radiodifusion

Democratica

Jensen: Primero tengo mala memoria y me parece que a veces mi mala memoria juega

con que me creo un escenario y después me los creo, pero bueno, como no tome nota de
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todo ese proceso... en algin momento me cuestioné porque creo que fue un proceso
muy rico, pero muy rico en muchas cosas. Muy rico en lo relacional: de repente me
encontré inmerso en un grupo muy heterogéneo desde las pertenencias politicas, las
trayectorias personales, las ubicaciones conceptuales en ese momento, pero que estaba

atravesado por una vision unificadora.

La vision era: tenemos que producir algo que genere a la posteridad tener una nueva
Ley de radiodifusion. En ese momento nosotros hablabamos mucho de radiodifusion,
pese a que algunos hablabamos ya de una radio bidireccional y demas, no teniamos muy
en claro que ibamos camino a la comunicacion audiovisual como un nuevo fenomeno
superador de la radiodifusion. Yo por radiodifusion me veo a mi de nifio escudando por
ejemplo Corazon de Ledn que era una radio (...) entonces a la siesta, después del
almuerzo familiar mi madre, mi hermana prendian la radio y escuchabamos la

radionovela “Corazon de Leon”.

Entonces: actitud pasiva, convocante la radiodifusion para el nticleo familiar, donde
habia un emisor y nosotros receptores. Hoy ese concepto estd perimido l6gicamente y
hablamos de la movilidad, hablamos de la bidireccionalidad y hablamos de la
interactividad, entonces el concepto de radiodifusion es otro, la radiodifusion aquella no

existe mas conceptualmente hablando y tecnolégicamente hablando.

Ahora tenemos que ver de que manera esta conceptualiza y esta tecnologia impactan en
el hecho cultural y la gente se acostumbra al uso de estas nuevas tecnologias, de esta
nueva comunicacion audiovisual que le brinda nuevas oportunidades. Esto va a ser un
proceso. Vos fijate que la Union Internacional de Telecomunicaciones si uno entra en la
pagina y busca radiodifusion, la radiodifusion sigue siendo el broadcasting, claro que

€S0 no es a mi criterio una ingenuidad, es un posicionamiento

Sino tienen que diluir la UIT

Jenssen: Efectivamente
Yo te decia que me juega una mala pasada la memoria o de memoria selectiva porque
yo en verdad me sumé a la coalicion cuando la coalicion ya habia empezado a funcionar

metodolégicamente, cuando yo me acerco a la Coalicion la metodologia ya estaba
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acordada. Como es que me acerco a la Coalicion? Yo estaba en ese momento trabajando
en el Congreso de la Nacion en la Comision de Comunicaciones, habia vuelto en
realidad al Congreso porque en mi primer etapa arranca en diciembre del 99 con un
compafiero del PJ de la Provincia de Buenos Aires que integra la Comision de
Comunicaciones como secretario, Juan Pablo Fondevilla y después me fui porque me
fui a la Secretaria de Comunicaciones. Desde el rol de asesor de Fondevilla trabajamos
el proyecto de Ley que remitio la Alianza que fue rico en la biisqueda de consensos
técnicos y politicos y frustrantes desde la imposibilidad de llegar al recinto con un

dictamen.

(Era un proyecto del Ejecutivo con discusion previa con distintos sectores?

Jensen: Era una propuesta del Ejecutivo. Segun el Ejecutivo habian logrado un alto
nivel de acuerdo con los actores tradicionales de la radiodifusion en la Argentina: las
camaras empresariales, los consejos profesionales, al decir de Gustavo Lopez que en ese
momento era el interventor del COMFER, ellos habian logrado un 70% de acuerdo con

el sector y un 30% de temas en los que ellos decidian.

A nosotros como integrantes del principal partido opositor, el peronismo, nos
preocupaba mucho que ese proyecto de ley habilitaba las redes de repetidoras y
hablando con los gobernadores (para ese momento habia 12 gobernaciones de signo
peronista si mal no recuerdo) los gobernadores no estaban de acuerdo con las redes de
repetidora por distintos motivos: primero porque no generaban trabajo, de echo una
repetidora es una antena y un sistema de retransmision , una computadora y punto,
entonces no era una herramienta generadora de trabajo ni técnica ni de la industria
cultural ni nada y por otra parte justificar un discurso, un relato y una impronta cultural
desde la Capital Federal al interior. Eso significd que tuviéramos posiciones de disenso
muy fuertes. Pero claramente en ese momento dijimos “hagamos el mejor de nuestro

esfuerzos para sacar la ley”.

Fue Fondevilla el que propuso la realizacion de audiencias publicas, se aprobd6 en la
Comision de Comunicaciones que presidia Pablo Calvo , Diputado nacional mandato
concluido por la UCR de Capital Federal, estuvo de acuerdo el radicalismo que era la

principal fuerza del oficialismo, se aprobd un reglamento que a la sazon fue el mismo
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reglamento que aplicamos en el 2009 para las audiencias publicas que se hicieron en la
camara de diputados, no se inventd ningun reglamento y se aprobd un itinerario que
intentd cubrir las principales regiones del pais. Se arrancé en el Chaco, Tucuman, San

Juan, Trelew, 7 audiencias publicas.

Fue una experiencia muy rica (las audiencias convocadas durante el gobierno de la
Alianza), logramos un alto nivel de consenso, pero el nivel de participacion social fue
muy bajo, no habia una encarnadura social que apoyara al proyecto de ley, no habia una
toma de conciencia de la sociedad argentina que buscara una ley importante para
mejorar la calidad de vida y para el ejercicio de un derecho humano. Quedo
circunscripto a un trabajo de técnicos, politicos, académicos y radiodifusores, no bajé a
las organizaciones sociales entonces no tuvo un calor popular y eso permitié que cuando
los niveles de consenso logrados y las mejoras que se le introdujo al texto original
estuviera en condiciones de hacer llegar al recinto un texto mas comprometido con la
democratizacion de las comunicaciones en Argentina, los grandes grupos operaran
sobre los legisladores, protegidos por el anonimato de los pasillos y de los despachos y
fracasara la reunion de las comisiones porque habia varias comisiones involucradas y no

se obtuviera dictamen

Eso tuvo repercusiones politicas muy fuertes por ejemplo la renuncia del diputado
Brandoni a la Comision, la denuncia publica de Irma Parentella respecto a que muchos
legisladores eran rehenes de los grandes grupos y por lo tanto eso impedia tener una ley.
Pero lo cierto es que ese proceso frustrante desde los resultados fue rico en el
procedimiento, porque aprendimos que para tener una ley que democratice las

comunicaciones habia que tener encarnadura social, y eso fue el germen de la Coalicion.

La Coalicion dijo: “A ver muchachos, esto no es un problema de académicos, no es un
problema de radiodifusores, no es un problema de profesionales de la comunicacion,
este es un problema que debemos llevarlo al seno del pueblo y discutirlo en el seno del
pueblo” y ahi nacié la Coalicion. Con un nimero importante de organizaciones sociales,
todos los gremios del sector, organizaciones de derechos humanos, representantes

individuales de las universidades, venian académicos importantes.

.De la universidad pero no en nombre de la universidad?
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Jensen: No en nombre de la universidad pero en alguna medida la universidad era como
un respaldo de su presencia ahi y algunos, como era mi caso, a titulo individual. Yo no
representé en la Coalicion a los legisladores peronistas de la Comision de
Comunicaciones, sabian que yo estaba ahi, intercambiamos ideas y nada mas.

La Coalicién metodologicamente, yo dije que me sumé después que se aprobo una
metodologia de trabajo, metodoldgicamente definié una herramienta muy importante
que fue nosotros vamos a avanzar en todo lo que estemos de acuerdo, no que votamos,
no es cuestion de votacion, que yo recuerde en la Coalicion, el proyecto de los 21
puntos nunca se voto, se busco el consenso y la unanimidad y en aquellos puntos donde
esto no se lograba, bueno, no fue el punto 22. No fue el punto 22 porque no nos pusimos
de acuerdo. Esos 21 puntos en realidad eran 20, después se agreg6 un punto 21 para
simbolicamente hacer coincidir con los afios de gobierno democratico que no habian

logrado sancionar una ley de radiodifusion.

Loreti dice que no fue por eso, Busso dice que si, que eso lo propuso Gonzalo

Jensen: Si, Gonzalo dijo “esto es marketing”. Yo me acuerdo haber estado en esa
reunion cuando Gonzalo lo propuso y la verdad que a mi al comienzo me parecia, “che,
esto es demasiado serio para que hagamos esto” pero después me di cuenta el valor
simbolico y fue todo un acierto. Lo que no recuerdo es como forzamos el punto 21, si

fue el desdoblamiento de otro o si alguno propuso un punto nuevo.

La Coalicion sufriéo embates y momentos muy duros. La sancion del decreto 527 hacia
el interior de la Coalicidon fue muy fuerte, porque como cohabitdbamos sectores,
personas o representantes de organizaciones mas cercanas o mas lejanas al oficialismo,
sobreponernos a ese instrumento que ninguno acompaiabamos, ninguno, yo nunca
defendi el 527. Me parece primero de una constitucionalidad endeble porque suspende
la aplicacion de plazos que es una figura que no existe en la anterior ley. En la anterior
ley esta el plazo de la licencia y la prérroga pero no la suspension de plazos y los

suspende con argumentos poco convincentes.

Bueno, pero fue un acto de gobierno, mediante un instrumento constitucionalmente

valido, objetable desde el punto de vista de la orientacion, del sustento, de la
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hermenéutica pero no desde el uso de un instrumento legal. En lo politico nos golped

muy fuerte, hubo que sobreponerse a eso.

Y después también hubo que sobreponerse al ninguneo del Congreso: cuando desde la
Coalicion presentamos los 21 puntos se transformo en un expediente y ningun

legislador nacional lo hizo propio.

Para que se entienda: el Congreso de la Nacion tiene varias puertas de acceso para
elaborar una ley, puede ser por iniciativa de un legislador, puede ser iniciativa del
ejecutivo, puede ser iniciativa popular que tiene un procedimiento de una “x” cantidad
de firmas y que en si misma la iniciativa popular es un proyecto de ley cuando cumple
todos esos requisitos o puede ser por un particular, en este caso la Coalicion. Pero para
que se dispare el mecanismo un diputado lo tiene que hacer propio. No ocurrid. Eso que
hablamos con diputados, con compafieros, eso no ocurrio, ese fue otro momento de

decir ;Y? ;Qué otra herramienta tenemos?

Lo llevamos al ejecutivo que entreg6 los 21 puntos al Secretario de Medios y al
Secretario General de la Presidencia pero no recibiamos la devolucion de un fuerte

compromiso de impulsar un proyecto de ley que tome estos 21 puntos.

Inclusive la Coalicion tuvo que soportar, digo soportar desde el proceso de metabolizar
el incumplimiento del acuerdo legislativo de todos los bloques integraban la Comision
de Comunicaciones cuando se decidio la reforma parcial de la 22.285 por la urgencia
del proceso de normalizacion del COMFER para modificar el 45 y que ese proceso de
normalizacion no se haga con el 45 proscriptivo del sector comunitario y entonces
modificar ese 45 para que ingrese todo el sector comunitario pero se acord6 que tras

aprobarse la modificacion del 45 se iba por una ley integral.

Osvaldo Nemirovsi a quien yo asesoraba y el presidia la Comision de Comunicaciones,
trabajo fuertemente por la sancion de lo que hoy es la Ley 26.053 que modifica el 24 de
la 22.285 y trabajo fuertemente para cumplir con ese compromiso que era un
compromiso politico de los diputados que integraban la comision pero todos los
diputados estuvieron de acuerdo. Y se elabord una ley integral. Nemirovsi recorrid

todos los pasillos porque una ley de esta naturaleza estaba claro que solo con un fuerte
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respaldo del ejecutivo, habia que ver la posibilidad de obtener un dictamen, porque sino
era “pour la galery” , era testimonial, presento un proyecto y bueno, ya esta, lo

discutimos y hacemos como si y compromiso cumplido, no, no, no.

Ahi claramente desde los compafieros que integraban la Comision de Comunicacion
estaba el compromiso de cumplir con la palabra empenada, pero no hubo respaldo, esta
es la verdad. El proyecto estaba, a ver, el proyecto yo puedo decir que era bueno porque
trabajé en su elaboracion pero ;Qué es un proyecto bueno? Uno puede decir cualquier
proyecto es mejor que el de la dictadura, nosotros tampoco habiamos inventado la rueda
tomamos mucho de lo que se habia consensuado con el proyecto de la Alianza, algunas
cosas de proyectos viejos como el de Quique Paz, era un buen proyecto. Debo admitir
que si bien es cierto tenia un capitulo de nuevas tecnologias no tenia el avance

tecnoldgico que la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual tiene.

Quiero decir con esto claramente desde la perspectiva de la convergencia tecnologica
este es superior que el que habiamos elaborado, se podria haber discutido. Es mas, con
Nemirovsi tenia, y sostengo, el disenso de que yo creo que las TELCOS tienen que estar
adentro, bien reguladas, protegida la competencia y el tiene una posicion absolutamente
en contra de los prestadores de servicio publico. Ese proyecto de ley, obvio, era del
diputado, tenia su impronta, con mi disenso, ja. No hubo un respaldo para que eso

siquiera fuera presentado.

(El de la Alianza habia tomado estado parlamentario?

Jensen: Si, si, tomo estado parlamentario pero no obtuvo dictamen.

Todo ese proceso fue metabolizado dentro de la Coalicion porque los compafieros de la
coalicion sabian que nosotros estdbamos empujando con Nemirovsi el proyecto de ley y
yo los mantenia informado, y cuando discutimos el 45 nos reunimos, quiero decir que la
Coalicion tuvo la posibilidad de asimilar todo eso y hacerse fuerte. Se tomo una
decision para mi estratégica con los 21 puntos: estos 21 puntos hay que llevarlos al seno
del pueblo y salimos a recorrer el pais antes que los foros participativos que el

COMFER llevo6 adelante por el anteproyecto que la presidenta present6 en el Teatro
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Argentino la Coalicion, algunos miembros con mas posibilidad de viajar, otros con

menos, lo llevo al seno del pueblo discutiendo los 21 puntos.

Yo recuerdo en algin panel que integré, recuerdo en Mendoza, que siempre la pregunta
era ;Esto es del gobierno? ;El gobierno apoya los 21 puntos? Mi respuesta era “mire,
esto es la Coalicion, las organizaciones, bla, bla, bla, hay sectores del gobierno que lo
ven con buenos 0jos pero claramente no hay una posicién unanime del gobierno

apoyando los 21 puntos.

En esas charlas vos veias que servian o que iban cambiando la receptividad de la gente

con el tema

Yo creo que mas alld de que técnicamente los 21 puntos fueran mejor o peor explicados
por algunos de los compafieros lo importante fue empezar a instalar en el seno de la
sociedad el darse cuenta y tomar conciencia de que esta ley era importante, y era
importante para lo mas importante de la sociedad que es construir ciudadania. Se
empez0 a discutir y en los paneles eso surgia, al servicio de qué estan los medios de
comunicacion, la radiodifusion en general sobre todo, la television, estan al servicio de

generar consumidores, al servicio de instalar una agenda publica.

Deciamos en estos paneles: fijense ustedes como todo el proceso de precarizacion
laboral, de privatizacién de servicios publicos primero fue instalado culturalmente:
Argentina no es competitiva porque tiene un sistema de proteccion de derechos
laborales muy costoso y eso en el mundo ya no existe, pero no mirdbamos Alemania
donde tienen leyes de proteccion mucho més duras que las nuestras ;Qué mirdbamos?
Mirabamos China, nos mostraban, la flexibilidad laboral fue instalada culturalmente.
Entonces, cuando discutiamos esto, llevando los 21 puntos y diciendo la radiodifusion
esté al servicio de formar consumidores y no ciudadanos, el ciudadano es el hombre
libre que puede elegir, que, fijense ustedes, al haber una reserva que nicamente puede
ser radiodifusores el sector comercial con fin de lucro la unica logica que se nos
transmite es la 1dgica del consumo ¢y donde esta la logica de la solidaridad que el sector
popular puede establecer? Esta ausente porque tienen prohibido poder difundir esta

logica o estos valores.
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El gran triunfo de la Coalicion fue lograr instalar esta semilla de que una nueva Ley de
Radiodifusion es o era mucho mas que una simple cuestion de mercado, que hacia a la

democracia misma y que la concentracion en los medios de comunicacion audiovisual,
de radiodifusion es mucho mas que una ley antimonopolica, que la concentracion es un

problema de defensa de la libertad de expresion.

Yo creo que cuando nosotros logramos instalar en algtin sector de la sociedad, de los
mismos compaieros radiodifusores, entre las mismas organizaciones libres del pueblo,
este concepto, ahi comenzamos a transitar el camino de un triunfo cultural que fue lo
que nos permitid tener ley. Sin ese triunfo cultural de que de esto si se hable no
hubiéramos tenido ley porque la metodologia de los grupos concentrados siempre fue de
esto no se hable y esto es un problema de radiodifusores, de actores economicos y de

especialistas. Nosotros cambiamos esa logica.

.Cuando fue el momento en que los medios no pudieron dejar de hablar de eso?

Jensen: Ahi viene la otra pata, que fue la decision politica del Poder Ejecutivo. Cuando
Cristina se involucra personalmente, abre la ronda de consulta y la abre con la
Coalicion, la continua y manda a elaborar el anteproyecto de Ley y ella se pone a la
cabeza de este proceso ahi los medios ya no pudieron desconocer la existencia del

debate de este tema.

El punto culminante fue el acto del Teatro Argentino el 18 de marzo cuando ella toma el
ante proyecto, lo declara un documento de trabajo sujeto a discusion en el seno del
pueblo y manda a que esto se discuta en los foros participativos (...) ahi ya se genero
una masa critica de discusion en la sociedad que los medios no pudieron discutir,

entonces salieron a atacar con “Ley Mordaza”, “Ley K”

Sintetizando.

Lo veo como una herramienta de intervencion, una herramienta de militancia como una

herramienta de generar espacios de difusion...

Dijiste que hubo dos pilares: 1) la participacion de la sociedad civil ...
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Jensen: y el otro decision politica porque pensemos en presidentes que hayan mandado
proyectos de Ley: Alfonsin mando proyectos de ley pero fue un proyecto tironeado
entre el que elabord el Consejo de Consolidacion de la Democracia y la Secretaria de
Medios eran dos proyectos diferentes y el los envio sin conviccion, de echo, que yo
recuerde, salvo haber encargado al Consejo de Consolidacion de la Democracia meter
un proyecto de Ley, Alfonsin no tuvo nunca una participacion en términos personales.

De la Rua.

De la Rta mando un proyecto de ley que tomo6 como base el que se elaboro en el
COMFER pero que luego en el Ministerio de Infraestructura, Gallo, le quitd todo un
capitulo. De la Rtia lo tuvo casi un afio a ese proyecto, segiin me dicen le hizo
correcciones de estilo. Es interesante lo que cuenta Gustavo Lopez, el me parece que
tiene en su poder el texto con las correcciones de estilo del presidente De la Rtia y son
todas correcciones de estilo segiin una vez me conto y de sintaxis, nada de fondo.
Entonces tampoco ahi hubo un liderazgo politico, fue la remision de un proyecto, de

hecho cuando el proyecto muere De la Rua no opin6 nada.

.Hubo intentos de los sindicatos de presentar proyectos no?

Jensen: Los sindicatos presentaron un proyecto que fue posterior al fracaso del dictamen
del proyecto del Ejecutivo de De La Rua y ese proyecto lo presentaron con la firma de
Margarita Stolbizer y de Daniel Carbonetto, el economista de la Alianza. Las
principales plumas de ese proyecto fueron Damian Loreti y Alejandro Pereyra y tuvo el

respaldo de la COSIMETCO en su conjunto, pero fue un proyecto mas de los 73.

Pero fue un ejemplo de un proyecto donde hubo algun apoyo social...

Jensen: Ahi tenés algin apoyo de un sector de la sociedad que es el sector de los
trabajadores, todos los gremios del sector de la comunicacién agrupados en la

Confederacion apoyaron pero fue un apoyo, no hubo una carnadura social.

Y de la discusion de los 21 puntos, hay algo que te acuerdes que haya sido complicado,

por que salieron esos 21 puntos.
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Entre las organizaciones y las personas que elaboramos los 21 puntos de disenso
profundo el grado de autonomia de la autoridad de aplicacion fue un punto. Por
ejemplo.. ;me estas tomando un examen para ver si se lo 21 puntos, podes creer que no
se los 21 puntos? Por ejemplo: los medios de gestion estatal no gubernamentales fue de
profunda discusion y reconoce como antecedente RTA te acordas que en el 2.000 se
aprobo por unanimidad la creacion de RTA sociedad del estado? Perdon, se aprobd en
el 99 bajo el gobierno de Menem. Cuando asume De la Ruia, recién sancionada esa ley
porque esa ley se aprobd hacia fines del 99, De la Rua la veta en su totalidad. ;Qué tenia
de interesante esa ley? No era un buen proyecto pero tenia algo muy piola que al
sistema de medios publicos lo colgaba del Congreso de la Nacion, muy interesante. Fue
vetada en su totalidad pero ahi habia una semilla de qué conceptualizar, como, el

sistema de medios publicos no gubernamentales.

Entrevista a Ariel Tcach, Buenos Aires, abril 2010
. Como se suma Barrios de Pie a la Coalicion por una Radiodifusion Democratica?

Tcach: Se suma por una invitacion de Damian Loreti, en ese momento director de la
Carrera de Ciencias de la Comunicacion de la UBA y empieza a participar casi desde el
principio por impulso de quienes estabamos en el Area de Comunicacion. Llevo
bastante tiempo discutir con todos los compaferos y las compaferas para que

entendieran la importancia de un tema que parecia lejano a sus intereses.

En la presentacion que se hizo en el auditorio de Radio Nacional el 27 de agosto de
2004 participaron muchos compaiieros, sobre todo los que eran parte de la red de
corresponsales que estdbamos armando para la pagina de Internet y que hicieron una
gran experiencia, alli también estuvieron algunos de nuestros dirigentes como Jorge
Ceballos. Eue muy emotivo ver a muchos/as compaferos y compafieras de los barrios
que hacian sus primeras armas en el periodismo entrevistando a las personalidades ahi
reunidas para sus medios barriales o nuestra pagina de Internet y escuchar atentamente

lo que se decia sobre un tema poco conocido en la sociedad.
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Desde nuestro primer Encuentro Nacional la comunicacion fue parte de las discusiones
y en nuestro segundo encuentro ya conformamos un area especifica, que seguia en

importancia a las de Educacion y Salud que eran los pilares del movimiento

,Qué aporte le hacian a la Coalicion?

Tcach: Barrios de Pie y otras organizaciones sociales le daban la posibilidad de llegar a
los barrios como una manera de romper con el cerco que en ese momento habia en los
medios. También aportamos una metodologia de trabajo que tenia que ver con la
Educacion Popular y que nos permitia hacer talleres muy participativos para explicar los

21 Puntos y analizar el rol de los medios.

También fue importante el aporte a la hora de las movilizaciones y actividades.
Llevamos los talleres, debates, foros a todas las provincias en las que estdbamos, en

muchos casos junto a los compafieros universitarios del Movimiento Sur y otros.

A partir del 2007 Libres del Sur, partido del que forma parte Barrios de Pie, va a
conseguir dos diputadas que también van a jugar un rol importante en el debate y la

sancion posterior de la ley 26.522

También participamos de las audiencias que se hicieron en el anexo de la Cdmara de

Diputados

(Y en cuanto a temas?

Tcach: Te leo lo que dije en la audiencia porque me parece que lo sintetiza bien: “Hay
muchos puntos para abordar pero queremos referirnos a lo que hace al trabajo de
organizaciones sociales como la nuestra, y muchas otras que vienen trabajando desde
hace afios en la capacitacion en el terreno de la comunicacion, pero no encuentran
canales por donde poder expresarse. Nos enteramos todos los dias de los baches que hay
en Capital, de los problemas con el Subte o vemos que la juventud es un semillero de
delincuentes pero encontramos pocos medios que muestren las jornadas solidarias que
los y las jovenes realizan en sus barrios y escuelas, encontramos pocos medios que

muestren los miles de centros de alfabetizacion donde nuestros vecinos y vecinas
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aprenden a leer y escribir, encontramos pocos medios que atiendan nuestros reclamos

sin estigmatizarnos.”

Esa estigmatizacion que hacian los medios de nuestros movimientos era lo que mas le
preocupaba a los compaiieros y compaieras en los barrios, por eso querian tener sus
propios medios y apoyaban fundamentalmente el pedido del 33 % para los medios sin

fines de lucro.

Iniciativa Ciu’dadana
POR UNA LEY DE RADIODIFUSION PARA LA DEMOCRACIA

Es indispensable una Ley de Radiodifusion de la democracia que reemplace a la Ley de la
dictadura todavia vigente.
Si unos pocos controlan la informacion no es posible la democracia.
La Ley de Radiodifusion debe garantizar el pluralismo informativo y cultural.

1.- Toda persona tiene derecho a investigar, buscar, recibir y difundir informaciones, opiniones
e ideas, sin censura previa, a través de la radio y la television, en el marco del respeto al
Estado de derecho democratico y los derechos humanos.

2.- La radiodifusion es una forma de ejercicio del derecho a la informacion y la cultura y no un
simple negocio comercial. La radiodifusion es un servicio de caracter esencial para el desarrollo
social, cultural y educativo de la poblacion, por el que se ejerce el derecho a la informacion.

3.- Se garantizara la independencia de los medios de comunicacién. La ley debera impedir
cualquier forma de presion, ventajas o castigos a los comunicadores o empresas o instituciones
prestadoras en funcién de sus opiniones, linea informativa o editorial, en el marco del respeto
al estado de derecho democratico y los derechos humanos. También estara prohibida por ley la
asignacion arbitraria o discriminatoria de publicidad oficial, créditos oficiales o prebendas.

4.- Las frecuencias radioeléctricas no deben transferirse, venderse ni subastarse. Nadie debe
apropiarse de las frecuencias. Las frecuencias radioeléctricas pertenecen a la comunidad, son
patrimonio comun de la humanidad, y estan sujetas por su naturaleza y principios a
legislaciones nacionales asi como a tratados internacionales. Deben ser administradas por el
Estado con criterios democraticos y adjudicadas por periodos de tiempo determinado a quienes
ofrezcan prestar un mejor servicio. La renovacion de las licencias estara sujeta a audiencia
publica vinculante.

5.- La promocion de la diversidad y el pluralismo debe ser el objetivo primordial de la
reglamentacion de la radiodifusion. El Estado tiene el derecho y el deber de ejercer su rol
soberano que garanticen la diversisdad cultural y pluralismo comunicacional. Eso implica
igualdad de género e igualdad de oportunidades para el acceso y participacién de todos los
sectores de la sociedad a la titularidad y gestion de los servicios de radiodifusion.

6.- Si unos pocos controlan la informacién no es posible la democracia. Deben adoptarse
politicas efectivas para evitar la concentracion de la propiedad de los medios de comunicacion.
La propiedad y control de los servicios de radiodifusion deben estar sujetos a normas
antimonopodlicas por cuanto los monopolios y oligopolios conspiran contra la democracia, al
restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la culturay a la
informacion de los ciudadanos.
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7.- El publico tendra derecho a acceder a una informacion plural, asi como a la diversidad
cultural. Para ello se debera garantizar la indemnidad intelectual y estética de los trabajadores
de la comunicacién y de todos aquellos que participan en la produccion de bienes culturales.

8.- En los casos de una integracion vertical u horizontal de actividades ligadas, o no, a la
comunicacion social, se deberan establecer regulaciones que promuevan el pluralismo,
respeten las incumbencias profesionales y derechos intelectuales de los artistas y demas
trabajadores de la comunicacion y el espectaculo.

9.- Debera mantenerse un registro publico y abierto de licencias. El registro debera contener
los datos que identifiquen fehacientemente a los titulares de cada licencia, y los integrantes de
sus 6rganos de administracién ademas de las condiciones bajo las cuales fue asignada la
frecuencia. Las localizaciones radioeléctricas no previstas en los planes técnicos deberan ser
puestas en disponibilidad a pedido de parte con la sola demostracion de su viabilidad técnica.

10.- No podran ser titulares de licencias de servicios de radiodifusion ni integrantes de sus
organos directivos, quienes ocupen cargos electivos oficiales nacionales, provinciales o
municipales, funcionarios publicos de los distintos poderes, miembros de las Fuerzas Armadas
y de seguridad, como asi tampoco aquellos que hayan tenido participacion comprometida con
violaciones a los derechos humanos.

11.- Existen tres tipos de prestadores de servicios de radiodifusién: publicos, comerciales y
comunitarios de organizaciones de la Sociedad Civil sin fines de lucro. Quedara prohibido todo
tipo de discriminacion o cercenamiento a causa de la naturaleza juridica de la organizacion
propietaria, en cuanto a potencia, cantidad de frecuencias disponibles o limitaciones a los
contenidos. Todos los servicios de radiodifusion podran contratar publicidad en igualdad de
condiciones, ya que asi se respetan los derechos humanos econdmicos, sociales y culturales.

12.- Los medios estatales deberan ser publicos y no gubernamentales. Deberan proveer una
amplia variedad de programacion informativa, educativa, cultural, de ficcion y de
entretenimiento garantizando la participacion ciudadana y la atencién a las necesidades de la
poblacion. En todas las regiones del pais se destinara una frecuencia a la recepcion gratuita
del canal de TV publica nacional y de Radio Nacional; y de igual forma se reservara al menos
una frecuencia para una radio y una emisora de TV provincial y una emisora de FM municipal .
Los servicios de la radiodifusion universitaria constituyen un sistema publico de gestion
auténoma y se reservara no menos de una frecuencia de radiodifusién a cada una de las
Universidades publicas nacionales.

13.- Los planes técnicos deberan reservar al menos el 33% de frecuencias, en todas las
bandas, para entidades sin fines de lucro. En estos casos tendra que prevalecer como criterio
de asignacion de frecuencias el plan de servicios y la insercién de las entidades en su
comunidad.

14.- La ley establecera cuotas que garanticen la difusion sonora y audiovisual de contenidos de
produccion local, nacional y propia. Esto implica produccién realizada por actores, musicos,
directores, periodistas, artistas, investigadores y técnicos argentinos, y reglamentara la
obligacién de inversion en produccién propia y en la compra de derecho de antena de peliculas
nacionales.

15.- La explotacion de los servicios de radiodifusion es indelegable y debe ser prestada por el
propio titular de la licencia.

16.- Las repetidoras y cadenas deben ser una excepcion a la regla de modo tal de priorizar el
pluralismo y la produccion propia y local, salvo para las emisoras estatales de servicio publico o
la emision de acontecimientos de caracter excepcional.

17. La publicidad sonora y audiovisual sera de total produccién nacional y debera siempre
diferenciarse de los contenidos de la programacion, no estara incluida en esta, se difundira en
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tandas claramente identificadas al inicio y al final por la sefial distintiva del medio y no inducira
a estafas y engafios a la comunidad.

18. Los sistemas de distribucion de sefales deberan incluir en su grilla de canales las emisoras
de TV de aire de la localidad, el canal publico nacional y un canal con produccioén informativa
local y propia.

19. La autoridad de aplicacion debera respetar en su constitucion el sistema federal y estara
integrada ademas por organizaciones de la sociedad civil no licenciatarias y por representantes
de las entidades representativas de los trabajadores de los medios y de las artes audiovisuales.

20.- Se creara la figura de la "Defensoria del publico", con delegaciones en las provincias, que
recibira y canalizara las inquietudes de los habitantes de la Nacion. Debera incluirse un capitulo
que garantice los derechos del publico. Estos podran ser ejercidos directamente por los
habitantes de la Nacion o a través de la defensoria del publico.

21. En la nueva ley se debera contemplar la normalizacion de los servicios de radiodifusion
atendiendo a las necesidades de aquellos impedidos de acceder a una licencia por las
exclusiones historicas de la ley 22.285 y la administracion arbitraria de las frecuencias por parte
del Estado nacional.

FUNDAMENTOS

e Ratificando que los derechos humanos son la piedra fundamental de la vida en
democracia.

e Convencidos de que los procesos de consolidacion de democracia y justicia en nuestro
continente son plenamente dependientes del ejercicio del derecho a la informacion de
modo universal.

e Convencidos de que la libertad de expresarse, opinar e informarse es fundamental para
el desarrollo de los pueblos, y para mantener vivas sus culturas y diversidades, a las
que se debe respetar para alcanzar una plena convivencia entre las naciones
americanas.

e Convencidos de que cuando no hay democracia, junto con el derecho a laviday a la
libertad fisica se atenta siempre contra la posibilidad de expresioén e informacion de las
mayorias.

e Convencidos de que sélo el pluralismo garantiza el ejercicio de los derechos
fundamentales en el estado de derecho.

e Considerando que en diversas declaraciones los sectores representativos de la vida
democratica de nuestro continente han afirmado el valor de la pluralidad.

e Considerando que en la Declaracién y Plan de Accion de Santiago de UNESCO (1992)
se han reivindicado el rol y la importancia de los medios comunitarios en la
construccion de la ciudadania.

e Inspirados en la importancia para nuestro continente de la Convencion Americana de
Derechos Humanos en materia de libertad de expresién e informacion.

e Reconociendo el alcance universal en materia de sujetos, medios y mensajes con que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado el articulo 13 de la
Convencién.
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Reconociendo la importancia que alcanza la Declaracion de Principios de Libertad de
Expresion de la CIDH, al fijar estandares de interpretacion del articulo 13 de la CADH.

Reconociendo los valores asentados por la Relatoria de Libertad de Expresion de la
OEA desde su instalacion, en la busqueda de ampliar los sectores amparados por su
intervencion.

Reconociendo la importancia del capitulo referido a las radios comunitarias del Informe
2002 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Recordando que la libertad de expresién es un derecho fundamental reconocido en la
Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
la Resolucion 59(1) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, la Resolucién 104
adoptada por la Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, La Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
que todos estos acuerdos representan el marco legal y politico al que se encuentran
sujetos los Estados Miembros de la Organizacion de Estados Americanos.

Recordando los dichos de la Declaracién de los tres relatores de Libertad de Expresion
(de la OEA, de la ONU y el Representante de la Organizacién de Seguridad y
Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion (OSCE))
realizada en Noviembre de 2001, titulada "Desafios a la Libertad de Expresién en el
Nuevo Siglo" se expide sobre el punto diciendo: Radiodifusion: La promocién de la
diversidad debe ser el objetivo primordial de la reglamentacién de la radiodifusion; la
diversidad implica igualdad de género en la radiodifusion e igualdad de oportunidades
para el acceso de todos los segmentos de la sociedad a las ondas de radiodifusion.

Enfatizando que el Relator de Libertad de Expresién de la OEA sefala que "la
utilizacion de los medios tradicionales de comunicaciéon masiva no siempre se
presentan como medio accesible para la difusion de las necesidades y reivindicaciones
de los sectores mas empobrecidos o vulnerables de la sociedad. (y que) En este
sentido, los medios comunitarios de comunicacién y difusién vienen insistiendo desde
hace tiempo para incluir en las agendas nacionales, estrategias y contenidos que
atiendan a las necesidades de éstas comunidades.

Recordando que también dice el Informe 2002 que " Dada la importancia que pueden
tener estos canales de ejercicio de la libertad de expresion comunitarias, resulta
inadmisible el establecimiento de marcos legales discriminatorios que obstaculizan la
adjudicacion de frecuencias a radios comunitarias. Igualmente preocupante resultan las
practicas que, aun en los casos de funcionamiento en el marco de la legalidad,
importan amenazas de cierre injustificadas, o incautacién arbitraria de equipos."”

Enfatizando que las normas técnicas aplicables a la radiodifusion deben facilitar y no
obstaculizar la libre circulacion de informaciones, de obras radiofonicas y audiovisuales
y opiniones de conformidad al art. 13. 3 de la Convencién Americana.

Considerando que la Relatoria entiende que los Estados en su funcion de
administradores de las ondas del espectro radioeléctrico deben asignarlas de acuerdo
a criterios democraticos que garanticen una igualdad de oportunidades a todos los
individuos en el acceso a los mismos, en virtud del Principio 12 de la Declaracion de
Principios de Libertad de Expresion.

108



	Iniciativa CiudadanaPOR UNA LEY DE RADIODIFUSIÓN PARA LA DEMOCRACIA

