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“Visible y movil, mi cuerpo esta en el nimero de
las cosas, es una de ellas, pertenece al tejido del
mundo y su cohesion es la de una cosa. Pero,
puesto que ve y se mueve, tiene las cosas en
circulo alrededor de si, ellas son un anexo o una
prolongacién de él mismo, estan incrustadas en su
carne, forman parte de su definicion plenay el

mundo esta hecho con la misma tela del cuerpo”

Maurice Merleau-Ponty

! MERLEAU-PONTY, MauriceL OEil et |'Esprit,Paris, Editions Gallimard, 2002, p. 19.
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Introduccidn - Intercorporeidad al infinito

Las nuevas tecnologias del cuerpo y de la comuditgmarecen poner en entredicho la
necesidad de la materia. En la era de la informaeibser mismo del sujeto parece

reducirse a informacién. Su esencia, de hecho, arecp yacer mas que en el mapa
geneético, es decir, en un cumulo de informacion.

Sin embargo, las vivencias de los sujetos no hambigalo tanto. Porque cada uno de
nosotros, quienes experimentamos dichas tecnolegiaarne propia, seguimos siendo este
cuerpo que somos. Y cada uno de nuestros actosealirados por nuestro cuerpo, y los

actos del otro actian en nuestro cuerpo.

En realidad, de lo que se trata en este trabajdeedescribir la forma en que nuestros
cuerpos se redefinen en funcién del entorno ques eflismos crean. Describir vivencias

gue no resultan menos vividas por darse en el ndgdo que se denomina “realidades

virtuales”.

La problemética que me inspira es la aparente desal&zacion de los cuerpos como

actantes en tanto los nuevos medios de comunicgdariean relaciones virtuales que

deshacen la espacialidad en su sentido mas tradici®orque la co-presencia no es
necesaria para la comunicacion.

La cuestion de la no necesariedad de la co-pres@aca la comunicacion ciertamente no
es nueva. De hecho, toda forma de expresion qusnc@Ena en una obra, ya sea como
libro, como pintura, ya sea a través del cine, dadielevision, cuando se trata de obras
cuya existencia cobra independencia y vida prdpiao-presencia deja de ser necesaria

para que el acto de comunicacion se realice.



De todas formas el elemento novedoso en el castmtdmet, la red de redes, es la
simultaneidad y la interaccion combinadas con Eegte no presencia de los cuerpos. El
tiempo real como lazo que genera nuevos espacdiagepancuentro y la comunicacion.

En definitiva lo que me interesa plantear es ldraédad del cuerpo en la red de redes, es
decir, mostrar de qué manera la virtualizacionaderélaciones entre sujetos no deshace los
cuerpos en verdad, sino que los extiende.

Para ello me baso en la concepcidon merleaupontinauerpo propio. En primera
instancia presento el marco tedrico apoyandoma énbmenologia de Maurice Merleau-
Ponty, particularmente en algunas nociones comaldasujeto-cuerpo, percepcion,
motricidad, lenguaje, mundo y comunicacion.

En segundo lugar describo algunas concepcionesngugermiten ligar la cibernética con
el cuerpo y la comunicacion del siglo XXI. Partenumhente la vision de William Mitchell
sobre el cuerpo en red y las protesis, la concapédprotesis de Tomas Maldonado, y la
figura delcyborgdesarrollada por Donna Haraway. Esto me permierder el entramado
de un lazo que se extiende cada vez mas intimamentntramado donde los limites son
difusos, y donde surgen nuevas formas de ser emuetlo, nuevos mundos, y nuevas
formas de comunicacion.

Por dltimo, mostraré cémo las "realidades virtuagesincrustan en la carne, y son vividas
por el cuerpo propio. Paul Virilio, en “La pérdidal mundo o como recuperar el cuerpo

2

propio™, en El cibermundo, la politica de lo peohabla justamente de la pérdida del

cuerpo propio. Pero no creo que las nuevas forma®ihunicacion impliquen tal pérdida.

2 VIRILIO, Paul, “La pérdida del mundo o cémo recigreel cuerpo propio”, ekl cibermundo, la politica
de lo peorMadrid, Ed. Catedra, 1997, p. 41.



Me parece que la nocion de cuerpo propio en MeiRemty, en tal sentido, debe ser
actualizada y quizas redefinida en virtud de lapl@tiones que en tanto disponibilidades
puede proporcionar la tecnologia.

En el caso del Chat, por ejemplo, las "conversasbse mantienen a través de la palabra
escrita, pero son conversaciones en el sentidouensg dan en tiempo real. Seria una
especie de habla escrita, adaptando el pensandentterleau Ponfya nuestros dias. La
ausencia del cuerpo del otro crea una situaciomapyeero la palabra del otro sigue siendo
sentido encarnado, ella tiene sentido para miyg pé en tanto que cuerpo. Porque son los
cuerpos los que chatean, no son los intelectas.quie se genera asi es una ampliacion de
las disponibilidades que el cuerpo tiene a la deraxpresarse.

Tal como quedd dicho méas arriba, y de acuerdo abdwnéfenomenolégico como lo
entiende Merleau-Ponty, en este trabajo de lo quigasa es de describir. No explicar ni
analizar, sino describir. “Volver a las cosas misimavolver al mundo anterior al
conocimiento. Trataré de describir la vivencia dekrpo y la intercorporeidad en un
mundo cibernético. “Lo real hay que describirlapgy construirlo o constituirld” Lo que
aqui se nombra como “lo real” es aquello que tigne ver con el orden perceptivo y
motriz, con el cuerpo y la experiencia. “Lo realuestejido solido (...) La percepcion no
es una ciencia del mundo, no es ni siquiera un ac® toma de posicion deliberada, sino

que es el fondo sobre el que todos los actos sacdesy esta presupuesta por eflos”

¥ MERLEAU-PONTY, Maurice, “El cuerpo como expresidnla palabra”, enFenomenologia de la
percepcionMéxico, FCE, 1958, p. 191.

* MERLEAU-PONTY, Maurice, “Prélogo”, erFenomenologia de la percepcidMéxico, FCE, 1958, p.
VIII.

® Ibid., pp. VIII - IX.



En el concepto de corporalidad virtual que voy a desamoine refiero al mundo de lo
virtual no como lo opuesto a lo actual sino ereetislo que hoy cominmente se le da, pero
en este caso desde Merleau-Ponty, entendido no tremalad paralela” sino como parte
del mundo de la vida, del mundo humano, donde senvias experiencias y se funda
sentido. Voy a hablar del cuerpo propio en el @spagtual. Las autopistas de la
informacién encarnadas en el mundo de la vida.gpeién, espacio, tiempo y motricidad,
cuerpo protésico pero propio. Lenguaje: el verbhise carne... y habitdé entre nosotros...
A patrtir de la nocidn de habla hablante podrianaisédn, volviendo al caso del Chat, de un
habla escribiente. Y a partir del habla habladardbabla escrita. La practica del habla por
Chat seria, en este marco, un acto de habla estritqgue el cuerpo se hace verbo a
distancia y en tiempo real. Formas nuevas de estpo a cuerpo. Formas nuevas de
presencia y de ser en el mundo.

La vision es creadora de mundos. “Hay que tomaieade la letra lo que nos ensefa la
vision: que por ella tocamos el sol, las estressamos al mismo tiempo en todas partes,
tan cerca de lo lejano como de las cosas cercanagie incluso nuestro poder de
imaginarnos en otra parte (...) de divisar liboremesgres reales, donde quiera que estén,
toma prestada la vision, reutiliza los medios geremos gracias a ella. Ella sola nos
ensefa que diferentes seres, “exteriores”, extrii®anos a los otros, estan sin embargo
absolutamente unidos, la “simultaneidad” — mistegue los psicélogos preservan como un

nifio preserva explosivos”

® MERLEAU-PONTY, Mauricel" OEil et |'Esprit,Paris, Editions Gallimard, 2002, p. 83 — 84.



| - Cuerpo originario arrojado al mundo

Percepcién, motricidad vy sentido

Partiendo de la base de que el proceso de viragahiz consiste no en prescindir del cuerpo
sino en magnificar sus posibilidades, quiero estasl de qué cuerpo vamos a hablar con
Merleau-Ponty, y cuéles son sus implicaciones.

En primer lugar el cuerpo desde esta perspectivale$me por dos coordenadas: la
percepcion y la motricidad. Todo lo demas va deosuge da sobre esta base. Este cuerpo
perceptomotriz instituye sentido al ser en el mundo. Enie¢l de la percepcion sensible,
en el mundo de la vida, antes incluso de cualqtiper de lenguaje, hay sentido, hay
significaciones para Merleau-Ponty. Sentido y digacion pre-reflexivos, pre-judicativos,
ante-predicativos. Esto supone, por ejemplo, queds aprehension visual de una imagen,
el cuerpo “pone” antes de toda reflexion, de tadcig, de toda intervencion de la facultad
intelectiva o del entendimiento, un sentido apreidm inmediatamente por el acto
perceptual; y no solo aprehendido inmediatamenteiastituido por él.

El cuerpo es entendido por Merleau-Ponty como edgive universal o simbdlica general
del mundo. El sujeto cuerpo es equivalente a hbalga lo visual, y a todo tipo de
expresion. Es que el mundo esta hecho con la mistaadel cuerpo. El mundo como
sentido y las cosas del mundo son producto detdadion significativa del sujeto. En ese
sentido el cuerpo resulta equivalente universainbdlica general del mundo. En tanto que
el mundo no tiene sentido sino para él y por él.tidne otro sentido que aquel que él
mismo “pone”.

“Cualidad, luz, color, profundidad, que estan atieanosotros, estan ahi porque despiertan

un eco en nuestro cuerpo, porque éste los percibeequivalente interno, (...) formula



carnal de su presencia que las cosas suscitan’énEsiel cuerpo el que deviene cada cosa
gue el cuerpo nombra o expresa en tanto sentidarreamo. Es el cuerpo el que deviene

palabra, el que deviene gesto. Y es porque el oudpiene palabra o gesto, que la palabra
y el gesto pueden ser lo mismo, porque es él ekgfiala, el que habla, el que escribe, por
tanto se convierte él mismo en el sentido del ggstie la palabra. Esto le permite ser

equivalente universal, es decir, hacer equivaler padabra con un gesto, una imagen con
un movimiento.

Fuente de sentido social

El sujeto-cuerpo percepto motriz se constituyeaediension social, que podria decirse
gue es una dimension inter subjetiva. No hay sergalipsista para Merleau-Ponty. El
sentido es siempre un hecho social. No podria habercto por el cual yo constituyera en
mi mismo el contenido del mundo, como mundo pettoiliara mi y por mi, mientras que
el otro constituyera un contenido para si mismea pgego comunicarnos uno con el otro.
El acto de comunicacion es en si mismo un actoaioted Esto es, que la relacion entre el
yo y el otro es aquella que hace posible la emergatel sentido y la significacion, y por
tanto,de un mundo comun. El acto de comunicacion es sl lo cual el sentido no
tiene sentido en realidad. Si el sentido es siemaprhecho social, la comunicacion no es
una traslacion de contenidos, sino una fundaciéonotéenidos. La relacidbn comunicativa
es la que instituye sentido al mundo y por consigigi I0 que Merleau-Ponty llama

intersubjetividad, presupone la co-institucién.

" MERLEAU-PONTY, Mauricel"OEil et I"Esprit,Paris, Editions Gallimard, 2002, p. 22.



En el prologo de l&enomenologia de la Percepciéhautor describe esta co-institucion
gue se da cuerpo a cuerpo, esta intercorporei@domos uno para el otro, y no uno y el
otro para Dios, es menester que haya un exteqaeyyo lo tenga, y que haya ademas de la
perspectiva del para si, una perspectiva del pasaae— mi perspectiva sobre el otro, y la
perspectiva del otro sobre mi. Desde luego, estaperspectivas en cada uno de nosotros
no pueden simplemente yuxtaponerse, porque entocesria a mi a quien el otro veria y
no seria él a quien yo veria. Es preciso que yorsexterior, y que el cuerpo del otro sea
él mismo™®. Plantea que mi subjetividad, mi interioridad, sef yo, como un ser para si,
tiene un exterior o mas bien es un exterior, quaiesierpo.

El yo se trasluce por el cuerpo, a través delsgrotal de la expresion y la palabra, porque
el yo es cuerpo. ElI yo como interioridad es el pogmanifestacion externa de una
subjetividad del otro para uno y de uno para &.ddbjetivados en el cuerpo tanto el yo
como el otro se manifiestan como sujetos en sugpaoseToda relacion no puede ser mas
gue cuerpo a cuerpo. Esto no significa que lospagedeben estar permanentemente
presentes unos a otros. Su materialidad se maaiffese encarna en diferentes formas.
Requerimos del otro para comunicar, pero no supouaecesariamente, sino su sentido
encarnado, en tanto que sea sentido para nosotpmg yosotros. Las conciencias no
comunican entre si, los que comunican entre siosocuerpos. Hablar de intersubjetividad
entonces, pensar que es posible la co-instituctdandmundo comun entre el yo y el otro,
supone que a partir de que yo y el otro somos oserpo-instituimos en una inter

corporalidad el mundo, como mundo de sentido. Bosiguiente, no soélo la comunicacién

8 MERLEAU-PONTY, Maurice Fenomenologia de la percepcidvéxico, FCE, 1958, Prélogo, p. X.
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discursiva o verbal es fundante, sino también ci@tcacto de aproximacion de un cuerpo
gue se expresa hacia otro cuerpo que se expresseadapretando teclas.

Lenquaje de un vidente visible

La expresion es lo propio de un cuerpo. El cuep@xpresion, es permanentemente la
manifestacion de la subjetividad. Entre articulamidos y gesticular no hay una diferencia
sustancial. El lenguaje es basicamente una formaxgeesion corporal, expresion del
cuerpo como objetivacion del para si que ademas pasible mi relacién con el otro,
relacion de institucion de sentido. La institucida sentido presupone la co-institucion
cuyo fundamento es comunicacional, en el marca detér corporalidad. El sentido, como
guedo dicho més arriba, no esta antes de la raladn el otro sino a partir de ella. En
tanto que mi cuerpo no esté frente al cuerpo del md hay mundo. La concepcién de
lenguaje de Merleau-Ponty tiene como punto degmgl cuerpo; el cuerpo es expresion y
el lenguaje verbal es expresion del cuerpo. Inchadriamos decir que el lenguaje verbal
es corporalidad.

En la Fenomenologia de la percepcjoan “El cuerpo como expresion y la palabra”
Merleau-Ponty intenta pensar el modo de presenmatigne que tener el cuerpo del otro
para que yo pueda reconocer en una expresionmdehlgb que tenga sentido para mi, de
gué modo el reconocimiento del sentido en el adrpuede llevar a cabo. Yo reconozco un
sentido en el cuerpo del otro, porque reconozcoses#do como posible en mi cuerpo,
siento su sentido. Porque Merleau-Ponty planteayquengo una perspectiva de mi propio
cuerpo interna. El cuerpo tiene presencia de skidente visible”. En la presencia que el
cuerpo propio tiene para si en el acto de perebiotro y al mundo se constituye la

comprension del sentido del otro. “Mis dos manas “sopresentes” o “coexisten” porque

11



son las manos de un solo cuerpo: el otro aparetexpension de esta copresencia, él y yo
somos como los 6rganos de una sola intercorporéidad

El entramado cibernético no haria sino estrecharldaos que se extienden entre los
organos de esta intercorporeidad, lazos que segaraa unen a traveés del mismo acto. Por
la extension de la co-presencia aparecen el oted snundo. “La comunicacion o la
comprension de los gestos es resultado de la cetifad de mis intenciones y de los gestos
del otro, de mis gestos Yy las intenciones legilkleda conducta del otro. Todo sucede
como si la intencidon del otro habitara mi cuerpocomo si mis intenciones habitaran el
suyo™®.

Esto es, el cuerpo vive la experiencia del otrtbeahpo que vive la presencia de si mismo
viviéndola. El sentido no es aquello que reconaatel otro o en sus manifestaciones. En
tanto que intersubjetivo, el sentido del otro esetiq que reconozco en mi. Especularidad
sostenida sobre la dimensién del vidente visibéeclave de que yo capte al otro es que me
perciba percibiéndolo. La presencia de si es @htdé fondo, siempre presente, del cuerpo
como sujeto. El sentido es co-instituido en el nwude la vida, en la experiencia vivida del
sujeto cuerpo.

Por eso Merleau-Ponty habla de la percepcion conginaria de sentido. Y lo que hace
posible la intercorporeidad es el caracter reflexdel cuerpo, su constante presencia de si,
su ser vidente y visible a la vez. “La mano tocseldnace tocante, y estoy obligado a decir

gue el tacto esta aqui extendido en el cuerpo,etjoeierpo es “cosa sintiente’, “sujeto-

° MERLEAU-PONTY, Maurice, “El filésofo y su sombra&n Signos Barcelona, Seix Barral, 1964, pp. 193-
220
19 MERLEAU-PONTY, Maurice Fenomenologia de la percepcidviéxico, FCE, 1958, cap. VI, p. 203.
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objeto™™!. Y asi en la intercorporeidad, se da la co-peiéap&ues mi cuerpo y el cuerpo
del otro son simultaneamente sujeto y objeto, t&grvisible.

La eterna creacion del Habla

Para Merleau-Ponty yo s6lo puedo hablar a partiadengua si al mismo tiempo yo creo
la lengua, si la vuelvo a crear para mi. Si yo ndigse convertirme en el sujeto del sentido
de la lengua no podria nunca hablar, no podriariaddda. Esto es lo que Merleau Ponty
llama lareprise reasuncion o retoma. El acto de reinstituir sienéll sentido socialmente
instituido es un acto que se realiza desde lo baater llama la “situacion”, un acto de “ir
hacia”, de intencionalidad. El sujeto desde suasitin se dirige hacia su pasado, hacia su
porvenir, hacia su entorno y hacia el otro, paesumirlos y darles sentido; reasume el
mundo comun de sentido que es a la vez su mundo.

Todo acto de habla supone siempre un sujeto detleade lo que se dice y cada vez que se
dice algo la palabra es ella misma sentido. Noumagentido diferente, mas alld o méas aca
de la palabra y de la expresion. La intencion §icativa del sujeto es una accion, la accion
de atribuir sentido, de crear un mundo. El sengdoarnado es una prolongacion de la
corporalidad, en tanto que es el cuerpo percepttsiznel que da sentido al mundo,
convirtiéndolo en carne de su carne.

La palabra para Merleau-Ponty no es una ausenciaustituye a ninguna cosa, es en si
misma una cosa, no es un signo, no esta en ludarodsa. La palabra es la “fisonomia” de
la cosa que nombra. El concepto de fisonomia erelliePonty se refiere al ser de la cosa

o de la palabra tal como se me aparece a mi. ladbnaal la cosa son fisonomias para el

1 MERLEAU-PONTY, Maurice, “El fil6sofo y su sombra&n Signos Barcelona, Seix Barral, 1964, pp.
193-220
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cuerpo propio, que en su intencionalidad, como &sesjado al mundo” les da su sentido.
El acto de denominacién es el acto de hacer peeserd cosa a través de la palabra. El
lenguaje me permite encontrarme con el mundo, empkazarlo. La funcion del lenguaje
para Merleau-Ponty es hacer aparecer al mundo.

El mundo comudn de sentido, y la lengua en particela este marco, estan instituidos por
el habla hablada, sedimentacion de los actos déa hadisados. Y se reinstituyen
continuamente en el habla hablante, es decir ea aetd de habla. Todo habla hablante
recurre a un habla hablada; habla hablada queespaitiene como “disponibilidad” al
momento de hablar. Pero nunca cuando hablo utdzdérminos en el mismo sentido en
gue los utilicé en actos de habla anteriores. Btide creado en cada acto de habla es
siempre sentido nuevo. El habla hablada es un sleside el cual me es posible generar un
habla nueva, un habla hablante.

“La palabra es un gesto y su significacién un miffd&El lenguaje es primariamente un
orden perceptual, y solo secundariamente es um antidectivo. El habla se da en el orden
de la percepcion. EI modo primario y primero desdael lenguaje al sujeto, tanto en la
escritura como en la palabra, es perceptual. Labpalacude a mi, cada vez que yo hablo,
bajo la forma de fisonomia, es decir en sus dinoeesi perceptuales, y lo mismo cada vez
que yo escucho o leo. La fisonomia encarna mi iglaperceptual con el mundo
lingliistico. Encuentro la palabra porque tiene dimaension perceptual, auditiva, fonica,
articular, visual y en ese sentido es disponikiligara mi cuerpo en situacion. Porque el

lenguaje es expresion corporal. Escucho una palalbepto un pensamiento a través del

12 MERLEAU-PONTY, Maurice Fenomenologia de la percepcidviéxico, FCE, 1958, cap. VI, p. 202.
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mismo acto. Una y otro no existen con autonomiagquRoquienes hablan son los cuerpos.
El lenguaje verbal, escrito u hablado, es un masleat gestual del cuerpo. El lenguaje es
corporalidad, carne. Cuando hablo las palabrasiemenr a la boca, no a la mente. Cuando
escribo las palabras me salen de los dedos, reorderite.

Relacién fisonémica con el mundo creado

Como quedo dicho mas arriba, entonces, MerleauyHgaten la carne la fusion de las
dimensiones individual y social, al hablar del @aempropio como sujeto arrojado al
mundo, y de intercorporeidad, como la experiegia tienen los sujetos unos de otros
como 6rganos de un solo y mismo cuerpo, de maner&o-instituyen sentido en el tejido
de la intersubjetividad, creando la tela de la es& hecho también el mundo.

Los sujetos crean su mundo, el sentido del mundomundo de sentido. Pero hay un
kosmos koinogjue es reasumido en cada situacion y que se fifeseen lo nuevo. La
situacion del sujeto- cuerpo nunca es por fuerkadhéstoria y de su posicidn social. Pero
no son ellas quienes desde fuera lo determinam,gsia son parte de la situacion, entran en
ella, en tanto el sujeto las reasume. La pragtiehhabla son las respuestas del cuerpo a
las urgencias y solicitudes que los objetos deldada plantean. El sentido del mundo en
el cual y del cual nace el sujeto es su creaciérg psta dacion de sentido es atributiva, y
en tanto tal, el mundo se le aparece a él comoaga,dy le plantea sus exigencias. El
cuerpo sin intermediacion del intelecto es el gaéda con el mundo, en lo que Merleau-
Ponty llama mundo de la vida.

El cuerpo como estructura percepto motriz origmate sentido, es quien reasume las
determinaciones histéricas y sociales bajo la fouea“disponibilidades”, que se le

“aparecen” en cada situacion. En la intencion §icativa que da sentido al mundo y a los

15



otros, en el acto de percepcion, en el acto deahehlel momento de realizar una préctica,
en la escritura y en el pensar, siempre el cuemasis’e de sus disponibilidades,
significaciones encarnadas que se le aparecen fisommmias. No se puede pensar sin
palabras, y ellas en tanto encarnacion de sentidoueden ser disponibilidades sino para
un cuerpo.

En efecto las disponibilidades que “provienen” desbciocultural y de la historia, del
entorno y del pasado, de los habitos y del lengyagie el sujeto-cuerpo reasume, solo
pueden aparecérsele a él como fisonomias. Estasofisgas que vivimos como
provenientes del afuera, son en verdad obra d&tdadion significativa del sujeto-cuerpo
arrojado al mundo. Mi relacion con el mundo esrfsuica. La fisonomia asi es un orden
de sentido indeterminado y fundado en cada act@lpsujeto. “Soy la fuente absoluta, mi
existencia no proviene de mis antecedentes, demhieate fisico y social, sino que va
hacia ellos y los sostiene, pues soy yo quien lsaggpara mi (y, por ende, ser en el Unico
sentido que tiene para mi).23"

Soy yo quien creo mi mundo. El mundo se me apateo® ya dotado de sentido y los
objetos del mundo prescriben mi préactica, pero woyquien reasume y atribuye ese
sentido. Y ademas lo instituyo intersubjetivamentecual le otorga al mundo cierta
“objetividad”. “El mundo fenomenoldgico no es et pero, sino el sentido que transparece
en la interseccion de mis experiencia y las del, gtor el engranaje de las unas en las otras,
es pues inseparable de la subjetividad y de lasuipgetividad que integran su unidad por la

reasuncioén de mis experiencias pasadas en misiexgias presentes, de la experiencia del

13 MERLEAU-PONTY, Maurice Fenomenologia de la percepcidviéxico, FCE, 1958, Prélogo, p. VII.
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otro en la mia**. El orden subjetivo es colectivo, y el cuerpo wage extiende hacia una
intercorporeidad, en la que se da la co-institudésentido.

En El ojo y el espiritiMerleau-Ponty gira en torno de la pintura comafica creadora de
mundo. Mundo y cuerpo enlazados por la practicandodo parte de un mismo tejido
carnal, rigurosamente bilaterales, el cuerpo raauia simbdlica general del mundo, o su
equivalente universal. En este sentido es posiblesgr a la realidad virtual como un
cuadro, como mundo creado, mundo propio cready para un sujeto-cuerpo inmerso en
un tejido de intercorporeidad. “Lo imaginario estacho mas cerca y mucho mas lejos de
lo actual: mas cerca por ser el diagrama de suendai cuerpo, su pulpa o su revés carnal
por primera vez expuestos a las miradas (...) Muche I®os, pues no siendo el cuadro
mas que un analogo conforme al cuerpo, (...) [ofrada] mirada las trazas de la vision de
adentro para que las posea, y a la visién lo quapia interiormente, o sea la textura
imaginaria de lo real®. En esta generalidad primordial el yo y el otrdaems
confundidos, entre nosotros y con el mundo. Elrafyeel adentro son la misma cosa, del
derecho y del revés. Carne y mundo. La intercorgadeen el mundo de la vida es absoluta
y originaria, si bien luego en el pensamiento @jetse ignora como tal. Extension
corporal, que se da por la cualidad reflexiva dekrpo propio, y tejido carnal intersubjetivo
en el que el adentro y el afuera se funden y e¢ids®ese propaga.

La carne, en virtud de su indeterminacion, creanyella se incrusta la fusion entre los
ordenes individual y social. Sujeto e intersubjdad forman la trama del mundo, y el

revés de la trama, la carne.

14 MERLEAU-PONTY, Maurice Fenomenologia de la percepcidviexico, FCE, 1958, Prologo, p. XVIII.
15 MERLEAU-PONTY, MauriceL OEil et |'Esprit,Paris, Editions Gallimard, 2002, p. 24.
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Sin una institucion intercorporea de lo real no bagtido. Por lo tanto no hay expresion,
no hay cultura y tampoco historia. No hay mundo.

La Respuesta inmediata

Asi como hay pensamiento en la palabra y sélo lanr@die tiene representaciones de lo
gue dice mientras lo dice, y nadie puede pensagu® hace mientras lo hace. Mis
prefiguraciones no determinan mi practica, mi caeep el momento del acto no puede
responder a ninguna representacion.

En la practica, en el tipear las palabras que wients dedos, por ejemplo, practica que
realiza el cuerpo, las representaciones del sp@tioan aparecer, de la misma manera en
gue el habla hablada aparece en el acto de hablarla forma de disponibilidades. Un
saber encarnado como disponibilidad para el cuemp® crea la expresion, para la
expresion que fluye del cuerpo.

Merleau-Ponty distingue dos tipos de practicaseacion con la motricidad: la motricidad
concreta se refiere a aquiplo de actos que conducen a un fin util; y la matad abstracta
es aquella que tiene que ver con los actos gratuitablar de motricidad concreta es hablar
de aquellas préacticas que constituyen nuestrauadioidad. Habitualmente recurrimos a una
cantidad de gestos, movimientos, practicas que remsgmos, los hacemos
“automaticamente”.

En “Espacialidad del cuerpo propio y la motricidablterleau-Ponty analiza algunos casos
de lesiones cerebelosas, en los que los sujetaerinan dificultades para llevar a cabo
actos gratuitos, pero no para llevar a cabo adites 0Por ejemplo si un paciente enfermo
se tiene que sonar la nariz, pone su mano en &llbpkaca el pafiuelo y se suena la nariz;

no tiene ninguna dificultad para hacer un acto §game Pero si el médico le dice:
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indiquese la nariz, no puede. En el acto gratuit® € aquél que supone una orden, una
consigna, que no es para cumplir con ninguna @adlipropia, parece que el sujeto
enfermo no cuenta con su cuerpo. El cuerpo no nefgpa estos requerimientos.

Aqui hay dos tipos de préactica: tomar e indicar.due no puede hacer el enfermo es
indicar. Lo que se plantea en estos casos, entopassceria ser que en términos de una
motricidad concreta, la relacion entre la repres@ah de un acto y el acto mismo no esta
mediada. El cuerpo responde inmediatamente a tedidades. En el enfermo, y en
cualquier sujeto sano.

El cuerpo tiene una disponibilidad motriz paraizeallas finalidades, y la disponibilidad
motriz, en tanto que disponibilidad, no constitupegin orden representacional. Yo me
puedo representar una finalidad, pero el modo dbzee esta finalidad, a partir de las
disponibilidades del cuerpo no me lo representmerios no mientras lo llevo a cabo. No
me represento ehodus operanddel cuerpo, no me represento los actos que hagu en
como, en la manera de hacerlos, sino que simplemesthago. ElI cumplimiento de la
finalidad que me pongo, no tiene representacion d@&mno. El cuerpo acude
inmediatamente.

Todo acto siempre tiene una intencion significatpuaesta explicitamente o no, que como
intencidn significativa esté formulada por una éencia, o que sea pre-reflexiva. Merleau-
Ponty esta hablando de una intencionalidad corporel intencionalidad motriz. En esta
intencionalidad motriz hay siempre una intenci@n#icativa que le pertenece al cuerpo,
gue no le pertenece a la conciencia explicitayazén o a la facultad intelectiva.

La diferencia entre el sujeto sano y el enfermdvideleau-Ponty se da en el caso de la

motricidad abstracta. En ella el sujeto normal taieon las mismas posibilidades que en la
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motricidad concreta. Es decir que para poder curaplacto bajo mandato el sujeto normal
no necesita representarse los actos, las palabnasaptadas por su cuerpo y su cuerpo
responde a traves del mismo acto. El enfermo pikerdisponibilidad de su cuerpo para
aquellos actos en donde él necesita representagge lalguien le dice respecto de lo que él
debe hacer.

El mandato se transforma en un nuevo tipo de pgajue es la practica de lo posible, por
oposicion a la practica de lo actual. El autor fdamue toda practica se resuelve en una
relacion que tiene un sujeto con los objetos. Le gusujeto realiza en el nivel de su
practica actual no es algo que elucubra en el digedu conciencia sino que proviene de las
condiciones del mundo. Me encuentro con un objta, un mundo, y es él el que me
prescribe lo que yo voy a hacer, ningln acto deesgmtacién de este mundo en su ser es el
gue me indica lo que yo voy a hacer. Quien me dlicanes ese mundo tal como se me
presenta en lo actual, es decir en el present®j situacion.

La practica concreta supone una relacion actualanbjetos que estan ahi delante de mi
y que son los objetos de mi practica. Una secuameiinua de actos en funcion de un fin.
En esta relacion entre el sujeto de la practica §c$o no hay representaciones. Estando el
sujeto “frente” al objeto, es la percepcion deketdjla que dictamina al sujeto qué es lo que
debe hacer. Esta es la practica de lo actual.

En la practica de lo posible si se puede decirimpgemedian las representaciones, pero no
en tanto tales, sino sélo en tanto encarnadas disponibilidades para el sujeto-cuerpo.
En la practica de lo actual hay que tener en cugumala relacion entre sujeto y objeto es
una relacién entre un sujeto percepto motriz y bjeto como fisonomia. Y es que las

prescripciones del objeto se nos hacen evidentesés del acto perceptual, y no soélo eso
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sino también por el hecho de que somos un cuerpd 10 el espacio. Nuestra relacion
con el mundo y con el otro es a la vez perceptualoyriz. El entrecruzamiento entre
percepcion y motricidad es lo que hace posible tetiecion del sujeto con los objetos del
mundo.

La percepcion del objeto es delimitadora de espdathy a la vez delimitadora de una
motricidad posible o necesaria, no por ningunaesgrtacion de distancias mensurable, ni
por ningun célculo. Porque no hay motricidad queesté determinada por un mapa
proporcionado por el acto perceptual. Y no hay aeiceptual que al mismo tiempo no
esté determinado por un mapa de los actos poghlasla corporalidad. Un mapa del yo
puedo, es decir de una motricidad o de una prégtisile.

Las determinaciones del objeto en la practica astwapre-objetivas, pre-reflexivas. Ellas
se dan en base a una relacion de proyeccion. &bscijierpo percepto-motriz proyecta las
significaciones en el objeto, y esta proyeccionstituye la fisonomia del objeto. Es decir,
la relacién con los objetos no es una relacidnagetos objetivamente constituidos, sino
una relacion proyectiva.

Antes de constituir instituyo significaciones palaobjeto que provienen de la relacion
peculiar que tengo yo con ese objeto y que de algioio yo pongo. Pero la proyeccion se
invierte y luego pareceria que el sujeto encontsasasignificaciones en el objeto, como
prescripciones del objeto para su obrar. “Esteod@idel sujeto con el objeto, este recoger

el sujeto el sentido desparramado en el objetoopjetto las intenciones del sujeto, que es
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en lo que consiste la percepcién fisiondmica, dispen torno del sujeto un mundo que le
habla de si mismo, e instala en el mundo sus pEqEosamientos®

Este didlogo se da siempre en situacion. La siinaes siempre lo actual. Es la relacion
particular que tiene el sujeto percepto motriz sos objetos. Pero en esta situacion que
presupone una actualidad no esta ausente un higrigemporal. En toda situacién estan
presentes el pasado y el porvenir. No como detaciin o prescripcion sino como
reencuentro con el pasado en el presente, c@pose. Siempre la situacion es una
actualidad, y siempre es la posibilidad de quebgto tenga una faceta distinta de la que
tuvo antes en otra situacion. Pero siempre es lpagile yo retome en ella aspectos de mis
relaciones anteriores con los objetos.

Toda fisonomia, resultado de mis proyecciones fsogitivas sobre el objeto, indica que la
relaciéon practica con los objetos no es una refaghijetiva sino fisondmica. A través de la
percepciéon y la motricidad el mundo adquiere pasujeto una fisonomia, el mundo no es
ni puede ser mundo, con independencia del moderes para alguien. El sujeto cuerpo
refiere su practica en cada momento a la fisonatelamundo, porque los objetos del
mundo no son mudos. Las “intenciones” del sujet@cén nacer sin esfuerzo una ola
significativa™’. El objeto es significacién encarnada, orden §iativo encarnado.

Lo que constituye la realidad de la cosa, su sei,e#s justamente aquello que la arranca a
nuestra posesion, la aseidad de la cosa. El piindipla existencia de la cosa esta en ella
misma y no de pende del sujeto, su existenciatém@ma. Lo que si instituye el sujeto es

el sentido, su significacion. El orden de la sigaifion es un orden instituido social y

6 MERLEAU-PONTY, Maurice Fenomenologia de la percepcidviéxico, FCE, 1958, pp. 143-144.
" MERLEAU-PONTY, Maurice Fenomenologia de la percepcidviéxico, FCE, 1958, pp. 142.
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culturalmente. La cosa en su materialidad me excede eso nunca puedo instituir el
sentido absoluto de la cosa, porque ella siempmeesescapa. No puedo poseerla sino solo
aproximarme infinitamente a través de la intenaignificativa, el orden del sentido. Y por
eso creo sentido cada vez que hablo y cada veadjie.

En este sentido el sentido es una posibilidacoréén del sentido es un posible, no un
absoluto. El cuerpo propio es el sujeto del sentigiocuerpo para mi como lugar y como
perspectiva del mundo, condicidon de posibilidadyde haya mundo, es la posibilidad de
institucion de un sentido originario.

La relacidn entre el sentido y la existencia esrefecion entre el cuerpo percepto-motriz y
su mundo. La existencia es un marco de posibildadentido pero no una determinacion
de sentido. Un mundo que es en si, independiententkn ser para alguien es un sin
sentido y un universo de sentido sin un mundo tdmho es. Esquema corporal y unidad
del mundo son equivalentes. Y esa relacion dekswajen el mundo es “animista”, es el
sujeto quien da vida, es decir sentido, al mundo.

En la produccion de un objeto posible no tengowgrmelas con objetos actuales sino con
objetos virtuales, posibles, que han de devengtobjreales y actuales, pero que todavia no
lo son. En la practica actual hay mucho de halitadl como disponibilidad para un
cuerpo, para un sujeto que cuenta con su cuerm \sUs extensiones. La practica brota
como acto en donde el sujeto no medita el acto, gue lo realiza; lo decide pero no lo
delibera. De la misma forma en que decido mi fodeaser en el mundo, como una
decisién que “se” toma y donde no entra la delitiéra

En este sentido en la préactica, tanto de lo aatoato de lo posible, no median las

representaciones. Solo en tanto devengan dispoiaithds para mi cuerpo surgiran al
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momento de realizar la practica. La disponibilidagera fisonédmicamente. Cuando
Merleau-Ponty habla de fisonomia, dice que la @Bague tenemos con el lenguaje
también es fisondmica. Las palabras, al hablar cesduchar, me aparecen como
fisionomias, no como conceptos. No hablo con cdosgfablo con fisonomias, porque
son ellas las que hacen aparecer el sentido, nooloseptos. Cuando mi practica esta
motivada por la palabra del otro, no esta dado pamaingun objeto real sino so6lo objetos
posibles, pero ellos mismos son posibles a condid® que adquieran cierta actualidad,
gue se creen cierto “semblante de existencia”. palabra tiene una fisonomia que mi
cuerpo capta y en la cual radica su significaciGmardial. El cuerpo es sensible a la
palabra y la palabra obra sobre el cuerpo, enociexddo, como obran los objetos del
mundo, por su fisonomia.

Capto el sentido fisonédmico de mis proyectos aungu@ractica no se deje determinar
simplemente por sus condiciones objetivas. MerkRanty habla del cuerpo como
proyecto motor, intencionalidad motriz. Introduaenbcion de intencionalidad corporal. La
motricidad es intencionalidad en tanto que el cuesp “el medio general de tener un

mundo”.
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Il — Cuerpo extendido arrojado a la red

Ahora bien, ¢qué sucede hoy con la relacion delfpoueon el mundo? ¢Qué hay de la
percepcion y la motricidad en la era cibernétigal® qué cuerpo y de qué mundo se puede
hablar?

Antes de reconsiderar este cuerpo, este mundoysiation a traves de la percepcion y la
motricidad desde la fenomenologia de Merleau-Poeoyya trazar las lineas que esbozan el
escenario actual de las nuevas tecnologias ddoanacion y la comunicacion, ligadas a
su vez a la biotecnologia. El cuerpo en todos &®g€ es protagonista. Y las tecnologias
son producto de y a su vez alimentan a las nuelgames y vivencias del cuerpo y del
mundo.

Para hablar de la era cibernética es necesariorigrerplugar aclarar a qué me estoy
refiriendo. La cibernética fue formalizada por NentbwWiener en “Cibernética o el control
y comunicacion®®. Habitualmente se asocia la cibernética con laticd, los robots y el
concepto deyborgdebido al uso que se le ha dado al término en atgaohras de ciencia
ficcion, pero desde un punto de vista estrictameiatatifico, la cibernética trata acerca de
sistemas de control basados en la retroalimentacion

En mi caso, en este trabajo no voy a adentrarnma eibernética entendida estrictamente
como lo hace la ciencia sino en la “cibernéticardehdo de la vida”. La cibernética tal
COMO Se nos aparece en usos cotidianos, comoi@xgarencarnada o forma particular de
encarnar las experiencias. De hecho la ciberngtieano so6lo nos rodea en la cotidianidad

sino que cada vez mas penetra nuestro propio guerpas convierte eayborgs

18 WIENER, Norbert, “Cybernetics, or control and commitation”, enThe animal and machindlueva
York, The Mit Press-Wiley, 1961.
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La palabracyborgse forma a partir de las palabras ingléSgiser (neticsy organism es
decir organismo cibernético. Es el nombre que skala un ser que es medio organico y
medio mecanico, generalmente con la intencién derareo extender las capacidades del
organismo utilizando tecnologia artificial.

Los cientificos espaciales Manfred Clynes y Natkiame fueron quienes en 1960 acufaron
la palabracyborg para referirse a un ser humano “mejorado” que iposilobrevivir en
entornos extraterrestres. Llegaron a esa idea degpri pensar sobre la necesidad de una
relacibn mas intima entre los humanos y las maguenaun momento en que empezaba a
trazarse la nueva frontera representada por l@eqbn del espacio.

Hoy la conexién del cuerpo con la tecnologia tiqne ver cada vez menos con el espacio
exterior, y mas con la exploracion del espacio inso que pueda imaginarse, el propio
cuerpo, su materialidad, su ser, su génesis, se.car

Pero la tecnologia ha empezado a convertirnayleorgsmucho antes del desarrollo de la
biotecnologia, del trazado del mapa genético yokiljilidad de clonacion y manipulacion
genética. Por ejemplo, una persona a la que sayi@ implantado un marcapasos podria
considerarse urcyborg puesto que seria incapaz de sobrevivir sin esepaoente
mecanico.

En relacion con la vivencia del espacio por esepryda imagen digital viene modificando
los conceptos tradicionales de espacio real y genaevas realidades espaciales. Los
espacios virtuales o el ciberespacio, utilizados Ips disefiadores e ingenieros para
proyectar a través de la computadora, estan congsupsr mas que imagenes y formas,
son espacios de flujos de informacion y datos, iore todo son, mas que formas

expresivas, lugares para la interaccion de losposgerLugares para experimentar el
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encuentro con otros. Interaccion es una de labgalalave que permite definir al espacio
virtual como espacio. La condicién para llamarguah cosa espacio es justamente que dé
lugar a la accion o al acto por parte de cualgguggto que lo habite. No tiene que ver con
cuestiones fisicas sino con la accion.

A este espacio Manuel Castells lo denomina el ‘@epde los flujos” en su obiaa era de

la informaciént®. Es decir, un lugar donde se organizan las petiociales y que tiene
gue ver con flujos de capital, de informacion, émnblogia, de interaccion o de imagenes y
sonidos.

Para el sociologo espafiol, el espacio de los flegdd compuesto por tres tipos de materia
gue lo constituyen: los circuitos de impulsos eléos, es decir la infraestructura
tecnoldgica de la red de flujos conformada porcteteunicaciones, microelectronica y
procesamiento informatico; los nodos y los ejetadeedes, ya que la red conecta lugares
especificos con caracteristicas sociales, cultsirdisicas y funcionales; y por ultimo la
organizacion espacial de las elites gestoras dont@saque dirigen y articulan el espacio
de los flujos.

Castells afirma que la conformacion del espacidodeflujos esta dadpor microrredes
personales que proyectan sus intereses en micegrifeticionales por todo el conjunto
global de las interacciones.

No queria dejar de mencionar, al menos, el heclqudesstaremos hablando de un espacio
donde el poder no sélo entra en juego, sino dddimeglas del juego, como en cualquier

otro campo, y el sujeto cuerpo que entrara en jukipera vérselas en un mundo que en

19 CASTELLS, ManuelThe Information Age: Economy, Society, and CujtMelume |: “The Rise of the
Network society”, Oxford, Blackwell Publishers, 129
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este aspecto no difiere de otros mundos conocidst lahora. El cuerpo siempre fue un
espacio de lucha, pero desde Merleau-Ponty entignd@sta lucha sélo se da en tanto es
reasumida por el sujeto, como lucha, como detewitina simplemente como un estado
de cosas, no necesariamente y siempre objetablmaleria de las veces ni siquiera
cuestionado. Lo que me interesa en todo caso wbjetar o denunciar aqui un estado de
cosas determinado, sino describir vivencias.

Los espacios virtuales o el ciberespacio, no sodymto de la mera visualizacion de la
imagen de un espacio, sino mas bien la experiméntae un espacio creado y vivido en
carne propia, un espacio social intercorporeo.

En relacion con el sujeto y las tecnologias merésen al menos dos dimensiones
intimamente vinculadas. La primera se despliegioero de la biotecnologia. Las nuevas
tecnologias y la carne, en lo que se refiere ajpoueivido, el cibercuerpo, el cuerpo como
realizacion biotécnica, la ingenieria genética gstiones como la clonabilidad, la realidad
virtual y la creacion de un nuevo espacio parauetpo percepto-motriz. Donde lo que se
conoce como “realidad virtual” implica la fusion ldecarne con la tecnologia.

En el camino hacia el suefio de la vida eterna, ka éasion de la carne con la tecnologia
vivimos no la pérdida del cuerpo propio en el marade lo virtual, sino su extension
protésica. En este sentido, mas adelante voy ardiéaael concepto de prétesis y cuerpo
protésico de Maldonado. Es cierto que lo real igitsle gana terreno, subyace el suefio de
prescindir del lazo carnal con el propio cuerpappa carne insiste y subsiste,np puede
dejar de ser “la fuente absoluta de todo lo queegs Pareceria que su extension y su

exterminacion extrafiamente fueran de la mano, ugos caras de una misma moneda.
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El segundo enfoque, que tiene que ver con lo antese fija en como las nuevas
tecnologias estan implementando una nueva instaleciaxpresion y de comunicacion,
nueva relacion con el otro. En este trabajo sarttatie una nueva intersubjetividad —
intercorporeidad.

El movimiento general de virtualizacion afecta anfmrmacion y a la comunicacion, en
tanto que afecta a los cuerpos, y su interacciolg aensibilidad, al ejercicio de la
inteligencia y a toda practica. La virtualizacidltamza a las formas de estar juntos:
comunidades virtuales, empresas virtuales, demiacvatual... Lo que se conoce como la
digitalizacion de los mensajes y la extension derespacio juegan un papel capital en la
mutacién del cuerpo.

Lo virtual no tiene que ver con lo falso, lo ilusob lo imaginativo. Lo virtual no es lo
opuesto a lo real, sino una forma de ser de Ig fealnda y potente que favorece los
procesos de creacion, abre horizontes, cava ptarusside sentido bajo la superficialidad
de la presencia fisica inmediata. O quizas se disepor las superficies abriendo grietas y
cubriendo cada intersticio con nuevas formas desemea. Cuerpo virtual o carne
intangible. Espacio y comunicacion en una interomoad virtual, gracias al cuerpo
extendido.

Desde el punto de vista de la virtualidad inforcgtiécnicamente se pueden destacar dos
interpretaciones de realidad virtual. Por un laaoredes telematicas como Internet, donde
la virtualidad se manifiesta a través del sentieltadvista que interactta con la pantalla y el
sentido del tacto en su interaccion con el tecl&dbo implica la posibilidad de participar
en juegos colectivos de redes, y construir nuevaosdws junto a otros participantes, asi

como navegar por el mundo virtual de Internet.
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Por otro lado la Realidad Virtual, con mayulsculs,aguella donde todos los recursos
tecnoldgicos disponibles se dirigen a alimentarstraepercepcion a fin de construir una
realidad en la que estamos efectivamente inmemso$odos los sentidos. Ejemplos de este
tipo de virtualidad son los simuladores de vuelasycasas de entretenimiento basadas en
juegos de Realidad Virtual.

De todos modos siempre, de lo que se trata espkriercias dirigidas a la virtualizacion
del cuerpo y de la carne. La vida misma extendilacuerpo propio en una nueva
intercorporeidad.

De acuerdo a datos suministrados por Nua Internete$<°, habia casi 600 millones de
personas que utilizaban Internet en todo el mumdielgrero de 2003... y la comunidad no
ha cesado de crecer. Estos usuarios crean comasiddduales que redefinen los
conceptos del espacio fisico, el cuerpo y lo virtRacrean espacios no fisicos vividos.

Para Richard Sennett, “es evidente que las relesiespaciales de los cuerpos humanos
determinan en buena medida la manera en que lasn@ar reaccionan unas respecto a
otras, la forma en que se ven y escuchan, entsicae o estan distantés”En este caso
hablamos de cuerpos distantes e interconectadovez! Las relaciones espaciales de los
cuerpos no pueden pensarse aqui mas que pensanagild espacio otro y un cuerpo
“virtual”.

La interseccion entre el espacio fisico y el cibpaeio implica un cambio en la forma de

vida y la percepcion del mundo del sujeto. De hebbg la tecnologia ha cambiado la vida

20 Njelsen NetRatings: Global Net population increadésa Internet Surveys, en
http://www.nua.ie/surveys/index.cqi?f=VS&art id=BHB729&rel=true

21 SENNETT, RichardCarne y piedra. El cuerpo y la ciudad en la civlizdn occidentalMadrid, Editorial
Alianza, 1997, p. 19.
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diaria y es impensable vivir sin algunos de losrajpa tecnoldgicos y mecanicos
cotidianos, que prolongan nuestras capacidadespicemotrices.

Aqui quisiera volver sobre el concepto@dorg Donna Haraway, feminista californiana,
esta convencida de su condiciona#org cuando afirma: “A finales del siglo veinte en
este tiempo mitico nuestro, todos somos quimerdsidbs teorizados y fabricados de
maquina y organismo: en breve, todos sooymrgs El cyborges nuestra ontologia, nos
da nuestra politicd”. Agregaria, es nuestra forma de ser en el mundaugvo mundo,
por otra parte.

¢Es posible sentir la separacion entre mente youwsdrestar inmersos en mundos como la
television, la computadora, Internet, la realidadusal, los juegos electronicos, donde
pareceria que se pierde el cuerpo por un tiempa® &@aso quién mira television o quién
chatea sino el cuerpo. El conceptocgborgpermite pensar en un cuerpo propio vivido en
estas realidades virtuales. Que el cuerpo sea piceo®triz no significa que
necesariamente deba desplazarse en el espacisepgi@namente cuerpo, es decir, sujeto,
0 para experimentar y crear un mundo.

Mis movimientos, el movimiento de mis ojos y el ddas dedos al escribir, son
transportados al mapa de lo visible, al tiempo lgugue veo esta presente en el mapa del
“yo puedo”. “El mundo visible y el de mis proyecto®tores son partes totales del mismo
ser®. En ese sentido el cuerpo es un “yo puedo”, tlasecosas, tiene al mundo. Las

virtualidades y los dispositivos tecnoldgicos skiaen a mi cuerpo como potencias de ser

22 HARAWAY, Donna, “A Cyborg Manifesto: Science, Temhogy, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century”, erSimians, Cyborg and Women: The Reinvention of rdatdew York, Routledge,
1991, p. 150.

2 MERLEAU-PONTY, Mauricel.” OEil et I'Esprit,Paris, Editions Gallimard, 2002, p. 17.
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y se tornan en disponibilidades para mi. Ampliadi@h “yo puedo” por la presencia de
elementos protésicos que se me adjuntan o mejoorrsen indiscernibles a lo que soy, se
incrustan en mi carne. B ojo y el espirituiMerleau-Ponty dice: “Toda técnica es “técnica
del cuerpo”. Ella figura y amplifica la estructureetafisica de nuestra carf”

Paul Virilio advierte del peligro de perder indefiamente la relacion con el cuerpo,
cuando manifiesta que “el mundo se empequefiecepyerana surgir una sensacion de

encarcelamiento que los jévenes quiza no percibdevta™

. Este punto de vista lo voy a
retomar mas adelante para plantear que en redtidace sucede es todo lo contrario, en el
sentido de que el mundo no necesariamente se esfigm Y en todo caso depende de lo
gue entendamos por mundo.

Porque las maquinas de finales del siglo XX hanado totalmente ambigua la diferencia
entre mundos naturales y artificiales, entre mgrtaerpo. Cuerpo y mundo se expanden.
Si mente y cuerpo no son dos sino uno, no soéloelatencomo supuesto “ente” sino sobre
todo el cuerpo, se mueve en el ciberespacio, dldseencarnado en gesto y palabra
divulga la presencia de los cuerpos en la red dieste

Toméas Maldonado recuerda una definicion de d"Alatngee dice que la naturaleza es
entre otras cosas, “el conjunto de las cosas csgadaluyendo las creadas por el hombre.

Y afirma que “no es solo lo artificial que da pieanatural, sino que es lo artificial que se

une, que pasa a formar parte de lo nattftal”

24 MERLEAU-PONTY, Mauricel" OEil et I'Esprit,Paris, Editions Gallimard, 2002, p. 33.
5 VIRILIO, Paul,El cibermundo, la politica de lo pedvladrid, Ed. Catedra, 1997, p. 50.
% MALDONADO, Tomas,Critica de la razén informaticaBarcelona, Editorial Piados, 1998, p. 160.
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De eso se trata la fusion cuerpo-maquina a la caee heferencia el arquitecto e
investigador William Mitchell erCity of Bit$’. Aqui Mitchell habla, entre otras cosas, del
cuerpo en red y las protesis, la vision teleobpetigl oido telefonico, el movimiento
automatico, y la presencia virtual. Voy a descritada uno de estos aspectos desde el
punto de vista de la técnica y luego con Merleantpdendremos ocasion de redefinir la
mirada sobre la vivencia de lo virtual.

El cuerpo en red y las proétesis conforman la nkmsadelcyborg Un cyborg afirma
Mitchell, reconfigurable y extensible, forma pade un sistema integrado inaldmbrico,
donde los limites de la piel se rompen, los eleogerspaciales y corporales se pueden
fusionar en una red digital y cada dispositivo &®8tco tiene alguna capacidad empotrada
de cdmputo y telecomunicaciones. Los dispositivoglantados a la ropa o al organismo
mismo (los vestidos electronicos y lbsdyne}, son cada vez mas reducidos y estan mas
intimamente conectados.

El bodynet(un cuerpo en el que se integrara la computaébtalevisor y otros medios) es
técnicamente posible en la actualidad segun Mitcpelo sigue habiendo necesidad de
acuerdos entre los fabricantes de televisorefotabs celulares, entre otros aparatos, para
gue utilicen la misma interfaz, para lograr unergyie retna todos estos elementos y cree
una realidad virtual absoluta.

Los tedricos debodynetpredicen que un dia todos los aparatos electrérados que se
tenga acceso, desde el teléfono celular hasta fgwadora, se conectaran de forma

automatica a través de lo que llamaearable un dispositivo que se encargara de

27 MITCHELL, William, City of Bits, Space, place, and the InfobatBoston, The MIT Press, 1995,
http://mitpress2.mit.edu/e-books/City_of Bits/.
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reconfigurarlos y conectarlos en red. Entonces godonsiderarse como prolongaciones
del cuerpo, "6rganos electronicos", algunos decl@des seran capaces de relacionarse con
los 6rganos biolégicos a través de la piel y losrzins. De esa manera se franqueara la
distancia entre la electronica y la materia vivaiiformatica y la carne.

La computadora del futuro sera biochip, un objeto hibrido de tamafio microscopico, que
reunira componentes electrénicos y células vivadifisadas. Y al mismo tiempo, con el
desarrollo de los llamaddsdynet,todo el cuerpo se fusionara, a su vez, con urr@mto
infinitamente mas amplio: gracias a la omnipreseni@ Internet sera posible conectarse,
segun las necesidades del momento, con los "érgattemnos” que se desee, que podran
estar en nuestra casa o en el extremo opuestowtelanLas redes informaticas seran una
extension del sistema nervioso. Las nociones dehteal y del afuera, del yo y del otro,
perderan nitidez.

Se podran en un futuro, afirma Mitchell, introdueim el organismo sensores que seran
capaces de realizar diagnésticos. Las computadorgsaturizadas no solo seran
implantadas para compensar algun defecto fisiawp giara mejorar las capacidades
humanas. La frontera entre cuerpo y maquina llegaex totalmente difusa.

En términos de Toméas Maldonado, podriamos decirefjweerpo alcanzaria los confines
de lo protésico. Maldonado clasifica los artefaci@ados por el ser humano, considerados
como protesis, en cuatro categorias.

Las protesis motoras, en primer lugar, destinadadender o mejorar la fuerza, destreza o
movimiento. Se incluyen aqui todo tipo de herramaigrsencillas hasta herramientas de

produccion industrial, y también los medios degpamte y locomocion.
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Prétesis sensorio-perceptivas son aquellos dispasien principio destinados a corregir
manusvalias de la vista o el oido, y también logratps e instrumentos que permiten
percibir niveles de realidad que normalmente noamesibles como el microscopio y el
telescopio, asi como también, aparatos que registrdocumentan imagenes como la
fotografia, el cine y la television.

En tercer lugar menciona las proétesis intelectivagispositivos que permiten almacenar y
procesar datos. La computadora es la mas sofiaticethtro de esta categoria y sus
precursores son el abaco, y la regla de calculoleifjuaje y la escritura también
pertenecen a esta categoria para Maldonado.

Por ultimo las proétesis sincréticas, nacidas réemmente, son aquellas en las cuales
confluyen en una unidad funcional, las tres cafegaanteriores de prétesis. Son sistemas
mecanicos preprogramados que gracias a la infaangtila microelectrénica consiguen
combinar interactivamente célculo, accién y per@@pcSon los robots de la Ultima
generacion.

El cuerpo en red de Mitchell es un cuerpo protésittodos estos sentidos y ma@gborg
prétesis incorporada, cuerpo propio extendido. &trgo en red implica una vision
teleobjetiva. Mitchell llama “el gigantesco pang@ptinvertido” al fenomeno actual de las
“retinas electrénicas” de las camaras de videopgoducen cambios y fragmentos, escenas
lejanas y distantes, accion vivida en el espactoal. En la red el nervio 6ptico por medio
de los globos oculares electronicos, puede desplaaravés del mundo en un instante.
Segun Paul Virilio la fotografia y el cine hiciergne la vision del mundo fuera “objetiva”.
Hoy, afirma el autor ertl cibermundo, la politica de lo peola vision se convierte en

“teleobjetiva” con la aparicion de los nuevos meditectronicos. La mirada ya no precede
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al gesto o a la palabra: como lo que se mira yasté al alcance de la mano, no puede
inscribirse en la operacién del “yo puedo”, ya txaazo todo lo que veo, es decir ya no
puedo hacer todo lo que veo... Pero es que se teathstintas formas de ver y distintas
formas de hacer. Hay nuevas disponibilidades garaegpo propio, las disponibilidades se
amplian. Y a pesar de Virilio, todo lo que veo ém\porgue tiene sentido para mi en tanto
gue sujeto-cuerpo y se inscribe en el mapa deplgmo”, es decir reconozco en lo que veo
un sentido del que puedo ser sujeto, un sentidgukeloy capaz... Es decir, ver y poder,
percepcion y motricidad no pueden ser sino dosmsinaes de un mismo acto, de un solo
instante.

Con respecto al oido telefénico, por otra partachill afirma que la amplificacion de los
oidos con la telefonia cre6 una forma nueva deactmt extendiendo y redefiniendo la
esfera de interaccion y de presencia. Para Mitclasllconversaciones sin enfrentamiento
de cuerpos representan, para tyborgs telefénicos, la posibilidad de encontrarse en
lugares que no aparecen en los mapas urbanos. Metedy dice, hablando del lenguaje
gue “...es algo asi como un ser y es por esto qudeptambién hacernos presente a
alguien: la palabra de un amigo al teléfono nogldoa él mismo como si estuviera
totalmente presente en esa manera de interpefdrLa clave esta en la palabra percibida.
El oido telefénico extiende asi la presencia pomjuenguaje es un ser expresado por un

cuerpo, un ser que se hace carne en la palabra.

2 MERLEAU-PONTY, Maurice, “El lenguaje indirecto §d voces del silencio”, é8ignos Barcelona, Seix
Barral, 1964, p. 66.
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¢Pero cdmo se da el movimiento en el ciberesp&diotovimiento es automéatico. En los
cyborgs el movimiento fisico y el fenbmeno del movimierge pueden desligar de las
leyes de Newton segun Mitchell.

De todos modos siempre lo que movemos para MeReaty es el cuerpo fenoménico no
el cuerpo objetivo, y para el cuerpo fenoménicddges de Newton existen pero no como
leyes sino como pesantez que lo une a la tierrmpam “saber” que €l mismo posee. En la
realidad virtual y en la realidad “real”, en tar@®periencia vividas por ese cuerpo, solo
existe la presencia de si del cuerpo propio y eldowjue se despliega alrededor suyo, al
gue arroja sus “hilos intencionales”. EI movimienttice Mitchell, se puede falsear
mediante musculos mecanicos y es posible sentireatals tridimensionales mediante las
imagenes virtuales. EI movimiento, el desplazamignta velocidad son fenbmenos que
modifican la percepcion del entorno y del mundo.

En eso estarian de acuerdo Merleau-Ponty, Mitgh¢itilio. Sin embargo, Paul Virilio, en
“La pérdida del mundo o cdmo recuperar el cuerppipf, enfatiza en la “contaminacion
dromosférica®, es decir, en la contaminacién real por la veladjdque afecta las
extensiones y las distancias del mundo reduciéadglgosibilita un tiempo Unico, un
presente continuo en un espacio ubicuo. Para &/iefito es claramente una limitacion.
Limitacion del cuerpo y del mundo. Pérdida del egpay del cuerpo propio. Pero podria
pensarse que el espacio en este tiempo Unico remgee sino se abre y se multiplica, que

el espacio ubicuo es omnipresente.

2 VIRILIO, Paul,El cibermundo, la politica de lo pedvladrid, Ed. Catedra, 1997, p. 60.
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De hecho habria una nueva forma de presencia emesvo espacio. La presencia virtual
o telepresencia. Frente al concepto decsorgsy los espacios virtuales, Paul Virilio
propone una nueva ecologia donde exista una ralatés armonica entre el ser humano y
Sus progresos técnicos, logrando rescatar el dalocuerpo, de lo vital y la aplicacion de
las técnicas en una nueva relacion, sin negarlasutiiarlas.

Pero de hecho la telepresencia no se opone ae$emuria. Como creacion humana, el
espacio virtual es un espacio humano. La virtudlicamo expresion general de simulacion
de la realidad o complemento o parte de ésta, ta@esiempre con nosotros, como lo
vemos en el arte, donde por medio de las palabras aimagenes se puede transmitir
situaciones no reales que nos inducen a sentiosighémociones reales, vividas en carne
propia. Mas recientemente el teléfono, la radiocieé y la television han explotado el
fendmeno de la virtualidad, y por ultimo, la comgmién a través del multimedia conjuga
todos los medios electrénicos y tecnolégicos ppliaa la virtualidad a los procesos mas

diversos, a la intercorporeidad toda. Intercop@etidrtual.
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Ill - Red carnal, intercorporeidad al infinito

Ahora redefinamos en detalle con Merleau-Ponty il@ncia de estos cuerpos y estos
mundos. Somos nuestro cuerpo y las vivencias cugrpoerpo, bajo cualquiera de sus
formas, tienen como protagonista a este cuerpoegueercepto-motriz, que expresa sus
propias experiencias y encarna las del otro. Essta eomunicacion.

Las palabras escritas el otro y leidas por mijenpo real, hacen aparecer al otro como lo
gue es, un cuerpo. Me hacen llorar y reir, amadigrpgritar y callar, en tanto que son

formas de expresion de un ser,que reconozco como posibles para mi. Porque epauer
es sensible a la palabra y la palabra obra solraespo. Vivo en mi carne el sentido del

otro, aun en el ciberespacio de las realidadesal@s.

Para repensar cuerpo y mundo, percepcion y madcidenguaje, comunicacion e

intercorporeidad, sentido y practica, es necesap@ensar con Merleau-Ponty el tiempo
real y el espacio virtual de la era cibernética.

Tiempo real o Temporalidad

En primer lugar, con respecto al tiempo, el fenadfego dedica todo un capitulo de
fenomenologia de la percepci@ desarrollar la nocion de tiempo como vivencia, a
describir el tiempo vivido como temporalidad. Adicita a Heidegger eBein und Zeit‘El
advenir no es posterior al sido y éste no es anmtali presente. La temporalidad se
temporacia como advenir presentante que va sieddt's

El horizonte de temporalidad, en conclusion, ded abla Merleau-Ponty implica que

desde la situacion, solo desde el presente, etipasal advenir pueden ser retomados, por

%0 MERLEAU-PONTY, Maurice, Fenomenologia de la percepciéméxico, FCE, 1958, p. 460.
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lo tanto tener sentido, y por lo tanto existir. ‘odb presente reafirma la presencia de todo
el pasado que ha excluido y anticipa la preseneidodo advenir, y por definicién el
presente no estd encerrado en si mismo y se tdscigacia un advenir y hacia un
pasado®.

En relacion con el tiempo real de la era ciberaétitonde segun Virilio el espacio pierde
consistencia para ser ubicuo, y el tiempo se redugeinstante eterno y permanente donde
no habria pasado ni futuro, en realidad desde rigppetiva de Merleau-Ponty podriamos
decir que el tiempo no puede ser mas que tiemdo Eediempo lineal no existe en el
mundo de la vida, es producto de la objetivaciohnagendo. Asi como vivimos nuestro
cuerpo fenoménico y no un cuerpo objetivo, asi tdmbivimos el tiempo no como tiempo
lineal sino como presente vivido, denso. Se tratairth vivencia del tiempo presente que
imbrica el pasado y el futuro, no del puro presel@eain instante que es eterno y que esta
segregado de su pasado y su advenir. Esta viveadetiene que ver con el tiempo lineal
donde cada momento sucede al anterior, y todos l@acumulan para formar la historia.
“Se dice que hay un tiempo, como se dice que haghorro de agua: el agua cambia y el
chorro de agua permanece porque se conserva laférmEste tiempo, dice Merleau-
Ponty, hay que comprenderlo como sujeto, y al sgemo tiempo.

En este sentido, llama la atencidon la resonancika aeetafora del chorro de agua con la
metafora de Norbert Wienner a propdsito del cuemoo organismo. En el capitulo “La

organizacion como mensaje”, &ibernética y Sociedadlice: “La individualidad corporal

31 MERLEAU-PONTY, Maurice Fenomenologia de la percepcidviéxico, FCE, 1958, p. 460.
32 MERLEAU-PONTY, Maurice, Fenomenologia de la percepciéméxico, FCE, 1958, p. 461.
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es la de una llama mas que la de una piedra, edouma mas que una sustanéfa”
Respecto de la identidad personal dice que no somat®ria que permanece Sino
organizaciones que se perpetuan.

Si bien esta mirada construye un cuerpo objetivogue me interesa es la idea de que
nuestro cuerpo no se define por su materia, pora@ria que es en cada instante y en cada
lugar, por las particulas que integran cada unaudecélulas. Nuestro cuerpo vivido, el
cuerpo fenomeénico, es nuestro medio de tener uondm el mundo de la vida si hubiera
gue definirlo tendriamos que decir que es, no ugargzacion con Wienner, sSino nuestro
modo de ser en el mundo, modo de ser que mas @ueustancia es una forma.

Ciberespacio o Espacialidad

El espacio vivido, nada tiene que ver con el espadijetivo y sus dimensiones. Al

describir la espacialidad del cuerpo propio MerlPanty dice: “mi cuerpo entero no es
para mi un amontonamiento de érganos yuxtapuest@d espacio. Lo tengo como una
posesion indivisa y conozco la posicion de cada dmanis miembros por uesquema

corporal en que todos estan envuelt§s'En términos de la estructura figura y fondo el
cuerpo propio seria el tercer término, una forma e cual las figuras aparecen sobre el
doble fondo del espacio exterior y el espacio c@ipo Horizontes espaciales para un
cuerpo propio que tiene presencia de si en todoentumen todo lugar. La estructura

punto horizonte es el fundamento del espacio, gosfiguracion depende de mi mirada. Es

%3 WIENER, Norbert, “La organizacién como mensajety €ibernética y SociedadBuenos Aires,
Sudamericana, 1988, p. 96.

3 MERLEAU-PONTY, Maurice, “La espacialidad del cuerpropio y la motricidad”, efFenomenologia de
la percepcionMéxico, FCE, 1958, p. 105.
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decir, el espacio no lo puedo vivir sino como e&li@ad para mi cuerpo, no lo puedo ver
0 sentir sino en torno mio.

El espacio corporal es aquél donde mi cuerpo ediesus hilos intencionales, proyecta su
intencionalidad perceptiva y motriz, donde mi coegg mueve “como pez en el agua”,
donde mi cuerpo es en el mundo. No podria habexceEspara mi si yo no tuviera cuerpo.
Porque mi cuerpo es mi medio de tener tiempo Yedertespacio, o mejor dicho de vivir el
tiempo y experimentar el espacio. De tener muntlesfgacio corporal es el que nos da los
objetos del mundo que serdn blanco de nuestra racti@onsiderando el cuerpo en
movimiento, se ve cOmo es que habita el espacipofylo demas el tiempo), puesto que el
movimiento no se contenta con sufrir el espacio ey tiempo, sino que los asume
activamente, los rescata en su significacion aaigiri>>.

En definitiva, cuando hablamos de ciberespacio iimbablamos de espacio corporal, en
tanto que espacio habitado, en tanto que asumidwm aEspacio por nuestro cuerpo en
movimiento. La motricidad en este caso puede esdwcida a los puntos donde se
establecen las interfaces que conectarian nueséimpa@ con ese espacio: la mirada en la
pantalla, las manos a través del teclado, la toavés del micréfono. Mas que movimiento
gesto. Sin embargo el ciberespacio es espacio rebmo tanto nos da objetos de un mundo
gue nos invitan, también ellos, a la accion. Cuaabordaba el concepto de realidad
virtual, decia que técnicamente podia hablarsenddiplos o niveles de realidad virtual. Ya
sea a través de juegos de redes, de paginas wdhas dalas de Chat, o de realidades

virtuales mas integrales, que incluyen casco dédrvigeleobjetiva, guantes para la

%5 MERLEAU-PONTY, Maurice, “La espacialidad del cuenpropio y la motricidad”, efenomenologia de
la percepcionMéxico, FCE, 1958, p. 110.
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telemanipulacion y todo tipo de dispositivos quawan y/o reproducen nuestros sentidos
y movimientos, y extienden las consecuencias dstrageactos. Estas realidades generan
un nuevo campo de accion, un nuevo espacio cor@rajue arrojar nuevos hilos
intencionales. Un nuevo didlogo se entabla entjetsly objeto. Mundos virtuales que,
como dice Merleau-Ponty refiriéndose a obras piadr son mundos creados por y para un
sujeto cuerpo inmerso en un tejido de intercorplacti donde el adentro y el afuera se
confunden y las polaridades entre sujetos y obfeiosan parte de la misma trama carnal.
El cuerpo propio protésico habita el ciberespacio.

Cyborg o Cuerpo propio

¢,De qué manera el cuerpo, protésico por obra detlaalizacion, puede ser simbdlica
general del mundo o su equivalente universal? ¢Cpueale un cuerpo protésico adn
seguir siendo cuerpo propio?

Habiamos dicho, con Merleau-Ponty, que el cuerpgede cada cosa que nombra o
expresa. Podriamos decir también, en el mismodsengue el cuerpo deviene cada cosa
gue toca, cada cosa que siente, cada cosa que hace.

Hoy todos somosyborgs es decir organismos cibernéticos, fusion de eaugrmaquina,
materia viva y electronica. Cada una de las psjteisde un baston, pasando por las
computadoras, hasta los biochips son incorporadagstro cuerpo fenoménico, a nuestro
cuerpo vivido. Cuando usamos lentes los incorposatnmo parte de nuestro cuerpo, y por
obra de la habitualidad tendemos a acomodarlos sulestra nariz aun cuando no estan
ahi. Asi también incorporamos cada uno de los @bjeéél mundo que creamos con el fin
de extender nuestras posibilidades sensorio-mstecitelectivas. Las proétesis, en tanto

gue prolongaciones e incrustaciones de nuestra,calevienen parte de nuestro cuerpo,
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como las palabras. Estan ahi como disponibilidagesorias y motrices al momento de
actuar, hablar y expresar nuestro ser en el mundo.

El teclado forma parte ya de nuestro cuerpo erotasta ahi para nosotros y nos da la
posibilidad de expresarnos. Nuestros dedos se mupue las teclas sin que yo me
represente lo que hacen, ellos “saben” lo que halcemgo “mi cuerpo como facultad de
accion determinada cuyo campo o alcance sé de antgentengo mi ambiente como
conjunto de puntos de aplicacién posibles de estathd®.

Mi cuerpo propio se enlaza con los objetos de raran dispuestos en el espacio corporal,
dialoga con ellos al momento de la practica y dexpresion, a través de un “saber del
lugar”, una conciencia de si, y su coexistencigiagiria en el mundo de la vida. “El sujeto
colocado ante sus tijeras, su aguja y sus tareaaiges no tiene necesidad de buscar sus
manos o0 sus dedos, porque no son objetos a encemntral espacio objetivo, huesos,
musculos y nervios, sino facultades ya movilizag@asla percepcion de las tijeras o de la
aguja, objetivo central de los “hilos intencionalgse lo ligan a los objetos dados. (...) es
nuestro cuerpo el que, como facultad de tales esuagiones del mundo, se enderezaba
ya hacia los objetos para captarlos y los percibia”

En tanto que los dispositivos tecnologicos son cestas tijeras para nosotros, el concepto
de cyborg organismo cibernético, nos permite pensar encuerpo virtual’, como carne
extendida, como cuerpo protésico propio, habitdatan ciberespacio, vivido en realidades

virtuales que forman parte del mundo de la vida.

% MERLEAU-PONTY, Maurice, “La espacialidad del cuenpropio y la motricidad”, efenomenologia de
la percepcionMéxico, FCE, 1958, p. 113.
3" MERLEAU-PONTY, Maurice, “La espacialidad del cuenpropio y la motricidad”, efenomenologia de
la percepcionMéxico, FCE, 1958, p. 114.
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A través de estas proétesis, que permiten la visgdeobjetivo, el oido telefénico, el
movimiento a distancia, es que el cuerpo se extiendhabita la red de redes, y el otro se
hace presente en ese espacio.

Desde el punto de vista de Paul Virilio, en la dmla informacién, a través de la
aceleracion del tiempo, de su reduccion al instpatpetuo, y la consecuente reduccion del
espacio ante la posibilidad de unificar todos lostps del planeta en un solo tiempo a la
velocidad luz, lo que se pierde es el cuerpo propi

No hay cuerpo propio sin mundo propio, dice Vitilidasta ahi estamos de cuerdo. En “La
pérdida del mundo o como reencontrar el cuerpoigrag autor habla de la pérdida del
cuerpo en sus tres dimensiones: el cuerpo teaifa@i cuerpo social y el cuerpo animal o
humano. Es verdad que el ciberespacio cuestionstraugresencia aqui y ahora, la tele-
presencia, deslocaliza la situacion del cuerpagyaniel aqui en beneficio del ahora. Pero
todo depende del punto de vista desde el que deca y decimos ahora. Espacialidad y
temporalidad son horizontes hacia los que se deigaierpo propio, no son sustancias o
seres absolutos sino dimensiones del mundo queienpa pone, vivencias de mi cuerpo
arrojadas al mundo. Un mundo cuyos sentidos separeen como ya dados, y que sin
embargo son creados por mi y atribuidos por miwedda. A mi mundo.

Por lo tanto no podemos hablar de la pérdida del. @orque el cuerpo propio, en su
dimensién para-si y en su dimension para-el-os@l €entro de la situacion. La situacion
se define por el aqui y el ahora del sujeto, p#aoes si no existe sino para un sujeto. Es
decir, el aqui y el ahora son proyecciones dektsujiiempo y espacio no son sino aquéllos

reasumidos por el sujeto, en situacién y desdeatdacsdn. No puede haber pérdida del
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espacio, porque en tal caso no habria cuerpo,hahda situacion, ni tiempo, ni lenguaje,
ni un otro.

Virilio teme “... perder la relacion con el cuerps, @ecir, con la corporeidad fisica, por no
decir fisiolégica...®®. Pero es que nuestra relacién con el cuerpo fisiefgica sino que
es fenomeénica, y nuestra relacion con el mundmdisoca, y la fisonomia es un orden de
sentido indeterminado, fundado en cada acto psujeto cuerpo.

“La interactividad, la inmediatez, la ubicuidad, dgui el verdadero mensaje de la emision

y de la recepcién etiempo real

. Pero quién sino el cuerpo puede expresar y cardpre
dicho mensaje.

Intercorporeidad virtual

En este tiempo y en este espacio de la era cili@nét cuerpo es mas que nunca
protagonista. No estamos ante la pérdida del cyanqquo sino ante su extension. Y en la
red de redes se da también la intercorporeidadsagaepara la co-institucion de sentido,
de un mundo, y por tanto para la comunicacion foteda

Cuando describia ddodynet Mitchell hablaba de umyborg infinitamente extensible, un
cuerpo conectado permanentemente a una red de detee los limites entre el adentro y
el afuera se desdibujan, donde la piel y la elaagd se funden e inter penetran, la
diferencia deviene provisoria, y por tanto podernablar de una intercorporeidad cuyos

lazos se estrechan por el ensanchamiento de las nesldecir los cuerpos.

% VIRILIO, Paul, “La pérdida del mundo o cémo rectapeel cuerpo propio”, ekl cibermundo, la politica
de lo peorMadrid, Ed. Catedra, 1997, p. 50.
3 VIRILIO, Paul,La bomba informéaticaMadrid, Ed. Catedra, 1999, cap. 14, p. 157.
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En ese mundo, como en todos los mundos, el serdelo ser es co-instituido
intersubjetivamente. La comunicacién se da cuerpgoespo, en tanto son estos cuerpos
extendidos los que chatean ewleh En este sentido el ciberespacio es un espacial so
intercorpoéreo.

Asi como en el caso de la lengua y el acto de hillgideau-Ponty se refiere al habla
hablada y al habla hablante, como acto la ultimango disponibilidades para mi cuerpo al
momento del habla la primera, en el caso de lagersaciones escritas que se mantienen a
traveés de Internet, a distancia y en tiempo readlrip hablarse de habla escrita y habla
escribiente. En tanto funcionan como formas deesifin corporal, las comunicaciones via
Internet, no dejan de ser fundantes de sentidar@n se dan intersubjetivamente. Se trata
de nuevas formas de estar cuerpo a cuerpo. Nuewvias fde presencia y de ser en el
mundo. De estar presentes, o tele presentes, ts anfos otros. El sexo en la red es un
buen ejemplo de ello. La pornografia no puede sgatardirigida al cuerpo y suscitada por
un cuerpo.

La intercorporeidad en la red de redes se da, eduion, por la reflexividad del cuerpo
gue se despliega en un yo puedo inaudito en gb@sas. La reflexividad es la que permite
gue el cuerpo se extienda en sus protesis y azsarvana red de cuerpos, sostenida por el
lenguaje como expresion corporal, como sentido reada, o prolongacion de la

corporalidad. En la “realidad virtual” también seld institucion inter corporea de lo real.
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