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Introduccion

Esta Tesina se titul&Comunicacion publica de la ciencia: del modelo de
déficit al modelo de las dos conversacioneskEn ella se realiz6 un abordaje
descriptivo sobre el tema de la comunicacion medidte la ciencia, con el fin
de obtener testimonios significativos de divulgadoy cientificos argentinos e
indagar como se divulga la ciencia en la actualiftadeste sentido se consulto a
mas de 20 referentes en la materia y, simultane@mea llevo a cabo un breve
analisis de contenido de notas periodisticas rexsescerca de temas cientificos,
considerando el lenguaje utilizado y las operacdate reformulacién sobre los
textos.

El estudio se realiz6 tomando como ejemplo alguteotos principales medios
graficos que difunden la ciencia en Argentina, id&r(Clarin, La Naciony
Pégina 12 y -en menor medida- revistas especializaiaa¢tamentey Ciencia
Hoy). En tal medida, se tuvo en cuenta la palabra uehos de los periodistas y
divulgadores que se desempefian o colaboran pamsoadig estos medios.

A partir de la investigacion realizada, resultaifde que los medios masivos de
comunicacion, principalmente los que pertenecem grdfica, adopten un nuevo
modelo de comunicaciompdelo de las dos conversacionesentado a generar
un mayor acercamiento de la gente hacia la activientifica y, a su vez, a
impulsar acciones para hacer de la ciencia un énsbiidiano. En este aspecto,
su adopcion seria recomendable no sélo para logomdd comunicacion sino
para la divulgaciéon en general.

Este modelo parte de la premisa que existe un abésitne lo que la gente piensa
y dice sobre la ciencia y sus practicas cotidiars trata de una estrategia que
tiende a unir dos conversaciones, las cuales nerattlan entre si: la
conversacion de los cientificos con la conversadgarpublico.

Desde esta Optica, los periodistas cientificoswaldadores deben actuar como
mediadores entre estas dos conversaciones con ionde spero efectiva

estrategia: “contar” historias cotidianas sobreclancia, a fin de que el

! Se analizaron alrededor de 25 notas gapers asi como algunas colecciones de libros de
divulgacién de los ultimos 15 afios, de lecturagatala para comunicadores cientificos. Sélo para
considerar las actitudes del publico hacia los tens@ntificos, el estudio se bas6é en

investigaciones ya consolidadas, como las encueste®nales de percepcién publica de la
ciencia.

Z Espontaneamente, el discurso corriente no hable siencia, no se lo hace en las oficinas, ni el
en café, ni en las plazas.



lector/receptor las comente con otras persbrasstimule la participacion
activd’. El modelo aludido seria superador de muchassladaiales estrategias
(modelo de défigitque, desde hace mas de dos décadas, han veaidiicphdo

la comunicacion publica de la ciencia, concibiéadalbmo una actividad

esencialmente pedagdgica.

Hacia la génesis de esta investigacion

El presente trabajo nace de una serie de inquetpdesonales que, de alguna
forma, me impulsaron a investigar el tema de laxa#e en los medios de
comunicacion.

La historia comienza en julio de 2003 cuando came@uta Oficina de Prensa de
la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales deniadisidad de Buenos Aires
(UBA). Alli conoci a Carlos Borches, quien en estrces estaba a cargo de esa
Oficina, y por simple curiosidad comencé a convecsa €l sobre las tareas que
desarrollaba como editor y redactor.

Dado que yo tenia poca experiencia en redacciahrgismo tiempo, todo lo que
se escribia en el Cable Semanal y en el Sitio Websa Facultad me parecia
bastante atractivo, le planteé la posibilidad dalmrar elaborando algunas notas
de divulgacion. A partir de ese momento, y hadtaei® del siguiente afio, cubri
algunos temas vinculados a las ciencias de la ctamipa, por ejemplo fatbol de
robots, informatica médica y competencias de pragcon (ACM).

Luego de ese voluntarioso y breve paso por la caracidn cientifica, mi
intuicion me indicaba que algunos investigadoresiampre estaban conformes
con lo que se publicaba en los diarios u otros asedé comunicacion, en cuanto
a la exactitud o rigor de la informacion pero taémbien cuanto a las
simplificaciones que efectuaban los periodistaartirple los conceptos que estos
cientificos transmitian. De hecho, el tema me tdedcerca cuando al realizar
entrevistas para cubrir la participacion de Argemten el mundial de futbol
robético de 2003, una investigadora especializadalae arquitectura del

procesador para el robot hecho integramente enrayess (el Chebot) me dijo

% Asi como el televidente comenta un partido dediitb
* “Participacion activa” entendida como toma de siedies.



que uno de los conceptos que yo habia utilizadmietota no era exactoClaro
que era un error menor, producto de mi inexperéerero la investigadora tenia
razon.

Entonces, comencé a pensar...“sse cometen errores seando se comunican
los temas de ciencia y tecnologia? ¢ Lo que seqauefi una mera aproximacion
a lo que dicen los cientificos? ¢Deben los comdpies realizar un trabajo de
‘traduccion’ de la jerga cientifica al lenguajeipdfstico?”

A partir de esas preguntas globales, comencé aclmermayor detenimiento
noticias de ciencia en los grandes diarios delpdis mundo, asi como también
algunas revistas de divulgacion.

Sin embargo, mis interrogantes quedaron en elyger diversas circunstancias
recién fueron retomados a mediados del 2006 cuserimmente reflexioné sobre
la cuestion: la comunicacion publica de la cientiarecia trabajarse en una
Tesina.

Realmente me llevo tiempo darme cuenta de estgate el mes de octubre de
ese afo fui a tomar un café con Leonardo Moled@ngoe parecié la persona
mas indicada para transmitirle mis inquietudescamenté alguna de las ideas
que tenia y, afortunadamente, acept6 ser mi tetdredina.

Luego de cursar y aprobar mi Ultima materia de éar€@a y superados los
altimos examenes finales en el 2007, paulatinamamigeceé a investigar.

La cantidad de libros y material de divulgacion gneontré me superaba (casi
como una Biblioteca de Babel). A la par, realicé aurso de divulgacion
cientifica y asisti a diversas actividades acad&snicongresos, conferencias,
mesas redondas, etc.) para interiorizarme en &.tem

Algunos escenarios previos que contribuyeron andati mis problemas teoricos
y, en alguna medida, dar sustento a mi investigaftiéron:

- Las relaciones entre periodistas e investigadomstificos tienen una larga
historia de conflictos y desavenencias, documentgadeps paises desarrollados
(Dunwoody, 1986) pero no en el tercer mundo dorstieseconflictos adquieren
rasgos caracteristicos, derivados de las condigiomperantes de desarrollo
cultural y politico (Yriart, 1996).

® La nota puede leerse dmtp://web.fcen.uba.ar/prensa/noticias/2003/naic2®sep 2003.html
El comentario que me hizo la Dra. Patricia Boregjazes que en realidad la placa de control
descripta no era el circuito “donde estan los dogsormas que hacen girar las ruedas”, que yo
mencioné, sino que los motores se encontraban figeese circuito.




Segun Martin Yriart y Ricardo Braginski (1998) lestudios sobre medios de
comunicacién todavia no se han ocupado de estéepralen la medida en que lo
merece.

- Quizas el mayor problema de la divulgacion cfe@iesté en la base de su
legitimacion, lo cual genera una riesgosa precapti@ difusion de la ciencia
tiende a institucionalizarse como parte del sistematifico y a reproducir los
mecanismos de produccion académica. Esto implieaconcepcion equivocada
del rigor cientifico en los procesos de divulgagyda instauracion de un circuito
de realimentacién y correccion entre el sistemadé@oéo y el periodismo
cientifico (Moledo y Polino, 1998).

- Detras de estas dificultades opera la confusémiral entre divulgacion y
pedagogia; el periodismo cientifico trata de agareomo correa de transmision
entre el sistema académico y el gran publico entgdes ensefian a todos (el
cientifico ensefia al periodista, éste elabora sa, naelve al cientifico y consulta
para evitar alguna imprecision, y luego el peritadiensefia a su jefe de
redaccion, y mas tarde a sus lectores). Obviamérde, divulgador cientifico
riguroso que se precie, jura sobre Rrgncipia de Newton que acepta que la
formacion béasica debe estar en manos del sisterdag@gico, y que el
periodismo cientifico se asume como educador camgiiéario o como parte de
la educacion informal o actualizacion siempre pecesidad (el lector necesita
estar al tanto del uUltimo gen, quark, galaxia onaeadel software). Pero la
divulgacion cientifica deberia proponerse, adem@sacralizar y desolemnizar la
ciencia (Ibidem: 104).

Preguntas de investigacion

* ¢Qué caracteristicas posee el “discurso cientfficgEs “criptico” el
lenguaje de la ciencia? ¢Qué diferencias existaneleambito de la
comunicacion cientifica, entre el lenguaje oral gscrito?

 ¢Desde qué modelos pueden y deben pensarse ladegias de
comunicacion publica de la cienciaddelo de déficiy modelo de las dos
conversaciong?® ¢Qué rasgos discursivos y textuales poseenolas n
sobre ciencia en los principales medios graficgerinos? ¢ Cuales son

los recursos que utilizan los periodistas al elabona noticia?



¢ Qué problemas emergen de la relacion entre ooty
comunicadores? ¢ Cual es el rol del rigor en totlw?esEs posible contar
historias sin perder rigor?

¢,Como ven los cientificos el problema del lenguggato en la
conversacion con sus pares como con los periodistéhgpublico? ¢ Qué
estrategias resultan recomendables para que lo®stigadores
comuniguen su actividad?

¢, Cual es la mejor estrategia para comunicar pilbéose la ciencia:
traducir, recontextualizar o narrar la informaci@Es factible aplicar hoy
el modelo de las dos conversacioreda comunicacion publica de la

ciencia?

Objetivos del trabajo

Investigar el discurso de la ciencia y contrastada las retoricas que
utilizan hoy los principales medios graficos argesg, analizando las
posibles tensiones existentes entre la “jerga” ake dientificos y el

lenguaje de la noticia.

Conocer cual es la mirada de periodistas y divdgezs] sobre el
problema del lenguaje, el rigor y la escritura a& wota de ciencia.
Deconstruir algunos mitos vigentes.

Delinear distintas estrategias para comunicar éacia en los medios,
indagando cudles son los recursos de escrituraref@gantes con que
cuentan hoy los periodistas. Observar otros resursrativos poco
explotados actualmente en los medios y planteae@nzamientos entre
la ciencia y la literatura.

Posibilitar una mirada critica a la relacion, caapiga/conflictiva, entre

cientificos y periodistas en el contexto globalaleomunicacion publica
de la ciencia (CPC). Conversar con algunos cientfie investigadores

sobre los actuales problemas que afectan a la @GP@esstro pais.



Contexto

Las cuestiones problematicas en torno a la dividgag el periodismo cientifico

son numerosas. En este abordaje —y consecuentagoflesdel trabajo- no se
analizaron en detalle los problemas estructurales pdlitica cientifica y

tecnoldgica, asi como la crisis educativa, cultyrabcial que vive la Argentina,
simplemente por que esto excederia los objetivoxipales de la Tesina. Sin
embargo, se reconoce que dichos problemas exisen yumamente graves:

* Al 2007 la inversion en ciencia y tecnologia esudeé,5 % del producto
bruto interno (2.008 millones de pesos) y seguradanciado por el
Gobierno recién en el 2010 alcanzaria el 1% del, BByerido como
minimo por la UNESCO. Se sabe que el retorno seaed la inversion
en ciencia y tecnologia en un pais es muy grandees\facil determinar
porcentajes, pero diversos trabajos empiricostimisialrededor del 40 6
50 % en mejoras sociales.

» Si se consulta el informe final sobre percepciohlipa de la ciencia en
Argentina, muchos de sus resultados son alarnfantés 2 mil
encuestados en 21 ciudades argentinas, un 70 #néedid a la ciencia
un alto grado de reconocimiento asi como un aléstiwio social a los
investigadores, pero menciond que el pais no lescefni salarios ni
infraestructura suficiente. El 60 % dijo que la\adad cientifica es “poco
atractiva” para los jévenes en virtud de estar maaunerada y se mostré
critica con la politica de “repatriacion” de logmiificos (cerca de 7 mil
cientificos e investigadores argentinos trabajaelexterior). EI 80 % de
los encuestados afiadido que “la argentina tieneagueentar en forma
muy fuerte la inversién en ciencia y el nivel déormacion de la gente
era bajo”. Al tener que identificar alguna ingtin cientifica, sélo un
tercio del total lo pudo hacer. Los habitos de ooms de informacion de

la sociedad sobre temas cientificos son muy bajenos del 10 % se

® Seguin estas encuestas, las noticias de ciennta Gon las de arte y cultura) se ubican entre las
de menor lectura. Basicamente suelen ser elegidaspersonas de mayor escolarizacién
(secundario o universitario completo) e ingresosglegrupo de los que tienen un consumo alto-
medio casi el 40 por ciento percibe $1.650 o m&s).términos estadisticos, los lectores
habituales de temas cientificos en diarios argestimbarcan menos del 10 por ciento y los
lectores de revistas cientificas no superan e¥s},8e acuerdo a la muestra utilizada.

Véase:‘La percepcion de los argentinos sobre la investig#dn cientifica en el pais’ Informe
final de la Secretaria de Ciencia, Tecnologia evanion Productiva (SECyT) y el Observatorio
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Proda¢ONCTIP). Abril de 2007.



informa siempre, y la gran mayoria no se sientaiddr cuando estos
temas aparecen en la television o en los diarib0ER%6, no se informa
nunca y un 45 %, lo hace de manera ocasional.
Una somera descripcion de estas cuestiones, siraptenayudara a esbozar el
contexto en el que se desarrolla la ciencia entruupais y qué relacion tiene la
actividad cientifica y tecnolégica con la sociedad.
No obstante, para acotar el trabajo se aborddred tée la comunicacion publica
de la ciencia orientada a las posibles tensione ehlenguaje de la noticia en
los medios graficos y el lenguaje de los cientffiddo quedan dudas de que este
abordaje genera problemas sumamente pertinentesiriguecedores para

investigar desde la comunicacion social.

Hipotesis

Hipdtesis principal: La ciencia se puede contar con un lenguaje sencillo
Hipotesis secundaria:El lenguaje de la ciencia no es tan criptico cqarece
porque no se diferencia de otras jergas o léxispgdficos, inherentes a toda

comunicacién humana.

Metodologia’

La metodologia utilizada fue cualitativa y, por eneho permitid un analisis
estadistico ni se determinaron variables susceptité medicion.

Se trata de una investigacion descriptiva que iatearacterizar el fenémeno de
la comunicacion publica de la ciencia en nuestis, g cuanto a su produccion
en soportes escritos. Se basa en un estudio cadmpae los lenguajes
cientifico y periodistico y en una mirada aproxiveta las estrategias retorico-
comunicativas en medios graficos argentinos. Enntadida, se buscaron
invariantes y discontinuidades que permitieranng@li un esquema o modelo-
diagndstico tanto de las estrategias de comunicaeidstentes como de las
deseadas (sugeridas) para el autor de este estudio.

Para la recoleccién de datos se utilizaron encsiesbm preguntas abiertas,
entrevistas no estructuradas y se recurrio al sigsale contenido. Las encuestas

fueron presenciales y -en algunos casos- por e-mméntras que todas las

" Ander-Egg, ETécnicas de investigacion soci&ld. Lumen Arg., Bs. As. 1995,
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entrevistas se hicieron en forma presencial. Lecs&in de los textos se realiz
tanto en funcién de los objetivos de este trabajpaca partir de los ejemplos
provistos por los encuestados.

Durante la recoleccion de datos, ya sea medianteestas y entrevistas, la
muestra se seleccion6 intencionadamente, dado gueesgd la poblacién a
investigar: en este caso periodistas, divulgadp@entificos como componentes
representativos de la comunicacion publica dedaadia local.

En general, el andlisis de contenido se basé essteldio de las estructuras
textuales de articulos cientificos y notas pertizis. Para ello se recurrié al
analisis critico del discurscesquema conceptual del linglista holandés Teun A.
Van Dijk (1978; 1980), el cual ofrece la imporenventaja de poder
aproximarse a una mejor comprension de la estaucyuproduccion de la
informacion.

Se trabaj6 con el significado total (macroestrumtdel discurso-objeto, tomando
en consideracion no solo su dimension textual simdbién contextual.

En este aspecto, se analizaron globalmente lasestpeturasde los textos y
sus esquemas argumentativos (en el caso de astigelttificos) y narrativos (en
el caso de noticias).

Marco tedrico: Comunicacién publica de la ciencia

La ciencia en la esfera publica

Hoy parece un lugar comun afirmar que la cienciares actividad publica. Se

sabe que la actividad cientifica permanece en estado mas alla de la
importante cantidad de investigaciones que serleveabo en el ambito privado
-usualmente en empresas- 0 que se mantienen estosegeneralmente por

razones militares o industriales.

La revolucion cientifica -que comienza con la peddion de la obra de

Copérnico y culmina con la obra de Newton, pasguidos grandes aportes de
Galileo y Kepler, entre otros- necesita de la \@&dion publica, es decir, precisa
gue otros convaliden los experimentos cientifides. tal medida, la ciencia

resulta publicger se en tanto y en cuanto la observacion del mundaljanee

los sentidos, tiene que aliarse con la medicidrttexg lograr una nueva teoria

8 El contenido semantico del texto se inserta enastiaictura esquematica global que Van Dijk
define comasuperestructuray que puede ser narrativa o argumentativa.

11



natural. La tarea de la ciencia del siglo XVII femcontrar técnicas precisas para
alcanzar el control racional de la experiencia ystmaw coémo conceptos
matematicos se pueden utilizar para explicar Inérfeenos naturales.

El hecho de que la ciencia sea una actividad palldec formaliza en el siglo
XVII, cuando de la mano de algunos cientificospgipalmente de Isaac Newton,
se crea en Inglaterra Royal Societyuna de las primeras instituciones en las
cuales se radicaron investigadores de la época.

Aunque nadie tenga la ultima palabra en este tehragor historico remite como
antecedente a las Academias italianas que apamea@er el Renacimiento. Pero
buena parte de los historiadores y de la comurdaadifica coinciden en sefalar

que la ciencia moderna comienza con CopérnicolgdaKepler y Newton.

En el siguiente grafico se detallan las caracteaiside la ciencia moderna:

La revolucion cientifica del siglo %Il da arigen a la
ciencia moderna, transformando la imagen del mundo.
La fisica adguiere el estatus de modela de ciencia,

Caracteristicas de |la Ciencia Woderna

hatematizacion: =e concibe el hecanicismo: Se estudian Experimentacion; hay un
mundo natural coma un libro fenmenosy no realidades, nose predominio del método
escrito en caracteres huscan causas sino leves que inductivo sobre el
mateméticos (Galilen). Lo agrupen fenomenas, deductivo. La Unica manera
importante es el estudio de acercarse alarealidad es
cuantitativo. Todo lo que no experimentando con ella Es
nuede reducirse a varighles en el siglo #¥ll gue se
cuantitativas se rechaza El produce la union entre
concepto antiguo de la ciencia cienciay técnica.

[cuyo madmo exponente fue
Aristdteles) es rechazado dado
que su investigacian se
centraba en las cualidades de
los ohjetos.

Por un lado, a partir del nacimiento de la ciems@erna, la actividad cientifica

deja de ser hermética y se desprende de la tegldgimagia.
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Por otro lado, el pasaje de la ciencia del ambiigado al espacio publico
acarred dos importantes consecuencias:

1) Los Estados y gobiernos comenzaron a sosteaalivdrsas maneras en cada
pais, las actividades cientificas. Resulta evidente la ciencia podria haber
seguido conformada por practicas privadas perorestocurrio de esta manera,
asi como hoy la educaciéon no es una tarea séladie® o maestros particulares.
Esto implica que la ciencia, como la escuela pabks una institucion creada en
la modernidad por las sociedades y no tiene nad&aeral’, como podria
creerse.

2) El correspondiente traspaso de la ciencia aitarpliblico gener6 la exigencia
de que los cientificos hicieran publicas sus ingastones, mediante su
circulacion por medios escritos. Una vez que setagms las primeras
asociaciones cientificas, comenzaron a publicaserimeras revistas destinadas
a difundir los avances de las investigaciones.

Una de las revistas cientificas mas antiguas apak6é de marzo de 1665 en
Inglaterra. Se trata dehilosophical Transactiongjue tiene como editor original
a Henry Oldenburg. La revista nace de la iniciatiespnal de un extranjero
residente en Inglaterra, un aleman que hace costacn muchos cientificos y
nobles ingleses y europeos, y que con una grarigagano siendo él cientifico-
se da cuenta de que el surgimiento de una nueiwédadt (la que calificariamos
ahora comanvestigacion cientificaen Europa, estaba teniendo dificultades en
difundirse, en llegar al gran publico.

Otra publicacion destacada esGamptes Rendude la Academia Francesa de
Ciencias, creada en 1835 por Arago. Esta publipacien formato de
proceedings comprende textos cortos, anuncios sobre nuevodtadss de
investigaciones, articulos de divulgacién o crémicstéricas que conforman una
serie, que en la actualidad ha sido digitalizada lpoBiblioteca Nacional de
Francia.

Asimismo, cabe destacar la aparicion de las cdasdievistaflature (fundada
en el afo 1869 en Gran Bretafiadgience(creada en 1880 en Estados Unidos).
Las mismas comunicaron y comunican al mundo losdgstemas de la ciencia.
Ambas fueron galardonadas en el afio 2007 con elipr@rincipe de Asturias en

Comunicacion y Humanidades.
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Pero ademas del aspecto social la ciencia posespatto cognitivo, es decir,
genera conocimientos (Golombek, 2005). Esto immga los cientificos hacen
varios tipos de operaciones con el mundo natural:

a) Lo observan. Investigan el mundo natural sistear@ente.

b) Luego de observarlo suelen realizar medicioreegodo tipo, para lo cual
suelen utilizar una amplia gama de instrumentos,\gn desde los mas simples
(como una regla o una balanza) hasta los mas cmagleomo espectrometros
de masa).

c) Una vez que realizaron las mediciones corredpates, en algunas disciplinas
(que lan Hacking denomina “ciencias de laboratdrimitervienen sobre el
mundo natural, es decir, lo modifican. Tal comoesigcen el punto b) estas
intervenciones pueden ir desde lo mas simple (cparoejemplo hervir agua)
hasta lo mas complejo (como por ejemplo clonaravega).

d) Antes y después de las operaciones a) y b),ajgemos casos de la operacion
c), los cientificos representan el mundo naturaleston que resulta
imprescindible para su actividad. Intervenir sokiemundo natural implica
generar un conjunto de representaciones para pggkcarlo.

Muy sintéticamente, estas cuatro operaciones soqua permitirian hablar de
“conocimiento”, en particular de conocimiento ciéob (Golombek, 2005: 12).
No obstante, se debe aclarar que estas operaciorsgs) subyacentes a todas las
ciencias. Por ej. las matematicas no dependen arg@ente de la ciencia hecha
en un laboratorio, dado que un enunciado o unac&supuede fabricarse fuera

del mismo.

El problema de la comunicacion

Como disciplina inserta en las ciencias sociaks;omunicacién constituye un
lugar estratégico para formular las especificidat#Tampo de laomunicacién
publica de la ciencia (CPC)

Mas que un concepto fijo y definido, la comunicacés un proceso inherente a
la actividad humana, es parte del medio ambientquenel ser humano habita
(Carey, 1998). Este proceso intersubjetivo sezaalitravés de un intercambio
simbdlico cuyo fin es la construccion comun de islentFuentes, 2000). A partir
de ello, Raul Fuentes describe al comunicador camqel que “desarrolla su

capacidad de dominar el lenguaje: hablar, escutdwary escribir para ubicarse

14



en el entorno sociocultural; que desarrolla su @dpd de controlar la
informacion, sus codigos y canales de produccidairgulacion social; que
desarrolla su capacidad de relacionar los medios lgs fines, es decir, de
vincular necesidades y satisfactores de comunicaui€édiante el uso apropiado
de recursos disponibles, y que desarrolla su caaagara hacer participar a los
sujetos sociales, consciente e intencionadamentda ¢éransformacion de sus
condiciones concretas de existencia mediante lap&mion critica de sus
practicas por la via de la comunicacion” (Fuer2€¢0).

Asi, la comunicacién -como campo académico- esugarl desde el que, se
conoce e interpreta el mundo de una forma particlla esta manera, pueden
construirse los puentes que en el ambito de la @e€&quen universos
aparentemente distantes: el del cientifico, gemerate conocimiento que
necesita del publico para dar a conocer sus réssltay el del publico, que
necesita comprender este conocimiento cientificvengler el mundo en que
vive, la tecnologia que lo rodea, asi como logyaoesy beneficios que conllevan
los avances en materia de ciencia y tecnologiag(isyey Miller, 1998).

Sin lugar a dudas los medios de comunicacién setavertido en instituciones
claves para la difusién del conocimiento cientifedgublico y la configuracion
de una cultura cientifica en la sociedad. En esttido, Jane Gregory y Steve
Miller advierten que incluso los museos cientificosgas importantes de
Inglaterra, como por ejemplo el Museo de Historiatukal de Londres, solo
pueden esperar tener tanto visitantes en todo aic@fo los que ven una Unica
edicion del programa semanal divulgatitorizon (BBC) de television.

Méas alla de esta situacion, tanto los cientificosm@ el publico construyen
estereotipos e imaginarios los unos de los otnes,ngp siempre se corresponden
con el verdadero estado de las cosas. Para Gregoriller, las
caricaturizaciones formuladas acerca de la relaeitre la ciencia y el publico
son innumerables. Paradoéjicamente, los cientifszns representados al mismo
tiempo como locos pero también como las Unicasopasssensatas y racionales
en el planeta. El pablico los ama al ser vistos@beroicos salvadores y los odia
al considerarlos disefiadores de armas de destruow@s8iva. Los cientificos son
ridiculizados como “nerds” y simultaneamente reasge$ por su activa busqueda
de la verdad. En este sentido, no es sencillo aefaficcion de la realidad. Sin

embargo, la relacion entre la ciencia y el pubksomucho mas compleja y
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presenta otros matices que hoy ninguna caricatuedeptransmitir (Gregory y
Miller, 1998: 3).

En todo caso -y retomando el planteo de GregoryilleiMse considera que el
conocimiento real de los publicos potenciales, enalas, receptores (e incluso
interactuantes) y de la actividad cientifica encantexto global, podria ser una
de las condiciones iniciales a partir de las cuséepodran formular proyectos y
estrategias de difusidbn con una alta probabilidadintidencia efectiva en la
sociedad.

En tal sentido, un campo de investigacion que viéesarrollandose desde la
década del ‘70 es el de la “comprension publica laleciencia” ublic
understanding of sciengeSus estudios se remiten a realizar encuestasldon
de medir intereses, conocimientos y actitudes epuelico. Se basan en el
supuesto de que para facilitar la transmision deocimiento cientifico a la
sociedad, hay que conocer qué piensa el publiawade la ciencia, cuales son
sus expectativas y como valora la informacion gaée.

Las primeras encuestas en este campo fueron heoh&979 por laNational
Science Foundatiode Estados Unidos. Luego se realizaron nuevosliesten
ese pais, asi como también en la Unién Europeanja@anada, principalmente
impulsados por John Miller (Academia de Cienciatieago, EE.UU.), Rafael
Pardo (Consejo Superior de Investigaciones Cientifde Espafna) y Fujio Niwa
(Universidad de Saitama, Japon).

En Argentina, la experiencia es bastante reciéateartir de 2003 la Secretaria
de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon Productiva (fBGhoy Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva- décitkvar a cabo la primera
encuesta nacional de percepcion publica de la ieiere fin de obtener
informacion para brindar apoyo a la toma de degesoEl estudio se baso en la
experiencia acumulada por la Red Iberoamericanbdieadores de Ciencia y
Tecnologia (RICyT) y la Organizacion de Estadosrdamericanos (OEI),
quienes en el aflo 2002 habian realizado una eacpiésto. Desde entonces, y
con el apoyo del Centro de Estudios sobre Cierigesarrollo y Educacién
Superior (Centro Redes), la SECyT realiza encuestaales que son difundidas
por los medios a la poblacion.

Ahora bien, ¢cuales son las motivaciones que cgamgrara dar lugar a la CPC

como tal? Segun John Durant (1990) existen tresne que justifican una
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legitima preocupacion por la CPC, todas vinculadhsnterés del publico
general: un argumento cultural, uno préctico y poidtico.

Respecto al argumento cultural, Durant sostiendajoencia es una adquisicion
primaria de la civilizacion occidental modernapeyor logro de nuestra cultura:
“Cuando todo lo demas sea cenizas, pienso que ssremcordados por los
extraordinarios avances que hemos hecho en nuestiarension del universo y
del lugar de la humanidad en él” (Durant, 1990: 7).

Esta seria la primera razén mediante la cual eliqgmigeneral (entendido aqui
como receptor no experto en temas de ciencia) @ebenocer esta actividad:
“Porque agrega una dimension extra a nuestra exyggi cotidiana y provee
visiones profundas sobre la condicion humana” @id10).

La segunda razén que presenta Durant es de indadticga. Implica que la
ciencia representa también aquello que “mas aniticaie influye sobre la manera
en que nuestra cultura funciona” (Ibidem: 11). Rdrautor es suficiente pensar
en las tecnologias que surgen de la investigag@ntifica y que continuamente
transforman la agricultura, la industria y la mawhc El publico (entendido aqui
como consumidor) puede beneficiarse al recibir rmfxion cientifico-
tecnoldgica a partir de la cual tomar decisiones.

La ultima razon es politica. Desde la Optica de adyr la calidad de la
democracia depende de una adecuada comprensiOrpgrta del publico
(entendido aqui como ciudadano) de los problemessalver, entre ellos los
relativos a cuestiones cientificas y tecnolégicas.

A pesar de estos argumentos fundamentales qudicmustios esfuerzos por
comunicar la ciencia —y que explican los motivos (s cuales el publico
deberia interesarse y estar informado sobre temaseticia- las encuestas de
conocimiento arrojan una baja comprension de dastimspectos por parte del
publico’. Y este aspecto no mejora mas alla de los esfsidrzchos en el &mbito
de la CPC. Por dar un ejemplo, tras mas de diez déamportantes programas
para incrementar la alfabetizacion cientifica emrGBretafia, la comparacion

entre una encuesta de 1988 y otra de 1996 mos&Olayuinica diferencia

° Existe abundante literatura sobre este punto.ni@rcionar alguno, podemos citar un trabajo
que resefia y compara encuestas realizadas en Geta® y Estados Unidos: Durant, H. R,
Geoffrey A. Evans y Geoffrey P. Tomas. 1989. “Thibliz understanding of sciencalature
vol. 340, pp. 11-14.
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considerable en el aumento del conocimiento cieatidel publico fue el mayor

reconocimiento de la sigla ADN.

El problema de la divulgacion

En la actualidad los temas de ciencia estan preselet manera cotidiana en los
medios masivos argentinos. Los principales diadi®@suestro paisC{arin, La
Nacion Pagina 12 incluyen frecuentemente temas referidos a lac@eiha salud

y la tecnologia en sus paginas. Mientras que Ctaréhe publicarlos diariamente
en la seccion “Sociedad”, junto con otros temaaafealidad, La Nacién dispone
de una seccion fija y exclusiva para estos teraagjdl es “Ciencia/Salud”, y —en
cambio- Pagina 12 posee la seccion “Ciencia” quagexe los dias miércoles y
el suplementd-uturo que se publica todos los sabados. Esporadicanestde
temas pueden llegar a figurar en la tapa de logdia

Asimismo existen revistas especializadas en temeasiahcia Ciencia Hoyy
Exactamente por citar algunas de ellas) que tienen una aparimensual y
suelen distribuirse en Buenos Aires y —en menoriagae@n el interior del pais.
Tanto en los diarios como en las revistas se em@mem@suntos tan variados
como la clonacién, el genoma humano, el cancesjdd, los dinosaurios, las
especies animales, la contaminacion ambientalambmo climatico global, los
robots, las cuerdas césmicas, la superconductiyvibedagujeros negros o la
actividad solar, entre muchisimos otros. Todos ipr@n de distintas disciplinas:
biologia, medicina, paleontologia, astronomia,cdisiquimica, matemaética,
ingenieria, antropologia, meteorologia, cienciamdgmaosfera, etc.

Cronicas, articulos, entrevistas, notas de opimidcolumnas, inundan la vida
diaria de los argentinos y forman parte de lo gueosioce hoy comperiodismo
cientifico, manifestacion de una actividad mas abarcadoragivalgacion
cientifica (DC), que admite distintas formatos: conferencias, tnagsmuseos
interactivos, charlas, mesas redondas, librosstas folletos, documentales, etc.
(Gallardo, 2005).

9 Miller, Steven. 2001. “Public understanding ofestie at the crossroad®ublic understanding
of scienceVol. 10, pp- 115-120, en p. 116. Miller toma comiio formal de estos esfuerzos el
llamado Bodmer Report elaborado por la Royal AcademSciences en 1985. Fue el punto de
partida para la creacién del CoPUS, un organisipartito dedicado a facilitar la comprension
publica de la ciencia, formado por la Royal Sogi&tyBritish Association for the Advancement
of Science y la Royal Institution.
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La DC, cuya iniciacion coincide con el propio precale creacion y produccion
de la ciencia moderna, ha respondido en su evalwiotivaciones, contextos e
intereses diversos. Sin embargo, aun resultancurrges los estudios histéricos
sobre estas actividades, en particular desde U@ @@mparativa y en paises no
desarrollados. En este aspecto, resulta relevaalear los dilemas que hacen a
la DC de cara a las estrategias para incremententezEs del publico por los
temas de ciencia y favorecer la toma de decisiones.

Cabe destacar que los cientificos han sido sienyptedavia siguen siéndolo,
actores principales de la divulgacién (Calvo Hedwar2004). Grandes referentes
de la historia como Galileo, Newton, Euler, FaradAAallace y Einstein -entre
otros- dedicaron alguna actividad a esta funciprodujeron textos de DC.

Hoy una amplia gama de investigadores se dedisaréi para el gran publico.
Se llega a hablar incluso de DC como género liter&n América Latina fueron
los propios cientificos quienes se comprometiemmel movimiento divulgador
desde el siglo XIX, “a través de sus actividadeseste campo intentaron
incrementar su presencia social con objetivos dogerreafirmar su legitimidad
profesional, incrementar su comunicacion con hogusoy con otros grupos
sociales, fortalecer sus alianzas con las instihgs que controlaban los diversos
poderes” (L6pez, 1997).

En Europa los divulgadores cientificos profesiomdbembién son identificados
desde el siglo XIX. En este aspecto pueden deswmcaontenelle, Figueir,
Flammarion, y Lefrancois de Lalande (Francia).

En el periodismo cientifico una etapa sumamente oitapte para la
profesionalizacion de la actividad, data de lampras décadas del siglo XX en
Estados Unidos. La creacion en 1921 de un serdeimoticias denominado
Science Servigéundado por Edwin W. Scripps (fundador de 30idgr fue una
iniciativa en la que colaboraron Aanerican Association for the Advancement of
Science(AAAS), la National Academy of Sciences el National Research
Council La iniciativa tuvo tanto impacto que a comiendesla década del '30
habia posiciones de periodistas cientificos profedes en los principales diarios
estadounidenses. Tal es asi que para agrupar a pstindistas en una
institucion, se cred en 1934 Mational Science Writers Associatjola cual

actualmente lleva a cabo sus congresos juntodelts AAAS.
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En muchos paises la profesionalizacion de los gaddres cientificos es muy
reciente. En Argentina a mediados de los afios 8fgie Belocopitow —doctor
en quimica, investigador principal del CONICET igrero de la divulgacion
cientifica en nuestro pais- comenz0 a mostrar eadamas preocupacion por
comunicar a la sociedad en su conjunto el resultddb trabajo de los
investigadores. Fue asi como, con el apoyo debdactis Federico Leloir, tuvo
la iniciativa de crear eéPrograma de Divulgacion Cientifica y Técni¢@yT),
con el objetivo central de formar profesionalesvarsitarios en divulgacion
cientifica y producir notas para los medios de auicacion de todo el pais.
Pronto los diarios de Buenos Aires y del interg@,vieron inundados de cables
del CyT. Desde l&Fundacion Campomafactual Fundacion Instituto Leloir)
Belocopitow logro el apoyo de algunas institucigiesque le permitio en los
afios siguientes otorgar mas de 70 becas para fomoarunicadores
especializados en ciencia, muchos de los cualégjara en la actualidad en
medios y organizaciones vinculadas con ese quehaceno asi también
desarrollar un curso anual de formacién en pemodigientifico. El ultimo
proyecto impulsado en este sentido fueAlgencia de Noticias Cientificas y
Tecnoldgicas ArgentinfAgencia CyTA), la primera del pais y una de lasgso
de América Latina en su tipo.

Por otra parte, debe destacarse la creacion ackda del '90- del seminario de
Periodismo Cientifico en la Carrera de Comunicacdm la U.B.A. que
ininterrumpidamente capacito en la materia a eshtes de esa Carrera.

Como se evidencia, en las ultimas décadas se d@mens importantes que
favorecieron la trascendencia social de la ciencila tecnologia, tanto en
Argentina como en el exterior.

La divulgacion de la ciencia es una actividad destroiccion permanente.
Evaluar su significado, discutir sus presupuestessypracticas, aunar esfuerzos
para hacerla mas eficaz e integrada en la reabdathl de cada pais y cada
region, explorar nuevos medios, temas y enfoques agunos desafios
interesantes y necesarios en la materia.

Ampliarla a sectores marginales de la poblaciéatestarea posible, que debera
llevarse a cabo en la medida en que se problenetio®@do en que se comunica
la ciencia y la tecnologia y se piensen estrategihsrentes para despertar mayor

interés en la sociedad.
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Para Luisa Massarani e lldeu de Castro Moreira4P0 divulgacion de la
ciencia debe estar incluida en un proceso sufemeante amplio, que involucre a
instituciones de investigacion, universidades, gaias y a los actores que tejen

estos hilos: cientificos, comunicadores, periodigtastudiantes™

! Massarani y Moreiro. Revistauark Abril-junio de 2004.
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Desarrollo

1. Contra la cripticidad del lenguaje de la ciencia

1.1 Caracteristicas del discurso cientifico

A partir de lo planteado anteriormente en el mdedico, un primer asunto a
investigar es el problema del lenguaje. Sin duddergguaje ofrece valiosas
pautas para pensar cOmo se comunica la actividadoslecientificos e
investigadores, en los medios y ambitos vinculadiasdivulgacion.

En principio, es necesario formularse una pregutéae: ¢Cuales son las
propiedades del lenguaje cientifico y qué recureanse pueden hallar en el?
Existen numerosas discusiones contemporaneas sstreasunto, sin embargo
tal como sefala Guiomar Ciaspuscio (1997) ciertaacteristicas retéricas y
rasgos linguisticos han sido relevados como pptai$ del lenguaje cientifico
en distintas lenguas naturales: vocabulario uniyaeaiso, referencia estricta al
objeto (denotado) y postergacion o negacién dabgsvidad (sujeto y objeto de
investigaciéon claramente disociados), claridadnenta, completitud, precision,
ausencia de elementos emocionales, sintaxis s&gretidl.

Estas caracteristicas traen como correlato la dasiggcion del lenguaje de la
ciencia, es decir, la aparicién de un conjuntoédmitas utilizadas para borrar o
evitar la mencion del agente presente en la acdd@n.este modo, tiende a
omitirse al investigador, como agente, despersoanadio el discurso de la
ciencia.

Ello obedece mas que nada al deseo de objetividddseco al trabajo de los
cientificos. Desde este punto de vista, la invast@n debe desarrollarse sin
interferencias subjetivas o argumentativas.

Si uno se remite sOlo a un texto escrito -ya segaper, una ponencia, un
articulo o una tesis- el autor y el destinatariosan faciles de descubrir porque
toda referencia al respecto le quitaria su cardigtivo al texto cientifico: lo
gue importa es el objeto.

Méas alla de esto, muchos trabajos vinculados ablenea central de como
transmitir los temas cientificos al publico no esgkzado, partieron del supuesto
de que el lenguaje especializado era el gran allstpara la divulgacion de la

ciencia.
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Marie Francoise Mortureux (1982) considera quedamf en que los textos
presentan los términos técnicos es lo que pernifegedciar el discurso de
divulgacion de los discursos cientificos y pedagds)i

Pero ademas de la forma, es interesante evaluabiéamel contenido.
Convengamos ahora que ciertos investigadores dermibla compleja actividad
de transformar el Iéxico cientifico como una tate&raduccion

Loffler-Laurian (1984) sefala que entre el textpeesalizado y el divulgado hay
un “traduttore-tradittore” (traductor traidor). Nabstante, considera que cada
discurso se adapta no sélo a las restriccionestaimbién a los usos y modos de
pensamiento de cada grupo lingtistico y admite giuse produce deformacién
en el contenido, se trata de un “mal necesario”.

Para Caroline De Schaetzen (2000) “Toda ciencianaslengua bien hecha. La
conceptualizaciéon desempefia un papel fundamentatl esiesarrollo de las
ciencias (...). La mayor parte de los tratados @®c@a comienzan por las
definiciones. Los términos, las etiquetas, susciates y sus definiciones
transportan directamente los contenidos de laedigades. Conceptualizacion
y formulacién van, pues, unidos”. Desde esta petsfag la ciencia comienza en
la palabra y se plasma en ella.

Existen distintas clases de discursos determinamiossolo por el nivel de
complejidad de cada uno de ellos sino, sobre tpdo,el emisor, mensaje y
receptor que los nuclea.

Veamos aqui una tipologia aproximada del discumtifico (Gallardo, 2005;
Ciapuscio, 1997):

Discurso Emisor Mensaje Receptor
Cientifico Investigador Revistas Investigador
especializadop@ape especializadas,

Boletines/Journal
(Science, Natude
Alta o Semi- Investigador (revision Revistas que tratan | Pdblico con
Divulgacion eventual por un dominios miltiples formacion
periodista) (La Recherche, universitaria
Scientific American,
Ciencia Hoy
Divulgacion Periodista Revistas y diarios de Gran publico
difusion masiva
Cientifico Pedagogicd Docente Manual o Libro de | Aprendiz de
texto especialista
Memorias/Tesis Estudiante Documento que cubréurado, especialista,
un campo muy precis® profesor
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Génesis del lenguaje cientifico

La preocupacion por el lenguaje cientifico, queegaimente ha nacido desde los
propios solares de la ciencia, tiene siglos enafieih Pero no es comparable a la
que ha existido por otras variedades de una lengm® lo es, por ejemplo, la
literaria.

A pesar de esa preocupacion de que hablamos, Ipoditamos denominar
como "raices" de su terminologia asi como su auljivdesarrollo sistematico,
tiene sus inicios a finales del siglo XIX y princp del XX, sustentado en un
mayor grado de internalizacion de la ciencia ydaeasidad sumamente sentida
entre sus cultivadores -de una forma cada vez nudisrpla- de encontrar reglas
comunes para la formacién de los términos.

Fueron los propios quimicos, médicos, bidlogosjcds etc. los que
principalmente se ocuparon de estos asuntos esidts XVII y XIX. Sin
embargo, en la primera parte del siglo XX aquetjoe trabajaron en las ramas
de la técnica vieron mas clara la necesidad derpoaros a la obra en el campo
de la nominalizacion del lenguaje de la técnica.

Como consecuencia de ello, en el primer terciosigbd pasado se formaron las
primeras escuelas terminolégicas en Praga, Viefunign Soviética. En este
sentido debemos destacar los aportes fundaciodaléss ingenieros E. Wuster
(1898-1977), D. S. Lotte (1889-1950) y S. A. (18&42) en la constitucién del
mundo terminoldgico.

Cada rama del saber tiene su propia terminologieada una ha seguido
trayectorias diferentes, parejas a la historiarynéxion de la ciencia a la que
pertenecen: unas, como las matematicas y las agenuédicas, cuentan con una
tradicion de mas de 25 siglos; mientras que ot@®0 la documentacion, son de
creacion reciente. Es casi imposible poder calottar exactitud el numero de
términos que conforma una terminologia concretaobiiante, se puede obtener
un valor aproximado cuantificando aquellos que egar en los diccionarios de
cada rama del conocimiento.

Por dar un ejemplo, el nimero de voces de la medigue incluyen los
diccionarios médicos especializados oscila entremdl0y 100 mil entradas
diferentes o lemas, siendo un intervalo tan penoat@plio que obtener datos

precisos resulta un despropaésito.
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Este problema se relaciona en mayor medida coroblgma de dénde situar la
linea divisoria que separa los tecnicismos de usonyprension exclusiva entre
los especialistas, de los otros términos, pertengzs al mismo dominio
cientifico que han penetrado en el lenguaje cona&tahconvertirse en vocablos
corrientes. Por otra parte, también resulta sumtsremplejo este recuento del
que se estd hablando, en forma horizontal, dado algienas terminologias
especificas comparten términos, lo que hace tamtifécil la adscripcion de
éstos a unas o a otras.

La terminologia, y en particular los tecnicismas,uao de los tantos problemas
que involucran al lenguaje de la ciencia, desdpuwnto de vista argumentativo.
La propuesta de este trabajo es analizar estosleprab con una mirada
abarcativa y ver cdmo aparecen en las distintagsvactores no sélo de la
institucion cientifica sino también de los divulgaeks.

Porque si bien las principales metas del discuisatiico deberian ser la
precision, la neutralidad, la concision y la ecofrde términos (metas al
servicio del rigor cientifico) a lo largo de lagrewistas y lecturas realizadas para
este trabajo, se observard que el discurso cemtifiecesita de metaforas,
analogias y ejemplos cotidianos para poder voleecreto lo abstracto.

Es que la ciencia se maneja con aproximacionessyemapre es todo lo rigurosa
que quisiera. Principalmente necesita valerse siguimentos retéricos (por ej.
papers o articulos) pero también de recursos narrativpara que su
argumentacion funcione. Por otra parte, seriagsterte indagar, ademas, si los
mismos cientificos e investigadores manifiestan vigi@n realista de la ciencia,
que en su funcionamiento tiende a representarudisamente) el mundo tal

como es.

El valor de verdad

¢, Como se puede identificar el valor de verdad atiselrso cientifico? Harald

Weinrich (1994) considera que la ciencia es initaraente una representacion
comunicativa, dado que recibe su valor de verdamham se inserta en un
contexto social y se convierte en objeto pasibleritiea.

En el procedimiento cientifico y en toda practicananicativa cientifica existe

una obligacién de verdadque segun Weinrich se encuentra contenida en las
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cuatro obligaciones de verdad presentes en losspaanodnicos del texto
especializado. Dichas obligaciones constituyen lasrmas maximas
comunicativas en el ambito discursivo, las cudhagdn las elecciones retéricas
y linglisticas de los cientificos.

Las cuatro partes tipicas dehper—estado del arte, trabajo empirico, discusién
de resultados y panorama de investigaciones futurggentan reflejar el
procedimiento cientifico general y estan sometidasas siguientes cuatro
obligaciones de verdad:

1) La verdad de referenciaonocimiento documentado, explicito y cuidadoso d
investigaciones previas.

2) La verdad de protocololos resultados se informan sin intenciones
oportunistas ni falseamiento.

3) La verdad de didlogose autoevalla la labor propia y se fundamentalen
cambio conseguido respecto del “estado del areziarit

4) La verdad comunicativeel panorama final, de alto significado comunioaty
que intenta influir en los intereses futuros dedmunidad cientifica y resguardar
futuros trabajos propios.

Los valores de verdad son muy importantes porgoeidnan como estrategias
apelativas. En este sentido, brindan credibilidéal @munidad cientifica y a los
refereesencargados de evaluar trabajos cientificos. Can@esg mas adelante -
en el apartado 2.3- yraperoculta muchas mas cosas de las que muestra.

Mas alla de esta cuestion, es factible que la @es® maneje con una cripticidad
(lenguaje secreto, cifrado) considerable, a lasgupropone una aproximacion en

esta tesina.

1.2 Del lenguaje criptico al lenguaje cotidiano

Para este apartado se tomaron los conceptos deaBettiérrez Rodilla (1998)
acerca del ocultamiento de la realidad, jergasrgsdtdesviaciones”. Luego se
trabajé con ejemplos concretos de otras retérapaes,nada tienen que ver con la
ciencia, mediante los cuales se constat0 lo sitgli¢anjerga de los cientificos no
es muy diferente a otras jergas con las que el hondonvive en su
cotidianeidad.

En principio Gutiérrez Rodilla sefala que la supudalta de claridad en el

discurso cientifico obedece a diversas razone<idttos casos esto se justifica
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mediante el “principio de cortesia” de Leech (csgotido no es exactamente el
gue posee el términcortesiaen el lenguaje comun), el cual trata de faciligar
comunicacion. Para dar un ejemplo, puede mencien&sforma en que
determinadas ocasiones un meédico intenta ocultgralbar’ la dureza de una

informacion que, de todas maneras, debe dar;lyadda de:

enfermedad de Laennec” evitando decir “cirrosepdtica”, “enfermedad de Neisser” por

“gonorrea” o “neoplasia de...”, evitando los fatidicgancer”, “carcinoma” o “sarcoma”...

En casos como estos puede llegar a comprenderselgueos especialistas
rompan la claridad para que el enfermo no logrerefdrios. Sin embargo, otras
veces resulta mucho mas complejo justificar estdudcdado que también el
lenguaje cientifico funciona como escudo protect@igno de pertenencia a un
selecto grupo (élite). Esto da la apariencia de lgudificultad de comprensién
del lenguaje especializado dependiera de los esmpsnconceptos que habitan en
el contenido de sus mensajes.

Mas adelante han sido detalladas las diferencie ehregistro oral y el escrito,
considerando aquellas que especificamente hacikemalaje de la ciencia. No
obstante, se debe sefialar que las situaciones aatiuais mas informales —en
especial si son orales y obedecen a la creatividida de los hablantes o a sus
principios de economia de términos- pueden haceisguproduzcan una serie de
alteraciones en aquello que se comunica. Estasa@tiees pueden darse
mediante la pérdida de una parte del inicio dealalpa (aféresis), de su interior
(sincopa) o del final (apocope), esta ultima muetés asidua que las primeras
dos. Ejemplos de ello podrian seflago por bacteriéfago fagolisis por
fagocitolisis neoporneoplasiaecoporecografia

El problema fundamental que supone el uso de lgajerstd en que los
profesionales no sepan discernir hasta donde pukelgar en su empleo y
conviertan su uso en una grave falta al decormiéiimdose a una persona comun
como si fuese especialista. El analisis convergatisefiala que cada registro
debe situarse en el contexto que le correspond@anitis que es el especialista el
que debe adaptarse a cada situacién, poniéndosel dagar del otro,
virtualizando a su propio interlocutor. De lo camio, el lenguaje especializado
no estara hablando para nadie.

Queda claro que una cosa es el significado y otna diferente los estereotipos

culturales que se relacionen con un término (usa €3 lo que cancer significa
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biolégicamente hablando y otra muy diferente ess&dreotipo tefiido de muerte
gue esta presente en la sociedad que lo rodea).

Segun Gutiérrez Rodilla, la creacion de tecnicismgsartir de los formantes
grecolatinos de los términos -generalmente demasidgticos para la autora- en
cierto modo tenia la ventaja de preservarlos cdatcanfusion entre un concepto
tedrico muy especifico y una nocion comun; porcae ¢asos, incluso, en que el
significado en el lenguaje comun es contrario aladéengua de especialidad,
circunstancia que puede entorpecer notablementgpreindizaje en cualquier
ciencia.

Por otro lado, existen tecnicismos que con el pie$dempo se vuelven arcaicos
para el lenguaje cientifico pero permanecen vivoslelenguaje comun (por
ejemplo, éter, paperas, urticaria, virus, infecciic.).

Entonces, podria decirse que unos tecnicismos éretqado en la lengua comudn
mientras que otros no han salido del ambito eslzai de uso; sin embargo, a
medio camino entre ambos, esta lo que podria derarsa@ “cuasitérminos”, que
han emergido fuera del dominio particular en el {gi@eon creados y han logrado
entrar en la lengua comun, pero so6lo en determgasivatos.

En tal sentido, en relacién con el lenguaje estasdapodria dividir el 1éxico
cientifico en cuatro clases:

1) Léxico especializado banalizado: aquel utilizado cualquier hablante de esa
lengua como productor de mensajes. Por ejemgédas estomagp suma
multiplicacion etc.

2) Léxico especializado de tronco comun: aquelmaaeejan los hablantes como
usuarios pero no como productores. Por ejemplomi'anadre la tratan con
diuréticos, “en la television estan hablando de la capaztand

3) Léxico especializado fundamental o bésico: aquelaprenden los estudiantes
de bachillerato de una materia. Por ejempéacocitq clorofila, derivada
cosengetc.

4) Léxico ultraespecializado: aquel usado exclusifte por los profesionales
en situaciones que se refieren a su propia aresslecializacion. Por ejemplo:
splicing alternativo(cbmo hace un gen para producir mas de una pajtein
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La ciencia no es la Unica con lenguaje complejo

Teniendo en cuenta los grados de complejidad qoptad! lenguaje cientifico,
se considera también la probabilidad de que existaws lenguajes, que en
principio no tengan que ver con la ciencia per;ms@aa especializados como
ésta.

Algunas jergas, que pueden tomarse como ejempio, so

-El turf: las carreras de caballos cuentan conlosagio muy complejo, una jerga
especifica que no forma parte de nuestra vidaiaoad

Si alguien concurre al hipédromo desconociendo lesiguaje, es probable que
pueda perderse en una carrera, salvo que algliareilo le vaya “traduciendo”
lo que alli sucede. Incluso en las letras del tangsten palabras de uso corriente
cuyo origen, hoy olvidado, remite al lenguaje def {asi como el lunfardo ha
incidido en muchas palabras de uso comun). Ejeng#o®rminos especificos:
apilar, apronte, barrosa, cabeza, castigar, chadlsgtcuadrera, mufieca, NP,
paddock, penca, placé, roncador, stud, varesc.

-El golf: también cuenta con un lenguaje especifige se pone en practica en el
juego. Incluso existen libros y diccionarios alvéap de este deporte, el cual es
muy complejo y requiere gran destreza técnica. Gameu lenguaje también
ayuda a entender un match. Los golfistas constituye élite porque conocen
codigos y manejan técnicas especificas de juegemplps de términos
especificosalbatros, backspin, dormie, eagle, fade, green,dieap, iron, lie,
mulligan, rabazo, swing, wedgetc.

-Los suplementos economicos de los diarios: acarieap otra jerga alejada de la
cotidianeidad. Porque no se esta hablando de espessgque pueden encontrarse
en el cuerpo central de los periddicos y que soasgecomun (Iéase: inflacion,
riesgo pais, convertibilidad, cotizacion del dolat¢.) sino de terminologia
especifica, de indices y tablas construidas conenisgn de porcentajes y
matematicas aplicadas a la realidad. Ejemplosrd@rés especificosl alza, a

la baja, commodities, contraccion, deflacion, irdde demanda laboral, indice
merval, mercado de capitales, PBI global, tasaeferencia etc.

Asi como estas jergas se pueden explicar y tramsamid mayoria de la gente,
también la ciencia podria “traducirse” a un lenguaps sencillo. Pero quizas no
todo el problema resida en una mera “traduccioef kenguaje de la ciencia no

sea mucho mas criptico que el turf, el golf o yslesmento econémico.
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Para ver como podrian convivir el lenguaje de ¢ma@ia con el lenguaje de uso
cotidiano, se realizaron algunas encuestas a fibudear posibles respuestas al

gran problema de la cripticidad.

Qué dicen los divulgadores

La idea de estas encuestas fue consultar a dstodmunicadores sobre la
supuesta “cripticidad” del lenguaje de la cien&lara ello se acudio a referentes
de la comunicacion cientifica a nivel nacional. peegunta inicial (¢,como
traduce el lenguaje de la ciencia, que es cripéictenguaje cotidiano?) fue algo
capciosa y provocadora, ya que en la misma estasamnie una afirmacioén que
se sabia podia resultar discutible para los petasliy divulgadores: la
cripticidad o no cripticidad del lenguaje cientific

De los encuestados, una minoria cree que el lemgleaja ciencia sea criptico.
Sélo Sebastian A. Rios(periodista de la seccién Ciencia/Salud del Didwo
Nacion), alude directamente a la cripticidad dableaje de la ciencia, mientras
que Ricardo Braginski (editor del Suplemento Next del Diario ClarinRwul
Alzogaray (bidlogo del CONICET, escritor y colaborador dehip Pagina 12)
no hacen referencia al tema del lenguaje criptaro gi hablan de la necesidad
de una “traduccion”.

Segun Sebastian A. Rios resulta relevante podsiraluuna idea mediante un

lenguaje mas llano:
“El lenguaje de la ciencia es algo criptico, peagéhreferencia a cosas que pueden
expresarse en términos sencillos. Uno puede désgris ejemplo, el funcionamiento
del sistema inmunolégico utilizando metéforas laélicDespués de todo se trata de

‘las defensas del organismo’ contra un microorgaaniSnvasor’™.

Por otra parte, para Ricardo Braginski resulta sex@e@ conocer a qué lector se

dirige el periodista, a fin de poder saber quénmsulingtisticos utilizar:

“Al lector de Clarin lo tenemos idertddo como una persona que le interesa conocer
acerca de los avances de la ciencia y la tecnglpgfa sin profundizar en cada uno
de los conceptos. Simplemente, enterarse de asaslinoticias sobre ciencia, de la
mejor manera posible y en forma rapida. En estéegty es importante identificar
correctamente qué acontecimiento amerita transfseren una noticia cientifica.

Todo lo anterior facilitara la tarea‘ttaducir’ el lenguaje de la ciencia, porque

seguramente estaremos ante un acontecimiento médeyale interés”.
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Mientras que Raul Alzogaray le confiere a la “tre@Gn” un peso importante en

Su respuesta:
“Escribir divulgacién cientifica es ueghfio constante, porque hay que buscar una
forma mas o menos simple de contar algo que otigemte fue escrito en otro
‘idioma’. Pero no es solo esto, también hay quegasese de que al hacer la

‘traduccion’ se pierda la menor cantidad de infazida posible”.
Es evidente que para los divulgadores consultattasiucir” implica dar una
informacion de una forma mas sencilla.
Como se sefialé anteriormente, varios de los pstasiencuestados afirman que
el lenguaje de la ciencia no es criptico. En eisteal se encuentrapederico
Kukso (periodista de Pagina 12Riego Golombek (biélogo del CONICET,
docente de la Universidad Nacional de Quilmes yritescde libros de
divulgacion),Esteban Magnani(escritor, investigador en historia y difusion de
la ciencia y colaborador de Pagina 1R)artin De Ambrosio (periodista de
Editorial Perfil) yAdrian Paenza (colaborador de P&gina 12 y escritor de libros
de divulgacion).
Para Federico Kukso el lenguaje cientifico no difimucho del lenguaje comun
que se utiliza diariamente:

“El lenguaje de la ciencia no es criptico. Comoroewen cualquier area donde se

aprecie cierta particularizacion del lenguaje, isturso cientifico no se caracteriza

por una gran divergencia respecto al lenguaje ieotid Es mas: uno podria compara

el discurso de la genética con el discurso desieaffy no encontraria relaciones afines

de parentesco. Hablar incluso de ‘discurso cieatifs algo bastante espinoso”.

Diego Golombek se mantiene en la misma sintonfecleso va mucho mas allg,

dado que critica explicitamente el concepto dedticaion”:
“El lenguaje de la ciencia no es criptico, sinaur@so, que no es lo mismo: debe
utilizar términos precisos y univocos, mientras lguequeza del lenguaje coloquial y
artistico es tal vez esa posibilidad de ambiglesigddternativas.

No hablaria de ‘traduccién’ sino, endochso, de adecuacion de manera que, sin
perder rigurosidad, los conceptos y sobre todgpfaguntas sean comprensibles en
términos llanos. Lo de ‘traduccion’ suena un pocbagar’, lo cual es una metafora
gue no me gusta demasiado. Sin ir mas lejos ‘daaifg’ tiene mucho que ver con

‘hablarle al vulgo™.

Asimismo, Esteban Magnani se refiere al tema de jéaigas propuesto

anteriormente en este trabajo:
“El lenguaje de la ciencia no es criptico. Es utgleje especifico como todos. Si vas

a la Villa de Suarez o a un barrio de los suburbi@edMéxico DF también te va a
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parecer criptico segun tu propia vision de tu @agipacidad discursiva que pareceria
tomas como ‘normal’. Pero todo relato es una méfhiacon una realidad que es
infinita e inabarcable, incluso el discurso cigatif En ese sentido la divulgacion esta
emparentada con cualquier tipo de discurso, delsiimfardo hasta el especializado

en literatura del medioevo”.

Martin de Ambrosio opina sobre el problema de latavaacumulacion de

conocimiento cientifico durante los ultimos sigjoa especificidad del lenguaje:
“No estoy seguro de que sea cierto que el lengieja ciencia es criptico de por si y
gue necesita traduccién al lenguaje cotidiano. Le greo que sucede es que el
volumen de conocimiento cientifico acumulado aalgd de entre 400 y 500 afios de
historia de la ciencia es tal que se da el fenénmu podria llamarse ‘mal de
Aristoteles’.
Durante su vida, el estagirita se dedicO a rectizhr el conocimiento de su época.
Desde luego, ni siquiera entonces se trataba defalgl. Pero Aristoteles era un
genio que logré escribir de los temas mas difi@léstrincados, desde la I6gica hasta
el modo en que nacen los pollos, pasando por laffeiea. Hoy, por mas voluntad
aristotélica que se tenga, reunir en una sola parsodos esos conocimientos es
directamente imposible. Un sélo ejemplo basta: b shay disciplinas de la
medicina, sino que a su vez también hay subdigeipliAln asi, con el conocimiento
tan segmentado, estar totalmente al dia de lo guseake a nivel mundial es tan
complicado que lleva varias horas de estudio poydio siempre se logra.
Creo que la parabola sirve para explicar lo quebfermente ocurra en la ciencia.
Muchas veces el lenguaje cientifico es tan especidfidemés de complejo, que parece

oscuro o alejado de la realidad”.

Por udltimo, Adrian Paenza habla de un lenguajeidécral que uno se debe

acercar para indagarlo y tratar de comprenderlo:
“El lenguaje de la ciencia no es ‘criptico’, sine @s el lenguaje que cada una de ellas
usa y que se fue generando a lo largo del tiemgp.e& todo caso, un lenguaje
técnico. En funcién de eso, se hace dificil de aemger para nosotros, para los
legos.
Una vez hecha esta aclaracién, mi forma de aceecasnpreguntar y tratar de
entender. Si el cientifico entiende de lo que nia bablando pero no me lo puede
transmitir, tendra que intentar por otro lado. @bvente, hay cosas puntuales muy
especificas que yo no podré entender, y posiblanerdra lograrlo tendria que
dedicarle afios para alcanzar la profundidad deutosg trata. Pero si hablamos de
cuestiones 'globales’, 'conceptuales’, yo tendréappder entender...y él tendria que
poder explicarmelo. Si la frustracion de uno o de amos lleva a interrumpir el
didlogo, tenemos un problema. Ahora, si el quiare go entienda y yo hago el

esfuerzo para entender, no hay razones para gpedamos establecer el puente. El
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caminara mas o seré yo el que mas trayecto haoe,spéay voluntad de los dos

lados, es claro que siempre se puede”.

Como puede observarse, la cripticidad del lengdajela ciencia es materia
abierta de discusion. Pareciera ser que el comffiera comunicar es mucho
mayor en el lenguaje escrito que en el lenguajé ¥i@ que en el caso de la
escritura, el texto debe valerse de reglas predeBnasi como también de
NUMEerosos recursos para ser comprensible y awaainque no siempre lo
logre. Pero en la oralidad se trata ni mas ni meleasonversar: podria suponerse
que los cientificos conversan entre ellos de lanmaignanera que los no-
cientificos conversan entre si. Este tema se imdaga profundidad en el
proximo apartado.

Por ahora se intentara desmitificar la cuestiériaderipticidad contenida en el
lenguaje de la ciencia y despojarse —paulatinamedetéos modelos lineales, que
conciben la comunicacion de la ciencia desde laesidad de transmitir y
ensefar. Y a su vez postulan esta cripticidad éenglaje mismo, configurando
una inexorable “traduccion” a los destinatariosdisturso.

Desde esta perspectiva, el conceptaraduccionpodria establecer una relacién
de poder, la cual supone que la ciencia se maes@edina “jerga” que solo los
cientificos son capaces de decodificar. Sin embargmo se ha planteado, esta
“lerga” no difiere de las demas, en el sentido ae wfiliza determinadosddigos
en comurpara representar el mundo cotidiano. Y estimigos(que después de
todo conforman lenguajes) no siempre son precsos, que en todo caso se

aproximan a aquello que buscan representar.

1.3 Diferencias entre el registro oral y el escrito

Considerando que se ha realizado un estudio adetcienguaje que utiliza la
ciencia para constituirse como tal, existen nosodiferencias entre los registros
escritos (en sus distintos soportes) con que séfiesda el lenguaje cientifico y
el registro oral, en cuanto a sus conversaciones.

Una tipologia de las caracteristicas que adquiada cegistro, puede realizarse
teniendo en cuenta los tipos de intercambio conagiooal, es decir, las
personas Y las relaciones interpersonales implgcadacada registro particular.

En este caso no soOlo se considera la instituciéntifica sino también los
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ambitos desde donde se divulga, incluyendo a losliaee masivos de
comunicacion.

A continuacion se expone la clasificacion propupstaGutiérrez Rodilla (1998):

Escrito Oral

Intercambio especializado | Publicaciones cientificas Conferencias, cologsesjones

clinicas, seminarios

Intercambio publico Publicaciones de divulgacion Programas de divufgaiadio,
television)
Intercambio “familiar” Diarios de laboratorio, cartas, corre®iscusiones informales “de
electrénico... pasillo”, telefénicas

Como puede observarse, esta clasificacidon no agdds distintas expresiones
mediante las cuales cada intercambio se vuelveremmndluchas otras instancias
de divulgacién (como ser por €j. los cafés cieraffj los museos, los CD-ROM o
fasciculos) podrian mencionarse, lo que deja edeacia la diversidad de
recursos comunicativos con que cuenta la ciéhcia

Méas alld de esto, resulta importante analizar lo®les de complejidad vy
especializacion de cada tipo de intercambio, sjard#e lado que su objetivo
primordial sigue siendo el mismo: comunicar un leeckentifico novedoso o
discutir un problema emergente de la actividad.

Uno de los problemas implicados en el intercamlsicri® tiene que ver con
aquellos niveles de reformulacién que se aplicarcahunicar determinada
informacion.

Desde la optica de Guiomar Ciapuscio (1997) lasesidades de redirigir la
informacion experta a un lector no especializaddeemas cientificos, obligan a
emplear distintas estrategias de reformulacion @eaansion, reduccién o
transformacion). Esto puede dar lugar a que |lagosaretorico-comunicativos del
ambito cientifico (esfuerzo de objetividad, progscidn del campo emocional,
precision, léxico univoco, etc.) se pierdan endastruccién linglistica de una
nueva version para el publico, cuyas exigenciacifumales, estructurales y

situacionales determinan la aparicion de caratisassa veces opuestas.

12 o C : C

De hecho en el préximo apartado, se distinguirdmiecanismos formales de comunicacion,
de los informales (los denominados “colegios vesh), los cuales también son grandes
productores de conocimiento cientifico.
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Al mismo tiempo existe un requisito, una maximaliogwa en todo producto de

divulgacion: que sea veraz.

Por otra parte, desde la perspectiva linguisticotoucacional, la tarea de

producir textos de divulgacion resulta un desafitelectual de envergadura;

implica reelaborar contenido cientifico con fidalilconceptual y modal para un
lector no experto, a quien ademas de informar hyigteresar en los temas de
ciencia.
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2. Modelos de comunicacion

2.1 Modelo de déficit y modelo de las dos conversaces.

En este apartado se centrara la argumentaciontia gherarticulo de Leonardo
Moledo y Carmelo Polino (1998).a ciencia y el publico. EI modelo de las dos
conversaciones; en proceso de publicacion por el Instituto deudliss Sociales

de la Ciencia y la Tecnologia de la Universida@Qdémes.

El modelo de déficit

Segun Jane Gregory y Steve Miller (1998jneldelo de déficies un modelo de
comunicacion en un sentido unico, de arriba hdeégoa donde los cientificos —
con toda la informacion necesaria- llenan el vae@onocimiento de un publico
general que es cientificamente analfabeto.

Este modelo apunta a pensar la ciencia como algasglamente se ensefia, se
transmite, y al periodista como traductor. Condgbactividad cientifica desde un
punto de vista didactico y pedagdgico, donde lestdicos saben, el publico no
sabe y los divulgadores y periodistas cientificas dos imprescindibles
intermediarios que deben explicar lo que los diens -sabios- dicen para que el
publico -ignorante- aprenda (Vara, 2007).

Ana Maria Vara explica que de acuerdonaidelo de déficitel publico debe
comprender los temas para aprender a valorarlas. e8ibargo, la autora
argumenta que afos de encuestas en Europa y Es&tadins, muestran que no
necesariamente un publico mas informado es un qmilojue apoye mas a la
ciencia. Quizas un ejemplo de esto sea el casa d@dsicion a los alimentos
transgénicos en Europa: aunque su nivel de conecios de ciencia era
superior, franceses y britanicos tuvieron una@ttitegativa mas tempranamente
que espafioles o portugue'ses

En este modelo, las notas periodisticas configuraenunciador pedagoégico
que construye una relacibn de asimetria, porque tmayintelectual (el
periodista/divulgador) que sabe, que informa, quivieste; y un lector
(destinatario del discurso) que no sabe y que purarese saber proveniente del
intelectual (Verodn, 1985).

13 Eurobarometer35.1, Opinions of Europeans on Biotechnology in 1989.1, Biotechnology
and Genetic Engineering: What Europeans Think i®31%nd 46.1,The Eurobarometer on
Biotechnology in 1998ruselas: European Commision.
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Por citar un ejemplo, puede mencionarse esta net&larin (publicada el
11/2/07) con el titulo “La ciencia ya sabe en qegidn del cerebro se manifiesta
el amor’” y la volanta “Neurobiologia: consenso entvarios cientificos
especializados en neurociencias”. En la nota aparatarcas enunciativas que
configuran un saber del diario por sobre el leadbrgual le explica por qué tiene

que saber sobre este tema:

“Carne de la palabra, carne del silencio. Mi pak,rmm Boca. Tu boca enmudece mi boca’.
Caetano Veloso sabe del amor y lo hace cancidrl Eamienzo de la importada semana de San
Valentin, las reflexiones, poemas, y mil y unanafeias sobre ese sentimiento prometen inundar
los kioscos con chocolates en forma de corazoal wetz, inquietudes por saber algo mas sobre
este fendmeno que ayuda, entre otras cosas, dymrfzEeespecie.

A la ciencia también le interesa, y hace una saldeliama ‘amor romantico’ al que se celebra en
el Dia de los Enamorados. A través de una disaglonocida como ‘la ciencia del amor’; de una
forma de abordarlo, la neurobiologia del amor, stdae un instituto de investigacion, en Ohio,
Estados Unidos, dedicado a estudiar el ‘amor smitds’, identifica qué mecanismos estan
conectados en el cerebro para que se produzca (...).

¢Para qué sirve saber esto? Puede explicar, poplejepor qué el amor es ciego. Durante varios
estudios se pudo ver que, paralelamente a esaa@étiy ocurria una desactivacion de los

circuitos cerebrales responsables de las emoci@givas y de la evaluacion social”.

Mas alla de este ejemplo, vale la pena mencionaequa revist&iencia Hoyu
otras especializadas en temas cientificos, suddendar notas con este enfoque
pedagogico.

Como puede verse, ehodelo de déficites asimétrico porque jerarquiza al
comunicador cientifico por sobre el publico y eedl porque no concibe ningun
tipo de feedback: A explica a B pero B no refutacamenta.

En tal medida, afirmar que existe un “analfabetismeatifico” implica un riesgo:
subestimar al publico, restandole su capacidadrd@upir conversaciones que
contribuyan a la comprension de un determinado tenmapulsar debates en el
seno de la comunidad cientifica. Al mismo tiempger Inotas periodisticas como
si se tuviera que asimilar un manual escolar, pagsultar bastante arido.

Para Leonardo Moledo y Carmelo Polinavedelo de déficitsignifica el sifon,
significa tender una manguera desde un tanquedsitaavarios metros del suelo

y tratar con ella de llenar un balde”.
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El modelo de las dos conversaciones

Pero, “¢,qué pasa si resultara que no se trata thalda sino de un rio? El agua
nueva no se acumulara, sino que seguira corrigngqué ocurre si el tanque no
es tal, sino también un rio que se mueve? ¢Cuardaré en producirse una
mezcla de aguas?” (Moledo y Polino, 1998)

Moledo y Polino afirman que la ciencia y el publpgarecen ser una combinacién
explosiva, o por lo menos suficientemente compécads cientificos y los
ciudadanos en general hablan idiomas diferentesnotodo caso, dialectos
diferentes. La tarea del periodista cientifico d&bser poner en contacto dos
conversaciones que, en principio, no se compreeadta si.

Segun estos autores la diferencia de lenguaje ehpéblico no especializado y
los investigadores se puede explicar a partir deddelo de las dos
conversacionesque arroja, ademas, algunas pistas para un eaginéegrador
de la Comunicacién Publica de la Ciencia. Este moodarte de la dicotomia
ciencia/sentido comun, que significa el choque ake whiversos simbalicos que
funcionan con légicas y, sobre todo, métodos delaeibn diferentes. El sentido
comun es reacio a dejarse seducir por la cienaa. ubiversos simbolicos, dos
imaginarios diferentes y, ademas, un sistema deaciedes -el periodismo- que
también tiene sus propias reglas, distintas potocgelos estilos de comunicacion
internos de cada uno de esos dos universos.

Como se ha explicado anteriormente, mientras abgiemo cientifico genera
noticias e historias breves sobre temas vinculallagiehacer de la ciencia, la
divulgacion (mas amplia que el periodismo y quevake de formatos muy
diversos, incluso del mismo periodismo cientifijpata comunicar) impulsa todo
tipo de actividades de difusion de los conocimigntde la cultura y del
pensamiento cientifico y técnico, como complemetdéd sistema educativo
formal.

¢, Qué ocurre cuando en la sociedad se instalarogi¢eimas a través del
periodismo, aun cuando sea especializatlerhas como eProyecto Genoma
Humano,o la construccion de centrales nucleares, o ladgagsde vida més alla
de los limites de la Tierr@ueden considerarse “riesgosos” apenas se difuanden
través de los medios, en especial porque tienddeincia directa en la salud
cotidiana, y amenazan con cambiar nuestra peraegciuestro sentido comun.

¢, Qué ocurre, entonces cuando un descubrimienttifiiero tecnolégico desafia

38



el sentido comdn construido histérica y socialment@atenta contra creencias
hondamente arraigadas en la poblacion?

La mayoria de las veces, lo publicado por los dsaen ciencia y tecnologia, no
se cuestiona sino que se cree. De esta manenaerioslistas gozan de una alta
credibilidad por parte de los lectores, aun cualadoinformaciones sean en
algunos casos sospechosas o un tanto fantasticgmrte, esto es asi porque la
mayoria de la gente no tiene elementos para eveluaracter de la informacion
0 su autenticidad, y también porque el periodismogeneral, no solo el
cientifico, es creible socialmente.

La credibilidad de la ciencia presentada por lowmkss de la divulgacion esta en
sintonia con el hecho de que, en general, la sadigene una valoracion positiva
de la ciencia (en especial para lo que refiere @alad y los avances en
medicina). Pero aun asi, la mayoria de las persumasieden aprehenderla. Para
Moledo y Polino “hay un abismo entre lo que la geptensa y dice sobre la
ciencia y sus practicas cotidianas: espontaneamehtdiscurso corriente no
habla sobre ciencia, no se lo hace en las oficmasl, en café, ni en las plazas”
(Ibidem: 2).

Podria argumentarse -y por cierto se hace- queteexia bajo nivel de
conocimiento cientifico en la poblacion en genegalgque ésta es la razon
principal para que los dialectos no se comprenHaiste, como es sabido, una
cantidad importante de trabajos que reflejan losblpmas inherentes al

“analfabetismo cientifico**

¥ Enun ensayo sobre el analfabetismo cientificcadgoblacion en general de Estados Unidos,
Norman Augustine (de la Universidad de PrincetodeylLochhead Corporation) nota que la
apatia que concierne a la ciencia y la tecnologt@ &parentemente desenfrenada en ese pais, y
que “una indiferencia hacia la comprension cierdie considera, cada vez mas, una insignia de
honor”.

Una encuesta reciente de NMational Science Foundatiomdica que menos de la mitad (la
poblacién total de los Estados Unidos sobrepas@30@smillones de personas) de los adultos
norteamericanos comprenden que la Tierra gira edf@ddel sol una vez al afio; solamente el
21% puede definir el ADN; solamente el 9% conocejle es una molécula; 25 millones de
norteamericanos no pueden localizar los Estadosiddneén un mapa del mundo. La actitud
publica hacia la ciencia y los cientificos es cstesitemente negativa. La gran ironia es que tanto
el estandar de vida como la economia americanasanisobre la fundacién de rapidos avances
cientificos. Augustine sugiere que los cientifieosgenieros modernos “deben adaptarse al trato
con las fuerzas politicas y sociales como lo hacen las fuerzas gravitacionales vy
electromagnéticas”.
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También podria sostenerse que la deficiencia residel sistema de educacion
formal mismo, que no sabe como integrar satisfect@nte las l6gicas del
sentido comun y los conocimientos cientificos goe maestros y profesores
imparten en las aulas. Sin embargo, presentaragmaso puramente pedagdgico
es -para Moledo y Polino- parte del problema.

Resulta mucho mas productivo explicar estos incoientes desde el punto de
vista de las dos conversaciones. Se trata, enitilefirde transformar la colision
de universos en una charla de café, o de sobre, mesaemite a la vieja idea
formulada en sentido interrogativo: ¢, cémo haceadizota la ciencia?

La comunicacion entre dos cientificos se da de maaera determinada. El
sistema “formal” de comunicacién cientifica posea jerga especifica para cada
disciplina, establece la lectura de libros y attiswe revistas y réplicas por la
misma via, y exige -como criterio de calidad- Igpliementacion de los referatos
con el juicio de los pares. Los criterios mas & son la racionalidad de la
argumentacion, la coherencia logica del discuaemostracion, la prueba, el
ensayo, el error y la experimentacion (lbidem: 3).

La sociologia e historia de la ciencia sefial6 haempo que junto a los
mecanismos formales, y no menos importantes, agaretros factores de la
comunicacion cientifica: cientificos que trabajam @n mismo laboratorio y
charlan sobre sus investigaciones en el almuer#eycambianpapers con
trabajos propios y de otros, los discuten, cadadesule su punto de vista, etc.
De la misma manera, se encuentran con otros paagmao alrededor del
mundo, en recepciones de hoteles o dialogos diopasistiendo a congresos y
seminarios, o simplemente enviandose mails. Pectjce integran los usos de
los “colegios invisibles'® que funcionan -por definicién- mediante mecanismos
espontaneos y, por lo general, no instituciongigmdrian ser los que, en Ultima
instancia, mas contribuyeran al avance del conectitoi Después de todo, es
usual que los cientificos digan que lo mas interesque ocurre en los congresos
sucede entre bambalinas (Ibidem: 3).

La comunicacion cotidiana entre receptores en gjemplo- un café o una

conversacion cualquiera, se da de otra manerariE®mplugar, no existe en la

!5 Seguin los define Derek de Solla Price ldacia una ciencia de la ciengi®arcelona, Ariel,
1973. Convengamos en que Bertha Gutiérrez Rodli®g) categoriza este concepto como
intercambios familiares oralesuestién que ya ha sido mencionada en el apateaisobre
diferencias entre el registro oral y el escrito.
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conversacion cotidiana ningun mecanismo formal pacerse entender y nadie
puede ser castigado si no cumple ciertas r&glass que si funcionan, entonces,
son los “colegios invisibles”.

Y aqui entra en escena la comunicacion cientifjce, tiene que negociar entre
esas dos conversaciones. El periodista cientifiebedmediar entre dos
conversaciones: los cientificos que conversan esitrecon el publico que
conversa entre si.

La tarea del periodista no es sencilla. Debe pitagse como introducir -no
como traducir, ni cdmo ensefiar, ni como difundicomo transformar los temas
cientificos en temas de conversacion. Y al misnampio, inducir a que los
cientificos tomen los temas de conversacion cotadicomo temas de
conversacion, poner en sintonia la comunicaciéreetds flujos para generar
una interaccién concreta.

De acuerdo al modelo conversacional, hoy nadieslediario para aprender, o
enterarse, sino (valga la redundancia) para coaygpara mantener un didlogo
interior. Nadie retiene lo leido en los diarios anms que o comente con otras
personas. La noticia sélo sobrevive cuando sezeeahrrativamente.

Pero de ser asi, la noticia debe valerse de detedos recursos para presentarse.
Estos recursos seran trabajados en detalle egueésie apartado. No obstante,
cada recurso o artilugio narrativo funciona no gidea argumentar sino también
para hacer interesante y atractiva la Hota

La conversacion, como flujo comunicacional cotidiacambia muy lentamente.
Las noticias varian dia a dia pero los contenigbslidcurso no pueden captar la
noticia, no pueden procesar la noticia variable gormisma naturaleza (del
mismo modo que lo comunidad cientifica no procesanueva teoria de un dia
para el otro), con lo cual toma trazos gruesosatapoyaturas en trazos gruesos.
Esto probablemente signifique instalar un temaaeagkenda publica.

Entonces, ¢ cuéles son las implicancias de poneorgacto dos conversaciones?
Supongamos que estamos en una reunion en quensanfalistintos circulos de
gente y uno transita entre esos circulos y todaiséve trivial o directamente se
produce una rueda conversacional entre desconoeidgsie forzosamente (si a

16 Asi como en un almacén no se evalua la caliddd darne a partir de comunicaciones escritas
y formales. Sdélo basta con que una vecina digdagoemida salié muy mal.
Lo que primero sera un soliloquio, luego se coiindeen una conversacion.
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priori no existe ninguna relacion de poder) la @s&cion cae una y otra vez en
los lugares comunes hasta que alguien de alguresa circulos cuenta una
historia y atrae nuestra atencion.

Esa historia debe tener todas las caracteristieaka dbuena literatura, de la
noticia, del periodismo: es algo que se repitealge construido de manera
fragmentaria, es algo donde -cuando hay ausencidaties- se recurre, y se
rellenan los huecos, con la imaginacion. Si estorecasi, la historia concita la
atencion y tiene probabilidades de ser repetida.

Para Moledo y Polino la Unica historia que se adogstes aquella que es repetida
y se incorpora al acervo de conocimientos sociaksfondo brumoso del
conocimiento social, porque es una historia quegecetazos de conversaciones
dispersas, frases que se dicen o se piensan al gas&n definitiva, una historia
gue se transforma en literatura social.

Segun los autores dedodelo de las dos conversacionscomunicacion publica
de la ciencia deberia transformar la ciencia esrditra social, en relato que
circula, exactamente del mismo modo en que circldanteorias entre los
cientificos. “¢ No se dice acaso que en las reusiomatificas lo que importa son
las charlas de pasillo? Y, ¢,por qué es eso? Paoegjeen las charlas de pasillo
se comentan las ponencias que se enuncian solemigersa las mesas
redondas” (Ibidem: 5).

El caso del fatbol puede ser util para analizaim@ortancia del comentario
cotidiano. La eficacia de un partido de fatbol re jaega solamente en el
conjunto de caras hipnéticas vueltas hacia el imdeyvsino en la discusion y
pelea posterior. El futbol se incorpordé a la vid#tidiana porque antes fue
literatura cotidiana (aunque ahora se haya tramsfdo en negocio). ¢Sera
posible que la ciencia y en especial la “gran é&@nt—que conforma las bases,
los bordes o los limites de nuestra cultura- nalpdecer lo mismo? ¢Por qué el
flujo de noticias cientificas no puede incorporaasia cultura y ser comentado

como un partido de futbol?

8 por “gran ciencia” nos referimos a una manera deeh ciencia, a una escala antes
desconocida, con una inversion tal de medios yedarsos humanos impensable en el pasado.
Como ejemplos de este concepto podemos menciomae, @ros: la investigacion en fisica de
particulas, el Proyecto Genoma Humano, las investiges orientadas al terreno militar o los
viajes al espacio.
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De la misma manera que hoy estos dos universosidtecia y el publico)
colisionan y se repelen, elodelo de las dos conversaciormssca ponerlos en
contacto.

Respecto a la dimension enunciativa que configuraoglelo conversacional en
sus notas periodisticas, se trata d&nanciador complicequien en una relacion
de simetria genera efectos de sentido a travéssdeiscursos de identificacion e
interpelacion del destinatario y lo hace hablamr@vie 1985).

La nota de Mariano Ribas “La luna y dos lucerogibrada enPagina 12el
2/2/08) podria ser una muestra de la complicidadstie enunciador, dado que el

autor (fascinado por la astronomia) invita al leet@ontemplar el cielo con él:

“El cielo nos esta preparando algo realmente buenastos Ultimos dias, dos “luceros” aparecen
colgados, y muy juntos, en el cielo de la alta mgdda, poco antes de la salida del Sol. Son
Venus y Jupiter. La vista resulta de lo mas llavaayi, de hecho, ha sorprendido a mas de uno.
No es habitual, por cierto, que el segundo y ekteastro mas brillantes del cielo nocturno se den
tan apretada cita. Pero mucho menos habitualayve42 mucho méas impactante visualmente, es
que se les sume el primer astro de la noche: la Lun

La invitacién esta hecha: mafana, el aperitivol Mmes, bien tempranito, salga al encuentro de
una de las vistas celestes mas impactantes détitosgiafios. Y de los que vendran. Agréguele a

su desayuno una buena dosis de asombro, vértigeg®. Astronomia, que le dicen”.

Cbomo pasar del déficit a la toma de decisiones: @s modelos posibles.

En el afio 2001, David Dickson (editor de la revidtture y co-fundador del
portal SciDev.nétpresentd tres modelos de comunicacién publida dencid®.

En primer lugar describio el ya comentddwdelo de déficit”, el cual resultaria
correlativo de lo que Stephen Hilgartner denomil@avision dominante de la
divulgacién” the dominant view of popularizatipnla cual tiene que ver con
imaginarios y representaciones recurrentes que osucikentificos, divulgadores
y periodistas tienen respecto de su publico. Sa tamas ni menos de concebir

al publico como mero receptor pasivo de una infaiéra necesariamente

9 Dickson, David. 2001. “Science, the press and fhblic: from enlightenment to
empowerment”. 6th International Conference on Rublommunication of Science and
Technology, European Laboratory for Particle Prg/$@€ERN), Ginebra.

43



simplificada por un mediador (en este caso lostifieos, divulgadores o
periodistas).

En segundo lugar, Dickson se refirid “ahodelo del didalogo”, que describe
como aquel en el que se solicita a los cientifgos escuchen y respondan a las
preocupaciones del publico. Esta perspectiva irapliee los cientificos aprendan
el lenguaje del publico en general, el lenguajegea sus preocupaciones (de
interés publico) son formuladas. Las incidenciag @l didlogo tiene en el
periodismo cientifico no son menores. Este modeloestimula a ser mas
pluralista en el manejo de las fuentes, incluyemds actores en sus notas, no
meramente los cientificos sino también otros sestde la sociedad que tengan
algo para decir: los vecinos de un lugar contanunémb productores agricolas,
los trabajadores de una planta eléctrica, etc.

Por ultimo, Dickson consideré &nodelo de dar poder”, mediante el cual el
publico -0 mejor dicho los ciudadanos- puedan gigdr de las decisiones
publicas sobre la ciencia. ¢ COmo podria lograrse €3egun el autor, el publico
debe disponer de informacion que implique “una detapconciencia acerca del
modo en que el conocimiento cientifico es produgidgplicado, de manera que
puedan tomar o apoyar decisiones correctamentemaftas y no decisiones
basadas en las descripciones que les quieren dallaqque son formalmente
responsables de ejecutarlas”.

Este Ultimo modelo parece sumamente complejo darlla cabo. Sin embargo,
para Ana Maria Vara (2007), sin que nada particaddo propusiera, esto es lo
que ha pasado con uno de los temas mas controseridnteresantes de la
actualidad: el de los alimentos transgénicos. Eticpéar la autora se refiere a la
rapida adopcion que hizo la Argentina de la sogmdgénica (genéticamente
modificada para ser resistente a un herbicida dqdiamspectro y baja toxicidad,
el glifosato) y a nuestra posicién en el mercadadial de la soj&°

2.2 Recursos para comunicar.
A partir de las encuestas se analiz6 qué recursogsdritura utilizan los
comunicadores cientificos en sus notas. Mas qua eatb sirvié para pensar

como desde un medio grafico se podria lograr edezaeion narrativa de la que

%0 Vara, Ana Maria. 2003. “Transgénicos. Elementas patender una polémicaQuimica Viva
Vol 2, N° 3, diciembre.
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hablan Moledo y Polino en su articulo, es decimad@ través del lenguaje las
notas periodisticas pueden pasar de ser un mond&ogm conjunto de
comentarios y discusiones. En definitiva, comonlaiscias pueden transformarse
en historias concretas que den lugar a una coroiénspor parte de los lectores.
Para cada comunicador se ha tomado una nota sagihié como ejemplo de la
respuesta dada por el mismo. En algunos casoddahacsido enviada o citada
por el propio comunicador y en otros directameraesidlo seleccionada por el
autor de esta tesina, siempre considerando losrsacupredominantes
mencionados por todos los periodistas o divulgadore

1) De acuerdo a Sebastian A. Rios, el problemdeaeasi pensar el lenguaje de la

ciencia mediante imagenes:
“Lo basico, es entender el lenguaje de la ciert@apués es cuestion de pensarlo en

imagenes, que pueden ser descriptas con un leniprap”.

Por ejemplo en su notéAporte argentino a la lucha contra la tuberculdsis
(publicada en La Nacion el 22//2/05) explica qurara sobrevivir en periodos de
escasez de nutrientes, muchas células se ven dddigaada menos que a
comerse a si mismas". Esa operacion o proceso desmdon autofagia es

descripto por Rios en un lenguaje llano y plasmadaina imagen concreta:
muchas células devorandose a si mismas.

Por otra parte, sefiala en la nota que: "La pemsistede la tuberculosis puede
explicarse en parte por su habilidad para evadirdefensagdel organismo

humano (...) Los macrofagos (células del sistenmaunologico) deambulan

constantemente por el organismo en busca de pssimasoresa los que

atrapan y envuelven en una suerte de bolsas llamidpsomas”. Aqui se
evidencia una aproximacion al uso de la metafofewdhécuando se habla de
"evadir las defensas" o "posibles invasores". Cemee, para escribir sobre la
complejidad del mecanismo de la bacteria que clausderculosis, Rios se vale
de recursos que ayudan al lector a comprendem# ielo hacen atractivo al
mismo tiempo.

Asimismo, se evidencia que la frontera respectoleleduaje bélico no sélo
forma parte del discurso del periodista sino tambi€ la bioquimica entrevistada
en la nota (doctora Maria Isabel Colombo) quietizatitérminos tales como

"defensa de las células" o "ataque de diversosomiganismos"; ya que, después
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de todo, se trata de avances para la superviveanisa una enfermedad mortal,
la tuberculosis.

En todo caso, vale aclarar que la clase de metafgua el periodista dea
Nacidbnmenciona en su respuesta, no soélo se aplicasa@alrdb periodistico sino
también al cientifico.

2) Daniel Arias (Periodista y docente de periodismo cientifico}iane tan claro
el asunto. Sin embargo, en los ejemplos que élsespuede apreciar como
recurre a expresiones coloquiales, a frases dea®sdn, al humor e incluso a

hipérboles:
“No sabria decirle qué recursos utilizo, porqubsta tal vez es demasiado variada, y
ademas esta abierta. A veces todo lo que ya usgensirve, y tengo que inventar

cosas nuevas”.
En la nota de Arias"Qué verde era mi vaca'sobre la produccion
agricologanadera ecologica en Argentina, se vistamla presencia de
expresiones coloquiales que le otorgan mayor agilig atractivo al texto. Por
ejemplo: "Pero con la produccion de specialtiesaoigps la cosaesta mas
repartida”, "Europa compra_sin chistar'No es _cholulismo verde: es
informacion”,

Aparece el uso de modismos o frases de uso corAgui 'surge la pregunta del

millén de dolares "ya les dieron luz verde "mucho ruido y cero nuecegen

lugar de pocas), etc.

Se observa también la apelacion al "Ud." del lect8i, lector, adiving". E
incluso el uso de expresiones cargadas de humorvéséan abajo como
equilibrista excedido en el uso de laxante", comganes cargadas de
exageracion (hipérboles) "los europeos nos estaanéb una barricada
proteccionista que deja chiquita a la Muralla Alilden del general Rommel" y
metaforas "la Argentina volvié a ese status doma® perdié alla por los '60" y
"Tal vez, algun dia la Argentina logre unir esos dalvavidas y armar una
balsa".

Por ende, en esta nota hay una diversidad de oscdesescritura, tal cual habia
adelantado Arias.

3) Para Federico Kukso, el tema esta en simplificanayor posible y también

en metaforizar:
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“Una de las estrategias para divulgar este tipdiseurso consiste en pedirles a los
mismos cientificos que intenten hablar sobre Xatemomo si ellos le estuviesen
hablando a sus hijos, hermanos, primos, padresa{qsie ellos hagan el esfuerzo.

Si no se puede otra forma Util es la de metafarlaametafora ha probado ser uno de

las mejores estrategias ‘puente’ para hablar saabtema apelando a lo visual”.

En el articulo’Ser una basura'(publicado en Pagina 12 el 31/3/07), en el cual
Kukso aborda la cuestion del ADN basura o desegeogticos, encontramos
algunas metaforas:

- "Lo cierto es que en aquellas recetas quimicasedjficadas de las que sale
como resultado el ser humano -los genes, hasta pace inaccesibles y
misteriosos- qued6 guardado el registro evolutiebaamino recorrido por las

maquinas de supervivenai@e somos".

En este caso se alude a "maquinas de supervivgraiia'generar una imagen de
un complejo cuerpo que funciona a lo largo de $&ohia.

- "Las sorpresas y los golpes al ego no tardarotiegiar apenas la caja de
Pandorael genoma humano mismo- comenz6 a abrirse”.

Aqui "caja de Pandora" ilustra la idea de mistesasales que va adquiriendo la
operaciéon de descifrar el genoma humano.

- "La cuestion es que estas secuencias repetifieasadas transposones), que

hasta hace poco se consideraban de relleno o raet@ses de repartcestan

acaparando cada vez mas atencion".

Por ultimo, esta idea de "relleno o actrices damep) serviria para familiarizar al
lector con el asunto de la cuestion genética.

4) Ricardo Braginski se refiere asimismo a las foed& y comparaciones. Y al

igual que Rios, también apela a las imagenes:
“Los principales recursos que utilizo son las nmw&d, las comparaciones (son muy
utiles cuando se habla de medidas muy grandes opewyefias), las descripciones,
todo tipo de imagenes, etc. En definitiva, los nusnrecursos que hacen que

cualquier texto sea atractivo”.

En su noticia brevéLos efectos de una division de la Répliblicada en Clarin
el 15/11/05) hace una introduccién sobre qué esrrlat, pone ejemplos
concretos y describe el escenario en el cual latJBuropea quiere participar en
la asignacion de dominios y amenaza a ICANN (osyani estadounidense a
cargo de esa funcion) con armar una Red paralelapdlegar a un acuerdo. Para

ilustrar ese escenario, el periodista introduce amalogia familiar para lector
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argentino: "Seria algo asi como si se dividieram ledes de Telefénica y
Telecom y para llamar por teléfono a un amigo hmab@ue pasar antes por un
sistema que indique a qué red pertenece ese numero"
Queda bastante explicitado que Braginski buscapemscribir con un lenguaje
llano y comprensible, contextualizando la inforndaci
5) Segun Mariano Ribas, la mejor forma de comunigsrtemas de ciencia es
hacer buena literatura:
“Lo esencial es meterse en los temas, entendenleero, y luego si, escribirlos en
un lenguaje accesible y fundamentalmente atracBuscarles la vuelta. Y contarlos
manteniendo cierto suspenso, atrapando del prineidinal al lector.
Es esencial divertirse y disfrutar lo que uno ésgrporque de esa manera también
sera divertido y disfrutable para el que lee lanot
Con respecto a los términos, sdlo se trata de mante cuidadoso equilibrio entre la
terminologia cientifica y el lenguaje coloquialr@esin caer en vulgarizaciones ni
pérdida de rigor. Y fundamentalmente, tratar deehboena literatura.
Hay que contar cada tema dando cuenta de lo ghaysedescubierto, pero ademas,
dando un contexto: lo que se creia o sabia aregjriplicancias de lo nuevo, la
proyeccién a futuro, etc.
La noticia cientifica a secas, sin esos elemems®gierde, no se recuerda y pierde
relevancia. Hay que ‘vestirla’ con informacion cdetpentaria y mostrar por qué eso

es relevante. En fin, el resto es oficio, practipesto por determinados temas”.

En "Océanos extraterrestreghota publicada en Pagina 12 el 27/11/04) pueden
encontrarse algunos "ganchos" de los que hablasRiti ejemplo: "El planeta
rojo habria sido mucho mas azul" (refiriendose at®)a"Después de un largo
viaje por todas aquellas aguas extraterrestrésgriguilizadora silueta de nuestro
puerto ya esta asomando sobre el horizonte". Y itambasgos literarios
presentes en el discurso periodistico: "No es dispdo considerar los casos de
objetos tan frios como Triton, la gran luna de Napt o el mismisimo Plutdn,

mundos tristisimos, en eterna penumhldande un termémetro marcaria 230

grados bajo cero".

6) Desde la Optica de Diego Golombek, se tratam#&sé ni menos- de contar

historias:
“En lo personal, siempre que se pueda me gustdtimam a casos de la vida
cotidiana, a situaciones en las que el lector teleividente se sienta involucrado
porque le suceden a diario. Ademas de eso me sateneicho remitirme a ejemplos

literarios o cinematograficos, que son virtualmenggotables y vienen muy bien a la
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hora de buscar metaforas o analogias adecuadas@#ea una historia. Ya que de

€so se trata”.

En su notd'Volar no cuesta nada(publicada en Revista Debate el 9/11/06), la
cual homenajea al brasilefio Alberto Santos Dumbcdiraplirse cien afios de su
primer vuelo, Golombek comienza el texto con unagpnta orientadora y

ademas con una frase popular: "Sin repetir y sphasos,quién o quiénes fueron

los primeros hombres en volar oficialmente?"

Luego despliega una analogia: "Como Gardel, he aguatinoamericano que
triunfaba en Paris, una personalidad voladora @ella époqué Y también una
metafora poderosa que se inserta en el imaginatexto/o: "Tal vez el secreto
haya sido desearse menos que el aire, y asi volao tiubieran querido los
dioses; el asunto es que se celebraron los 100d#i08 hito que nos hizo mirar
hacia arriba con ganas, envidia y tal vez algo welof.

Para concluir el texto, relata la experiencia gatid de volar en la actualidad -
cosa que incluso resulta una humorada-: "De adi$ dutacas que no dan ni para
respirar, a la comida de dudoso gusto y a que seieodan las valijas hubo un
largo trecho”.

7) Por otra parte, Esteban Magnani coincide coma$tibn apelar a la literatura:
“Utilizo los recursos de cualquier texto escrititetatura sobre todo”.

En"El dia después de mafanéiota publicada en Pagina 12 el 26/8/06) quedan
claras las estrategias de escritura, en partidalmrecursos literarios, que él
menciona: "En cualquier caso parece estar aserg@nidocerteza de que el
planeta tendra un final y que, a juzgar por lasideedque ya se estan tomando,
sera pronto. No es extrafio que la obviedad de ode tiene un final, todo
termina, tenga éxito en un mundo en el que el mesdana excelente forma de
control social". Otro ejemplo: "Que el mundo tendwadltimo dia es una verdad
de perogrulloLo dificil parece ser que la humanidad llegué¢ @é dignidad".

8) Raul Alzogaray, coincide con muchos de los mistas en la necesidad de

utilizar diversas comparaciones, analogias y metafo
“La verdad es que no tengo una receta, pero sisvhgrramientas posibles que aplico
segun el caso. Las herramientas mas comunes samngsaraciones, analogias y
metaforas.
Algunas son clasicas, por ejemplo considerar abgencomo una biblioteca, y
funcionan tan bien que para qué buscar otra formeaxglicar las cosas. En mi libro

‘Historia de las células’, por ejemplo, dediqué cmpitulo entero a describir el
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funcionamiento de una célula animal usando la a@f@lde una fabrica automatica.
Esta analogia es muy usada en las clases de biplmiintenté explorarla con un
poco mas de profundidad y hacerla mas dindmicajugoen general los textos se
limitan a decir que tal parte de la célula es ctahparte de una fabrica.

En la nota publicada por Pagina 12 cuyo titulo‘Erela boca del miedo’, en cambio,
para explicar los circuitos bioquimicos que sevacticuando una persona siente
miedo, me parecié simpatico contarlo en términosiédidlogo’ entre las distintas
partes del cuerpo involucradas.

Y en mi primer libro ‘Una tumba para los Romanoténia que describir las
diferencias entre un hombre de neandertal y uhs®ano contemporaneo, entonces
hice una lista de instrucciones para que una persgtual se transformara en un
neandertal: ‘agarrarse la punta de la nariz y afdirhacia adelante y ligeramente

hacia abajo, meter los dedos en las fosas nasalesaychar la nariz...”

Es el caso délLa boca del miedo'(nota publicada en Pagina 12 el 4/6/04):
"Cuando los ojos y los oidos del hombre que espeghbolectivo vieron al perro
y escucharon sus grufiidos, enviaron sendos mersdgamo: “vimos tal cosa”,
“oimos tal otra”. De inmediato, dos mensajes pamtiedel talamo siguiendo
diferentes caminos. El mensaje que siguié el canango llegdé a la corteza
cerebral y fue procesado con datos almacenadokoemedro: “Lo que estamos
viendo y oyendo coincide con el recuerdo que temsemh® un perro poco
amistoso”. Entonces, la corteza le avis6 a la aadgd'Hay un perro poco
amistoso, ja prepararse!”. La amigdala a su veiday drdenes necesarias para
preparar al cuerpo: “Aumenten el pulso y la presadierial, liberen glucosa,
irriguen el cerebro y los musculos...”

El mensaje que siguio el camino corto fue directa amigdala, sin pasar por la
corteza cerebral. Este mensaje era menos detallazlel otro, no fue procesado
y por lo tanto contenia una percepcion mas crutlandaedo exterior. Pero llegd
mas rapido a la amigdala y le dijo: “jPeligro!”. Eespuesta a esta sefal de
alarma, la amigdala ordené paralizar el cuerpo,fgaida primera manifestacion
del cuerpo ante el peligro claro e inminente".

9) Martin de Ambrosio también plantea que en laasagientificas se pueden

usar los mismos recursos que en la literatura:
“Muchas veces es preciso recurrir a metéforas,cdogues y alguna que otra
herramienta retérica que se tenga a mano paracexpligin hecho tal vez confuso.
Pero no estoy seguro de que sea preciso hacerlagqu#sdigamos, en el terreno
mismo de la literatura, o incluso en el de chaitdsrmales cuando uno quiere

explicar una experiencia, por definicion intrantfier”.
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En su notd'La pesca de anchoas amenaza a los pinguifpsblicada en Perfil
el 6/1/07) puede observarse que el texto comiemzaioca metafora: "Las vueltas
de la vida. De la vida en la naturaleza, en ese"c&igue con una apelacion a la
experiencia cotidiana del lector "La espeEiggraulis anchoitaingrediente de
una de las pizzas mas saladas que el gusto humeta pmaginarse...". Y se
ocupa de sencillas descripciones con términos ¢pexecito” o "anchoita".

10) Amalia Dellamea (Directora del Centro de Divulgacion Cientifica ke
Facultad de Farmacia y Bioquimica de la U.B.A.) li@n recurre a analogias,
entre otros recursos. Pero ademas hace referengia auestion interesante, la
cual tiene que ver con el conflicto comunicaciowogle se produce entre

divulgadores e investigadores:
“Trabajo mucho con analogias, comparaciones, ssmjleejemplos. En general no
s6lo escribo sino que me dedico al analisis textieido estos niveles de forma y
sintaxis en el texto. La idea es considerar elotexd como producto sino como
proceso.
Queda claro que hay un conflicto entre divulgad@résvestigadores respecto a los
niveles de lenguaje que ambos manejan y a la maeecamunicar de cada uno, que
es diferente.
Por otra parte, creo que la retérica de las natigabre ciencia varia mucho
dependiendo tanto del medio como del publico ahgudestinado”.
En su nota"Estrategias para descontaminar(publicada en Argenpress el
27/11/06) puede hallarse la presencia de términtuxjgiales (casi de oralidad,
digamos) para enfatizar determinada informacioa: Cuestion de qué estrategias
de descontaminacion y detoxificacion de rios yaside agua ultracontaminados

resultan mas apropiadas volvio a estar en el tgpéteente a las diversas

opciones de descontaminacion y tratamiento de Uosos de agua que se han

estado barajandaiblicamente..."; "Se refirié al panorametual de la crisis".

11) Cecilia Draghi (Periodista del Centro de Divulgacion CientifiEacultad de
Ciencias Exactas y Naturales, U.B.A.) menciona astorias de ficcion
populares, entre los recursos de escritura queauitil
“Busco elementos cotidianos compartidos por el ipabtomin, como historias de
ficcibn populares y trato de jugar en un paralelisemtre uno y otro. Metéaforas,
comparaciones y frases que apelen a los sentidosges intento elaborar para atraer

al lector. Trato de extraer buenos testimoniosadglentes. A veces se logra y otras
no tanto”.
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Como ejemplo, esta su articuldEn busca del ADN perdido{publicado por la
Oficina de Prensa de la Facultad de Ciencias Exactilaturales, U.B.A., el
4/11/03) Alli ya el titulo aclara que jugara conteaha de Indiana Jones, con la
idea del ADN como un arca o un tesoro perdido epaslado. Este recurso
cinematografico se refuerza en la bajada: "El éstddl material genético es un
pasaporte al pasado. Este viaje por especies yagobes extinguidas hace
millones de afios permite reconstruir un mundo @stahhace poco solo parecia
exclusivo de la ciencia ficcidn

Y también se aprovecha en alguno de los parrafoser®. Por ejemplo "Los
protagonistas que se lanzan en la busqueda del &diguo estan lejos de la
indumentaria de_Indiana Jonpsro cerca de sus aventuras y desventuras para
conseguir verdaderos tesormm material genético del pasado”.

Vale la pena, asimismo, hacer referencia a unafanatétilizada por una de las
fuentes consultadas (la doctora Viviana Confalonguien, para referirse a la
técnica PCR o reaccion en cadena de la polimemdisa, "ES como una
fotocopiadorade ADN".

12) Por ultimo, Adrian Paenza rescata la importardg formular preguntas,

constantemente:

“Para mi, el gran recurso es acercarme desde Enumndpd, preguntar "por qué"

tantas veces como hace un chico. Es siempre ity uti
En su nota, “La vera historia del fixture” (publigaen Pagina 12 el 4/6/06),
plantea el problema matematico de organizar alrextel campeonato de futbol
argentino de acuerdo a las necesidades de sustatéi, y le encarga a Eduardo
Dubuc (prestigioso profesor de matematicas) laluegim del problema. Si se
presta atencion al relato de Paenza, aparece logaliéoloquial que mantiene
con Dubuc y constantes preguntas que le formula:
“Un mes después me llamo por teléfono. Yo estalbasesmado, pero hubo
algo que me desconcerto”.
-DUBUC: “Dame sefial de fax. El problema esta rdsudé la mejor manera
posible.”
-PAENZA: “Eduardo: ¢qué significa la mejor maneosiple? Necesitamos que
sea la mejor y no la mejor posible.”
-DUBUC: “Es que el problema planteado con todasrésdricciones que me

diste, no tiene solucién.”
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-PAENZA: “; Como que no tiene solucién? Al futbolesta jugando ahora, y se
ha jugado durante casi un siglo, ¢ de qué me hadblas?
-DUBUC: *“Como te lo adverti el dia que me lo pkatdte, si vos querés un

fixture que contemple todas las condiciones queliste, no hay”.

Recurrencias

Si hubiera que realizar un inventario ordenadorlage recursos mayormente
utilizados por los periodistas -como configuradersdl imaginario de escritura-
sin duda la idea de apelar a la literatura y cohtastrorias estd mayormente
presente en las respuestas obtenidas durantedastac

Ranking de recursos utilizados por los periodistasncuestados

1° Literatura/Contar historias (40 %)

2° Metéforas (25 %)

3° Comparaciones/Analogias (20 %)

4° Imagenes (10 %)

5° Expresiones coloquiales (2, 5 %)

6 ° Formular preguntas (2, 5 %)

Como se evidencia, para los divulgadores los resutgerarios significan
importantes vectores de construccion de los tedst idea de contar historias,
como si se tratase de una ficcion, pero tambiémpidar a la literatura para
comunicar la ciencia y la tecnologia, estd presemtela mayoria de los
encuestados (especialmente Golombek, Ribas, Magnaldogaray, De
Ambrosio y Draghi). A su vez, dichas estrategiaterdirias quedarian

emparentadas con los otros recursos mencionadks ctano las metaforas.

Ciencia y Literatura

La idea de “hacer buena literatura” resulta seagpecto necesario para atraer al
lector pero también —como plantean Moledo y Polm sumodelo de las
conversacionespara comenzar a generar conversaciones en eicpuipara
hacer de la ciencia una discusion cotidiana. Cénciiteratura convergen e
invitan a la imaginacion y al ingenio permanente.

En este aspecto, segun Alberto G. Rojo (2001) em watoracion rapida, la

ciencia y la literatura sirven a dos divinidadestcarias: la inteligencia y las
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emociones. Esta vision (aunque parcial y burda)etieierto fundamento: el
escritor se ocupa de conmovernos con mundos indagneel cientifico, de
descifrar el mundo real. Sin embargo, las grantiessditerarias dirigen miradas
profundas a la realidagllos grandes avances cientificos redefinen logdarde

la imaginacion, de manera que es concebible queldasdisciplinas, en un
sentido amplio, se intersecten.

Ahora se sefalaran tres ejemplos de obras litergta, segun Rojo, inspiraron
soluciones a problemas cientificos, aunque endahlno se tengan suficientes
pruebas empiricas de ello:

a) Aquiles y la generacidn espontaném 1668, Francesco Redi, médico en jefe
de la corte de los Medici publicBsperienze Intorno alla Generazione degli
Insetti (Experiencias en torno a la Generacion de losctosg donde lanza un
formidable ataque a la doctrina de la generaciggorddnea. Redi, que era
ademas poeta y aficionado a la literatura clasma#enta que inicidé los
experimentos que culminaron en su obra despuésedeel libro diecinueve de
La lliada, donde Thetis, madre de Aquiles, cubre el caddedPatroclo (amigo
de Aquiles) para protegerlo de los gusanos y lascas que "corrompen los
cuerpos de los hombres muertos en batalla". Ah@ma, kg por qué cubrir el
cuerpo si, segun Aristoteles, los gusanos y lacasogueden surgir directamente
de la carne en descomposicion? Motivado por esla,dredi condujo una serie
de experimentos (los primeros rigurosamente cadod de la biologia) con
diversas sustancias organicas y concluyd que niplastas ni la carne se
descomponian cuando estaban aisladas de moscasgyitosy, por lo tantg no
juegan un rol en lgeneracionde insectos sino que proveen un nido para su
gestacion a partir de huevos u otras simientebie®i la idea de la generacion
espontanea revivio con el descubrimiento de losraaiganismos y fue
descartada por completo mucho después por Lazpaita®zani y Luis Pasteur,
el trabajo de Redi es un verdadero descubrimiemtatiico inspirado en una
obra literaria.

b) Poe y la paradoja de Olber&n 1823, el fisico aleman Heinrich Wilhem
Olbers planteé la siguiente paradoja: si el tam@élouniverso es infinito y las
estrellas estan distribuidas por todo el univeesdpnces deberiamos ver una
estrella en cualquier direccion y el cielo noctumheberia ser brillante. Sin

embargo, el cielo es oscuro. ¢Por qué? Si bien xisteeuna respuesta
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satisfactoria, la mejor solucion hasta el momentpose que el universo no
existié por un tiempo indefinido sino que tuvo wmienzo. Por lo tanto, nuestra
vision del cielo soélo se extiende hasta la distaqcie la luz recorre en un tiempo
igual a la edad del universo. No vemos estrellas gstan mas alla de esa
distancia porque la luz que empezaron a emitir lemanento de originarse
todavia no llegd a la tierra. La extension del arse sera infinitao, si no
infinita, por lo menos de una vastedad mas alléoda mesura; sin embargo, el
universo visible es comparativamente chico y naraa acubrir el cielo con
estrellas.

El primero en imaginar esta solucion (de manerétatiaa pero correcta) no fue
un fisico ni un astronomo sino Edgar Allan Poe. dua el escritor no concebia
aun la infinitud del universo, daureka-un Poema en Prosa, publicado en 1848-
dice: "La unica forma (...) de entender los huecoeid®) que nuestros
telescopios encuentran en innumerables direccioseda suponiendo una
distancia al fondo (background) invisible tan insenque todavia ningun rayo
proveniente de ahi fue todavia capaz de alcanZarpdsombroso? Quizas no
tanto; cuando la ciencia llega hasta el borde midgloconocimiento necesita
imaginacion mas que otra cogda imaginacion de Poe era sin duda de las mas
libres y poderosas de su tiempo.

c) Sagan y el viaje en el tiempgEs posible viajar en el tiempo? La pregunta
siempre inquietd a Einstein, ya que la teoria deelatividad admite ciertas
soluciones donde la distincion entre el "antes'l ydespués" se pierde para
puntos muy lejanos en el espacio y en el tiempoprithero en mostrarlo
matematicamente fue el logico Kurt Goédel en 1949ngae su solucion
corresponde a unniverso rotante que no es el que habitamos. E6 Ta8l
Sagan publicéContact, una novela de ciencia ficcion en la que describe u
wormhole (una de las soluciones de las ecuaciones de Hingte conectan
puntos lejanos de un mismo universo) construido yma civilizacion antigua
para realizar viajes super-rapidos. En 1988, iagps por la novela, tres
cosmoélogos, Michael Morris, Kip Thorne y Ulvi Yuxs, publicaron un articulo
en el que especulaban que, si se tenia en cuem@cknica cuantica, el viaje en
el tiempo a través de esteermholesera posible, aun cuando las implicaciones -

el autoinfanticidio por ejemplo- fueran absurdas. en el trabajo es
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controvertido y acaso Sagan no tenga la estatteariia de Homero, Poe o
Borges, el ejemplo resuliateresante.

En un polémico ensayo publicado en 1959, C. P. Somoveientifico convertido
a la literatura) enarbola, casi en tono de diatribadea de que los cientificos y
los humanistas pertenecen a "dos culturas" qugneean. Roland Barthes, en su
ensayo “Literatura versus Ciencia”, sostiene quealitlarencia radica en el
lenguaje: mientras para la literatura el lenguajstemundo mismo, la ciencia ve
en él un simple instrumento para describir la deali

Los casos que plantea Rojo (que no son los Ungingn de contraejemplos a
estos puntos de vista que conciben separadamemigieciy literatura. Ademas,
quienhayaleido los trabajos de Einstein, Feynmann o Heisgnpipedra advertir
un uso expresivo y hasta lirico del lenguaje quenvas alla del mero
instrumento. Es mas, los escritos (cientificos) @alileo, en particular los
parrafos en que describe la luna, son auténtealiira -no en vano lItalo Calvino
lo consideraba el mejor escritor en prosa del idigiadiano.

Para Rojo “Literatura es literatura y ciencia emncia, pero en los territorios de
la imaginacion comparten una frontera indiscernilgjeizas porque a veces,
refractados por cristales diferentes los grandestenms convergen al mismo

foco; quizas porque, en definitiva, todo lenguajenetaférico”.

2.3 Delpapera la noticia en un medio gréfico.

Como se sefialdé en el marco tedrico de este trablagmrrespondiente traspaso
de la ciencia al &mbito publico generd la exigedeajue los cientificos hicieran
publicas sus investigaciones, mediante su ciraiapor medios escritos. Una
vez creadas las primeras asociaciones cientifa@aenzaron a publicarse las
primeras revistas destinadas a difundir los avadedas investigaciones.
Pero..¢cudl es el mecanismo idoneo, formal, para difuestios avances? Sin
duda, es epaper Un paperes un articulo publicado en un “journal” o revista
profesional. Habitualmente son articulos con réderas decir, se publican en
revistas que tienen un prestigioso consejo de figaskores que analizan y

aprueban un trabajo mediante arbitraje (poBejenceo Nature).
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Yendo un poco mas alla, resultaria productivo dsitoim un mito (de por si
instalado en la comunidad cientifica): Ipapersno son la ciencia ni mucho
menos la verdad. En especial, son ejercicios gaetipan los cientificos para
convencer a otros de lo importante que es su talsg trata de instrumentos
retéricos, de piezas discursivas.

La pregunta central, en este punto, es: ¢ Cudlelmsa@ondiciones de produccion
de unpaper?

Segun Pablo Kreimer (2005) yraper oculta muchas mas cosas de las que
muestra:

- Muestra el éxito y esconde el fracaso. Cuandcedacta un articulo, ningin
cientifico con pretensiones de que se lo publiggescribe todos los procesos
que tuvo que desarrollar para llegar a la redaagi@obra en manos delferee
encargado de dictaminar su publicacion (por ejemmplahos conocimientos
surgen de ensayos fallidos o fracasados que msegiradmo son las cosas, sino
cOmo no son).

-Oculta todo lo que Michael Polanyi denomina “cdnoento tacito”, es decir,
muchos aspectos que tienen que ver con la praigi¢a investigacion cientifica
y que no sorcodificables tales como la destreza del experimentador (fiemtd
técnico), ciertas condiciones que no llegan a efpmse (incluso porque se
piensa que algunas de ellas no son importantesiltiara y el lenguaje propios
del grupo de investigacién que produjgaper, los diferentes lugares en donde
éste fue producido (a veces un experimento sedaéemil kilbmetros de otro),
los procesos de aprendizaje necesarios para ponsraecha las experiencias
(learning by doiny etc.

-Oculta el papel que los autores desempefian eampacientifico de relaciones
sociales. En este aspecto si se cuenta con algistas (cuando los autores dicen
“ya ha sido establecido que...” y citan sus trabajo®riores, nos damos cuenta
gue no son novatos; asi como también podemos pestas de quiénes son sus
“amigos” y con quiénes pretenden discutir) pero solo eso, “pistas’ que el
lector atento puede decodificar, s6lo con la caaddide manejar un conjunto de
informaciones para entender quién y de qué seéhabtando.

-Oculta el interés de sus autores por legitimgrsecontar en su curriculum con

una publicacion mas que pueda hacer valer anteasas y sus evaluadores.
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Para Bruno Latodt, los papersson piezas retéricas de una enorme utilidad
dentro de la comunidad cientifica, puesto que itk cientifica tiene mucho de
estrategia politica”. En las estrategias para aocereademas de recurrir a una
serie de elementos que otorguen credibilidad &lajoa elementos que Latour
denomina “inscripciones” (en general se trata deelados apoyados por datos
duros, tablas, mapas, diagramas, etc.), los desdifreclutan aliados para
fortalecerse y ponerse en mejor posicion para @uos acepten sus enunciados
(un claro ejemplo de esto ocurre cuando el invagtg cita a un premio Nobel o
esta respaldado por una institucibn muy seriagaaty prestigiosa). Como se
aprecia, los cientificos publicgrapersno sélo porque deben dar a conocer sus
investigaciones sino también (y principalmente)gperse encuentran dentro de
un sistema segun el cual las instituciones losUewalde acuerdo a lo que
publican, porque deben construir prestigio (en @apantes que otros) y porque
necesitan acceder a mayores recursos (los cualestemados de acuerdo a la
cantidad de papers publicados y al valor de losnwss.

En este sentido, segun Kreimer “lpgperstienen una relacidon importante con
las investigaciones, pero estan lejos de ser un reélejo de ellas”.

Para conocer una interesante perspectiva en mlaaid problema de
transformacion delpapera la noticia, recomendamos leer la entrevistazadd

a Diego Golombek (la cual se anexa a este trabajo), que incluye hreae

aproximacion a las tergiversaciones de informapidmparte de los medios.

El pasaje delpapera la noticia

¢ En qué consiste el proceso de reformulacion degexentificos en la forma de
noticias de difusion masiva? Para Miguel Alcib&d0@) en la reformulacion la
reduccion de los contenidos cientificos juega upartante papel, dado que la
difusiébn de la ciencia a lectores no expertos ioaplprocedimientos de
transformacion de la informacion cientifica oridina

El acto de reformular concierne tanto a los eleowergferenciales e informativos
(contenido) como a los elementos “emotivos” delgleme. Las diversas
estrategias a disposicién del periodista para tegtmlizar la informacién

cientifica se seleccionan y aplican en funcionadedturaleza de lo que se quiere

2L | atour Bruno.La vida en el laboratorio. La construccién de loschos cientificasAlianza
Editorial, Madrid, 2007.
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comunicar, del cambio de registros, de las norm@wmuaicativas, de las
caracteristicas del medio, de la dinamica orgameate las redacciones
periodisticas, del esquema formal (superestrugtuidé Ilos diferentes
destinatarios, etc.

La tarea de elaborar un texto periodistico solgraia y tecnologia es un arduo
proceso de resolucion de problemas que se desagrollarias fases:

Texto 1: el texto o textos de partielgpaper, comunicacion o entrevista

con el cientifico;

l

Problemas: dificultades retérico-lingidas derivadas del cambio de

destinatario, proposito, medio, etc. para transéoreh texto inicial en el

l

Texto 2: el texto “meta” de divulgac

El proceso de reformulacién de la fuente a la rtaunque asi lo sugiera el
esquema anterior- no es lineal sino mas bien psogrecon los avances y
retrocesos que caracterizan el trabajo de soluciosadistintos problemas que
aparecen en la composicion de un texto. Se tragiins Alcibar, de una
simplificacién general de casi todos los nivelewyiliisticos que, se supdhe
permite que los no expertos puedan comprendepia®icidos de la ciencia.

De acuerdo a los postulados de Ciapuscio (199ioekeso de reformulacion se
presenta de los siguientes modos:

* Expansion: Se agrega informacion que no perteneleefaente. Estos
agregados se presentan con fines comunicaciomal@srar al lector o
sugerir imagenes que ayuden a la comprensién uhal. tEambién entran
en este tipo de reformulacion las definicionesétminos cientificos, que
no necesitaron ser explicados en el texto fuente.

* Reduccion: Al reducir la cantidad de informaciog, llevan a cabo las
operaciones que Teun A. Van Dijk (1978) sefiala comglas de
transformacion para obtener macroestructuras: ©@mMaeleccionar,

generalizar y construir o integrar.

2 Decimos “se supone” porque esto no siempre sucede.
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» Transformacion: sustituciones Iéxicas, semanticamacticas con el fin

de hacer mas comprensible la informacion.

Aqui se provee un ejemplo de como se reformuldostract de upapery se lo

transforma en un comunicado de prensa y luego tr gl comunicado se
elabora una nota periodistica. La idea es anabibano se cuenta la misma
informacion pero con distintas palabras, teniendo caenta los niveles y

estrategias de recontextualizacion de la misma.

Abstract
Proceedings of National Science AcadeMmgy 27, 2003, vol. 100, n° 11 6593-6597.
Evidencia de discontinuidad genética entre Neandeals y europeos

modernos de 24.000 afos de antiguedad

David Caramelli, Martina Lari, Brunetto ChiarelDipartimento di Biologia Animale e Genetica,
Universita di Firenze, ltaly), Carles Lalueza-F®epartament de Biologia Animal, Universidat
de Barcelona, Spain), Cristiano Vernesi, Isabelipanloup, Guido Barbujani, Giorgio Bertorelle
(Dipartimento di Biologia, Universita di Ferrarataly), Antonella Casoli (Dipartimento di
Chimica Generale e Inorganica, Chimica Analiticajrdica Fisica, Universita di Parma, Italy),
Francesco Mallegni (Dipartimento di Scienze Arcbgathe, Universita di Pisa, Italy) and Jaume
Bertranpetit (Facultat de Ciencies de la Salut lad¥ida, Universitat Pompeu Fabra, Barcelona,
Spain).

Durante la etapa final del Pleistoceno, y a lodadg unos mil afios, los primeros humanos con
una anatomia moderna coexistieron en Europa colNéasdertal, que poseian una anatomia
arcaica. Bajo las variantes modernos del modeldinmagional de la evolucion humana, las
formas modernas y arcaicas fueron diferentes petedan relacionadas con la evolucion de una
sola especie, y ambas habian contribuido al pooktgm de los humanos actuales. Por el
contrario, el modelo Fuera de Africa considera tpdransicion entre los Neandertal y los
humanos modernos es el resultado de un reemplamogiéfico, y a partir de esto predice una
discontinuidad genética entre ellos. Siguiendands estrictos standars actuales de validacién de
secuencias de ADN antiguo, nosotros hemos tipifickd region 1 hipervariables de ADN
mitocondrial de dos ejemplares de homo sapiensespinodernos desde el punto de vista
anatomico, del tipo Cro-Magnon, datados hace altedde 23 y 25 mil afios. Aqui mostramos
que el ADN mitocondrial de estos ejemplares cagrdetel rango de variacion de los humanos
actuales, pero difiere en gran medida de las se@gemlisponibles de Neandertals que son
cronoldgicamente préximos. Esta discontinuidad itsildde reconciliar con la hipétesis de que

tanto los neandertal como los humanos modernosilcoyeron al pool genético actual.
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Comunicado de Prensa

Primera recuperacion de ADN de cromagnones

Los neandertals (Homo neanderthalesis) eran unomios primitivos de fisico caracteristico
que habitaron en Europa hace 200 mil y 30 mil aidosndo fueron reemplazados por los
cromagnones, los primeros humanos modernos proesdede Africa. Los cromagnones, que
fisicamente eran como nosotros, llegaron a Eurege kinos cuarenta mil afios, y coexistieron
con los neandertales durantes unos diez mil afiets; larga coexistencia llevé a algunos
investigadores a proponer la existencia de hibidaentre ambos grupos. Sin embargo, la
recuperacion de ADN de restos de cuatro neandgrfadesible gracias a la denominada técnica
del ADN antiguo, demostré que el ADN de los neatadies era muy diferente del nuestro, y que,
por tanto, los neandertales no habian contribuidoéticamente a las poblaciones europeas
actuales. Hasta ahora, sin embargo, se descondci® @ra el ADN de los primeros
cromagnones, y algunos investigadores sugerianggiEis no era tan diferente del de los
neandertales.

Ahora, un nuevo estudio, llevado a cabo por ciestitatalanes (Universidad de Barcelona y
Universidad Pompeu Fabra) en colaboracién con iieog italianos de las universidades de
Ferrara y Florencia ha develado esta incégnita lkeorprimera recuperacion de ADN de
cromagnones y la recuperacién de ADN de Homo sapiefis antiguas hechas con garantias.
Hasta ahora, los restos mas antiguos analizados) ebfamoso Hombre de los Hielos (datado
hace 5700 afios) eran mucho mas recientes. El eshadisido publicado esta semana en la
prestigiosa revistBroceedings of the National Academy of SciedeeEstados Unidos.

Los investigadores han analizado los restos deedgsieletos cromagnones de la cueva de
Plagicci (sur de ltalia) correspondientes a unvildio femenino adulto y a un individuo juvenil
masculino, y datados en hace 23 mil y 25 mil affrespectivamente. Diversos analisis
bioguimicos indicaron que los restos de Paglicpesar de su antigliedad, se hallaban muy bien
conservados, asi que los cientificos se dedicamtraer su ADN en forma independientes en los
dos laboratorios (uno catalan y otro italiano), das maximas garantias de esterilidad para
asegurar su autenticidad. Los resultados mostraumn los cromagnones de Paglicci eran
genéticamente como nosotros, el linaje genéticla deujer era uno de los mas abundantes entre
los europeos actuales, mientras que el del jovénaessente entre los europeos actuales, pero se
encuentra todavia en el Proximo Oriente. Estedieataria cerca de la conexiéon africana de los
primeros europeos, e indica que probablemente afgde los primeros linajes que entraron en
Europa con los cromagnones se extinguieron ertislaimaximo glacial, hace unos 18 mil afios.
Para entonces, ya no habia neandertales, peramteade los hielos llevé a muchas poblaciones
cromagnones a refugiarse en regiones mas célitlasrdge Europa.

Los restos de Paglicci estan separados de losoditimceandertales por sélo 5 mil afios y, por
tanto, estan mas cerca en el tiempo de ellos qumstgros. Sin embargo, su ADN es diferente
del de los neandertales, y demuestra que hubo lara discontinuidad genética entre ambos
grupos, y que nosotros somos, genética y morfadginte, descendientes de estos primeros

cromagnones.

61



Estudios futuros de mas restos de cromagnones i@yuédeclarificar el panorama genético de los
primeros europeos y permitirdn reconstruir migrae®genéticas posteriores, como la asociada

con el neolitico, y la llegada de la agriculturagér unos 8 mil afios.

Nota periodistica

Diario El Pais miércoles 14 de mayo de 2003
Una prueba fosil de la primera limpieza étnica
Cientificos italianos y espafioles muestran que@NAumano de hace 25.000

afos carecia de trazas de genes neandertales

JAVIER SAMPEDRO, Madrid. Los primerd$omo sapiensalieron de Africa hace unos 50.000
afios y llegaron a Europa hace unos 40.000. Lo geasontraron debid parecerles una pesadilla:
unos extrafios seres humanos, si es que se lesliamaa asi, con un cuerpo demasiado robusto,
una frente demasiado estrecha y una cultura déethgoprimitiva y estancada, transmitida de
padres a hijos de forma pasiva, sin que nadie haiportado verdaderas innovaciones durante
centenares de milenios. ¢,Qué pasé entonces?

Los recién llegadoslomo sapienso cromafiones, y los primitivos neandertales citduain en
Europa durante cerca de 10.000 afios. Fue la Ultemajue dos especies humanas se vieron las
caras. Y los fésiles indican que los neandertatesabrevivieron al encuentro, porque sus restos
mas recientes tienen 30.000 afios de antigledagogble que fueran barridos del mapa por
nuestros ancestros, los mas evolucionados cromsfiBeeo también lo es que los dos vecinos
europeos se cruzaran, y que los genes neandesmlafluyeran entre los mas modernos,
contribuyendo al acervo genético de los europengmbs. ¢ Coémo saberlo?

Un proyecto dirigido por Giorgio Bertorelle, deUniversidad de Ferrara (Italia), y en el que han
intervenido dos evolucionistas de Barcelona, Catlakieza-Fox y Jaume Bertranpetit, ha
iluminado el enigma de una manera muy directa. &f@iizado el ADN cromafién mas antiguo
logrado hasta ahora, perteneciente a un jovenzuata mujer adulta que vivieron en la cueva de
Paglicci, en el sur de Italia, hace 23.000 y 25.8060s respectivamente: muy poco después de su
convivencia con los neandertales.

El ADN de aquellos dos italianos paleoliticos afistinguible del nuestro, pese a los 23.000 afios
transcurridos, pero muy diferente del ADN neandiégae ya se conocia por anteriores analisis
de fosiles), pese a su proximidad temporal a egmces No parece, pues, que hubiera
apareamientos cruzados.

"No estamos en condiciones de afirmar que no seawmn", matiza Lalueza-Fox, de la
Universidad de Barcelona. "Lo que podemos decirges, si hubo cruces, carecieron de
importancia, puesto que los genes neandertalegjaood trazas genéticas en nuestra especie, ni
siquiera hace 25.000 afos". El ADN de los cromagidtadianos es tan parecido al nuestro que
los cientificos han tenido que tomar todo tipo decpuciones para descartar que se tratara de una
contaminacién reciente. Con esos controles exhasstiel trabajo se ha presentado en

Proceedings of the National Academy of Scieleéd&ion electronica).
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La reconstruccion de la historia de nuestra especha basado hasta ahora en la comparacion del
ADN de los humanos vivos. El estudio abre una nweta. "Cuando se compare el ADN fosil de
muchos mas cromafiones", dice Bertranpetit, de tapea Fabra de Barcelona, "tendremos un

mapa directo del arbol genealdgico humano".

En cuanto a la reformulaciéon realizada en el conado respecto dglaper,
observamos:

-Expansién: cuando se provee la definicion de Nedad en términos de
“humanos primitivos”. Se trata de una definiciorequo necesitoé ser explicitada
en el texto fuente. Al mismo tiempo, el comunicaldabla al final de
“migraciones genéticas posteriores (neolitico vy icafjura)’, un dato
importantisimo que ayuda al lector a comprendé&sreb.

-Reduccion: cuando se habla de la extraccion de a®bBmite la “tipificacion de
la region 1 hipervariable de ADN”, que en este gasbace a la informacion.
-Transformacion: aqui puede destacarse el heclypel@o se menciona la etapa
del Pleistoceno y en cambio se habla de “hacen@D@ 30 mil afios” y también
cuando se alude a “la primera recuperacion de ARNckmagnones y la
recuperacion de ADN de homo sapiens mas antigudsaBecon garantias”, lo
cual hace mucho méas comprensible la informaciogirai que figuraba en el

paper

Respecto a la informacion que figura en la notaogestica, resulta relevante
mencionar las siguientes operaciones:

-Expansién: se habla de que “El ADN de aquellos ithi&nos paleoliticos es

indistinguible del nuestro, pese a 23 mil afiossitarridos, pero muy diferentes
del ADN neandertal, pese a su proximidad tempoedaaespecie”. Aqui se esta
agregando informacion que ayuda a la comprensibecter. Por un lado, que el

ADN cromagfion de la cueva de Paglicci es indisiisigudel nuestro y muy

diferente al neandertal. Esto explicaria que el Afdixhano de hace 25 mil afios
carecia de trazas de genes neandertales.

Por otra parte, al final de la nota se introducecamentario que incrementa
nuestra comprension del tema: “La reconstruccionladdistoria de nuestra

especie se ha basado hasta ahora en la compadsti®&DN de los humanos

vivos. El estudio abre una nueva veta”.
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-Reduccién: la nota explica que “Los primekdsmo sapiensalieron de Africa
hace 50 mil afios y llegaron a Europa hace unosit0loncual implica que se ha
realizado una operacion de construccion de una gesituctura. Aqui la
informacion espacio-temporal que estaba presenteelepaper y en el
comunicado, se condensa en una sola oracion. Tamlgoaota habla de
“discontinuidad genética”, como si lo hace el comato. En este caso, se
simplifica el lenguaje utilizado, clarificando mwucimas los términos. Ejemplo:
“No parece que hubiera apareamientos cruzados”.

-Transformacion: cuando en el comunicado se habtibda coexistencia e
hibridacién entre ambos grupos (cromagfiones y rmeetalds), en la nota
directamente se dice: “Fue la ultima vez que dpsa@ss humanas se vieron las
caras”. Esto resulta una operacion muy eficaz mEnsen funcion de la
comprension del lector, ya que directamente sétgyesh términos y se utilizan
otros que son mucho méas claros y nos dan una imagen concreta del

panorama de las especies humanas hace 25 mil afos.

Otro ejemplo, mas reciente, de pasaje dpapera una noticia:

Abstract

Proceedings of the Royal Soci&yJan 15, 2008, 10.1098/rspb.2007.1645.

El fésil del roedor mas grande

Andrés RinderknechtR. Ernesto Blanco

! Museo Nacional de Historia Natural y Antropolodvigntevideo 11300, Uruguay.

“Facultad de Ingenieria, Instituto de Fisica, JHkérera y Reissig 565, Montevideo 11300,
Uruguay.

El descubrimiento de un crdneo excepcionalmente jpieservado permite la descripcion de la
nueva especie fosil sudamericana del roedwsephoartigasia Monessp. nov. (familia:
Dinomyidae; Rodentia: Hystricognathi: Caviomorph&jta especie, con un peso estimado del
cuerpo de 1000 kg., es casi la mas grande de fadasegistradas. El craneo revela nueva
informacion sobre la anatomia de los roedores ¢ggarextintos del Dinomyidae, que
principalmente son conocidos por sus dientes aisladla mandibula ain incompleta. El fosil
deriva de la formacién de San José, Uruguay, asayganeralmente al Plioceno-Pleistocegb.
ambiente paleontoldgico propuesto, donde vivio eséelor, es caracterizado como sistetea
estuario o deltaico con comunidades de bosque.

Palabras claves: roedores gigantes, Dinomyidaeamagmals.
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Nota periodistica

Diario La Nacion jueves 17 de enero de 2008
Hallan restos fésiles de un roedor de una tonelada

Fue descubierto en Uruguay; media entre 2 y 3 metro

Una suerte de carpincho sobredesarrollado, cugtesrédsiles fueron desenterrados en la costa
rioplatense uruguaya, acaba de robarlePlabberomys pattersgnde Venezuela, el titulo de
roedor mas grande del mundo. Con un peso aproxirdadona tonelada, dlosephoartigasia
monesha logrado que su primo venezolano de s6lo 708 kitopeso parezca...un alfefiique.

"Es el roedor més gigantesco que se conoce haftaHa", dijo a LA NACION el paleontdlogo
Andrés Rinderknecht, del Museo Nacional de Histbigdural y Antropologia de Uruguay y uno
de los autores de la descripcion demonesij publicada en la revistaroceedings of The Royal
Society B.

El craneo del roedor, de 53 centimetros de lange,desenterrado hace varios afios en Playa
Kiyud, en el departamento de San José, Uruguay. Baeoas el afio pasado cayé en manos de
expertas.

"Recién hace dos afios que el museo contraté pérs@mifico”, comentd Rinderknecht, y
aseguro que apenas tuvo contacto con el craneb nelinesse dio cuenta de que estaba frente al
gue probablemente fuera el roedor mas grande dedonu

"Lo que no sabia entonces era que se trataba de aspecie nueva', agrego.
Estudios realizados por Rinderknecht y R. Ernesamd, del Instituto de Fisica, de Montevideo,
sugieren que el craneo tiene entre 2 y 4 milloreesfibs de antigiiedad. "Este roedor convivia
con otros animales fantasticos -dijo Rinderknecpérezosos gigantes, de hasta 400 kilos de
peso, gliptodontes de hasta 2 toneladas y aves/osas también de gran tamafio”.

Esa fauna gigante, desaparecida hace 10.000 afida aitima extincion masiva, fue comun en
América latina. "La mayoria de los roedores gigarftee hallada en la Argentina -apunto el
paleontologo-. Los primeros registros de estos aleisnson de Ameghino.”

Pero la relevancia del hallazgo delmonesino sélo esta dada por su tamafio. "ES un craneo
completo, y no existen piezas tan completas detgstede roedores. En general, los materiales
fésiles de roedores gigantes con los que contanows tedos muy fragmentarios -dijo
Rinderknecht-. La importancia de contar con esém@p es que nos va a ayudar a saber cémo
eran sus otros parientes, de los que hasta ahdwatestiamos pedacitos de dientes o de
mandibulas.”

Por ultimo, si bien el aspecto delmoneshoy podria hacer palidecer a los roedores actuales
mas grande, el pacarana, de Brasil, mide un médraierto es que era herbivoro: "Se alimentaba
de hojas y frutos", dijo Rinderknecht.

Sebastian A. Rios
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A diferencia del ejemplo anterior (nota del Diakb Pais) resulta mucho més
complicado inferir las operaciones de recontextaalon que ha realizado el
periodista Sebastian A. Rios del didreNacion

Si bien elpaper ofrece bastante informacién, en este caso no eetauon el
comunicado de prensa, texto intermedio que periddatificar determinados
cambios a nivel linglistico-comunicacional.

No obstante, es posible afirmar que las operacideesxpansion mas notorias
tienen que ver con la utilizacion de testimonios.dste caso se consulta a una
fuente privilegiada, el doctor Rinderknecht, unol@e autores dgbaper, quien
contextualiza el trabajo realizado y explica laevaihcia del mismo “La
importancia de contar con este craneo es que nasayadar a saber cOmo eran
sus otros parientes, de los que hasta ahora sotortes pedacitos de dientes o de
mandibulas”. Esto agrega informacion nueva parkeabr, ya que no podria
obtenerla si solamente leyergpaber

Por otra parte, puede destacarse una operaci@uddecion y transformacion, en
lo que tiene que ver con la descripcion del féallddo, en el siguiente fragmento
de la nota: “Con un peso aproximado de una tonglatldosephoartigasia
monesiha logrado que su primo venezolano de sé6lo 708 kitopeso parezca...
un alfeflique”. En epaperaparecen una serie de tablas y ecuaciones donde se
compara el peso y otras caracteristicasldelonescon el de otras 13 variantes
de roedores. En la nota directamente se compaeselde la especie hallada con
el de su primo venezolano, quien (por analogisggqeatun alfefique”.

Queda claro que las operaciones de reformulacelizaelas por el periodista de
La Nacidn, facilitan en gran medida la comprengionparte del lector comun, a
quien seguramente le costaria bastante entendendate elpaperdel cual se

obtuvo la informacion.

Aqui se toma un ultimo ejemplo, en el cual direcata es posible comparar -
desde el punto de vista de la reformulacion dénl@ss- como se convierten en
elementos noticiosos distintas partes deajer.

Diario Clarin, Seccion Sociedad, 11/2/97. Informe de Carolintelizgena y

Ezequiel Teixido
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Titulo del paper:

La supresion de la expresion de SPARC por la atitm de ARN antisentido anula la
tumorigenicidad de células de melanoma humano

Titulo de la noticia:

Estudian cdmo controlar la expansion de ciertoorem

Volanta:

Investigacion de cientificos argentinos

Copete de la noticia:

El trabajo fue comentado elogiosamente por la t@vidlature Medicine”. En pruebas de
laboratorio lograron suprimir la produccién de ymateina, que aparentemente favorece las
metastasis.

Abstract del paper:

La adquisicion del potencial invasivo-metastasisaua evento clave en la progresién tumoral.
Las glicoproteinas de la superficie celular y sespectivos “ligandos” a la matiz han sido
involucrados en este proceso. Recientes evidemigsstran que la glicoproteina segregada
SPARC (proteina segregada acidica y rica en ciagtedsulta altamente expresada en diferentes
tejidos malignos. El presente estudio informa cuesdpresion de la expresion de SPARC en
células de melanoma humano, lograda utilizando entov antisentido, resulta en una
significativa disminucion in vitro de las capacidadadhesivas e invasivas de las células
tumorales, y anula por completo la tumorogenicisadvo. Esta es la primera evidencia de que
SPARC juega un rol clave en el desarrollo del fipaoinvasivo-metastasico del melanoma
humano.

Introduccion del paper:

La cascada de eventos invasivo/metastasionsprende complejas interacciones célula-célula y

célula-matriz Las células neoplasicas escapan de un tumor primario a través de lda@gn

disminuida de expresién de moléculasadiesion intercelular como (.L& evidencia disponible

muestra que la mayor parte de los tumores maligmassivos exhiben una sobreexpresibm

SPARC. (Esta) fue asociada con la progresién neialde los tumores mamarios y colorrectales.

Ademas, con la del melanoma humano. En el preseatiajo, la disminucion de SPARC en dos
diferentes lineas celulares de melanoma humandtaesula fuerte reduccién de sus capacidades
invasiva y adhesivas in vitro.

Entrada de la noticia:

Un equipo de cientificos argentinos demostré gueiptimir la produccion de una proteina, ciertas
células cancerigenas no pueden fijarse a otraosegianos del cuerpo. Esto impide la metastasis, o
extension de la enfermedad, a otras partes delnierga. El equipo es del Instituto de
Investigaciones Bioquimicas de la Fundacién Campoire investigacion, realizada utilizando
cultivos celulares de laboratorio y ratones, pusslgar las bases para futuros tratamientos contra
diversos tumores.

Materiales y métodos:

Paper
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Se llevaron a cabo estudios iniciales para compam@apacidad invasiva in vitro (...) En otra seri
de experimentos, animales (nude) fueron injertddgsSe aislé un ADN de largo completo de 1,6
kb. que codifica para el SPARC humano. Se cort@&lan con orientacién antisentido y se lo
subcloné con la misma orientacién, (...) para cetatasmido (...)

El andlisis histolégico de los sitios de inyecci@n) mostré un aumento estadisticamente
significativo de neutréfilos segmentados (...).

Noticia

Lo que _hicieronlos investigadores fue manipular el gen respoesdbl la produccion de una
proteina conocida como SPARC. Esta sustancia imgidge el sistema inmunitario ataque las
células tumorales y ademas favorece su expansion.

“Cuando la SPARC se produce normalmente —explicth&cer se forma una especie de barrera
defensiva alrededor de las células tumorales qpédengue los neutréfilos, un tipo de glébulos

blancos, reconozcan las células cancerosas ydgaeat”._Los investigadoresgentinos lograron

comprobar que, cuando se suprime la producciéa geoteina, los neutréfilos tienen libre acceso
a las células enfermas y comienzan a atacarlas.

Conclusiones:

Paper

Este estudio demuestra que la inhibicion del SPARRdas células de melanoma suprimié su
capacidad tumorigénica, con lo cual proveyd unmpméd marco terapéutico para la utilizaciéon de
la manipulacion del gen SPARC en la terapia artidelel melanoma humano.

Noticia

(...) utilizaroncultivos celulares de melanoma humano (el mas slerios canceres de piel).

Entre los resultados obtenidos en distintas fasksxgherimento, los expertballaronque, al bajar

la concentracién de SPARC, las células tumoralésjeeon su capacidad de invadir células sanas
entre un 55 y un 81 por ciento. En algunos casoBjso, se volvieron no invasivas.

(...) los investigadores estan utilizantfwnicas de ingenieria genética de punta. Panzirelh

cantidad de SPARC, por ejemplo, tuvieron que disafia molécula a medida, capaz de interferir

en el proceso de fabricacién de la proteina. Y ddagsu produccion.

Paper

Los datos aqui presentados proveen la primeramsislee que SPARC juega un rol clave en la
capacidad tumorigénica del melanoma humano.

Noticia

Para Podhajcer, “ésta es la primera evidencia ddagproteina SPARC juega un rol clave en el
desarrollo del melanoma humano”.

Términos explicados:

Metastasiso extension de la enfermedad a otras partesrgahismo.
Neutrofilos un tipo de glébulos blancos.
Melanoma (el mas serio de los canceres de piel).

SPARC una proteina conocida como SPARC.
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Observando los ejemplos de pasajep#glera la noticia, pueden pensarse -a su
vez- las diferencias discursivas que se dan emtieas clases de textos. En tal
medida, Yriart y Marro (1991) sefialan que mienti@snoticia periodistica
responde a un esquema similanairativo, el paperresponde a uno de caracter
argumentativa(retérico diria Latour). Este hecho representa una de la®mes
dificultades de la reformulacién, ya que las sugteneturas textuales mismas
hacen su propia contribucion al significado deténgos.

El orden de la informacién en la noticia y en palper es sustancialmente
diferente, uno respecto del otro. La noticia amepdos resultados a los
antecedentes, pero mhperprocede a la inversa. Y ademas, mientras estaailti
tiene un orden candnico invariable y debe realzas la totalidad de sus
componentes, la noticia periodistica posee mayoahiidad y su estructura no
siempre es necesariamente la misma (Calvo Hernan8a).

La superestructura dphperasigna valores de realidad diferentes a propossio
situadas en distintos segmentos del texto (Van,i§78). Tal es asi que el
desconocimiento de esta funcion de la superesteugiwede ser probablemente
una de las fuentes de error sistematico en el gisnm cientifico (Dellamea,
1991).

Los datos contenidos en las secciones de AnteadgnVlateriales y Métodos,
han sido consensuados mediante los “colegios biesi (mencionados en el
punto 2.1 de este trabajo), mientras que los idokiien la seccién Resultados
son publicados por los investigadores como “realesin el aval de las
seccionadas antes mencionadas. La validez de laslUS®mnes depende de la
aplicacion correcta de las leyes de la ciencia ladégica de los Resultados. La
evaluacion y prospectiva contenida en la Discugiérienecen al campo de lo
hipotético, y no pueden ser tomados en sentidotiasefes decir como
afirmacion).

En definitiva, en el nivel global de texto, el pelista cientifico no sdlo debe
trasponer la informacion de una superestructuranaegtativa a una narrativa,
sino ademas preservar el valor de verdad y valigelas diversas proposiciones
del texto cientifico (Calvo Hernando, 1992).
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2.4 Dos medios diferentes cubren un mismo tema.

El término noticia proviene de “noscere”, que significa conocimiemogion
mas o0 menos profunda de una cuestion. La notiaimesle los productos finales
del trabajo en un medio e implica un hecho novedafgo que es nuevo o
diferente respecto de la edicion anterior del diasi transmision (radial o
televisiva).

En un medio grafico, la noticia es uno de los comepbes mas importantes y
suele cubrir la superficie redaccional del mismo.

En el caso de la ciencia, habria que pensar: gl ourgga misma noticia cientifica
o tecnoldgica aparece en mas de un medio gréafisuosaho tiempo? Sin duda, la
respuesta reside en los criterios de noticiabilidddrtini, 2000). Estos criterios
son pautas que los medios adoptan para determiaarrmticiable es un hecho,
es decir, si merece ser publicado o no y como d® derarquizar (qué
importancia debe otorgarsele) dentro del diarioeEie aspecto, los editores que
diariamente toman estas decisiones dentro de cadamnevalian el impacto que
un acontecimiento deberia producir en la socie8ad. ellos les genera un gran
impacto, a la gente también.

Los principales criterios de noticiabilidad son: vedad y actualidad
(acontecimientos actuales y que rompen con nuestidianeidad’, proximidad
(noticias culturalmente proximas que puedan engseban la normal esfera de la
experiencia de los periodistas y su publico), pramcia (cuando el hecho
adquiere notoriedad por su protagonista), cantidad personas afectadas,
curiosidad, criterio de “malas noticias son buematias” (cuanto mas negativas
son las consecuencias de un acontecimiento maalplidades tiene de llegar a
ser noticia), veracidad (garantizada por las fugnteécord o componentes
estadisticos (informacion sustentada por encuegtasiterios de competencia
(los medios tomados como parametros profesionaladp que si un medio
prestigioso publica un hecho, ese hecho debe aleneate relevante).

Ahora se analizara -mediante ejemplos puntualestocdos medios diferentes
consideran noticiable un mismo tema y, en espegi&, recursos utiliza cada
medio en su publicacion. En este sentido, por maéslajnoticia sea la misma el

enfoque que cada medio hace de ella podria sedifargnte.

23 S bien el periodismo cientifico tiene mayor dkidad en el tiempo que el periodismo habitual.
Ej. A veces un descubrimiento cientifico no esmtiido al dia siguiente de ser realizado.
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EJEMPLO 1. ADN basura: Exactamente/Pagina 12.

Este tema —cuya curiosidad y novedad fundamengranmedida su difusion-
fue detallado en profundidad en la revisigactamentg N° 36, diciembre de
2006, pp. 12-15). En la nota de Susana Gallardéadid “El lado oscuro del
ADN” se explica que un 98 % del genoma humano sepome de secuencias
gue no se emplean para fabricar proteinas, que®un “textos sin sentido que,
en algin momento, se creyd que no servian para Bad@mbargo, muchas de
ellas cumplen funciones importantes en la regufadi® los genes. Han
participado en la evolucidon de ciertas especiegrny,los seres humanos, se
vinculan al desarrollo de algunas enfermedades”.

Este mismo tema fue publicado por el didfégina 12pero unos meses mas
tarde (edicion del 31/3/07). La nota, escrita peddfico Kukso, se titula “Ser
una basura”. Como se evidencia, ambos mediosattilitulos conceptuales, es
decir, se valen de una metafora o analogia pararmzan la nota.

Una de las notorias diferencias entre la cobedarka revista respecto del diario,
es gueExactamententroduce la informacion nueva ya desde el pripdrafo:
Solo el 1, 2 % del genoma humano esta constituidio genes, es decir,
secuencias de ADN que contienen la informacion gardabricacion de
proteinas. Mientras qu®agina 12 contextualiza la informacién, desde un
comienzo con tintes literarios: “Las culturas diasmtienen muchas maneras de
hablar y hacer perdurar su mensaje. Lo hacen asrde piramides, monolitos,
estatuas, totems, papiros o piedras cripticas fdedas con sudor y lagrimas.
Pero mas que nada su principal canal de transmesota basura”. Los dos
proximos parrafos de la nota siguen la misma carigtica: contar la historia de
los origenes del ADN. En el cuarto y quinto parraéorelaciona la genética
humana con la de otros seres vivos. Recién enx¢b sgrrafo se revela la
informacion queExactamenteda desde un comienzo: que el Proyecto Genoma

Humano llegd a la conclusion de que cada indiviégso literalmente, “una
basura”.

De alguna manera estas diferencias pueden exgiagpartir de la linea editorial
y contrato de lectura de cada medio. MienEaactamentdace una minuciosa
descripcion del problema, y recurre a los dato®glgie entradéRagina 12se

vale de recursos literarios pero sin perder ekrigee el tema merece.
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Otra de las notorias diferencias, tiene que ver e€omanejo de las fuentes.
Exactamenteecurre a investigadores y cientificos nacionateayormente del
CONICET, y es muy frecuente que se cite el testimdel investigador. Cabe
recalcar que la Revista —al ser un medio seriopg@alizado en estos temas-
trata de ser rigurosa y se vale de pocas metafomrgemplos cotidianos para
explicar el ADN basura (salvo por la voz ocasiataluna de las investigadoras,
la doctora Susana Rossi, quien plantea que “Elmgande un organismo es un
territorio lleno de huellas de distintos tipos yadds”). La explicacion de este
factor podria darse en la clase de lector de lateevgeneralmente con formacién
universitaria.

Queda claro que el diario apela a otros recursostanto el rigor sino la
posibilidad de atraer a todo tipo de publico mediau lenguaje. El diario intenta
generar imagenes en la cabeza del lector, que pugmteciarse en este ejemplo
concreto: “ADN egoista, un revoltijo de secuenaigsetitivas y aleatorios que
nadan en todos los cromosomas y hasta no hace maokmeradas inservibles,
una especie de escenografia de fondo que cobijlisaganes protagonistas”.
Pero el diario no consulta a cientificos localesefg para no hacer tan “dura” la
nota?) sino que solo se vale de teoria previa gdagor reconocidos genetistas
(Monod, Ohno, Dawkins) y de investigaciones he@masl seno de la comunidad
cientifica internacional (Centro Sidney Kimmel dan®iego, EE.UU.).

Queda claro que ambos medios hacen una cobertoranrsente interesante del
tema. La gran diferencia estriba en gxactamentadopta una estrategia mucho
mas didactica mientras quRagina 12sigue una linea mas narrativa y menos

pedagogica.

EJEMPLO 2. Falta de politicas nacionales ante elambio climatico: La
Nacion/Péagina 12.

Otro tema muy relevado por los medios durante lidsids meses fue el cambio
climatico global. En este caso los criterios deicnailidad son diversos. Los
principales criterios que pueden identificarse, logr cuales se supone que los
diarios prestaron especial atencion a este tenma, goximidad, prominencia
(hablan cientificos argentinos integrantes del Pdntergubernamental de

Cambio Climatico, IPCC), cantidad de personas afkxs y el criterio de “malas
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noticias son buenas noticias” (dado que, como naishben, las consecuencias
del cambio climético podrian resultar graves padas).

En este caso se tomé una notalde Nacion (publicada el 11/4/07, autora:
Fabiola Czubaj) cuyo titulo es “Expertos adviersebre los efectos del cambio
climatico en la Argentina”. En la misma fecRagina 12cubrié el mismo hecho
(la nota fue escrita por Mariana Carbajal) conigliente titulo “Sin plan ante el
cambio climatico”. Cabe recalcar que la volantaPdgina 12(“*Advertencia de
expertos por falta de politicas oficiales para rfo el problema”) resulta muy
parecida al titulo dea Nacion

De hecho la cobertura que los dos medios hicieeoastie acontecimiento tiene
caracteristicas bastante similares: ambos consali@sm mismas fuentes (Osvaldo
Canziani, Graciela Magrin, Jorge Codignotto y JuZarlos Jiménez; todos
investigadores argentinos que trabajaron en etnrdadel IPCC) y se refieren a
las consecuencias a futuro en el pais. Se infieeeegto puede explicarse debido
a que los periodistas dea Naciony Pagina 12tomaron los mismo cables
provenientes de la sala del Centro de InformacetadNU para la Argentina y
Uruguay y consultaron el mismo informe de diagrmas{Grupo de Trabajo Il del
IPCC).

La prominencia de los protagonistas de la notag@sio también fuentes fiables
en la provision de la informacion, obedece -de r@dgmanera- a la cobertura que
se hizo del tema.

Algunas pequefias diferencias que se encontraroe & notasia Nacion
utiliza subtitulos en la nota (Infecciones; Carasyi que ayudan a ordenar en
mejor medida la informacion, mientras gaégina 12no lo hace, posiblemente
por una cuestion de estilo pero también porque pptautilizar recuadros para
volcar los datos mas empiricos y de caracter esiemli que La Nacion
directamente incluy6 en el cuerpo de su nBtayina 12 al igual queLa Nacion
incluye subnotas, una de ellas con un titulo caoeép “Porque tenemos
aguante”. Esta metafora sirve como titulo para smbnota que explica las
razones (condiciones del entorno) por las cualestgentinos resistimos mejor
al calor que los europeos. Dificilmente se enceeeste tipo de titulares ém
Nacion un diario que pretende desplegar un estilo muta® serio y formal.

En el caso d®agina 12 la nota arranca con el testimonio de Canziare, yp

fue usado en la bajada “No hay decision politicea pencarar el problema”,
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mientras que La Naciébn comienza con una mirada muohs reflexiva y
original, introduciendo la pregunta que “quedd kai” en el IPCC: “; De qué
sirve conocer que en los proximos afios aumentasatolmentas y el granizo,
desapareceran los cultivos de trigo o maiz, cracef&hagas, el dengue y la
malaria, se multiplicardn los casos de cancer deqn el Sur o migraran los
peces caracteristicos de nuestra aguas si no s@ imedidas para minimizar sus
efectos y aumentar nuestra capacidad de adapt@atambio climatico?”

Mas alla de que ambas coberturas se basaron enidazas fuentes, siempre
influye en el tratamiento del tema la linea edébyi el contrato de lectura de
cada diario.

EJEMPLO 3. Virus que causaria cancer de piel: Cldn/La Nacion

¢, Qué criterios de noticiabilidad priorizar@tarin y La Naciénpara cubrir este
tema? Bien puede inferirse que son la novedad yakdad (un virus recién
descubierto), la proximidad (el cancer de pielamiliar para los lectores) y la
veracidad de las fuentes (el trabajo de investigaftie publicado eBciencg

La noticia fue publicada el 19 de enero de 2008 trata de un cable de agencia.
Clarin tomo directamente el cable de AFP (Washingtonhtras qud_a Nacion

lo hizo de Reuters (Londres). Una diferencia imgnaé:La Nacionha contado
esta historia en un solo parrafo (como parte déPagsillas) mientras quélarin

lo ha hecho en seis. La extension dedicada al temdencia la forma en que
cada diario lo ha jerarquizado en sus paginas.

¢, Como cada diario elabora su titulo y volanta7tklot de Clarin es “Un virus
podria causar cancer de piel” y la volanta “EstughoEE.UU.”. En cambid,a
Nacioén titula “Un virus seria la causa de un raro cardemiel” y la volanta
redactada para acompanfar la informacién es “Car@ande Merkel”. Si bien la
informacion es la misma, existen diferencias bastarsutiles que nos dan
algunas pistas para pensar la cobertura partidelanda medid.a Nacidonhabla
de un “raro” cancer de piel, mientras qGéarin solamente se refiere a la
enfermedad sin colocarle adjetivos. Y mientras guprimer diario nos da un
término cientifico en la volanta (Carcinoma de Markel otro destaca dénde fue

hecha la investigacion. No obstante, en el seguym@wafo Clarin también
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ofrecera el nombre cientifico del virus al lecttdetkel Cell Polyomavirus o
MCV).

En general los datos que ambos diarios proveeec#brl son los mismos en
ambas coberturas: “El virus recién descubierto ijpothusar el tumor de Merkel,
fue hallado en las secuencias virales del 80 mtaide estos tumores y ataca a
ancianos con un sistema inmunolégico debilitado glosida o por el uso de
farmacos para evitar el transplante de organostrablajo fue realizado por
cientificos de la Universidad de Pittsburgh y peddio erSciencé

Una diferencia notoria es qu€larin menciona el nombre de uno de los
investigadores que realizé el estudio, Patrick Mperincluye un testimonio del
investigador, quien se refiere a la importanciatddiajo. En este sentido, Moore
sefala que la investigacion podria ayudar en atdua “elaborar un test basado
en un examen de sangre, 0 una vacuna que permgaeng esta enfermedad”.
En cambio,La Nacion no da testimonios de investigadores y directamente
resume esta misma idea pero en muy pocas lineasifpocuestion logica de
espacio): “(...) un grupo de cientificos que espegae el descubrimiento
permita desarrollar nuevas formas de tratar y pieV& condicion”.

A su vez Clarin incluye los antecedentes de la enfermedad y lideahde casos
anuales registrados en Estados Unidos.

Por dltimo, cada medio explica a su manera comaaaeste virusLa Nacion
puntualiza: “Ahora, los investigadores (...) creere duallaron al responsable,
después de identificar las secuencias virales dd pf2sentes en el 80% de los
tumores de células de Merkel . EI ADN extrafio pexte a un virus,
denominado poliomavirus de células de Merkel, quategra al propio genoma
del tumor.” Mientras que&larin explica: “El virus que estaria asociado a este
cuadro fue encontrado en el 80 por ciento de lo®tas de Merkel analizados
para este estudio (...) Los investigadores explicajo@m produce una proteina
que bloquea el gen que impide el crecimiento deédadas cancerigenas de este
tumor”.

Si bien el tratamiento del tema es bastante siralaambos casos —vale recordar
gue se trata de cables de agencias internaciodalesticias-Clarin explica el
tema genético de una forma bastante dificil de cenger e imaginar (una
proteina que bloquea el gen que impide el crecitmige las células cancerigenas

de este tumor), dado que el lector puede sentestido o confundido, mientras

75



que La Naciénlo simplifica mucho mas al sintetizar que el vifge integra al
propio genoma del tumor” (siempre y cuando el lepteeda hacerse alguna idea
de ungenoma.

Una diferencia global que tiene que ver con lagimbones de produccion de las
noticias cientificas —y que excede a este ejemptdyal- es queClarin suele
tomar muchos cables de agencias internacionalesraameproducir coberturas
de diarios extranjeros, mientras qu& Nacidén diariamente elabora mas
informacion propia, posiblemente debido a que @ieah una seccidn especifica
de Ciencia/Salud la cual esta integrada por uroeditredactores, que soélo

escriben acerca de estos temas.

En resumen, al analizar estos tres casos aparemdoedios graficos nacionales
(seleccionados arbitrariamente, de hecho se podidder elegidos otros) se
evidencia que tanto estas sutiles diferencias ¢ esomo los criterios de

noticiabilidad hallados aqui, ofrecen importantastgs que contribuyen a
responder la pregunta inicial del apartado: ¢(Coémpoy qué dos medios

diferentes cubren un mismo tema?
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3. Como contar historias sin perder rigor
3.1 El problema del rigor en una nota sobre ciencig tecnologia.
Significados de RIGOR, segun el Diccionario Espaakpe (2005):

1. m. Severidad excesiva:
lo han castigado con demasiado rigor.
2. Intensidad, vehemencia:
el rigor del verano.
3. Propiedad y precision:
hablar con rigor.
4. Rigor mortis loc. lat. Estado de rigidez e inflakdad que adquiere un cadaver
pocas horas después de la muerte: pagal mortis el forense pudo determinar
la hora de la muerte.
5. De rigor loc. adj. Indispensable, obligatorio per eequerido por la costumbre, la moda
0 la etiqueta: para casarse escogio el chaqugaie ri
6. Enrigor loc. adv. Estrictamente, en realidad:
en rigor, lo que te han contado no es exacto.
7. Ser alguien el rigor de las desdichas loc. col.eBad muchos males, desgracias y
contratiempos.
¢ Se usa especialmente con los verbos ser y pafegemsa de todo, parece el rigor de

las desdichas.

En esta tesina, RIGOR tiene que ver mas que nadé&pcopiedad y precision”,
con la “exactitud” que se aplica en los términogldéxico del periodismo
cientifico. Ahora bien, la idea de este apartadaredizar como influye el rigor
en las notas sobre ciencia y tecnologia, cual eomaepcion que tienen los
divulgadores de la necesidad de ser rigurosos cemda transmision de
conocimiento y si les preocupa o no a los periadigl tema del rigor cuando

escriben.

El problema del rigor (mortis)

Un articulo que resulta sumamente esclarecedostertaama, es “Cuatro trucos y
cuatro entradillas” del periodista espafiol Javengedrd*, quien ofrece algunas
pautas generales para que los periodistas ciergMigelvan precisas y —al mismo

tiempo- atractivas sus notas, sin resultar “hipai’rigor.

4 Sampedro, Javier (2007):dPercepcion social de la cienciyned Ediciones y Academia
Europea de Madrid “Ciencias y Artes”. Madrid, Espan
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Para Sampedro, todo periodista sabe que no hagulpliear mentiras. El quid de
la cuestion es que la inexorable maxima del “rigwo"deberia servir para que el
periodista incumpla su obligacion, que es escfipir) no pegar palabras, ni
llenar parrafos, ni superar una prueba de dictailtp componer un texto
transparente, atractivo y contextualizado” (Sampe2id07).

En tal medida, si la tarea del dia es contar &tesobre un trabajo aparecido en
el Journal of Molecular Biologyel reto no es describirlo con rigor. Para eso
alcanzaria solo con fotocopiar el articulo de esenhl. El reto, en cambio, es
encontrar en ese trabajo técnico informacién quaeukda interesar a cualquier
lector no especializado. Lo mas normal que podrcamtrarse en ese articulo es
que los investigadores han hallado un casdayenhill foldingen las proteinas.
Ahora bien, ¢ deberia el periodista golpearse lazzbontra la pared tratando de
comprender el complejdownhill foldingy convencerse de que el tema no le
interesara al lector?

Esto no tiene por qué ser asi. Para Sampedro,dtrsdegia que debe adoptar el
periodista es: dar un paso atras para ganar pékspeor ejemplo, preguntarse
¢por qué los investigadores se pusieron a esteséaproblema tan abstruso? Se
trata de una cuestién que no suele aparecer re@srek! articulo delournal of
Molecular Biology con el que el periodista debe lidiar. Cuestioe guede
resolverse llamando por teléfono a los autorestrdbljo. Asi el periodista se
enteraria, tal vez, de que hasta ahora todas tasipas parecian activarse o
desactivarse de manera discreta y brusca, y deoguevestigadores encontraron
por fin una proteina que se activa (o se desaatindprma gradual y moderada.
Se ha llegado, en este caso, al concepto mangjablee buscaba: donde todo el
mundo creia ver interruptores, los protagonistas lad historia que se quiere
contar- descubrieron umando de volumerEste acontecimiento ofrece algunas
claves para entender cdmo una célula responde aAarn@na, al contacto con
otra célula, o a un cambio de temperatura en armemt EI descubrimiento
seguramente puede resolver importantes y antigasad@as (que hasta el
momento nadie sabia cémo abordar) relevantes eocotaprension de las
hormonas sexuales, el cancer o la evolucién bicédgi

Procediendo de esta forma el periodista no esaoriiggrina mentira pero tampoco
se escuda en la maxima del “rigor” para disfrazaignorancia y “endosar al

publico un ladrillo que no leeréa ni bajo torturas”.
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En este sentido, la propuesta de Sampedro es esataeinte huir del rigor
(mortis), porque no sirve para nada si nadie leetadulo. “La falta de rigor mas
perniciosa no deriva de la necesidad de llegar@ibiico amplio, sino de la falta
de comprension del periodista. Es decir, no se delzeignorancia del lector,
sino a la del escritor” (Sampedro, 2007: 223).

No hay manera de explicarlo todo, no se puede egaplcada concepto o
definicion, una tras otra en el texto. Es necesaramtenerse siempre en lo
simple. Es que —segun Sampedro- el escritor diemtidlebe renunciar a dar
lecciones o a exhibir su erudicion. Sélo debe eapliaquello que el lector
necesita en ese preciso instante, es decir, loegesita para entender el resto del
parrafo, del articulo o del capitulo. Para lo detvasa con el sentido coloquial o
intuitivo de los términos cientificos.

Pero, ¢a qué se refiere Sampedro con “sentido walog| intuitivo™? Sin duda,
se esta haciendo referencia a términos que, piregnesnte, iran formando parte
del Iéxico cotidiano de los mortales.

¢,Hay que huir de todo tecnicismo? No. Segun ebgista del diarikel Pais hay
gue huir de algunos, como por ej. proteoma, trgmecna, metaboloma y
behavioroma. Con no utilizarlos no se pierde allapiente nada. Pero si
conviene usar “genoma”, porque es facil de predgper pronto sera una palabra
de uso comun o que tiene una alta probabilidadxtenderse a conversaciones
diarias. Se trata, sin duda, de anticipar qué t@mio expresiones tienen la
suficiente capacidad metaférica para sugerir unceoto (por e€j. “mal de
chagas”).

Otros ejemplos de tecnicismos que, para Sampeglyeden usar sin problemas
(a pesar de que el lector no tiene por qué salztaxente qué significan) y de
otros relacionados que no conviene usar, los cuaesentre paréntesis: prion
(pero no “cepa informacional”), espongiforme (pam“placa amiloide”), ADN
(pero no “ARN"), supernova (pero no “anillo de amém”) y fotdn (pero no
“boson”).

¢;Donde esté el limite? En el “oido lingiiistidajue, segun el autor, debe tener

todo comunicador cientifico.

%5 O intuicién que debe tener el comunicador ciertifdara manejarse con la complejidad del
Iéxico y su uso habitual.
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En resumen, segun lo planteado por el periodisptafes resultaria posible
escribir sobre ciencia y tecnologia sin estar hAdiis 0 excesivamente
condicionados por el rigor. Después de todo, ureméunistoria no se basa en el
rigor sino en la creatividad, en la intuicion e gmacion que la pone en

movimiento.

Testimonios de los comunicadores cientificos argenos

Para trabajar el problema del rigor entre los jpistas y divulgadores, se elaboré
la siguiente encuesta, que consta de tres preguntas

1) Segun usted, ¢qué es el rigor en una nota daeiaie ¢Podria darme un
ejemplo?

2) ¢ Le preocupa mucho el rigor cuando escribe?

3) ¢ A qué llamaria falta de rigor? ¢ Podria darmejemplo?

A continuacion se presentan las respuestas de wamale los encuestados y
luego se analiza en qué medida se correspondencomel planteo de Javier

Sampedro.

Daniel Arias:

1) Rigor es no macanear, y hablar en términos kesgi claros de algo que puede ser muy
complejo y que a uno le ha costado un Perl entepgeo SOLO CUANDO UNO LO HA
ENTENDIDO, y ademas claramente. Rigor es volver dieces sobre ese mismo texto que uno
escribio, y seguirlo simplificando y afinando hastae el problema le parezca sencillo a
cualquiera que lo lea, hasta que la explicaciéulteesasi instintiva y quepa en muy pocas frases
totalmente transparentes. Cuando uno llega a est,pde explicar "de taquito" un asunto
enrevesado, recién ahi uno puede decir que entemdgroblema. Rigor es llegar a ese punto.
Rigor es tener la paciencia de llegar ahi. Nodaeicasi nadie. En esta profesion, es demasiado
comun repetir con puntos y comas Yy sin edicionde dicen los cientificos respecto de lo que
ellos mismos hacen, y como hablan para sus colggas para el publico, lo que dicen es
larguisimo, incomprensible y poco interesante. Ragoponer el valor agregado que va desde ese
galimatias a un par de oraciones sencillas queaacleBODO. Y es un camino arduo.

2) Si, me preocupa. El rigor de la ciencia eseatma los hechos, y el del periodismo cientifico,
atenerse a la ciencia...pero ademas servirla en punesentaciéon facilmente masticable y

asimilable por cabezas no cientificas. Son exigendificiles de conciliar.
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3) La mayor parte de la prensa antinuclear yransigénica de Greenpeace adolece de una falta
de rigor enorme, porque se lleva de palos condahds duros y puros que uno ve en el dia a dia.
Hace dos décadas que los de Greenpeace nos vivemet@ndo Chernobyles vy
catastrofes sanitarias y agropecuarias que sameitle no suceden. Creo, ademas, que la
Argentina ha pagado un precio grave por este tpandcaneo: la crisis energética de hoy en
parte se debe a 20 afios de pardlisis y decadeatigigjo Programa Nuclear nacional, que
Greenpeace contribuy6 a destruir (supongo que glagria de cierta embajada, y tal vez con su
complicidad y ayuda encubiertas). Y los centenavesniles de millones de doélares de
exportaciones transgénicas que nos rechazé Europatd los '90, esa cuenta no la tiene nadie,

pero es plata que nos falta a todos.

Diego Golombek:

1) Mantener el espiritu de la noticia cientifica e quiere contar sin incurrir en errores producto
del exceso de analogias o metaforas. Las notasad®ldcion suelen ser ejemplo de rigor
periodistico-cientifico.

2) Por supuesto que me preocupa el rigor, porcerdsi cientifico estoy educado en el valor
univoco de las palabras; el periodismo cientifisuea tension entre la ambigiiedad del lenguaje
coloquial y el rigor del lenguaje de la ciencia.

3) Como dije, llamaria “falta de rigor” al excese @nalogias que tergiversen lo que el cientifico
quiere decir, asi como a forzar una noticia o tulatiexagerando o modificando el contenido
tematico. Recientemente me hicieron una nota paudiario importante, y el titulo aparecido en
primera plana distaba mucho de lo que realmentéaheds hecho y narrado al periodista (un

buen ejemplo de falta de rigor).

Ricardo Braginski:

1) El rigor est4 determinado por la precision de dmtos que se publican, y también por la
precision en las definiciones sobre conceptos tipéitdico no conoce y que, en el contexto de
una nota de ciencia o tecnologia, hay que explicar.

2) Si, por supuesto que me preocupa. Hace a dibddad del periodista. Los datos hay que
chequearlos.

3) Tomemos el ejemplo de esta nota: “Desarrollanaomputadora tres veces mas rapida que las
actuales” (Clarin, 27/6/0%) Falta de rigor: dicepentaflop cuando en realidad deberia decir

petaflop

26 http://www.clarin.com/diario/2007/06/27/um/m-0144&4htm
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Esteban Magnani:

1) La idea de rigor es dificil. En muchos casosiquiera hay un consenso total entre cientificos
acerca de qué es la verdad acerca de un temas®goereo que el rigor seria una explicacion
sustentada en teorias aceptadas por los princip@esficos del area y coherente. Creo que el
rigor periodistico (distinto del cientifico) es delas cosas de manera acorde al conocimiento
vigente.

2) Me preocupa mas que el rigor (que tiene unaataciton de tener que decirlo todo a la manera
de un paper y no de una nota) que un cientificag@ueer la nota y diga "Esta es una forma
interesante de decir las cosas". Es decir que Em@liaje periodistico puedo usar metaforas que
no son "rigurosamente ciertas", pero que dicen munhs a la mayoria de la gente que lo que
podria hacerlo un paper.

3) Falta de rigor periodistico seria no entendgo &l igual decirlo. Es decir, entenderlo al menos
hasta el nivel que me permita decirlo con mis @epialabras. Yo no entiendo profundamente la
teoria cuantica y s6lo me meto con ella hastavell ®in el que puedo, probablemente al nivel de
las metaforas y nada mas. Creo que la falta de pigdodistica tiene que ver con hablar de algo

sin comprender realmente lo que se dice.

Susana Gallardo:

1) Rigor, segun el Diccionario de la Real AcadeiBgpafiola, se define como "propiedad,
precision”. Y propiedad se refiere al sentido "fpiecwy exacto de las voces o frases". Es decir,
rigor parece aplicarse a los términos.

Lo que sucede es que, si hablamos de los textdévdigacion cientifica, uno puede pensar en
distintos niveles de rigor.

Por un lado, tengo que decir que no es lo mismabésdesde un lugar institucional, como la
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de laAJ.Bue desde el diario La Nacién. Desde la
institucién, uno esta representandola (de algunonedtonces pareceria que uno no se puede
permitir la falta de rigor.

Por otro lado, si digo que el célera esta causadap virus (es una bacteria, un vibrion), eso es
falta de rigor, pero es también una subestimacéredtor. Si yo pienso, "es lo mismo, total no
se va a dar cuenta”, es algo muy descalificador.

En resumen, en lo que se refiere a los términgsdds, a los nhombres o categorias, especies,
géneros, etc., me parece que es importante sexdnsd.

Pero si estamos explicando un concepto o un prpcoesmara explicarlo salteamos pasos
intermedios, generalizamos, o recurrimos a anatogidefiniciones aproximadas, no me parece
mal. Aqui podemos hacer referencia al "rigor mbrie Sampedro. Si en aras del rigor
sacrificamos comprensibilidad, amenidad, etc., eqarece apropiado.

2) Me preocupa el rigor en cuanto a los térmimoas magnitudes. Hay errores que se pueden

evitar, sin afectar la claridad o la amenidad dettd. Una vez, un texto hablaba del
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gigantosaurus, y en realidad era “giganotosaugigg, por gigante, y noto, por sur. No costaba
nada dar el término correcto, y si se agregabtirnfekgia, se enriquecia el texto.

3) Consideraria falta de rigor, de nuevo, a aqedkrminos en los que no cuesta nada ser mas
preciso.

Un ejemplo es tifus y fiebre tifoidea, son dos emfedades distintas, causadas por diferentes
bacterias. En los diarios suelen confundirse. Unliocoé una vez, estaba muy enojado porque
escribio al diario Clarin explicando la diferengiajo le habian contestado.

Tal vez la diferencia no afecte a la audienciaaloséz si. En este caso, una de las bacterias se
transmite a través del agua contaminada, entoradese confundirlas, y tener cuidado.

Yo trato de chequear todo, hoy es facil a travébtignet, y accediendo a sitios confiables, por
supuesto. A veces, implica un poco de tiempo adédjgpero se gana en calidad.

También habria falta de rigor cuando los periodistacan conclusiones por su cuenta,
generalizan de manera apresurada a partir de @so#tados, transforman lo que es sélo una
hipétesis en una verdad, se ponen a opinar simidatbni sustento, o no verifican las fuentes.
Creo que estos son los aspectos mas graves.

Tal vez habria que hacer una categorizacion diplos de errores, o de los tipos de falta de rigor.
Creo que si hubiera una, existirian tres categdeasgor:

En el Iéxico: términos seleccionados para aparece texto, y rigor en cuanto a esos términos.
Lo cuido en las explicaciones aunque creo que &&wemlizaciones y simplificaciones son
validas.

En las explicaciones y definiciones: aqui el rigabria que dejarlo un poco de lado, siempre y
cuando no digamos nada falso o incorrecto, solo siaple y general. Lo que mas tiene que
primar es la comprensibilidad.

En la interpretacion de los resultados: alli laspdificaciones burdas en cuanto a opiniones,
aplicaciones o ventajas de algo que todavia ncaBe si va a funcionar, etc. no me parecen

apropiadas.

Raul Alzogaray:

1) Calificaria a un texto de divulgacion cientif@mo riguroso si transmite en forma precisa los
conceptos que aborda y no contiene errores.

Considero altamente rigurosos los ensayos de Stefdne Gould y los articulos publicado en
revistas comdcientific Americarm New Scientist

2) Si, me preocupa, todo el tiempo. Porque losotest que no posean la capacidad y
conocimientos para detectar la falta de rigor se avdnacer una idea falsa de las cosas o van a
tomar por literal algo que no lo es.

3) Falta de rigor seria no presentar las caratiga$ que mencioné en la respuesta a la primera
pregunta. La falta de rigor se puede manifestadigintas maneras: usar una analogia o una
comparacion pobremente relacionadas con el concppe quiere explicar, afirmar cosas que
son parcial o totalmente incorrectas (ya sea pacal®cimiento del tema, por errores de

traduccion o por malinterpretacion de la fuentgioal).
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Doy dos ejemplos:

a) Cuando la revistdlature publico el ya clasico articulo de Rebeca Cannlgbmwradores sobre

lo que después se llamé la “Eva mitocondrial” (Mitondrial DNA and human evolution), la
tapa de la revistBlewsweek11l de enero de 1988) anuncio la noticia contéiste: “The search

for Adam and EVe El informe sobre la investigacion fue nota degagailustrada con un hombre y
una mujer de piel oscura y cabello rizado, ellafiece una manzana, mas atras, una serpiente se
enrosca en un arbol.

El propio Allan Wilson (director de la investigani§ coautor del articulo dsature reconocio
que el uso del nombre “Eva” por parte de los péstad primero y de los cientificos después,
causé muchos problemas y confusiones (como dateadsr que la mujer de la cual descienden
todas las mitocondrias de la actual humanidad emr@aidad la mujer de la cual desciende toda
la humanidad (dos cosas completamente diferentes).

b) Titulo y bajada de una noticia aparecida en lagidh (Domingo 14 de febrero de 1999):
Advierten sobre los efectos de la “comida Frankeint

Cientificos de varios paises afirmaron que la mecatifén genética de alimentos traeria graves
trastornos al organismo

(Lo que podria traer trastornos es el consumo ideeatos genéticamente modificados, y no el
mero hecho de modificarlos)

En el texto de la nota diceP&ro los mas polémicos son los cereales (transgéhicjue para
multiplicar su éxito en rinde son modificados paer inmunes a pesticidas y antibidticos, una
propiedad que se teme sea transferida a los anenglelas personas que los consumen
neutralizando el efecto de medicinas como la pkméci

Algunos organismos transgénicos contenian un geedigtencia a los antibioticos que facilitaba
diferenciarlos de los no transgénicos durante @gso de obtencion (actualmente esta estrategia
ha sido reemplazada por otras que no implicanetesgyenes de resistencia a los antibidticos).
En ningln caso se los hizo resistentes a los atitibs para “aumentar su éxito en rinde”.

No hay posibilidad de que la resistencia a losb#&itcos sea transferida a los animales o
personas que coman esas plantas (a lo sumo, seresa podria ser transferida a las bacterias
del aparato digestivo de los consumidores, cosa lggiecientificos califican igualmente de
improbable).

No se han usado genes de resistencia a la peaieifitos organismos transgénicos.

Es un error generalizar que todos los organisnassgenicos son peligrosos. Aunque esta escrita
por una periodista, la nota se parece mas a um dextina ONG poco seria

(en rigor, aclaro que esta no es una nota de dieidg, sino una noticia proveniente del &mbito

cientifico, como sea, la falta de rigor es clara).

Martin de Ambrosio:

1) Primero querria marcar como llamativo el destizato de la significacion de rigor, ¢no? Es
“dureza, disciplina, alemanidad”, etc. En periodisy sobre todo en el cientifico, supuestamente

es el empleo preciso de los términos técnicos qriemanejan. Claro que una de las
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contradicciones, o inconvenientes, a tener en auentque el rigor extremo (strictu sensu)
llevaria a definir con exhaustividad cada térmireando bodoques ilegibles. Por eso hay que en
la practica oscilar entre ese indeseado extreradifgdralidad de usar conceptos de un modo laxo
y/o equivocado confundiendo el mensaje.

2) Y... Me preocupa, si, no caer en ninguno dedtiss extremos. Es curioso porque al hacer lo
que se llamalivulgacién se cuenta con un objetivo o publico primario gsiéa gente que lee una
publicaciéon de interés general, y uno secundar® spn los propios interesados en el tema,
fuentes o no, quienes muchas veces saben mas igueegaribe y que se quejan si uno no usa las
palabras del modo exacto que les parece a elloanHstringulis que, como el movimiento, se
demuestra andando.

3) Te doy un ejemplo muy comun del habla coloqyigjue se cuela a veces en los discursos
cientificos. Hablar de "evoluciéon" confundiendoté&mino darwinista, que refiere a conjuntos
poblacionales y al azar de los intercambios geogtd momento de la concepcién, conjugados
con el medio ambiente, con las modificaciones aieesen vida un individuo (o lamarckismo:
herencia de los caracteres adquiridos). Dichoasige complejo pero es simple: ninguna persona
estd mas o menos "evolucionada" sino que se ajundtw o menos al medio ambiente; por

definicién, si algo existe es que paso ese tamla égolucion.

A partir de los testimoniogbtenidos, puede afirmarse que el concepto de RIGOR
implica un gran dominio del tema por parte del coimador cientifico, que debe
ser preciso y comprensible en aquello que deseaurtoar. Sélo si el
comunicador comprende el tema, el publico tamméomprendera.

En lineas generales, los comunicadores coincideracooncepcion descritura

de Sampedro: componer un texto transparente, imtractontextualizado. Puede
inferirse que los encuestados no buscan situarsendugar de “expertos” o
“transmisores” de conocimiento (y como todo mosal l6gico que cometan
errores). Simplemente desean relatar un hechoifaentexplicarlo de manera
que el publico en general pueda comprenderlo ysaho tiempo- interesarse en
el.

No se espera que los periodistas cientificos sesstmos escolares o profesores
universitarios sino simples mediadores entre lawvdad cientifica y el publico.
Por supuesto que la exactitud que el rigor entregiaelativa. El lenguaje es cada
vez mas vasto, y al tiempo que aparece nueva telogiia cientifica, la forma de
expresarla se complejiza. No sélo por las palatpnasse pueden utilizar, sino por
la forma de resolver conceptos mediante explicasiog definiciones. No
siempre existen correspondencias biunivocas entréémmino técnico y su

equivalente en el lenguaje comun. Muchas vecesigadnio del comunicador
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debe primar. El periodista o divulgador debe contar ese “oido linguistico”,
del que habla Sampedro, para poder anticipar goéneé sera el mas aceptado y
adoptado por el publico.

No es sencillo poner en practica un correcto yldgado uso de los términos. Se
trata de un ejercicio. Pareciera ser que el coradoic esta oscilando
permanentemente entre un lenguaje riguroso (tésrtémicos) y otro lenguaje
mucho mas coloquial.

El manejo adecuado de estos lenguajes no dejar den sete. Requiere un gran
trabajo de escritura en pos de contar una buetaribfé

Otra de las cuestiones que debe sefnalarse es tpoos los comunicadores
cientificos encuestados les preocupa el rigor ¢gsalesteban Magnani que dice
que le preocupa mas “que al cientifico le resulteresante su manera de contar
las cosas, usando metéforas atractivas”) cada esdedsu contexto particular.
En general el rigor puede asociarse a la seriedaddjbilidad del comunicador.
Pero eso no implica que el rigor deba constrefjor@eteso de escritura. Aqui se
toman algunos aportes que, ademas, generaron\petdemas al respecto.
Susana Gallardo (directora del Centro de Divulgacién Cientifica @&ncias
Exactas de la U.B.A. y jefa de redaccion de lastaviExactamente) directamente
alude al concepto de Rigor Mortis de Sampedro:acafgccar comprensibilidad o
amenidad en aras del rigor. Porque la nota debmteeesante y atractiva, debe
estar bien escrita. Al mismo tiempo argumenta gaye drrores que se pueden
evitar, sin afectar la claridad o la amenidad eeid.

Daniel Arias, en cambio, diferencia dos tipos de rigor: el aeiencia y el del
periodismo. “El rigor de la ciencia es atenersesaHechos, y el del periodismo
cientifico, atenerse a la ciencia”.

Martin de Ambrosio, problematiza el tema de los destinatarios y sedias: el
publico en general y los propios interesados ¢eneh (los cientificos).Al hacer

lo que se llamalivulgacion se cuenta con un objetivo 0 publico primario gee
la gente que lee una publicacion de interés generaio secundario que son los

propios interesados en el tema, fuentes o no, gsiemchas veces saben mas

" En este sentido coincidimos cufedimir de Semir, reconocido periodista cientifico catalan,
quien en una reciente entrevista cuando le precpnmtqué es el buen periodismo cientifico
sefialé que: “Es saber conjugar el rigor con la ddaeh esto se puede aprender, tener buenas
técnica de divulgacién, de lenguaje, discursiva® faciliten este entendimiento. Y también es
necesaria una cosa que es innata al periodisner, leenas dosis de intuicion”.

Laura Garcia Ovieddgencia CyTA-Instituto Lelonlesde Barcelona. 18 de diciembre de 2007.
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gue guien escribe y se quejan si uno no usa labal del modo exacto que les
parece a ellos”. El tema que De Ambrosio pone eggusera tratado en la parte
3.3 del trabajo cuando se analice el problema d@edaeracion o conflicto entre
cientificos y comunicadores.

Una de las cuestiones mas interesantes es laicdasdh que plantea Gallardo,
de las categorias de rigor:

- En el Iéxico: términos seleccionados para apamted texto, y rigor en cuanto
a esos términos.

-En las explicaciones y definiciones: aqui el rigabria que dejarlo un poco de
lado, siempre y cuando no se diga nada falso arecio, s6lo mas simple y
general. Lo que mas tiene que primar es la comimiédad.

-En la interpretacion de los resultados: no se daee en las simplificaciones
burdas en cuanto a opiniones, aplicaciones o \&nt# algo que todavia no se
sabe si va a funcionar o respecto a un descubtionggre aln no se conocen sus
alcances reales.

Por altimo,Raul Alzogaray, da una opinion bastante esclarecedora de poglqué
rigor es importante para las competencias del paldictor: “Los lectores que no
posean la capacidad y conocimientos para detecfalth de rigor se van a hacer
una idea falsa de las cosas o van a tomar paallaéégo que no lo es”.

Por supuesto que, a partir de los casos mencionaides periodistas, existen
claros ejemplos deo rigor.

En el proximo apartado se ha desarrollado unaeiséste perspectiva de este

tema, la denominada “vulgarizacion de la ciencia”.

3.2 Errores frecuentes o vulgarizacion de la cierai

Para esta parte del trabajo se analiz6 un artjuibdicado en la revista de alta
divulgacion Ciencia Hoy “¢ Divulgacion cientifica o “vulgarizacion” de la

ciencia?” (Vol. 10, N° 57, junio-julio de 2038) cuyos autores son Eduardo P.
Tonni (Facultad de Ciencias Naturales y Museo, &hsidad Nacional de La

Plata) y Ricardo C. Pasquali (Universidad Caece).

28 http://www.cienciahoy.org.ar/In/hoy57/divulgaciotirh
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No esta de ma&s mencionar que se trata de unaaredgstalta divulgacion,
justamente porque sus articulos especializadosrsuettar destinados a un
publico con formacion universitaria. Desde estema es que debe realizarse el
analisis.

El articulo comienza planteando que en muchas @eesi de divulgacion
cientifica de diarios y revistas, al igual que eogpamas de television y hasta en
publicaciones de circulacion masiva como encicl@eelectronicas o que se
distribuyen en fasciculos, se transmiten conocitognonfusos, faltos de rigor y
muchas veces basados en informacion erronea.

La idea es tratar de analizar solamente los erreea@seste caso en conceptos
relacionados con la quimica y la paleontologia- sgiesuscitaron en los medios
gréficos nacionales. Y a partir de alli cual epriemisa que induce a plantear que
los medios incurren en una “vulgarizacion” de kencia.

En principio los autores separan la paja del trigo.este caso, especifican el
concepto de “divulgacion” y lo diferencian de “vatgacion”. De acuerdo al
diccionario RAE divulgar es “publicar, extender o poner una cosa al alcdete
publico”. Y vulgarizar significa “exponer una ciencia o materia técnicdama
facilmente asequible al vulgo”. Si bien se trataidieas afines, por “vulgar”
también se entiende “aquello que es impropio degpas cultas y educadas”.

El titulo del articulo (¢Divulgacion cientifica edlgarizacion” de la ciencia?)
intenta distinguir entre la divulgacion de la cienque seria poner a ésta con
cuidadd®y correctamente al alcance del publico no expentéaemateria, y su
“vulgarizacion”, cuyas explicaciones se caractef@a por una seria falta de
rigor, cuando no por errores e inexactitudes olugw; por considerar como
validas a las denominadpseudociencigsque muchas veces resultan atractivas
para el lector.

No quedan dudas que la critica de Tonni y Pasdnzalia algunos periodistas
cientificos, que forman parte de la planta permtnée los diarios pero cometen
errores, resulta demoledora: “Muchos intentos degulgacion cientifica
realizados en los medios de comunicacion (diariosvistas) se convierten en
groseras vulgarizaciones, posiblemente por descoi@do de los conceptos

cientificos fundamentales por parte de redactoesditpres. A parecido resultado

%9 Nota del autor de la Tesina: “protegerla” de algomanera.
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llegan muchas noticias periodisticas sobre teneaificos y tecnolégicos. No es
raro encontrarse en la prensa con afirmacionet utdo erroneas que delatan
ignorancia de principios cientificos basicos, quebatian ser claros para
cualquiera que haya pasado por el colegio secwidari

Para Tonni y Pasquali, muy frecuentemente la indoitm cientifica incorrecta
resulta inadvertida por el lector comun. Pero ofexes este toma nota de ella 'y
se ve condicionado a formarse ideas equivocadks d®sas.

Una causa de estos errores, segun los autoretusee de lenguaje impreciso;
otra es la falta de rigor en los andlisis. En eséda divulgacion de la ciencia o
“vulgarizacion”, los términos cientificos suelem ssados a la ligera, deformados
o dotados de significados que poco tienen queosresa sentido técnico.

Tonni y Pasquali sostienen que si bien estos ermeben atribuirse, en general,
a periodistas con escasa comprensién de la ciénéimy casos en que los
propios cientificos, entrevistados por los medmlgidan las exigencias de su
profesion y opinan a la ligera sobre temas que s@hmcen de modo superficial
0 que desconocen por completo y, de esa manesmidian datos inexactos al
amparo de su supuesta autoridad”.

Aqui se presentan los errores mas comunes detsctamio los autores del
articulo. Una dificultad que se observo es quel enigmo no se informa en qué
medios aparecieron estos errores, qué periodissasdmetieron ni la fecha en
gue se publicaron las notas mencionadas. Solotakadel error en cuestion.

1) Errores en materia de quimica

a) En un articulo con el titulo “¢Como se construy@ bomba nuclear?”,
aparecido en una revista mensual de divulgaciontitim, se dice queAl
realizarse la fision se liberan enormes cantidadesieutrones (atomos de carga
negativa)

ERROR: Los neutrones no poseen carga negativagsiepcomo su nombre lo
indica, son neutros.

b) En otro articulo de la misma revista cuyo titala “¢Como es una central
nuclear” se hablaba dé..) barras de cadmio y agua pesada@@)l que actian
como moderadores de la reaccion

ERROR: El autor confundio el agua pesada con &l agigenada.

% Dado que para Tonni y Pasquali, desafortunadamemtel medio local no son muchos los
investigadores que emplean parte de su tiempaeastae divulgacion.
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C) En otro niumero, ante una pregunta de un lecterca de qué es el aceite de
vitriolo la respuesta indicaba (correctamente) spirataba de una denominacion
del acido sulfurico (en rigor, el nombre del acislaifurico comercial) pero
agregaba queste es el mas importante de los acidos derivadbaalicar

ERROR: El término sulftrico se relaciona con elfez(que en latin esulphur,
-uris), algo bastante distinto del azucar.

D) Frecuentemente se cometen errores de traducctdng poner sulfuro en
lugar de azufre para indicar la traduccionsdghur, carbén en lugar de carbono
al traducir carbon quimicos en lugar de compuestos quimicos padudtia
chemicals entre otros dislates.

2) Errores en materia de paleontologia

a) El mal uso de la terminologia cientifica quetiestiado por el siguiente
fragmento de una nota titulada “Una especie de sdmmdos Unica en el
hemisferio sur”, aparecida en un importante diafia) los restos tienen una
antigiiedad de 115 millones de afios y pertenecareeal cretozoica inferior
ERROR: Lo que se quiso expresar es que los restas diel lapso geoldgico
llamado Cretécico temprano. La palabra “cretozoima’existe, como lo revela
una consulta a cualquier diccionario. El Cretadmmprano es una de las dos
divisiones del Cretacico, el ultimo periodo deria llesozoica.

b) Otros errores se suelen encontrar cuando apalesaombres cientificos de
organismos vivientes, tanto actuales como de épmsedas. Para designar a los
seres vivos se emplea una nomenclatura binariadarpor Linneo en el siglo
XVIII, que consiste en el nombre del género, puesto mayuscula, seguido del
de la especie, con minuscula (y ambos en letiaajal

AUn revistas prestigiosas de divulgacion cientifitoaneten errores, como poner
Giganotosaurus Carolinien vez deGiganotosaurus carolinjio eomis quercyi
en vez dd&comis quercyi.

En una nota que llevaba el titulo “Méas grande dueanosaurio”, aparecida en
un importante diario, el redactor describi6 el &&dlo de un dinosaurio al que se
dio el nombre genérico deiganotosaurusque significa lagarto gigante del sur,
pero el diario (sospechando que se trataba deron) é& quitd una letra y lo

llamo Gigantosaurus
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El mismo ERROR se cometié en un articulo sobre rfiihdo perdido de la
Patagonia”, publicado en la version castellana @@ wentenaria revista
norteamericana.

c¢) En otro articulo sobre la zona del Chocon sdahadypterourios unos reptiles
voladores.

ERROR: Erarpterosaurios nopterourios

d) Otra nota aparecida en un diario de circulaci@cional se referia a los restos
de un gigantescgliptodontede la er&enozoicaen lugar de la er@enozoica

e) Un error comun es confundir la paleontologia tmrarqueologia. En la
primera plana de un tradicional diario de Buenag#\aparecio la noticia de un
Importante hallazgo arqueoldgiq@onsistente enmestos fosiles de un oso de 11
mil aflos de antigledad

ERROR: Naturalmente se trat6 de un hallazgo pabdimgito, ya que la
paleontologia es el estudio cientifico de las farma vida del pasado geolégico,
lo que incluye el analisis de plantas y animalesildé. Mientras que la
arqueologia es el estudio cientifico de los restaderiales de culturas del
pasado, lo que incluye artefactos humanos (quedemtle los mas antiguos
instrumentos o herramientas de hueso y piedra halgietos enterrados o
descartados en el presente).

Ademas los huesos no correspondian a un oso (mandfid orden de los
carnivoros) sino a un megaterio, un integrante atden de los tardigrados,
emparentado con los actuales perezosos.

e) La mayuscula confusion que impera en muchasccedees en materia de
paleontologia, en particular en materia cronolggssa puede ejemplificar con
una afirmacion aparecida en un diario de Buenossfaicerca di®s dinosaurios
del paleolitico superiar

ERROR: El paleolitico superior es una categoridepeciente a la prehistoria
humana. Los dinosaurios vivieron durante la eraddesa, mientras que el
Homo sapiengparecio a fines de la Cenozoica, casi 65 millaeeafnios después
de que el dltimo dinosaurio desapareciera del pdane

f) Igual falta de sentido cronolégico exhibié urarith que se refiri6 a un
gliptodonte que vivié en La Plata hace 8 mil afeagndo los restos fésiles del

animal de que se tratab&anochthus intermediuse hallaron en sedimentos
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depositados hace 780 mil afios. El error quizésipoode que el Ultimo registro
conocido de gliptodontes tiene una antigiiedad narados 8 mil afios.

El mismo diario se refirid6 a unoedor prehistorico(...) que habité la zona
austral de nuestro pais hace 63 millones de afnosarde la época de los
dinosaurios pero para ese entonces estos llevaban 2 millaeesafnios
extinguidos.

El aporte de Tonni y Pasquali al problema del rigesulta interesante y
esclarecedor. No obstante, los autores no considarasu andlisis los tiempos
acotados con que suelen manejarse los medios de#lac hechos hoy y
convertirlos en noticias mafana) ni la complejidadas rutinas periodisticas y la
competencia que se da entre los distintos diagies,muchas veces dejan poco
margen para chequear los datos, si es que estoemal importa. Lo cierto es
gue mientras mas rapido se trabaja, mas oportuhiglagara equivocarse.
También en algunos casos, las fuentes (siemprecsatdas) pueden dar una
vision parcial o tendenciosa del tema que influpeeé contenido que saldra
publicadd’. Este fenémeno se suma al riesgo de que los fededierdan su
distancia critica cuando ofrecen una visién ideali casi mistica y sacra, de la
ciencia, reforzando asi prejuicios o malentendidobre la investigacion
cientifica (Polino, 2000).

Al mismo tiempo, la presion de los editores gemsrglor cubrir un determinado
tema y no otro, aunque la cobertura no sea del tmpwosa, puede resultar
contraproducente. En especial existen editoressguadejan guiar por la maxima
del mimetismosi los demas diarios publican un tema (en espsicsn grandes
periodicos internacionales de referencia), ellosbian deben hacerlo. De modo
gue terminan valorando mas lo que publican los daq& lo que publican ellos

mismos.

% Las fuentes de informacion en ningln caso puedeiratadas como puras en un ciento por
ciento; esto significa que su informacion debe sametida al tratamiento de la critica y de la
confrontacién con otras fuentes para obtener laomggrantia posible de verdad; dentro de ese
proceso es desaconsejable la familiaridad del gistecon las fuentes porque esa cercania puede
convertir al periodista en manipulable y a la feeeh manipuladora. En esta relacion la palabra
clave es independencia, o sea distancia, porqueatsede servir al lector, en ningin caso de
complacer a la fuente. La fuente es (til en tantow@nto permite el conocimiento de una verdad
que el lector necesita.

Léase: Gomis, Lorenzdeorias del Periodismd?aidés Comunicacion. Barcelona, 1997. PP. 60-
61.
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Esa es la realidad de las rutinas con que se mansgaplanifica la actividad
periodisticd?, muy regida tanto por el marketing como por lderigses no sélo
del medio sino de las fuentes en cuestion.

Esto no implica que los medios graficos deban pabioticias con informacion
errénea o exhibir un contenido de muy baja calidadrealidad el problema es
mucho mas complejo, y no deberia entenderse sétteda individualidad de los
trabajadores de los medios. Pues estos forman partana institucion con
jerarquias e inserta en un complejo entramadoistdnsa de medios. En este
punto, no alcanza sélo con mejorar y estimular ¢mmbcion de los
comunicadores de ciencia, sino que también se i@debevmprender y
problematizar el contexto en el cual estos comuloicss se desempefian.

No se puede cuestionar a redactores y editores ial&osd y revistas sin
considerarlos en un contexto de produccion detigino

La humilde critica del autor de esta tesina, es egtas cuestiones no son
incluidas en el planteo de Tonni y Pasquali.

Pero como se dijo en el apartado anterior, la caragion de la ciencia desde los
medios no deberia concebirse desde un lugar putampedagdgico o
académico. Para ensefiar esta la escuela, prineptdral nivel secundario.

Y los periodistas cientificos no deberian ser aersidos como profesores o
catedraticos en materia de ciencia. Su funcidnriglser acerca la ciencia a la
sociedad, hacerla mas amena y atractiva. Contaielacia con un lenguaje
sencillo éencillezno es sinbnimo deo rigor) y estimular al lector a generar
comentarios, a despertarle su interés, su imaginasu curiosidad permanente.
En definitiva, la tarea del comunicador cientifabeberia ser hacer de la ciencia
una cosa cotidiaiia

No obstante ningiin medio que pretenda contar ustarta atractiva, capaz de
generar conversaciones, no puede ni debe estalo"adaesta maxima del rigor.
De acuerdo a lo que se plante6 y que fue constagudotir de las encuestas, el
rigor es sumamente importante porque hace a ledsefide la informacion. Pero
dicho rigor no debe limitar la creatividad con gesta informacién debe ser

comunicada ni los diversos recursos linglisticoset@iforas, analogias,

32 \/éase tedricos de Carlos Campolongo, en Planifioate la Actividad Periodistica I.
% Tomando nuevamente mlodelo de las dos conversaciones
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comparaciones, historias de ficcién popular, ejesfiterarios, etc.) de los que
dispone todo comunicador cientifico.

En este aspecto, no se coincide con Tonni y Pasgualuanto a la concepcion
que adoptan sobre la comunicacion de la cienciaqueo confunden e
intercambian “divulgacién” con “periodismo”. Y ern marco teodrico de esta
tesina se ha explicado que no son lo mismo: lanmgcion que inunda nuestra
vida diaria -que usualmente es publicada por loslimsede comunicacion
masivos- forma parte de lo que se conoce cgomeoodismo cientifico
manifestacion de una actividad mas abarcadordivldgacion cientifica(DC),
gue admite distintas formatos: conferencias, magstmuseos interactivos,
charlas, mesas redondas, libros, revistas, folldimsumentales, etc.

La divulgacion es una actividad mas amplia, dondehas veces si el publico
destinatario tiene una formacion universitariam@ania un discurso mucho mas
académico y los conceptos seran bastantes rigufogas lo menos se intentara
que asi sea) como plantean Tonni y Pasquali.

Pero los medios no funcionan asi. Tienen otrassedlluchas veces el periodista
busca un “gancho” con el cual atrapar al lector. ileal -y en numerosas
oportunidades lo logra- es que lo haga con un Eegatractivo, que no por ello
debe dejar de ser riguroso. Y aunque puede coralgi@n que otro error, esto no
deberia afectar la calidad de una buena histoa. g0 lado, a veces el
periodista generaliza, suprime o integra informa@a pocos parrafos. Ya que,
como plantea Sampedro, no es posible explicarlo émduna nota.

3.3 Cientificos y comunicadores: entre la cooperam y el conflicto.
“Hemos preparado una civilizacion global en quediesnentos mas cruciales —el
transporte, las comunicaciones y todas las dendsstinas; la agricultura, la
medicina, la educacion, el ocio, la proteccion meldio ambiente e incluso la
institucion democratica clave de las eleccionepedden profundamente de la
ciencia y la tecnologia. Eso es una garantia dasttes Podriamos seguir asi una
temporada pero, antes o después, esta mezcla dmustilpie de ignorancia y
poder nos explotara en la cara”. La cita es de &ghn, astronomo y divulgador
de la ciencia, quien poco antes de morir escribas dineas ekl mundo y sus
demoniog1997), libro donde plasmé algunas de sus Ultirafiexiones.
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Una de las mayores preocupaciones de Sagan eexdsidad urgente, aqui y
ahora, de divulgar la ciencia, en especial porqueoaocimiento cientifico
compite incluso con la pseudociencia, la astrologietras charlatanerias que
encuentran un publico avido en todo el mundo. Cogamos en que casi todos
los periddicos tienen una columna de astrologiantrée que muy pocos cuentan
con una columna semanal de ciencia.

El hecho es que cada vez mas periodistas se dedlidamlgar la ciencia, desde
los medios masivos de comunicacion, con o sin éptacion de la comunidad
cientifica.

¢, Cual es la relacién, entonces, entre cientificognyunicadores? ¢ Como se ven
los unos a los otros? ¢ Existe un abismo entre simde los periodistas y el de
los investigadores? Estas preguntas y otra seriequéetudes fueron planteadas
por el periodista estadounidense Jim Hartz y elatam fisica de la NASA Rick
Chappell, quienes realizaron 1400 entrevistas @gistas e investigadores, asi
como estudios de opinion publica y una investigag&haustiva en Estados
Unidos durante 1997.

Sus conclusiones fueron publicadas en el lidndos Separadof002). De
acuerdo a este libro, en la actualidad rarament@ce una cobertura adecuada (y
aqui intervienen el cientifico y el periodista)ngue en Estados Unidos las cosas
no siempre fueron a&i

Pero hoy uno de los aspectos que mas preocupaadoBst/nidos es perder el
liderazgo mundial en la investigacion de fronte@no lo manifestaron en 1996
cinco estadounidenses galardonados con el PrentielNo

Porque segun las encuestas, los bajos niveles tagiscaen ese pais, son
preocupantes. Por ejemplo, los mejores estudialgtanatematicas y ciencia de
EE.UU. serian s6lo alumnos promedio en Singapuy) Y6 de los jovenes de
bachillerato carecen de las habilidades mas eledesntn matematicas.

En ese contexto, para Hartz y Chappell es urgeaterHlegar la ciencia al gran
publico Ahora bien, ¢es posible hacerlo? Se preguriPero aqui aparecen

algunas sorpresas. Contrariamente a lo que seapedgerar, los periodistas

% La carrera especial contra la Unién Soviética @lo sejo avances concretos sino importantes
materiales de divulgacién que demostraron el istded publico por la ciencia. Pero esa euforia
forma parte del pasado. El apoyo a la cienciatgdaologia ha disminuido, en parte por la falta
de atencién de los medios de comunicacién. El pdbdistadounidense dice que no entiende
mucho de ciencia, mientras que la proporcion ddderpublicos para la investigacion es la mas
reducida desde el lanzamiento 8eltnik que inicio la carrera espacial en 1957.
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dicen que el lenguaje de los investigadores, asbda terminologia que utilizan
para difundir sus resultados, hacen que la comaddicale su trabajo al puablico
sea una tarea casi imposible. Sin embargo, el 8tle%dos investigadores
entrevistados estan dispuestos a tomar un curscgpaender cOmo comunicarse
con los periodistas; aunque la inmensa mayoriasilVestigadores comentaron
gue sélo unos cuantos profesionales de los mediienden la naturaleza de la
ciencia y la tecnologia, 72 % de los periodistasifeataron que no se enfrentan
a una tarea desesperada al explicar las complegddd la ciencia (que, de
hecho, se sienten capaces de hacerlo); y 20 % deupno de lectores mostré mas
interés por la ciencia que por ninguna otra secg@noticias, pero 50 % de ellos
no sabia que la Tierra tarda un afio en completarostimiento de traslacion.

Para intentar acortar distancias entre los ciensfilos divulgadores y el publico,
Hartz y Chappel investigaron como se ven los untéssatros. Al menos en
EE.UU. los investigadores suelen ver a los perasgiscomo imprecisos,
sensacionalistas e incluso peligrosos; los petaslisuelen percibir a los
investigadores como personas con horizontes essegentregados a si mismos,
frios y arrogantes.

Pero aunque parezca dificil de entenderlo, segsiralmores (y en el contexto
anglosajon) cientificos y periodistas tienen muat@sas en comun: se jactan de
poseer una inteligencia y una educacion por endeh@romedio y de ejercer la
libertad de pensamiento; ambos se conciben comlist@sacriticos; son tan
escépticos que pueden llegar facilmente al cinigrademas poseen un ego muy
desarrollado; lo mas importante es que ambos parestar mas dispuestos que
nunca a salvar las importantes diferencias qusdparan.

Tanto el periodista como el investigador son restoles de datos que utilizan su
experiencia y entendimiento para comprender y dartoc orden a la
incertidumbre. Tanto uno como otro basan su quehacda formulacién de
preguntas: mientras que los cientificos pregunténraturaleza, los periodistas
preguntan al ser humano.

La presion para hacer esto con exactitud, sentidtaydad, es —para ambos-
practicamente la misma. Segun el sondeo hecho potz Hy Chappell, los
problemas surgen al presentar los resultados:osdistas suelen ser imprecisos

y los investigadores suelen ser confusos.
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En este aspecto, los autores plantean que es faemd@ngue el publico, como
contribuyente, entienda la estrecha relacién gistesentre la investigacion y el
desarrollo; entre el apoyo a la ciencia y el mejoeato sustancial de la calidad
de vida. Segun lo que se planteaMumdos separadgda incomprension de esa
relacion de parte del publico se debe a vario®fast pero en especial a la falta
de interés y claridad de los investigadores papi@x la importancia de sus
proyectos, exactamente qué hacen y por qué lo hackrs periodistas que no
logran transmitir la trascendencia de la ciencalgs medios que no dan a ésta la
importancia que merece.

A continuacién se exponen las recomendaciones diéz Ha Chappel para
corregir la situacion actual. Si bien ellos seerefh solo a Estados Unidos, quizas
esto también sea aplicable a otros paises:

- Los investigadores y los periodistas deben eatali didlogo para educarse los
unos a los otros sobre como satisfacer sus nedesigdas del publico.

- La comunidad cientifica deberia capacitar a [m®unicadores para que sean
portavoces de las diferentes disciplinas ciensfica

- Los periodistas deben incrementar su comprensaapacitacion en ciencia.

- Los editores de revistas cientificas deberiancitadl a sus autores que
incluyeran un resumen de sus trabajos -escritdergjuaje llano- que muestren
las perspectivas de sus resultados y que explseslevancia.

- Los periodistas deberian poner una mayor atergitms procesos de revision
por pares, con el fin de evitar darle importandiebajos que son potencialmente
cuestionables.

- Todas las disciplinas cientificas deberian de#arrsitios en Internet, operados
por las principales asociaciones cientificas paaa al conocer los trabajSs
direcciones electronicas y teléfonos de investigegly portavoces, y también
otras informaciones de interés para el publicanypaaticular, para los medios.

% Las criticas que formulan los cientificos a losquistas pueden “reflejar” ciertos errores que a
veces se cometen en el trabajo cotidiano de lososelé comunicacion. No esta de mas que los
cientificos contribuyan a volver conscientes deoesirrores a los periodistas y que ambos
(cientificos y periodistas) trabajen juntos pareregirios. Pero los cientificos también erran. No
es dificil encontrar, a nivel mundial, casos deidea cientifico, por ejemplo cuando cambian sus
cifras para poder presentar ciertos resultadoseggecto, se recomienda leer la entrevista hecha
al doctorDiego Golombek

% En este sentido, celebramos la iniciativa del gofttp://www.scivee.tvcreado como
partnership d€ublic Library of Scienc¢PL0S), laNational Science FoundatigiiNSF) y elSan
Diego Supercomputer Cent8DSC), para difundir y compartir trabajos cieati§ libremente en

la Red.
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Esas serian las principales conclusiones del estugi Hartz y Chappel llevaron

a cabo en su pais.

¢, COmo se podria entender este diagndstico en el taxio local?

El 12 de julio de 2007 se realizé en el Centro @altBorges, de la ciudad de
Buenos Aires, la charld;Se puede divulgar la ciencia sin aburrir al
publico?”, como parte de un ciclo de conferencias de dividgacientifica y
actividades de extension organizadas por ese Cendo expositores fueron
Diego Golombek (bidlogo) y Pablo Jensen (fisicolentras que la moderacion
estuvo a cargo de Pablo Kreimer (socidlogo). Sidagires especialistas en el
tema de la divulgacion cientifica.

Algo novedoso que se deberia rescatar de la expodice el enfoque desde el
cual se abordé el problema de la divulgacion yeleesidad de hacer de la ciencia
algo entretenido y ameno.

En este sentido, se planted la propuesta de haeelgacion comunicando
aspectos personales de la vida del cientifico,armtt la vida mas mundana y
cotidiana del investigador. Tal es asi que se dengique el hecho de contar
historias de cientificos puede resultar mucho ntégpante que “ensefar” la
ciencia, porque la gente se identifica con ello.

En la charla, el autor de esta tesina preguntésaelpositores como ven la
relacion entre los comunicadores y los cientifigas esta debe entenderse desde
la cooperaciéon o desde el conflicto.

Como respuesta a dicha pregunta, Golombek hizo on@cfasis en el tema de la
traducciéon “Muchas veces los cientificos plantean que logiodestas
tergiversan la informacion al contar la ciencia goetaforas o analogias o
simplemente mediante un lenguaje llano. Al misnrempo, algunos periodistas
sostienen que los cientificos no pueden encontradenguaje, menos univoco y
que sirva para contar en clave de metafora”.

¢, Significa esto que la relacion entre cientificopeyiodistas debe pensarse en
términos de conflicto? No necesariamente. Cuande seformulé la pregunta
(pero en definitiva: ¢Como se llevan los cient8icp los periodistas en la
practica?) Golombek opiné: “Creo que hay mas ejemgde colaboracion que de
rispidez entre cientificos y periodistas. En Argemt en especial en los

principales medios del pais, los periodistas conéor un circulo muy pequefio y
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todos se conocen, no sélo entre ellos sino que i¢amla relacién con los
cientificos es bastante estrecha.

El tema es que hay que tener en cuenta tambiémteeses de los grandes
medios Yy la intervencion de los editores en cuargas decisiones en los diarios.
No siempre se publica lo que el investigador di)e. hecho hace poco tuve un
inconveniente menor con Clarin, cuando titularoe @li viagra serviria para
combatir el insomnio”.

Segun Golombek habria que mirar un poco mas alldadeelacion entre
cientificos y periodistas, entendiendo que exigigns intereses (econdmicos
principalmente) que trascienden esta relacién.

Por otra parte, Jensen plantea que el problemanedi@nto en la relacion entre
cientificos y periodistas -la cual ve como muche ro@nflictiva que Golombek-
sino en cuanto a la falta de contextualizacion axaste respecto del
conocimiento cientifico y a la necesidad de ponkr @encia en un contexto en
que se la pueda criticar o evaluar. “Estamos aesdti al denominado ‘Efecto
Carl Sagan’. Lo llamo asi porque Sagan se presel@dJniversidad de Harvard
y a la Academia de Ciencias, pero no le aceptanongreso. ¢ Sera que no les
convenia?

A veces divulgar mediante medios masivos no esuguieren los cientificos.
Estos prefieren que el conocimiento que se difuadda sociedad esté
descontextualizado o s6lo contextualizado por elldssu vez la visibilidad
mediatica de una persona, en este caso Saganeesaimente proporcional a su
calidad como cientifico-investigador”.

Al parecer, la cuestion no se agota en el conflcla cooperacion sino que hay
que considerar en el analisis otros factores (guir@culados al contexto en que
se produce esa relacion).

El problema de la relacion entre comunicadoresentificos ofrece mucha tela
para cortar. Este tema ha sido retomado mediantevesias, en el apartado 4.2
sobre notas en medios gréaficos y percepciones ginardos de los periodistas,

por parte de los cientificos.
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3.4Curiosos casos de estudio para la divulgacion.

La divulgacion cientifica tiene larga data, como ks demuestraSomnium
(1634), el libro en el que Johannes Kepler expariaforma dinamica los
descubrimientos del momento sobre la LuRhilosophiae Naturalis Principia
Mathematica(Principios matematicos de la filosofia naturad, 15687) la obra
donde Isaac Newton transmitia los fundamentos diésiea y la astronomia,
escritos en el lenguaje de la geometria pura, giderada, por muchos, como la
mas importante jamas publicada; o remontandonsiglal XX, los tres trabajos
publicados en lo®Annalen der PhysiK1905) por Albert Einstein, los cuales
fueron precursores de su Teoria de la Relatividad.

En las ultimas décadas varios libros de divulgaciéntifica se transformaron en
best seller com&Cosmos(de 1980, tal vez el mas célebreps dragones del
Edén(ganador del Pulitzer de 1978), ambos de Carlgagjdistoria del tiempo
(1988), de Stephen Hawking.

Sin embargo, la idea es rescatar aqui otros cagmtantes para la divulgacion,
que deberian ser estudiados en detalle, partieeda premisa de que la ciencia
puede ser contada mas alla del &mbito académicguédesus sensaciones y
significados pueden ser transmitidos al gran pablic

Es que la ciencia puede descubrirse en pequeftasidssy, en especial, en
conversaciones olvidadas que trascienden al peojance cientifico.

Estos casos se consideran sumamente interesamtgglonpor la vida y obra de
sus protagonistas sino también por la relaciéringéica que, a partir de este

estudio, demuestra tener el quehacer cientificda@ida cotidiana.

Leeuwenhoek: el primer cazador de microbios
Mientras Robert HooREparticipaba en la construccién de la capital inglgs
realizaba los experimentos que le encargaba la|R8geiety, a unos pocos

cientos de kilbmetros de Londres, un holandés lmmainthonie van

37 Extraido de: Alzogaray, Rattlistoria de las célulasCapital Intelectual, Bs. As, 2006; Kruif
de, PaulCazadores de microbioBiblioteca cientifica Salvat, Barcelona, 1986.

% Cientifico inglés (1635-1703). Se trata de uno lde cientificos experimentales méas
importantes de la historia de la ciencia. Partiagmdla creacion de la Royal Society. Durante
cuarenta afios fue miembro, secretario y bibliotecde esa institucion y tenia la obligacion de
presentar ante la sociedad un experimento semanal.
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Leeuwenhoek se dedicaba a fabricar microscopioapeeaba a ganar una fama
que pronto transcenderia las fronteras de sd’pais

Leeuwenhoek naciéo en Delft (Holanda) el 24 de acetuble 1632. Quedd
huérfano de padre a los seis afios y de padrast® diez. Cuando termino de
cursar el colegio, se especializ6 en el comercieids.

Su pasion por los microscépicos comenzd como uoesigad profesional: para
analizar la calidad de las telas que comerciabasitaba una lupa. Pero las lupas
que habia en el mercado tenian muy poco aumentolopgue acudio a su
compatriota Johannes Hudde (respetado cientifiedrycante de microscopios).
Bajo la supervision de Hudde, aprendié a pulir péa@is gotas de vidrio hasta
transformarlas en delicadas lentes de aumento adena totalmente amateur.
Durante su vida, Leeuwenhoek construyé mas de 2i@foscopios de mejor
calidad que los de Hooke y es posible que, en akjeasos, hayan alcanzado
hasta 500 aumentos.

Pero el cientifico experimental holandés les dsm@microscopios un uso mucho
mas amplio que el simple analisis de telas. Sebpasauchas horas del dia
observando todo lo que se le ocurria.

Durante veinte afios, Leeuwenhoek trabajo en complstamiento. Mientras, en
la segunda mitad del siglo XVII surgian nuevos mogntos en todo el mundo.
En Inglaterra, Francia e Italia, hombres singulatemenzaban a dudar de
aquello que hasta entonces era considerado comdatye(y sélo se fiaban de
sus mediciones y sus experimentos). En Inglaterras ucuantos de estos
revolucionarios hombre de ciencia, entre los quers®ntraban Robert Boyle e
Isaac Newton, formaron una sociedad llam@da Invisible Colleg€El colegio
invisible), gestada bajo la dictadura de Oliver@nell. Y tuvo que ser invisible
porque si Cromwell se hubiera enterado de los asuqtie estos cientificos
pretendian dilucidar, los hubiese colgado por coadpres y herejes.

Al ascender Carlos Il al trono, el college salidlai€landestinidad y en 1660 se
convirtié en la famosRoyal SocietySus miembros fueron el primer auditorio de

Leeuwenhoek.

%9 Su fama no se debia a las telas con las que ciamerni a su trabajo como portero en el
Ayuntamiento de Delft sino a su capacidad para raostlos deméas un mundo maravilloso fuera
del alcance del ojo humano.
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Es que este hombre ya habia demostrado que, adeesar soledad, le gustaba
compartir los descubrimientos con sus vecinos.

Sus avances fueron publicados en Taansacciones Filoséficagorgano de
difusion de la Royal Society) a partir de que @lorabrado médico holandés
Regnier de Graaf conocié el brillante trabajo deuwenhoek e informé a la
Royal Society de esto. El secretario de esa leghit) Henry Ondenburg, invit6 a
Leeuwenhoek a compartir sus descubrimientos yasenzaria un intercambio
epistolar que se prolongaria durante mas de ciécadas.

Como Hooke, Leeuwenhoek empez6 observando losletetalicroscépicos de
objetos visibles a simple vista (el aguijon y lastes de una abeja, la sangre y los
glébulos rojos, los espermatozoides o simplememequefas criaturas”;
animales diminutos que descubrié en el lago Beykeh las gotas de lluvia en
una caferia).

Tal es asi que, a partir de la observacién de deasgle lluvia, Leuwenhoek se
puso a buscar “animalculos” (conocidos hoy por trosocomo “microbios”) en
muestras de distintos origen y los encontrd poogdddos: dentro de una de sus
muelas cariadas, en la carne descompuesta, enxéosnentos de distintos
animales, y hasta en su propia lengua.

Si bien la Royal Society tom6 con escepticismo e@gscubrimiento (era la
primera vez que alguien hablaba de criaturas tgngseas), cuando le pidieron a
Hooke que repitiera la experiencia con los grare@githienta, lo hizo y el agua
se llen6 de “animalculos” que todos pudieron vea Wadie dudaba de
Leeuwenhoek y al poco tiempo lo invitaron a corivgten miembro de esa
sociedad cientifica. Hasta el dia de hoy, en sss3& afios de existencia, esta
institucion no ha vuelto a realizar una invitacesi a ninguna otra persona que
carezca de formacion académica.

Leeuwenhoek inici6 ademas una cordial relacion telpis con Hooke,
detallandole minuciosas descripciones en mas dec&f@8s. Al final de su vida
llevaba fabricados mas de 250 microscopios. Y fdegacudia desde lejos para
ver lo que habia en sus microscofios

Murié el 30 de agosto de 1723, a los 90 afios, hoeass después de dictar su

tltima carta para IRoyal Society

0 La emperatriz Catalina de Rusia y los reyes imglédaria, Carlos Il y Jorge | fueron algunos
de sus ilustres visitantes.
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Newton para damas

La obra Newton para damas y otras almas ignorantaslivulgacion cientifica
en Leipzig 1687-1730(originalmente escrita por Moira R. Rogers) hdosi
reescrita por Francesco Algarotti, académico naligel Centro Internacional
para la Historia de la Universidades y la Cienpeteneciente a la Universidad
de Bologna (Italia), en una nueva version que lE#ulo “Newton para damas
o didlogos sobre la luz y los colores (1737[Esta obra, hoy poco difundida y
olvidada por algunos, habria sido un best sellearda el siglo XVIII, luego de
la muerte del cientifico inglés.

Se trata de uno de los principales medios por &l lais ideas de Isaac Newton
(1642-1727) llegaron al publico en general, de tel@ontinente europeo. El
libro ofrece una descripcién de uno de los expertoede Newton sobre la luz y
los colores, mediante un refinado didlogo imagmaentre un caballero
(chevalier) y una marquesa.

En ese dialogo, el caballero conversa con la maejsobre las teorias y
experimentos de Newton, sobre su filosofia. Ennitefa, una dama intenta
convivir con la cosmovisién del cientifico a travds didlogos y ejemplos
literarios o filoséficos muy enriquecedores.

Mediante una conversacion divertida, mundana yempamente optimista, las
ideas sobre la naturaleza de la luz son esbozaueditadas y depuradas de
errores.

En tal medida, a lo largo de la obra, Algarottideshace elegantemente de los
filosofos anti-newtonianos.

Si bien en sus primeras lecturas degoscipia la marquesa acuerda con la teoria
de la luz de Newton, le cuesta aceptarla. Es qde s sistema filoséfico le
proveia una descripcion “verdadera” del funcionamuielel mundo natural.

La obra esta dividida en seis dialogos que se disar durante cinco dias
consecutivos, en una villa cercana al lago Gardajra de la republica de
Venecia. Se trata de un tipico lugar de esparctmidonde los venecianos de
clase alta pasan sus dias de verano jugando apudstendo poesia y

disfrutando de conversar. Y alli, en los variosaeggs de esa villa campestre

“1 En: http://137.204.24.205/cis13b/bsco3/intro_opera.dsgpera=32
http://redescolar.ilce.edu.mx/redescolar/act pesnts/conciencia/fisica/newton/nw9.htm
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(comedor, galeria artistica, jardin y fuentes)diéurgar un espectaculo, en todo
su esplendor: el de la filosofia experimental devfda. Alli los venecianos
dialogan y nos cuentan la fabulosa historia de Hewbbre la luz y los colores.
Ahora bien, ¢cuales fueron los avatares propiosadeoria de Newton? La
historia cuenta que en 1665 una epidemia de pagénira obligd a la
universidad de Cambridge a cerrar sus puertasgpace de casi dos afos. Ante
esta situacion, Newton se fue a su casa y se ppeosar y a hacer experimentos
con luz.

Desde hacia siglos se creia que la luz blancauerarn estado puro y que para
obtener colores habia que modificar la luz bladNmwton oscurecié su cuarto.
Luego abrié un orificio pequefio por donde entrabdino rayo de luz. Frente a
éste puso un bloque de material transparente gueoen la pared de enfrente se
proyectaba un bonito arcoiris. El material traneptg torcia, o “refractaba”. Si el
cientifico ponia un segundo prisma de materialsparente, volvia a obtener luz
blanca.

Newton se dijo a si mismo que la luz blanca “no kma pura, sino luz
compuesta”. En la luz blanca estaban contenidosstéas colores. El prisma
refractaba la luz, pero distintos componentes d& s refractaban de distinta
manera. El azul se iba por un lado, el rojo poo,ott verde, el amarillo y el
naranja por caminos intermedios.

Hacia sesenta afos, Galileo Galilei habia hechmdgs descubrimientos
astrondmicos con un telescopio que él mismo coyistil telescopio de Galileo,
como todos los telescopios en esa €poca, era ani@&sm tubo provisto de dos
lentes de vidrio. Las imagenes que se formabanerdes tenian el defecto de
estar teflidas en parte de los colores del arcauisgo de sus experimentos con
prismas de vidrio, Newton se convencio de que ‘&dtarracion cromatica” era
un defecto inevitable de las lentes. Estaba eqatmdpocos afios después de
morir Newton los épticos pudieron construir telggos “acromaticos”, que no
afladen colores falsos a las imagenes), pero sootaegronea lo llevé a inventar
un nuevo tipo de telescopio que en vez de lentalsausn espejo para recoger y
concentrar la luz. El telescopio newtoniano, o dffexién, se sigue usando
mucho hoy. Los telescopios de los observatoriaem@@tnicos son todos de este
tipo porque es mucho mas facil y barato constniiespejo grande que una lente

grande.
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De los resultados de sus experimentos con los @sismy conociendo las
investigaciones sobre la luz de Johannes KepleregéRDescartes- Newton
concluyo que la luz debia estar hecha de particddasateria que las fuentes de
luz emitian en grandisimas cantidades. Los coleeedebian a que la luz estaba
compuesta de particulas de distintos tamafios. Selgamaro, producian en la
retina una sensacién de color distinta.

En 1672 presento ante Royal Societyun articulo sobre la luz y los colores. El
articulo sobre la causé buena impresién, pero halgp de oposicion,
especialmente de parte de Robert Hooke. Hookerensiembro respetado de esa
institucion y se creia la maxima autoridad en ¢aess de Optica. Que llegara un
muchachito de 29 afios a ensefarle su oficio no llgherle hecho mucha gracia.
Por lo tanto Hooke escribié una resefia muy condessete de las ideas del
célebre cientifico.

Newton no era un tipo normal. Una persona cualgwerhubiera enfadado con
Hooke. Newton mont6 en coélera y se jurd no descdmssta humillar a Hooke
en publico. Las ideas cientificas nuevas siempoyvqman discusiones, pero
Newton era incapaz de soportar que alguien se @éauaisus razonamientos. La
discusion acerca de la luz y los colores lo condujgepararse del mundo
cientifico y a recluirse en su casa.

En 1704 juntd las notas de los cursos de Opticahaiéa dictado treinta afios
atras con otro articulo que escribié en 1675 yipdhin librotitulado Optica. Al
afo siguiente la Reina Ana lo nombrd caballero e servicios prestados a
Inglaterra.

Los dltimos afios de su vida se vieron ensombrecpms la desgraciada
controversia, de envergadura internacional, corbriei a proposito de la
prioridad de la invencion del nuevo andlisis. Acisiaes mutuas de plagio,
secretos disimulados en criptogramas, cartas am@ninratados inéditos,
afirmaciones a menudo subjetivas de amigos y paitisl de los dos gigantes
enfrentados, celos manifiestos y esfuerzos despbsgaor los conciliadores para
aproximar a los clanes adversos, sélo terminaronlaamuerte de Leibniz en
1716.

Durante sus dUltimos afios Newton padecio diversosbl@mas renales,

incluyendo atroces colicos nefriticos, sufriendm we los cuales moriria en
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1727. Fue enterrado en la abadia de Westminsteo, gulos grandes hombres de

Inglaterra.

Faraday y la historia quimica de una v&a

Michael Faraday nacié en la pobreza en Londre22ale septiembre de 1791.
Era hijo de un herrero, y desde muy temprano h&inido que salir a ganarse la
vida. Aprendio a leer y escribir en la escuela docal de los Sandemanianos,
una austera secta fundamentalista a la cual sgpri@neciendo durante toda su
vida. Alli conocié a su mujer, formo su familiayefaclamado como predicador.
La congregacion no tenia clero y todos los aduéingn que predicar.

A los trece comenz6 a trabajar como mandaderosgndpr de encuadernador en
el taller de un bibliotecario. Se paso siete aigsrido los libros que le daban
para encuadernar, atraido especialmente por lostrgteban de electricidad.
Como era un habil dibujante, copiaba las ilustreesoy luego intentaba realizar
las experiencias con instrumentos caseros.

En 1813 asisti0 a una serie de conferencias ingaaripor el quimico Humphry
Davy (quien habia descubierto nada menos que dereeptos de la tabla
periddica) y -harto de trabajar en la libreria-iérev éste las notas que tomé en
esas conferencias junto con una peticion de empewy le contraté como
ayudante en su laboratorio quimico deRlayal Societyy al afio siguiente lo
llevé a un largo viaje por Europa (que significGgpiaraday la universidad que
no habia tenido, dado que alli conocié a Ampéngugld a Davy en sus tareas).
En los afios que dedicé a la quimica, Faraday fperakero en aislar el benceno
y desarrollé la técnica de la electrdlisis, paraual no dejo de enunciar dos
leyes. Luego se internd en el campo de la eledattiy alli fue como descubrio
la induccion electromagnética. Su investigacionlléyd a inventar el motor
eléctrico (1821) y la dinamo (1831), cuyas aplicaes practicas se descubrieron
muchos afos después.

Cuando fue elegido miembro de la Royal Society, yD&yue entonces la
presidia) voté en contra de Faraday, porque n@sigrmaba a verlo como otra
cosa que su ayudante. Un malentendido contribuydistanciarlos, en el

momento en que alguien lo acuso de robarle idsas@aestro.

“2 Extraido de: Capanna, Pablo. “El padre de lawndéten:Pagina 12 suplementd-uturo, 5 de
febrero de 2005; Carey, Jolrhe faber book of scienced. Faber and Faber, London, 2005.
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A mediados del siglo XIX Faraday propuso audazmezigeionar la gravedad y
el electromagnetismo. Si bien entonces nadie lonpe@d, setenta afios mas
tarde Einstein iba a darle la razén. Faraday fusbpEmente el Gltimo empirico
de la ciencia moderna, un hombre que carecia da ¢odicacion formal y
confesaba su ignorancia en mateméticas, al puntadddtir que “no habia
entendido nada” en las obras de Ampere.

Una de sus importantes contribuciones es que foedanos primeros (si no el
primero) de los cientificos modernos que se simiigado a poner sus
descubrimientos al alcance de un amplio publicasual lo convierte de algun
modo en el patriarca de los divulgadores. A paltir1850 dicté las famosas
conferencias de difusion a las que acudian obrgragesanos, y en las que
explicaba el mundo a partir del humo de una vela.

“La Historia Quimica de una Vela”, una de las cimrjue dedic6 a los nifos,
paso6 a ser un clasico. Alli sostenia Faraday quenarvela que arde “no deja de
estar comprometida ninguna de las leyes que gamezhuniverso. El fendmeno
fisico de una vela que arde es la puerta abieganqs permite acceder al estudio
de la filosofia natural”.

Abandoné la investigacion en 1855, pero siguid atiddb sus tradicionales
conferencias de los viernes en la Royal Institu(mostumbre que aun perdura) y
sus charlas de Navidad para los nifios, hasta quallsalud y la senilidad se lo
impidieron.

En 1864 la reina le ofrecio la presidencia de lgdRdnstitution (el cargo que
habia tenido Newton) y un titulo de nobleza. Reghambos honores diciendo
que si aceptaba no estaba en condiciones de resp@uil su integridad
intelectual por menos de un afo: preferia segaeimds plebeyo. Lo Unico que
aceptd fue una pequefa pension y la casa de Haroiort donde pasaria sus
ualtimos afos.

Sus trabajos atrajeron la atencion de los poderasssle la reina Victoria hasta
el canciller Gladstone y el primer ministro Peel.

Cuando Peel le preguntd, con urgencia pragmatena gué (diablos) servia la
induccién electromagnética, Faraday replicd coreloule “¢Para qué sirve un
nifio recién nacido?” Pero cuando Gladstone le lazmisma pregunta fue mas

irdnico. Le contestd que todavia no estaba se@ero, casi con seguridad pronto
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tendria que gravarla con algun impuesto. Lo primeoy se ensefia en la
primaria, y lo segundo se comprueba con sélo rasafacturas.

Murié en 1867 mientras dormia, como Pasteur. Tanamtico como fue el
quimico francés, mas que creer en la “ciencia apdt creia en las aplicaciones
de la ciencia. Otros fueron los que las encontraron

En su biografia, John Tyndall rescaté una metajafenica que era muy grata a
Faraday. El fisico acostumbraba a llamar la atensidbre el hecho de que
cuando el agua cristaliza excluye de si todasiasiiezas, como acidos, alcalis o
sales. Faraday aspiraba a que sus descubrimieatasmtdran en ciencia pura,
mas alla de las exitosas aplicaciones.

La electricidad que €l nos ensefio a domar erantdoigaa como todas las fuerzas
conocidas, incluido el poder: nos iba a dar taritalembrado como la silla
eléctrica, las computadoras y las alambradas dieatias, las comunicaciones y
la picana. Pero eso es lo que suele suceder carflos recién nacidos, cuando

crecen y reciben toda clase de influencias.

Tres historias para desmitificar la actividad cienffica

En resumen, los casos descriptos sirven como epsmumra ilustrar que las
invenciones y descubrimientos pueden ser contadediamie un abanico de
conversaciones y relatos cotidianos en pos dedg@asumamente vigente en este

trabajo: desacralizar y desolemnizar la ciencia.
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4. Conversando con los cientificos e investigadores

4.1 Charlas de café.

“Cuénteme en qué consiste su trabajo como si estuegharlando con un amigo
en el café”, asi suele comenzar algunas entreMigtasardo Moledo, cuando le
pide a los cientificos que le hablen de lo que haterestigan y como viven el
dia a dia del quehacer cientifico; historias quegdu se publicaran en el
suplementd-uturo dePagina 12

Sin lugar a dudas, el concepto que se esta tratdedtescubrir aqui es el de
charlas de cafélLa pregunta que dispara este concepto es: ¢ Se dcia
principalmente en los laboratorios? ¢ No existeasatistancias de produccion de
conocimiento cientifico?

Segun se esboz6 a partir adebdelo de las dos conversacionegisten otras
instancias informales donde se produce conocimigntta de ellas es el café. En
este sentido, la ciencia también se hace en lés cafando una persona le cuenta
a otra lo que esta trabajando. Y a partir de ds¢oratractivo la ciencia puede
volverse cotidiana.

Es que para Leonardo Moledo y Carmelo Polino ebriaorio es un mito que
proviene de la revolucion cientifica, porque seeséaba de un espacio aislado
del mundo real, y pareceria que lo que ocurredaliitro no tiene nada que ver
con lo que sucede afuera. Lo que descubre el fienéis algo interno hasta que
no se lo cuente a otro. Se lo puede contar a wygappero también se lo puede
contar a un amigo en el café.

La cuestion seria despegarse de la idea del labimrabmo el lugar inaccesible
y privilegiado donde se produce el “verdadero” coameento. Usualmente, se
cree que para “rozarse” con la ciencia se deber teeeesariamente un
coeficiente intelectual por arriba de lo normaltabblanca, papers y habitar un
laboratorio con instrumentos sofisticados. Se pietes ciencia desde una
solemnidad y un rigor que le genera miedo o rechanoichos.

Sin desmerecer el serio y complejo trabajo queatti@nte realizan cientificos e

investigadores, una argumentacion interesantec{esim mucho mas extrema que
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la de esta tesina) podria ser la de la docentetdulontelongo, quien en el

articulo “La ciencia no muerde jmueran los mitltantea:

“La ciencia no es la realidad, sino un pufiado dentas maravillosos, de ideas que el hombre
forja en su intelecto ante la necesidad de entegldeundo que lo rodea. Las ideas van echando
raices y en ocasiones crecen arboles gigantesrikaseperfectamente falsas.

Una vez entrevisté a un fisico nuclear, es decirespecialista en el nicleo de los atomos.
Después de que me describio las méas fabulosasetisties sobre esas infimas particulas, me
atrevi a preguntarle:

- Bueno, ¢y cémo son?

- ¢,Coémo son qué? - me respondio él.

- ¢,C6émo son los nucleos de los atomos?

- Eso si que no lo sé - respondid un tanto sorfdergbr mi pregunta-. Nadie los ha visto nunca.
Entonces me hablé de como él desarrollaba tedsésgdas en hipotesis, que a su vez tenian
como cimiento ciertos supuestos, que podrian Gtar equivocados.

- jQué maravilla! - conclui entusiasmada ante nsicdbrimiento-: la ciencia es un pufiado de
cuentos.

- Podria decirse que si -respondi6 él.

Y desde entonces, avalada por una opinion cieatifiego y propago esta idea: la ciencia es un
pufiado de cuentos. Eso tiene una gran ventaja @odgspués de todo, ¢,a quién no le gustan los
cuentos?”

Mas alla de lo discutible del planteo de Montelgnigoidea decontar empieza
aparecer aqui como el eje que orientara este trabajnarracion es una pauta
que parece conectar a la ciencia con el publicayjuespara Moledo y Polino la
divulgacion de la ciencia debe ser parte de laalitea. Porque la literatura es el
medio de llegada y porque somos seres literariog® @onversamos
cotidianamente. En este caso la idezlt#rlas de caféleriva de la idea delafé
cientifica

El café cientifico es el lugar en el que la ciengdiscurre; en donde ninguna
pregunta es impertinente y el contacto cara a camael cientifico de turno se
estrecha, entablando un dialogo ameno y cordialocono puede tener con el
vecino o con el compafiero de trabajo. Su motivaesrcrear un espacio de
difusion informal del quehacer cientifico. Partaipde un café cientifico es
aproximarse al conocimiento desde lo cotidianap alge pueden hacer todas las

personas sin importar aptitudes, profesiones oe=dad

4 publicado en RevistaCorreo del maestro N° 137, diciembre de 2007.
http://www.correodelmaestro.com/anteriores/200 Téadnbre/2nosotros139.htm
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El primer café cientifico se celebré en Francieehdas décadas. En nuestro pais,
a partir de la iniciativa del Planetario Galileo li@a se realizaron cafés
cientificos en Buenos Aires desde el afio 2001¢@sb en otros ciudades como
Rosario, Santa Fé y Trelew.

Ademés habitualmente se realizan cafés cientifmosmuchas ciudades del
mundo. Por ejemplo en: Lyon, Londres, Oxford (Ceffeepublic, Blackwells
Main Bookshop, Broad Street, Oxford) Brest, Caeontgellier, Nantes, Paris,
Montreal (Canada), Kobenhaven (Dinamarca), RabaariiMcos), Ginebra
(Suiza) y muchas m&s.

Formar parte de un café cientifico, no es solamsmtairse en la conversacion,
escuchar la ciencia contada (segun Moledo y Pdlinaiencia es ciencia
solamente cuando se cuenta, cuando se comunicajamolo queda olvidada en
los laboratorios), sino también participar de uxizm®sa red que reiine a muchas
ciudades del mundo, donde la gente quiere conaxequk los cientificos
conocen, y que los cientificos conozcan las idekas yludas de quienes no son
especialistas estos temas.

Buenos ejemplos de ello fueron los encuentros, asigkces polémicos, que se
realizaron en el Planetario de la Ciudad de Buéies, dedicados al problema
de las vacas locas (nombre popular de la EnfermEdpdngiforme Bovina), los
transgénicos, el cambio climatico y el Proyecto @ea Humano. Légicamente,
también hubo lugar para otros temas que no suelgpeo las tapas de los diarios
pero son igualmente interesantes, como la busgiedala extraterrestre, el big

bang, el origen de la vida en la Tierra o la fisiahatomica.

Qué dicen los cientificos

Como ya se ha planteado en este trabajo, uno dateesantes problemas que
involucra a las conversaciones sobre ciencia yotegia, es el problema del

lenguaje.

Ante esta cuestion, se observara ahora como habdmente los cientificos,

cémo comunican lo que hacen a otros.

%4 La Pagina Web donde figura la lista completanesw.cafescientifique.org

111



En una entrevista que le realizé la revi§aimica Viv&>, Leonardo Moledo
sostuvo que: “Los cientificos tienen un problemaesy que, cuando hablan,
siempre estan pendientes de la mirada de sus soldgdnablan para el lego”.

Si bien la entrevistadora le replicaba que estouera tarea dificil para los
cientificos, Moledo agregé que “No es dificil, poego hacen cuando llegan a su
casa. Paco (Francisco) de la Cruz, un fisico dstifuto) Balseiro, conté que una
vez su madre le habia preguntado acerca de lacsuglerctividad, y €l le
respondid: ‘No te lo puedo explicar’. Y ella ledifSi no lo podés explicar, es
porque no lo sabés’. El se quedd pensando y llefyo canclusion de que su
madre tenia razén”.

Para Moledo se trata de un problema de educacsbgué los cientificos pierdan
el miedo a contar la ciencia. “Hay un trabajo cetwrde escritura que requiere
una practica. Hay técnicas narrativas que se aprerydde hecho hay un montén
de cientificos que lo hacen, y bien.”

En este punto, las preguntas orientadoras seramaa® ¢CoOmo hacen los
cientificos para explicar su trabajo? ¢ Como habtemsus colegas y con el resto
de la gente? ¢Existe, para ellesipticidad en el lenguaje cientificd? ¢ Qué
concepcion tienen los cientificos respecto a lo sgigublica en los medios?
¢, Qué dificultades de comunicacion aparecen cotadi@nte? ¢Con qué
estrategias se pueden enfrentar estas dificultadesde comunicar la ciencia de
forma més efectiva?

Para responder a estas preguntas se realizar@vistats a destacados cientificos
argentino8’. Los entrevistados fueronHugo Scolnik (doctor en ciencias
matematicas, profesor e investigador creador dpa@mento de Computacion
de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturalea tieB.A. del cual actualmente
es Director; entre otras distinciones obtuvo elnpoe Konex de Platino en
Ingenieria Electronica, Comunicacion e Informatieam, el afio 2003puan
Carlos Calvo (doctor en ciencias quimicas con orientacion émapa bioldgica,
profesor en Exactas e investigador del CONICET;pbhlicado importantes
articulos de divulgacion cientifica y forma partd domité cientifico asesor de la
revistaQuimica Viva, Alberto Kornblihtt (licenciado en ciencias bioldgicas y

4> Quimica VivaN° 1, afio 4, mayo de 2005.
http://www.quimicaviva.gb.fcen.uba.ar/v4dn1l/moledmh

“5 Aqui retomamos lo trabajado en el Capitulo 1 de Besina.
" Se anexan las entrevistas completas.
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doctor en ciencias quimicas, Director del Departdmele Fisiologia, Biologia
Molecular y Celular de Exactas, profesor en esan@iBacultad, investigador del
CONICET, miembro del directorio de EUDEBA; en eload003 obtuvo el
premio Konex de Platino y Diploma al Mérito en @igia y Biologia
Molecular), Carolina Vera (doctora en ciencias de la atmdésfera, profesora y
vicedecana de Exactas, investigadora del CONICKicedirectora del Centro
de Investigaciones del Mar y la Atmdsfera) Adejandro Gangui (doctor en
fisica, investigador del CONICET y del Departamenh¢oFisica de la U.B.A.; es
miembro del Instituto de Astronomia y Fisica dep&so y uno de los editores
responsables de la revigi&gncia Hoy.
La idea de estas conversaciones fue obtener uoaiegacion al problema del
lenguaje y las estrategias para divulgar, en elexém actual de la comunicacion
publica de la ciencia y la tecnologia en nuestis.pa
Segun Scolnik la forma como se habla con un cofleggende del interlocutor,
porque —para él- “colega” es un concepto muy amplio
“Cuando trabajas en el mismo tema hablas en difii@tesariamentepero si se
trabaja en algo muy distinto el nivel se aproximdeadivulgacion.

Hay temas de Matematica que para entender un emmbay que estudiar 10 afios,

aunque ya se tenga un doctorado”.
Asimismo, el matematico explica que el nivel de ptajdad respecto al
lenguaje que utiliza con sus colegas depende daecomiento previo que éstos

tengan de los temas en cuestion:
“Vos decis una cosa que en el fondo tiene muchpkcamcias como concepto y si la
otra persona trabajé mucho en eso no necesitamdelaada, ya sabe de que estas
hablando. Creo que pasa en todas las disciplinas.hé visto entre musicos
profesionales, por ejemplo.
A mi me pasa de tener amigos matematicos que ngmisn mucho, porque no
estan en lo que trabajo. Bueno, uno automaticansent®loca en una posicion donde
te das cuenta que el otro sabe algunas cosas perel gesto no lo sabe. Entonces le
empezas a explicar”.

Por su parte, para Calvo no existe mayor nivelaheptejidad en el lenguaje que

utiliza con sus pares:

“En mi experiencia directa, hablo como con cualgoigo. Particularmente trato de
no usar abreviaturas. Obviamente hay ciertas airtgas que ya son tan conocidas,

gue uno las usa.

113



Cada vez que hablo del trabajo que estoy haciemdaso en los seminarios que doy,
trato de que sean lo mas accesibles posibles”.

Al mismo tiempo, Kornblihtt destaca la necesidagdeerse en el lugar del otro:
“Conversamos con lenguaje técnico, especifico, pmrogeneral mi manera de
comunicarme (esto vale tanto para mis pares commegl@ran publico) es no asumir
gue el otro va a entender sino ponerme en el ldiglaotro y tratar de ser lo mas claro
posible.

Y si en el discurso utilizo un término o un concegtie yo puedo suponer que el otro
no lo sabe, porque puede no ser experto en el terahyro, lo explico.

Hay una frase que dice que ‘el que mas dominaneh tes el que lo puede explicar
con mayor claridad’. Si alguien tiene que recuarisn tecnicismo excesivo o a frases
cripticas 0 a asumir que el otro lo sabe y no Ipliex con claridad, realmente es
porque la persona que esta hablando no dominanal te

No hay ningun pecado, por mas que uno sea un exfpedsté hablando tanto con
expertos como con legos), en explicar, en ser@iqliPor supuesto que son distintos
niveles, la comunicacién entre pares respecto @aiqn, que no es experto. Pero en
ambos la clave es ponerse en el lugar del otro”.

Para Carolina Vera, salvo que el cientifico halole sus pares, es necesario un

trabajo de “traduccion”:

“Esta claro que si yo me comunico con un par loohagdiante un lenguaje que nos
caracteriza a nosotros, y que quizas yo no poditizan con otros cientificos que no
estén en el area y menos con gente que no sembitd &ientifico.
En las ciencias de la atmdsfera hay mucho vocabuaopio. Muchas veces usamos
ciertas palabras en inglés. La manera de comumsaambién depende del tema.
Podemos discutir procesos fisicos, ecuaciones yosugraficos.
Si hablo con otros cientificos 0 con no expertesde ya que hay que hacer un
trabajo de traduccidn. Lo que tienen las ciencakaditmdésfera es que todos saben lo
gue es una nube, saben lo que es la lluvia o lpgratura, cosa que en otras areas de
la ciencia tenés que explicar desde cero, porqaergicimiento es casi nulo. Nuestro
objeto de estudio es cotidiano para la gente”.

Por ultimo, Alejandro Gangui habla del abuso dggsrentre sus pares:
“En general si el tema es comun la forma de haddanas bien criptica, es en forma
de jerga. Usualmente, se parte de conocimientosigesn Hay notaciones, formas
estdndares de expresar cantidades fisicas paraané@esa. Entonces uno habla con
abreviaturas. A veces se abusa del uso de jergies lp criptico que es nuestro
lenguaje”.

En relacion a las tareas de divulgacion que lostifieos realizan, pueden

subrayarse algunas estrategias adoptadas popatlagxplicar su trabajo. Segun

Scolnik, al comunicar la ciencia hay que apelar iatuicion:
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“Cuando doy las charlas para estudiantes secursdalivante la Semana de la
Computacion, entiendo que saben lo que es una RQpeiencia no saben mucho.
Trato de desacartonar la ciencia, no le pongo ftasnpule esas que huyen todos.
Apelo a cosas intuitivas para ellos, a cosas b&gicag ellos conozcan. Quizas no
sume dos mas dos, pero si hablé de los mails gtdmkt.

Porque cuando uno transmite tiene que pensar slémsentos que esta usando son
realmente idoneos para la gente que te esta esma@Haor ejemplo si yo les muestro
a los alumnos un mensaje encriptado y despuésaegié es un conjunto de férmulas
a nadie le va a interesar. Ahora cuando descubueneg un MP3, que con eso
después pueden bailar, los pibes se matan deeaisadgs quedd grabada la historia.
Uno tiene que buscar esas cosas, porque creo gesclela ensefia a pensar en

abstracto y vos tenés que tener pensamiento conaehay mas remedio”.

Al mismo tiempo, Calvo también sefiala la necesidadbuscar elementos

concretos que resulten familiares para el publico:
“Siempre me preocupo por tratar de usar ejemplodad&ida real y palabras
comprensibles. En general, si doy una charla batmmentos concretos con los que
la gente se pueda relacionar todos los dias, p@iguneme parece que no tiene mucho
sentido esta tarea.
Si hablo de ADN, hablo de biblioteca porque habdoidformacion. Si hablo de
biblioteca les muestro cémo si uno se maneja defgrona biblioteca para buscar un
libro, tiene que buscar en un area o un estantgeeguio mismo que buscar un gen en
un &rea que es un locus, 0 en un cromosoma guéesanas grande.
Un mecanismo de accidon hormonal lo asocio con stecién de radio, por ejemplo,
con la emisién de distintas frecuencias, que ulers®na y encuentra”.

Mientras que Kornblihtt apela a diferentes recugs® acercar la ciencia al

publico:
“Los elementos de acercamiento al publico puederes&@umor; ponerse en el lugar
del otro; preguntarse a si mismo en voz alta ateldo una reaccion del que me
escucha (¢por qué me estd contando esto, adéndee dlggar?) y dando una
respuesta a esa pregunta; recurrir al absurdo;itifiesan el lenguaje cientifico con
algo inaccesible; mezclarlo con un lenguaje muchs ano y coloquial”.

Por otra parte, el uso de ejemplos concretos, premfy analogias es un

mecanismo utilizado por Vera:
“En general trato de dar definiciones apoyadasejemplos u otros recursos como
metaforas o analogias. Cuando explico la nubegjgonplo, la comparo con el agua
en una pava que se va calentando”.

Para Gangui, se trata de generar un dialogo coabdico:
“El publico no tiene por qué saber sobre el tenagde estamos hablando. A veces

uno prefiere no contar siempre la misma histoiiiag €ontar parte de la misma y
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proponerle al publico que piense con uno. Se tatain didlogo. Por momentos
hacemos preguntas capciosas para provocar esto.

En otras oportunidades explicamos determinadascexws como si fueran un
cuadro, las mostramos, las asociamos con el muodoreto y explicamos su
importancia pero nuestros interlocutores no tigpenqué saber qué significa cada
término. El uso de analogias es muy util. Para mggnte esto es interesante porque
si bien no tienen que recordar la ecuacion les @ugeidar alguna idea concreta de
esa ecuacion. Esto muchas veces lo hacemos catuasiones de Einstein o de
Newton”.

A su vez, los cientificos se refieren al tema derigticidad en el lenguaje de la

ciencia. Al decir de Scolnik, la cripticidad noedlabita en la ciencia:

“Creo que hay cripticidad en muchas areas profetsno grupos, no soélo en los

cientificos. La gente se escuda en algun palabpenia que los iniciados no puedan

entenderlos, 0 sea son sectas”.

Calvo también se refiere a la cripticidad como fomena de marcar jerarquias:
“Seguro que existe cripticidad en el lenguaje deidacia. De hecho, a veces cuando
algunos colegas hablan dan por sentado que un® dgie& entenderles ese lenguaje
criptico.

Para ellos, cuanto menos se les entienda lesiagptasion de que son mas importantes”.
Para Kornblihtt, la cripticidad del lenguaje declancia depende del emisor de
los mensajes:

“Creo que el lenguaje de la ciencia peca a vecéa dalidad de ser criptico. Pero no

es una buena cualidad. Obviamente, la formulacigtematica o la sintesis necesitan

de una cosa compacta. Pero yo desconfio de urtiicidg excesiva.

Igualmente, la ciencia necesita metaforas de todawras...porque en realidad todo

lo que hacemos se explica y se representa medibleteguaje.

No puede decir que, en si, el lenguaje de la @esea criptico. Hay quienes lo hacen

mas criptico y hay quienes no. Y posiblemente lgu&aencontrar un equilibrio, un

balance”.
Desde la perspectiva de Vera, la cripticidad dejlmje de la ciencia reside en el
uso de palabras poco comprensibles, que debeiesesiplicadas:

“Creo que nuestro lenguaje puede ser criptico pquellos que no dominan el tema,

porque pueden no entender nada de lo que estogrtukblPorque usas palabras de
las que el comun de la gente no conoce el sigdidica

Lo que es interesante es ver los conceptos deatongrabstracto. Lo que puede ser
concreto para nosotros quizas no lo es tanto gagehte y hay que explicarselo

bien”.
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4.2 Publicaciones en diarios y percepciones respedte los periodistas.
Durante las entrevistas, se consultdé a los cienifsobre qué les parecen las
notas de ciencia que se publican en los diariodisteibucion masiva a nivel
nacional y qué concepto tienen de los periodisEgificos. Aqui se presenta la
respuesta de cada uno de ellos:

Hugo Scolnik:

Creo que la gente que hace bien las notas; NoraVvBégria Roman y algin que otro periodista,
es gente que lo ha hecho con mucho sacrificio patsgn algin caso, como el de Nora Bér, esta
respaldada por un diario importante. Cuando aparaotas de estos periodistas, las leo porque
me parece que tienen algun valor y ademas porgoept por ellos, el nivel es muy bajo.

Lo que uno encuentra en Argentina, normalmenteueshay una cantidad de gente joven, bien
intencionada, que tiene que correr de nota enpeta ganar dos pesos. Entonces es muy dificil
cubrir los temas con la profundidad que merecen.

En estos temas acé se recurre mucho a medios jertiaeontra los que no podemos competir.
Probablemente una salida para revertir esta sitmaséria tratar de tener alguna especie de
multinacional latinoamericana dedicada a la cieraiende los articulos se puedan compartir con

otros paises. Hablo de tener otra economia deaescal

Juan Carlos Calvo:

Ultimamente los periodistas estan bastante biesoas#os o empapados en la ciencia. Porque
uno NO encuentra errores groseros, como antiguanseicedia. Quizas esto se debe a que estan
mejor preparados que antes y tratan de transtuilomas fielmente posible lo que el investigador
les ha contado.

Por otro lado, también he encontrado algunas mptagara enterarse de qué estan hablando vos
casi tenés que llegar hasta el final. En una mpta,se publicé eha Naciony que tenia que ver
con el acceso a una hormona de crecimiento quegwianta sintesis de una molécula, me enteré
de qué molécula se estaba hablando recién aldank nota.

Pero en general no encuentro errores muy frecuentés que se publica. Es raro porque quizas
en el apuro de publicar a veces se los comete.

En definitiva, los periodistas cientificos son nmgcesarios y me parece que desde el momento
en que se generaron estas escuelas de periodisnifficd -como laFundacién Campomaton

Enrique Belocopitow- se han formado bien.

Alberto Kornblihtt:

En general, mi percepcion global es buena, siemgpendiendo del periodista que firma la nota

y del medio en que se publica.
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Creo que el periodismo cientifico es algo impodganinecesario para demostrar el avance de la
ciencia no solo a nivel mundial sino también erstrgepais.

En reiteradas ocasiones percibo que la nota negmrnde a un hallazgo muy novedoso, que
mereceria ser publicado en el diario, pero tami@éponde a la necesidad de dar conocimiento a
la poblacion de qué se esta haciendo y qué gruglogjan en qué areas.

Muchas veces lo que nos pasa a los cientificosiesigando se hace una nota sobre nosotros, el
gran publico lo recibe bien pero a nuestros paceles gusta mucho. Porque dicen “este se esta
promocionando, o esta exagerando”. O planteanajged decimos no es cierto o que la nota esta
mal escrita.

La opinién de tus pares sobre una nota periodistick cual vos aparecés, es mucho mas dura
que la opinién de la poblacién en general. Es cemm actor fuera al teatro a ver a un colega
actor. Es que también hay celos.

Pero, mi apreciacién global es positiva. Ya se sabe nuestro pais ha tenido un cambio
cualitativo a partir del trabajo de Belocopitow larFundacién Campomay de los periodistas
cientificos que de alli salieron. Yo los conozceaai todos. Esto ha hecho que haya péaginas de

ciencia erLa Nacion Clarin y Pagina 12

Carolina Vera:

La Naciontiene bastantes notas de investigaciones quecsa lea nuestra Facultad. Alli trabajan
periodistas cientificos, y ademas son publicacidi@s$ante cuidadas. Pueden tener errores o no,
pero hay un trabajo serio. En general me gustamdes de Nora Bér.

En cuanto a las entrevistas, me gustan mas qumias porque aparece directamente lo que dice
el cientifico. El testimonio estd menos editadogigreriodista.

Me paso6 que cuando me hicieron una entrevistaglgorfa de las palabras que dije las volcaron
textualmente y vi mas claramente lo que quise tnétirs En cambio cuando se usa un testimonio
para elaborar una crénica, ahi veo mas erroresipaperiodista hizo su propia interpretacion.
Quizas habria que preguntarle al lector si le quedsa claro un concepto cuando yo lo digo que
cuando lo dice el periodista. Pero cuando yo megesgiero la entrevista.

De todas maneras rescato la produccion cientifedod medios hecha en colaboracion con
cientificos argentinos, antes que un cable tomadairth agencia o una nota de un diario del
exterior traducida. Esto ultimo lo hace mudiarin, que toma notas dehe New York Times
Respecto #4agina 12me gustan las entrevistas. Creo que se ve la sanién del periodista con

el cientifico. Esta la habilidad del periodistgpatéguntar. Los temas son interesantes y eso se ve
poco. Y muchas veces complementan o nutren elnesid de los cientificos con buenas
preguntas. Como periodistas rescato a Leonardoddgle Adrian Paenza.

También a veces me pasa que me llaman de algumapadjue levantaron una nota de alguin
medio gréafico. Y me empiezan a preguntar cualgoiesa, a mezclar conceptos y a mi eso me

molesta un poco. En cambio, en los medios es@gtmsesta mucho mas cuidado.
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Alejandro Ganqui:

Mi vision de las notas depende de la profundidasl spiquiere dar, depende del tipo de publico.
Péagina 12tiene un publico que espera que los sabados shiglemento Futurgara leerlo.
Pero el publico d€iencia Hoy por ejemplo, es de otro tipo. La extensién ydaplejidad de
esta revista implica que hay que sentarse a leetiello, hay que dedicarle tiempo.

A mi me sirven las notas porque me informan soleehds o temas que desconocia. Muchas
veces, Si quiero saber mas tengo que buscar pdaduoi Creo que las notas despiertan la
curiosidad e informan al lector. Esto no quita gueces los lectores estén mal informados por lo
gue se dice en una nota, pero por lo menos reqoatse publique ciencia en los diarios.

Creo que para que un articulo periodistico seaectry comprensible y esté bien escrito, el
periodista cientifico tiene que estar formado eéreb que esta cubriendo. Y la verdad que son
muy pocos los que se pueden dar ese lujo, muy ppgeden escribir sobre diversos temas
cientificos (sea en medicina, astrofisica, nanatiegia, etc.) estando muy formados al mismo
tiempo. Los periodistas cientificos con mucha tcéyda lo logran, pero a los periodistas con
menos experiencia les cuesta mas.

Queda claro que los tiempos de un medio no sordébsambito cientifico. Muchas veces el
periodista no tiene tanto tiempo para investigaal ¥in de cuentas, tiene que publicar la nota. Al
mismo tiempo, a muchas notas se les suprime partsudcontenido generalmente por una
cuestion de espacio dentro del diario. A veces k&mbe eliminan gréaficos o infografias que
servirian mucho para explicar un tema (hay imaggoneses complicado traducir en palabras).

Por otro lado, no siempre en las notas se muesdtenente como fue el proceso para llegar a un
determinado descubrimiento cientifico. Se muestr&x&o, el producto final, el premio al

cientifico (si es argentino mejor). Esa es unai¢ergarcial de la ciencia.

4.3 Problemas en torno a estrategias de comunicagio

Para trabajar este tema se consultdé a los ci@tit se puede comunicar la
ciencia “contando historia¥® Al mismo tiempo, se conversé sobre casos
atractivos y exitosos para la divulgacion ciengificAl respecto, los
investigadores se mostraron interesados por el &nmeluso mencionaron la
necesidad de mejorar la comunicacion entre cientfy periodistas.

Segun Hugo Scolnik una de las cuestiones clavesljaiecan al problema de la
comunicacion cientifica, tiene que ver con la campion efectiva de los

comunicadores:

“En una nota hay una traduccion a un lenguaje tad®,|l lo cual implica que el

periodista tiene que entender bien de qué se tlatdodos entienden bien de qué se

“8 Este tema sera trabajado en detalle €Beltulo 5.
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trata y a veces te das cuenta que cuando escribierentendieron nada, y hay otros
que si se preocupan por entender.

Una vez le hice una observacién a Nora Béar sobaedersus notas. Busc un monton
de informaciéon y le mandé mucho material. Ya estabarito, ya habia salido
publicado. Y después pidi6 disculpas porque seveqai

En muchos casos, para explicar determinados cagagtida mucho metaforizar. Se
me ocurre que el asunto del uso de las metafaae tjue ver con que las cosas le
guedan mas grabadas al lector y ademas son aas@ara comunicar. Sino la nota

termina siendo arida, aburrida”.
Por su parte, Juan Carlos Calvo alude a la impcigatte que el cientifico sepa
como comunicar su trabajo para que el periodisted@ucontarlo de forma
fidedigna pero sin “atarse” al rigor:

“En las notas tenés un poco de todo. Hay muchoiwdégadcion que es contar una
historia, donde el hilo conductor es el tema a @dopero no hay una profundizacion
de la noticia.
En la traduccion directa del articulo a veces iayres graves. Por ejemplo, en lo que
he leido, a veces confunden insulina con otra hoamo
Creo que lo que aparece en los periddicos es nmdtarcka historia con palabras
sencillas que mantener un cierto lenguaje cient#stricto.
Si el cientifico ya se lo dio al periodista tradlecial lenguaje mas accesible lo puede
tomar directamente. Si lo va a contar de una mamegadespués va a tener que hacer
esa traduccién, va a tener un problema mayor. Asseaando te dan un tiempo limite
para hacer un articulo que luego se publicara ganaimedio, se cometen errores
también.
Esta claro que si la gente empieza a no entendguidcse esta diciendo, estamos en
un problema. Hay que mantener el interés y no etsto al rigor. No sirven las
conversaciones estrictamente cientificistas. Esoitapte que el propio cientifico
aprenda a expresar en términos simples lo que p@ra, que después el periodista no
tenga que hacer su propia reinterpretacion”.

Para Alberto Kornblihtt, también es posible conlkarciencia mediante

historias:
“Creo que la divulgacién cientifica también debeeteun lado del buen periodismo,
en el sentido de contar historias.
Considero que es necesario contar historias. Umpdge hace poco salié un libro
escrito por una biéloga que se dedica a la fililagi@nalisis de paternidad por ADN,
que fue discipula mia, que se llama Viviana Bernaodque élla hizo fue alternar en
el libro explicaciones sobre el ADN con historigs \dda de los casos que fueron
resueltos en su laboratorio. Esas historias de, vitmmde los nombres estan

cambiados, son relatos novelescos. Esos relatoentigue ver con como el
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conocimiento de la verdad a través del instrumecigntifico, devel6 cosas
sospechadas e insospechadas en las relacionemfasnde ese grupo. Esto nos hace
ver a la ciencia como algo mas humano”.

Pero ademas el bidlogo plantea el problema dekmatde los medios:
“El periodista necesita impresionar, impactar, then su producto. Muchas veces el
periodista no es duefio del titulo que se le pdaenata. Eso es un problema serio, el
del exitismo.
En realidad uno puede distinguir si los resultadi®da ciencia son importantes o no,
pero aln siendo importantes no quiere decir quenag&s de ese resultado, de esa
publicacién, cambie absolutamente todo de ahi enorgue se pueda aplicar de ahi
en mas a la cura de alguna enfermedad o algunare@a..en general son aportes.
En general nunca un Unico trabajo, ni siquiera bmgieue recibieron el premio
Nobel, es el que hace que a partir de el se cgumalenfermedad o se genere un

nuevo producto biotecnolégico. Suele ser una acacrn de trabajos”.

Por su parte, Carolina Vera ve como valida la plidéal de contar historias pero

aclara que no es un formato que élla utilice:
“No habia pensado la posibilidad de contar hissofNo es una forma de divulgar que
nosotros usemos, pero lo veo como algo valido.
Siempre tratamos de conectar los hechos cientifionda vida cotidiana, aunque no
sea contando historias. Pero puede ser que quiaés la transferencia de
conocimientos no siempre nos entiendan, hay quéieareste tema del método con

el que uno divulga”.

Al mismo tiempo, Scolnik se refiere a la necesidadnteresar al puablico en los

temas de ciencia:
“Como la gente parte del preconcepto de que laiciess arida, de que la matematica
es aburridisima, vos tenés que sacudirlos de algnamera.
Con Diego Golombek hicimos un programa de telexisgue creo va salir al aire en
marzo de 2008. Es sobre seguridad informaticabajéade actor en un locutorio.
Lo hicimos al estilo de una obra de teatro. Nosd®edivertido muchisimo pero creo
que el que vea eso no se va a olvidar mas de ldegienos, creo que hay que hacer
teatro en todo esto. Por al@mpenhaguéha tenido tanto éxito. Creo que teatralizar
las cosas ayuda.
Por otro lado, me parece que el fendmeno del lit@oAdridn Paenza es muy
particular, muy interesante.
Primero que es un libro, no una pelicula. Que alywiaya y compre un libro con ese
titulo (¢ Matematica...estds abi%®s raro. Que se transforme best selleres

totalmente raro y que sigan saliendo mas ejempér@sas raro todavia.
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Creo que hay una cosa histridnica en los librofaenza, que viene no so6lo de sus
clases sino de su trabajo en television. Probabi&nsea un autor conocido porque
la gente lo vio en televisién.
Pero este éxito del libro valdria la pena entendeokque me parece que ahi hay una
clave, es un contraejemplo total a lo que venimcgndo siempre: que a la gente no
le interesa la ciencia o le parece aburrida”.

Y respecto a la posibilidad que tiene la ciencigefenarrada, manifiesta:
“Yo generalmente cuento historias. Porque una sosdos trabajos cientificos y otra
los seres humanos detras de los traBajétay muchas historias interesantes para
contar.
Alguna vez Borges dijo que si no enganchéas al temtola primera pagina olvidate
del libro”.

Por otro lado, Calvo vislumbra un mayor interédadgente por la ciencia a pesar

de la poca difusién que, cree, hacen los cienfifa®su trabajo:
“Creo que hay un factor que explica que la gergepleco las noticias cientificas y es
la poca publicidad que los cientificos hacemosuissiio trabajo. La gente a veces no
concibe la importancia de nuestro trabajo, y etepaso es culpa nuestra.
Igual ultimamente esto estd cambiando, porque medadsensacion de que los
investigadores nos vamos acercando mas a los métiosea, por voluntad propia,
porque conocemos a alguien, o porque nos llaman.
No me acuerdo afios atras de haber visto practidarearcada edicidn de los diarios,
una nota de ciencia y salud. Y ahora casi todosdias aparece algo. Y mucho
relacionado con lo que se esta haciendo en faesltah institutos del CONICET o
en otras dependencias de investigacion.
Quizés se lee poco porque la ciencia pasa inadaedntro del contexto de todo el
periddico. Se lee mas de politica, deportes, egpelcis, etc.
Lo que pasa que también uno habla con trabajadirdes medios gréficos y les
preguntas por qué no le dan mas importancia a tstoss. Y te dicen que es porque
“no venden”.
Pero es como el huevo y la gallina. Si vos no Eblaentir a la sociedad el atractivo
de esto, tampoco después te lo van a comprar... @@ el medio vive de lo que le

da ganancias”.
Al mismo tiempo, menciona distintos ejemplos quearapél- dan cuenta del
acercamiento del publico hacia la ciencia:

“Creo que la gente se esta interesando mas poenaia, lo veo por la cantidad de
asistentes que estan teniendo algunas actividagledivdigacion. Cuando aca se

hicieron los eventos de ‘Hoy Invita Exactas’, vigente de la cual no toda era de aca

9 En este aspecto Scolnik coincide con lo que pimateGolombek y Jensen sobre la necesidad
de contar historias referidas a la vida cotidiamdod cientificos.
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de la Facultad. Las charlas de divulgacion en digembién tuvieron una alta
convocatoria.

He dado charlas en el Planetario y se llenaba d¢éegelas charlas del museo
Bernardino Rivadavia también fueron exitosas. Eija libro de Paenza de
matematica, cuanta gente se interesd. Eso tiengeguambién con el divulgador en
si mismo.

Incluso hay ciertosemas que captan mas la atencion. Todo lo que wumgaer con
genética, clonacién, cancer, ética y biotecnolo§@n temas que la gente ve que le
pueden impactar directamente en sus vidas y pienaarer qué me van a hacer, qué

me van a decir, el dia que me vaya a hacer unseandé sangre qué me va a pasar”.

Por su parte (al igual que Scolnik) Kornblihtt séiare al fenomeno del libro de

Paenzay también a los valores no epistémicosaglean a la ciencia:
“Para la persona que no esta ligada al ambientiateao, tenés que romper una gran
barrera de interés. Porque si bien nuestro pais tiea tradicion cientifica importante
no tiene tanta tradicion en educacion cientificeddda escuela primaria y secundaria.
En general, esto es visto como una carga.
Lo sorprendente del libro de Adrian Paenza ‘¢Mateaa.estds ahi?’ es la
masividad, pero también se genera un boca a bawdeda gente compra el libro
aunque después no lo lea o no resuelva los problemb compran simplemente por
Paenza, que es como un précer que genera lazosfienza.
Es popular y es creible. La credibilidad y vergti de su imagen lo favorecen, al
mismo tiempo que el lenguaje con que escribe esatragtivo. Este es un factor no
ligado al conocimiento, es un meta-valor. Tiene gee con otros valores, de
simpatia, de credibilidad, de deseos de un padopidesu hijo sea como Paenza. Son
cosas muy pero muy valiosas.
Como vemos, la ciencia también tiene meta-valoBm® aquellos que estan rodeando
a al conocimiento: pueden tener que ver con lgiéelj con el sexo, con la comida,
con todo lo que tiene que ver con la cultura més dgl contenido implicito de la
ciencia”.

Mientras que Vera habla de la dificultad de comgi@nque tienen los temas de

ciencia para el publico:
“Es verdad que hay un gran publico que le interéaamotas de ciencia, sea como
hobby o por motivos diversos. Ese es como un paildautivo. Pero salvo que al
lector le interesa el tema en particular, porqaeeique ver con la salud, el clima o
con un nuevo avance tecnoldgico, el resto de lmaseme parece que se encasillan
como ‘dificiles’.
El desafio es relacionar los temas cientificos danvida cotidiana, con las
aplicaciones o0 consecuencias concretas que tiemeieno avance o descubrimiento

sobre la sociedad”.
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Pero la postura de Alejandro Gangui (al igual goeexpresado por Calvo)
implica analizar como dentro del diario otras sexwes atraen una gran cantidad

de lectores, cosa que no suele pasar con la cietaiaultura:
“Creo que la competencia que ejercen las otrassexes muy fuerte. La gente lee
mas de politica, espectaculos, policiales u otegisnes. Estas secciones incluso
generan discusiones y comentarios entre los lestocencentran la atencién
permanentemente.
Al mismo tiempo, el lector suele ver los temas @maa como ‘dificiles’. Pero me
parece que debe pasar lo mismo con los suplemdrtdiseratura o de cultura. No

creo que sean muy leidos”.
Al mismo tiempo, a Gangui le resulta muy atracti@aposibilidad de contar
historias pero admite que los cientificos no suedstar formados para ese
propésito:
“Muchas veces los articulos de divulgacién masdingon aquellos que cuentan una
historia. Sino es como si fuera un recuento de d®chkesprovisto un poco de
contenidos. Con esto tampoco quiero decir que #éoticulo de divulgacion tenga que
ser una novela, donde uno confunde la ficcion eardlidad. Pero es cierto que para
divulgar, incluir una historia dentro de lo que ungere comunicar siempre es muy
interesante. Esto hace mas agil la lectura, ma&paite y permite explicar mucho
mas conceptos, dado que se puede retener la atedelidector durante mas tiempo.
Sino uno esta limitado a no querer aburrir al lectodo el tiempo. En general
recursos como el humor, las metaforas o los ejesndtidianos, son bastante Utiles
para divulgar.
Estoy de acuerdo en que el hecho de que existalarcdnductor del relato, una
narrativa, hace las cosas mucho mas faciles. E &smue los cientificos, en general,

no tenemos una formacién como para poder contaeteia en forma de historias”.

Recurrencias

Con respecto a la complejidad del lenguaje quezaitil los cientificos e
investigadores en conversaciones con sus parescepaon de Juan Carlos
Calvo, todos los entrevistados sefialaron que seirican mediante un lenguaje
técnico, que implica un vocabulario propio del diso cientifico. En tal medida,
se confirid6 a ese lenguaje la posibilidad de “tcadoi’ a interlocutores no
expertos, para mejorar la comprension de los caoseli involucrados.

Una caracteristica inherente al lenguaje de lac@eparece ser la cripticidad (y
la consecuente tarea de decodificar algunos tésmigoe no suelen ser
comprendidos por el comdn de la gente). En gempeana los entrevistados, esto
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no es visto como una cualidad positiva sino todadatrario. Incluso Hugo
Scolnik y Juan Carlos Calvo comentaron que la icigad sirve para marcar
jerarquias dentro de la comunidad cientifica, ma&ntgue Kornblihtt sefialé que
desconfia de la excesiva cripticidad con que pumeunicarse la ciencia y
Gangui incluso planted la posibilidad de “abusos’tdpticidad.

En cuanto a los recursos de los cuales se valetidntificos para comunicarse
con el publico, todos sefalaron la necesidad decabuglementos de
identificacién, que vuelvan concreto lo abstracfqui encontramos dos
tendencias. Calvo, Vera y Gangui recurren a medafgranalogias que permiten
clarificar sus definiciones o explicaciones. Miastrque Kornblihtt trata
simplemente de “ponerse en el lugar del otro” yl@kode “apelar a la
intuicion”.

Un problema aparte, que merece ser analizado, esnekepto que tienen los
investigadores de las notas de ciencia que secanbén los diarios asi como de
los periodistas cientificos que las escriben. Lgisiones fueron muy diversas,
cosa que no hizo nada sencillo encontrar invarsasignificativas. Si bien la
percepcion gue tienen los cientificos de los péstad es bastante positiva, una
cuestion que puede extraerse de los testimoniogueslos cientificos estan
sumamente preocupados por el rigor, por la pretigie debe tener una nota de
ciencia. Esto se evidencia en que los cientifiaosuentran permanentemente
errores y afirman, en sus respuestas, que los dias los cometen
permanentemente (incluso los mas prestigiosos).

Tanto Calvo como Kornblihtt han valorado el apaledaFundacién Campomar
en lo que tiene que ver con capacitacion y formmadi periodistas cientificos.
Por otro lado, algunas de las opiniones connotamma relacion no siempre
pacifica con el periodista, considerando que eitifieo debe hacer un complejo
trabajo de comunicacion para que realmente el d¢istso comprenda en
profundidad el tema y lo comunique de forma rigard®ero al mismo tiempo el
periodista debe conjugar ese rigor con amenidduk gelver atractiva la nota y
el costo de ello es que muchas veces el cientiiictermine muy conforme con
el abundante uso de metéaforas para explicar cargatgsconocidos para el
publico.

Por ultimo, se consulté a los cientificos si la ammacion publica de la ciencia

puede llevarse a cabmontando historiasAl respecto, llama la atencién que
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Kornblihtt y Vera hayan reconocido que nunca ldsidra preguntado eso y que,
en realidad, no se les habia ocurrido pensarlo.

No obstante, la totalidad de los encuestados hsio wion buenos ojos este
recurso. Como opiniones destacadas pueden mersgorafo generalmente
cuento historias. Porque una cosa son los tralwagudificos y otra los seres
humanos detras de los trabajos. Hay muchas histmieresantes para contar”,
afirma Scolnik. “Creo que la divulgacion cientifiambién debe tener un lado
del buen periodismo, en el sentido de contar h&stgr sefiala Kornblihtt.
“Muchas veces los articulos de divulgacion masdinglon aquellos que cuentan
una historia”, completa Gangui.

Este tema evidencia la posibilidad de trabajaratsgias narrativas para
comunicar los temas de ciencia, en estrecha caeldor con investigadores,
laboratorios e instituciones que deseen empremtaeejante desafio.

Al remitirse a los testimonios resulta posible coemgler que el problema de
contar historias es un amplio campo a explorar que no esta exemto d
dificultades. De hecho Gangui reconoce que “lositifieos, en general, no

tenemos una formacion como para poder contar teicieen forma de historias”.

Riesgos de la complicidad en el periodismo cientb

En un articulo escrito por Carmelo Polino (2000)apk revistaRede?’, se
presentan algunas cuestiones problematicas en tarfe relacion entre el
periodista cientifico y sus fuentes de informacidma de las interesantes
paradojas que aparece en este texto es la quegtiener con la vision oscilante
y ambigua que puede tener la comunidad cientigspecto de los medios y
viceversa.

Para Polino, en ocasiones los cientificos atacarantente a la prensa
simplemente por informaciones erréneas o delibenadée distorsionadas,
descontextualizacion de las noticias, exageracj@m@plificaciones o ignorancia
de parte del periodista. Pero al mismo tiempo, rasictientificos sienten la

necesidad de aparecer en los medios para exhiltiabajo, cosa que podria

% Polino, Carmelo. “Hoy por ti, mafiana por mi. Lasgos de la complicidad en el periodismo
cientifico”. En:REDES Vol. VII, N° 16, diciembre de 2000, pp. 107-129.
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otorgarles un beneficio directo en la busquedaimgn€iamiento o incluso de
rédito politico.

Si bien para algunos cientificos los divulgadoresson muy bien vistos (el
ejemplo por excelencia es el de Carl Sagan quiendtuamente criticado por
otros investigadores ante su intencion de difutaditiencia al gran publico), se
los busca constantemente. Esta interdependenci@ ehtdivulgador y el
cientifico no carece de conflictos.

El hecho es que -para Polino- también los periaglisan abusado histéricamente
de la ciencia y por ello los diarios estan plagattsonfusiones y exageraciones.
En tal medida, la tendencia a la simplificacionuesbaluarte de la profesiéon
periodistica pero en nombre de esta insignia secharetido, a su vez, errores
graves o se ha incurrido en la desinformacion.

El problema parece residir en la forma en que ssuogcan los temas de ciencia
y en las significaciones asociadas a la recepc&imfibrmacion por parte del
publico. Segun Polino, los periodistas pierdenatisia critica cuando ofrecen
una imagen idealizada (casi mistica y sacra) deidacia, reforzando los
prejuicios o los malos entendidos sobre la invastin cientifica.

Los medios parecen ignorar las formas en que sstroge el conocimiento
cientifico, “reflejando” a la ciencia como una ssié@a de descubrimientos
lineales que parecen surgidos espontaneamenteagude la ignorancia a la luz
del saber (y consecuentemente presentan a la&iemcio “la solucion de todos
los problemas del ser humanao”).

No esta de mas reconocer que existen serios riesgosomplicidad en el
periodismo cientifico, cuando el mismo comunicastmirevalora a su fuente (en
este caso el investigador) sin profundizar un deteaado asunto, sin buscar
segundas opiniones, sin contrastar sus fuentamplesnente, sin tener una real
magnitud respecto de como se construye el conagimi@entifico, qué se tiene
en cuenta al escribir yrapery qué negociaciones 0 CONsensos se ponen en juego
en el discurso de los cientificos.

Algunos de estos temas han sido profundizados endglmo capitulo. En este
sentido, se hizo un minucioso andlisis al probleimda sobre-simplificacion de
la informacién cientifica que -en gran medida- dbole a reforzar ehodelo de

déficitde la comunicacion publica de la ciencia.
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5. Traduccién, recontextualizacién o narracion. ¢Sé&ata de misiones
imposibles?

5.1 Traduccion y transcodificacion del lenguaje ciifico.

El gran crecimiento del conocimiento plantea adstidiosos del lenguaje una
serie de problemas relativos al vocabulario ci@atif/ tecnolégica Y uno de
esos problemas es el de fenscodificacion de los mensajes cientificos,
analizada en diversos trabajos por Martin Yriasug colaboradores del Centro
de Divulgacion Cientifica de la Facultad de FarmacBioquimica de la U.B.A.
La naturaleza especifica de los lenguajes de ti@®bliga a su “traduccion” al
de los medios informativos. Mas precisamente, s&giamt, son los mensajes y
no el lenguaje lo que los periodistas cientificagticen.

Este trabajo tiene que ser llevado a cabo por distas y cientificos
simultdneamente, e involucra un repetitivo procdsoida y vuelta, de un
lenguaje al otro, hasta alcanzar un texto peri@disjue preserve los contenidos
de la ciencia pero los exprese en un lenguaje cmsjirle para el publico, en
especial para el lector no experto aunque acosaduoba decodificar el discurso
periodistico (Calvo Hernando, 1992).

Por mencionar un ejemplo, en el encabezado det#a fi®acterias, rinocerontes
y fractales® (publicado en P&gina 12 el 27/11/99) lleana Latais describe de
manera sencilla el posible vinculo entre los filastg la biologia:

No todos los seres vivos son posibles: no podeiatievacas diez veces mas grandes de las que
hay (porque explotarian) ni los parametros vitéksacion de la vida, pulso, ritmo metabdlico,
fuerza) se ajustan proporcionalmente al tamaficp sjue estan gobernadas por delicadas
relaciones matematicas, que desde hace tiempoohaiticomo uno de los enigmas de la
biologia. Ahora, un par de ec6logos y un fisicédgiculas, segin parece, dieron a conocer una
posible solucién al problema (o mejor dicho, tienga teoria que se ajusta pasablemente a las
observaciones). Pero ademas, afirman haber endontirza ingeniosa argucia de la evolucion,

que para desarrollarse recurre a esos curiosomsligmados fractales.

Tal como se aprecia aqui, se comunica un problemaplejo, como es el de
estos enigmas bioldgicos, con un lenguaje comgstengara el lector.

Cabe recalcar que el proceso de preservar los pmscecientificos pero
comunicarlos de forma comprensible, sélo puedeatk® a cabo si se cumple el

*1 Seglin afirma el catedratico Manuel Alvar “El leagucientifico se acrece dia a dia. Unos tres
mil términos se inventan cada afio”.

2 |a nota completa puede leerse ditp://www.paginal2.com.ar/1999/suple/futuro/99-12-
11/NOTA AHTM
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principio de cooperacion de Herbert Paul Grice, iqydica un acuerdo sobre los
objetivos comunicacionales entre las partes y imantca de la informacion que
garantice su calidad, cantidad y orden (Calvo Hetna1992:101).

Y cuando se habla de “partes”, esto se refiereipahmente al investigador y al
comunicador cientifico. En este aspecto, el probléabajado en el apartado 3.3
sobre la relacion entre cientificos y periodistes,encuentra mas vigente que
nunca. De acuerdo al postulado de Grice, es lasraoj@n -y no el conflicto- la
que tiene que primar para lograr acuerdos constasctespecto a lo que estas
partes desean comunicar al publico lector.

Este problema ha sido introducido en el punto 8t8esel pasaje dglapera la
noticia periodistica. Al respecto, los trabajosMartin Yriart y Mabel Marro
(1991) sefalan que taanscodificacionimplica dos niveles. Uno es el |éxico y
local, que incluye mecanismos de omision, sustitugi ampliacion. Otro es el
global, el cual implica transferir la informacione dla superestructura
argumentativa dgdapera la del tipo narrativo de la noticia.

En coincidencia con lo que sefalaron los perioslistecuestados en el presente
trabajo, Yriart y Marro aseguran que los buenoggestas cientificos recurren a
un arsenal de procedimientos de sustituCidmara superar la barrera Iéxica y
conceptual entre el cientifico y el puablico. Essistemas comprenden un vasto
espectro que va desde la definicion, en un extrémasta la metafora en el otro,
pasando por la “aposicion explicativ§” la sinonimia, el ejemplo, la
comparacion y la analogia.

Retomando el ejemplo anterior, aqui puede aprec@sio en la nota de@agina
12 se recurre a un ejemplo tomado del cine, mas meeste de la pelicula
Supermanpara explicar de manera comprensible la ideauge“gl tamafio no

hace a la fuerza™

En Kripton, el planeta de Superman, la fuerza atmimealmente (proporcionalmente) con el
tamafio. Si una hormiga puede arrastrar una rangitdos de veces mas pesada que Su cuerpo,
entonces Superman no va a tener problemas en devamtomb( con su dedo mefiique. Pero la
Tierra no es Kriptdn y los pobres mortales somoshaunas débiles que las hormigas. Aunque
pesamos un millén de veces mas que ellas, sélo saliea mil veces mas fuertes y apenas

podemos cargar un peso modesto (el 15 por ciehtwudstro).

*3 Se trata mas que nada de RECURSOS RETORICOS yRAREOS.

** Unaaposicién es una construccién de dos elementos gramatioaidss, el segundo de los
cuales especifica al primero. Laposiciones explicativagsparecen separadas con comas y van
siempre pospuestas. En general concuerdan costehsivo de referencia.
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Ademas de la fuerza, hay otras propiedades quelagianan con la masa de una manera muy
particular. Si la tasa metabdlica (TM), la intemsiccon la que un organismo quema su energia,
aumentara de manera lineal con el tamafio, entancegsto, que tiene cien veces mas masa que
un ratén, tendria una TM cien veces mayor. Peraathbolismo también genera calor, y si las
cosas fueran asi el lindo gatito funcionaria coms estufa y se quemaria vivo.

El problema es simple: la superficie que usa uhdjzara disipar calor no crece tan rapido como
la masa de su cuerpo. Si el ratén se agrandara Magar al tamafio gato, su superficie
aumentaria en dos dimensiones (al cuadrado), perolsmen creceria en tres (al cubo). El tema
es que el tamafo del radiador bioldgico (la supierfilel bicho) no esta al nivel del tamafio del

motor metabdlico.

En la nota conviven definiciones junto con analsgi@tros recursos linguisticos
qgque no afectan ni la rigurosidad académica ni leradad del texto. Los
mensajes “traducidos” por el periodista, alcanzaestado de comprension ideal
para el lector.

En una linea teorica semejante a la de Yriart, smientra Katherine Rowan
(1999) quien desarrolla la nocién ebeplicacion transformativa

Existen conceptos cientificos que aun siendo di¢ ‘fil@duccion” al lenguaje
cotidiano son dificiles de comprender porque enénrarconflicto con las “ideas
tacitas” que el publico no experto posee de lo®rfeenos y procesos de la
ciencia. Se trata de ideas que no son intuitives @gpublico

Por ejemplo, mucha gente no suele comprender cdminego puede ser
beneficioso para la supervivencia y la dinamicaeterminados bosqu&s

Lo que ocurre en este caso -sostiene Rowan- eladatta de comprension del
fendmeno de parte del publico se debe a la distantiitiva que hay entre la
explicacion popular y la ortodoxa. De manera que“luenas” explicaciones
transformativas (el fuego contribuye a la supemti@ del bosque) ayudan al
publico no cientifico a reconocer, probar y supéaarconcepciones populares
(intuitivas), asi como a comprender y aceptar lasomes que avalan las
explicaciones cientificos (no intuitivas).

No obstante, traducir y explicar de manera comjipénen contenido al publico,

es so6lo un atisbo de solucion al problema de coranhds temas de ciencia. En

%5 Ademas de usarse controladamente para prevenindiose forestales mediante lineas de
defensa (bandas de vegetacion de cerca 30-40 ndetoes ser quemadas o cortadas a lo largo de
los limites de la reserva forestal para evitarrigppgacion del fuego al exterior) o apagar los
incendios mediante “contrafuegos”, el fuego puegle (il para limpiar vegetacion indeseada,
desechos y preparar el terreno para propositosddasi Incluso las quemas controladas de
vegetacion seca pueden intensificar los brotea dedetacion fresca.
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tal medida, se considera que tantotianscodificacibnde Yriart como la
transformatividad de Rowan no logran superar elodelo de déficitde la
comunicacion publica de la ciencia (CPC) y la @ngiedagogica que constituye
la relacion jerarquica cientificos-periodistas-jcinl en cuanto a sus respectivos
grados de saber.

En tal medida, uno de los cuestionamientos quetifablem Moledo y Polino
(1998) al mecanismo de divulgacion actual en lodiaseescritos, tiene que ver
con el modo de produccién y circulacion de losdsxel cientifico transmite su
saber o descubrimiento, el periodista lo vuelca wdduce al lenguaje cotidiano,
la nota vuelve al cientifico para su revision, iehtfico hace sus observaciones,
el articulo regresa y asi se instaura un circugeip a la publicacién.

Para Moledo y Polino, es en el fondo un mecanismdas a los referatos, que
realimenta un sistema por medio del cual el ingasior que escribe o acepta una
entrevista esta pensando, ante todo, en sus cofegase que el periodista (no
experto en el tema) deslice un error. De esta raarss reproduce la idea
(equivocada por cierto) de que la nota periodisterda una forma simplificada
de paper sometida al juicio de los pares y no es raro daeda espacio en los
diarios concebida de esta forma.

Segun los autores, la traduccion de la “jerga” tfiea puede ser eficaz para
producir un texto de divulgacion. Pero la principida que denota consiste en
percibir a la comunicacion de la ciencia como leodiicacion de un lenguaje y
una actividad cerrada, en pensar al periodismdiimcomo intermediario de

un mundo oculto y cifrado, posiblemente inaccesible

5.2 Apuntes para una recontextualizacion discursiva

El asunto resulta ain mas complicado, si se tomaieacia de que la CPC no
s6lo consiste en un simple mecanismo de “tradutaétre diferentes niveles
linglisticos, sino también en una forma de situacentexto algun aspecto del
conocimiento o de la practica cientifica. Por ejempuando el lector encuentra
una nota en el diario sobre clonaciéon humana, fwladee para enriquecer su
bagaje cultural sobre los aspectos técnicos détacion sino que, sobre todo,

lo hace para informarse de las repercusiones yecaescias sociales y culturales
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gue esta nueva técnica biolégica tiene para su yida de sus hijos, para
contrastarla con sus convicciones éticas o rehbgios, simplemente para
entretenerse y satisfacer su curiosidad.

En este proceso, los medios juegan un papel suntamedavante que trasciende
la mera funcion de transmitir contenidos cienticoomprensibles para el
publico. En especial, contribuyen a construir umagen publica de la ciencia, de
los cientificos y de sus implicaciones sociales.

La idea es retomar aqui algunos de los conceps@atmdos por el investigador
de la Universidad de Sevilla, Miguel Alcibar (200dh el problema del pasaje
del paper a la noticia periodistica (apartado 2.3 del pr&sdrabajo). Para
Alcibar, una aproximacion mas discursiva y pragoaatal problema de
comunicar la ciencia al publico consisterenontextualizaun conocimiento que
ha sido previamente construido por los cientificggmra una situacion
comunicativa dirigida a una audiencia diversa yiwggsitilizando instrumentos
comunicativos estandarizados.

La comunicacion mediatica de la ciencia resulta taa@a compleja que
construye nuevos discursos a partir de discursaboedos en contextos
especializados, que reelabora creativamente tpxéesos superando el problema
terminoldgico y comprometiendo todos los nivelesgliisticos (Ciapuscio,
2000).

En este aspecto, la recontextualizacion es un goocele utiliza contenidos
propios del ambito cientifico para conformar diwarssignificados de ‘“lo
cientifico” en contextos diferentes del ambito peol La consecuencia directa de
esto no es tanto transmitir conocimientos ciem#icsino mas bien la
construccion mediatica de una determinada perspectocial, que esos
conocimientos pueden sugerir.

De acuerdo a la postura de Alcibar, las presunsiacerca de las preferencias
del publico condicionan profundamente el formateelytratamiento que los
medios hacen de la informacién cientifica. En t&dida, se piensa que para
atraer y mantener la atencién del publico es necegmediante titulares
dramaticos y apoyo grafico) sobre-simplificar lformacién cientifica salvo que
el tema presente los suficientes elementos deésmtgara que induzcan en la

gente el deseo de obtener detalles técnicos (NdIRBD).
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Si bien la sobre-simplificacion alimenta al “modeale déficit” de la CPC -al
considerar que el publico es completamente legmgadiona ante la informacién
de forma pasiva y uniforme- la simplificacion de mntenidos en los medios de
comunicacion es inevitable. Esto se debe a queppgeneral, la elaboracion de
las noticias se basa en datos cientificos complgoblicados previamente en
articulos especializados) y, al mismo tiempo, lasias imponen restricciones de
extension porque disponen de limitado espacio f#sanotas.

Como se ha sefialado en esta tesina, el procesraetextualizacion de textos
cientificos en la forma de noticias periodisticamsiste en reformular la
informacion original, mediante procedimientos depansion, reduccion y
variacion del discurso que se busca divulgar.

¢, Con qué estrategias cuenta un periodista, quajdrab un medio masivo, para
comunicar la ciencia y la tecnologia al gran p@i€n su investigacion, Alcibar
(2004: 54) detalla las que, para él, mejor definediscurso de la CPC en la

actualidad.

A) Minimizacion de las incertidumbres y presentaci@podictica de los

resultados

Una de las formas de simplificacion mas practigaatael periodismo cientifico

concierne a la incertidumbre cientifica, consustdna los resultados de
cualquier investigacion empirica. La tendencia itiadal es transformar los
hallazgos provisionales en concluyentes, minimiparids incertidumbres

asociadas a las pruebas experimentales. De esta&ranan los textos

periodisticos se pierden todas las “sefales dertethoga” que los autores de los
papersusaron para indicar lo provisorio de los datosiddauna imagen de la
ciencia mas robusta y certera de lo que realmente e

Ej. de nota sobre un descubrimiento publicado eNagién y Clarin:

(...) la constatacion de que en el melanona humaomocen otros tipos de canceres, hay
sobreproduccion de la proteina llamada SPARC. LaR&Pfomenta las propiedades adhesivas e
invasivas de las células malignas, y las capadita pesistir el ataque de los neutrofilos.
Aplicando técnicas de ingenieria genética, lostifieas argentinos, artifices de la investigacion,

lograron suprimir la sintesis de la proteina ytanasi la formacion de tumores.
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Mientras que en egbaper los cientificos sostienen que la metastasis sbi “
disminuido” tras el tratamiento, en los diarios afeema que estas técnicas
“impiden” la propagacion del tumor.

En este caso, los resultados que los cientifiooggmen como no definitivos, los
periodistas los consideran apodicticos, es decnclayentes. El periodista
realiza un cambio en lanodalidad de expresidnmientras que el articulo
cientifico fuente esta estructurado de manera aggtativa y domina en él la
modalidadhipotética o dubitativa (en especial en la parte “Resultados”) en la
nota periodistica la modalidad cambiadeclarativa el contenido se expone
como real, susceptible de ser evaluado como verdadlso.

Esto implica que, en general, los periodistas nnaleshucho mas interés por los
resultados (productos de la ciencia) que por lasustancias sociales del
proceso que posibilita llegar hasta ellos. En aetiogrel periodista estaria mas
interesado en la ciencia construida (que desdegarspectiva positivista aporta
certezas a los problemas) que en la ciencia ertroon®r® (sujeta a molestas
incertidumbres, vacilaciones y complejas contraesrs como bien sefala

Latour).

B) Preponderancia de las aplicaciones técnicas rysecuencias sociales sobre
los contenidos cientificos basicos

En su afan por promocionar su labor y mostrar Erseficios que conllevan sus
programas de investigacion, los cientificos (en egan ayudados por los
periodistas) tienden a que sus declaraciones emdéolos se centren mas en el
significado social de los descubrimientos e innawees tecnoldgicas que en el
contenido cientifico propiamente dicho. El “par&tunporta mas que el “qué”.
Por ej.: La clonacién de la oveja Dolly es un cpamadigmatico, dado que los
medios practicamente obviaron los aspectos teamtdftd®s controvertidos, para
prestar mayor atencion a las posibles aplicaciodesla técnica, a sus
repercusiones éticas o biofantasias mas propiksaiencia ficcion.

En este caso la propension del periodista consistainimizar las controversias

tecnocientificasstrictu sensuy es decir, aquellas que suelen coincidir con

% En este aspecto, distintos actores con papeletereses dispares (tanto expertos como no
expertos) desarrollan una compleja y extensa rambaeinicacion, en relacion con los contenidos
sociocognitivos de la ciencia. El “hallazgo cientif o el “avance tecnol6gico” es el producto
final de un complejo proceso para alcanzar el astseognitivo.
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polémicas internas sobre aspectos ontolégicosrfietacion de los hechos) y
procedimentales (métodos utilizados y habilidaderitas) de la investigacion vy,
en cambio, amplificar las controversias tecnodiigats publicas.

Este afan promocional de los beneficios del pragreentificos se vuelve
patente, sobre todo, en las areas de la invesiigagnética, la biotecnologia o
las técnicas biomédicas.

En ciertos casos, las coberturas mediaticas muaestranivencia con las fuentes
cientificas. Esta fuerte dependencia de las fugrdesciera ser el motivo de que,

muchas veces, se informe acriticamente de numeaspestos cientificds

C) Recurso a lo espectacular

Desde la perspectiva de Alcibar, cada vez con mexsidncia el periodismo
cientifico recurre a lo que se ha venido en llamspectacularizaciérde la
ciencia®, lo cual tienen que ver con destacar los aspeti@s emotivos y
escabrosos de los mensajes.

En ocasiones, jerarquizar los aspectos espectasuti hecho trae consigo la
exageracion, descontextualizacion vy trivializacide la noticia cientifica,
convirtiéendose ésta en un suceso mas o menos f@savcuando no en
inductora de alarma social.

Para evitar la elaboracion de noticias trivialagpggricas o alarmantes, resulta
imprescindible que el comunicador cientifico dispmnde la suficiente
competencia cognitiva y pericia literaria para g@le€ontenido sustantivo de la
informacion aune sin contradicciones el necesdgor rinformativo con una
aconsejable dosis de amenidad.

A su vez, es necesario que el periodista reali@ wahoracion equilibrada del
contexto en el que se inserta la informacion teiembidica con componentes
espectaculares para no incurrir en exageracionpastifctadas que conduzcan a

crear falsas expectativas o0 intranquilidad en l|estidatarios o hacer un

*" En tal medida, investigadores de la divulgaciémliética sefialan que la presentacion positiva
de la ciencia que la privilegia y refuerza su legdad, sirve a los intereses de la élite politica,
cientifica y econémica (Nelkin, 1990).

%8 |a presencia en los medios de comunicacién destesvicomoNature o Scienceha crecido
exponencialmente en los Ultimos afios, sin duda @amsecuencia de la puesta en practica de los
comunicados de prensa dirigidos a los medios,dédidad con que estos se diseminan entre los
periodistas, quienes los transmiten por via ela@ta) y porque los medios han descubierto que la
ciencia, la medicina y la salugenden biensobre todo si se pueden ofrecer titulares coro cla
impacto inmediato en el gran publico (De Semir,(00
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tratamiento frivolo de la informacién con la cons@nte banalizacién de la
noticia.

En muchos casos, la aparicion en la prensa deotasas “sensacionalistas”, en
detrimento de otros acontecimientos de mayor inapera (segun los canones
cientificos), se debe a las caracteristicas nbiesaque ostenta (segun los
canones periodisticos) e incluso a los propiosrésts de los cientificos
implicados, pues la difusion de noticias de egie podria servirles de soporte
promocionai’.

Esto ultimo fue lo que ocurrid en mayo de 1995 doala prensa consider6 de
interés publico la posibilidad de revivir bacterides entre 25 y 40 millones de
antigiiedad (las denominadas “bacterias jurasiad’os periodistas, influidos
por las estrategias promocionales de los ciensificpor la coincidencia de este
caso con la trama de la pelicula de Spieldergssic Parkbasada en la novela
de Michael Crichton, dieron amplia cobertura alrdeoimiento. Es que este caso
reunia una serie de valores-noticia (aspectos di@sdy espectaculares) que lo
hacian atractivo para su tratamiento periodistico.

Queda claro, entonces, que la noticia cientificabién se elabora segun
procedimientos de estilo propios del discurso jpéstico, mediante los que se
seleccionan determinados elementos informativoa pesvocar ciertos efectos
emotivos en la audiencia. Al mismo tiempo, la riatidentifica puede apoyarse
en aspectos de la investigacion cientifica que trasuna evidente
“espectacularidad intrinseca”, tales como las ragticsobre el espacio, los
origenes (universo, vida, hombre, etc.), la exdimgdinosaurios, neandertales,
etc.) o la genética, los cuales pueden preserggosgparadojicos, extravagantes,

enigmaticos o simplemente espectaculares.

%9 El ejemplo més claro es el articulo de Gemma Revtiblew York Times cura el cancer”
QuarkN° 12, 1998. pp. 48-57.

Cada afio, la prensa “gana” la guerra contra el esamios o tres veces. En 1998, los
antiangiogénicos han sido una de estas “victorlas™gran noticia” fue tema de tapa the New
York Timesy, en consecuencia, de todos aquellos medios merdoacion que van a la zaga del
rotativo neoyorquino. Lo curioso del caso es queddale la supuesta novedad no habia mas que
cosas que ya se sabian y unas optimistas declaeacgue debieron ser corregidas a los pocos
dias.

80 ; Alguien se acuerda de la tan publicitada “baxierésica” o de la no menos famosa bacteria
“come carne humana” que se extendia por los hésghg Cuantos noticieros abrieron con esta
informacion? ¢Cuantas paginas de diarios se llefaxoen esta misma linea, nos permitimos
preguntarnos, ¢qué fue de la bacteria fosil deeorignarciano que la NASA anuncié haber
descubierto en las nieves antarticas y que llemutwms de informativos y coberturas centrales en
los medios de comunicacion de todo el mundo, yacoeyeron tener por fin la primera prueba de
la existencia de vida extraterrestre?

136



D) Descubrimiento y citacibn como efectos de verdad

Tanto la nocién deescubrimienta@omo el uso de laitacion (discurso referido)
pueden considerarse mecanismos para geefseios de verddtien el discurso
periodistico.

Al presentar la ciencia como una empresa cognijua alcanza resultados
indiscutibles, el texto divulgativo se naturalizasttando estos descubrimientos
como verdaderos “avances cientificos”, asumiéndasiesolo los potenciales
beneficios para la humanidad e ignorandose susqzapsgos.

De esta manera, se ofrece una imagen canonicaqdelonbasado en el progreso
cientifico y en el papel benefactor de la cientcideesociedad) reforzada por las
imagenes de la ciencia que elaboran algunos mediamunicacion. En este
caso, los descubrimientos siempre son noticialgrgjuaje empleado para dar a
conocerlos no dejarian dudas de que lo que losiftd®s hacen es “develar” una

realidad hasta ese momento oculta. Por ejemplo:

Hace poco, la prensa anunciaba en grandes tituddiesllazgo llevado a cabo por el satélite
Cobe de la NASA. Loshechos que se handescubierto (ciertas “oleadas de particulas
subatémicas”) vienen eonfirmar—se nos dice- la “validez de la teoria” del BighBade la que
tales “observaciones” son una “prueba”.

Los cientificos implicados en el programa declabnnisono que “hemos encontrado” algo: sea
“el Santo Grial de la Cosmologia” o sean “nubegadsiculas”; el caso es que para todos ellos

habia “algo ahi afuera” que por fin se ha “des-eubf, algo a lo que se “ha quitado el vetd”.

Este ejemplo no seria una excepcion, sino una cgeerompartida por el
publico, los periodistas y buena parte de la codathcientifica.

Aqui todos los términos y expresiones entrecondlason el resultado de una
serie de estrategias retéricas tendientes a detagxterioridad” a los objetos de
referencia que la ciencia estudia; habiles recunsasa engafar al lector
ocultandole el caracter construido de toda la ap@na(ciertas lecturas de
temperatura de unas supuestas radiaciones, ertagaamstruidogd hog que
se interpretan en términos de “la gran explosiondey reescriben mediante

adecuados efectos de persuasion).

61 | gase Tuchman, G. “La objetividad como ritual &sfgico: Un anélisis de las nociones de
objetividad de los periodistasCuadernos de Informacién y Comunicacidersion digital), N°©

4. En:http://www.ucm.es/info/per3/cic/Cic4ab12.htm

%2 E| ejemplo proviene de una noticia publicada gadiario francés_e Monde(25/4/92), cuyo
titular es: “Le voile se leve sur I'origine de I'mars”. Véase: Lizcano (1993).
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El des-cubrimiento cientifico, es decir, el hecho dkvelar lo que hay en la
realidad independientemente de los sujetos queesautbren, es una postura
epistemoldgica que ha sido explotada con eficamidgs comunicadores.

Sin embargo, el tratamiento periodistico de losculesmientos cientificos
depende fuertemente de la dinamica de las rutieidsdisticas (sobre todo de los
criterios de noticiabilidadrabajados en el punto 2.4) , la cual impide aquao$
los descubrimientos merezcan ser tratados comoiamti

Pero con frecuencia, no se tiene en cuenta quaelsubrimientos en si mismos
no son noticia, sino sélo las declaraciones y Iesuisos de los cientificos que
han participado de éstos. No en pocas ocasiones, medios difunden
espectaculares “avances” o “descubrimientos” quegd, resultan ser fallidos.
Ejemplo de esto es el caso de la “fusion fria”.

Por otra parte, una de las practicas mas comunesd periodismo, que cobra
especial importancia en las noticias de ciencigl eso deldiscurso referidoo
introduccion de distintas voces en el texto. La e un mecanismo polifénico
que inserta un enunciado dentro de otro de fornpdicita, esto es, introduce
marcas linglisticas que el lector identifica conmodiscurso ajeno al principal
donde esta incluido.

A menudo, con esta practica el periodista pretemge la informacion esté
equilibrada, a fin de conferirle la maxima “objéti@d”. No obstante ello, otras
veces la cita no tiene la funcion de equilibrar dagmiones vertidas en el texto
sino mas bien la de incorporar voces ajenas yiaattas que otorguen veracidad
y rigurosidad a la informacion publicada, es degue confieran urefecto de
verdadal texto y, al mismo tiempo, susciten o sustemteencias (en general
suele citarse a grandes protagonistas del temauesti@n, a instituciones
prestigiosas y reconocidas o a la autoridad cieatén general).

Desde un punto de vista contextual, es irrelevgatelas citas sean totalmente
correctas, dado que soélo deben sugerir que soraderas. En definitiva, la
funcién de la cita autorizada es dotar de veracidlatexto y neutralizar la
opinién del periodisfd, creando un efecto de verdad y objetividad respado

gue se relata.

® En especial esto le sirve al periodista para pesge contra eventuales calumnias o
interpretaciones malintencionadas.
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E) Utilizacion de recursos literarios y visuales

El comunicador cientifico dispone tanto de recurgosedentes del discurso
cientifico (por ej. definicién y ejemplificacionfomo del discurso general (por
ej. secuencia narrativa, secuencia dialogal y neatabn valorativa). Al mismo
tiempo, Alcibar sefiala que se pueden identificgurads recursos propios de la
divulgacién, como aclaraciones discursivas, mes&folcon complemento
especializado (Alcibar, 1999-2000) y variacionegeatgstro (Cassany, Lopez y
Marti, 2000).

Mas alla de esto, el autor se detiene sélo enrtectEizacion de tres recursos: a)
definicion, b) modalizacion valorativa y c) variages de registro.

a) La definicibn de un concepto determinado esasga propio de todo texto
cientifico. En los textos periodisticos, resultanoge frecuente que los términos
procedentes del discurso cientifico se definan &mente. Mas habitual es
encontrar definiciones donde el término se caraetgror su finalidad, su uso,

sus posibilidades y, en ciertos casos, sus defdetosejemplo:

Titulo: Dos argentinos fecundaron évulos congedagin espermatozoides

Bajada: La técnica [partenogénesis] es una formami®duccion asexual. No genera embriones,
pero pueden producirse células madre. Estas sétilaa en el futuro para tratar a mujeres con
Alzheimer, Parkinson o diabeteSlérin, 4/11/06).

b) La modalizacién valorativa (o inclusién de ladovaciones emitidas por el
sujeto de la enunciacidn) es un recurso ausent discurso cientifico, pero

muy comun en el discurso general.

Aunque el discurso divulgativo emula al cientifieo cuanto a la supresion del
sujeto de enunciacion (desagentivacion) para datiartexto de mayor

“objetividad”, en determinadas notas periodistisasofrece, junto a los datos

cientificos, las opiniones y valoraciones del ad&renunciado. Por ejemplo:

Quizas el temor mayor que presentan los alimemsosgénicos es la posibilidad de que el gen
que se le ha agregado al vegetal sea transferiderdgilumano o a un microorganismo. Para el
doctor John Thomas, del Health Science Center ddniaersidad de Texas (EE.UU.), esta
posibilidad es remota por varias razones: el pao@nto de la materia prima reduce la cantidad
de ADN intacto en el alimento; aunque el alimerdgcsea procesado, existen muchos procesos en
el aparato digestivo que lo degradan, destruyéndblis alimentos genéticamente modificados
son tan seguros y presentan tantos riesgos pasalud como los alimentos convencionales”,
concluye Thomad.@ Nacidon 24/5/00).

c) Por ultimo, las variaciones de registro (o ausemsauniformidad en el

registro mediante alternancia de recursos procedel distintos géneros, uso de
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terminologia de diferente especialidad y formaljdett.) resultan propias del
discurso mediatico de la ciencia.

Por un lado, los elementos coloquiales funcionarcando al lector, mientras
que los propios del lenguaje cientifico actian comgleo semantico y
legitimador del texto. Dicha falta de homogeneidack! registro proviene de los
parametros pragmaticos que caracterizan al pendigentifico: comunicacion
episodica breve, urgencia en la produccion, uti@a de fuentes excluyentes,
normas de objetividad, etc.

Por otro lado, los recursos visuales, tales cominfagrafias, resultan una de las
herramientas basicas del periodismo cientifico plborar informacion grafica.
En tal medida, son utiles y necesarias para ebiew experto. Sin embargo, el
supuesto valor didactico de las infografias o elorvaeferencial de las
fotografias, a veces parecen estar supeditadoscapkcidad de producir mas

espectaculo y emotividad que informacion.

5.3 Al finy al cabo: narrar.

Si bien el analisis de Alcibar resulta bastanteipog el autor de esta tesina no
considera que pueda transformarse en regla paradd#s graficos argentinos.
En este aspecto, la construccion mediatica de etendinada perspectiva social
debe tomarse como algo relativo, dado que no tadi@ian es susceptible de
constituirse como espectaculo o de adquirir compi@sedramaticos para atraer
al publico. Hay que evaluar asimismo que, tant@opetas y cientificos, pueden
cooperar para informar al lector lo mas seriampaosgble.

No obstante, la cuestion reside en las estratggi@da comunicacion publica de
la ciencia utiliza hoy en dia. A partir de lo catatlo en las entrevistas a
cientificos, puede afirmarse que muchas vecesadimario de la gente respecto
de la ciencia se materializa en el miedo, rechadesinterés, o simplemente en
considerar a la ciencia como “algo aburrido” o fif.

Pero como se sostuvo a lo largo del trabajo, yraemtiado a partir dehodelo de
las dos conversacionefa principal estrategia para acercar la ciencia gtan
publico es contarla

Tanto en las encuestas hechas a divulgadores aoias entrevistas realizadas a

cientificos e investigadores, la idea de apelax litdratura y de contar historias
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esta presente como un recurso interesante y giaaz comunicar los temas de
ciencia.

En tal sentido, la postura de Javier Sampedro (28&nuestra ser esclarecedora
dado que —desde su perspectiva- el gran problen a@municacion cientifica
no es que el lenguaje técnico sea incomprensibke gile, incluso después de
traducir la jerga especializada al idioma de lostabes, los contenidos siguen
viviendo en el limbo del conocimiento, sin relaciaparente con el mundo
concreto.

“Los periodistas cientificos dedican grandes eghger imbricar el contenido de
sus informaciones en el mundo cotidiano, y hacen.i?ero hay formas mejores
y peores de hacer esto, y las mas evidentes enopezace tiempo a aburrir a los
lectores mas curiosos, es decir, a los mejoresrest sefala.

Para Sampedro, si bien en los medios la técnicaetigica para “vender” un
avance biolégico es destacar que sirve o servira @arar alguna enfermedad,
esta estrategia no es, ni mucho menos, exclusiveededismo: es exactamente
la que muchos cientificos del area bioldgica w@ilizpara solicitar financiacion a
sus gobiernos.

“No digo que la estrategia sea mala pero conviénie @ abanico y disponer de
un repertorio algo mas amplio e imaginativo. Mirapn es que el gran atractivo
de la ciencia no se fundamenta en sus aplicacigresentes o futuras, sino en
suselementos de misterio, de sugerencia, de narrabahay mejor noticia que
una noticia cientifica: algo que no se sabia pasgbarse. El secreto del escritor
cientifico es aprovechar ese potencial. Por lo denm&enos complejos y mas
soltura. Mas vale que nos acusen de ligereza queedadez”, concluye
Sampedro.

La pregunta seria entoncegfQué implica comunicar mediante la narrativa?
¢A qué se hace referencia cuando se habla de narrate contar historias
sobre la ciencia, de hacer buena literatura?

En nuestro caso, y a partir de lo argumentado mezliel modelo de las dos
conversaciones contar la ciencia tiene que ver. mas con transmitir sus
significados y sensaciones y menos con dar infadgnac

En una entrevista para la reviQaimica Viva(N° 2, afio 4, septiembre de 2005),
Diego Golombek remarcé “Contar la ciencia, sin perdigor ni agregar

solemnidad, es de los mas entretenido”. Y en otta que dio a Pagina 12
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(16/4/04) agreg6 que “La ciencia sin difusiébn ndeena ciencia. Si lo que hago
en el laboratorio no lo puedo explicar y la gentelm entiende, no sirve”. El
testimonio de Golombek aporta algunas pistas ablgnea de comunicar la
ciencia al publico.

¢ Sera que resolver este problema implica geneeMasiLconversaciones con los
lectores?

Es que la ciencia susurra o grita, los gritos yswos cientificos no son los que se
transmiten, y la preceptiva manda a ensefiar & grisusurro, olvidando que
ademas la ciencia conversa, sin prestar demasiadei@ a la conversacion de
la ciencia, al momento en que la ciencia se haé@alura, o leyenda. Y como tal
se constituye en ciencia popular, que no es osa qae la conversacion sobre la
ciencig* (Moledo y Polino, 1998).

Pero pensar el lenguaje y la estrategia para caawuma ciencia desde sus
posibilidades narrativas implica también deconstlai arraigada categoria de
publica Porque si bien hoy se diferencian categoriastaodas historica y
tedricamente cientificos-periodistas-publicode acuerdo a la propuesta de
Moledo y Polino “todos somos publico”. ¢Qué sigrfi esto? Que la
comunicaciéon entre cientificos —asi como entre Igadores- se produce de la
misma forma que la ocurre en el publico. Que Ieirdbs grupos de cientificos
son publico unos respecto de otros (un biélogo onedico es publico desde el
punto de vista de un fisico y viceversa) y desdiw n respecto de las ciencias
sociales que estudian estos fendmenos de comuiricdgue hoy los cientificos
y periodistas conversan tal como conversa el pobbesde esta concepcion, el
comentario y la actitud activa del puablico resuttaicial para fortalecer la
narracion.

En definitiva, los recursos con que cuenta hoyoshunicador cientifico para
contar historias son sumamente diversos: poes&orisis de vida, humor,

®¥En el articulo sobr&l modelo de las dos conversaciomenta Moledo que: “Muchas veces
venian a verme personas con teoria estrambétidae $ws origenes del sistema solar, o del
mundo, gente que leia atentamente las seccionesedeia. No voy a entrar en un analisis
psicoldgico del tema, pero siempre pensaba quetesdss, o pseudo teorias, o0 inventos, eran
mas ricos que las actitudes de quien lee una ret@stionomia y después la olvida. Esa gente
habia construido su propia explicacién, habia dedo consigo misma y habia llegado a una
conclusién, en general disparatada, pero habiddemia actitud activa. Y, naturalmente, las
instituciones como, por ejemplo, ‘Amigos de la @strmia’ los rechazaban, en gran parte porque
era gente dificil de convencer; pero no tratabamtégrarlos. Es un ejemplo muy extremo, pero
ahora me viene a la memoria”.
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didlogos imaginarios entre personajes, teatralimaoi dramatizacion, entrevistas
escritas como conversacioffespublicaciones sobre losolegios invisibles
(detras de escena de la ciencia) intercambio égisfacciones populares, obras
o trabajos poco conocidos de cientificos e invadtige&® y todo tipo de figuras

retdricas o recursos literarios.

Ejemplos

Ahora se toman ejemplos concretos en los cualedepuplasmarse algunos de
estos recursos. Los casos mencionados demuestrdan apmunicacion publica
de la ciencia puede valerse dehodelo de las conversacioness decir,puede

conversar con el publico contando historias.

1) Suplementdé-uturo del diarioPagina 12

Se trata de un suplemento que se publica los dilaades en dicho diario,
basicamente un suplemento literario con rigor dieot Mas que difundir
noticias, Futuro cuenta historias. Alli escriben destacados pesiadi y

divulgadores cientificos sobre distintos temasideaia.

2) Colecciones de libros de divulgacion que haeetadtiencia un relato sencillo
y cotidiano:

a) Un caso interesante es el de la coleccion Estdciéncia (Editorial Capital
Intelectual) que, dirigida por Leonardo Molegwppone diferentes historias de
conceptos fundamentales de la ciencia, cuestiones dgsde los primeros
tiempos despertaron en el ser humano la curiogidadapacidad de asombro.
Entre sus titulos se destacéfistoria de las EstrellagMariano Ribas)Historia

de los Extraterrestre@Pablo Capannalistoria de las célulagRaul Alzogaray)

e Historia de los TerremotofEsteban Magnani). Para Juan Pablo Bertazza, del
Suplementdradarde Pagina 12 “el titulo genérico Historia de... no se refiare
un intento de totalizar el conocimiento sino todocbntrario: la intencion de
estos libros parece ir de la mano con la multigéidi de acepciones que implica
la palabra historia. Y es que si, desde siemprs, Hombres intentaron

% véase seccion de Ciencia@agina 12 los dias miércoles.
% Este recurso fue ampliamente trabajado en el pBdtoCuriosos casos de estudio para la
divulgacion.
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comprender acontecimientos extraordinarios comeclipse, estas historias —
ademas de abrir el panorama y mostrar como los cooientos se fueron
complementando— también son historias literarimsgravedad estética. Por otro
lado, la coleccidén también respeta la acepciéradestoria como chisme, como
voz discordante que, no por eso, deja de constamibién una aproximacion al
conocimiento. Mas aln si tenemos en cuenta que asuwid las grandes ideas de
la historia de la ciencia fueron vistas, en su nmdmecomo un disparate”.

Con solo leer un fragmento ¢storia de las estrellasya pueden intuirse en los

libros las marcas literarias:

“Vidas distintas, destinos diferentes y alejadostrélas chicas, que brillan modestamente
durante miles y miles de millones de afios y luegando sus reservas de hidrogeno ya no dan
abasto, entran en una larga y triste agonia ya&gaapsin mayores estridencias.

Y otras, las méas grandes y pesadas, que siguemméhe de la espectacularidad, el derroche y la
fantasia: son mucho mas vistosas y calientes,gdem a un ritmo desenfrenado que se paga con
vidas mucho mas cortas. Y al final, se despidenuanmonumental explosion de luz y energia.
Un estallido que desparrama por el espacio todacaleccion de atomos tan complejos como

preciosos, y que alguna vez fueron fabricados las mismas” (pp. 57-58).

b) Otro caso novedoso es el de Ediciones lamicquigredibros cientificamente
divertidos. Se trata de una editorial de libros#scia para chicos, dirigida por
Carla Baredes e lleana Lotersztain. Entre sus ciolees puede destacarse la
serie “Ciencia para contar” y “Asquerosologia”. Slirectoras sefialaron en una
entrevista: “con nuestros libros queremos demogjtee se puede hablar de
ciencia seriamente, sin recurrir a palabras comagdis o a tratamientos
solemnes”.

c) Por ultimo debe destacarse la coleccion “Cieqcia ladra” (Editorial de la
Universidad Nacional de Quilmes y Siglo XXI Editeyedirigida por Diego
Golombek, que no sélo ha tenido buena recepcidiasnonversaciones que se
mantuvieron con cientificos en esta tesina sino dpsxle hace unos tres afos
demuestra ser un caso de éxito muy particular. eEstrs titulos pueden
mencionarse, entre muchos otr8sxo, drogas y biologi&l cocinero cientificp
Demoliendo paperéDiego Golombek)¢Matematicas...estas ah{Episodios 1,

2, y 3.; Adrian Paenza)Bio...¢qué?(Alberto Diaz); Una tumba para los
RomanoyEl elixir de la muertgRaul Alzogaray)El mejor amigo de la ciencia
(Martin de Ambrosio)El huevo y la gallingGabriel Gellon)Plantas, bacterias,
hongos, mi mujer, el cocinero y su amaifteis G. Wall), Un mundo de
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hormigas (Patricia J. Folgarait y Alejandro G. Farji-BrepeAgua salada y
sangre calientéLuis Capozzo).

3) Poesia cientifica
a) Fragmento de “Milonga sobre la Teoria de la fRetad”, tomado del libro
Diez teorias que conmovieron al mundo®(lide Leonardo Moledo y Esteban

Magnani.

Milonga relativista, “Si ustedguieren saber
Milonguita pasajera gue pasaaastra ciuda
que se compone en Almagro hace falta la teori

y se canta en Balvanera. de la reladé.

Hubo un malevo en retiro Todo es relatavtodo

que sin fuerza ni jactancia chamuyaba al malevaje como lo sabe el mas bruto,
pa’combatir su ignorancia el tiempo fatén y el tango
Y esplicaba los conceptos estan muy cadaados

del tiempo y la distancia... con el espaiisoluto” (...)

b) Fragmento de “Los alquimistas” tomado del lilde las tortugas a las

estrellad®, de Leonardo Moledo.

El aire que envuelve y canta Ellos si conocieron ladiria

La tierra, que germina ellos creyeron

el agua, que fluye y lava gliziego desgarraba la materia
el pecado y la ropa, como el cuchillodarne

el fuego en la muralla y en la hoguera: como el tierno martillo

cuatro elementos bastaban, parte la piedra obcecad

para un mundo en ciernes como la aguja perfora

ebgbierto a la luz

ydaceguece.
Oscuros alquimistas Ellos crearon
En la penumbra sin igual de las alcobas una sustancia aterradora quasibie,
manipularon metales, abandonaba los cugmola hoguera
operaron la tierra, agregandolesopedios pensaron
lucharon contra el orden, en el flogisto, oétér
quisieron transformar el cobre en oro, quisieron la ambrosia
y la piedra lunar en amatista. la fuente de Juvencia,

57 p. 53.
8p 122,
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quisieron extraer

el diamante a la roca
el oro del hierro;
lucharon desarmados,

contra un mundo impalpable.

c) “Prosa del observatorio”, de Julio Cortazar @97

Las maquinas de marmol, un helado erotismo en thenale Jaipur, coagulacién de luz en el
recinto que guardan los hombres de Jai Singh, merda rampas y hélices, grumos de luna entre
tensores y placas de bronce; pero el hombre alniyvetsor, el que da vuelta a las suertes, el
volatinero de la realidad: contra lo petrificadowt& matematica ancestral, contra los husos de la
altura destilando sus hebras para una inteligardrigplice, telarafia de telarafias, un sultan herido
de diferencia yergue su voluntad enamorada, desaf@elo que una vez mas propone las cartas
transmisibles, entabla una lenta, interminable @pan un cielo que exige obediencia y orden y
gue él violard noche tras noche en cada lechoatiaiel frio vuelto brasa, la postura canénica
desdefiada por caricias que desnudan de otra masatamos de la luz en el marmol, que cifien
esas formas donde se deposita el tiempo de lassaslas alzan a sexo, a pezén y a murmullo.
Erotismo de Jai Singh al término de una raza yhistaria, rampas de los observatorios donde las
vastas curvas de senos y de muslos ceden susedesroe delicia a una mirada que posee por
transgresion y reto y que salta a lo innominablsddesus catapultas de tembloroso silencio
mineral...

Jai Singh asciende los peldafios de marmol y haoéefal huracéan de los astros; algo mas fuerte
gue sus lanceros y mas sutil que sus eunucos éamrdp hondo de la noche a interrogar el cielo
como quien sume la cara en un hormiguero de metddima: maldito si le importa la respuesta.
Jai Singh quiere ser eso que pregunta, Jai Sirgh gze la sed que se sacia con agua volvera a

atormentarlo, Jai Singh sabe que solamente sidratpua dejara de tener sed.

d) “El numero n”, de David Jou (2008).

Los astros

no miden el camino que recorren,

en el circulo de las olas

el agua ignora al agua y cada punto sigue las,leyes
inertemente.

Hasta que alguien dividi6é por vez primera
el perimetro del circulo y el diametro,

y nacio, inalcanzable, el nimero

y fue como un rayo en una sala de espejos,
omnipresente,

ocupando las clpulas celestes,

el periodo de los péndulos, el volumen de las l&stre
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la energia de la luz en equilibrio,
los saltos de los electrones en los atomos,

hasta perder su eco de pasos descalzos sobreda are

e) Fragmento de “La noche ciclica”, de Jorge Lwsg@s (1964).

Los supieron los arduos alumnos de Pitagoras:
Los astros y los hombres vuelven ciclicamente;
Los atomos fatales repetiran la urgente

Afrodita de oro, los tebanos, las agoras.

En edades futuras oprimira el centauro
Con el casco solipedo el pecho del lapita;
Cuando Roma sea polvo, gemira en la infinita

Noche de su palacio fétido el minotauro.

Volvera toda noche de insomnio: minuciosa
La mano que esto escribe renacera del mismo
Vientre. Férreos ejércitos construiran el abismo

(El filblogo Nietzche dijo la misma cosa)

No sé si volveremos en un ciclo segundo
Como vuelven las cifras de una fraccién periddica;
Pero sé que una oscura rotacién pitagorica

Noche a noche me deja en un lugar del mundo (...).

4) Humor en la divulgacion

El mejor ejemplo podria ser el libro “Demoliendgpes”, de Diego Golombek,

el cual es una compilacigmapersabsolutamente disparatados pero con todo el
estilo propio de urpaper La idea fue tomada de la revista inglesa de humor
Annals of improbable researchcuyo nombre original erdhe Journal of
irreproducible results (fundada en 1955), donde cientificos escriben
investigaciones ficticias y muy divertidas, conniato depaper El libro de
Golombek tiende a deconstruir la forma en que sebes lospapers apelando a
mostrar su retérica de forma entretenida. Esto @uammprenderse con un
ejemplo:

“En este trabajo hemos comprobado empiricamentelajegenservacion del momento angular,

que determina la caida de los gatos de pie, rapees® principio mas poderoso que la Ley de

Murphy, que determina la caida de la tostada candemelada hacia abajo. Para esto fijamos
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tostadas de diferentes pesos y tamafios a la esgaldistintos tipos de gatos, atandolas o
pegandolas, y tras untar entre una a tres cuclmmelanermelada a la cara exterior de las
tostadas se dej6 caer al sistema de diferenteasstjue iban desde 1,3 a 8 5En el 99,16 % de
las 476 experiencias que se realizaron los gatey@a de pie sin ningun tipo de dificultad. De la
evolucién del sistema, que ha respondido a loscipims fisicos y no a la Ley de Murphy
relacionada, pueden extraerse como conclusionpéado, la supremacia de aquellos principios
sobre esta ley y, por otro, la falta de caracteladmisma como ley universal, en la cual se ha
descubierto un limite de validez. Se propone em®ia reformulacion de la ley ‘las tostadas caen
con la mermelada hacia abajo’ a ‘las tostadas segen con la mermelada hacia abajo excepto
cuando se fijan a la espalda de un gato’ Creemessig trabajo es de suma importancia ya que
relaciona por primera vez la fisica clasica conleges de Murphy, dos campos completamente

aislados hasta el presente”.

5) Telenovela cientifica propuesta en la SecretddaCiencia, Tecnologia e

Innovacién Productiva :

-Elena: Floreal Anibal, debo decirle algo imporéant

-Floreal Anibal: ¢ Qué Elena Patricia?

-Elena Patricia: Floreal, el logaritmo de dos &9003

- Floreal: ¢ el logaritmo neperiano o decimal?

-Elena —rompiendo en llanto-: no lo sé.

-Floreal: No te preocupes, Elena Patricia —la ataly la besa- seguramente Agustin Alberto

tendra la respuesta —se dirige hacia al teléfdimma a Alberto-

Si bien este parrafo resulta bastante exagerad@rdpuesta de hacer una
telenovela con contenidos cientificos fue barag@ana reunion de la Secretaria
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion ProductivaadArggentina, hoy Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva.

¢, Como reaccionaria el publico a este giro imprewvst una telenovela o una
serie?, ¢apagara el televisor o quedara intrigathoesel logaritmo de dos?
(Moledo y Polino, 1998).
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Conclusiones
A partir de lo desarrollado en el presente tralpajeden elaborarse las siguientes
conclusiones:

 Asi como la ciencia y su lenguaje resultan aprosiima al mundo
natural que se proponen indagar, el lenguaje lk@moel que se describe
la actividad de los cientificos debe ser esencialeneaproximativo.
Nunca puede darse un rigor absoluto, sino que deiséir un equilibrio
en el cual los periodistas y divulgadores conjugelenigor cientifico con
la amenidad del texto escrito.

* No es cierto que el discurso cientifico sea ungajejue necesariamente
deba traducirse al publico. Todos los quehacere#sahas poseen su
codigo especifico, oral o escrito, que también gena conjunto de
representaciones particulares y complejas del mundo

* Las encuestas realizadas en esta tesina evidamgjaeolos periodistas y
divulgadores argentinos, que fueron consultadoardera investigacion,
reconocen como predominante el recurso de apddalitaratura ycontar
historias para comunicar los temas de ciencia y tecnolofiauklico.
Asimismo, los cientificos e investigadores locak#trevistados han
valorado y demostrado sumo interés por este recurso

» Si bien en las notas periodisticas analizadas eganecursos literarios,
metaforas, analogias e imagenes que podria castarrel componente
mas didactico de la ciencia; en numerosas opomdesl las notas
intentan ensefarle o transmitirle al lector un meteado tema dejando
poco margen para un feedback o reflexion posterdorsu vez, la
transformacion de un acontecimiento cientifico ea noticia, asi como
Su recontextualizacion, comporta complejas esti@ede comunicacion
cuyo mayor riesgo reside en la sobre-simplificadéna informacion.

* La posibilidad de estrechar lazos de cooperacidre da comunidad
cientifica y los medios de comunicacion escritos eésas vigente que
nunca, en pos de mejorar las estrategias parartispeinterés de los
lectores. En este sentido, se considera como wtivabjnecesarieontar
historiassobre la ciencia, a fin de que el los lectorestasenten entre si

y estimulen la participacion activa.
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» Dado el abismo y la falta de interaccion entre daversacion de los
cientificos con la conversacion del publico, resutprescindible que el
periodista o el divulgador se constituya como nohmlicentre esas dos
conversaciones, a fin de volver cotidianos los ted&ciencia en nuestro
pais y hacerlos atractivos para la sociedad.

 En tal medida, como superacion debdelo de déficise propone el
modelo de las dos conversacion€omo se sostuvo en esta tesina, la
comunicacién publica de la ciencia (CPC) en Argentieberia dejar de
ser una actividad esencialmente pedagdgica, pdvarge una actividad
mucho mas amena, entretenida e interesante. Esftaxdamental de la
CPC, lograr que la ciencia pueda comunicarse, tiliseuy comentarse
diariamente en cualquier ambito social.

» Si bien la divulgacién cientifica es, mas que nagtacomplemento de la
institucidn escolar, la misién de alfabetizar diicemente a la poblacion
deberia estar en manos del sistema educativo @hcido obstante, se
considera que eiodelo de las dos conversaciormasede ser efectivo
para comenzar a acercar la ciencia a la sociedad.

e Por ultimo, se sugiere ainodelo de las dos conversacionesmo
recomendable no solo para los medios de comunitatigentinos sino

también para las actividades de divulgacion enrmgéne
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Textos analizado&

A) Notas periodisticas

Clarin

1. 11/2/07 -La ciencia ya sabe en qué region debce se manifiesta el amor.
2. 15/11/05 -Los efectos de una division de la Red.

3. 11/2/97 -Estudian como controlar la expansioni€dos tumores.

4. 19/1/08 -Un virus podria causar cancer de piel

5. 27/6/07 -Desarrollan una computadora tres ve@esrapida que las actuales.
6. 4/11/06 - Dos argentinos fecundaron ovulos clawgs sin espermatozoides.

La Nacion

1. 22/2/05-Aporte argentino a la lucha contra la tuberculosis.

2. 17/1/08 -Hallan restos fosiles de un roedormetonelada.

3. 11/4/07 -Expertos advierten sobre los efectdscdenbio climatico en la
Argentina.

4. 19/1/08 -Un virus seria la causa de un raroarae piel.

5. 16/6/05 -Una proteina clave contra el canceriele

% Ordenados por medio de comunicacién y orden decigraen el Desarrollo de la Tesina.
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6. 24/5/00 -Alimentos Siglo XXI.

Pagina 12

1. 2/2/08-La luna y dos luceros.

2.31/3/07 -Ser una basura.

3. 27/11/04 -Océanos extraterrestres.
4.26/8/06 -El dia después de mafana.

5. 4/6/04 -La boca del miedo.

6.4/6/06-La vera historia del fixture.

7. 11/4/07 -Sin plan ante el cambio climético.
8. 27/11/09 -Bacterias, rinocerontes y fractales.

Exactamente
1. Diciembre de 2006 -El lado oscuro del ADN.

Ciencia Hoy
1. Junio-julio de 2006, Divulgacién cientifica o “vulgarizacion” de la o@a?

Otros medios

1. 9/11/06-Volar no cuesta nada (Revista Debate).

2. 6/1/07 -La pesca de anchoas amenaza a los pogy(Diario Perfil).

3. 27/11/06 -Estrategias para descontaminar (Argssjp

4. 4/11/03 -En busca del ADN perdid®ficina de Prensa de la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales, U.B.A.).

5. 14/5/03 -Una prueba fosil de la primera limpiénaca (Diario El Pais).

B) Papers

1. 2003. Evidence for a genetic discontinuity between Nedatke and 24.000-
year-old anatomically modern Europeans (PNAS).

2. 2007. The largest fossil rodent (Proceedingb®Royal Society B).

3. 1997. Inhibition of SPARC expression suppresisesumorigenicity of human
melanoma Cells in nude mice (Nature Medicine).
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