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MODERNOSPROMETEQOS

La constitucién del cuerpo humano en novelas de ciencia f(r)iccion

como modo de construccién de imaginarios sociales

1. Introduccién

El presente trabajo se propone describir y analizar € surgimiento y desarrollo en
Occidente, asi como la complejidad de mecanismos por las que circulan y se fijan, las distintas
definiciones del “cuerpo humano”. Y examinar en ellas sus limites y desbordes, entendiéndolas
como un importante espacio donde actan condensaciones ideolégicas que, en tanto
representaciones imaginarias, dan cuenta de una dura lucha dentro del campo discursivo.

Para ello, y tomando como base la hipdtesis de mutua reciprocidad en la determinacion
entre fendbmenos socides y aspectos técnicos, entre imaginarios y posibilidades cientifico-
operacionales, se realizara una articulacion entre los conceptos tedricos considerados pertinentes y
una seleccion de obras clésicas de la literatura fantastica, consideradas embleméticas de |os siglos
XIX 'y XX. A partir de dli, se intentard aportar a la reflexidn acerca de la potencialidad planteada
por el moldeo genético, tema clave del actual momento histérico, de cara a un futuro cada vez mas
cercano, y que trae consigo cuestiones tocantes a las ciencias sociaes, como 10 son las preguntas
por la unidad del sujeto (tanto individual como social) y los replanteos sobre la conceptualizacion

corpora en que se apoyaron, se gpoyan y apoyaran las ciencias humanas todas.

Paraello, se presenta un recorrido historico, que parte del pensamiento clésico antiguo, y la
configuracion de la nocion de cuerpo que se plantea en las nociones mas tradicionales y de arraigo
popular, hasta llegar a los distintos discursos que, acerca de él, comienzan a circular desde la
Modernidad. Alli, se hara hincapié en e profundo quiebre que inaugura la descripcion y
desdoblamiento que rediza Descartes, para llegar, en Ultima instancia y luego de las paradas
programadas por las novelas trabgjadas, a centrarse en la particularidad y andlisis de la situacion
social-discursiva contemporanea, araiz de las discusiones ético-cientificas que € avance genético-
tecnol gico provoca.

Los tres relatos de ciencia ficcidén escogidos como puntos de especial examen son:
Frankenstein o e moderno Prometeo de Mary Shelley, El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde
de Robert Stevenson, y la pelicula cinematogréfica RoboCop, escrita por Edward Neumeier y
Michael Miney dirigida por Paul Verhoeven.

En las obras se operara para entrever las afloraciones de sentido que acerca del cuerpo ali
se tematizan, sosteniendo imaginarios de vida y de muerte que se manifiestan, reflgjan y refractan,

en los diversos érdenes sociales. Asimismo, y sobre el estudio de sus respectivos desarrollos, se



intentara reflexionar cdmo y bajo qué formas aparecen los deseos de manipulacién técnica de la
viday la particular modalidad que toman con €l inicio de la Edad Moderna, y cémo la literatura ha
asimilado ese material proyectando consecuencias gque hoy, y con los cada vez mayores progresos

técnico-cientificos, se tornan tan actuales.

Al basarse en un trabajo sobre discursos, es menester sefidar que no solo se han rastreado
las diversas definiciones textuales que de cuerpo y vida se dan en las obras, sino que, también, se
consideraron pertinentes descripciones, declaraciones y pensamientos que pueden considerarseles
afines, con las cuales se conforma un complejo sistema de remisiones, de cadenas discursivas, que
se activan constante y multidireccionalmente'.

Se considera, en el mismo sentido, que las distintas formaciones discursivas deben ser

entendidas en tanto una “regularidad en la dispersion”?

, a partir de la conceptualizacion tedrica
realizada por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Por ello, se rastrearon tanto 1os momentos,
entendidos a modo de posiciones diferenciales que aparecen articuladas en € interior del discurso,
como los elementos, es decir aquellas diferencias que no logran la articulacion total en € discurso
(relacion tal que, a partir de ella, laidentidad de éstos resulta modificada). En base alo planteado,
se parte de entender a las duplas significantes cuerpo-hombre, yo-otro y vida-muerte como
elementos que no logran fijarse de manera total, no acanzando nunca configurarse como
momentos®, dentro del devenir del discurso oficial moderno, siendo retomadas en distintas épocas
en sentidos difusos, distintos y hasta contradictorios desde los diversos actores y generando asi

diferentes significaciones socia es que se intentardn pensar a partir del andisis.

Cabe sefidar, por ultimo, que se parte de la hipotesis que sostiene que las creencias sociales
forman parte complejos procesos discursivos. Por ello, se buscard dar cuenta de las condiciones de
aparicion de las creencias, definiciones y asertos que sobre € tema analizado vayan siendo
sostenidas por los distintos actores sociales, y de los momentos de mayor condensacion significante

de cada una.

! La base del estudio se apoya en la lectura de Stuart Hall, donde se sostiene la existencia de “representaciones
ideoldgicas (que) connotan y requieren otras”. Hall, S., Sgnificado, representacion, ideologia; Althusser y los debates
post-estructuralistas, Editoria Paidos, Bs. As., 1998, p. 47.

2 Conceptualizaci6n que retoma de la obrade Michel Foucault.

3 Laclau, E. y Mouffe, C., Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XX| Editores, Argentina, 1987, p. 143.



2. Objetivosy fundamentacion

El principal objetivo que se plantea aqui es contribuir alareflexion acerca del modo en que
se ha ido congtituyendo la concepcion de cuerpo y qué se entendié por é en cada etapa del
pensamiento occidental, proponiendo un recorrido que va desde la Antigliedad hasta el momento en
que se da una escision entre éste y la conciencia, y pasa a concebirse en tanto “espacio de
intervencion”. Es ese movimiento, en el que se convierte en un fuerte objetivo politico en manos
de la ciencia y de la técnica, del saber y del poder, en los sentidos trabgjados por Foucault en
Vigilar y castigar?, € que se rastreard. Un rastro que se buscara en la lectura que de é puede
hacerse en las ficciones escogidas, consideradas paradigmaticas de la novelistica moderna y, por
elo, con un importante rol y vinculo con lo social, siendo exponentes de imaginarios sociales
fuertemente arraigados en las sociedades en las cuales circulan.

Por y paraello, se problematizara €l proceso de separacidn gue se daentre cuerpo y vida (y
de definicion acerca de qué es cada uno seguin cual sea el autor) que empieza a operar, cada vez con
mas fuerza a partir del tipo particular de racionalidad que trgjo consigo la Edad Moderna. Todo
esto, sumado a aumento exponencia de la capacidad técnica del hombre y la mayor posibilidad de
intervencion sobre la materia, 1o que implicé una expansion sin igual del paradigma tecnol égico
por sobre @ individuo y sus conceptualizaciones. Ante esto, se considera imperiosa la
interpretacion y reflexion critica del pasado, para conocer el presente y poder pensar en un posible
(v deseable) futuro.

Como fundamentacién de pertinencia de la tesina dentro del érea de estudio de la
comunicacion socia, se argumenta que la misma surge del andlisis sobre € cruce entre las dos
interpretaciones de mayor peso y relevancia social en la actuaidad, acerca de qué es la
comunicacion. Una, de rasgos méas bien “culturalistas”, entiende a la comunicacion como un
proceso de “puesta en comun”, y la otra, que podria llamarse mas “tecnificista”, la define en tanto
sistema de “transmision de informacion”.

Asi, la primera corriente parte para su estudio de la formacion y elaboracion de vinculos
sociales através de un trabajo sobre € registro simbolico de los imaginarios sociales, que incluyen
las précticas, |os saberes y vivencias, las experiencias individuales y sociales de los actores. Todas
elas brindarian una “preparacion cultural e ideoldgica” para el advenimiento de formas

comunicacionales especificas y de discursos propios para cada sociedad, asi como para las

4, “El cuerpo, al convertirse en blanco para nuevos mecanismos del poder, se ofrece a nuevas formas de saber”. De esta
manera, “Una observacion minuciosa del detalle, y a la vez una consideracion politica de estas pequefias cosas, para €l
control y la utilizacion de los hombres, se abren paso através de la época clésica, llevando consigo todo un conjunto de
técnicas, todo un corpus de procedimientos y de saber, de descripciones, de recetasy de datos. Y de estas frudlerias, sin
duda, ha nacido el hombre del humanismo moderno”. Foucault, M., “Los cuerpo déciles”, en Vigilar y castigar, Siglo
XXI Editores, Argentina, 1987.



interpretaciones de la realidad y de las pautas comunitarias del hacer socia. Dentro de esta
corriente se ubican autores como Baczko®, De Certeau®, entre otros.

La segunda alude, recoge y da central importancia a desarrollo de los medios masivosy al
poderoso rol de las “nuevas tecnologias de la comunicacion y la informacion” durante todo el siglo
XX, paradar cuenta de la especificidad de la comunicacién social contemporanea. De esta manera,
supone cierto determinismo tecnolgico, por e cual la expansién de los medios técnicos pareceria
animar, por si sola, fendmenos que no pertenecen exclusivamente a la esfera de los objetos
técnicos. Entre éstos, los de las conceptualizaciones socides y los de la comunicacién misma.
Pueden citarse en esta Ultima tendencia a los autores de la teoria matematica de la informacion,
dentro de los cuales Norbert Wiener’ puede nombrarse como el primero y principal, pero después
de é hubo, y hay, muchos mas.

También puede reconocerse que en la actualidad, desde distintas corrientes y autores de
filosofia politica contemporanea, se esta repensando qué es lo comin en lo social, cudl es €l papel
del sujeto en esa construccion de lo social, asi como sobre €l rol de lo social -desde imaginarios,
discursos y creencias- sobre € sujeto individual. Se refiere aqui ala obra de autores como Jean-
Luc Nancy, Roberto Esposito y Ernesto Laclau, pasando por Giorgio Agamben y Paolo Virno. El
presente estudio pretendera reflexionar sobre estas lecturas, bucear en las definiciones y en los
discursos socia mente reconocibles, y andizar las nociones que éstas ponen en juego, aportando, en
la medida de lo posible, a la discusion acerca de la propia nocion de “comunicacion” que en ellas

se plantean y que hoy mismo se debate en contradicciones.

La eleccion de trabgjar sobre textos de ciencia ficcion fue porque se considerd atamente
productiva la conexion entre éstos y los imaginarios sociales relativos al cuerpo y sus posibles
definiciones, materializados en discursos, a partir de las distintas tramas argumentales. En ellas se
destacard, como €je siempre conflictivo del relato, la intervencion técnica que cada uno de los
cuerpos protagonistas sufre en las narraciones.

Este andlisis sobre las obras se estima importante, ya que a partir de los cambios que marca
e inicio de la Modernidad, y en consonancia con lo expuesto por Norbert Elias, “la vida encierra
muchos menos peligros, pero también proporciona menos aegrias, por |o menos en lo relativo ala
manifestacion inmediata del placer. Y, paralo que falta en la realidad se busca sustituto en los
suefios, en los libros, en los cuadros. de este modo, en € proceso de acortesanamiento, la nobleza

»8

comienza a leer novelas caballerescas y el burgués va a buscar violencia y pasion a las peliculas”®.

Comenzar a ocupar ese lugar eslo que les da mayor relevancia como objetos plausibles de estudio.

5 Baczko, B., Los imaginarios sociales. Memoriasy esperanzas colectivas, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 1991.
® De Certeau, M., “La belleza de lo muerto: Nissard”, en La cultura plural, Nueva Visién, Bs. As., 1999.

" Wiener, N., Cibernética y sociedad, Editorial Sudamericana, Bs. As., 1988.

8 Elfas, N., “Bosquejo de una teorfa de la civilizacién”, en El proceso de |a civilizacién, FCE, México, 1987, p. 459.



"9 de un clima

Las tres obras fantésticas escogidas se analizaron en su sentido “sintomatico
de época. Ellas son indices de un estado de cosas, de los discursos y de las ideas, y pueden leerse
como “metéaforas” que materializan procesos identitarios politico-sociales profundos'®. El motivo
de su eleccion es que fueron atendidas en tanto importantes portadoras de elementos, de pensares 'y
sentires, y, por ello mismo, disparadores Utiles a partir de los cuales leer y reflexionar sobre la
construccion del imaginario socia acerca del cuerpo. Un imaginario propio de la épocay de la
sociedad occidental moderna en particular, que comienza a entrar en una crisis, quizas cronica,
quizasterminante. De lamisma manera, se pretendera abordar como el complejo cientifico-técnico
actla en estas definiciones y su impacto en entidades hasta hace poco tiempo consideradas
indivisibles, como sujeto y vida, através de los cada vez mas frecuentemente utilizados conceptos
de saber biomédico y de poder biopoalitico, que trastocan las formas de intervencion y control sobre
el cuerpo y de artificializaciéon y “operacionalizacion” del organismo, ahora, “recurso humano”

disponible.

9 Cabe recordar las definiciones de “sintomético” que pueden encontrarse en cualquier diccionario. Alli, se precisan
asertos como “Que revela un cierto estado de cosas, un estado particular”. Pequefio Larousse, Heraclio Fournier SA.,
Espafia, 1978. Mas aln, al lado de “sintoma” puede leerse: “Fendmeno que revela un trastorno funcional o una lesién”, o
“indicio, presagio”; y, si se rastrea su raiz etimolégica, ésta proviene del vocablo sinthome, y significa “caer
conjuntamente”. Tomado de Ferrer, C., Sobre la ciudad en la obra de Ezequiel Martinez Estrada. Técnicay
sintomatologia.

10 Se entiende aqui ala préctica técnica del hombre como portadoramismadel caracter social del mundo. En ese mismo
sentido, puede leerse mas en Heidegger, M., “La pregunta por la técnica”, en Cienciay técnica, Editoria Universitaria,
Santiago de Chile, 1983.



3. Problematicay metodologia

Desde El orden del discurso™, Michel Foucault alerta, en relacion a las précticas
discursivas, sobre aguellas realidades que se entienden como “naturalizadas”, en tanto inocentes y
transparentes.  Alli denuncia, no solo que esto no es nunca asi, pues funcionan a modo de
elementos efectivos de produccion material de saber y poder, sino que, ademés, su readidad no es
tan “natural” como se supone, sino que responde a complejos dispositivos de poder, con
Mecani sSmos e intereses propi os, que vienen actuando constante e ininterrumpidamente alo largo de
todala historia

En base a este enunciado, y como ya se ha sefidado, se propone reaizar un recorrido a
través de los discursos que sobre € cuerpo han circulado y circulan, y el (im)posible proceso de
separacion entre cuerpo y vida (y de definicion acerca de qué es cada cua). Y asi, ver los modos
en que se fue dando toda una preparacion cultural a partir de la cual, con e aumento de la
capacidad técnica, € cuerpo humano comienza a ser tradadado a empujones hasta el recinto de lo
material, como mero residuo del hombre, a través de una especie de “destilacién” sufrida por €
individuo™.

Del encuentro entre los conceptos y corrientes tedricas trabgjadas con las narraciones
ficcionales seleccionadas, se intentard reflexionar acerca de la pregunta por el sujeto, su cuerpo y
unidad, en cuya definicion se basan (con una incomoda pero aliviadora inestabilidad) las ciencias
modernas desde e discurso cartesiano, y las nuevas definiciones que € ¢nuevo? paradigma

técnico-genético esgrime.

Con este fin se tomo, a manera de problemética rectora, €l andlisis del discurrir discursivo
y los diversos intentos por acentuar™ el significante cuerpo, centrandose en observar los modos en
que éste, constituido como “significante flotante”™, fue cargandose de distintas significaciones, de
fijaciones provisorias, y las distintas tomas de posicién respecto de d que toman los distintos
actores sociaes, en € desarrollo histérico de Occidente.

Para €lo, se realizd primero un desarrollo histérico de la concepcidn gue se tenia en las
sociedades tradicionales, a partir de lalectura de las obras de Bgjtin™®, de Barker'® y de Le Breton’,
en donde se describe al cuerpo como parte integrante del universo todo y otras conceptualizaciones

que, en & mismo sentido, lo ubican en un lugar inmaculado. Para luego sefiaar, junto a éstos y

1 El texto original, que luego se publicé bajo ese nombre, fue laleccién inaugural que Michel Foucault impartié en 1970,
a suceder a Jean Hyppolite, en la catedra de “Historia de los sistemas del pensamiento” del Collége de France.

12 Con toda laironia que conllevalaidea de un individuo atn divisible, atn “dividuo”.

13 En el sentido tedrico trabajado por Valentin Voloshinov en relacién al signo. Voloshinov, V., El signo ideolégico y la
filosofia del lenguaje, Nueva Vision, Buenos Aires, 1976.

14 Bgjo la conceptualizacion hecha por Laclau E. y Mouffe, C., en Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XX Editores,
Argentina, 1987.

5 Bgjtin, M., La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento, Madrid, Alianza Editorial, 1987.

16 Barker, F., “En la cripta”, en Cuerpo y temblor. Un ensayo sobre |a sujecin, Per Abbat Editora, Bs. As, 1984.

" Le Breton, D., Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002.



otros escritores, los profundos cambios que éste fue sufriendo para poder llegar a ser considerado
en tanto material operable y despojado de todo misticismo. Eslo que podria graficarse con el paso
del “cuerpo-cosmos” al “cuerpo-maquina”, proclamado por Descartes y vanagloriado por muchos
autores de diversaindole.

Para analizar este proceso se tendrd en cuenta el desarrollo de toda una “preparacion
cultural”, tomando las palabras Lewis Mumford™, que ird abonando el terreno para dicha
transformacion, permitiendo que estas nuevas concepciones sean consideradas posibles e, incluso,
necesarias y hasta deseables. Variasy variadas seran las voces gque se acen en su contra o, cuanto
menos, adviertan la necesidad de cautela y responsabilidad en tal transformacion. Aqui se
mencionarén algunas, como las de Heidegger', Foucault® y Habermas™ quienes, entre otros, y
desde distintas corrientes y con diferentes argumentos, sefidardn y hasta se opondran a dicho

movimiento.

A partir de esto, se desarrollara de qué manera se va dando este recorrido y como sostiene
cada actor € discurso dentro ddl cual se inscribe, sea desde dentro de las obras escogidas, dando la
voz a los personajes y/o instituciones ligadas a ellos, o por fuera de éstas, rescatando la palabra de
los criticos y demas intelectuales que se refirieron alas mismas. Se intentard ver qué mecanismos
utilizan, qué tépicos retoman y como se definen a si mismos, tanto para adentro como hacia fuera,
creando para elo un tipo dado de relacion con un/lo Otro®. Retomando € universo de andlisis
psicoanditico, se entiende que € Yo se constituye sobre la base de una identificacion con la
imagen del semejante. En ese mismo acto, podra observarse € intento por alcanzar un cierre del
discurso, fijando asi un espacio discursivo para lo que es, o “debe ser”, el cuerpo humano, su
vinculo con e Yo cartesiano y su relacion con lo vivo o lo no-vivo o muerto, y las demés
vinculaciones que puedan surgir. El paso de unafijacion a otrano es automaticoy se va realizando

de manera progresiva, no sin conflictosy resistencias, que €l trabajo sobre las ficciones resaltara

Y a centrados en los discursos sociaes que se sostienen y/o rechazan en cada una de las
obras literarias estudiadas, se analizara, ademas, el funcionamiento de las distintas definiciones de

sujeto y de cuerpo, en relacién alanecesidad de su reconocimiento de lo Otro, como lo desplazado,

8 Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982.

® Heidegger, M., “La pregunta por la técnica”, en Ciencia y técnica, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1983.

2 Foucault, M., “Derecho de muerte y poder sobre la vida”, de La voluntad de saber, en Historia de la sexualidad, Siglo
XXI Editores, México, 1977. Aunque, podria citarse también El orden del discurso, Tusquets, Barcelona, 1973. O “El
panoptismo”, en Vigilar y castigar, Siglo XX | Editores, Argentina, 1987.

21 Habermas, J., “Un argumento contra la clonacién de seres humanos. Tres réplicas”, en La constelacién posnacional,
Editorial Paidos, Barcelona, 1998.

22 Como se sefial 8, las nociones de Y o y Otro trabajadas agui son deudoras de la lectura que de ellos hace e psicoandlisis.
En él se parte de que la primera forma de constitucion de los sujetos es a través de su relacién con un otro, a partir de lo
que Lacan denomina “instancia imaginaria”. Es menester sefialar que lo imaginario lacaniano se sostiene en laimagen y,
por ende, en una mirada que siempre parte de otro. Por €ello es descentrado, en consonancia con las teorias identitarias
gue se presentarén en el préximo capitulo.

Se afirmaasi laidea de que no se es como unaidentidad absoluta, sino que se es en base a como se dalarelacion con los
demas. Ladefinicion deidentidad con que se trabajara aqui sera siempre relacional.



lo “meramente” material, para poder configurar (se insiste: siempre precariamente) la identidad del
Yo propio moderno. Para ello se toma la critica que Laclau y Mouffe hacen a los andlisis
realizados tanto a partir del movimiento de la contradiccion I6gica (entre objetos conceptual es)
como a partir de la oposicion real (entre objetos reales), sosteniendo que éstos no pueden dar
cuenta de lo social. Y para ello proponen el concepto de “antagonismo”, con el que describen
como lo socia se dard siempre atraves de larelacidn entre identidades abiertas, no suturadas. Alli,
la presencia del Otro crea la imposibilidad de cierre y la conformacién de una identidad propia,
impidiendo, asi, la constitucién de identidades plenas. “En la medida que hay antagonismo yo no
puedo ser una presencia plena para mi mismo. Pero tampoco lo es la fuerza que me antagoniza: su
ser objetivo es un simbolo de mi no ser”%,

Siguiendo a estos autores, puede entenderse el movimiento del campo conceptua de
Occidente en relacion con € Yoy a cuerpo como despliegue de una identidad relacional por €
propuesta, a partir de laimposibilidad de significacion desde é mismo, y la necesidad de salirse de
si para poder encontrar en un Otro, en la relacion con algo externo, una identidad y significacion
propia. Identidad y significacion nunca son definitivas, ya que, més alla de que lo social tienda a

cierre, como se verd, se anudara siempre a una significacion precariay parcial.

Lo que se pretende aqui con las novelas no es un inventario 0 una casuistica del género
ciencia ficcién o “fantastico”, sino situar sus contextos de produccion e interrogar acerca del
impacto que éstos han tenido en la culturay viceversa, y, a mismo tiempo, anaizar laligazén con
los imaginarios sociaes que éstos concitan, sostienen y contradicen.

Al tratarse de un ensayo, se intentard retomar, reflexionar y aportar nuevas visiones a
tematicas que han sido trabajadas ya desde muchas y muy distintas corrientes intelectuales. Por y
paraello, se propone esta re-lectura de novelas clésicas, por € placer que significa siempre dejarse
arrastrar por esas historias que nos tornan eternamente nifios, ya que requieren un movimiento de la
imaginacion que la vida adulta intenta por todos los medios constrefiir. Pero también, y sumado a
esto, la satisfaccion, ésta si madura, que devuelve € gercicio del pensamiento critico, que operard,
a mismo tiempo, en la lectura de las ficciones consideradas como préacticas discursivas, en tanto
procesos complgos, donde los discursos tienen y dan una redidad concreta, no limitdndose a
transmitir “como es el mundo”, sino ejerciendo una violencia modeladora sobre las cosas. Este
razonamiento plantea una aproximacion a las ficciones a partir de una lectura de exterioridad,
siguiendo |os lineamientos planteados por Foucault®. El camino no sera ir desde los discursos
hacia el “pensamiento oculto” que late en ellos, sino que se indagara en sus condiciones externas de

posibilidad, reflexionando acerca de dénde y cémo surgen, a qué responden, cudles son sus

3 | aclau, E. y Mouffe, C., Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XX | Editores, Argentina, 1987.
24 Foucault, M., El orden del discurso, Tusquets, Barcelona, 1973.



intereses y qué circunstancias fijan sus limites y sus barreras de decibilidad, asi como la

constatacion entre éstas y |os nuevos discursos que el paradigma biogenético®™ trae aparejados.

La metodologia del trabgjo sobre las ficciones puede emparentarse con la utilizada por
Francis Barker, en € texto donde analiza la pintura La leccion de anatomia del doctor Nicolaas
Tulp de Rembrandt. Alli sefiala que “(la) operacién de abstraccion mediante la cual el
conacimiento moderno dominardla carne, incluso en este momento mas o menosinicia, emerge en
la pintura justamente cuando los férceps de Tulp -y las relaciones sociales de dominacion que ellos
mediatizan- transforman el cadaver de Aris Kindt en un recurso para procesos epistémicos”?. Un
quiebre conflictivo, una crisis soportada por un cuerpo desde ahora en disputa entre vigjos y nuevos
imaginarios, en medio de un proceso de redefinicion, como €l retratado de Aris Kint, pero que
también podria anadlizarse sobre el cuerpo medicalizado del doctor Jekyll, sobre los restos
corporales usados por el (también) doctor Frankenstein o el (¢también?) cadaver del agente policial

Murphy, futuro RoboCop.

% Este paradigma remite al proyecto multimillonario por descubrir la secuencia del “genoma humano™ y poder
amacenarlo en una biblioteca genética definitiva. Donna Haraway se pregunta si todo este desarrollo no podria ser
tomado por una respuesta practica a la construccion de un “hombre” como “sujeto” de la ciencia (y, se cree aqui, que ese
“sujeto” puede leerse en ambos sentidos, en tanto “ser” pero también -y sobre todo- como “sujecién”). En esa misma
obra sefialara: “El trabajo modélico de referencia Ilamado el genoma humano -acto de canonizacion para hacer descansar
alos tedricos de las humanidades- seria el medio paraque ladiversidad humanay sus patologias fueran domefiadas en el
extenso codigo guardado por una oficina genética internacional. (...) El acceso a este modelo de “hombre” sera para el
“hombre” un asunto de luchas internacionales financieras, de patentey similares. Las Gentes del Libro tendran por fin un
Génesis arquetipico: En el principio fue la copia”. Haraway, D., Ciencia, cyborgsy mujeres. Lareinvencion dela
Naturaleza, Valencia, Catedra, 1995, p. 370. Esto se andizard con més profundidad en € capitulo 7.

% Barker, F., “En la cripta”, en Cuerpo y temblor. Un ensayo sobre |a sujecion, Per Abbat Editora, Bs. As., 1984, pp.
100y 101.
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4. Génerosfantasticos eimaginarios sociales

A partir de la Modernidad, y con € discurso raciona del cual ésta vino acompafiada, 1a
dimension de los relatos miticos del hombre ha sido desplazada hacia un ludismo estético, que los
enmarca dentro del, muchas veces denostado, espacio del ocio y los pasatiempos. De este modo, se
ha ido perdiendo de vista que éstos no degjaron nunca de ser potentes constructores de discursos
ideolégicos e imaginarios sociales desde los cuaes se retoman o postulan aseveraciones e
interrogantes particulares, capaces de articular y movilizar nuevas subjetividades e identidades
sociales, proponiendo o criticando toda una organizacién del mundo. Dentro de éste abanico, y con
la importancia que su lectura critica brinda, ubicamos las obras literarias escogidas que, por su
condicion de “clasicos”, han logrado hacerse conocidas, como minimo en sus lineas argumentales
basicas, por todos |os estratos sociales de Occidente. El arte, estimado de esta manera, proporciona
informacion rica para € andlisis de las formas y los modos en que las culturas se organizan, segln
el periodo histérico-social, desde la definicidn de si mismas hasta aquella que se refiere alo que se
les contrapone 0 amenaza.

Por todo esto se selecciond, para el nudo analitico de latesina, relatos de ciencia ficcion o
fantésticos. Por las propiedades que e género mismo, y las obras elegidas en particular, poseen.
Muchas veces pudo y puede observarse los modos en que este género literario es menospreciado y,
por tanto, descuidado como objeto de estudio por los analistas sociales. Se alega aqui que, de esta
manera, se comete un grave error, ya que, como sostiene el escritor Bruce Sterling: “Si los poetas
son los legisladores no reconocidos del mundo, |os escritores de ciencia ficcion son sus “bufones de
corte”. Somos (los escritores de ficcion) payasos sabios que podemos saltar, dar cabriolas, hacer
profecias y rascarnos en publico. Podemos jugar con Grandes Ideas porque el extravagante
colorido de nuestros origenes de revista barata nos hacen parecer inofensivos. Y |os escritores de
ciencia ficcién tenemos siempre la posibilidad de retozar alegremente: gjercemos influencia sin
tener responsabilidades. Son muy pocos l0s que se sienten obligados a tomarnos en serio; y no
obstante, nuestras ideas se filtran en la cultura, la recorren, burbujeantes, invisibles, como una

radiacion de fondo™?’

. 'Y, como se sabe, en no pocas oportunidades fueron los “bufones”, por ese
halo de desfachatez e inimputabilidad que los rodeaba, los principales y més severos criticos del

rey y € orden establecido.

Para el manejo tedrico del concepto de “imaginarios sociales”, se retoman nociones sobre
creencia eideologia que las definen como “siempre encarnada en la conducta practicay efectiva de
la gente”®. Asi, se referira aellos en tanto actos materiales e insertos en las préacticas mismas. Se

tendra en cuenta, ademés, que su sostenimiento se da por y en los distintos actores sociales,

2 Declaraciones extraidas de una entrevista al autor estadounidense y publicada en la péagina de Internet:

http: //www.cyber dark.net/portada.php?edi=6& cod=15

38 7izek, S., “;Como inventd Marx el sintoma?”, en El sublime objeto de la ideologia, Siglo XX | Editores, México, 1992,
p. 62.
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también concretos, formando parte congtitutiva de toda comunidad, en su coyuntura politica,
econémicay socia toda®.

En este sentido, vale destacar que se tiene en cuenta que los imaginarios, lgos de ser
meramente enunciados discursivos o una “letra muerta”, mantienen un rol activo, ya seareforzando
0 modificando las relaciones de los sujetos con sus condiciones de existencia y entablando entre
ellos una relacion “viva e imaginaria”. Se sigue aqui a Louis Althusser, quien sefiala “la unidad
(sobredeterminada) de lardacién rea y de larelacidn imaginaria del sujeto con sus condiciones de
existencia reales”, advirtiendo que la relacién real estd “inevitablemente” investida en la relacion
imaginaria (como representacién de la relacion), expresando méas una “voluntad, una esperanza o

una nostalgia”®

que ladescripcion de unaredidad. Del mismo modo, se puede reforzar estavision
retomando |os trabgj os de Stuart Hall, quien marca que no hay manera de representarnos € mundo

sino gracias y através de sistemas de representacion cultural e ideol égica.

La cultura popular, tanto en imaginarios y creencias, no es entendida agui como algo dado,
fijo y constante. Al contrario. Se encuentraya esta objecion en la obra Martin Barbero, donde se
critica laidea de quietud que se asocia a las culturas populares. El sostiene que “En el siglo XVIII
la costumbre era la retérica de legitimacion para casi cualquier uso (...). Leos de tener la
permanencia fija que sugiere la palabra “tradicion”, la costumbre era un campo de cambio y de
contienda, una palestra en la que intereses opuestos hacian reclamaciones contrarias. Esta es una
de las razones por las cuales hay que tener cuidado sobre las generalizaciones al hablar de “cultura
popular” (...) esto puede sugerir una vision demasiado consensual de esta cultura como “sistema de
significado, actitudes y valores compartidos, y las formas simbdlicas (representaciones, artefactos)
en las cuales cobran cuerpo”. Pero una cultura también es un fondo de recursos diversos, en el cual
el tréfico tiene lugar entre lo escrito y lo oral, lo superior y lo subordinado, el pueblo y la
metrépoli; es una palestra de elementos conflictivos, que requiere un poco de presion -como, por
gemplo, € nacionalismo o la ortodoxia religiosa predominante o la conciencia de clase- para
cobrar forma de “sistema”. Y, a decir verdad, el mismo término “cultura”, con su agradable
invocacion de consenso, puede servir para distraer la atencion de las contradicciones sociales y

culturales, delas fracturasy las oposiciones dentro del conjunto”".

Partiendo de que se readlizard un andlisis sobre instancias sociaes, se utilizd6 a modo de
optica la nocién de sobredeterminacion propuesta por Althusser®, la que sostiene que, s bien

existe una determinacion “en ultima instancia” de lo econémico, no por ello deja de haber cierta

% Siendo imposible pensar al sujeto o alaformacién social por fuerade lo ideolégico.

%0 Althusser, L., “Contradiccion y sobredeterminacion”, en La revolucién tedrica de Marx, Siglo XX I Editores, Bs. As,,
1967, pp. 193 y siguientes.

31 Martin Barbero, J., De los medios a las mediaciones, Gustavo Gili, Barcelona, 1987, pp. 18y 19.

32 Althusser, L., “Contradiccion y sobredeterminacion” en La revolucion tedrica de Marx, Siglo XX| Editores, Bs. As,,
1967. Se aclara que se utiliza como “dptica”, ya que el estudio llevado a cabo por Althusser en su obraintentaun andlisis
del sistema socid todo, aun nivel “macro”. Por ello, se considera necesariarealizar esta salvedad, remarcando que la
instancia aqui considerada es mas reduciday con fines infinitamente mas discretos.
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autonomia relativa de lo superestructural (formas juridicas, politicas e ideol6gicas). Se afirma asi
que lo ideol bgico se da sus propias leyes y no es un pélido reflgjo de |as relaciones de produccion®,
En relacion a esto, luego Laclau le hard una fuerte critica a esta lectura, considerando que nunca
podria haber determinismo alguno (ni siquiera de “Gltima instancia”) ya que si se introduce éste,
sea en e edabdn que sea, todo e sistema se apoyaria en esa determinacion. El sostiene que no
habria determinismo de ningun tipo, sino que lo discursivo (y lo socia es discursivo) se da en una
articulacion que conlleva implicito “el carécter relacional y precario de toda identidad”®. Las
nociones de cuerpo, asi como las definiciones de vida y muerte sobre las que se trabajaran aqui,

serén retomadas desde esta concepcion de identidad.

| maginarios e identidad como texto y con-texto

Para referirse a la construccion social identitaria, de la cual los relatos fantéasticos que cada
sociedad se permite crear y contarse a si misma constituyen una parte mas que relevante, se debe en
primera instancia ubicar alaidentidad como un contexto® situacional y particular, conformado por
los individuos 0 grupos que se comunican e interactlan entre si. Los contextos identitarios son
entendidos en tanto procesos y formas de construccion de identidad, ya no en base a una esencia,
sino construidos y dinamicos. Se dan, entonces, en la elaboracién conjunta de un nosotros social,
de un nosotros colectivo. La identidad debe ser entendida, entonces, como un “constructo”, tanto
hacia adentro como hacia fuera, que se erige siempre en relacién con un Otro (también construido).

Lo identitario es tomado aqui en tanto lugar de edificacién y creacion de sentido,
conformando de esta manera a los imaginarios sociales. Estos son € conjunto de imégenes y
explicaciones que a si misma se da una sociedad, 0 un grupo de ésta, acerca de qué y cOmo es, y
cud es su relacion con 1os otros -y qué 0 quiénes son esos otros-. Y se constituyen principa mente
a nivel inconsciente, entremezclando en sus definiciones la historia, la memoria y las utopias,
reuniendo asi pasado, presente e idea de futuro. Por esto mismo, no tienen la necesidad de ser
veridicos absolutamente, aunque si verosimiles.

Se define, entonces, a los imaginarios en tanto categorias sociales que dan cuenta de
pensamientos, actitudes, conductas y formas de relacionarse con e mundo, que permiten sustentar

los mitos 'y los simbol os de una sociedad, construyéndose y reconstruyéndose constantemente.

Innumerables son las funciones sociaes que cubren, pero pueden resumirse a partir de
cuatro puntos principales:
- Operan en la construccion de la identidad (reforzando valores, sentimientos y

racionalidades);

% Criticando de esta manera ala corriente determinista del marxismo ortodoxo clésico. Un pensamiento similar puede
encontrarse en Voloshinov, V., El signo ideoldgico y la filosofia del lenguaje, Nueva Vision, Bs. As., 1976.

3 Laclau, E. y Mouffe, C., Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XX| Editores, Argentina, 1987, p. 137.

% “Contexto” en tanto marco dentro del cual se hacen inteligibles las practicas comunicacionales.
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- Encauzan energias y moldean las actitudes y las conductas,

- Son conservadores y tradicionalistas. Sefialan quién es cada uno y cudes son susroles
sociales; y

- Marcan y delimitan territorios (relacionandose profundamente con las nociones de

limitey de frontera).

Por lo dicho, y siguiendo a Clifford Geertz*, puede sostenerse que los imaginarios e
identidades son précticas publicas. Forman parte de un orden simbdlico que es construido entre
todos y cada uno de los participantes de la sociedad en la que circulan. Claro que ese “todos y cada
uno” incluye, dentro de si, fuertes luchas de poder por la imposicion de un sentido o una vision del
mundo particular®’.

Asi, se destaca que esta constante y continua construccién tiene un punto privilegiado de
accion y, por elo, de andlisis. Valentin Voloshinov lo llama el “espacio interindividual”. Este
tiene lugar entre los individuos “socialmente organizados”, representando, de esta manera, un

"8 También en €

colectivo: “sélo alli puede surgir un medio signico (semidtico) entre ellos
sentido problemético del término se pueden citar os trabgjos de Voloshinov, en los cuales sefida a
signo como el “campo de batalla” por la significacion, batalla que no se expresa en ninguna forma

de manera tan descollante y plena como en el lengugje.

Distintas corrientes intelectuales se han basado en la metéfora “Centro-Periferia”, para €
andlisis delo identitario. Esta posibilita entrever la existencia de, por o menos, dos model os desde
a cual pensar la cuestion. Uno “esencialista”, que se basa en la constituciéon del centro como
nucleo de laidentidad, como esencia, que se va perdiendo hacia la periferia a medida que se acerca
a limite. Asi, se conforma un centro, en e que radica la identidad fuerte; y una periferia que
poseeria una identidad menos densa y mas débil. Por otro lado, un modelo “relacional” en el que,
opuesto alo anterior, serala periferia el lugar donde se construye con mayor firmeza ala identidad,
por ser € lugar donde ésta debe ser mas firme y no perderse en € contacto con €l/lo Otro. En esta
interpretacion, laimportanciaradica en € limite, en la frontera entre ese Nosotros (Io que se es) y
el/lo Otro (aquello que no se es).

Se observa cdmo, segin el modelo desde el que se andice la situacién, € limite difiere en
su definicion. Mientras que para € primero es el lugar donde méas débil se da laidentidad, para €
otro es e lugar donde mas fuerte ésta aparece. Puede reconocerse en el modelo esencidista un
sistema pedagogico, clasificatorio; de facil comprension e internalizacion en el sentido comun.

Este hace desaparecer a otro, y se define en términos de exclusion. En cambio, en € relaciona se

% Geertz, C., “Descripcion densa: hacia una teoria interpretativa de la cultura”, en La interpretacion delas culturas,
Gedisa, México, 1987.

37 Pueden encontrarse similitudes y reforzamientos a estas ideas en los trabajos de Antonio Gramsci, como ser sus
“Literatura popular” y “Observaciones sobre el folklore”, en Cuadernos dela carcel: Literaturay vida nacional, Juan
Pablo Editor, México, 1976.

% voloshinov, V., El signo ideol6gico y la filosofia del lenguaje, Nueva Visién, Bs. As., 1976, p. 49.
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percibe como imprescindible la relacion y vinculacién con e otro, ya que es ali donde se
congtituye la identidad y sera justamente en aquel lugar donde el analista deberd centrarse para e
estudio de las construcciones identitarias.

En cuanto al trabajo con las identidades, tanto del hombre y su cuerpo, y del humano y €l
no-humano, desde aqui se considera importante dejar a un lado las teorias esenciadistas que
consideran gque laidentidad se corresponde con un conjunto de rasgos determinados y previamente
establecidos, y que entienden la identidad basada en un nicleo esencial. Estaidea mecanicista, no
contempla a la vida a modo de un transcurrir dindmico y en constantes actualizaciones y
reactualizaciones. El estudio privilegiard, entonces, e modelo relacional, en cuanto se interesa por
la construccion identitaria en e contacto que se manifiesta en la interaccion de los distintos grupos

con aquellos considerados “no-grupo”, e impiden el cierre del grupo propio. Stuart Hall*

explica
gue dicho movimiento sera siempre un proceso incompleto y que operara a través de la diferencia

Esto es, siempre se establece un “nosotros” en relacién con “otros” diferentes.

También se considera pertinente la concepcion del Otro propuesta por Todorov®, Shohat y
Stam™ y Said*, entre otros, en cuanto entienden que la construccion del otro es parte congtitutiva
de la, también construccién, de uno mismo. Ellos sostienen que los discursos que se esgrimen
sobre el otro hablan antes que nada de quien los postula. Puede resaltarse, para € tratamiento
discursivo que se hace del Otro, el concepto de estigma propuesto por Irving Goffman, quien lo
entiende como un atributo que sefiala al diferente, dentro de lo que una sociedad categoriza como

corriente y “normal”®,

Este atributo, en tanto marca cargada de sentido, desacredita a sujeto
portador (siempre y cuando no lo desacredite directamente como “sujeto”...), y, por lo tanto, es
visto como un defecto e impedimento para su reinsercion dentro del nosotros social inclusivo. Este
limite, esta barrera, no esta por si misma sino que se constituye en larelacion, en lainteraccion, y
dependera del contexto en la que se desarrollan las practicas; “algo que estigmatiza a uno puede

determinar la normalidad en otro”*.

Imaginarios del Yoy del Otro

Por lo expuesto y a partir de los recorridos fantasticos presentados podra verse de qué

modo el lugar ocupado por el Yo, occidental y moderno, y por el “nosotros social”, es siempre, en

¥ Hall, S., Sgnificado, representacion, ideologia; Althusser y los debates post-estructuralistas, Editorial Paidds, Bs. As.,
1998.

4 Todorov, T., “Exotismo y primitivismo”, en Nosotrosy los otros. Reflexion sobre la diversidad humana, Siglo XX
Editores, México, 1991.

4! Shohat, E. y Stam, R., Unthinking eurocentrism. Multiculturalism and the media, Routledge, London, 1994.

“2 said, E., Orientalismo, Libertarias. Madrid, 1990.

430 sea, lo que se gjusta alas normas de una sociedad determinada y alas pautas por ella establecidas. Paraun andlisis
mas profundo del temaver Goffman, 1., “Estigma e identidad social”, en Estigma. La identidad deteriorada, Amorrortu,
Bs. As., 1993.

4 Goffman, 1., “Estigma e identidad social”, en Estigma. La identidad deteriorada, Amorrortu, Bs. As., 1993.
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alguna instancia, algo cuestionado y puesto en tela de juicio desde cada una de las situaciones
narradas. Esta doble relacion del binomio Yo/Otro, o 1o que llevado a plano social seria un
Nosotrog/Otros, donde se construyen los discursos propios sobre lo propio y sobre lo geno, es
constantemente transitada a partir de discursos que intentan definir y fijar de forma permanente, en
un ahora y para sempre®. Para ello, se crean y apoyan sobre discursividades instaladas en €
sentido comun de la sociedad civil, y desde donde operan continua y sutilmente (salvo en los
momentos de crisis, donde puede no haber lugar para las “sutilezas™...) en la cultura. Pretendiendo

conformarse en los enunciados “hegemoénicos™* de la sociedad toda, desde el andlisis de Gramsci.

En este mismo sentido, a partir de las determinaciones que van configurandose y
discurriendo por € campo socia, puede verse cdmo se van produciendo conexiones y
encadenamientos entre algunas enunciaciones, a mismo tiempo gue la discriminacion de aquellas
gue puedan llegar a contradecirla o negarla. Desde € andlisis, retomando los conceptos de Laclau
y Mouffe, pueden verse las formas en que, a partir de las novelas® y con especial ahinco en sus
persongjes principales, se van hilvanando cadenas significantes en relacion a las distintas
definiciones que de sujeto se desarrollan. Ellas tienen a significante cuerpo como “point de
capiton”, en base a cambio de significacion que va sufriendo éste en la totalidad del grupo social.
Esto posibilita la existencia de formaciones ideolégicas que son un “conjunto complejo de actitudes
y de representaciones (...) que contienen una 0 mas formaciones discursivas interligadas que
determinan lo que puede y debe ser dicho a partir de una posicion dada en la coyuntura”®.

Asi, en las tramas de las ficciones, pero siempre en conexion y tension con los discursos
gue en €l plano social se desarrollan, se percibe como las definiciones que se dan buscan detener e
flujo polisémico de lo que se entiende por € sujeto moderno, del Yo, de sus limites y fronteras, y
su relacion con la también polisémica definicion de cuerpo. Se fijan de este modo sus sentidos en
tanto “signos ideolégicos” donde se da la lucha politica por la significacion®. En ese mismo
sentido, se considera a significante cuerpo en tanto “punto nodal” en términos de Laclau, pudiendo
constituir desde él cadenas de y con significaciones determinadas. El andlisis de lo ideoldgico
pasard, entonces, por ver cOmo cuerpo se ubica, en cada uno de los momentos recortados,
conformado en “significante rigido” y organizando a resto de los significantes que aél se anuden 'y

gue en lalecturairén siendo puestos en evidencia.

4 Dentro de estas definiciones, sefialamos binomios como los gue definen un Y o/Otro, Y o/Cuerpo, Conciencia o
Alma/Cuerpo, Humano/No humano, etc. a partir de oposiciones discursivas que se analizaran més adelante.

%6 Gramsci, A., Cuadernosde la carcel: Literatura y vida nacional, Juan Pablo Editor, México, 1976.

4" Paraello, seredlizaré un estudio de mayor profundidad en |os apartados destinados a cada una de | as obras escogidas.
“8 pacheux, M., Hacia un andlisis automético del discurso, Gredos, Madrid, 1978, p. 237.

49 Voloshinov, V., El signo ideolégico y |a filosofia del lenguaje, Nueva Visién, Bs. As., 1976.
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Conexién con las teorias de laideologiay las mentalités

Althusser afirmaba que “Los hombres (no) “viven” su ideologia (...) en absoluto como una
forma de conciencia, sino como un objeto de su “mundo”, como su “mundo” mismo”°. Siguiendo
esta lectura, es posible desprender € carécter material de lo ideoldgico, del mismo modo que €
nivel de accidn inconsciente que posee lo ideoldgico. Desde esta perspectiva, laideologiainterpela
atodos y cada uno de los individuos en tanto que sujetos. Es en ella donde expresan la manera en
que viven su relacidn con sus condiciones de existencia.

Este acercamiento deja de lado |as afirmaciones que consideran la ideologia a manera de
una “falsa conciencia”, sino que se la ubica en la constitucién misma de los sujetos. Lo ideoldgico
no tendria un asidero abstracto, separado de las practicas de los sujetos, sino que funciona, a nivel
superestructural, en tanto garante de la reproduccion del modo de produccion del que setrate. Esta
lectura retoma toda una nueva corriente de pensamiento y de mangjo del hombre para con su
contexto social, sus pares y para consigo mismo. Una postura que se forja a partir de nociones que
van conformando fuertes eslabones de concentracion ideoldgica, entendiendo la “ideologia” como
laforma a partir de la cua son instituidos los sujetos™. Asi se sostiene al sujeto en tanto “hablado”
por lo ideol6gico, aln cuando todavia se haga muy dificil pensar por fuera de la concepcion de un
sujeto fundante, hijo del Iluminismo, que se mueve guiado por una conciencia racional, tan cara a
la Modernidad Occidental y que, como se vera, hace insistentemente su aparicion en las obras

seleccionadas.

Por su parte, Alfred Crosby, en e prélogo de su obra La medida de la realidad™, sefiala
gue agquello que distinguia a Europa occidental de los demas conglomerados sociales del globo en
los albores de la Modernidad era su (nueva) forma de concebir y representarse al mundo que los
rodeabay a ellos mismos. “La ventaja de los europeos, en mi opinién, radicaba al principio no en
su ciencia y su tecnologia, sino en la utilizacion de hébitos de pensamiento que en su momento les
permitirian avanzar rdpidamente en ciencia y tecnologia y, mientras tanto, les daban unas
habilidades adminigrativas, comerciales, navales, industridles y militares decisivamente
importantes. La ventgainicial de los europeos radicaba en lo que los historiadores franceses han
[lamado mentalite. (...) Durante la bgja Edad Media y €l Renacimiento aparecié en Europa un
nuevo modelo de redidad. Un modelo cuantitativo empezaba justo a desplazar a vigo modelo
cualitativo™,

Es importante destacar que este modelo, esta nueva mentalité que propicia, promueve y

hace posible la “transformacion civilizatoria y, subsiguientemente la racionaizacién, no es un

%0 Althusser, L., “Contradiccion y sobredeterminacion”, en La revolucién tedrica de Marx, Siglo XX | Editores, Bs. As,,
1967, p. 193.

51 Althusser sostendré que e hombre no existe, solo hay cuerpos biol 6gicos que son interpelados como sujetos por la
ideologia através del discurso, del que esimposible salir.

®2 Croshy, A., La medida de la realidad, Critica (Grijalbo Mondadori S.A.), Barcelona, 1988.

%3 Croshy, A., La medida de la realidad, Critica (Grijalbo Mondadori S.A.), Barcelona, 1988, p. 10.
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proceso que afecte exclusivamente a una esfera especial de las “ideas” o de los “pensamientos”.
Aqui ya no se trata solamente de las transformaciones de “conocimientos” y en las “ideologias”, es
decir, de las alteraciones en los contenidos de la conciencia. Sino que se aplica a los cambios de
todos los hdbitos humanos, dentro de los cuales esos “contenidos de la conciencia’, sobre todo |os
habitos mentales, solo constituyen una manifestacion parcial, un sector aislado. Aqui setratadelas
modificaciones de toda la organizacién espiritual en la totaidad de sus &mbitos, desde la
orientacion consciente del yo hasta la orientacién completamente inconsciente de los ingtintos. Y
parala comprensién de los cambios de este tipo, ya no es suficiente el esquema mental que parte de
la distincion entre “superestructura” e “ideologia”. (...) A la luz de estas investigaciones, en cierto
modo, 1os pensamientos y las ideas aparecen como |o méas importante en la regulacion psiquica de
los seres humanos. Los impulsos inconscientes, e conjunto de las estructuras impulsivas o
emotivas, en cambio, sigue siendo algo mas 0 menos oscuro.

Pero toda investigacion que quiera entender la conciencia de los hombres, su “ratio” o sus
“ideas” sin considerar al mismo tiempo la estructura de los impulsos, la orientacion y la
configuracién de los sentimientos y de las pasiones sdlo conseguira resultados limitados, puesto
gue ignorara necesariamente gran parte de lo que es imprescindible para la comprension de los
seres humanos. Laracionalizacion de los contenidos de la propia conciencia, asi como |os cambios
estructurales de las funciones del yo y del super-yo, resultardn dificilmente comprensibles para la
reflexion posterior en tanto la investigacion se limite a los contenidos de la conciencia y a las
formas del yoy del super-yo con ignoranciadel cambio correspondiente de las estructuras afectivas

e impulsivas™®.

Es ese cambio, esa nueva forma ideoldgica de entender, percibir, pero especiamente de
vivir y ser en e mundo, lo que puede verse en @ recorrido que hace Hans Jonas en El principio
vida. Hacia una biologia filosofica. Alli describe todo un movimiento social que lo lleva desde la
antigua concepcidn de la pura vida hasta el periodo donde prima la muerte como “lo normal” y
donde la vida pasa a ser 1o inentendible y 1o que se convierte en problemético, debido a su dificil
ubicacion dentro del modelo cuantitativo, con sus reductos de cifrasy precisiones varias.

En su andlisis, Jonas plantea que “En los comienzos de la interpretacién humana dd ser,
habia vida por todas partes, y ser era lo mismo que tener vida. (...) EI “alma” bafiaba el todo de la
realidad y se encontraba a si misma en todo lugar. No se habia descubierto “mera” materia, es
decir, reamente inanimada, “muerta”. En efecto, su existencia, algo con lo que hoy estamos tan
familiarizados, es todo menos evidente. Antes bien, la de que el mundo estd animado es la mas

155

natural de las suposiciones... Es en esta etapa en donde la muerte es e arcano, la incognita,

aquello que viene a hacer ruido dentro de la armonia de la vida. Es mas, para resaltar 1o

% Elfas, N., “Bosquejo de una teorfa de la civilizacion”, en El proceso de la civilizacién, FCE, México, 1987, p. 494.
% Jonas, H., “El problema de la vida y del cuerpo en la doctrina del ser”, en El principio vida. Hacia una biologia
filostfica, Editoria Trotta, Madrid, 2000, p. 21.
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problematico que resulta la interrupcion de la vida, sostiene que “es muy probable que el problema
de lamuerte sea el primero que merezca este nombre en la historia del pensamiento. Su aparicion
como un problema expreso marca el despertar del espiritu inquisitivo, mucho antes de que la teoria
haya alcanzado € nivel de la abstraccion conceptual. El natural temor ante la muerte saca fuerzas
de la afrenta “l6gica” que el hecho de la mortalidad hace a las convicciones panvitalistas. Asi, no
es de extrafiar que toda la reflexion de las primeras etapas de la humanidad pugne con el enigma de
la muerte e intente darle respuestas con € mito, & cultoy la religion”.

Esta situacion, € gue sea la muerte y no la vida la que tenga necesidad de explicacion,
permanecié como paradigma tedrico durante mucho tiempo en la historia del hombre. “Antes de
gue comenzase €l asombro ante la maravilla de la vida, la humanidad se asombraba de la muerte y
delo que podriasignificar. Si lavidaeslo natura, lareglay lo comprensible, lamuerte, su patente
negacion, es lo antinatural e incomprensible, lo que no puede ser verdad. La explicacién que la
muerte exige tiene que venir dada en conceptos tomados de la vida, ya que esta Gltima es lo Unico
comprensible: de alguna manera, la muerte tuvo que ser asimilada alavida. Por €ello, la pregunta
gue la primera plantea se dirige tanto hacia atrds como hacia delante, tanto hacia el pasado como
hacia el futuro: ¢como y por qué ha entrado la muerte en un mundo cuya esenciaeslavida, y con €l
gue por tanto la muerte esta en contradiccidn?, ¢a donde conduce la muerte en e contexto de la
vida total, hacia qué es la transicion, dado que todo cuanto es es vida, de manera que también la

muerte misma no puede ser en Gltimo término otra cosa que vida?”>’

El cambio por esta nueva mentalité®® comienza con el Renacimiento y se completa cuando
logra hacerse hegemonica durante la Modernidad. Este lento proceso trae consigo a la muerte
COmMo normay se encuentra en la situacion tedrica exactamente inversa a la anterior: 1o natura y
comprensible serg, ahora, la muerte. A partir de este quiebre, o problemético pasa a ser la vida.
Un nuevo paradigma y forma de pensamiento que, “partiendo de las ciencias de la naturaleza, ha
llegado a dominar el conocimiento de toda la realidad, una ontologia cuyo sustrato es la pura
materia, desnuda de todo rasgo de vida. (...) El concepto de saber determina e concepto de
naturaleza. Esto implica a su vez que lo carente de vida se convierte en lo cognoscible por
excelencia, en € fundamento explicativo de todo, y por ello también en € reconocido fundamento
ontoldgico de todo. Es tanto el estado “natural” como el estado originario de las cosas. No sélo en
atencion a su cantidad relativa, sino también por 1o que hace ala verdad ontol égica, la ausencia de

vidaeslaregla, y lavidalaenigmatica excepcion en e seno del ser fisico.

% Jonas, H., “El problema de la vida y del cuerpo en la doctrina del ser”, en El principio vida. Hacia una biologia
filosofica, Editorial Trotta, Madrid, 2000, p. 22.

%7 Jonas, H., “El problema de la vida y del cuerpo en la doctrina del ser”, en El principio vida. Hacia una biologia
filostfica, Editoria Trotta, Madrid, 2000, pp. 22 y 23.

%8 Siguiendo la conceptualizaci6n propuesta, y ya citada, de Alfred Crosby. Ver p. 17, nota 53.
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En consecuencia, es ahora la existencia de la vida en un universo mecanico lo que exige

explicacion, y esa explicacion se proporciona con conceptos tomados de lo carente de vida”®®.

El modelo, d que la nueva mentalidad abona e camino, pasa a ser el mecanico. No es
casualidad que el Renacimiento traiga consigo un auge en la construccién (o a menos el intento...)
de aparatos semovientes y autdbmatas. Incluso que hoy, deba enfrentarse a problema tedrico de la
vida, y no al de la muerte, atestigua €l estatus de la muerte como €l estado natural y que se explica
a si mismo. Y asi lo reconoce también Jonas, al sefialar que “Como antes el panvitalismo, el
panmecani cismo es ahora la amplia hipdtesis, mientras que €l raro caso de la vida, realizado en las
condiciones de nuestro planeta, tan singulares como excepcionales, es el improbable hecho
particular que parece sustraerse a la ley fundamenta y por ello debe ser negado en su
independencia, o, 1o que es lo mismo, debe ser integrado en la ley general. Considerar la vida
como problema quiere decir aqui reconocer su indole de extrafia al mundo mecénico, que es €
mundo. Explicarla quiere decir -en esta fase de la universal ontologia de la muerte- negarla,

convertirla en una variante de las posibilidades de lo carente de vida”®.

Es dentro del proceso que se genera con todo esto mismo que e cuerpo humano pasa a ser
un punto de crisis, transformandose en un campo de fuertes y feroces luchas entre estas
contradictorias modalidades del pensar. El cuerpo muerto solo puede ser pensado por € cuerpo
vivo. Siguiendo con Jonas: “El lugar de la vida en el mundo queda reducido ahora al organismo,
una problematica formay ordenacion particular de la sustancia extensa. Solo en é se encuentran la
res cogitansy lares extensa, el ser “pensante” y el ser “extenso”, después de haber sido arrancados
y llevados a dos esferas ontoldgicas separadas, de las que solo la segunda es “mundo”, mientras

que la primera ni siquiera pertenece a é1”%,

El cambio de actitud hacia la naturaleza

El suefio de dominio de la naturaleza es uno de los més vigjos que han acicateado la mente
y la imaginacion humana. En cada gran época de la historia del hombre, este deseo puede
observarse en los hechos concretos y expresado en sus obras de arte, constituyéndose siempre a
modo de signo de superaciéon en la cultura y una contribucion permanente a la seguridad y a
bienestar de la humanidad.

Claros testimonios congtituyen los mitos y los relatos fantasticos erigidos y transmitidos

sociamente, que dan cuenta de un fuerte y constante deseo del hombre por conseguir la plenitud, €l

% Jonas, H., “El problema de la vida y del cuerpo en la doctrina del ser”, en El principio vida. Hacia una biologia
filosofica, Editorial Trotta, Madrid, 2000, pp. 22y 23.

€ Jonas, H., “El problema de la vida y del cuerpo en la doctrina del ser”, en El principio vida. Hacia una biologia
filostfica, Editoria Trotta, Madrid, 2000, p. 23.

®1 Jonas, H., “El problema de la vida y del cuerpo en la doctrina del ser”, en El principio vida. Hacia una biologia
filostfica, Editoria Trotta, Madrid, 2000, p. 25.
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poder y la libertad de movimientos. Puede recordarse junto a Lewis Mumford a Prometeo®, aquel
gue robd el fuego alos dioses olimpicos, dando inicio asi a las conquistas humanas sobre lafaz de
latierra. Si bien el giemplo es Gtil en cuanto a descubrimiento en si mismo, pues gracias a fuego
fue posible facilitar la digestion de los alimentos, algar alos animales de presay, a mismo tiempo,
favorecer una vida socia activa durante las estaciones més frias del afio, o que lo hace mas
interesante aqui es larelacion de insolencia que plantea, de desafio alo divino y de avance sobre lo
sagrado. Asi, en éste y en otros muchos relatos iniciales, puede advertirse que no es algo nuevo €l
deseo deliberar a fragil cuerpo humano de sus malestares, de |os efectos del tiempo sobre la carne,
del prematuro enveecimiento que angosta sus poderes, y de las enfermedades que amenazan la
vida aun en la época de vigor y de juventud.

Si bien esto pueda verse ahora continuamente, por gemplo con el auge de intervenciones
quirargicas de alta complgjidad, el boom de las liposucciones, 10s refressings vaginales, los efectos
de los photoshop sobre las imégenes corporales y con los demaés artilugios técnicos, esto no es mas
gue la aplicacién de la capacidad tecnoldgica actual sobre anhelos muy antiguos y que vienen
funcionando desde tiempo en las conciencias de los hombres. Los dioses creados por € hombre
pueden definirse como seres que sobrepasan la estatura humana y que tienen los poderes de
desefiar al espacio y al tiempo, y sus ciclos de crecimiento y decadencia. El Dios cristiano mismo
muestra su poder a partir de actos en este sentido, al devolver la vista a los ciegos o hacer que los

lisados caminen. (¢No es RoboCop mismo un muy, muy, lisiado que vuelve a caminar...?).

Siguiendo & curso que Mumford traza en Técnica y civilizacion, puede reconocerse el
advenimiento y ¢descubrimiento? de la naturalezatal como iba a ser entendida por y paralaciencia
desde ese momento en adelante. Alli sostiene: “Los herbarios y los tratados sobre historia natural
gue hicieron su apariciéon en los siglos XV y XVI, aun cuando seguian mezclando la fabula 'y la
conjetura con la realidad, constituian pasos resueltos hacia la descripcion de la naturaleza. (...) El
descubrimiento de la naturaleza congtituyd el acontecimiento mas importante de esa era de
descubrimientos que en e Mundo Occidental comenzé con las Cruzadas, |os vigies de Marco Polo
y los de los portugueses hacia € sur. La naturaleza estaba ahi para ser explorada, invadida,
conquistada, y, finalmente, para ser comprendida. Cuando se disipa la niebla pueden verse las
rocas, los arboles, y los rebafios en la falda de la colina, cuya existencia sdlo habia sido sefidada
por € tintineo de algin cencerro o por € mugido de una vaca. En forma parecida, cuando se
esfumd e suefio medieval quedd a descubierto e mundo de la naturaleza. Desgraciadamente, la
costumbre medieval de separar € alma del hombre de la vida del mundo material persistia, aun
cuando la teologia, que garantizaba esa creencia, se habia debilitado; pues tan pronto como €l

procedimiento de la exploracion quedd definitivamente esbozado en la filosofia y la mecénica del

62 Unafigura que, aesta altura, comienza ajustificar su inscripcion en é titulo de latesing, pero que también aparece
mencionado en e subtitulo de Frankenstein o e moderno Prometeo, y pareciera sefialar toda una “actitud” o “mentalite”
en el hombre moderno. Se volvera sobre el héroe mitoldgico en e apartado dedicado a Frankenstein...
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siglo XVII, e hombre mismo quedd excluido del cuadro. La técnica quiza temporariamente fue
beneficiada por esta exclusion; pero a la larga el resultado habia de ser poco afortunado. En su
afan de adquirir poder el hombre intent6 reducirse® a si mismo a una abstraccion o, lo que esigual,

a eliminar todas sus partes excepto aquellas que lo capacitaban para adquirir poder”®

propia).

(cursiva

Estas ambiciones de imperio sobre la naturaleza deben ir acompafiadas de todo un
desarrollo, sociad eindividual (no puede darse de otra manera...), que permita hilvanar ese proceso
dentro de laintegridad comunitaria, a mismo tiempo que margque sus limitesy reflexione acerca de
cudles son los acances realmente esperables y ante cudles se deberia enfocar €l andisis critico.
Asi, Mumford describe 10 que puede leerse a modo de advertencia: “Pero los suefios en que se
manifestaban esos deseos implicaban asimismo la dificultad para redlizarlos. El suefio imparte
direccién a la actividad humana y a la vez que expresa €l anhelo intimo del organismo sugiere
metas apropiadas. Pero cuando el suefio se adelanta demasiado a hecho tiende a determinar un
cortocircuito de la accién: € placer subjetivo anticipado actia como un substituto del pensamiento,
de la invencion y de la accion que pueden darle un punto de apoyo en la redlidad. El deseo
divorciado del cuerpo, sin relacion con las condiciones que deben imperar en su gecucion o en sus

medios de expresion, no conduce a ninguna parte”®.

En relacion a este cambio que se fue dando para con la naturaleza, también Martin
Heidegger se preguntaba “;como debe la naturaleza en cuanto &mbito de objetividad ser proyectada
anticipadamente, de manera que los procesos naturales sean calculables a priori? Esta pregunta
encierra un doble aspecto: por una parte, una decision sobre € carécter de la redidad de la
naturaleza. (...) Sblo lo previamente calculable vale como ente. Por otra parte, la pregunta
conductora de la ciencia natural que ha sido planteada contiene € principio de la primacia del
método, es decir del procedimiento por el cua algo en tal proceder frente a la naturaleza es
asegurado con certeza como objeto. (...) A través del proyecto matematico de la naturaleza que es
gecutado por la fisica tedrica y a través de interrogatorio experimental de la naturaeza
correspondiente a este proyecto, ésta es provocada a dar respuestas segln determinadas
perspectivas, en cierta medida se le piden explicaciones. La naturdeza es interpelada para que se

muestre como una objetividad calculable”®.

8 Resulta importante destacar que el autor utiliza la frase “intent6 reducirse”, donde puede sefialarse que no considera
gue ese intento haya sido logrado. Se acuerda aqui con Mumford en cuanto a recurrente fracaso del proyecto de
abstraccién completa del hombre. Esto puede reconocerse en los derroteros narrativos de las obras literarias analizadas,
cuyas probleméticas centrales y nudos confli ctivos argumental es denotan esa misma imposibilidad. Puede pensarse
también s € tan actual Proyecto Genoma Humano no es un intento més dentro de ese mismo proceso, ahoracon la
reduccion del hombre a su “abstracta” informacion genética...

6 Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982, pp. 76 y 77.

& Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982, pp. 89 y siguientes.

% Heidegger, M., “Lenguaje de tradicion y lenguaje técnico”, en Revista Artefacto N° 1, Bs. As., 1996, p. 16.
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La ciencia como depositaria del nuevo saber (v poder)

Es claro gque este nuevo modelo de pensamiento posee fuertes conexiones con el avance de
las ciencias, y la medicina en particular, en relacion con las operaciones que éstas comienzan a
gjercer sobre el cuerpo humano, € cual es mucho mas maleable una vez muerto. Esta es la tarea
que, a partir del Renacimiento, se le asigna a los procedimientos de conocimiento de la vida,
ilustrados en la moderna biologia cuando se le exige como objetivo final el que sea “cientifica”. El
grado en que logre acercarse a ese objetivo sera e criterio para valorar su éxito, y €l resto, aguello
gue en cada caso quede sin dominar, serd su limite provisional, al que cada vez se deberd hacer
retroceder mas. También quedan expuestos los modos y la contundencia con que las
transformaciones que se sefialaban en el apéndice anterior favorecen y sostienen este nuevo hacer.

Fue ese cambio el que llevd a considerar que “el cadaver es hoy el estado del cuerpo mas
facilmente comprensible.  S6lo con la muerte deja de ser misterioso € cuerpo vivo: con ella
abandona € enigmético y poco ortodoxo comportamiento de los seres vivosy regresa al inequivoco
y “familiar” estado del cuerpo dentro del conjunto del mundo corporal, cuyas leyes universales
constituyen el canon de todo lo concebible. Acercar las leyes del cuerpo orgéanico a este canon;
difuminar por lo tanto en este sentido los limites entre la vida y la muerte; superar desde e lado de
lamuerte y del cadaver la diferencia esencial: esta esla direccion seguida por la reflexion moderna
sobre la vida como un estado de cosas que se da en el mundo. Nuestro pensamiento esté hoy bajo

el dominio ontolégico de la muerte”®’.

Michel Foucault fue uno de los mas interesantes tedricos que se han dedicado a pensar la
relacion entre saber y poder en las sociedades occidentales. Por medio de su andlisis histérico
social puede observarse como distingue los muchos procedimientos disciplinarios que se han
utilizado desde la Antigtiedad de las disciplinas que comienzan a tomar forma a partir de los siglos
XVIlIy XVIII, y que, por laintensidad y particularidad alcanzada con € paso de las décadas, llegan
a conformarse como férmulas generales de dominacion socia®.  Exactamente, llamara
“disciplinas” a los “métodos que permiten el control minucioso de las operaciones del cuerpo, que
garantizan la sujecion constante de sus fuerzas y les imponen una relacion de docilidad-utilidad”®.
Entendidas de este modo, las “disciplinas” no deben identificarse con una institucién ni con un
aparato, siho como un tipo de poder especial, una modalidad en su gjercicio, implicando todo un
conjunto de instrumentos, de técnicas, de procedimientos, de niveles de aplicacion y de metas. Son

una “fisica” o una “anatomia” del poder, una tecnologia.

67 Jonas, H., “El problema de la vida y del cuerpo en la doctrina del ser”, en El principio vida. Hacia una biologia
filosofica, Editorial Trotta, Madrid, 2000, p. 26.

88 «L_as Luces, que han descubierto las libertades, inventaron también las “disciplinas”. Foucault, M., “El panoptismo”,
en Vigilar y castigar, Siglo XXI Editores, Argentina, 1987, p. 225.

% Foucault, M., “Los cuerpo déciles”, en Vigilar y castigar, Siglo XX | Editores, Argentina, 1987, p. 141.
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En su obra sefidlard que e momento histérico de consolidacion de estas disciplinas, ta
como las entiende €l, estard vinculado al periodo en que nace todo un arte del cuerpo humano, que
no tenderd Unicamente a aumento de sus habilidades, ni tampoco a hacer més pesada su sujecion,
sino alaformacion de un vinculo que, en e mismo mecanismo, |0 hace tanto més obediente cuanto
més Util, y viceversa. Se conforma, para ello, toda una politica de coerciones que operaran
exhaustivamente sobre este nuevo cuerpo. De esta manera, “el cuerpo humano entrard en un
mecanismo de poder que lo explora, lo desarticula y lo recompone”™.

Se inicia, a partir de aqui, un tipo particular de “anatomia politica”, que es igualmente una
“mecanica del poder”. La disciplina, dird Foucault, fabrica cuerpos sometidos y gercitados, crea
cuerpos “dociles”. Y se referird a éstos como “cuerpos sometidos y ejercitados” ya que, mientras
por un lado se aumentan las fuerzas del cuerpo, en términos econdmicos de utilidad, al mismo
tiempo, se le disminuyen esas mismas fuerzas, en términos politicos de obediencia. “En una
palabra: disocia el poder del cuerpo; de una parte, hace de este poder una “aptitud”, una
“capacidad” que trata de aumentar, y cambia por otra parte la energia, la potencia que de ello

podria resultar, y la convierte en una relacion de sujecion estricta” .

Serd en La voluntad de saber donde mas claramente se explaye al respecto. Alli,
establecerd que este movimiento, iniciado en el siglo XV1I, se desplegard en dos formas principales
no antitéticas entre si, sino conformando entre ambas un Mismo y sinuoso proceso. Una de las
formas que toma este proceso se centrd en el cuerpo como méquing; en este sentido, fue, esy sera
sometido a un adiestramiento en pos del “aumento de sus aptitudes, el arrancamiento de sus
fuerzas, el crecimiento paralelo de su utilidad y su docilidad, su integracion en sistemas de control

eficaces y econémicos...”".

Todo este movimiento se incluird dentro de los procedimientos de
poder caracteristicos de las disciplinas y a cua Foucault Ilamara anatomopolitica del cuerpo
humano. La otra forma, que emerge hacia mediados del siglo XVIII, apunté a cuerpo como
especie, y esta relacionada con o viviente y sus procesos biolégicos, es decir, todo 1o que sea
referido a “la proliferacién, los nacimientosy la mortalidad, € nivel de salud, laduracion delavida
y lalongevidad, con todas las condiciones que pueden hacerlos variar; todos esos problemas los
toma a su cargo una serie de intervenciones y controles reguladores: una biopolitica de la
poblacién””.

Es a partir de este doble proceso, de disciplinas del cuerpo y de regulaciones sobre la
poblacién, que se organizard el saber-poder sobre la vida. Se abandona la politica propia de la
Edad Media, relacionada con toda una administracion de la muerte, virando hacia una nueva,

caracterizada por un poder supervisor de la vida humana entera. “La vieja potencia de la muerte,

" Foucault, M., “Los cuerpo ddciles”, en Vigilar y castigar, Siglo XX| Editores, Argentina, 1987, p. 142.

"L Foucault, M., “Los cuerpo ddciles”, en Vigilar y castigar, Siglo XX| Editores, Argentina, 1987, p. 142.

2 Foucault, M., “Derecho de muerte y poder sobre la vida”, de La voluntad de saber, en Historia de la sexualidad, Vol.
1, Siglo XX| Editores, México, 1977, p. 168.

3 Foucault, M., “Derecho de muerte y poder sobre la vida”, de La voluntad de saber, en Historia de la sexualidad, VVol.
1, Siglo XX| Editores, México, 1977, p. 169.
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en la cual se simboliza el poder soberano, se hala ahora cuidadosamente recubierta por la
administracion de los cuerpos y la gestion calculadora de la vida. (...) Seinicia asi la era de un

“biO'pOder””74.

De esta manera, a partir de su inclusion en el campo de control del saber y de
intervencion del poder, por vez primeralo bioldgico sereflgja en o politico.

Se llamard entonces “biopolitica” al movimiento que hace entrar a la vida y sus
mecanismos dentro de todo un sistema de céaculos, procesamientos y sistematizaciones y
“convierte al poder-saber en un agente de transformacién de la vida humana”. Aunque, debe
prestarse atencion a un detalle no menor. El mismo Foucault recalcara el limite de este
movimiento: “esto no significa que la vida haya sido exhaustivamente integrada a técnicas que la

dominen o administren; escapa de ellas sin cesar”".

Vale destacar que este desarrollo no podria haber sido llevado a cabo sin € despliegue de
todo un aparato de saber y de estudios pormenorizados acerca del cuerpo humano, que, utilizados
convenientemente desde un lugar de poder, permitan extraer de él lo que se considere necesario sin
gue deba recurrirse alos métodos mas rudimentarios de la Antigliedad (0, mas no sea, que éstos no
sean necesarios salvo en casos excepcionales...). De esta manera, se confecciona un conjunto de
meticulosas y puntuales técnicas, infimas pero de rigurosa importancia, que definen un modo de
clasificacion y encasillamiento del nuevo cuerpo humano. Toda una “microfisica” del poder
(utilizando la terminologia exacta de Foucault) que se va ampliando y complejizando a partir del
siglo XVII, tendiendo a abarcar, desde e cuerpo individual, a cuerpo social entero. En palabras
del mismo autor: “Una observacién minuciosa del detalle, y a la vez una consideracion politica de
estas pequefias cosas, para e control y la utilizacion de los hombres, se abren paso a través de la
época clésica, [levando consigo todo un conjunto de técnicas, todo un corpus de procedimientos y
de saber, de descripciones, de recetas y de datos. Y de estas fruslerias, sin duda, ha nacido €

hombre del humanismo moderno””. Con el particular espacio que éste le dard al cuerpo.

El cuerpo como nudo de dos corrientes

Retomando la obra de Hans Jonas, puede observarse como, a partir de aqui, € cuerpo pasa
a ser particionado entre dos concepciones. “Soma-sema, “el cuerpo es una tumba”. Asi rezaba (...)
la primera respuesta dualista al problema de la muerte. Este problema, a igua que  delavida, se
habia convertido en € problema de la relacion existente entre dos entidades, € cuerpo y € ama.
El cuerpo es en si mismo “la tumba del alma”, y la muerte corporal es la resurreccidn de ésta

dltima. La vida habita como una extrafia en € cuerpo, que por su naturaleza propia, en tanto que

™ Foucault, M., “Derecho de muerte y poder sobre la vida”, de La voluntad de saber, en Historia de la sexualidad, Vol.
1, Siglo XXI Editores, México, 1977, p. 169.

> Foucault, M., “Derecho de muerte y poder sobre la vida”, de La voluntad de saber, en Historia de la sexualidad, Vol.
1, Siglo XX Editores, México, 1977, p. 173. Puede establecerse una correlacion entre la salvedad hecha por Mumford y
seflalada en lanotaal pie 63, p. 22, y esta tan importante observacion destacada por Foucault.

8 Foucault, M., “Los cuerpo déciles”, en Vigilar y castigar, Siglo XX | Editores, Argentina, 1987, p. 145.
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cuerpo, es en reaidad un cadaver: solo vive de modo aparente, por graciadel ama, durante la corta
presencia de esta Ultima. En la muerte real, abandonado por ese huésped gjeno a él, e cuerpo
vuelve a su verdad original, a igual que el ama que le abandona regresaalasuya (...) Envirtud
de esta separacion, tan decisiva, y que se agudizd hasta el punto de que |os dos miembros separados
ya no tenian nada en comun, se empezd a definir la naturaleza propia de ambos recurriendo
precisamente a esa reciproca exclusion. Uno eralo que no erael otro. Mientras que el amaad irse
retirando reivindicaba para si toda la significacion espiritual y la dignidad metafisica y las
concentraba, ad igual que a si misma, en su mas intimo ser, se despojaba @ mundo de toda
pretension de ese mismo tipo: en un primer momento, se le demonizo decididamente, y a fina era

indiferente a cuestiones valorativas de cualquier tipo””’.

El uno, e cuerpo-cosmos, el universo natura en sincronia perfecta, ha sido ya
resquebrajado. El cuerpoy, ahora, € ama, lo muertoy lo vivo. Lacreacion de esa dualidad traerd
importantes consecuencias, més ala de cualquier enunciado valorativo. Y, en ese sentido, Jonas
culmina con una reflexion interesante, a considerar que, después de pasar por el animismo antiguo
y avanzando o saliendo quizas ya del materialismo que trgjo consigo la época moderna, “hoy el
sepulcro se ha quedado vacio. La volatilizacion critica de la sustancia espiritua hipostasiada, es
decir, de lo que podia estar encerrado en esa tumba o cércel, no degjo tras de si otra cosa que las
paredes mismas, S bien éstas quedaban establecidas con la maxima firmeza. Esta es,
metaf 6ricamente expresada, la posicion del materialismo moderno, que ha recibido la herencia del
difunto dualismo, o mejor lo que quedaba de ella. De esta manera, la escision de larealidad en yo
y mundo, ser interno y externo, espiritu y naturaleza, tan largo tiempo sancionada por el dogma
religioso, habia preparado el terreno paralos sucesores postdualistas.

Si el dualismo fue la primera gran correccién de la unilateralidad del monismo animista, €l
monismo materialista que ha quedado como residuo del dualismo representa e triunfo total, y no

menos unilateral, de la experiencia de la muerte sobre la de la vida”®.

Los relatos fantésticos en este trabgjo en especial, pero pudiendo extenderse la definicion
hacia los discursos socides todos, son tratados como al gunos aspectos materiales de una ideologia
particular, que abarca esa nueva mentalite moderna, a partir de los cuales los sujetos ven y se
mueven entre lo que se les presenta como “natural y 16gico”. Y sin percibir, claro esta, que se
encuentran ya dentro de marcos mentales, que cada una de las diferentes clases y grupos sociaes
utilizan para dar sentido, definir, configurar y volver inteligibles sus subjetividades y e modo de

funcionamiento de la sociedad que habitan.

77 Jonas, H., “El problema de la vida y del cuerpo en la doctrina del ser”, en El principio vida. Hacia una biologia
filostfica, Editorial Trotta, Madrid, 2000, pp. 28 y 29.

78 Jonas, H., “El problema de la vida y del cuerpo en la doctrina del ser”, en El principio vida. Hacia una biologia
filostfica, Editoria Trotta, Madrid, 2000, p. 29.
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Puntos de contacto con el “moderno” psicoanélisis

A través de la lectura de la teoria psicoandlitica, se sabe que la realidad es siempre
imaginaria, seflalando entonces que, como sostiene Slavo Zizek™, lo importante sera ver como,
bajo qué formas y de qué manera e sujeto proyecta cosas sobre su readidad. Se define lo
imaginario como ese lugar desde el cual los individuos construyen y son construidos en su relacién
con € mundo. Para €ello, de los textos de Zizek se retomd la nocion lacaniana de “instancia
imaginaria”, aquella que entiende lo Real como inaprensible e inaccesible, razén por la cual se
debe hablar de una “construccion ética (que) se apoya en un como s, fortaleciendo con lo la
decisidn de seleccionar y utilizar ficciones como gje del presente estudio. Siguiendo con € sujeto
del psicoandlisis, y entendiéndolo como un “sujeto de la carencia”, movido por el deseo en una
busqueda continua por completarse, Zizek dira que “la creencia sostiene la fantasia que regulala

81 permitiendo sobrellevar lo traumético de la existencia misma. En esa

realidad social
imposibilidad juega un rol central la nocidén de “fantasia ideoldgica”, en tanto remeda esa falta
propia del sujeto. De ésta manera, se sostiene que € nivel fundamental de laideologiano es el de
una ilusion que enmascare lo real de las cosas, sino € de una fantasia (ideol6gica) a partir de la

cual el sujeto estructura su propiarealidad social.

Salvando las enormes distancias producto del modo y del objeto de estudio de cada uno,
también Mumford utiliza una conexién propia del psicoandisis, a referirse a los suefios y
sosteniendo que “Toda cultura vive dentro de su suefio. (...) Este suefio penetra la vida de una
cultura lo mismo que las fantasias de la noche dominan la mente del durmiente: es una realidad
mientras dura el suefio”. Pero, al mismo tiempo sefiala la posibilidad de ruptura con esa idea idilica
del sofiante: “Pero, lo mismo que el durmiente, una cultura vive dentro de un mundo objetivo que
acompaia a su suefio y a su despertar, y algunas veces irrumpe en € suefio como un ruido, y

modifica o imposibilita el sequir durmiendo”®.

Siguiendo su obra, puede verse como Occidente
fue configurando y abonando €l terreno para lo que luego se convertiria en e imaginario social

dominante en € mundo moderno.

El imaginario acerca del cuerpo, del hombre y de la relacién entre ambos fue, asi,
recorriendo un intrincado sendero, con infinidad de marchas y contramarchas, pero con un destino
firme: € paso del cuerpo cosmoldgico al cuerpo maguina de Descartes. Desde las antiguas culturas

se percibe ese intenso sentimiento por € cuerpo humano vy, en él al cuerpo social entero. Hacia él

™ Lostrabajos del intelectual esloveno Slavoj Zizek retoman la obrade Freud y de Lacan. Aqui se utilizaron conceptos
extraidos de El sublime objeto de la ideologia, Siglo XX Editores, México, 1992.

8 Zizek, S., “;Como inventd Marx el sintoma?”, en El sublime objeto dela ideologia, Siglo XX Editores, México, 1992,
p. 65.

81 Zizek, S., “;Como inventd Marx el sintoma?”, en El sublime objeto de la ideologia, Siglo XX | Editores, México, 1992,
p. 64.

8 Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982, pp. 72y 73.
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se rendian las més elevadas pleitesias y honores. Si bien en ciertas representaciones corporales se
solia reemplazar smbdlicamente, “Todo el ritual de la vida en las viejas culturas reflejaba el
respeto por el cuerpo y hacia resaltar sus bellezas y las delicias que del mismo se derivaban. (...)
La entronizacion de la forma humana en la esculturay el cuidado del cuerpo en la paestra de los
griegos o0 en € bafio de los romanos reforzaban este sentimiento intimo por lo organico. La
leyenda de Procusto tipifica € horror que a los pueblos clasicos los inspiraba la mutilacion del
cuerpo: se hacian camas para que los seres humanos cupiesen en ellas, y no se cortaban las piernas
0 las cabezas de los hombres para que sus cuerpos cupiesen en las camas”. Asi, “...en todas las
culturas clasicas del pasado se observa un profundo respeto por € cuerpo. Algunas veces, a ser
ideado en forma imaginativa, el cuerpo puede ser reemplazado simbdlicamente por las partes u
Organos de otro animal, como el Horus Egipcio, pero la sutitucién se hace paraintensificar alguna
cualidad orgénica: el poder de los musculos, el del ojo, o el de los 6rganos genitales”®. ¢No se
conforman asi las formas del sofiante del psicoandisis?, ¢no hay una especie de condensacion y
desplazamiento en estos movimientos? ¢NoO sucede esto mismo con |os persongjes principales en
las novelas aqui citadas? Podria pensarse en la animalizacion de mister Hyde donde incrementa su
vigor y apego a las pasiones. O en & mismo monstruo creado por € doctor Frankenstein que es
todo fragmentos. Incluso se puede destacar la forma corporal “humanoide” que ain mantiene
RoboCop, pudiendo ésta no necesariamente respetarse en su construccion técnica (por gemplo, €
otro robot de la pelicula es de una forma totalmente desnaturalizada... y quizas por eso mismo sea

e villano...).

Asi como con €l suefio y su puesta en palabras por la interpretacion psicoanadlitica, en esa
misma obra Mumford hace un importante hincapié en la proliferacién de la magia y de sus
practicantes, |os nuevos hechiceros y alquimistas, en tanto aquellos que intentaban su dominio. A
través de la experimentacion, con intrincadas técnicas, pases 'y voces magicas, se va dando lugar a
un intermedio interesante entre 1o que, por un lado, era alin persistencia de un pensar mégico y, por
otro, la emergencia de toda una industria de conocimiento cuasi-cientifica. El ubicalamagiaen un
lugar preciso, diciendo que ésta se encuentra entre “la fantasia y el conocimiento exacto, entre el
drama y la tecnologia”®. Nadie puede indicar cuando la magia comenzé a convertirse en ciencia,
ni cuando el empirismo se transformé en experimentacion sistemética o la alquimia fue suplantada
por la quimica, pero podria pensarse tranguilamente en una conexién entre ambas. Para Mumford,
éste fue e puente que unio la fantasia a la tecnologia 'y el suefio de poder a los instrumentos de
realizacion. Aqui se agrega que éste puente no estal sin laayuda de los imaginarios que reforzaron
y de los cuales se nutrieron, entre otros, 10s argumentos de las relatos fantasticos. No est de més

sefidar que no existe gran mago que no sea un gran narrador...

8 Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 83.
8 Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 86.
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El discurso tiene la palabra

Siguiendo con laideade rol del mago, en tanto vinculo entre las mentalités que comienzan
a incursionar sobre la materia y a pensar (y, sobre todo, a actuar...) en su transformacién y
maleabilidad, se puede recordar que cas no hay registros de mago, brujo o hechicero, sin e lugar
comun de las “palabras magicas”. Y qué es el discurso mismo sino palabras con potencias que ain
no degjan de sorprender.

La Modernidad trajo con €éla un todo nuevo discurso acerca del cuerpo. A lapar, y en
intima conexién, también comienza a formarse uno arededor del andamigje cientifico-técnico del
cual € desarrollo de Occidente vino acompafiado. Un discurso no sin contradicciones y fisuras, ta
como se sefidd anteriormente, pero en intensa labor por estrecharlas. En relacion a esto, dice
Herbert Marcuse: “Al exhibir sus contradicciones como la clave de la verdad, este universo del
discurso se cierra a cualquier otro discurso que no se desarrolle en sus propios términos. Y, por
esta capacidad de asimilar todos los demés términos a los suyos, ofrece la posibilidad de combinar
la mayor tolerancia posible con la mayor unidad posible. Sin embargo, su lengugje atestigua €
caréacter represivo de esta unidad. Este lenguaje habla mediante construcciones que imponen sobre
e que lo recibe & significado sesgado y resumido, el desarrollo blogueado del contenido, la
aceptacion de aguello que es ofrecido en laforma en que es ofrecido.

La predicacién analitica es una construccion represiva de este tipo. El hecho de que un
sustantivo especifico sea unido casi siempre con los mismos adjetivos y atributos “explicativos”,
convierte la frase en una formula hipnética que, infinitamente repetida, fija e significado en la
mente del receptor. Este no piensa en explicaciones esenciamente diferentes (y posiblemente

verdaderas) del sustantivo”®.

Este discurso comienza a operar cada vez con mayor impetu e intenta desde entonces (con
mayor 0 menor éxito) organizar cadenas donde se naturalicen los enunciados desde alli mismo
postulados. Las declaracionesy representaciones que del cuerpo humano comienzan a circular, su
ideal de salud, de belleza, su “deber ser”, contribuyen poderosamente a conformar lo que de €l se
esperara y percibira. Asi lo ve, por ejemplo, Emmanuel Lizcano, quien sostiene que “la imagen
construida por los medios de comunicacion/formacion de masas de lo que € cuerpo humano
realmente es y hace conforma alin mas, por su mayor difusion, esa percepcion socia del cuerpoy

de lo que él se espera y la forma de tratarlo”®

(en cursivaen d origina).
Asi, afavor de estas estrategias retdricas, se reconoce aquellas de mayor poder y eficacia
persuasiva a las que se basan en una metéfora directriz que articula y da coherencia a toda una

orientacion discursiva. En especial, como también o reconoce Lizcano, cuando esta metéfora

8 Marcuse, H., “El cierre del universo del discurso”, en El hombre unidimensional, Planeta-Agostini, Barcelona, 1993,
pp. 120y 121.

% Lizcano, E., “La construccion retérica de la imagen ptblica de la tecnociencia: impactos, invasiones y otras metaforas”,
en Revista Palitica y Sociedad N° 23, UNED, Madrid, 1996, p. 137.
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central, por la habitualidad y repeticién de su uso, ya no es percibida en tanto tal, sino como
expresion de las cosas tal y como son. Esta situacion, que se puede reconocer en infinidad de
cadenas discursivas, acontece desde el nuevo imaginario con las metéforas del “cuerpo-maquina” y
la del “cuerpo-otro”, y que, incluso, suelen articularse entre si para multiplicar su efecto. Ya
Nietzsche sefialaba que bajo todo concepto, y aqui incluidos desde los més triviaes hasta los mas
duros, como ser los de las ciencias, los de la l6gica o los de las mateméticas, hay latiendo una
metafora. Todo concepto concibe una cosa en términos de otra, nos dice: “esto es como si...”. Y,
con € paso del tiempo y por su uso reiterado, se olvida el origen metaférico, quedando € concepto
fosilizado y endurecido, adquiriendo esa consistencia propia de lo que suele llamarse “la dura
realidad”®

Se advierte, entonces, que las metéforas que se usan habitualmente modelan la percepcion,
el pensamiento y las acciones de aquellos que las utilizan. No somos nosotros quienes las decimos,
son elas las que nos dicen y dicen el mundo. Con su uso reiterado, cristalizan en tdpicos y
formaciones discursivas, cadenas significantes en términos de Laclau y Mouffe, borrando toda
posibilidad de duda acerca de ellas. Precisamente esa naturalidad adquirida es 1o que las hace tan
eficaces y poco reconocibles. Y sin embargo dictan el decir, 10 que se debe ver y lo que no, asi
como cud es la manera correcta en que se debe ver, lo que se debe sentir y lo que no, y la manera
verdadera de ser sentido. Dice Lizcano que cada meté&fora no solo distribuye efectos éticos,
estéticos 0 emocionales, sino que la propia atribucion de sentido hace que ciertos enunciados
signifiquen y que otros repugnen a entendimiento, ello, s son percibidos... Modelan ciertas
formas de percepcion que de las cosas se debe tener, pero también bloquean otras. Lo que las hace,

quizas, més terribles alin.

Centrados en € andlisis discursivo, éste se desarrolla sobre los términos, tanto de cuerpo,
de vida y muerte, como de ciencia y técnica, entendidos bgjo la conceptuaizacion tedrica de
Vaentin Voloshinov®, en tanto “palabras”, en su sentido mas amplio, como “interaccion
discursiva”, como “convencer” y en un “producir algo en conjunto”. Se sefiala cdmo, en cada
momento del discurso social, las distintas voces buscan fijar una monoacentuacion del signo,
evitando la pluralidad de voces que éstos proyectan. Asi, las significaciones que se les den a cada
término en cada uno de los momentos pasan a ser el lugar de una fuerte tensién y constante lucha™.
Por esto mismo, se asume como valido € objeto de localizar los vinculos entre las relaciones de
fuerzay las relaciones de sentido que se manifiestan en @ discurso, evidenciando, para €llo, las

variaciones de dominio que se van dando en | as condiciones de produccién del mismo.

8 Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en el sentido extramoral, Tecnos, Madrid, 1990.

8 voloshinov, V., El signo ideol 6gico y la filosoffa del lenguaje, Nueva Visién, Bs. As., 1976.

8 De esta manera “el signo llega a ser la arena de la lucha de clases”. Voloshinov, V., El signo ideolégico y la filosofia
del lenguaje, Nueva Visién, Bs. As., 1976, p. 49.
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¢Poder es solo poder hacer?

La aparicion y profundizacion de las técnicas y los procedimientos para realizar las
intervenciones antes siquiera sofiadas, no acanzan, por si solas, para que |o que puede hacerse sea
hecho. El poder que se haido desarrollando en Occidente, a partir de las ciencias, lainforméticay
la biogenética, y potenciado por e cruce entre ellas, poseen un grado de implicancia tal que
reclaman un debate ético y moral inminente, ya que sus puestas en précticay resultados afectan e
impactan en la cultura toda. Cultura que es publica, ya que su significado es publico, conocido
socialmente y trasciende | os significados individuales.

Ahora bien, si como se sostuvo hasta agui, se entiende a la cultura como las practicas
sociales, como discursos sociales relacionados con el contexto en € cua circulan y dando lugar a
un determinado orden, es menester preguntarse también por quién controla ese orden, quién lo
organiza, quién lo detenta, si es que esto fuera posible... Y si, junto con Geertz, se sefida a las
précticas como publicas y se describe que todos participan en la creacién del orden simbdlico, se
puede (y se debe) seguir interrogando: ¢Todos participan de igual manera?, ¢todos poseen las

mismas competencias para ello?

Para intentar responder dichas cuestiones a través de un trabgo reflexivo sobre ellas, se
debe introducir & concepto de poder utilizado por Antonio Gramsci® y retomados en variedad de
elaboraciones intelectuales, incluyendo los trabajos de Althusser y de Laclau y Mouffe ya citados.
Aqui interesa la lucha dentro de las précticas culturales y por € poder dentro de la produccion
discursiva, pudiendo, entonces, considerar a la cultura en tanto lugar de disputa y conflictos de y
por poder para la imposicion de sentido. Con la inauguracion del concepto de hegemonia, se
plantea lo social como proceso de lucha, siempre incompleto, entre fuerzas hegemonicas,
hegemonias dternativas y contra-hegemonias, por la imposicion de la propia cosmovision del
mundo.

Mediante la hegemonia, Gramsci permite hablar de una imposicion de sentido, pero a
partir, o principalmente, de la no violencia o coercién lisay llana, sino de un modo sutil, mediante
la creacién de consenso continuo y donde, si bien hay puntos privilegiados de atencion, ésta actlia
desde los distintos ambitos de una sociedad®™. Uno de estos &mbitos es e discurso técnico-
cientifico. Otro, quizas mas desatendido analiticamente por los investigadores, pero tan importante
como aquel, es € discurso literario de ciencia ficcion. Se sostiene esto porque se considera que
ambos se retroalimentan mutuamente y se configuran y reconfiguran uno en base a otro,

ampliando o estrechando los marcos mentales y las posibilidades del pensamiento humano a partir

% Gramsci, A., “Literatura popular” y “Observaciones sobre el folklore”, en Cuadernosdela cércel: Literatura y vida
nacional, México, Juan Pablo Editor, 1976.

% También en la obra de Clifford Geertz puede entreverse ala cultura como un orden de significacion dindmico, que se
actualiza constantemente en su propia gjecucion practica. Para mayor profundizacién en el tema, ver Geertz, C.,
“Descripcién densa: hacia una teoria interpretativa de la cultura”, en La interpretacion de las culturas, Gedisa, México,
1987.
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de sus discursos e imaginarios. Y, como se dijo, los imaginarios surgen de cada sociedad en
relacion con su historia, su experiencia, pero también con sus proyectos y planes a futuro. Alli es
donde, se cree, radicalaimportancia de su andlisis.

Quienes detentan la posibilidad de privilegiar sus concepciones sobre la formacion social,
estaran en condiciones (0, en meores condiciones) para dirigir, mas no sea de modo general, la
imaginacion de la sociedad toda. También fomentara las miradas, los gustos y aquello que se
entendera necesario para € grupo, es decir, podra propiciar ciertos pensares y sensibilidades
socides. De esta manera, se pueden ir adelantando y guiando los posteriores desarrollos del
conjunto social.

Puede verse que, s bien durante e todo el siglo XVII occidental se redizaron pocos
inventos y de menor importancia, con € correr de los afios se fue desarrollando ali mismo una
“imaginacion” que “sobrepasaba en mucho a las capacidades de los trabajadores y de los

%2 Una distinta imaginacion que va preparando a la sociedad culturamente desde la

ingenieros
Edad Media hasta la revolucion industrial de siglo XVIII y, de cierta manera, con continuidad
actual, con especia énfasis en las ciencias, mas ala de los, nunca del todo separados, intereses
econdmicos y tecnolégicos. De esta forma, a fines de siglo y principios del siguiente se fue
configurando una mentalité que favorecid, y hasta propicio, los posteriores desarrollos y
tratamientos dados a la naturaleza 'y a cuerpo humano mismo. Un cuerpo que paso a formar parte
de dicho conjunto de “objetos a clasificar”, y al cual se le comenzaron a aplicar las nuevas reglas
gue seimponian sobre esa nueva clasificacion.

Dentro de los aires que este cambio de paradigma trajo consigo se ubican las primeras dos
obras de ciencia ficcion que se analizarén en sus apartados pertinentes, dando cuenta del nuevo
tratamiento que se le aplicaa cuerpo, un cuerpo que comienza a definirse, y a sentirse, de una muy
distinta manera de la que se lo venia haciendo desde |os tiempos pasados. La tercera, se concibe
con € proceso mucho més avanzado y en las puertas de nuevos y mas vertiginosos planteos
cognoscitivos. Pero para un mejor entendimiento de todo esto, se redizara antes un breve e

interesante recorrido en € siguiente capitulo.

%2 Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 120.
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5. Vaivenesdiscursivos que toman cuerpo

El cuerpo humano, orgénicay fisiol6gicamente hablando, es uno y el mismo desde tiempos
remotos. Sin embargo, como se ha ido sefid ando someramente, las definiciones, significaciones y
los imaginarios que la sociedad occidental ha utilizado para referirse a é y que a partir de é se
connotaron han ido variando con €l correr del proceso civilizatorio.

En el presente capitulo se realizara un repaso por las distintas épocas del pensamiento y por
las formas en que el cuerpoy su discurrir discursivo fue siendo considerado en ellas, intentando ver
en cada una como sus enunciaciones han ido mutando de acuerdo a los desenvolvimientos sociales
de Occidente. Y todo €llo, en base a los desarrollos politicos, econémicos, y, muy especial mente,
culturales, ya que, se sostiene agui, es éste d trasfondo que mantiene y permite los dos anteriores,

por medio de un constante proceso de retroalimentacion entre ellos™.

En € inicio era€l cielo (griego)

Los abores del pensamiento complejo, a partir del cual se comenzarén a elaborar los
andamigjes tedricos que sostendrén el edificio del saber occidental, pueden ubicarse en la Grecia
antigua. En €lla, serén los ciudadanos varones libres |os que, pudiendo participar en €l &gora donde
se discutian las cuestiones filosoficas, politicas, cientificas 0 amorosas que se considerasen de
importancia para la polis, llevaran a cabo esa funcién. No las mujeres ni la gran mayoria de la
poblacion, que eraesclava, y paralas cuales e trabajo sobre las ideas estaba vedado™.

Es en el agora ateniense que se puede ubicar, parainiciar € recorrido programado, a Platon
(427-348 a.C.). Fundador de la Academia en el afio -387, congtituida en la primera universidad en
tanto centro de formacion de pensadores, tedricos y estadistas, se enmarca dentro de la corriente de
los filosofistas que inaugura el pensar occidental. Su doctrina desarrollaba conceptos restauradores
de la unidad perdida, aristocréticosy hegemonicos. Para ello, Platdén construyé un mundo de ideas
trascendentes, que nadie ve, ni escucha, ni toca, ni huele, ni degusta. Sin embargo, ese mundo, en
contra de toda evidencia, pasO a ser el mundo verdadero, mientras este mundo concreto, solido,

perceptible y obvio es sdlo un simulacro™.

% Esen referencia a esto que se tomaba como punta de lanza analitica el concepto de sobredeterminacion, haciendo las
observaciones ya enunciadas, propuesto en Althusser, L., “Contradiccion y sobredeterminacion” en La revolucion tedrica
de Marx, Siglo XX| Editores, Bs. As., 1967. Ver capitulo 4., p. 12, nota 32.

% ;Hace falta detenerse aqui en larelacién primigenia de los discursos y |os poderes establecidos?

% Se agrega, para contextualizar y mostrar que ningtn discurso es tnico e indiscutido, que asi como estaba la escuela

fil osofista, también puede encontrarse en la Grecia clésicala corriente de los sofistas. Estos, a diferenciade los primeros
gue ofrecian mundos verdaderos, estables, universaes e indestructibles, hablaban de lainexistenciade la verdad ano ser
como consenso, de inestabilidad, de relativismo y de cambio. Es sabido que los sofistas no pertenecian alaclase socia
més privilegiada (necesitaban ganar su salario); aunque tampoco estaban tan mal (tenian tiempo y ganas de estudiar y
debatir). Platdn, en cambio, estaba casi siempre en las cercanias del poder o queria estarlo. Estadiferenciade
concepcionesy de relaciones con €l poder imperante marcan |as escasas posibilidades que tuvieron de imponer sus
teorias sobre las de los fildsofos. Para un estudio de mayor rigurosidad al respecto, puede consultarse Diaz, E., “La
filosofia de la ciencia como tecnologia de poder politico social”, en Pensar la ciencia: |os desafios éticos y politicos del
conocimiento en la posmodernidad, Lema, F., Caracas, UNESCO/CRESALC, 2000.
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Las cualidades de los entes de este mundo pueden ser reconocidas como casos particulares
de una misma propiedad porque comparten algo en comin, que no es materid. Pero esa
coparticipacion hace a los entes semejantes entre ellos porgue replican, de manera imperfecta, la
perfeccion de laforma pura. Ella, ademés, eslarazon de ser de todos y cada uno de los entes. Las
formas celestia es platonicas son uniformes y ordenadas, |0s astros que se observan en €l cielo dan
cuenta de ello. Si se perciben anomalias en los movimientos de los planetas es por falencia de la
capacidad de observacion. Estas irregularidades son aparentes y engafiosas, pues las formas son
perfectasy el universo es ordenado.

Como sefala Esther Diaz: “La teoria de Platon reina en épocas politico-sociales en las que
se le otorga preferencia a la razdn sobre la sensacion. Este filosofo “beatificado” por la Iglesia
como el gran negador del cuerpo -algo que quien lea seriamente agunos de sus escritos sabe que
no es asi®- desarrolla unaidea que ya estaba subyacente en |la episteme antigua: & armazon de este
mundo es del orden de lo formal, de lo abstracto, de lo matemético. Esto ya lo habian dicho los
pitagoricos, esos grandes fetichistas del nimero.

Si lo que hay que descubrir son formas, entonces no se aienta la investigacion empirica.
Lo empirico es propio de esclavos, no de los amigos de Sofia que casualmente son también los
amigos de Platén. Y no es que no haya que estudiar los fendmenos concretos; ya que ellos ponen
de manifiesto un orden, una forma gque nos remite, aunque M&s No sea como reminiscencia, a las
causas necesarias, forzosas, obligatorias de las cosas. Esas causas necesarias deben buscarse en la
razén, o por medio de ella. Esto es asi porque la razon posibilita € acceso a la verdad o d
verdadero amor, que es € amor ala verdad. El que, a su vez, es tan deseable porque remite a la

forma pura o verdad en si misma”®’.

Aristételes (384-322 a.C.), discipulo de Platon y también caro a pensar que se va tornando
hegemonico, sera quien le otorgue “seriedad académica” al pensamiento de su maestro.
“Académica” en sentido moderno, claro estd. Es decir, un pensamiento desarraigado de las
metéforas poéticas, del amor por los cuerpos bellos y de las apelaciones a mito, con las que
todavia se permitian deleitarse en la Academia platénica. Con Aristételes se borran del escenario
del conocimiento occidental los Ultimos vestigios del deseo, del cuerpo y del amor. No porque
estos temas estén desde ahora prohibidos, sino porque se los clasifica y tipifica “tan
cientificamente” que se los desencarnan hasta el aburrimiento.

Para Aristételes la finalidad de la ciencia es revelar las causas de los entes. Lateleologia,
es decir la orientacion hacia un fin Ultimo y perfecto en la naturaleza, es inmanente a los objetos.
Desestimando los conceptos materiadistas atomistas, se fortalece en sus tesis intelectualistas

racionales, en las que sostiene que en la naturaleza no existe el azar o la casualidad, sino €l ordeny

% Por gjemplo, obras como El banquete, Fedro y Republica (no asi Fedén). Asf seve las formas de postular ciertas
zonas de su obray de esconder otras, como mecanismos de perpetuacion de los poderes instituidos.

" Diaz, E., “La filosoffa de la ciencia como tecnologia de poder politico social”, en Pensar la ciencia: los desafios éticos
y politicos del conocimiento en la posmodernidad, Lema, F. (editor), UNESCO/CRESALC, Caracas, 2000.
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laregularidad. El mundo sublunar esta constituido por cosas particulares y concretas, en donde una
multifacética alteridad entre formay materia compondra unarealidad ricay cambiante.

Serd este mundo sublunar el afectado por € cambio, y por esto mismo imprevisible,
incierto, corruptible. Al mismo tiempo es, también, un mundo fértil, productor y generativo. Sobre
esta sinfonia de generacion y muerte existe otra realidad, la de los cuerpos celestes. Ellos estan
congtituidos por una materia incorruptible, el éter, también llamada “quintaesencia” o “quinto
elemento”. Estos Ultimos solo experimentan € movimiento perfecto, € de rotacién, ignorando
otros cambios espurios como la alteracion de la sustancia, laforma o la cantidad. El tiempo no los
afecta, por 1o que no se degeneran y son siempre iguales a si mismos.

En e universo de aristotélico, la Tierra inmévil es € centro de rotacion de la trayectoria
circular de los astros. Las estrellas inmutables ocupan la esfera exterior del sistema, siendo 1o méas
aejado de la corrupcién terrestre. Mas dla de las estrellas no hay nada, pero méas aca hay todo, es
decir e universo es pleno, no existe €l vacio.

Aristételes “baja” a este mundo el topos uranos platénico, porgque a partir de é, el concepto
se encuentra en los entes y no en un mundo de ideas trascendentes como las de Platén. No
obstante, e discipulo algo dej6 en € cielo de su maestro, ya que los cuerpos celestes son siempre
iguales a si mismos, no cambian, no mueren, son eternos..., como sostiene Diaz “son las ideas
platénicas travestidas en planetas y estrellas”. Aristételes jerarquizo los entes sublunares, dandoles
la posibilidad de ser reales y no una mera apariencia como en Platon®, No obstante tampoco los
seres celestes son perfectos. So6lo el motor inmovil, que “mueve sin ser movido” y que “es acto
puro, sin materia”, lo es. Y es por ello que atrae hacia si a toda la naturaleza, pues s todo aspiraa
la perfeccidn y la perfeccion et en ese Dios, es por amor a € que se desarrolla desde la més
timida hierba hasta el magnanimo ledn, desde € mas humilde de los hombres hasta el mas sabio de
los fil6sofos, es decir, el que piensa, el que usalarazon que, para Aristételes, esla més preciada de

|as facultades humanas.

A esta escuela aristotélica organicista y teleoldgica de la naturaleza le corresponde una
nocién ética en ese mismo sentido. Asi, se sostendra que todo lo que hace e hombre en € plano
moral lo hace porgue lo considera un bien. Existe la posibilidad de equivocarse y hacer el mal,
aunque para Aristoteles, este mal no es elegido por e mal mismo, sino porque se cree erréneamente
gue se esta eligiendo lo mejor, es decir, €l bien.

Esta busgueda éticay mora del hombre tendra como fin la felicidad, aquello que “se elige
siempre por si mismo y nunca por otra cosa” y que es definido en tanto “el bien que le da sentido a

todos los deméas”. Siguiendo la lectura de Aristoteles, Diaz sefialard que “La mayor felicidad es la

% He agui unade las condiciones de posihilidad de lainvestigaci6n empirica, que yaseiniciacon Aristételesy queen la
época moderna se convertira en experimento. SAlo los cuerpos celestes gozan la dicha del més perfecto de los
movimientos, el circular, “el que no empieza ni termina en ninguna parte”, “como el poder de los gobernantes absolutos o
de un Dios atemporal”. Todo lo demas, lo corruptible perteneciente al mundo sublunar, abandona una pureza que
impediria el trabajo y la operacionalizacion sobre €llos.
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gue estareferida alo racional, la que tiene que ver con el pensamiento. Como e motor inmovil es
pensamiento puro, €l acto més perfectamente moral, aquel que nos daria la més absoluta felicidad
seria el que se acercara més alo absolutamente racional. Todas las conductas morales tienden pues
hacia la perfeccion del fin dltimo. La concepcidn ética aristotélica se corresponde asi con su

comprension cientifica del universo”®.

Son varios y distintos 1os motivos por los que podria explicarse €l gran éxito del sistema
teorico aristotélico. Pero la prueba de que su “verdad” no triunfa por si misma es que después de
su éxito iniciad no solo fue olvidado por varios siglos en Occidente, sino que Tomas de Aquino
(siglo XI111) estuvo a punto de ser excomulgado por volver a poner sobre el tapete del pensar las
ensefianzas de Aristételes. Por otra parte, y de acuerdo a lo que se viene sosteniendo aqui en
cuanto a la relacion saber-poder, se puede ver como la aceptacién de ese discurso en su mismo
momento historico, es decir en vida del filésofo, no debe de ser gena a su cercania a los
dispositivos mas densos del poder (no debe olvidarse que fue maestro de Algjandro Magno).
Explica ciertas cosas que, tanto su aceptacion primera como su regreso triunfal en la episteme
medieval tardia, corresponden a épocas en que lo politico, lo religioso y lo socia se concebia
dirigido por un poder central hegemaonico, llamese emperador, Dios, sefior feudal, abad o padre de

familia.

La Edad Media, o lametédforade cuerpo-cosmos

Después de la decadencia helénica, su anexion como provincia romana y su posterior
sometimiento a Imperio Romano de Oriente durante e Medioevo, el desarrollo del pensamiento en
general, y del cuerpo en particular, se tradada a la Europa central, donde se retrae y enclaustra. Es
la época de los monasterios y de la expansion y fortalecimiento, no sin resistencias, del dogma
Cristiano. El saber se aida. Sale de la claridad del dia en €l estrado de la polis para adentrarse en
la oscuridad de bibliotecasy galerias de los escribas y copistas.

El peso de la Iglesia Catdlica comienza a caer sobre la concepcion clasica de lo natural y
del cuerpo humano. Y s hien, como aclara Mumford “este sentido afirmativo del cuerpo nunca
desaparecio, ni siquiera en la época triunfal de la Cristiandad; toda nueva pargja de amantes la
recupera en las delicias fisicas del amor. (...) Pero las ensefianzas sisteméticas de la Iglesia se
dirigian contra e cuerpo y su cultura; s por una parte el cuerpo era un templo del Espiritu Santo,
empero, por naturaleza, eravil y pecador; la carne se inclinaba ala corrupcién, y parallevar a cabo
los fines piadosos de la vida era necesario mortificarla y subyugarla, y asmismo atenuar sus

apetitos mediante el ayuno y la abstinencia”'®.

% Diaz, E., “La filosoffa de la ciencia como tecnologia de poder politico social”, en Lema, F. (editor), Pensar la ciencia:
los desafios éticos y politicos del conocimiento en la posmodernidad, Caracas, UNESCO/CRESALC, 2000.
100 Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 83.

36



Volviendo un poco en € tiempo, y en su lucha por imponerse, la Iglesia debié reaizar un
gran esfuerzo para lograr el lugar de rectora social que luego 11eg6 a ocupar, mediante procesos de
descrédito, cuando no de trastrocamiento o cooptacion, de las fuertemente arraigadas creencias
populares previas. En ese mismo sentido, sefiala David Le Breton: “La civilizacion medieval, e
incluso renacentista, es una mezcla confusa de tradiciones populares locales y de referencias
cristianas. (...) Unaantropol ogia cosmica estructuralos marcos sociaesy culturales. El hombre no
se distingue de la trama comunitaria y cdsmica en la que esta inserto, esta amalgamado con la
multitud de sus semejantes sin que su singularidad lo convierta en un individuo en el sentido
moderno del término. Toma conciencia de su identidad y de su arraigo fisico dentro de una
estrecha red de correlaciones.

Para que la “individuacion a través de la materia”, es decir, a través del cuerpo, sea
aceptable en e plano social, habra que esperar e desarrollo del individualismo. Sdlo entonces,
efectivamente, & cuerpo serd propiedad™ del hombre y no més su esencia. En el plano de las
representaciones, una teoria del cuerpo como objeto independiente del hombre aun cuando siga
estando vinculado con é, siga encontrando en é sus propios recursos (especificidad del
vocabulario anatdmico y fisioldgico) tendra una importancia social cada vez mayor. Pero en las
colectividades humanas de tipo tradicional, holistas, reina una especie de identidad de sustancia
entre e hombre y el mundo, un acuerdo técito sin fracturas en € que intervienen los mismos

componentes” %,

Utilizando premisas y metodologias similares a las planteadas en la presente monografia,
Mijail Bajtin realiza un trabajo de relectura de las obras de Rabelais para llegar a comprender mas
cabamente la cultura popular del Medioevo. A modo de explicacion y argumentacion de su
método, expondrd que el hecho de recoger directamente las voces del pueblo, sus antiguos
diaectos, sus refranes y proverbios, asi como los suefios y pesadillas de la boca de la gente comin
y de los bufones serd o que brinde a su obra la grandeza e importancia que no siempre se le ha
reconocido por parte de la cultura oficial posterior. Dira, entonces, que es “este caracter popular el
que explica “el aspecto no literario” de Rabelais, quiero decir su resistencia a ajustarse a los
canones y reglas del arte literario vigentes desde € siglo XVI hasta nuestros dias,
independientemente de las variaciones que sufriera su contenido. (...) Lasiméagenes de Rabelais se
distinguen por una especie de “caracter no oficial”, indestructible y categorico, de tal modo que no
hay dogmatismo, autoridad ni formalidad unilateral que pueda armonizar con las imégenes

rabelesianas, decididamente hostiles a toda perfeccion definitiva, a toda estabilidad, a toda

101 «“No sin alguna razén cref yo que ese cuerpo que, por derecho especial, llamo mio, me pertenecia”. Descartes, R.,
Meditaciones metafisicas, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 154.

102 | e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacién moderna del cuerpo: El hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 29.
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formalidad limitada, a toda operacion y decision circunscritas a dominio del pensamiento y la
concepcion del mundo™*®,

En lo que a este trabgjo respecta, la lectura de Rabelais que realiza Bajtin brinda una
importante fuente de conocimiento y de datos concretos acerca de la consideracion que del cuerpo
se tenia en la cultura de la Edad Media. Asi, pueden entenderse las imagenes referentes a la vida
en sus relatos dentro de una concepcidn estética que Bajtin llamard “realismo grotesco”, y que
define de la siguiente forma: “En el realismo grotesco (es decir en el sistema de imagenes de la
cultura cémica popular) € principio material y corporal aparece bagjo la forma universal de fiesta
utépica. Lo cdsmico, lo sociad y lo corpord estan ligados indisolublemente en una totalidad
viviente eindivisible. Esun conjunto alegre y bienhechor.

En e realismo grotesco, € elemento espontdneo material y corporal es un principio
profundamente positivo que, por otra parte, no aparece bagjo una forma egoista ni separado de los
demés aspectos vitales. El principio material y corporal es percibido como universal y popular, y
como tal, se opone a toda separacion de las raices materiales y corporales del mundo, a todo
aidamiento y confinamiento en si mismo, a todo carécter ideal abstracto o intento de expresion
separado e independiente de latierra'y e cuerpo. El cuerpoy lavida corporal adquieren alavez
un caracter césmico y universal; no se trata tampoco del cuerpo y la fisiologia en € sentido
estrecho y determinado que tienen en nuestra época; todavia no estan singularizados ni separados
del resto del mundo. (...) Las manifestaciones de la vida materia y corporal no son atribuidas a un
ser biolégico aisado o a un individuo econdmico privado y egoista, Sino a una especie de cuerpo

popular, colectivo y genérico”™*

(cursivaen  original).

El universo entero es uno y e cuerpo forma parte de él, se diluye en él, se abre a él. El
cuerpo medieval, e que ilustran las obras de Rabelais, el cuerpo con € que debe luchar el dogma
cristiano, es un cuerpo abierto e incompleto, como lugar de nacimiento y muerte y de vuelta a
nacer. No estd estrictamente separado del mundo, sino se encuentra enredado con él, confundido
con los animales y con las cosas. ES un cuerpo cosmico y representa el conjunto del mundo
material y corporal, concebido como lo “inferior” absoluto, a modo de un principio que absorbe y
daaluz, como unatumbay un seno materno.

Se lo suele emparentar con el jibilo carnavalesco'®, donde no se distinguen los hombres
unos de otros, donde rondan las mascaras y los disfraces, y donde se suspenden las jerarquias. El
cuerpo en la sociedad medieval, de la misma manera que en las tradiciones del Carnaval, no se
distingue del hombre, como sucedera con el cuerpo “factor de individuacion” de la Modernidad.

Lo que las culturas del Medioevo y del Renacimiento rechazan, justamente, es ese principio de

103 Mijail, B., La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 8.
104 Mijail, B., La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 23.
105 siguiendo ladoctrina cristiana, y adelantando |o que sigue, podriadecirse que la cultura de |la Edad Mediaes e
carnaval que antecede ala cuaresma que vino arepresentar €l paso ala Modernidad.
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individuacion que marca la llegada del cuerpo moderno como instancia separada.  Separacion del

universo, rupturaentre e hombrey el cuerpo, frontera de distincion entre un yo'y un otro.

El cuerpo grotesco aln desborda de vida, con prolongaciones, salientes y prominencias, a
partir de las cuales se entremezcla con los demés en la multitud. Abierto, indiscernible y confuso,
se encuentra en permanente contacto, insatisfecho con unos difusos limites a los que
permanentemente transgrede. Al decir de Bajtin, toma la forma de un “gran cuerpo popular de la
especie”, que no deja nunca de renacer: prefiado de vida que habra de nacer o de una vida que
habrd de perderse, para volver a renacer. Y continGa: “El cuerpo grotesco no tiene una
demarcacién respecto del mundo, no esta encerrado, terminado, ni listo, sino que se excede a si
mismo, atraviesa sus propios limites. El acento esta puesto en las partes del cuerpo en que éste
esta, o bien abierto al mundo exterior, o bien en e mundo, es decir, en los orificios, en las
protuberancias, en todas las ramificaciones y excrecencias: bocas abiertas, rganos genitales, senos,
falos, vientres, narices™'®. Estos son los érganos que ruborizaran luego ala cultura burguesay, por
ello, seran los primeros en ser puestos a cubierto del pudor y el buen gusto occidental.

Se advierte que las actividades que le dan placer y sentido al hombre carnavalesco son,
justamente, aquellas en las que se transgreden los limites, donde se pone en duda la frontera, donde
las identidades fijas se pierden, y en las que €l cuerpo desbordado vive plenamente su expansion
hacia € afuera. Siempre boquiabierto, es un cuerpo que sdlo puede estar en la abundancia, que
apelay tiende, sin cesar, a exceso. Un exceso que comenzard a ser cada vez menor y peor visto, y
a que se intentara desaparecer por completo a partir de las doctrinas del pensamiento moderno.

Pero antes, un repaso por |o que fue € periodo intermedio.

Unavueltaa pasado de cara al futuro. El Renacimiento

Toda esta cosmovision del cuerpo medieval, que lo ubica discursivamente dentro de una
metafora rectora que podria resumirse en el “cuerpo-cosmos”, ira modificandose con el paso del
tiempo y lallegada de la Edad M oderna a Occidente y todo lo que éstatrajo alapar. Yalo anticipa
Bajtin, cuando sostiene gue la concepcion del cuerpo-cosmos “se encuentra evidentemente en
contradiccion formal con los canones literarios y plasticos de la Antigliedad “clasica” que han sido
labase de la estética del Renacimiento™?’.

El movimiento renacentista ira modificando las formas y los valores estéticos del cuerpo
del Medioevo, a mismo tiempo que lo sitda en una relacion completamente distinta con € mundo
no-corporal que lo rodea. Ahora, € cuerpo pasard a ser algo terminado, completo, perfecto y
cerrado. Pero ante todo serd aislado, solitario y separado de los demas cuerpos. Se elimina a partir

de aqui aguello que se correspondia con o no terminado, de todo lo relacionado con su expansi on.

16 Bgjtin M., La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 35.
197 Bajtin M., La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 32.
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Continta Bajtin: “De ali que este canon elimine todo lo que induzca a pensar en algo no acabado,
todo lo relacionado con su crecimiento o su multiplicacién: se cortan los brotes y retofios, se borran
las protuberancias (que tienen la significacion de nuevos vastagos y yemas), se tapan los orificios,
se hace abstraccion del estado perpetuamente imperfecto del cuerpo y, en genera, pasan
desapercibidos e aumbramiento, la concepcion y la agonia. La edad preferida es la que et
situada al maximo de los “umbrales” de la vida individual. El énfasis esta puesto en la
individualidad acabada y autdbnoma del cuerpo en cuestion. Se describen sblo los actos efectuados
por € cuerpo en € mundo exterior, actos en los cuales hay fronteras claras y destacadas que
separan a cuerpo de mundo y los actos y procesos intracorporales (absorcion y necesidades
naturales) no son mencionados. El cuerpo individua es presentado como una entidad aislada del
cuerpo popular que lo ha producido™%.

Este proceso, sinuoso e implacable y lento pero inexorable, provoca un importante cambio
en los canones literarios y estéticos. Comienzaarondar en lo social toda una concepcidn, que tiene
su lugar y sustento a través de esta nueva mentalite, mas “civilizada”, hija del “Progreso”. Un
cuerpo gue se configura esperable y deseable para el embrion de ciudadano, para €l novel pichén
de consumidor-capitalista. Es entendible y perfectamente comprensible que, desde este punto de
vista, € cuerpo del realismo grotesco parezca monstruoso, horrible y deforme. Era un cuerpo que

ya no tenia cabida dentro de la “estética de la belleza” creada parala época moderna.

También en € recorrido presentado por Le Breton se advierte que yaen e siglo XVI, enlas
capas més formadas de la sociedad, comienza a insinuarse € cuerpo raciona que prefigurard las
representaciones modernas actuales, dandose inicio a esquema corporal que marcara firmemente
las fronteras entre un individuo y otro, decretando (0, como se trata de sefidar en € presente
trabajo, “intentando decretar”) la clausura del sujeto. Es este nuevo cuerpo un cuerpo sobrio,
moral, sin asperezas, reticente a toda transformacion eventual. Aislado, encerrado en si mismo y
desunido de los demés, en permanente posicion de exterioridad con respecto al mundo que lo
rodea. Los 6rganos y las funciones propias del carnaval seran despreciados poco a poco, y se
convertiran en objeto de pudor y verglienza, cuando no de rotundo asco, por 1o que, cuando no sean
borrados por completo y logren mantenerse, lo haran transformados en actos privados. Las fiestas
serdn mas ordenadas, menos cadticas y mas basadas en la separacion que en la confusion.

Aungue, para mostrar que estos cambios no se dieron de manera abrupta, sino que, como
todo cambio social, forman parte de complejos procesos, dira Le Bretdn que, en estos primeros
periodos, la “separacion se limita a las nuevas capas dirigentes en el plano econdmico e ideoldgico,

todavia no alcanza alas capas popul ares en las que persiste un saber tradicional. Laburguesiay los

198 B4jtin M., La cultura popular en la Edad Media y en € Renacimiento, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 33. Este
pasaje lleva a pensar en laimagen de RoboCop, protagonista de una de las ficciones seleccionadas. ¢No es su “cuerpo”
algo que esconde lo imperfecto del cuerpo? Brilloso y reluciente, carece de orificios y de viscosi dades desagradables
para el decoro moderno. Y su escalade construccion mismano esni lainfanciani laveez, sino que posee |os tamafios
de un “cuerpo en los umbrales de la vida individual” (si es que eso puede medirse de algiin modo...). Se retomaran estas
ideas en el apartado 6.3., dedicado enteramente ala obrafilmica.
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reformados son los propagadores més fogosos de la naciente vision del mundo que coloca a

individuo en el centro y mira al mundo con 0jos més racionales”'®.

Otro autor que trabajara en ese mismo sentido es Peter Burke, quien, en La cultura popular
en la Europa moderna, sefida a periodo que va desde fines del siglo XVI a principios del XVII,
como aguel en e cua comienzan a producirse intentos cada vez mas sisteméticos dirigidos a
reformar la cultura del pueblo comin, liderados por una élite, dentro de la cua é ubica
especiamente alos miembros del clero, sean catdlicos o protestantes. Y dird que este movimiento
reformista no carecia de antecedentes. “Esta reforma tenia claros precedentes medievales, aunque
fue mucho més efectiva en e periodo moderno debido a que las comunicaciones -desde los
caminos hasta los libros- eran mucho mejores que en tiempos anteriores. (...) Laresistenciade la

cultura popular comenzé a quebrarse y se produjeron importantes cambios en ésta”*'°.

Como se advertia en capitulos anteriores, es menester sefidlar que |os procesos sociales, y
los discursos e imaginarios propios de cada época, van desarrollandose a la par de todo un
desarrollo material social del cual forman parte y el cual ellos mismos posibilitan. En ese sentido,
se detalla junto a Burke, que més alla de los cambios impulsados por los representantes de la
minoria “culta”, la cultura popular europea comienza a verse alterada de muchas y muy diversas
maneras y que, en algunos casos, ni siquiera fueron tenidas en cuenta en tanto tales ni en la
profundidad de sus alcances.

Parailustrar, baste sefialar que estos virajes conceptual es comienzan a ser pensados, paralo
cual primero deben aparecerse en tanto “pensables’, en medio de los fuertes cambios politico-
econdmicos que atraviesan a centro occidental del continente y que tendran una gran influencia
sobre la cultura de la época. Pueden sefialarse, a modo de punteo, €l “Aumento de la poblacién, y
en especial el mayor crecimiento de las ciudades”, “...una serie de cambios econémicos que
podemos resumir como “revolucion comercial”, “el desarrollo del capitalismo comercial”, y

“Paralelamente a esta revolucién comercial se produjo otra en las comunicaciones” ™

, entre otros.
Junto a estas profundas transformaciones, que podrian ser consideradas a niveles macro, se
ve como esta élite antes sefialada, formada por € clero, pero también por la nobleza'y por los més
adelantados sectores de la burguesia, comienza a deslizar una ética del autocontrol y del orden que
se iraimponiendo sobre los sectores populares a modo de autodisciplina, que operard tanto a nivel

social como individual .

109 e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacion moderna del cuerpo: El hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 32.

10 Byrke, P., “Tercera parte: Cambios en la cultura popular”, en La cultura popular en la Europa moderna, Editorial

Alianza, Madrid, 1978, p. 331.

L Burke, P., “Tercera parte: Cambios en la cultura popular”, en La cultura popular en la Europa moderna, Editorial

Alianza, Madrid, 1978, p. 343.
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Una nueva concepcion de mundo. Un nuevo orden que Burke detecta, por ggemplo, en las
variadas y cambiantes actitudes que los distintos sectores sociales comienzan a tener con respecto a
diversos temas, y que pueden apreciarse en la relacion entre medicina, profeciay brujeria que ya
antes se sefidlaba. “Como pueden sugerirnos algunos ejemplos, la vieja rivalidad entre los doctores
con educacion universitaria 'y los curanderos, parece haber adquirido un contenido més intelectual
en la época de la revolucion cientifica. (...) Por estas fechas (1600 en adelante), términos como
“charlatan”, “saltimbanqui” y “curandero”, parecen haber adquirido ese tono peyorativo que han
mantenido desde entonces. (...) La Edad Media llegd verdaderamente a su final -ha sefialado
recientemente un investigador- cuando las personas cultas y educadas dejaron de tomarse en serio

las profecias™*2.

Estos cambios, como e comienzo de disociacion entre la medicinay la milagreria, entre la
cienciay lamagia, y la progresiva separacion entre el saber académico y aquello no dotado de rigor
cientifico y, por lo tanto, no avalado por institucion oficial alguna, marcan también la posibilidad
de avanzar en otro terreno, muy cercano al modernismo: e experimento. Aquello que antes era
realizado en e secreto de oscuros recintos a quimicos comienza a ser reglamentado y trabagjado en
los primeros laboratorios, con € aval del discurso del saber (poder) hegemonico. Volviendo con
Mumford, se resefid su trato de este mismo tema, a cua se refiere como € Ultimo escollo
considerandolo a modo de “obstaculo”. Asi, en su anélisis del modo en que se fue preparando €
mundo para la técnica, sostendra que “Las grandes series de progresos técnicos que comenzaron a
cristalizar arededor del siglo XVI tenian como base la disociacion de lo animico y 1o mecénico.
Quizéa la mayor dificultad encontrada en el proceso de esta disociacién fue la persistencia de la
manera de pensar animista. (...) Mientras todos los objetos, animados o inanimados, fueran
considerados como moradas de un espiritu, mientras se creyera que un arbol o un barco se
comportarian como criaturas vivientes, era casi imposible aislar, considerada como secuencia
mecanica, la funcion especial que interesaba. (...) SAlo cuando selogré aidar un sistema mecanico
de todo d tegjido de relaciones que lo envolvian fue posible readlizar los progresos de la técnica
moderna”*®,

Es éste un periodo de grises, en el cua perduran gestos y mentalidades del cuerpo-cosmos

mientras, a mismo tiempo, comienza a emerger toda una nueva forma de pensar a cuerpo, tanto

12 Byrke, P., “Tercera parte: Cambios en la cultura popular”, en La cultura popular en la Europa moderna, Editorial
Alianza, Madrid, 1978, pp. 379y 380. En Frankenstein o el moderno Prometeo a igua que en El extrafio caso del Dr.
Jekyll y Mr. Hyde podran apreciarse dudas y confusiones con respecto alos camposy cruces de éstas disciplinas que con
laModernidad se separaran por completo. Esto se debe a que ambas obras son temporal mente cercanas a periodo
descripto. En RoboCop, un siglo mas moderna, estas préacticas ni se acercan entre si.

Por otro lado, podriallegar a plantearse como, dentro de cada régimen de verdad, € hombre necesita ciertaformade
“seguridad” ante lo imprevisto del porvenir. Se piensa aqui si en el RoboCop industrial, u hoy por hoy mismo, no se
conserva esta necesidad de “profetizar”. Desde ya, con distintos y mucho muy racionales argumentos, pero adn asi,
podria preguntarse si la ciencia no es una nueva forma de “predecir”, de “dar diagndsticos a futuro”. ;El analisis
genético, tan en boga Ultimamente, no pretende anticipar las enfermedades y deterioros a los que nos enfrentaremos en
nuestravida venidera? Se retomaran estas inquietudes en |os respectivos apartados.

113 Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 77.
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individual como social. Va configurandose asi un campo en que conviven lo vigjo y lo nuevo, y
donde comienzan a establecerse los sitios de puja por € significado que se terminard imponiendo.

En ellos, en esos “puntos nodales” en términos teéricos de Laclau y Mouffe*

, podrd verse una
lucha entre ambas concepciones por asignar un sentido en relacion a cuerpo y sus regimenes de
verdad.

Dirigiéndose a esta etapa de crisis, sigue Mumford, “Si bien en la fe subyacente de la Edad
Media subsistian la supersticién y €l animismo, las doctrinas metafisicas de los escol &sticos eran de
hecho antianimistas: el quid del asunto era que e mundo de Dios no era el mundo del hombre, y
gue Unicamente la Iglesia podia tender un puente entre el hombre y 1o absoluto. (...) El sentido de
esa divisién no apareci6 bastante claro hasta que los escolasticos mismos cayeran en descrédito y
hasta que sus herederos, como por gemplo Descartes aprovecharan ese fracaso para describir,
sobre una base puramente mecanica, e mundo entero de la naturaleza, degjando fuera de €
Unicamente lo que incumbia especiamente ala lglesia, el almadel hombre. Gracias a esta creencia
de la Iglesia en un mundo independientemente ordenado (...) fue que pudieron llevarse a cabo
actividades cientificas. Muchos humanistas del siglo XV eran escépticos y ateos y se burlaban
escandalosamente de la Iglesia, pero se mantenian dentro de la congregacion de los fieles; quizés
no es por casualidad que los hombres de ciencia célebres del siglo XVII, tales como Galileo,
Descartes, Leibniz, Newton y Pascal fueran hombres devotos. El paso siguiente en la evolucién
fue en parte efectuado por € mismo Descartes, y consistié en transferir el orden de Dios a la
Maquina. (...)

El método de la ciencia y de la tecnologia en sus formas perfeccionadas implica una
esterilizacion del ego (SER), una eliminacion, dentro de lo posible, de toda tendenciay preferencia
humana, incluyendo la complacencia (EL PLACER) humana en la propia imagen del hombrey la
creencia instintiva en las representaciones inmediatas de sus fantasias”*™.

Este proceso tiende a la abolicion de las tentaciones, los placeres y € esparcimiento
humano, y a la “anulacion de todo esfuerzo por exaltar el yo”. Y dlo, a partir de toda una corriente
gqueinsiste en e desprecio del cuerpo, irapreparando el camino paralamaquina. Desde su andisis,
Mumford detecta esa una preparacion cultural, a partir de cierta organizacion y reduccion de los

hombres a meros engranajes de, lo que él llamara, “la maquina social”**°.

Entre los cambios que sufre Occidente y que se citaban en la obra de Peter Burke, se
marcaba el nacimiento de un tipo de capitalismo comercial que comienza a ganar terreno por sobre
los demas sistemas productivos y las antiguas formas de intercambio mercantil. En ese mismo
sentido Max Weber sostiene que “El espiritu capitalista, en el sentido que nosotros damos a este

concepto, ha tenido que imponerse en una lucha dificil contra un mundo de adversario poderosos”,

114 | aclau, E. y Mouffe, C., Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XX| Editores, Argentina, 1987.
15 Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982, pp. 81 y siguientes.
116 Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982.
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y continta: “En la Antigiedad o en la Edad Media, una mentalidad como la que se expresa en los
razonamientos (...) de Benjamin Franklin hubiera sido proscrita como expresién de impura avaricia,
de sentimientos indignos... (...) El adversario, pues, con € que en primer término necesito luchar el
“espiritu” del capitalismo -en € sentido de un nuevo estilo de vida sujeto a ciertas normas,
sometido a una “ética” determinada- fue aquella especie de mentalidad y de conducta que se puede
designar como “tradicionalismo””**.

Es conocido el andlisis que Weber realiza sobre las maneras en que ciertas conductas y
modos de pensar (y pensarse) del protestantismo favorecieron a advenimiento del capitalismo y la
formacion de los primeros comerciantes burgueses. También alli, é repara en los cambios en las
formas de pensar y de sentir que preparan a las sociedades para lo que viene, en o que denomina
“el proceso de desencantamiento del mundo”. Incluso puede relacionarse esto con la idea de

“magquina social” trabajada por Mumford**®

, ya que en la obra de Weber se brinda un espacio
importante a desarrollar cdmo comienzan a valorarse socialmente la reserva y € autocontrol, a
partir de un ascetismo puritano y raciona que pugna por inducir la eleccidn de los hombres hacia
sus “motivos constantes”, esto es, aquellos que la ética protestante misma les inculca, frente a los
“afectos”. Y todo esto con una sola meta: “La finalidad, contra lo que creia e vulgo, era poder
llevar unavidaaerta, claray conciente; por ello latarea mas urgente eraterminar de unavez con €l
goce despreocupado de la espontaneidad vital, y el medio més adecuado de lograrlo, poner un
orden en la conducta de los ascetas™**.

De este modo se va conformando |a nueva mentaliteé que, a modo de corriente ideol 6gica,
recorre € centro europeo. Varias interpretaciones hacen referencia, luego, a tradado y disipacién
de las pautas y limitaciones de los claustros a grueso de la poblacién occidenta, con todo su
sentido de autocontrol y disciplinamiento. Traslado favorable a un incipiente sistema capitalista,
gue empieza a imponerse con la desarticulacion de los lazos feudales que caracterizaron a
Medioevo. Procesos de éstaindole son los que dieron lugar alos nuevos interrogantes y |os nuevos

horizontes en |0s sectores socia es méas pujantes de la época.

LaModernidad, o la metéfora del cuerpo-maguina

No hay acuerdo generalizado en relacion a comienzo puntual de la Edad Moderna
Algunos historiadores |o hacen coincidir con la toma de Constantinopla por los turcos en e afo

1453, otros sefidan la fecha de desembarco de Colén y sus carabelas en América en 1492, y, los

17 Weber, M., La ética protestante'y el espiritu del capitalismo, Editorial Sarpe, Madrid, 1984, pp. 50 y siguientes.

18 «E| puritanismo hizo del principio ascético del “dominio de si mismo™ el padre de la moderna disciplina militar.

(V éase sobre Mauricio de Orange como creador de las modernas instituciones militares, ROLOFF, en € Preuss,
Jahrbuch, 1903, t. I11, p. 225). Los Ironsides de Cromwell, que, en su compacta formacidn, atacaban a enemigo pistola
en mano, eran muy superiores a los “caballeros”, no por un ardor de derviches, sino, al contrario, por su frio dominio de
si mismos, que les capacitaba para obedecer ciegamente las 6rdenes del mando, mientras que aquellos, con su ataque
caballeresco e impetuoso, disolvian en atomos su propia tropa”. Weber, M., La ética protestante y & espiritu del
capitalismo, Editorial Sarpe, Madrid, 1984, p. 141, nota al pie N° 82. ;No es esto ya una “maquina de guerra”?

119 Weber, M., La ética protestante'y el espiritu del capitalismo, Editorial Sarpe, Madrid, 1984, p. 141.



menos, el principio de rebeldia de Martin Lutero en 1517. Lejos se esta agui de tomar posicidn por
alguna de estas fechas. La Modernidad, sea cuando fuere que haya comenzado, ya que como se
viene sosteniendo, el devenir historico-social no es un proceso siempre uniforme, sino incontinuo y
dispar, no puede ser pensado sin un importante periodo previo en donde ain se solapen los
caracteres mas antiguos con los nuevos, dando lugar a Situaciones en donde chogquen unos
principios con otros, o en que éstos se contradigan atal punto que el sostenimiento de uno sélo sea
posible a expensas ddl otro.

Lo que si setiene en claro, y esto viene sumado al movimiento Renacentista como canon
estético y artistico ya trabgjado, es que los cambios que agqui se produjeron signaron la historia. 'Y
de tal modo que, aln hoy (¢Edad Contemporanea?, ¢Posmoderna?) y en plena crisis de algunos de
sus paradigmas pilares, éstos poseen un peso sobre las actuales formas de pensar y sentir socia que
cuesta verlos como algo adquirido y no natural, de mismo modo que a resistirse a aquellos otros

gue vengan a contradecirlos 0 ponerlos en suspenso.

Para contextualizar €l periodo aludido, y a modo de somero repaso, pueden mencionarse
algunos acontecimientos importantes para e futuro desarrollo socio-historico mundial. Por ese
entonces, comienzan a darse la formacion de las unidades nacionales y e perfilamiento de las
fronteras entre los Estados, la creacion de las grandes monarquias, y la unién linglistica y
monetaria que éstas impusieron, o intentaron imponer. Todo esto, acompafiado del paulatino, y no
del todo pacifico, retiro de ladireccion espiritual, y muchas veces politica, del Papado.

El descubrimiento y utilizacion de la brdjula liberé a los marinos de la limitacion de la
navegacion costera y permitié la de dtura, es decir, posbilitdé los grandes descubrimientos
maritimos que ensancharon el mundo y abocaron a las nuevas nacionalidades a una colosal tarea de
exploracién y colonizacion.

Un gran impacto para las esferas del pensamiento y la cultura fue la dinamizacion de éstas
gue permitieron lainvencién de la imprenta a base de tipos moviles por parte de Guttemberg, y €l
cambio del costoso pergamino por €l recién adquirido arte de la fabricacion de papel a partir de la
utilizacion de fibras vegetales. El libro, y la literatura toda, hasta entonces un lujo, comenzé a
popularizarse'®.

De la mano del incipiente Humanismo, empieza a darse una mayor atencion a hombre,
quien desplaza del centro a pensamiento divino, consecuentemente a relegamiento papal. Surge,
asi, toda una nueva concepciéon de la naturaeza entera. 'Y, por primera vez, los conceptos
cientificos, con la redefinicion que el mismo concepto de ciencia tuvo, comienzan a ser puestos a

prueba, o que provocd una serie de descubrimientos que transformaron a mundo tal como se

120 gp insiste en advertir que todo este proceso no se da de modo liso y Ilano, sino que esta lleno de marchasy
contramarchas, en medio de unaimportante lucha por imposiciones de sentido y de controles de poder (si es que esto no
fuese lo mismo...).
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conocia hasta ese entonces. Una ciencia que comienza a ocupar € lugar de lareligion, y que, con

la tantas veces mentada muerte de Dios, |o reemplaza por una nueva divinidad: la Razén.

John Bury realiza un interesante desarrollo histérico por como se fue produciendo el
cambio de climaintelectua y socia que posibilito la aparicion de los conceptos asociados a la tan
moderna idea del “progreso”. En su obra, hara un repaso por la Antigliedad clasicagriegay su idea
de degeneracion dd mundo y la descripcion negativa del paso del tiempo, y por su principio de
inmutabilidad de lo dado por las divinidades. Luego, menciona el modo en que en la Edad Media
el tiempo aparecera como no linea natural, sino en tanto serie de aconteci mientos ordenados por la
voluntad divina, imposibilitando aln la idea que luego adquiriria el progreso. Bury sefiada €
cambio en laconcepcidn delarazdn queinicié el Renacimiento, con larestauracion de la confianza
humana en éstay el reconocimiento de que la vida en este planeta poseia un valor independiente de
cualquier temor o esperanza relacionados con lo ultraterreno, y el modo en que esto va produciendo
muy lentamente una preparacion paralos desarrollos venideros. “Los paises civilizados de Europa
emplearon unos trescientos afos para pasar del clima mental del Medioevo a del mundo

moderno™*%,

Puede verse, entonces, que “a lo largo del siglo XVI, si bien timida y
esporadicamente, los hombres empezaron a rebelarse contra la tirania de la Antigliedad o, mejor, a
preparar el camino hacia una rebelidn abierta que se produciria en € siglo XVII. (...) En agunas
ramas de la ciencia comenzo unainnovacion que sirvié de heraldo para unarevolucion radical en el
estudio de los fendmenos naturales, aunque €l significado general de las perspectivas que abrian
esas investigaciones era tan solo atisbado en aquellos tiempos. Los pensadores y |os hombres de
cienciavivian un crepusculo intelectual. Era€l crepusculo del amanecer. (...) Todo el movimiento
erael preludio necesario para una nueva era en la que la ciencia seria soberana”*?,

De esta manera, Bury marca el cambio en lo que se ha sefialado aqui en cuanto a mentalité.
El progreso, se entiende aqui, es e resultado del cambio provocado por la suma de todas las
transformaciones sefidladas por los autores resefiados. Un cambio que opera a través de las
conciencias, pero no separado de lo material, sino en e cruce y atravesado por elas. Y la
ateracion de la matriz social en la cual se insertan, posibilita una nueva interpretacion, que muta
del pesimismo antiguo, con la desconfianza que traia aparejada, a un optimismo ilimitado, que
abriria las puertas a una forma de pensar y sentir (0 “no-sentir”) que se desplegara hasta las ltimas
consecuencias. El hombre moderno se libera, asi, de las Moiras griegas y del Dios crigtiano. Y la

[lave que usard para ello tendré un nombre: Razon.

Con la relectura de la obra de Weber se sefidlaba |os modos en que, a partir de lo que é
denomina “la ética protestante”, la vida, en toda su variedad sensual, va siendo excluida del mundo

occidental, y como lo orgénico ira desapareciendo, por 1o menos, de la superficie de lo socialmente

2L Bury, J., Laidea del progreso, Editoria Alianza, Madrid, 1971, p. 37.
122 Bury, J., Laidea del progreso, Editoria Alianza, Madrid, 1971, pp. 40y 41.
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aceptable. Lo comunal, la fiesta popular, € carnaval a que Rabelais rinde honores, va
dispersandose y atomizadndose. El cuerpo socia, a igua que € humano, comienza a ser plausible
de diseccion.

Son los albores de la concepcion del “individuo”, término que inicia su lenta separacion de
lo comunal, para llegar a enfrentarsele. Y e discurso acerca del cuerpo subraya este movimiento.
Cada vez menos “cuerpo-cosmos” y cada vez méas “factor de individuacion” entre un hombre y
otro, y entre éste y lo colectivo. En relacion a esto, dira Le Bretdn que, visto asi, el cuerpo “se
vuelve un blanco de intervencion especificaa € mas sobresaliente es e de la investigacion

"2 Claro que este cambio no se da de

anatomica a través de la diseccion del cuerpo humano
manera aisada, y Le Bretdén también lo entiende asi, cuando advierte que se da conjunta y
simultaneamente al retroceso y posterior abandono de la vision teleoldgica de la naturaleza, que “lo
conduce a considerar @ mundo que lo rodea como una forma pura, indiferente, una forma
ontolégicamente vacia que s6lo la mano del hombre, a partir de este momento, puede moldear”***.
Timidamente, a partir de las capas ilustradas del Renacimiento, para luego ir ganando
masividad, peso y virulencia con la llegada de la Modernidad, ésta separacién entre € individuo y
su anclaje comunal, traerd un profundo cambio en larelacion del hombre occidental con su cuerpo.
El hombre, “Se descubre cargado de un cuerpo. Forma ontolégicamente vacia, si no despreciada,
accidental, obstaculo parael conocimiento del mundo que lo rodea. Pues, yalo veremos, € cuerpo
esunresto. Yano esmas el signo de la presencia humana, inseparable del hombre, sino su forma
accesoria. La definicion moderna del cuerpo implica que el hombre se aparte del cosmos, de los

otros, de si mismo. El cuerpo es el residuo de estas tres contradicciones”?.

Ahora si, ese cuerpo respetable, y por ello mismo intocable, de la Antigliedad, puede pasar
a ser manipulado por y para € conocimiento de la respetable, y por ello mismo intocable, razon
occidental moderna. Si antes el cuerpo no era “maniobrable” es porque el hombre no lo era, yaque
hasta entonces el cuerpo era el hombrey viceversa. No se vivia teniendo un cuerpo, sino siéndolo.
Pero el cambio gue se viene sefiadlando, revera estas condiciones. Un cambio que no operara en un
solo sentido ni provendra de un mismo sector, pero que resultara en una reconceptuaizacion y un
nuevo discurso hegemonico sobre lo que serd entendido a partir de alli. Siguiendo con Le Bretén:
“bajo la égida de un conjunto de factores sociales, econdmicos, politicos, demogréficos, etc. (...) la
trama cultural se transforma, 10s sectores dirigentes combaten las tradiciones populares, la sujecion
del espiritu a la teologia se va diluyendo poco a poco, con lo que se abre € camino a una
secularizacion de la mirada sobre € mundo y a una busgueda de racionalidad que continta hasta el

diade hoy. A partir de Galileo, las |6gicas intelectuales que las capas cultas de los siglos XV y

123 e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacion moderna del cuerpo: El hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 45.
1241 e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacion moderna del cuerpo: El hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 45.
125 e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacién moderna del cuerpo: El hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 45.
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XVII instauraron en una constelacion de dominios, no degan de progresar. Enfrentada a las
tradiciones populares y alas posiciones cristianas, la racionalidad recorre su camino. Y la apertura

del cuerpo cumplira un papel nada despreciable en la dinamica de la civilizacion”*%.

Quizés e punto de quiebre mas claro entre los discursos anteriores y € que se impondra se
dé apartir de El discurso del método de René Descartes. Asi selo cree aqui. Y del mismo modo lo
reconocen varios de los autores antes citados. Lo sefiala Le Bretén, en la obra que de él se viene
trabajando (“El hombre de Vesalio anuncia el nacimiento de un concepto moderno: € del cuerpo,
pero, en ciertos aspectos, sigue dependiendo de la concepcién anterior de hombre como
microcosmos. (...) De Vesalio a Descartes, de la Fabrica a El discurso del método, se produjo €
duelo en e pensamiento occidental: en un determinado nivel, € cuerpo se purifica de toda

referencia a la naturaleza y al hombre al que encarnaba”'?").

Y de igua forma lo entenderdn
Mumford, en su estudio antropoldgico de lo que llamaba “la méaquina” (“Desde el siglo XV en
adelante la invencion y el control actuaron en reciprocidad. (...) En € siglo XVII esta nueva
direcciéon del interés se revel6 en la filosofia. Descartes, a analizar la fisiologia del cuerpo
humano, hace notar que su funcionamiento, aparte de la guia de la voluntad, no “parece en manera
alguna extrafio a aguellos que estén familiarizados con la variedad de movimientos llevados a cabo

por diferentes autdmatas o maquinas...””*?®

), y Barker en su andlisis del afianzamiento del poder
burgués sobre el discurso corporal (“Descartes es el legislador no reconocido de esta eventualidad:
no reconocido, a menos, en tanto su texto a menudo se sigue considerando puramente -ideal y
arquetipicamente- filosofico”).

René Descartes (1596-1650) fue un filésofo, matemético y fisico francés. Luego de haber
combatido militarmente bgjo las ordenes de Guillermo de Orange, se retir6 y dedicod a
pensamiento, a aquello que el més queria para €l filésofo: € dejarse estar en e disfrute del ocio.
Un acio productivo, claro esta, un ocio dedicado a la reflexion. Luego de criticar los principios
escolasticos, impuso un nuevo método de raciocinio (el cartesianismo), elaborando su teoria en
base a la duda metédica y llegando a conocimiento de su propia existencia por medio del
pensamiento (através del célebre: Cogito, ergo sum, -pienso, luego existo-). Sera en 1637 cuando,
exiliado y protegido por la corona holandesa de la Santa Inquisicion, que aln actuaba como resabio
medieval, escribira El discurso... y pondra para siempre (¢para siempre?) a hombre como centro
dinamizador delahistoria. A partir de ahora, el hombre ya no esperara las respuestas de Dios.

Hasta agui 1o que podria leerse como definicién de Descartes en cualquier manual o

diccionario. Pero sobre o que se quiere hacer hincapié agui va mas ala de lo que se considera

126 e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacion moderna del cuerpo: El hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 48.

127 | e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacion moderna del cuerpo: EI hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 56.

128 Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 93.

129 Barker, F., “En la cripta”, en Cuerpo y temblor. Un ensayo sobre |a sujecién, Per Abbat Editora, Bs. As., 1984, p.
122.
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teoria 0 saber enciclopédico. Lo que se sostiene es que lo que el cartesianismo iba a retomar,
subrayar y diseminar en lavidaintelectual y social de Occidente, como ninguin otro método hasta e
momento, es toda una nueva forma de ser y pensar a cuerpo humano. Es a partir de é que se
solidificara la conformacion de la metéfora del “cuerpo-maquina”.

Dira Le Breton: “En Descartes al cuerpo se le aplica una metafora mecénica, hecho que
demuestra un dedizamiento. A la inversa, la metafora organica se vuelve més rara 'y designa a
campo socia. El individualismo gand un importante terreno. (...) Entre los siglos XVI y XVIII
nace € hombre de la Modernidad: un hombre separado de si mismo (en este caso bajo |os auspicios
de ladivision ontol6gica entre € cuerpo y €l hombre), de los otros (el cogito no es e cogitamus) y
del cosmos (de ahora en més e cuerpo no se queja méas gue por si mismo, desarraigado del resto

del universo, encuentra el fin en & mismo, dejade ser & eco de un cosmos humanizado)”**.

Para entender € vuelco del cuerpo-cosmos al cuerpo-maguina pueden ayudar las palabras
mismas de Descartes. En sus Meditaciones..., revela: “Me consideré en primer término como
teniendo un rostro, manos, brazos, y toda esta maquina compuesta de huesos y carne, ta como
aparece en un cadaver y a la que designé con el nombre de cuerpo”. Y continda: “Ademas de esto,
consideré que me aimentaba, que caminaba, que sentia y que pensaba y relacioné todas estas
acciones con el alma”. A partir de esta tgjante separacién del cuerpo y el ama, de lo materia y lo
pensante, de la res extensa y la res cogitans, |os primeros seran genos a la filosofia, estando ésta
reservada Unicamente a los segundos, poseedores de la clave de la verdad y el saber. Asi, en la
Tercera Meditacion, se enarbolara la siguiente formula: “Ahora cerraré los ojos, me taparé las
orgjas, eliminaré todos mis sentidos, incluso borraré de mi pensamiento todas las imagenes de las
cosas corporaes o, al menos, porque apenas puedo hacerlo, las consideraré vanas o falsas”. Como
sefida Le Breton, esta frase bien podria ser parte del manifiesto de la epistemologia mecanicista,
legitimando la distincion entre el hombre y el cuerpo. “A pesar de la resistencia de los romanticos,
del psicoandlisis, de la fenomenologia de Husserl, la ruptura entre los sentidos y la redidad
aparece, hoy, como una estructura fundadora de la Modernidad. El perfeccionamiento técnico

"1 Dd mismo modo, en la Sexta Meditacion

profundiza aun mas este distanciamiento
emparentard € hombre a autémata, “como un reloj compuesto por ruedas y contrapesos...
considero al cuerpo del hombre”.

Ahora, € cuerpo humano pasa a ser mecanico. De una mecanica diferenciable de las
demés por la singularidad y complejidad de sus engrangjes, pero no més que eso. El hecho de
encarnar la presencia humana no le otorga ningun privilegio. En e Tratado del hombre, Descartes
llevara bien lejos la metéfora mecanicista: “...verdaderamente, es posible sin ningin problema,

comparar los nervios de la maguina que les describo con los tubos de las méguinas de esas fuentes;

130 e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacion moderna del cuerpo: El hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 56.

131 e Breton, D., “Capitulo 3: Los origenes de una representacién moderna del cuerpo: El cuerpo maquina”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 73.
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sus musculos y tendones con los diversos mecanismos y resortes que sirven para moverlos; sus
mentes animales con el agua que los mueve, cuyo corazén es e principio y cuyas concavidades del
cerebro son los respiraderos. Ademés, la respiracion y otras acciones de este tenor que le son
naturales y ordinarias y que dependen del curso de los espiritus, son como e movimiento de un
reloj o de un molino alos que el curso ordinario del agua puede hacer continuo”*,

Separado del ama, que piensay es o que lo hace ser, el cuerpo eslo que se tiene, distinto
de la esencia humana. En ese sentido, continla en la Sexta Meditacion: “Y por lo tanto, del hecho
mismo de que yo conozco con certeza que existo, y que, sin embargo, ho encuentro que pertenezca
necesariamente ninguna otra cosa a mi naturaleza o ami esencia, Sin0 que soy una cosa que piensa,
concluyo que mi esencia consiste en sol0 eso, que SOy una cosa que piensa, 0 una sustancia cuya
esencia o naturaleza es sdlo pensar. Y aunque, posiblemente (o, méas bien, ciertamente, como diré
dentro de poco) tenga un cuerpo a que estoy estrechamente unido, sin embargo, como por un lado
tengo unaidea claray distinta de mi mismo, en tanto es sdlo una cosa extensa 'y que no piensa, es
cierto que soy, es decir mi alma, por la que soy lo que soy, es enteray verdaderamente distinta de

mi cuerpo y puede ser o existir sin é1"**,

Y remata: “No soy, de ningin modo ese ajuste de
miembros a gque se denomina cuerpo humano”.

Descartes formula asi la certeza de la propia existencia por € cogito, sobreentendiendo el
poder absoluto del pensamiento. El cuerpo es un accesorio que, con suerte, funciona bien. Es
diferente, separado y extrafio a hombre. Sele quita ese hao que traia desde la Antigliedad y se lo
desprecia a ta punto que pasa a considerarse un objeto mas de la realidad que rodea a hombre,

distinto de dl.

La asimilacion del cuerpo a la maquina también es percibido, ya se menciono, por
Mumford quien describira como, a partir del siglo XVII y de la mano del andlisis cartesiano de la
fisiologia dd cuerpo humano, se hace notar que su funcionamiento, aparte de la guia de la
voluntad, no “parece en manera alguna extrafio a aquellos que estan familiarizados con la variedad
de movimientos llevados a cabo por diferentes autdmatas 0 maquinas dotados de movimiento, y
fabricados por laindustria humana con la ayuda de muy pocas piezas, cuando se los compara con la
gran cantidad de huesos, nervios, arterias, venas y otras partes que se encuentran en e cuerpo de
todo animal. Esas personas consideraran el cuerpo como una maquina hecha por la mano de Dios”.
Asi, sefidla un doble movimiento en € que, ala par de la equiparacién de la méaguina alo humano,
también se va dando el proceso inverso: la mecanizacion de los hébitos del hombre, 1o que prepard
el camino para llevar a cabo imitaciones mecénicas. EI discurso moderno concluird que “una
méquina viviente era mejor que un organismo muerto; y € organismo de la cultura medieval ya no

existia”,

132 Descartes, R., Tratado del hombre, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006.
133 Descartes, R., Meditaciones metafisicas, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, pp. 118y 119.
134 Mumford, L., Técnica y civilizacién, Alianza Editorial, Madrid, 1982, pp. 100y 101.
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Se puede ver aqui toda una nueva mentalidad alrededor del cuerpo, un cuerpo que “se
tiene” y se encuentra al nivel de la maquina. En donde el pensar pasa por otro lado, distinto del
corporal y mucho més importante porque es lo que posibilita el conocimiento del resto. El “yo
pienso” y por eso mismo, y no por otra cosa, “existo”, toma forma desvalorizando al cuerpo. “La
afirmacion del cogito como toma de conciencia del individuo esta basada, paralelamente en la
depreciacion del cuerpo y denota la creciente autonomia de los sujetos pertenecientes a ciertos
grupos sociales respecto de los valores tradicionales que los vinculaban solidariamente con €
cosmosy €l resto de los hombres. Al plantear € cogito mas que el cogitamus, Descartes se plantea
como individuo. La separacién que ordena entre €l y su cuerpo es tipica de un régimen socid en el
gque €@ individuo prima por sobre el grupo. Tipica también de la fata de valor del cuerpo,
convertido en limite fronterizo entre un hombre y otro. Después de todo, € cuerpo es slo un

resto”*%,

Este cambio en € concepto y en los discursos ideoldgicos que de é se impondran implica
una mutacion de la situacién del hombre. La antropologia raciondista, que e Renacimiento
insinud y que se hard hegemadnica en los siglos posteriores, resaltara su aspecto singular y separado,
dentro de fronteras bien definidas tedricamente. Es esta vision la que se impondrd ahora en las
ciencias, con particular ahinco en las médicas y anatdbmicas, por su contacto directo y permanente
con el cuerpo, preparado y presentado ahora como objeto de estudio. “En los siglos XVIy XVII,
especiamente a partir del emprendimiento de los anatomistas, se abrié e camino que desdefia los
saberes populares y que, por lo tanto, reivindica el saber biomédico naciente. El saber del cuerpo
se convierte en e patrimonio més o menos oficial de un grupo de especialistas protegidos por las
condiciones de racionalidad de su discurso. La cultura erudita que se desarrolla en €l siglo XVII
solo alcanza a una minoria de la poblacion europea, pero es una cultura que provoca acciones.
Transforma, poco a poco, los marcos sociales y culturales. (...) El divorcio respecto del cuerpo
dentro del mundo occidental remite, historicamente, a la escision entre la cultura erudita'y 1o que
gqueda de las culturas populares, de tipo comunitario. Estos son los origenes del borramiento
ritualizado del cuerpo, tan tipico de la Modernidad. Desvalorizado por los sectores sociales
privilegiados de los siglos XV1 y XVII, en las capas populares € cuerpo sigue ocupando un lugar
central, pivote del arraigo del hombre a tgjido del mundo. Aparecen, por |o tanto, dos visiones del
cuerpo opuestas; unalo desprecia, se distanciade é y lo caracteriza en tanto materia diferente ala
del hombre ad que encarna; se trata, entonces, de poseer un cuerpo; la otra mantiene laidentidad de

sustancia entre el hombre y el cuerpo; se trata, entonces, de ser el cuerpo”*®.

1%5) e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacion moderna del cuerpo: El hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 60.

136 e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacién moderna del cuerpo: EI hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, pp. 59 y 60.
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Esa division puede extenderse también al deslizamiento™

del sentido valorativo del cuerpo
vivo popular, en donde lo vital erala normay la muerte lo paradgjico y transitorio, hacia el valor
que comienza a adquirir la muerte, cuyo acaecimiento transforma a cuerpo en materia tranquila 'y

dacil, plausible de ser descompuestay estudiada.

A partir del siglo XVII, con &l yamentado retiro de la Iglesia, Europa comienza a pensar la
naturaleza, y €l cuerpo humano en tanto parte de ésta, ya sin que pese sobre €lla, o por lo menos ya
no con la misma rigurosidad, la autoridad religiosa. Es € momento para que la filosofia
mecanicista irrumpa en € escenario intelectual y barra con todo. Lo natural, lavida en la Tierra
toda, pasa a descomponerse en un complejo maguinico, donde puede operarse, donde rigen reglas
en su funcionamiento, y en donde e pensador o investigador debe buscar € funcionamiento oculto,
comprenderlo, cifrarlo y, de ser posible -y nada es imposible a la todopoderosa Raz6n moderna-
mejorarlo. Asi empiezalageometrizacion y matematizacion del mundo occidental.

“Una nueva etapa del saber, en germen en las épocas precedentes (especialmente en
Vesdio y en Leonardo) inicia su progreso. Se trata del paso de la scientia contemplativa a la
scientia activa. (...) El conocimiento racional de las leyes le debe dar al hombre la capacidad para
provocarlas a gusto o para contrariarlas de acuerdo a su interés. Carente de sus misterios, la
naturaleza se convierte en un “juguete mecanico” (Robert Lenoble) en manos de los hombres que
participan de esta mutacion epistemoldgica y técnica Lo importante ahora es convertirse en
“duefios y poseedores de la naturaleza”. La continuidad entre el hombre y su entorno, la
comunidad entre e hombre y la naturaeza son denunciados, pero siempre en e sentido de la
subordinacién de la segunda al primero. Con lallegada del pensamiento mecanicista, que le otorga
a la creacion una relacién de dominio sobre e conjunto de las caracteristicas del mundo,
desaparecen los himnos sobre |a naturaleza, que aparecian en la mayoria de los pensadores de las
épocas anteriores, desde Platon hasta los fil6sofos del Renacimiento. La consagracion del modelo
matematico para la comprension de los datos de la naturaleza malogra durante mucho tiempo el
sentimiento poético vinculado con ésta.  En nombre del dominio se rompe la alianza. El
conocimiento debe ser Util, racional, desprovisto de sentimiento y tiene que producir eficacia
socia®®.  El hombre deja de ser eco del mundo y € mundo eco del hombre, las Unicas
correspondencias posibles entre el sujeto de conocimiento y su objeto provienen de las

matematicas”*®.

La maquina, proporcionara desde ahora la formula de este nuevo sistema de mundo. “El

universo es una méaquina en el que no hay otra cosa para considerar que las figuras y movimientos

137 Un desplazamiento que se daa nivel de losimaginarios sociales, como se ha trabajado en los capitulos anteriores.

138 También René Descartes pone el acento en aquellos conocimientos que “sean muy Gtiles para la vida”. Rechaza “esa
filosofia especulativa que se ensefia en las escuelas”. El cientifico pragmatico es el vector de este conocimiento
productivo y sin escorias. Descartes, R., Discurso del método, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006.

139 e Breton, D., “Capitulo 3: Los origenes de una representacién moderna del cuerpo: El cuerpo maquina”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, pp. 64 y 65.
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de sus partes,” escribe Descartes. La naturaleza, incluido el cuerpo humano, pasa a ser un conjunto
sistematico de leyes y principios. Le Breton, en el mismo sentido, afiade “El mundo deja de ser un
universo de valores para convertirse en un universo de hechos. Y hecho subordinados a un
conacimiento racional, sometidos a la exigencia de lo posible pues, a partir de este momento, €
non posse puede engendrar €l non esse. No hay misterio que la razon no pueda acanzar. (...) ...d
éxito del mecanicismo implica que todos los contenidos, en apariencia irreductibles, sean
sometidos a este modelo o eliminados. Y la conquista del tiempo a través del relgj, la
especidizacion de la duracion, ofrece una imagen triunfal de que, finalmente, no hay nada que no
sea reducible al mecanismo. Y sobre todo el hombre 0, méas bien, esa parte aislada de é que es €
cuerpo™®. Gradualmente, el conocimiento moderno ird descartando lo sensible por ser ilusorio, y

las pasiones y 10s sentimientos cuando no estén sujetos alarazon.

El patron de hombre descripto por € cartesianismo posibilitala nocidn de individuo que la
nueva sociedad proclamara con el incipiente capitadismo y que completaran las revoluciones
burguesas. A esta nueva logica social, que comienza a carcomer los cimientos de las grandes
monarquias, la filosofia cartesiana le dara la palabra y el fundamento. Claro esta, que ningun
intelectual, ni siquiera uno de la talla de Descartes puede cambiar e rumbo histérico. Se ha dicho,
estos son procesos muy largos y complgios. El que aqui se viene trabgjando, el nuevo lugar del
cuerpo, su separacion del hombre y e nacimiento del individuo en la teoria cartesiana, no sera sino
la cristalizacion del sentir y €l pensar de una época. En los escritos de Maguiavelo o en e mismo
Hobbes ya se encuentran nociones similares pero aplicadas a las pasiones politicas, dentro del
cuerpo social. “El movimiento del pensamiento que busca reducir el conjunto de los movimientos
del hombre o las turbulencias de la condicién humana a un conjunto de leyes objetivas con
recurrencias previsibles, toma fuerza en el siglo XVII y nunca, en adelante, degja de gercer su

»141 Y concluye: “Es propio de Descartes, que vivié con insistencia su propia

influencia
individualidad e independencia, pronunciar de manera de algin modo oficia las formulas que
distinguen a hombre del cuerpo, convirtiéndolo en una realidad aparte y, ademas, despreciada,
puramente accesoria. No es que € dualismo cartesiano sea € primero en operar una ruptura entre
el espiritu (0 el ama) y el cuerpo, sino que este dualismo es de otra suerte, no tiene un fundamento
religioso, nombra un aspecto socia manifiesto cuyas etapas evocamos antes. la invencién del
cuerpo occidental, la confinacion del cuerpo a ser el limite de la individualidad. En una sociedad

en laque € caréacter individualista g erce sus primeros efectos significativos, el repliegue del sujeto

140 | e Breton, D., “Capitulo 3: Los origenes de una representacién moderna del cuerpo: El cuerpo méquina”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 66.
141 e Breton, D. “Capitulo 3: Los origenes de una representacién moderna del cuerpo: El cuerpo maquina”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 67.
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sobre si mismo convierte a cuerpo en una realidad ambigua, la marca misma de la

individualidad™*.

Esta subordinacion de lo vivo a modelo maquinico favorecera enormemente el control y la
explotacion que el sistema de produccidn capitalista necesita para erguirse como dominante. “Este
modelo supone, también, nuevas précticas sociales que la burguesia, € capitalismo naciente y su
sed de conquista, inauguran. Una voluntad de dominio del mundo que solo puede ser pensada a
condicion de generdizar e modelo mecanicista. Si e mundo es una méquina, estd hecho a la
medida del ingeniero y del hombre emprendedor. En cuanto al cuerpo, razonable, euclidiano, esta
en las antipodas de la hybris, cuerpo secuencial, manipulable, de las nuevas disciplinas,
despreciado en tanto tal, lo que justifica € trabajo segmentario y repetitivo de las fébricas en las
que el hombre seincorpora a la maquina sin poder, realmente, distinguirse de ella”**.

En El discurso del método, Descartes subraya €l rol que deben ocupar las ciencias y cud
debera ser su funcién capital en el nuevo marco. Dirdque lafisicay las ciencias en genera le han
ensefiado que es posible llegar a conocimientos muy Utiles para la vida, una vida que como se ha
visto hasta aqui ha sido bastante reducida, de manera que permitan “hacernos duefios y poseedores
de la naturaleza”. Se podria preguntar aqui, pensando en ese periodo de consolidacion del
capitalismo, si el uso positivo de términos como “Util” y “propiedad” son coincidencia o
coparticipes del movimiento en el cua se engloban, o si no son los laboratorios de hoy dia los
“duefios de esa naturaleza”, de la cual obtienen jugosos réditos econémicos, 0 sea “ytilidades”*.

En el mismo sentido, otro pensador de la ciencia tal como empieza a considerérsela desde
entonces y uno de los padres del método experimental tan caro ala Modernidad y su nuevo modelo
corporal, Sir Francis Bacon, en Advancement of learning, sefialard que debe buscarse “una filosofia
natural que no se pierda en especulaciones sutiles, sublimes o deleitosas, sSino que resulte operante
para beneficiar la vida del hombre”. Ahora bien, lo sutil, lo sublime y lo deleitoso ¢no es parte
integrante, sino congtitutiva de la vida humana? ¢Es inocente la necesidad de operar en pos de un

beneficio?, ¢es esto mas natural que lo antes dicho?

También Francis Barker calara su preocupacion en la conexion entre el nuevo discurso del
cuerpo y el novel pero impetuoso capitalismo. Entenderd que “El poder burgués enrarece lo
materia en busca de un ideal tranquilo y tranquilizador -la fébula del afianzamiento de su propia
dominacién- y también se dedliza al mismo tiempo, en tanto su otro aspecto, a un positivismo del
objeto. Debe dominar el cuerpo del mundo -en la practica, en e mismo momento y dentro de la

misma gestualidad y los mismos propdsitos- mientras |o desrealiza en €l pensamiento: no se trata

142 | e Breton, D., “Capitulo 3: Los origenes de una representacién moderna del cuerpo: El cuerpo méquina”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 68.

143 e Breton, D., “Capitulo 3: Los origenes de una representacién moderna del cuerpo: El cuerpo maquina”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 75.

144 Descartes, R., Discurso del método, Centro Editor de Cultura, Argentina, 20086.
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tanto de que intente negar el mundo -que, por el contrario, se afana en dominar- como de que abre
esa potenciadoray poderosa division entre cuerpo y alma -objeto y sujeto- que es el principio de su
sexualidad, su epistemologiay su representacion, y que, en e més amplio de los sentidos, designa
las estructuras caracteristicas de la nueva cultura”'*.

Maés aln, se preguntara s acaso el texto cartesiano ¢no es también una anatomia politica?
Y esto viene a cuenta de que siguiendo una lectura atenta de El discurso..., puede verse como,
después de haber borrado por completo el cuerpo y las demas “cosas corpéreas”, en el instante del
cogito, cuando se ha establecido ya la existencia de Dios y, desde El, reconstruido a mundo
externo, Descartes se dedique a describir, explicar y justificar €l cuerpo. No sin cierta perplejidad,
se observa que, a partir de alli, y a despecho del borrado, la salud corporal pasa a ser el mayor bien
y fin Gltimo de la filosofia. Y donde propone “dedicar la vida entera a la blsqueda de esa ciencia

tan necesaria” que permitira “liberarnos de un sinfin de enfermedades™**.

Barker sefidlara que el
lector no debe dejarse ganar por € asombro que pueda provocar € regreso del cuerpo a texto
filoséfico, ya que éste 1o hace a partir de ser ya un cuerpo-otro, un cuerpo objeto que, distinto del
vivido, pasa a ser un cuerpo sabido, estudiado.

“Esta curiosa rehabilitacion del cuerpo, que el texto cartesiano significa en sus paginas
finales, corresponde a lo que antes hemos llamado el momento presente del nuevo cuerpo... (...)
Tal vez seria mejor llamarla el Otro cuerpo. Es el cuerpo positivo, ya no presente “en” el discurso,
sino ahora, ald afuera, objeto del discurso; € cuerpo que inmediatamente -y a lo sumo
inequivocamente- no entrega en su Modernidad una contrapartida de dolor, sino una de
conacimiento como forma esencial de dominio. (...) Descartes debe interesarse en la salud de un
cuerpo a que ahora hay que disciplinar y -de acuerdo con un comple o conjunto de imperativos que
sin duda debemos considerar econdémicos- pacificar, organizar y preparar, en Ultima instancia, para
el trabgjo. Una vez domesticada su rebeldia de salvae, €l cuerpo cartesiano queda subordinado a
una ciencia higiénicay quirargica. En el doble movimiento de origen de la Modernidad burguesa,

al tiempo que al cuerpo se lo debe “desapasionar”'*’

148
a

y dispersar en una accién de degradacion

genéricamente sexuada ™, también se lo debe reinscribir y cargar positivamente como portador de

una Gtil salud”*.

5 Barker, F., “En la cripta”, en Cuerpo y temblor. Un ensayo sobre la sujecion, Per Abbat Editora, Bs. As., 1984, p.
122.

148 Descartes, R., Meditaciones metafisicas, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p.79.

147 pdelantando ciertas preguntas que se desarrollardn en los capitul os correspondientes, se puede reflexionar si lo
problemético de los protagonistas de | as ficciones no es esto mismo que la Modernidad intentareprimir. Masallade
ciertos “detalles de confeccidn”, ¢no es la pasion deshordante e hiperbolica del monstruo de Frankenstein lo que lo hace
peligroso alos ojos de su creador? Incluso, ¢no puede reconocerse en el fervor fanatico de Mr. Hyde aquello que
intimida a impavido Dr. Jekyll?

148 siguiendo con el predmbulo de la nota anterior, ¢ puede resistirse la tentacion de volcar ese “dispersar en una accién de
degradacién genéricamente sexuada” en la pulcra imagen del exoesqueleto de RoboCop? Y preguntarse, a mismo
tiempo, ¢cudl es el sexo, de tenerlo, del héroe del film?, ¢ha sido borrado ya, como se borra un software de un hardware?
¢Doénde quedé la genitalidad, tan subrayada en las obras de la Antigliedad clasica?

149 Barker, F., “En la cripta”, en Cuerpo y temblor. Un ensayo sobre |a sujecion, Per Abbat Editora, Bs. As., 1984, pp.
124y 125.
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La eficacia historica del texto cartesiano, dice Barker, consiste en la separacion
presuntamente externa que realiza entre sujeto y objeto, division que desde ahi impregnara la
filosofia y que viciara, mas tarde, la politica. “Sdlo si las huellas de la corporalidad en las cesuras
gue definen la Modernidad no se captaran como problemas para e discurso, sino como problemas
del discurso, podriamos realizar una medicién decididamente politica de la dominacién que se
ejerce, como observaba Althusser, “en los actos mas simples de la existencia: ver, escuchar, hablar,

|eer1n1150.

Junto a discurso cientifico, y quizés menos estudiado pero no por ello poco importante y
poderoso, emerge un discurso civilizatorio que comienza a rodear al cuerpo, quitandole libertad y
operando a partir de dos frentes convergentes y que se refuerzan mutuamente. Por un lado, la
mirada del otro en tanto examinadora, €l 0jo ajeno, e 0jo social que puede condenar o absolver a
hombre de su cuerpo propio; por € otro, la mirada internalizada y hecha autoboicot y freno a los
impulsos particulares. Este movimiento, estudiado especialmente por Norbert Elias, implica “una
transformacion del comportamiento y de la sensibilidad humanos en una direccion determinada...
(...) Ensu conjunto, latransformacion se produce sin un plan previo, aunque sin embargo, sigue un
orden peculiar... (...) las coacciones sociales externas van convirtiéndose de diversos modos en
coacciones internas, como la satisfaccion de las necesidades humanas pasa poco a poco arealizarse
entre los bastidores de la vida socid y se carga de sentimientos de verglienzay cémo la regulacion
del conjunto de la vida impulsiva y afectiva va haciéndose més y més universal, igua y estable a
través de una autodominacion continua”*".

Por medio del malestar, laincomodidad, el asco geno o la verglienza propia ante el cuerpo
humano, sus funciones, hedores y excrecencias, se evidencia el avance continuo de un proceso
civilizatorio que desde el siglo XVII en adelante fue cubriendo la sociedad occidental toda. “La
“civilizacion”, a la que solemos considerar como una posesion, que se nos ofrece ya lista, como se
nos aparece en principio, sin que tengamos que preguntarnos como hemos llegado hasta ella en
realidad, es un proceso, 0 parte de un proceso en € que nos hallamos inmersos nosotros mismos.
Todas aquellas particularidades que atribuimos a la civilizacién, esto es, maguinas,
descubrimientos cientificos, formas estatales, etc., son testimonios de una cierta estructura de las
relaciones humanas, de la sociedad y de un cierto modo de organizar los comportamientos

humanos”**,

Con lo expuesto hasta aqui, puede observarse de qué manera e desenvolvimiento socio-
histérico de Occidente fue enmarcando discursivamente a cuerpo humano, desde una concepcion

holistica y universal hasta su adscripcion individuaizante y objetivadora. También cémo estos

150 Barker, F., “En la cripta”, en Cuerpo y temblor. Un ensayo sobre la sujecion, Per Abbat Editora, Bs. As., 1984, pp.
131y 132.

1 Elfas, N., “Bosquejo de una teoria de la civilizacién”, en El proceso de |a civilizacién, FCE, México, 1987, p. 449.
%2 Elfas, N., “Historia del concepto de “civilitd”, en El proceso dela civilizacién, FCE, México, 1987, p. 105.
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discursos son profundos procesos, lentos y continuos, que se van dando en un intento por abarcar a
la sociedad today ubicarse como rectores de una época. Se configuran asi verdaderos esquemas de
pensamiento y percepcion, que fomentan una determinada concepcion del mundo a tiempo que
impiden otras. Cada discurso tenderd4 a su autovalidacion, a partir de las instituciones o los
portavoces que las legitimen y sostengan en su contexto particular, formando redes significativas,
dentro y con las cuaes establecera relaciones y condensaciones ideolégicas que, como
representaciones imaginarias, daran cuenta de una lucha dentro del campo discursivo.

En cada uno de los periodos analizados, el significante “cuerpo humano” funcionara como
“point de capiton”, bajo la conceptualizacién de Zizek™®, al establecerse como un nudo de
significados dentro del campo ideoldgico social. De esta manera, se constituye la unidad del
campo a través de ese plus de sentido producto de la operacion significante. Siguiendo esta idea,
puede asimilarse e proceso, también, a la concepcion tedrica de Laclau y Mouffe *** ubicandolo
como un “significante flotante”, que logra en los distintos momentos articularse como “punto
nodal” en tanto lugar de fijacion parcial de sentido, dentro de una cadena de sentidos del proceso
socia. Fijacion, que a partir de la Modernidad, lo ubicard junto a los significantes “objeto”, “lo
otro”, “lo no-humano” y “recurso operable”, separandolo de lo que era en la Antigliedad su rol
fundamental en lavida mismadel hombre.

En esa constante resemantizacion de los significados sociales “se reline en e inestable
enlace de términos y relaciones que estan en juego -detras de la fijacion- en estos textos y su
mortifera reduccion del cuerpo, y suministra ali el motivo para la fantasia metafisica -muerte
burguesa ignorante de si misma- que busca, si no e centramiento, a menos una detencién de los
significados de la cultura: clausura de otro modo imposible a causa del descentramiento que
inaugura un discurso ausentador y narrativizador que entonces se debe contener o incluso

extinguir™.

Por ultimo, se sefiala a la literatura con un importante rol, siendo soporte, transmisor y
critico, de cada uno de los discursos que del cuerpo se han ido mencionando. Asi como la primacia
del cuerpo popular y carnavalesco se evidencia y describe en las narraciones de Rabelais, también
los periodos que seinician en el Renacimiento y alcanzan su estabilizacion con la Modernidad, con
la consolidacion de la llustracion y su fe en la razén instrumental, traerdn consigo discursos que se
plasmaran en las obras literarias de la época.

Este vinculo entre texto y con-texto sera sefialado por € mismo Mijail Bajtin. Diraque, s
bien enlos siglos XVII y XVIII, y con especia ahinco a partir de la segunda mitad de éste ultimo,

se va produciendo todo un proceso progresivo de contraccion, falsificacion y empobrecimiento de

153 7izek, S., “Che vuoi?” en El sublime objeto de la ideologia, Siglo XX | Editores, México, 1992. Paradicha
conceptualizacion, Zizek retoma nociones ya planteadas por la teoria psicoanalitica de Lacan.

134 | aclau, E. y Mouffe, C., Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XX| Editores, Argentina, 1987.

1%5 Barker, F., “En la cripta”, en Cuerpo y temblor. Un ensayo sobre |a sujecion, Per Abbat Editora, Bs. As., 1984, p.
142.
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las formas populares, la “literatura de esos siglos no estard ya sometida a la influencia directa de la
debilitada cultura festiva popular. Lacosmovision carnavalescay el sistema de imagenes grotescas
siguen viviendo y transmitiéndose Unicamente en la tradicion literaria” y que aunque la “fiesta cas
deja de ser la segunda vida del pueblo, su renacimiento y renovacion temporal”**®. Se destaca e
adverbio “casi” porque, en realidad, el principio festivo popular carnavalesco es indestructible.

Reducido y debilitado sigue, no obstante, fecundando los diversos dominios de laviday la cultura.

Llegando a fines del siglo XVIII, comienzan a producirse cambios méas notorios en €
campo literario y estético de Europa. Alli se iniciatoda una discusion con latradicional presencia
del cuerpo grotesco y sus excesos en el arte. Desde diversas corrientes y autores se defenderan y
atacaran las nuevas tendencias. Autores como Justus Mdser, quien hara todo un alegato a favor del
mundo grotesco y su particular microcosmos de personajes, sefidaran ciertas particularidades del
mismo: lo caificardn de “quimérico” por su tendencia a reunir lo heterogéneo, su constante
tendencia alaviolacion de las proporciones naturales y utilizacion de un fuerte caracter hiperbdlico
en sus figuras, la presencia de lo caricaturesco, etc. El grotesco mismo, y e cuerpo a €
relacionado, adquirirdn nuevos matices. De esta manera lo explica Bajtin: “en la misma época en
gue aparecieron estas obras (las de Mdser y otros), que parecian orientadas hacia el pasado, hacia
las etapas anteriores de lo grotesco, éste entraba en una nueva fase de su desarrollo. En la época
pre-romantica y a principios del romanticismo se produce una resurreccion del grotesco, pero
adquiere ahora un nuevo sentido. Sirve, entonces, para expresar una vision del mundo subjetiva e
individual, muy aejada de la vision popular y carnavalesca de los siglos precedentes (aunque
conserva algunos de sus elementos). (...)

El grotesco roméntico fue un acontecimiento notable dentro de la literatura mundial.
Representd, en cierto sentido, una reaccion contra los cénones clasicos del siglo XVIII,
responsables de tendencias de una seriedad unilateral y limitada: racionalismo sentencioso y
estrecho, autoritarismo estatal y logica formal, aspiracion a lo perfecto, completo y univoco,
didactismo y utilitarismo de los fil6sofos iluministas, optimismo ingenuo o banal, etc. (...) A
diferencia del grotesco de la Edad Media y de Renacimiento, relacionado directamente con la
cultura popular e imbuido de su caracter universal y publico, el grotesco romantico es un grotesco
de camara, una especie de carnaval que €l individuo representa en soledad, con la conciencia
agudizada de su aislamiento. La cosmovision carnavalesca es transpuesta en cierto modo al
lengugje del pensamiento filosofico idealistay subjetivo, y deja de ser la vision vivida (podriamos
incluso decir corporalmente vivida) de launidad y el caracter inagotable de la existencia, como era
en el grotesco de la Edad Media y el Renacimiento”™’.

Estas reformas literarias, que no seran sino acompafiamientos a los cambios en los

discursos sociaes imperantes, depararan nuevos horizontes para lo grotesco. Las transformaciones

1%6 Bgjtin, M., La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 36.
157 Bgjtin, M., La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento, Alianza Editorial, Madrid, 1987, pp. 39y 40.
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més profundas y fundamentales ocurriran con relacion a lo terrible. Desde aqui, las imagenes
pasarén a presentarse como sublimes™ y gjenas a hombre. Siguiendo con Bajtin: “Lo grotesco
integrado a la cultura popular se aproxima a mundo humano, lo corporiza, lo reintegra por medio
del cuerpo ala vida corpora (a diferencia de la aproximacién roméntica, enteramente abstracta 'y
espiritual). En el grotesco romantico, las imagenes de la vida material y corporal: beber, comer,
satisfaccion de las necesidades naturales, coito, alumbramiento, pierden casi por completo su
sentido regenerador y se transforman en “vida inferior”. Las imagenes del grotesco romantico son
generalmente la expresion del temor que inspira el mundo y tratan de comunicar ese temor a los

lectores (“asustarlos”)”***.

Se observd como alo largo de este proceso, todo lo relacionado con el cuerpo sera tildado
de inferior, como “aquello”, como “lo otro”, lo “no-humano” con que se debe convivir pero que
nada tiene que ver con el hombre propiamente dicho. En este capitulo se desmenuz6 cémo la
Modernidad logro esta separacién a partir de la division ontoldgica del cuerpo y del dma. En este
sentido, Le Bretdn dira que € peso del cuerpo respecto de la persona serd uno de los datos méas
importantes y significativos, por lo que ello ha implicado, de Occidente. La “epistemologia del
siglo XVIII (siguiendo el camino abierto especiamente por Vesalio respecto del problema del
cuerpo) esté indisolublemente ligada con este divorcio del cuerpo. Esta misma epistemologia, en
sus ulteriores desarrollos va a fecundar los valores y précticas cientificas y técnicas de la
Modernidad. El divorcio también se plantea, y €l hecho es significativo, respecto de laimaginacién
considerada como poder de ilusion, fuente de constantes errores. Ademés, la imaginacion es, en
apariencia, una actividad indtil, improductiva, irracional, pecados mayores para € joven
pensamiento burgués. En una palabra, la imaginacion es supernumeraria, del mismo modo que €
cuerpo™®. De hecho, luego de recorrer la filosofia de Descartes, y la filosofia en general a partir
de d, es claro en qué lado se ubicaria la imaginacion. Una imaginacion “inatil”, que permite
relatos que trabajan criticamente sobre estos temas y mas; “improductiva”, que 0sa exponer en sus
obras miradas distintas al productivo discurso dominante; e “irracional”, como las ficciones que

engendra.

1%8 ge utiliza aqui la idea de “lo sublime”, en el sentido dado por Peter Burke en La cultura popular en la Europa
moderna, Editorial Alianza, Madrid, 1978. En sus propias palabras: “Todo lo que es de alguna manera capaz de excitar
lasideas de dolor y peligro, todo lo que es de algiin modo terrible, o que versa acerca de objetos terribles, o que operade
alguna manera analoga a terror, es unafuente de lo sublime”. Sobre esta nocién se volvera en el apartado 6.1.

19 Bgjtin, M., La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 41.

160 |_e Breton, D., “Capitulo 3: Los origenes de una representacién moderna del cuerpo: El cuerpo maquina”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 71.
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6. Manosalasobras

Las ficciones seleccionadas son consideradas obras clésicas por muchos y muy diversos
motivos. Pero el principal, y que comparten con los demés clésicos, es ese misterioso don que
poseen de que su lectura posibilite entrever el contexto de épocaen el que ellas fueron escritasy, a
mismo tiempo, habilitan su reinscripcion y actuaizacion dentro del horizonte de mundo del
ocasiona lector. Sus persongjes, sus problematicas y las situaciones que éstos atraviesan con €
correr argumental, se ubican en medio de cuestiones e interrogantes que congtituyen al hombre tal
como se lo conoce y define en cada uno de los momentos historicos.

Por esto, para el andlisisy configuracion de la nocién de cuerpo (y vida) enarbolados en'y
por |os discursos identitarios que comienzan a circular con laModernidad, se trabgjard, mufiidos de
los andamiajes tedricos antes citados, sobre tres novelas. Estas, convertidas en embleméticas de los
siglos XIX y XX, son: “Frankenstein o el moderno Prometeo™ de la autora Mary Shelley, “El
Extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde” del escritor Robert Stevenson, y e guion del film
“RoboCop”, escrito por Edward Neumeier y Michagl Miner y llevado al cine por el director Paul

Verhoeven.

En los proximos apartados se intentard ver qué afloraciones de sentido actlian, se tematizan
y condensan en ellas, sosteniendo imaginarios que se manifiestan y operan en los discursos que
recorren todos los érdenes sociales. Es por esto que se expresé la consideracion de las obras en
tanto que “sintomas de una época”, con un tipo especifico de condicién de posibilidad en el pensar
y en € decir, asi como en el sofiar y fantasear. Se plantea, entonces, y a modo de (eléstico)
esguema, un entramado que recorrera cada uno de los titulos. En ellos se expondrd un breve
contexto, que viene a localizar las situaciones de produccion de las novelas en la historizacion
socia del capitulo anterior, la presentacion de su autor y una resefia del argumento ficcional. A
partir de alli, el estudio se centrard en los puntos neuralgico-criticos que se tocan y repelen en 'y
entre las novelas mismas, y con el discurso hegemdnico moderno: las definiciones del cuerpo que
se expresen, las concepciones de ciencia y técnica que se planteen, y la particular relacion que,
desde las anteriores, se establezca entre cuerpo y hombre, entre organismo y yo-conciente. Cada
titulo tanteard una conclusiéon de lo visto, que intentaran articularse luego en las conclusiones

Ultimas de latesina.

La ciencia ficcion, en tanto género, funciona a través de un mecanismo estructural: retoma
en su argumento elementos y situaciones de la realidad socid, reales y/o verosimiles, y laslleva al
extremo. Tensala cuerda de las posibilidades que el medio socia brinda. Alli radica su atractivo.

Y su fuerzaprofética. O cuanto menos, y de saber leerlas, su posibilidad de serlo.
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6.1. Frankenstein, o @ primer post-humano

“—Me acusas de asesino y, sin embargo, destruirias ala criatura que es tu propia obra con la conciencia tranquila.

jAy, alabada sea la eterna justicia del hombre!”

“—Ni siquiera habia visto algunavez un ser que se me pareciese 0 que quisiera tener algunarelacién conmigo.
¢Qué erayo? Lapreguntavolviaunay otravez ami, pero solo podiaresponderla con grufidos.”

Del monstruo de Frankenstein.

Los griegos distinguian dos aspectos de lo que llamaban “vida”. Ellos se servian de dos
términos, seméantica'y morfol 6gicamente distintos, aunque reconducibles a un étimo comdn. Estos
eran zoe, que expresaba el simple hecho de vivir, comin a todos los seres vivos, sean animales,
hombres o dioses, y bios, que indicaba la forma o manera de vivir propia de un individuo o un
grupo. Unavida natural y una vida politica. Dos caras de una misma moneda, pero dos caras a
fin.

Giorgio Agamben rescatara esta distincién para sefidar, como rasgo distintivo moderno, €l
comienzo de eclipsamiento entre ambas. Y, asi, dira que “el mismo Foucault se refiere a esta
definicion cuando, a final de La voluntad de saber, sintetiza € proceso a través del cua, en los
umbrales de la vida moderna, la vida naturad empieza a ser incluida, por € contrario, en los
mecanismos Yy los calculos del poder estatal y la politica se transforma en biopolitica: “Durante
milenios el hombre sigui6 siendo o que era para Aristételes: un animal viviente y ademés capaz de
una existencia politica; e hombre moderno es un animal en cuya politica esta puesta en entredicho
su vida de ser viviente”*®",

Segun Foucault, “el umbral de la modernidad bioldgica” de una sociedad se sitta en el
punto en que la especie y el individuo, en cuanto smple cuerpo viviente, se convierten en €

1162

objetivo de sus estrategias politicas Asi, “el ingreso de la zoe en la esfera de la palis, la

politizacion de lavida como tal, constituye el acontecimiento decisivo de la modernidad, que marca

una transformacion radical de |as categorias politico-filosoficas del pensamiento clasico”'®,

El comienzo del siglo XIX, junto con la afirmacién de la sociedad industrial, 1a fundacién,
desarrollo e ingtitucionalizacion de la ciencia moderna, y e advenimiento del Positivismo y su
razon instrumental, son testigos (no inocentes, sino complices) del desarrollo de todo este proceso
biopolitico'®, en tanto consolidacion de una razén gubernamental que desde la Edad Clésica se

habriaido imponiendo progresivamente en Occidente.

181 Foucault, M., “La voluntad de saber”, en Historia de la sexualidad, Vol. 1, Siglo XX Editores, México, 1977, p. 173.
162 Agamben, G., Homo Sacer |. El poder soberano y la nuda vida, Pre-textos, Valencia, 1998, p. 11.
163 Agamben, G., Homo Sacer |. El poder soberano y la nuda vida, Pre-textos, Valencia, 1998, p. 13.
184 Foucault, M., “Derecho de muerte y poder sobre la vida”, de La voluntad de saber, en Historia de la sexualidad, Siglo
XXI Editores, México, 1977, p. 169. Paraunalecturatedricamas profunda, véase lo desarrollado en el capitulo 4., p. 24.
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De diversos modos, todos los Estados-nacion en formaciéon fueron implementando sus
biopoliticas de planificacion, regulacion y prevencion, con € objetivo de intervenir en las
condiciones de vida de sus sociedades, a partir de la vida misma de los ciudadanos. En este
proceso, que se remonta afines del siglo XVII, y que se mantendria e intensificaria durante todo €
siglo XVIIl y la primera mitad del X1X, €l antiguo poder de muerte (el derecho de espada del rey)
habria ido trocando hacia un poder cuya principa tarea sera la administracion de los cuerpos y la
gestion calculadora de la vida, tanto a nivel del cuerpo-maguina (anatomopolitica del cuerpo
humano) como a nivel de cuerpo-especie (biopalitica de la poblaciéon). A partir de dli, €
soberano gjerceria su poder (politico) a nivel de los cuerpos, dentro del horizonte de lo que
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Agamben Ilamara la inclusién por medio de la exclusion de la “nuda vida”~, en tanto produccién

especificade poder.

De esta manera comienza a tomar fuerza toda una nueva concepcion del cuerpo humano y
dénde éste entra a ocupar lugares especificos dentro del discurso ideoldgico de la época. Un
discurso particular, que permite nuevos modos de sensibilidades y pensares. Y esta particul aridad
forma parte del horizonte de posibilidad en el que la autora britanica Mary Wollstonecraft Shelley
(1797-1851) comienza a pergefiar, durante el verano de 1816, la historia que terminara publicando
en 1818 bgo € titulo Frankenstein o el moderno Prometeo. Considerada la primera novela
moderna de cienciaficcidn y una de las mejores historias de terror gético, en ella se exploran temas
tales como la moral cientifica, la creacion y destruccion de vidas y e arrojo de la humanidad a
partir de la posibilidad de una nueva relacion entre el hombre y Dios, en tanto donantes de vida.

Y cuando aqui se sostiene la necesidad de formar parte de un horizonte de posibilidad, esto
refiere a lo mismo que la autora manifiesta en su Introduccién a la obra: “Todo debe tener un
comienzo, como diria Sancho, y ese comienzo debe estar ligado a algo que ha sucedido antes. Los
hindies dan e mundo a un elefante para que éste lo sostenga, pero hacen que el elefante se coloque
sobre unatortuga. Lainvencion, debemos admitirlo humildemente, no consiste en crear a partir de
la nada, sino a partir del caos. En primer lugar, debemos disponer de los materiales. Podemos dar

forma a sustancias oscuras e informes, pero no podemos dar vida a la sustancia misma. (...) La

165 « s necesario preguntarse por qué la politica occidental se constituye sobre todo por medio de una exclusién (que es,

en lamisma medida, unaimplicacion) delanudavida. ¢Cud eslarelacion entre politicay vida, s ésta se presenta como
aquello que debe ser incluido por medio de unaexclusién?(...) Lanudavidatiene, en lapolitica occidental, €l singular
privilegio de ser aquello sobre cuya exclusion se fundala ciudad de los hombres. (...) El viviente posee €l logos
suprimiendo y conservando en € la propiavoz, dela mismaforma que habita en la polis dgjando que en ella quede
apartada su propianudavida. La politica se presenta entonces como la estructura propiamente fundamental dela
metafisica occidental, ya que ocupa el umbral en que se cumple laarticulacién entre el vivientey € logos. (...) Lapargja
categorial fundamental de la politica occidental no es la de amigo-enemigo, sino la de nuda vida-existencia politica, zoé-
bios, exclusidn-inclusion. Hay politica porque el hombre es €l ser vivo que, en el lenguaje, separala propianudaviday
laopone asi mismo, y, al mismo tiempo, se mantiene en relacion con ella en una exclusion inclusiva”. Agamben, G.,
Homo Sacer |. El poder soberano y la nuda vida, Pre-textos, Vaencia, 1998, pp. 16, 17 y 18.
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invencion consiste en la capacidad de captar las posibilidades de un asunto, y en e poder de
moldear y adaptar ideas sugeridas en relacion a é1”*®,

Reforzando esto Ultimo y retomando aquello de los imaginarios sociales, puede anotarse
también e modo en que Shelley concibié la historia. Todo comenzo luego de presenciar como
oyente una charla entre su marido, el poeta Percy Bysshe Shelley, y Lord George Byron. Alli se
habl6 sobre los Ultimos adelantos cientificos, de los escritos de Darwin y de algunos fisiologos
aemanes, y de las posibilidades que podria brindar e galvanismo, entre otros temas interesantes a
las capas eruditas de la sociedad britanica. “La noche -cuenta la autora- hizo decaer la
conversacion, y hasta la hora de las brujas habia pasado ya cuando nos retiramos a dormir. Cuando
puse la cabeza sobre mi almohada, no me podia dormir; pero tampoco puedo decir que me puse a
pensar. Espontaneamente, mi imaginacion se apoderd de mi y me guio, dotando a las sucesivas
imagenes que surgieron en mi mente de una fuerza que superaba los limites de normales de la
fantasia. Vi, con mis ojos cerrados, pero en una precisa imagen mental, a paido estudiante de
artes impias arrodillado junto a objeto que acababa de armar. Vi, tumbado, a repugnante
fantasma de un hombrey, luego, al funcionar cierta maquina poderosa, 1o vi mostrar signos de vida
y moverse con un dificultoso movimiento casi vital. Debia ser horroroso, dado que inmensamente
horroroso seria e efecto de cualquier intento humano por imitar el extraordinario mecanismo del

Creador del mundo™®’

(cursiva propia).
Este suefio iniciara lo que luego, novelado en € papel, dard forma a la obra. En ella se
narra la historia de Victor Frankenstein (el “palido estudiante de artes impias...”), un joven suizo

168

que estudia medicina en la Universidad de Ingolstadt™, y que, obsesionado por conocer “los

secretos del cielo y la tierra”, y en su afan por desentrafiar “la misteriosa alma del hombre”*®, crea
un cuerpo uniendo las distintas partes de cadaveres diseccionados. El experimento (¢nacimiento?)
concluye con éxito (¢€xito?) cuando Frankenstein le da vida (¢es eso vida?) a gigantesco cuerpo-
puzzle. De este modo lo describe la misma autora: “Su propio éxito asustaria al estudiante, que
huiria de su odiosa creacién. Esperaria que, abandonada a su suerte, la débil chispa de vida que
habia conferido se desvaneciese, y gque ese objeto que habia recibido una animacién tan imperfecta
se volviese a convertir en materia muerta.  Se dormiria esperando que € silencio de la tumba
apagara para siempre la temporal existencia del horrendo cuerpo que habia considerado la cuna de
lavida. Se duerme, pero a despertar; abre sus 0jos, mira, y ve que € horrible objeto esta de pie

junto a su cama, abriendo las cortinas y mirandolo con ojos amarillos y acuosos, pero

166 shelley, M., Frankenstein o e moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 10. Introduccién
escrita especialmente para ser incluida en la coleccion britanica Standard Novels, editada en noviembre de 1831.

167 shelley, M., Frankenstein o el moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, pp. 11y 12. Las
cursivas sefialan los puntos que hacen interesante € andlisis sobre estas narraciones, ya que se considera interesante aqui
seflalar como en todo discurso aparecen, se refuerzan y contradicen, definiciones que e pensamiento moderno da por
segurasy, asi, aisladas del constante juego hegemaénico del poder.

188 Centro de Alemania (Baviera), a orillas del Danubio. En |os diccionarios enciclopédicos alin aparece como
“Universidad catdlica célebre en otro tiempo”. Pequefio Larousse, Heraclio Fournier S.A., Espafia, 1978.

169 shelley, M., Frankenstein o e moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 41.
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especulativos”™™.

Luego del rechazo de Frankenstein del resultado de su experimentacion, €
monstruo desaparecey, lo que é cree como el final del terrible episodio, es solo € comienzo de un
largo camino de persecuciones, reclamos de vida y contrapartes de muerte, anores y rencores, que

seirédn dando através de todo € relato.

A partir de la novela, puede verse su conexion con varios de los puntos tocados en los
capitulos anteriores, en referencia a los cambios que se producen con la mentalite moderna. En
primera instancia, la aparicién de las ciencias como forma Unica de conocer € mundo y de
ensefiorearse en él. En € relato se evidencialo que, ya se menciond, Le Breton llama el “modelo
matematico”, un proceso de geometrizacion y encasillamiento que comienza a aplicarsele al mundo
entero. Frankenstein cuenta como, alln estudiante, y luego de interesarse por la historianatural y la
anatomia, “me dediqué a las matematicas y a las ramas de investigacion que pertenecen a esa
ciencia por estar construidas sobre fundamentos soOlidos y ser, por tanto, dignas de mi
consideracion™™.  Se sostenia en el capitulo anterior que “La explicacién mateméatica de los
fendmenos naturales no evita la esfera de lo biolégico. Lo vivo esta subordinado al modelo de la
méquina y se agota en éste por completo. (...) Cuerpo, despojado del hombre, que puede ser

pensado, sin reticencias, a partir del modelo de la maquina”*™,

Tampoco se cree casual que quien lleve ala préctica € experimento que dainicio alaobra
sea un “joven estudiante de medicina” ya que, siguiendo las lecturas de Marcela lacub, puede
reconocerse la forma en que dentro del proceso histérico de Occidente, el poder soberano va
delegando su poder de hacer vivir y de dejar morir en manos de las también “jovenes”, aunque cada
vez més poderosas e incuestionadas, instancias médico-administrativas'™,

De esta manera, la ingtitucién médica pasa a ostentar e monopolio de la gestion y
transformacién de la vida, asi como “también a determinar la pertinencia de la transferencia del
material humano, la necesidad de las intervenciones que apuntan ala transformacion de los cuerpos
presentes o futuros, e valor de la vida de los individuos nacidos o por nacer e incluso la
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calificacién de humana de una cierta entidad”™" (cursiva propia).

170 shelley, M., Frankenstein o & moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 12. También en este
parrafo se sefialaron en cursivalos puntos que destacan en e discurso ideol 6gico de la época.

171 ghelley, M., Frankenstein o el moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 45.

172 | e Breton, D., “Capitulo 3: Los origenes de una representacién moderna del cuerpo: El cuerpo méaquina”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 75. Y podria agregarse también: “El
autémata que surge de las manos del artesano aparece como unafigura de lacreacion y, por otraparte, ilustra el
sentimiento de poder absoluto que invade alos fil 6sofos mecanicistas. El hombre aparece menos como un creador que
como un rival del Dios mecanico. Como mucho Descartes le otorgaa Dios € privilegio medido de ser un artesano més
habil que los demas: “...todo cuerpo es una maquinay las maquinas fabricadas por € artesano divino son las que estan
mejor hechas, sin que, por eso, dejen de ser maguinas. Si solo se considera el cuerpo no hay ninguna diferencia de
principio entre las maquinas fabricadas por hombres y los cuerpos vivos engendrados por Dios. LaUnica diferenciaes de
perfeccionamiento y de complejidad (El discurso del método, p. 102)”.”. Obra citada, p. 78.

173 Jacub, M., “Las biotecnologias y el poder sobre la vida”, en El infrecuentable Michel Foucault, LetraViva/Edelp, Bs.
As., 2004.

1 Jacub, M., “Las biotecnologias y el poder sobre la vida”, en El infrecuentable Michel Foucault, Letra Viva/Edelp, Bs.
As., 2004, p. 177. Podriadecirse que Victor Frankenstein no es otra cosa que un biotecnélogo, un tanto adelantado para
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En un sentido similar, aunque partiendo de una instancia cronol égicamente previa a la
tocada por lacub, Paula Sibilia, en Biopoder'™, reflexiona sobre el carécter técnico del hombre. En
él separa, por un lado, un impulso “prometeico”, que apunta al dominio de la naturaleza pero
estableciendo ciertos limites (éticos, artisticos, religiosos o de otro tipo), circunscribiendo ali lo
que se llama “razén instrumental” y, por otro, un impulso “faustico” que pierde esa nocién del
limite y que, ya no solo domina, sino que directamente reproduce a la naturaleza. La novela de
Shelley, subtitulada “el moderno Prometeo”, marca, a modo de advertencia, el fuerte caracter de
insubordinacion y franqueo de limites que acompafia al desarrollo de la Modernidad™".

“Prometeo” es retomado de la mitologia, donde se presenta como €l titén hijo de Y apeto y
hermano de Atlas que, segin cuentalaleyenda, les roba el fuego alos dioses olimpicos, a Helio en
particular, para darselo a los hombres. Por este mismo acto, y en razon de lo que significo la
conquista del fuego para su desarrollo, se considera también a Prometeo como € iniciador de la
primera civilizacion humana. Tampoco puede olvidarse € valor simbdlico que € fuego ha tenido
enrelacién alavidamisma. Si no, no se entenderian las palabras ya citadas de Shelley, cuando se
refiere a “la débil chispa de vida que habia conferido”. En este sentido, la novelano es una simple
reescritura del relato clésico, ya que, a diferencia de éste, el moderno Prometeo no es castigado por
los dioses, sino por su propia creacion. A su modo, vemos como Frankenstein... es otra
elaboracion narrativa de la diferenciacion entre el hombre y la naturaleza, y del nuevo tipo de
relacion que se da entre éstos a partir del conocimiento y la técnica instrumental-racional del
lluminismo, y el “castigo moralizante” (si se creyese que tal cosa existiese...) que su inadecuado

uso traeria aparejado.

Siguiendo estaidea, latécnica modernano se daria en un producir poiético, en el sentido de
la tekhné'"’ griega antigua, entendida como episteme, como comprension de algo, sino que estaria
dominada por el “desocultar provocante” que Martin Heidegger plantea en La pregunta por la
técnica’™, en tanto manipulacion que se impone a la naturaleza, exigiéndola a liberar una energia

que, en tanto tal, puede ser explotaday acumulada por laincipiente burguesia.

laépoca, claro esta, pero con ciertos dilemas morales y éticos que en la actualidad pueden reconocerse en lamayoria de
los discursos humanistas.

175 gibilia, P., “Biopoder”, en El hombre postorganico. Cuerpo, subjetividad y tecnologias digitales, FCE, Bs. As., 2005.
176 Egte traspaso de los limites inscriben la obra dentro de los canones romanticos, de los cuales Frankenstein... es unade
sus expresiones inaugurales. Alli, los héroes son con frecuencia prototipos de rebeldia -como lo son las figuras del Don
Juan, €l piratao € propio Prometeo- e, incluso, los autores romanticos mismos buscan quebrantar cualquier normativa o
tradicion cultural que ahogue su libertad. Tanto Percy Shelley (marido de Mary) como Lord Byron, y mencionados
anteriormente, son nombrados en tanto claros exponentes del Romanticismo britanico.

" v arios autores, entre ellos Sibiliay Heidegger, realizan una comparacion histérica entre sociedades precapitalistas en
las cuales encuentran la tekhné (como relacion verdadera, organica) y que diferencian de la técnica de las sociedades
modernas (en tanto relacién correcta, como simple manipulacion de una realidad objetivada). Sin embargo, es necesario
aclarar que ambos postulan laimposibilidad de una vuelta atras, a un estadio histérico anterior, idilico y pre-técnico. La
transformacion que ellos proponen y promueven debe darse a nivel de las conciencias, en la actitud, un cambio en la
relacién con latécnica.

178 Allf, Heidegger parte de una concepcion del sujeto que tiene como destino la técnica, y donde diferenciala técnica de
laesencia de latécnica, entendiendo a ésta Ultima en tanto manera de destinarse el ser a sujeto. Distinguirdparaello la
técnica correcta, aquelladeterminacion usual de latécnica moderna que se define por su carécter instrumental (como un
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Este tipo de vinculo eslo nuevo. Si bien desde la antigiiedad el hombre se relaciona con la
naturaleza encontrando en ella aimento, cobijo, etc., es a partir de la Modernidad que pasa a tener
unarelacion més violentacon ella. Frankenstein... se lee entonces, también, a modo de alegoria de
la perversion que puede traer € desarrollo cientifico. Concebido y escrito durante las fases
tempranas de la revolucién industrial, una época de cambios dramaéticos, a nivel ambiental y social,
detrés de las précticas de Victor Frankenstein esta la blsqueda del poder divino: ¢y qué mayor
poder que e propio acto de creacion de lavida?

El tota desprecio que muestra Frankenstein por la naturaleza puede considerarse como
simbolo de las fuerzas imperiosas que desata el permisivo capitalismo naciente y € irresponsable
(ab)uso de la ciencia y las tecnologias que, en su nombre, se desarrollan. Asi recuerda su primer
contacto con quien fue uno de sus profesores, Mr. Waldman: “Después de unos pocos
experimentos preliminares, concluyd con un panegirico de la quimica moderna con palabras que
nunca olvidaré: “Los antiguos maestros de esta ciencia”, dijo, “prometian imposibles y no lograron
nada. Los maestros modernos prometen muy poco; elos saben que los metales no pueden
transmutarse y que € elixir de la vida es una quimera. Pero estos fil6sofos cuyas manos parecen
estar hechas sblo para hurgar en la suciedad, y sus 0jos para escrutar con el microscopio o € crisol,
han hecho realmente milagros. Han penetrado hasta |0 més oculto de la naturaleza y han
demostrado cémo funciona en sus escondrijos. Han subido a los ciglos, han descubierto como
circula la sangre y como es el aire que respiramos. Hemos adquirido poderes nuevos, y
précticamente ilimitados, que pueden gobernar € rayo, imitar terremotos y hasta simular al mundo

»179

invisible con sus propias tinieblas Las ideas de dominio y reproductibilidad de lo natural

aparecen agui puestas en boca de |os personajes mismos.

El tratamiento que del cuerpo humano comienza a hacerse merece especia atencion. Yase
tratd6 cémo, a partir de la Modernidad, € paradigma corporal pasa a ser el cuerpo muerto. Un
cuerpo inerte, inmovil y favorecedor asi de su tratamiento como mera materialidad. Lejos han
quedado las “supercherias” animistas del panvitalismo antiguo y medieval. Y asi lo enuncia,
orgulloso, el joven Victor: “Para examinar las causas de la vida, debemos primero recurrir a la
muerte. Me puse a dia con la ciencia de la anatomia, pero esto no fue suficiente; también tuve que
observar la putrefaccion natural y la corrupcion del cuerpo humano. Durante mi educacion mi

padre habia tomado todas las precauciones para que mi mente no se impresionara con los horrores

medio para un fin) y antropol 6gico (como un hacer del hombre), lacual, si bien exacta, todaviano llega a ser técnica
verdadera, que define como aquella que nos muestra su esencia.

Latécnica como medio paraun fin se apoyaen e dar-lugar-a que algo vayay proceda desde lo no-presenteala
presencia, en € pro-ducir, en llegar delo velado alo desvelado y éste llegar, dird Heidegger, se mueve y descansaen el
desocultar de algo que ya estaahi. Latécnicasefundaen e desocultar. Es-en sentido heideggeriano, como siendo, en
tanto potencialidad- un modo de desocultar. Ahora, es distinto segiin se entienda ese desocultar como un desocultar pro-
vocante o como pro-ducente. Latécnica es ambigua, €l desocultamiento (en tanto verdad) es misterioso. Por un lado
pro-voca, por 1o que esviolenciay peligro, y por otro lado es necesaria para acceder alo esencia de laverdad.
Heidegger, M., “La pregunta por la técnica”, en Ciencia y técnica, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1983.

17 shelley, M., Frankenstein o e moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 51.
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sobrenaturales. No recuerdo haber temblado ante el relato de una supersticion o de haber temido la
aparicion de un espiritu. La oscuridad no afectaba mi imaginacion, y un cementerio era para mi un
mero receptécul o de cuerpos privados de vida, que habian dejado de ser la sede delabellezay dela
fuerza, y se habian convertido en € aimento de los gusanos. (...) Vi como se degradaba y
descomponia la bella forma del hombre; contemplé cémo la corrupcion producida por la muerte

triunfaba sobre la mejilla ruborizada de la vida™*®.

Y a nada queda de sagrado en ese cuerpo para el pensar moderno. Ni la muerte, ya que €l
cementerio deja de ser un lugar de responso eterno, para ser una proveeduria de materias primas.
Ni lavida, que pasa a ser lugar de pruebasy experimentacién. Lavoz del Dr. Frankenstein -lavoz
de lacienciay latécnica aplicada- hace alarde de ello: “;Quién podra concebir los horrores de mi
secreto trabajo, que me hizo merodear por las profanas tinieblas de las tumbas y torturar animales
vivos para animar la arcilla sin vida? (...) Recogi huesos en los osarios y turbé con dedos
sacrilegos los asombrosos secretos del cuerpo humano. (...) La saa de diseccién y el matadero
proveian muchos de mis materiales™*®".

Los pedazos de cadaveres serén, a partir de aqui, meros repuestos para armar €l nuevo ser.
Lametéfora del cuerpo-maguina a la que antes se hacia referencia es puesta en movimiento por €l
relato. “Aunque poseia la capacidad de otorgar vida, preparar un cuerpo adecuado para recibirla,
con todas sus intrigadas fibras, misculos y venas, era ain una tarea que implicaba considerable
dificultad y trabgjo. Al principio dudé en intentar crear un individuo como yo mismo u otro de
organizacion més sencilla. Pero mi mente estaba demasiado exaltada por mi primer éxito como
para permitirme dudar de mi capacidad de dar vidaincluso a un animal tan complejo y maravilloso
como e hombre. Los materiales con los que contaba en ese momento apenas parecian adecuados
para una empresa tan ardua, pero no dudé en que finamente tendria éxito (...) el hecho de
considerar los progresos que ocurren a diario en la cienciay en los mecanismos, me aentd a tener
esperanzas en gue mis intentos sentarian al menos las bases de un futuro éxito.”

Un cuerpo que yano estal y se convierte en “material humano”. Y s bien esto es ficcion
en la obra de Shelley, dgja de serlo cuando se institucionaiza en tanto definicién legal en paises
como Francia. Marcela lacub sefiala esto mismo en su cita ala promulgacion de las leyes bioéticas
de julio de 1994'%2 que organizan la utilizacién de las biotecnologias. Desde ali, las técnicas

biopoliticas ya no tendrian como objeto al cuerpo, sino al “material humano”, entendido éste como

180 shelley, M., Frankenstein o e moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, pp. 55y 56.

181 Shelley, M., Frankenstein o & moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 58.

Es sorprendente que estas practicas, el manoseo de lo muerto y el sacrificio de lo vivo, sean presentadas como positivasy
luego, unavez conferida animacién al monstruo y habiendo éste matado al hermano del doctor, Frankenstein condene a
su creacion por acciones idénticas a las suyas. Dice en su relato: “-Y ahabian transcurrido casi dos afios desde la noche
en que é habiarecibido lavida; ¢era éste su primer crimen? jAy de mi! Habiadegado suelto por € mundo aun
depravado engendro que se deleitaba con la carniceria y el sufrimiento. ¢Acaso no habia asesinado a mi hermano?”
Obracitada, p. 79.

182 |_ey N° 94-653 del 29 de julio de 1994 relativaal respeto del cuerpo humano; Ley N° 94-654 del 29 dejulio de 1994
relativaaladonacion y utilizacion de los elementos y productos del cuerpo humano, alaasistenciamédicaala
procreacion y a diagndstico prenatal.
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“los liquidos, substancias y piezas que provienen de seres humanos”, en tanto soporte de sus
intervenciones. En el monstruo de Frankenstein puede verse, a mismo tiempo, como la muerte
dejade ser el lugar que escapa ala biopoliticay pasa a quedar dentro de sus regulaciones, y como,
a partir de ésta, se redefinen tanto la muerte como la vida misma. La vida ya no emana del
individuo, de un “alma trascendental”, o de una conciencia racional, sino de esta nueva

conceptualizacion que seriael material humano'®,

Y por si esto fuera poco, se advierte gque no hay tiempo de mas. La urgencia es parte de
este nuevo modo de trabgjo. No hay reparo en pensar las consecuencias de cada accién.
“Tampoco la magnitud y complejidad de mi plan fueron un argumento para su inviabilidad. Fue
con estos sentimientos como inicié la creacion de un ser humano. Como la pequefiez de las partes
constituia un estorbo para hacer mi trabajo con rapidez, decidi, contrariamente a mi idea original,
hacer un ser de estatura gigante, es decir, de unos ocho pies de altura'y de proporciones acordes con
esa dtura. Después de haber tomado esa decision y de invertir varias semanas en conseguir y
acondicionar mis materiales, comencé.”*® Podria leerse esto como una gran met&fora del
dispositivo cientifico-técnico que construira Occidente: un coloso que se erige 'y a que luego serd
dificil de detener. También hay agui una referencia a la exageracion con que se promovera la
Razon occidental. En ella, en sus emprendimientos, nada habra de modestia o discrecion. Seira

por todo. Y por todos.

Ahora bien, el monstruo se levanta. Y para una ciencia cuyos logros se miden por los
resultados solamente, como la moderna ciencia instrumental, puede decirse que Frankenstein tiene
éxito. Aungue desde € principio, algo muestra que no todo va a estar bien. Luego de una pintura
gue se ha hecho cliché en la narrativa occidental, en la cua se muestra a cientifico sdlo, aislado,
lejos de la sociedad y ensimismado en su proyecto, éste relata: “Ya era la una de la madrugada, la
[luvia gol peteaba tristemente contra los cristales y mi vela estaba a punto de acabarse, cuando, en
las tinieblas de la luz a medio extinguir, vi que se abrian los 0jos apagados y amarillentos de la
criatura; respiraba con fuerza 'y un movimiento convulsivo agitaba sus miembros. ¢Cémo puedo
explicar mis emociones ante esta catastrofe o cdmo puedo describir a desgraciado que con tantos
infinitos esfuerzos y cuidados habia intentado formar? Su cuerpo era proporcionado y habia
escogido rasgos hermosos para €. jHermosos! jPor Dios! Su piel amarillenta apenas cubria los
mulsculos y las arterias que trabgjaban bgjo ella. Su pelo era de un negro brillante y suelto; sus
dientes de blancura perlada; pero hacian un horrible contraste con sus 0j0S acuosos que parecian
cas del mismo color que las cuencas blanco parduscas en que estaban colocados, su tez arrugada y

sus rectos labios negros”.

18 Esto se profundizard en e andlisisdel capitulo 7. Alli, en referenciaalaactual situacion que proponen las nuevas
biotecnologias, se volvera sobre las resignificaciones que deberan ser llevadas a cabo por las |egislaciones modernas para
acomodarse alos tiempos que corren.

184 Shelley, M., Frankenstein o e moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 57.
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Y, como sefidaba Mumford, € suefio en que cada sociedad vive, en agun momento se
disipa: “Habia perseguido este proposito con una pasion que excedia ampliamente la

moder acion™®.

Pero ahora que habia terminado, la belleza del suefio se habia desvanecido, y un
horror y un disgusto intensos llenaban mi corazén. Incapaz de soportar € aspecto del ser que habia
creado, hui del laboratorio y estuve durante un largo rato caminando de un lado a otro de mi
habitacion sin poder dormir. Finalmente, e cansancio superé a la agitacion y me eché sobre la

cama con la ropa puesta intentando conseguir olvidar todo por un momento. Pero fue en vano”*®.

Se decia, entonces, que, cua Lazaro, € monstruo se levanta. Ese humanoide de casi dos
metros y medio, estd ahi parado y exige cosas. Primero de buena manera, después ya no tanto. Y
se lo llama “humanoide” porque, y alli radica uno de los puntos de mayor interés para este andisis,
aparece la no-decibilidad de la Modernidad. El monstruo de Frankenstein jnunca fue bautizado!,
no tiene un nombre propio, por lo que e mote con e cua se lo conoce popularmente
(¢masivamente?) lo adquiere del apellido de su ¢jnventor?, ¢creador?: Victor'. He agui un dato
mas de lafaltaidentitaria ala que se hacia ausion en los capitul os precedentes.

Esta imposibilidad de nominar puede responder a que €l (sujeto u objeto) ain pertenece a
orden de lo innombrable para e humanismo moderno. Las veces que aparece nombrado o es a
partir de voces como: “demonio”, “criatura”, “catastrofe”, “desgraciado”, “enemigo”, “animal”,
etc. Incluso, Victor lo llega a llamar “monumento vivo a la arrogancia y a la temeraria ignorancia”,
lo que cualquiera que quiera jugar a psicoandista por un rato podria interpretar como una clara
proyeccion. Pero la denominacidn que aqui se quiere resaltar con mayor énfasis es la de “un ser

18 " Tiene forma de hombre. Pero no es un hombre. Cabe

que tenia la forma de un hombre
preguntarse, entonces, ¢por qué no esta?, ¢qué le fata, o qué le sobra para ser un hombre? ¢No es
esta dificultad para encasillarlo dentro de los férreos esquemas de percepcion de la Modernidad
occidental una continuacion misma de la ausencia de nombre propio? No entra en las definiciones
de lo conocido o posible de ser conocido, por lo tanto, y para mayor comodidad de la conciencia
bi enpensante burguesa debe ser eliminado.

Podria sostenerse que € monstruo tiene todo lo que un hombre, para ser tal, debe tener.

Posee un cuerpo, si, pero ¢es un cuerpo propio? Formado con diversas partes de cuerpos de otros

18 Se subraya, ahora en palabras del mismo protagonista, esto ya sefidlado en la pagina anterior y que muestrala
tendencia ala exageracién constante. Una predisposicion irrefrenable del movimiento moderno al exceso.

18 shelley, M., Frankenstein o e moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 61.

187 Se puede plantear un paralelismo entre lanovelay larelacion que esboza Sibilia en torno alos actuales procesos de
privatizacion y patentizacion de los distintos codigos genéticos, a partir de los cuales las empresas privadas obtienen los
“derechos exclusivos sobre las diversas formas de vida del planeta”. Dificil evitar ver en la figura del joven estudiante
suizo a una empresa privada que da una marca a su nuevo producto: los Monstruos marca Frankenstein.

188 ghelley, M., Frankenstein o el moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 27. Estodela
“forma de”, de la apariencia humana, es un tépico que se reitera en las demas ficciones. Por un lado la corporalidad del
Mr. Hyde con €l rechazo innato, metafisico, que provoca en los demés. Por €l otro el cuerpo de RoboCop, del cua se
observa que es “un ser con forma (metalica) de un hombre” y que, esto, se sumaal dilema por laidentidad que plantea el
desconoci miento/conocimiento de su nombre. Se volvera sobre esto en |os apartados pertinentes.
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hombres, ¢puede decirse que tiene un cuerpo propio?™® Este e permite percibir sensaciones, se lee
como siente el frioy el calor. Secansa. No es tan descabellado pensar que es un cuerpo como €l

de cuaquier otro individuo moderno. Y, sin embargo, no lo es.

Retomando el texto de lacub, puede verse como en esta nueva economia politicade lavida,
el cuerpo, @ ser humano e incluso la especie en cuanto tal, no seran ya datos a priori sino
“horizontes de construir”. ¢Y qué es el monstruo de Frankenstein sino un horizonte construido?
Por ello mismo, es llamativo que en €l texto de la obra, ni siquiera se mencione como problematico
el uso de “partes de distintos cadaveres diseccionados” para formar al nuevo cuerpo, al nuevo “yo”.
Ahora, otra pregunta que podria hacerse es. ¢es ese ensamblgje un yo? ¢Consta de una unidad, o es
solo el encastre de parcialidades? ¢Posee una interioridad, una “vida propia” como la llama Jean-
Luc Nancy, o es un mazacote de “ajenidades”? O, como el mismo Nancy marca en la idea del
“muerto-vivo”, es que el monstruo conduciria a un caso del extranjero llevado a su maxima
potencia?®

En lo que atafie a pensamiento, tampoco parece haber grandes diferencias con cualquier
otro ser humano comin. El monstruo posee un razonamiento bien desarrollado. Aprende por
imitacion, de modo similar a cualquier chico. De esta manera logra dominar el idioma, a partir de
la observacion de una familia con la cua convive a escondidas. Dice él mismo: “Poco a poco fui
haciendo un descubrimiento de mayor importancia ain. Encontré que aguella gente poseia un
método, basado en sonidos articulados, de comunicar los unos a los otros sus experiencias y
sentimientos. Percibi que las palabras que decian, producian, en €l rostro de quienes escuchaban,
algunas veces placer y otras dolor. Aquella era, sin duda, una ciencia divina, y yo ansiaba

fervientemente aprenderla”*®,

Y, dird més : “Mejoré, sin embargo, notablemente en aquella
ciencia, pero no lo suficiente como para seguir una conversacion, a pesar de que dedicaba toda mi
mente a este objetivo, puesto que entendi fécilmente que, aungque quisiera fervientemente

presentarme ante mis vecinos, no deberia intentarlo antes de convertirme en un experto en su

189 5j |aanexion de érganos y miembros ajenos equivaldria a perder laindividualidad propia, esto llevariaa replantear
todos los avances de laciencia quirdrgicay de los transplantes. En diversas obras se trata acerca de como € organismo
reacciona ante el injerto de un cuerpo reconocido como extrafio, o no conocido como propio. Es sabido que ante una
cirugia de este tipo, se debe operar, al mismo tiempo, y muchas veces de por vida, farmacol 6gicamente sobre €l sistema
inmunitario del cuerpo receptor para que no genere un rechazo que termine en un colapso mortal. Si trasladamos esta
situacion al cuerpo social, como lo hace Esposito, podria entenderse €l rechazo que éste tiene por € monstruo, al ser
“reconocido como extrafio, 0 no conocerlo como propio”. Esposito, R., Immunitas. Proteccién y negacién de la vida,
Amorrortu, Bs. As., 2005.

10 Nancy, J., El intruso, Amorrortu, Bs. As., 2006, p. 4. En ese breve texto, el autor reflexiona acerca de la propiedad o
no de su cuerpo apartir de un transplante de corazon -€l extranjero, €l intruso- a que debe -¢debe?- someterse. Alli
sostendra, de forma similar al presente trabajo, que “Al menos desde la época de Descartes la humanidad moderna hizo
del voto de supervivencia y de inmortalidad un elemento en un programa general de “dominio y posesion de la
naturaleza”. Program¢ de este modo una ajenidad creciente de la “naturaleza”. Reavivo lagjenidad absolutadel doble
enigmade lamortalidad y lainmortalidad. Lo que representaban lasreligiones o llevé ala potencia de unatécnica que
arrojamaslejos e fina en todos los sentidos de la expresion: a prolongar €l plazo, despliega una ausenciadefin. ¢Qué
vida prolongar, con qué finalidad? Diferir la muerte es también exhibirla, subrayarla”.

91 shelley, M., Frankenstein o e moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 112.
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lengua, cuyo conocimiento me permitiria conseguir que pasaran por ato la deformidad de mi
figura, que se habia hecho evidente para mi contrastandome con lo que veian mis ojos”*%.

Sin querer entrar demasiado en el tema, ya que excederia por completo los marcos del
presente ensayo, es importante destacar, por la importancia que se le da aqui a discurso, que €
lenguaje aparece como “condicion de posibilidad” de ingreso a lo social. Se percibe en lafrase del
monstruo como él mismo “lo entiende facilmente” de este modo. Un lenguaje que permite el

ingreso y que a mismo tiempo, es garantia de sujecién en e desconocimiento.

Se cree interesante ver cOmo esa unidad, esa esenciaindividua que definiaa hombre en la
Modernidad pasaba, seglin |a relectura de Foucault hecha por Sibilia'*®®, a través del sexo, en tanto
construccién y efecto del dispositivo de sexualidad. El sexo aparece, entonces, en tanto elemento
fundamental en la definicion de lo que “se es”. Asi, puede observarse que € monstruo de
Frankenstein muestra, aln, caracteres que lo inscriben en esa Modernidad humanista, a partir del
reclamo que hace la criatura, quien promete a su constructor no volver a entrar en su vida a cambio
de que éste “complete su obra” y haga una compafiera para é. Victor, llevando adelante €
argumento de la obra, sostiene que “su discurso y sus motivos son tan elocuentes” que accede a la
peticién y promete crearle una pargja. Estableciendo su nuevo laboratorio en unaisla de Escocia,
comenzara a experimentar nuevamente, pero sus remordimientos son tan fuertes que d final decide
destruir la segunda creacion antes de llegar adarle vida. A partir de ali el monstruo, que sigue de
cerca sus trabajos, jura vengarse™.

Para afirmarse en tanto individuo, como un yo, e monstruo precisa de ese otro. Roberto
Esposito, en Immunnitas™®®, trabagja esto mismo, en e sentido de la necesidad de recrear la relacion
entre (contra) esa exterioridad que afirma la interioridad, entre e afuera gjeno que constituye la
unidad del adentro propio. Pero no cuaquier otro, Sino que necesita y clama por unA otrA,
completando asi las formas que instala e dispositivo de sexualidad para definirse como tal. Este
serd uno de los rasgos que fija a la novela, ubicandola en un espacio aln previo a los ambitos
posthumanos que mangja Sibilia cuando historiza, en € texto ya citado, €l pasgje entre distintas
sociedades segun la unidad ficticia que define todo lo que “se es” en ellas (esa unidad que fue la
sangre, luego el sexo durante la Modernidad y que hoy -sociedad posthumana segun ella- pareceria

ser e gen).

192 shelley, M., Frankenstein o e moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 114.

193 gibilia, P., “Biopoder”, en El hombre postorganico. Cuerpo, subjetividad y tecnologias digitales, FCE, Bs. As., 2005.
194 «_o miré y vi en su semblante la maxima expresion de la malicia y el peligro. Tuve un sentimiento de locuraal pensar
en mi promesa de crear otro monstruo como él 'y, temblando de clera, destrocé €l objeto sobre el que estaba trabajando.
Cuando el desgraciado me vio destrozar la criatura de cuya futura existencia dependia su felicidad, dio un alarido que
expresaba una endiablada desesperacion y sed de venganza, y se alej6”. Shelley, M., Frankenstein o e moderno
Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 165.

1% Egposito, R., Immunitas. Proteccion y negacion de la vida, Amorrortu, Bs. As., 2005.
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“Lo corporizado es aquello que quiere vivir**®, dice Peter Sloterdijk. Ahora, bien, para
ello siempre debe haber una idea, una conceptuaizacion de qué es vida, acerca de la vida que
puede considerarse tal, y que, por €ello, merece ser vivida. Vivir, ¢solo cuesta vida? Una posible
respuesta esta en la pregunta que € mismo monstruo se hace, en relacion a la vida que llevaba la
familia de la cual fue su vecino oculto. Decia: “¢por qué eran infelices estos seres bondadosos?
Poseian una encantadora casa -al menos asi me lo parecia- y todos los lujos: tenian un fuego para
calentarse cuando tenian frio y viandas deliciosas para comer cuando tenian hambre, estaban
vestidos con ropas excelentes y, 10 que era mas importante, disfrutaban de la compafia y la
conversacion de los demés, y se intercambiaban cada dia miradas de afecto y amabilidad™”
(cursiva propia). Pueden verse agqui otros indicios de esa necesidad de 1o social que comienza a
sufrir el cuerpo moderno, transformado ahora en individuo separado delo comunal.

Esto también recuerda la “Meditacion de la técnica y otros ensayos sobre ciencia y
tecnologia” de José Ortega y Gasset, donde se sefiala que vivir humanamente significa no un

1% como el mismo monstruo sefiala: “En todo

simple “estar en el mundo” sino un “estar bien
signo de alegria adivinaba una burla, un insulto hacia mis sentimientos, una nueva demostracion de
que no estaba destinado a la felicidad ni a los gozos de la vida”. ¢Puede pensarse asi, junto con
Agamben, a monstruo como zoé que quiere y debe legitimarse como bios? El quiere amar, quiere
una comparfiera, ¢esta intentando legitimar su “si mismo” a partir del “vivir bien”, a través de
sentimientos “humanos”?, ¢la presencia de esos sentimientos -sea el amor o el odio por la ausencia

del primero- no lo hace humano ya?'®

Sibilia cita el texto En defensa de la sociedad de Foucault para resaltar la tendencia a la
hipertrofia de todos los limites y las fronteras de este biopoder. En él, € autor sefida un cierto
“exceso del biopoder” en la industria naciente de las armas bioldgicas, que “aparece cuando el

hombre adquiere una nueva posibilidad técnica y politica: no solo organizar la vida, sino hacerla

1% gloterdijk, P., Critica dela razon cinica, Editorial Taurus, Madrid, 1989, p. 169.

197 ghelley, M., Frankenstein o el moderno Prometeo, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2006, p. 111. Estanocién del
adentro, visto desde un afuera, es la puesta en practica de la teoria planteada por Esposito en la obra antes citada.

%8 Ortega y Gasset, J., “Meditacion de la técnica y otros ensayos sobre ciencia y tecnologia”, en Revista Anthropos,
Suplemento 14, Barcelona, 1989, p. 35: “Si nosotros nos comprometiésemos a distinguir cuales de entre nuestras
necesidades son rigurosamente necesarias, ineludibles, y cuales superfluas, nos veriamos en el mayor aprieto. Pues nos
encontrariamos. 1. Con que, ante las necesidades que pensando a priori parecen mas elementales e ineludibles -alimento,
calor, por giemplo-, tiene e hombre una elasticidad increible. No sdlo por fuerza, sino hasta por gusto, reduce alimites
increibles la cantidad de alimento y se adiestra a sufrir frios de unaintensidad superlativa. 2. En cambio, le cuesta mucho
0, sencillamente, no logra prescindir de ciertas cosas superfluas y cuando le faltan prefiere morir. 3. De donde se deduce
que el empefio del hombre por vivir, por estar en € mundo, es inseparable de su empefio de estar bien. Mas aln, que vida
significa para él no simple estar, sino bienestar, y que solo siente como necesidades |as condiciones objetivas del estar,
porque éste, a su vez, es supuesto del bienestar. El hombre que se convence afondo y por completo de que no puede
lograr lo que él llama bienestar, por o menos una aproximacion allo, y que tendria que contentarse con el simpley
nudo estar, se suicida. El bienestar y no el estar esla necesidad fundamental parael hombre, la necesidad de las
necesidades”.

1% En relacion a esto, sefiala Carl Mitcham: “Un socialismo imaginativo, visionario -por no decir utdpico- eslaromantica
respuesta a la critica romantica de las limitaciones morales de latecnologia. El Frankenstein (1818) de Mary Shelley,
paradar otro gjemplo, presenta asimismo una relacion con la tecnologia de amor/odio, en lacua lo que se odia es
debidamente redimido no por la delimitacion premoderna sino por el correlato afectivo de una expansivaimaginacion, es
decir, el amor”. Mitcham, C., “Tres formas de ser con la tecnologia”, en Revista Anthropos, Suplemento 14, Barcelona,
1989, p. 23.
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proliferar, fabricar algo vivo, fabricar algo monstruoso, fabricar -en €l limite- virusincontrolablesy
universalmente destructores”®®. Posibilidad, tanto técnica como politica, de fabricar algo vivo: he
aqui la sublime®™ potencia de la actual tecnociencia, como puesta en escena de esa exageracion
desbordante destacada anteriormente.

Una ciencia “faustica” que ya no solo se plantea trabajar sobre seres existentes sino que, a
partir de la experimentacion biogenética, ha comenzado ya a fabricar sus propias criaturas. Es ésta
ciencia ala que, desde un acercamiento moral -y moralizante-, Jirgen Habermas se refiere en “Un
argumento contrala clonacion de seres humanos. Tres réplicas”, su diatriba sobre la clonacion y e
manegjo de la (esclavitud) genética humana, argumentando mas que nada principios €ticos y
juridicos que irian méas alla de lo meramente biolégico. Si bien su posicion critica puede
entenderse como bastante comoda, no deja de impresionar a nosotros mismos, seres historicamente
determinados y capaces de pensar sélo aquello que se nos aparece como pensable, laidea que ali
postula en cuanto a larelacion de asimetria entre el humano y el clonado (llamado asi porque no se
encuentra mejor palabra... que quiza tampoco haya, pues alln perteneceria alas categorias de lo in-
decible alas que antes se hacia referencia), o la de la relacién de responsabilidad entre disefiador y
producto.

Si bien Habermas, a exponer su posicion, termina con € llamado a una normativizacion
regulatoria a cargo del Estado (en tanto institucion todavia pensada dentro de los pardmetros de
Hobbes y de Rousseau), esta problematizacién de la situacion puede -y debe- llevar a replantear
ciertos temas caros a Humanismo, como lo es e de la subjetividad humana: ¢De qué sujeto se estd4
hablando? ¢De un sujeto “mejorado”?, sen cuanto a qué? ¢Quién dird qué es mejor y qué debe ser
modificado? ¢Provocar la muerte de aguello considerado no-vida no es un asesinato?, ¢y quiény
por qué se lo considera no-vida? ¢El sujeto de la ciencia sigue siendo una conciencia que puede
hacer y deshacer |o que le parezca guidndose por la razén positivista? ¢Esté larazon, por ser ella
misma, capacitada para trazar un futuro a la humanidad y a las especies terrestres todas? ¢El
moldeado genético no puede ser un nuevo nombre para la ya conocida “solucién final”? ¢Sera
consecuente con la congtruccion del otro -de un cuerpo, sea hombre o animal- como material
descartable de la Modernidad? ¢Existira una “tekhnética” de la clonacion, como se pregunta

Sloterdijk, o sdlo se dara como violencia y manipulacion “faustica” de la naturaleza?

Por dltimo, y para concluir aunque mas no sea de modo provisorio, con € mismo
Sloterdijk, ¢no puede entenderse a desarrollo de la hovela como un revalorizamiento de lo que é
[lama un gesto de insolencia necesario ante la actual situacién histérica? “La insolencia que
proviene de la posicion inferior es efectiva cuando en su empuje expresa energias reales. (...) Hay

pequefias férmulas que expresan de una manera definitiva el insolente realismo de las posiciones

20 gjpilia, P., “Biopoder”, en El hombre postorganico. Cuerpo, subjetividad y tecnologias digitales, FCE, Bs. As., 2005,
pp.217y 218.

201 | o sublime se toma aqui en e mismo sentido dado por Burke, en tanto ese sentimiento ambiguo de admiracién y
atraccion que, a mismo tiempo, repeley espanta. Se hatrabajado ya este concepto en el capitulo 5., p. 59, nota 158.
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bajas frente a la “ley”, dos pares de palabras que desinflan falsas reivindicaciones: ¢Y qué? ¢Por
qué no? Con un testarudo: “;Bueno, y qué?” (...) La capacidad totalmente desarrollada de decir
gue no también es el trasfondo Unicamente vadido del si y s6lo ambos son los que dan su perfil ala

libertad real”®. Un gesto que esgrime el monstruo de Frankenstein de decir que no, que no se
muere, porque si vive.

22 gloterdijk, P., Critica dela razén cinica, Editorial Taurus, Madrid, 1989, p. 158.
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6.2.Jekyll & Hyde, ¢enemigos? intimos

“—Digo é... no puedo decir yo.

Aquel engendro del infierno no tenia nada de humano.”

“—EraHyde, después de todo, €l culpable, y nadie més que Hyde;

Jekyll no se habia hecho peor; al despertar volvian otravez aé sus buenas cualidades,
y hasta se apresuraba, cuando eraposible, aremediar € dafio que Hyde habia hecho.
Y asi se adormecia su conciencia.”

Dé doctor Jekyll.

Se mencioné como con & correr del siglo XIX, a partir de la afirmacion del sistema
capitdista en Occidente y e afianzamiento de la burguesia como rectora de éste, puede
visumbrarse el desarrollo de todo un proceso de configuracién de una subjetividad particular. Un
cambio que se produce a partir de lo que Norbert Elias Ilama el “proceso de Civilizacion” de la
M odernidad®®, en la ordenacion de lo que “debe” ser el “yo” moderno.

Se sefida ese “debe” como término ambiguo, ya que no es una obligacion lisa y llana desde
un otro, sino que opera a modo de un deber auto-impuesto, similar a la autodisciplina que implica
el pandptico de Bentham a que hace alusion Foucault?™™: un autorregularse ante la mirada del
“otro” que se afianza en este tipo nuevo de sociedad. Porque se considera que la constitucion del
sujeto como individualidad misma implica necesariamente de un otro, que le dé ese cierre y sobre
e cud reflgarse y, ala vez, distanciarse. Y, segin la manera en que se lo haya configurado, se
darén -y se permitiran- distintos modos de rel acion entre ambos.

Elias intenta encontrar qué es lo que permite que ese proceso civilizatorio se dé a partir de
la Modernidad, y llegara a la conclusion de que éste se logra por y a través de fuertes
disciplinamientos y prescripciones que operan sobre e cuerpo®, preparéndolo para lo que se
desplegard luego sobre €l a partir de la accién politica moderna. Este cambio, que se redliza a

través de la materialidad del cuerpo pero opera a nivel de la mentalidad del cuerpo histérico, hace

203 paula Sibilia ubica dentro de este clima de extrafiamiento que trae consigo el “proceso modernizador y de
urbanizacién” a las obras de autores como Edgar Allan Poe y del mismo Robert Stevenson. Sibilia, P., “Biopoder”, en El
hombre postorganico. Cuerpo, subjetividad y tecnologias digitales, FCE, Bs. As., 2005.

204 «Cada cual, en su lugar, esté bien encerrado en una celda en la que es visto de frente por el vigilante; pero los muros
laterales le impiden entrar en contacto con sus compafieros. Es visto, pero é no ve; objeto de unainformacion, jamés
sujeto en una comunicacion. (...) Lamultitud, masa compacta, lugar de intercambios mdltiples, individualidades que se
funden, efecto colectivo, se anula en beneficio de una coleccion de individualidades separadas.” Foucault M., “El
panoptismo”, en Vigilar y castigar, Siglo XX| Editores, Argentina, 1987, p. 204. Y continGa: “Pero si bien la policia
como institucion ha sido realmente organizada bajo laformade un aparato del Estado, y si ha sido realmente incorporada
de maneradirectaal centro de la soberania politica, € tipo de poder que gerce, |os mecanismos que pon en juego y los
elementos a que los aplica son especificos. Es un aparato que debe ser coextensivo a cuerpo social entero y no sélo por
los limites extremos que alcanza, sino por laminucia de los detalles de que se ocupa. El poder policiaco debe actuar
“sobre todo” (...). Paragjercerse, este poder debe apropiarse de instrumentos de una vigilancia permanente, exhaustiva,
omnipresente, capaz de hacerlo todo visible, pero a condicién de hacerse ella mismainvisible. Debe ser como una
mirada sin rostro que transformatodo €l rostro social en un campo de percepcion: millares de ojos por doquier,
atenciones méviles y siempre alerta, un largo sistemajerarquizado (...) lo que seregistra asi son conductas, actitudes,
virtualidades, sospechas -una toma en cuenta permanente del comportamiento de los individuos”. Obracitada, pp. 216y
217.

2% primero anivel de la conciencia, para luego ser interiorizados y aparecerse como “naturales”.
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gue éste pase a ser una propiedad del sujeto, haciendo del cuerpo un objeto separado, in-humano y

distinto de su “si mismo”2®,

Dentro de este contexto, y ya bien entrado € siglo, més precisamente durante el otofio de
1885, los pensamientos del novelistainglés Robert Louis Stevenson (1850-1894) comienzan a girar
en torno alaidea de duaidad del hombre, en tanto ser raciona e irracional, moldeado e indémito,
“sefior” y animal a mismo tiempo, y en qué modo incorporarla dentro de una historia. ES
interesante conocer de qué manera se gesto su obra. Labiografia del autor sefiala que en una noche
de pesadillas, sofi6 gran parte de la historia®’. Tres dias tardé en escribir el primer borrador, que
no gusté a su esposa porque lo consideré demasiado sensacionalista.  Emprendio, entonces, €
segundo y definitivo manuscrito, que concluyé con la misma celeridad. Dio forma asi a la que
seria su novela de mayor reconocimiento publico y que editard por primera vez en 1886, con €
nombre de El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde.

En la obra, a partir de todo un recorrido de misterios, secretosy argucias que € lector ird
sorteando junto a mister Utterson, abogado y amigo personal del protagonista, se relata como el
doctor y cientifico Henry Jekyll logra preparar en su laboratorio (que vuelve a aparecer agui
también como el lugar moderno donde € Dios-hombre da su “soplo de vida”) una pocima que
permite separar en un mismo individuo, su parte virtuosa, civilizada y humana (“derecha y
humana”) de su parte amoral, viciosa y “salvajemente” animal, mitad que serd bautizada bajo €
nombre de Edward Hyde. Una escision tgjante, absolutay completa. El “Yo” acay el/lo “Otro”

all& Laopcién sarmientina entre civilizacion o barbarie hechaficcion literaria

206 Un proceso (biopolitico) cuyos inicios pueden rastrearse hastala Grecia clésica. Puede leerse en los Diélogos
dogméticos, en el didlogo entre el Extranjero y el joven Socrates, como Platén realiza una serie de divisiones, siguiendo
un principio discriminatorio, para concluir en aquello que sera el foco sobre el cua se gjercerd el gobierno. En € decurso
de esta exposicion, se llega hasta los animales animados, entre los que encuentra, por un lado, aquellos que por objeto de
laeducacion se dejan domesticar y, por € otro, los que no y contintian asi en su condicion de salvajes. Precisamente,
puede vislumbrarse en esta “educacién” un sinénimo del proceso civilizatorio de Elias. Una educacion que, de ser
posibley antes de llegar alos extremos, evitara la coercidn directay explicita (aunque permanezca como continua
amenaza), sino que apelara a “la dulzura”, a un consenso que lleve a que ella misma sea requerida por los educandos.
Siguiendo su razonamiento, el Extranjero concluye: “;No creeras que un alma fuerte penetrada asi (el ciudadano que ha
recibido esa educacion) no se dulcificaray no querra entablar conocimiento por encima de todo con lajusticia, y que si
no participa de ésta se inclinara por el contrario a un natural salvaje? (...) Y una naturaleza moderada, que participa por
su parte de la opinién verdadera, ¢no sera sabiay prudente como conviene que sea en un Estado??® (cursiva propia).
Platon, “El politico o del poder real”, en Dialogos dogmaticos, varias ediciones, p. 113. Se resalta aqui la apelacion auna
“naturaleza moderada” indirectamente proporcional a la exageracion y toda falta de limites que se viene marcando en
relacién ala Razén instrumental.

27 Al igual que en laficcion anterior, los suefios vuelven ajugar un rol importante en la construccién inicial del relato.
Por otro lado, puede sefialarse que varios bidgrafos concuerdan en que € temade lasalud -o lafata de- fue algo que
atorment6 a Stevenson durante toda su corta vida. Incluso, se lo llegd a llamar “el hombre de estilizada figura buscador
de la salud”. Destacan como, en su juventud, habia padecido intermitentemente insomnios y suefios donde escenificaba
lavidarea como lamismavigilia, por lo que tuvo que acudir a un médico que puso fin a esta especie de “doble vida”
receténdole un preparado farmacol 6gico. Enseguida aparecieron en é |os primeros sintomas de la tuberculosis y, para su
tratamiento inicié una serie de vigjes por los principal es hospitales del continente europeo. Un afio antes de su muerte,
escribid en una carta: “Durante catorce afios no he conocido un solo dia efectivo de salud. He escrito con hemorragias,
he escrito enfermo, entre estertores de tos, he escrito con la cabeza dando tumbos”.

En otrabiografia, se destaca que su interés por e proceso en € que un ser humano cambiaba fisicay mentalmente, puede
encontrarse ligado a su preocupacion al ver como el alcohol y la enfermedad habian alterado el cuerpoy la concienciade
su amigo Walter Ferrier, y laimpresion que esto |e causaba.
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En Lo abierto, Giorgio Agamben sefida como hallazgo humanistico del hombre el
descubrimiento de su fatarse a si mismo, de su irremediable falta de “dignitas’, en tanto rango
especifico, mostrando la ausencia de un rostro propio y su fragil identidad. A partir deadli, y en esa
busqueda de lo que separe a hombre del animal, de aquello que designe lo propiamente humano,
sitlia e funcionamiento en nuestra cultura de lo que llama la “méaquina antropolégica”, y en la que
esté en juego la producciéon de lo humano mediante la oposicion entre humano/inhumano. La
maquina, dice Agamben, trabaja necesariamente mediante una exclusion (que es también y siempre
yauna captura) y unainclusion (que es también y siempre ya una exclusiéon). Y continda: “porque
lo humano esta, en efecto, siempre ya presupuesto, la méquina produce en readidad una especie de
estado de excepcidn, una zona de indeterminacién en la que el afuera no es més que la exclusion de
un adentro y el adentro, asu vez, tan solo lainclusién de un afuera”®®,

En El extrafio caso..., curiosamente -0 no tanto-, puede observarse ese doble movimiento
deinclusion y exclusion constantemente, a partir de las transformaciones que sufre el doctor Jekyll.
Esa faz salvaje, que emerge, que se exterioriza y que, a mismo tiempo, define a interior de lo
humano, poniendo en cuestion qué es e hombre moderno a partir de la separacion de lo que no lo
es, remarcando enérgicamente la tension que existe entre ambas instancias y la fragilidad misma de
esa delimitacion.  Jekyll es lo que debe ser, y Hyde lo totalmente otro, que, sin embargo, afirma
identitariamente a Jekyll. Siguiendo € razonamiento, puede verse e modo en que €
funcionamiento de la maquina antropol 6gica moderna excluye de si aquello no (todavia) humano
de un ya humano, animalizandolo, aislando o no-humano (Hyde) en el cuerpo mismo del hombre
(Jekyll).

Lo no-humano -o considerado tal a partir de la Modernidad- es lo que intenta ocultar
durante casi toda la novela el doctor Jekyll. Y asi lo dice, cuando en una de las cartas que deja,
puede leerse: “...a decir verdad, la peor de mis faltas tan sélo consistia en una disposicién aegre,
ansiosa de placeres, cualidad que ha hecho felices a muchos, pero muy dificil de reconciliar, para
mi, con un imperioso deseo de llevar la cabeza muy erguiday ostentar ante las gentes un continente
mas que ordinariamente grave. De aqui vino aresultar que oculté mis goces, y que cuando llegué a
la edad de la reflexidn y empecé a darme cuenta de mis progresos y posicion en el mundo, estaba
ya condenado a una profunda duplicidad en mi vida. Irregularidades como las que yo cometia,
habrian sido para muchos hasta motivos de vanagloria; pero desde la atura de los ideales que yo
me habia trazado, |as veiay las ocultaba con un sentimiento casi morboso de vergiienza™®.

Retomando la lectura de Elias, en los capitulos anteriores pudo verse como se sefialaban
aquellos aspectos que permitieron el desarrollo particular que tuvo Occidente. Entre ellos, “Se

consolida un aparato de costumbre peculiar, un “super-yo” especifico que pretende regular,

208 Agamben, G., Lo abierto. El hombrey el animal, Adriana Hidalgo editora, Argentina, 2006, p., 75. Estasituacion
resultasimilar ala planteadaen € Frankenstein..., con la salvedad de que, mientras en aquel uno puede ver la separacion
apoyada més en |o social, en El extrafio caso... ladivision seinternalizay emerge en un mismo organismo.

209 Stevenson, R., El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2003, pp. 95y 96.
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reformar o reprimir continuamente sus afectos de acuerdo con la estructura social. Pero los
impulsos, los afectos pasionales, que ya no pueden manifestarse de modo inmediato en las
relaciones entre los hombres, suelen combatir de modo igualmente intenso en € interior del
individuo contra la parte vigilante de éste”*'°,

Eso es lo que se oculta por ser “vergonzante”, y, por tanto, posible de ser
“estigmatizable”®"! desde la vision civilizatoria representada en el respetabilisimo doctor Jekyll es
lo que explica su comportamiento. Sigue Elias: “Para el proceso de la civilizacion, la
“racionalizacién” del comportamiento es tan importante como esa modelacion peculiar de la
economia instintiva que acostumbramos a llamar “vergiienza” o “escripulos”. Se trata de los dos
aspectos de la misma transformacion psiquica: el intenso movimiento de racionalizacion, y € no
menos intenso avance del umbral de la verglienza y de los escrupul os que se hace especialmente
manifiesto a partir del siglo XV1 en los habitos de los hombres occidentales. (...) La verglenza
acanza su configuracion especifica en € hecho de que quien la padece esta haciendo o piensa
hacer algo que le obliga aincurrir en contradiccion con las personas a las que se encuentra unido de
una u otraformay consigo mismo, con el sector de su conciencia mediante € gue se autocontrola.
El conflicto que se manifiesta en la vergiienza no es solamente un conflicto del individuo con la
opinion socia predominante, sino un conflicto del comportamiento del individuo con aquella parte
de su yo que representa a la opinion socia; es un conflicto en su espiritu; es un conflicto en e que
el propio individuo se reconoce como inferior. El individuo teme perder el aprecio o la
consideracion de otros cuyo aprecio y consideracion le importa o le ha importado™. (..) A
semejanza de las autocoacciones™, esta tension y este miedo se intensifican con cada nuevo
movimiento civilizatorio hasta que |os miedos de este tipo se hacen tanto més dominantes frente a
otros, cuanto més se amplian los &mbitos humanos pacificados, cuanta mayor importancia tienen
las coacciones homogéneas para la modelacion de los hombres, a tiempo que la violencia fisica
mantiene la guardia a margen; en una paabra, cuanto mayor es la civilizacion de
comportamiento”®,

Por otra parte, viendo todo este mecanismo desde € otro lado, se sefiala: “Lo mismo puede
decirse ddl desagrado que constituye la contrapartida inseparable de |os sentimientos de verglienza.
(...) El desagrado es una excitacién de disgusto 0 miedo que surge cuando otra persona quiebra o

amenaza quebrar la escala de prohibiciones de la sociedad representada por €l super-yo. A su vez

20 Fifas, N., “Bosquejo de una teoria de la civilizacion”, en El proceso de la civilizacion, FCE, México, 1987, p. 459.
211 5e retoma la nocidn de “estigma” propuesta por Goffman, I., en Estigma. La identidad deteriorada, Amorrortu, Bs.
As., 1993. Se explayd més sobre este concepto en € capitulo 4., p. 15.

212 E| tema de la respetabilidad y |as apariencias que se plantea Jekyll destacan esto mismo. Asi dice el doctor en su
primer intento por “purificarse” de Hyde, que, claro esta, no podra mantener: “Nada me importa lo que le acontezca a
Hyde. He terminado del todo con él. Pensaba en mi propia reputacidn, que este odioso asunto ha puesto en peligro”.
Stevenson, R., El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2003, p.48.

213 Como puede observarse, se repite en varias ocasiones y en diversos autores |la aparicion, més alla de unarepresion
externa, de una autocoaccion llevada a cabo en € interior mismo del sujeto. En el yo moderno, €l otro gerce su
vigilancia como posicion, independientemente de la existencia fisicay concretade éste. Esto habia sido trabajado yaen
lanotaa pie 201, p. 75, con Foucault, M., “El panoptismo”, en Vigilar y castigar, Siglo XX| Editores, Argentina, 1987.
214 E|fas, N., “Bosquejo de una teorfa de la civilizacién”, en El proceso de la civilizacién, FCE, México, 1987, pp. 499y
500.
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estos sentimientos son tanto més variados y amplios cuanto més extensa y diferenciada la zona de
peligro, dentro de la cual esta regulado y modelado e comportamiento de los individuos, esto es,
cuanto méas ha avanzado la civilizacion del comportamiento”®®. Asi, puede explicarse laforma en
gue se describe en la novela por vez primera a Hyde: “Mister Utterson carrasped: -¢Y qué aspecto
tenia?’ A lo que su colega Einfield responde: “-No es f&cil describirlo. Hay no se qué en su
aspecto que no es normal; algo desagradable, francamente detestable. Jamas he visto a nadie que
me ingpirase tal repulsion y, sin embargo, apenas sé por qué. Debe tener alguna deformidad; da
unaimpresion de cosa contrahecha, aunque no puedo especificar en qué consiste. Es un hombre de
aspecto extraordinario y, a pesar de eso, no puedo decir que tenga hada que se salga de lo corriente.
No, sefior, no acierto a describirlo”?°,

Aquello que escapa a los canones de la [6gica gubernamental de la politica moderna es lo
gue se trata de esconder. De acuerdo a esto, no parece inocente que la traduccion del término
inglés “hide”, cuya fonética es idéntica al nombre con que se denomina ala mitad animalizada, sea:
“cuero, piel, pellejo”, pudiendo entendérselo en tanto aquello que debe ser cubierto, que debe

1217

vestirse con ropajes que lo hagan mas respetable, mas “digno Aln mas, el verbo “to hide”

mismo significa: “esconder, ocultar, encubrir, esconderse, ocultarse”?8,

Profundizando esta idea, puede recurrirse a Sloterdijk quien, en Reglas para € parque
humano, sefiala que “el Humanismo, en tanto palabra y cosa, siempre tiene un contra-queé, que eslo
que lo compromete en el rescate del hombre de la barbarie. (...) El tema latente del Humanismo es
entonces la desalvgjizacion del hombre y su tesis es. las lecturas correctas domestican. (...) En
atencion a la sencillez los llamaremos aqui simplemente las influencias inhibitorias y
desinhibitorias. Al credo del Humanismo pertenece el convencimiento de que los hombres son
“animales bajo influencia” y por ello es imprescindible hacerles llegar e género correcto de
influjos. La etiqueta “Humanismo” recuerda -con falsa mansedumbre- la permanente batalla por €
hombre que se realiza como pelea entre aquellas tendencias que bestializan y aquellas que lo
domestican™?,

La lucha entre lo anormal y lo que se atiene a la horma socia es uno de los temas que
expone la obra de Stevenson. Esa disputa que Paula Sibilia ve como caracteristica primordial de la

historia contemporanea, a partir de la crisis en las definiciones de patologia y normalidad que,

215 Flfas, N., “Bosquejo de una teoria de la civilizacion”, en El proceso de la civilizacion, FCE, México, 1987, p. 503.

216 Stevenson, R., El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2003, pp. 19y 20.
Nuevamente hace su aparicion lano-decibilidad que impide el cierre identitario que ya se evidenci6 en e monstruo de
Frankenstein. Si bien Hyde por lo menos tiene un nombre propio, hay algo que impide su definicion, aunque no se sepa
bien qué es. ¢Es una cuestién de piel?, ¢carece de “feeling”?

217 E] mismo Stevenson juega con esa idea, cuando pone en boca de Mr. Utterson la frase: “-Si é es mister Hyde, yo seré
mister Seek”, que traducido es “buscar, investigar, tratar de...” Stevenson, R., El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde,
Centro Editor de Cultura, Argentina, 2003, p. 26.

218 Egta accion inhibitoria, se cree aqui, es consecuente con lainstrumentacion de la educacién “correcta™ promovida por
e Extranjero del texto platénico citado en la nota 203 de este mismo capitulo, p. 76.

29 g|oterdijk, P., “Reglas para el parque humano”, en Pensamiento de los Confines N° 8, Diotima, Bs. As., 2000, pp. 11y
12.
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como tantas otras hoy, estén atravesando momentos de turbulencias. Se configura asi, como una
estrategia fundamental del biopoder, la capacidad de “definir el contenido informativo del codigo
considerado normal, (a partir del cual) todos sus desvios se cdifican como errores”™®. La
Modernidad define la norma en la relacion de lo “normal-Jekyll” y del “error-Hyde”. Ahora,
équién y en base a qué se define o normal? y mas, ¢cémo se corrige lo a-normal o errado? (No
debe olvidarse que Hyde termina muriendo, arrastrado por €l suicidio de Jekyll. Otro tanto sucede

con los ya analizados Frankenstein y el monstruo por él creado...).

Serd en Reglas... donde Soterdijk cite la tercera parte de Asi hablaba Zaratustra, en
referencia ala domesticacion del ser humano, a partir de una nueva doctrina acercade lafdicidad y
la virtud, apoyada en €l miedo y €l terror. Asi, bajo el titulo “De la virtud empequefiecedora”,
Nietzsche decia: “Abrazar modestamente una pequefia felicidad -jA esto lo llaman “resignacion”!
(...) Enel fondo lo que mas quieren es simplemente que nadie les haga dafio”. Un péarrafo que
recuerda |os presupuestos de Hobbes y de Rousseau del contrato social, como producto del temor
ante el peligro que supondria el otro. Alli se sefida como virtud del individuo aguello que lo
vuelve modesto y manso: “con ello han convertido al lobo en perro, y al hombre mismo en el mejor
animal doméstico del hombre (...) En esta rapsddica serie de sentencias se oculta, sin duda, un
discurso tedrico sobre € hombre en tanto domesticador y criador. Desde la perspectiva de
Zaratustra los hombres del presente son ante todo una cosa: criadores exitosos, que pudieron hacer
el Ultimo hombre a partir del hombre salvaje”®. De esta manera se presenta a un Jekyll “virtuoso”
en tanto cria domesticada, mientras que Hyde sefidla lo bestia y barbaro, aguello alin no doméstico.

La cultura humanistica moderna mantiene asi, en secreto, la domesticacion de toda la
humanidad (sino, ¢como se entiende que a los ojos de |os lectores civilizados de Occidente, € Dr.
Jekyll, una persona que ha obturado todo su mundo sensible y de goce, aparezca como 1o normal?).
En ese mismo sentido circula la idea de la moderacion y € ascetismo que se andizaba

anteriormente, junto con Weber??

, promovida por la naciente e impetuosa cultura burguesa.

Esto puede leerse claramente en las, escasas pero reveladoras, descripciones que hace
Stevenson de los personajes “respetables” de la obra. Mr. Utterson, el abogado, “era un hombre de
adusto semblante, jamas iluminado por una sonrisa; frio, parco y embarazado de discurso; tardo en
la emocion; enjuto, largo, gris, polvoriento, nada ameno, y, sin embargo, simpético. (...) Era
austero para consigo mismo, a solas, bebia ginebra para mortificar su aficién por los vinos buenos,
y aunque gustaba del teatro, no iba a é desde hacia veinte afios”*®. O el propio Dr. Jekyll, quien

era “un cincuentdn alto, buen mozo, de rostro sereno, quizas con algo como una sombra de

20 Gjpilia, P., “Biopoder”, en El hombre postorganico. Cuerpo, subjetividad y tecnologias digitales, FCE, Bs. As., 2005,
p. 241,

221 Sloterdijk, P., “Reglas para el parque humano”, en Pensamiento de los Confines N° 8, Diotima, Bs. As., 2000, p. 17.
222 \Weber, M., La ética protestante'y el espiritu del capitalismo, Editorial Sarpe, Madrid, 1984. Este aspecto del proceso
se desarroll6 con mayor detenimiento en el capitulo 5., pp. 43y 44.

22 gtevenson, R., El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2003, p. 11.
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»224 Y ademéas, sumamente

2225

dismulo, pero con todos los rasgos de la inteligencia y la bondad...

respetado por ser “doctor en derecho, doctor en letras, miembro de la Sociedad Real, etc.

Lo “indomable”, aquello que, siguiendo a Nietzsche, no permite el “empequefiecimiento”
del hombre, es 1o mismo a lo que se refiere Sloterdijk cuando, en otra de sus obras, andiza la
“insolencia” como fuente en la que reside la fuerza y vitalidad de la razén quinica®® de Didgenes,
en contraposicion con la racionalidad clésica de Platon. “Solo desde hace pocos siglos la palabra
insolencia tiene efectivamente un motivo negativo. Inicialmente supone (...) una agresividad
productiva, un ir hacia € enemigo: valiente, atrevido, vivaz, arrogante, indomito, curioso. En la

"2 Desvitalizacion que se

historia de esta palabra se reflga la desvitalizacion de una cultura
reflggaen € Dr. Jekyll mismo, pues si dgo puede destacarse en Mr. Hyde es que éste, a diferencia
del primero, siente un fuerte amor hacialavida, y lo sefiala textualmente el autor, cuando pone en
una carta escrita por Jekyll: “...a no ser por su temor a la muerte, ya hace mucho tiempo que habria
buscado su propia ruina, solo para arrastrarme ami en ella. Pero su amor ala vida es admirable, y
aln digo mas: yo, que siento escal ofrios ante la mera idea de Hyde, cuando pienso en la abyeccion
y en el frenesi de ese amor y en cOmo teme mi poder de extinguir su vida suicidandome, no puedo

menos que sentir piedad por é en & fondo de mi corazon”*®

(cursivapropia).

Un sentimiento hacia la vida que puede corresponderse con el antiguo “panvitalismo” a
gue se hacia referencia en los capitulos anteriores junto a Jonas, citando su El principio vida.
Hacia una biologia filostfica. Un tipo de relacion dado que se diferencia claramente del
“panmecanicismo” moderno que se ha ido instalando en las sociedades occidentales, y que se
podria ubicar en el centro del andlisis del Frankenstein..., manifestando entre ambas novelas la
tension existente en e post-dualismo que caracteriza a la Modernidad, y entre las cuales se hace
patente el fuerte rol que juega la pregunta sobre €l por qué se hace necesaria semejante division en

el hombrey en como y a partir de qué selaintentara salvar.

Para repensar ese constante e insistente proceso de discriminacion, esinteresante trabajar la
categoria de “inmunidad”, planteada por Roberto Esposito en su Immunitas. Proteccidn y negacion
de la vida, como propia de la Edad Moderna. Esta funciona constante e ininterrumpidamente en
esa determinacion entre el yo y el otro, en ese recortar aquello que es geno, y que permite asi

discernir 1o que es propio dentro de los limites del cuerpo moderno, de su intervencion y de su

224 gtevenson, R., El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2003, pp. 34y 35.

225 gtevenson, R., El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2003, p. 21.

226 E| “quinismo” es rescatado por Sloterdijk como aquel método de conocimiento inaugurado por Diégenes Laertius en
la Grecia clasica. Dira que: “Injustamente, este primer y real “materialismo dialéctico”, que también era un
existencialismo, se consideray, consiguientemente, se pasa por ato, frente alos grandes sistemas de |a filosofia griega
(Platon, Aristoteles y la Stoa), como un mero juego satirico, como episodios a medio camino entre ladiversiony la
porqueria. En el kynismos se encontré unaforma del argumentar con laque € pensar serio hasta el dia de hoy no ha
sabido qué hacer...”. Sloterdijk, P., Critica de la razon cinica, Editorial Taurus, Madrid, 1989, p. 147.

227 gloterdijk, P., Critica dela razén cinica, Editorial Taurus, Madrid, 1989, p. 151.

228 gtevenson, R., El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2003, pp. 121y 122.
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definicién misma. De manera similar a la idea de la falta constitutiva de dignitas del hombre
propuesta por Agamben®®®, Esposito dird que, por su precariedad, e mantenimiento de la vida

1230

humana requiere de “la construccién de un orden artificial que la aparta de si misma Una

construccion que puede leerse en el orden legal que sostiene la creciente institucionalizacion de la

vida humana®®*

, 0 en el nivel de las “biopoliticas” foucaultianas. Asi, a partir de la accion solapada
y de la continua superposicién de ambas, en esa separacion de la vida de si misma a partir de la
acentuacion de los elementos formales del modelo antropolégico y de la eiminacion de toda
mediacion del dispositivo biopoalitico, se configura la accion del paradigma inmunitario. Y €
cuerpo es €l lugar en que se da ese cruce, como lo muestran las figuras del prudente y formal Dr.

Jekyll y del salvaje Mr. Hyde.

La mediaciéon de la ley puede leerse en El extrafio caso... desde € inicio mismo de la
narracion. En €la, quien ira desenvolviendo € hilo de la historia es Mr. Utterson, un auténtico
liberal moderno, de profesion abogado o “doctor en leyes”, segin se lo nombra en distintas partes
delanovela. Leido de este modo, puede verse como la ley marcha detras de la ciencia (encarnada
en el Dr. Jekyll), tratando de unir y atar los cabos sueltos, dando un orden y un sentido alo que ella
(o su exageracién) provocod. Este cuadro remite directamente a texto de Sibilia, donde sostiene
gue € sistema juridico vatratando de legitimar através del marco legal lo que latecnocienciaya es
capaz de hacer o que ya hizo: “De este modo, la tecnociencia faustica impone sus exigencias a las
definiciones legales...”*.

También Esposito se dedica a andizar e funcionamiento legal moderno en relacion a su
accionar sobre la vida, donde toma al “derecho como dispositivo inmunitario de todo el sistema
social” y que, a partir del siglo XVIII, “ya no es el mecanismo inmunitario funcion del derecho,

sino el derecho funcién del mecanismo inmunitario”?

. Asi, concluira que “el derecho se coloca
en € punto de indistincidén entre conservacion y exclusion de la vida. Conserva la vida en €l
interior de un orden que excluye su libre desarrollo porque la retiene en e umbral negativo definido
por su opuesto. La misma pretension de la ley -prever, sancionandolos, los actos que puedan
contradecirla- 1a coloca en una situacién de anticipacion presupuesta, de lo cual lavidaresultaala
vez protegida y perjudicada”?*.

Se observa en esta obra, €l peso que la técnica cientifica toma en e espiritu de época. Siete

décadas posterior a Frankenstein..., que marcaba € nacimiento de una ciencia que rodeaba y

229 pgamben, G., Lo abierto. El hombrey el animal, Adriana Hidalgo editora, Argentina, 20086.

20 Egposito, R., Immunitas. Proteccion y negacion dela vida, Amorrortu, Bs. As., 2005, p. 24. No se quiere adelantar e
préximo apéndice, pero, podria reflexionarse ya si el exoesqueleto de RoboCop no es una “construccion artificial que la
aparta (a la vida) de si misma”. Y ver si ese “apartamiento” puede sostenerse en el tiempo.

21 pyede plantearse aqui un paralelismo con el anélisis que realiza Guilles Deleuze y su concepto de “modulacién”, en
tanto proceso en &l que ingresa, parasiempre, el sujeto moderno. Estos se conforman dentro de las “sociedades de
control” capitalistas que vinieron a reemplazar y superar las “sociedades disciplinarias” planteadas por Foucault.

22 gibilia, P., “Biopoder”, en El hombre postorganico. Cuerpo, subjetividad y tecnologias digitales, FCE, Bs. As., 2005,
p. 222.

233 Egposito, R., Immunitas. Proteccién y negacion dela vida, Amorrortu, Bs. As., 2005, pp. 19y 20.

23 Egposito, R., Immunitas. Proteccion y negacion de la vida, Amorrortu, Bs. As., 2005, p. 21.
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comienza a rozar a cuerpo, El misterioso caso... |0 muestra ya preparado, luego de todos los
mecanismos que se han venido sefialando, para ser objeto directo de su tratamiento. La ciencia
invade ya los confines del cuerpo humano, con inferencias internas que repercutirdn en
consecuencias externas. En laficcion, esto puede observarse en laimportancia capital que adquiere
la medicalizacion y la administracion de farmacos en los cambios de la conducta. La droga creada
por Jekyll posee un efecto doble, seglin su administracion, antes, claro, de que degenerey se vuelva
incontrolable (aqui podria preguntarse ¢quién es el que “degenera y se vuelve incontrolable”? ¢Es

lapécimao es e hombre moderno?®).

Mas alla de todos estos (intentos de) encorsetamientos, |os autores trabajados hasta aqui
coinciden con Foucault al sefialar que esa vida corporal humana que “escapa sin cesar” continla
haciéndolo. Sloterdijk, en su ya citada Critica de la razon cinica, marca que “lo material, el cuerpo
despierto, presenta activamente su prueba de soberania. Lo inferior excluido vaa mercado y reta

demostrativamente a lo superior”®®,

Y lo hace a través de una reactualizacion de ese antiguo
impulso quinico griego: “Dado que la doctrina explica la vida, el quinico tuvo que llevar d
mercado la sensualidad reprimida. (...) Las filosofias posteriores -por supuesto, las cristianasy las
no cristianas incluso més- desintegran paso a paso la regla de la corporizacién. Finamente, los
intelectuales admitieron expresamente la “no-identidad” de vida (Hyde) y clarividencia (Jekyll)”.
Y finalmente, agrega: “El que la destruccién del principio “corporizacion” sea una obra de
esqui zofrenias cristiano-burguesas y capitalistas, no necesita ulterior explicacion”?’,

La dualidad representada en Jekyll y Hyde calza perfecto con la nocion psicoanalitica del
esquizoide. Aparece aqui la idea de un trastorno de personalidad mdltiple que pareciera ser
indispensable para (sobre)vivir dentro del sistema occidental moderno apoyado, a mismo tiempo,
en un régimen de lo “publico” y de lo “inconfesable”, como sostienen Guilles Deleuze y Félix
Guattari en la entrevista publicada bgo en nombre Sobre e capitalismo y € deseo. La
esguizofrenia, dicen, debe considerarse indisociable a sistema capitalista, del cual constituye su

1238

“enfermedad exclusiva Un desorden planteado a extremo por el/los protagonistas de la obra

de Stevenson. Por un lado animal, por € otro hombre. Por un lado € ingtinto, por €l otro laley.

En lalectura que Antonio Campillo realiza de la obra de Georges Bataille, se describe esta

situacion propia de la Modernidad de manera similar, cuando sostiene: “El hombre niega en si la

25 Dice el doctor Jekyll, en su carta péstuma: “La droga carecia en su accion de discernimiento; no eradivina ni
diabdlica; no hacia méas que quebrantar las puertas delaprision y (...) o que estaba adentro se escapaba. En aquel
tiempo, mi virtud dormitaba; mi maldad, a quien la ambicidn mantenia despierta, estaba a acecho y pronta para
aprovechar la ocasion; y lo que surgié fue Edward Hyde. De aqui que, si bien tenia yo ahora dos caracteres, asi como dos
apariencias, uno era puramaldad, y el otro seguia siendo €l antiguo Henry Jekyll, aquella mezcla incongruente de cuya
reforma y mejora habia ya aprendido a desesperar. La tendencia era, pues, decididamente hacia lo peor”. Stevenson, R.,
El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2003, pp. 102 y 103.

2% goterdijk, Peter, Critica dela razon cinica, Editorial Taurus, Madrid, 1989, p. 153.

27 gloterdijk, Peter, Critica dela razon cinica, Editorial Taurus, Madrid, 1989, p. 154.

28 Deleuze, G. y Guattari, F., “Sobre el capitalismo y el deseo”, en La isla desierta y otros textos, Pre-Textos, Valencia,
Esparia, 2005.
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inmediatez animal y afirma el calculo racional para asegurar la perduracion de su vida. Detrés de
laracionalidad humana esta la concienciay la angustia de la muerte. El hombre pretende conjurar
la muerte mediante € trabgjo y la ley, mediante una racionalidad que es a un tiempo econémicay
juridica, cientifica'y moral, pero lo que obtiene a cambio no es més que una vida reducida a su
mera condicién de subsistencia, una vida que se limita a reproducirse con la sola voluntad de
perdurar. (...) Por eso, lahumanidad no puede dejar de negarse a si misma, no puede dejar de negar
ese mundo del trabgjo y de laley que ella misma ha edificado, no puede dejar de negar la negacion
gue ella misma es, en fin, no puede dejar de afirmar e retorno de lo reprimido, €l retorno de esa
inmediatez que mantiene a animal en una relacion de intimidad o inmanencia con € mundo.
Evidentemente, no se trata de retroceder ala animalidad perdida, sino de recobrar para lo humano

el valor de la animalidad negada”®®.

Retomando a Sloterdijk y el caracter quinico que se detectaba en Hyde, en tanto modo
“insolente” de mangjarse (0 no-mangjarse) ante el orden legal y moral imperante, esto recuerda a
temple grotesco del “carnaval” rabelaisiano relatado por Bajtin?®. El problema (burgués) con
Hyde es que para él “todos los dias es carnaval”. En él se da un trastrocamiento de la norma que
sale de lo espacia (del laboratorio a mundo) y de lo temporal (cuando las transformaciones dejan
de limitarse a momento inmediatamente posterior a la ingesta de la pécima). Desde que € Dr.
Jekyll deja de tener el control®! sobre las transformaciones, lo civilizado comienza a ser invadido
por lo barbaro, rompiéndose los moldes del yo-otro, a partir de aguello que lo desborda: “Mister
Hyde era pdlido y desmedrado, producia una impresion de deformidad, sin que se pudiera precisar
ningun defecto de conformacion; tenia una sonrisa desagradable (¢quinica?), se habia conducido
con e abogado con una especie de criminal mezcla de timidez y de audacia, y hablaba con unavoz
opaca, bajay entrecortada; todas esas cosas iban en su contra; pero todas ellas juntas no bastaban
para explicar la aversion, € odio y el espanto con que mister Utterson lo recordaba. -Tiene que
haber algo més -se decia, perplgo-. Hay algo mas, aunque no encuentro palabra para explicarlo.

iSi ese hombre no parece cosa humana!”?*,

Ese “haber algo mas”, € malestar que ali actlia, es aquello que hace que ese hombre, aln
luego de todos y cada uno de los procesos civilizatorios modernos, no devenga nunca
completamente en ciudadano. Ese “murmullo” que continGa ahi, latente, rebotando persistente e
incesantemente, puede relacionarse con el “exceso” sefialado en los textos de Bataille, con el gasto

improductivo, que desborda y cuyo central principio es e de la pérdida, en tanto aquello que no

29 Campillo, A., “Introduccion”, en Georges Bataille. Lo que entiendo por soberania, Ediciones Paidds, I. C. E. dela
Universidad Auténoma de Barcelona, 1996, p., 19.

290 B4jtin, M., La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento, Alianza Editorial, Madrid, 1987. En relacion
al cuerpo carnavalesco, se realiz6 un desarrollo y analisis més profundo en €l capitulo 5.

241 Nuevamente, puede verse a Jekyll, en tanto personificacion del yo cartesiano, del cogito concientey racional, y su
necesidad casi fundacional, en relacion con el control.

242 gtevenson, R., El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2003, p. 30.
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encaa dentro de la cuadricula con que la razén burguesa “con arreglo a fines” cubrié el mundo. A
esto apunta el autor cuando, al trabajar sobre la nocién de “consumo”, dice que “la vida humana no
puede, en ningun caso, estar limitada a los sistemas cerrados que le son asignados en unas
concepciones razonables. El inmenso trabajo de abandono, de derramamiento y de tempestad que
la constituye, podria quedar expresado diciendo que no empieza sino con € déficit de estos

sistemas”?®.

Asi, los hombres, como lo hace Jekyll, aseguran su subsistencia o evitan el
sufrimiento, no por lo que ellos implican, sino para acceder a la “funcién insubordinada del libre
consumo” desarrollada en y por Hyde. Este encarna lo heterogéneo, aquello que “se supone
cargado de una fuerza desconocida y peligrosa y que una prohibicién socia de contacto la separa
del mundo homogéneo o vulgar” del Dr. Jekyill.

Se sostiene, entonces, que ésta “fuerza desconocida y peligrosa” esta separada por una
“prohibicién”. Esta prohibicion es eliminada por la pécima®*. La droga no crea un nuevo sujeto,
sino gue habilita la emergencia de uno que ya est4 dli, desde siempre. Bataille describe de esta
forma el caracter de la separacion: “En estas condiciones, los elementos heterogéneos, al menos en
tanto que tales, se encuentran de hecho censurados: cada vez que podrian ser el objeto de una
observacion metddica, falta la satisfaccion funcional para ello; y sin tal circunstancia excepciond -
lainterferencia de una satisfaccion cuyo origen es muy diverso- no pueden mantenerse en el campo
de atencion.

Dicha exclusion de elementos heterogéneos del dominio homogéneo, recuerda, de manera
formal, @ funcionamiento de la represion de los elementos descriptos por € psicoandlisis como
inconscientes, que la censura excluye del yo conciente. Las dificultades que se oponen a la
revelacion de formas inconscientes de la existencia son del mismo orden que las que se oponen a

conocimiento de las formas heterogéneas’”.

Para cerrar el presente apartado, se sefiala que la sensacion de ese “algo mas” es lo que se
manifiesta en las actuales crisis de los sistemas y las definiciones modernas, aln luego de todas las
capas “civilizatorias” con lo que se quiso (y se quiere) sepultar al hombrey a cuerpo. Por lo tanto,
y trasladandolo a los movimientos sociales, puede alertarse junto a Sloterdijk: “Hoy dia, la latente
voluntad de la catastrofe se ha puesto a cubierto por todas partes bgjo la oficia seriedad de la
politica pacifista. (...) La progresiva socializacidn de las reacciones reprime los gestos sinceros; lo
gue se llama democracia, psicol dgicamente significa un aumento de los autocontroles, cosa por otra

parte que es necesaria en poblaciones aglomeradas. No obstante, uno no debe dejarse engafiar por

23 Bataille, G., “La nocion de gasto”, en La parte maldita, Editorial Icaria, Barcelona, 1987, pp. 45y 46.

24 Una prohibicion de lacual carece también e monstruo de Frankenstein. Quiza aqui se encuentre algunas pistas, si
bien no la respuesta exacta, de eso que imposibilitaba definirlo como un “ser humano normal”, es decir, sujeto alas
normas.

25 Bataille, G., El Estado y el problema del fascismo, Editorial Pre-Textos y Universidad de Murcia, Valencia, 1993, p.
15.
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la superficie que esté tranquila.  El complejo catastréfilo contindla y si no nos engafiamos, (se

advertira que) su masa sufre un proceso de acumulacion interminable”?%.

246 gloterdijk, P., Critica dela razén cinica, Madrid, Editorial Taurus, 1989, p. 173.
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6.3.RoboCop, o la mano “bien” dura

“—RoboCop, ¢quién es? ;Quées? ¢Dedonde viene?

Es el nuevo soldado de la OCP en su programa anticrimen.

Los portavoces de la OCP afirman que e robot ha ahuyentado a los criminales de Detroit.
Hoy, los nifios de la escuela primaria Lee lacocca han conocido en persona

lo que sus padres sélo conocian por los comics.”

De la conductora del noticiario.

“—Esta agente se atrevio ainterrogarle.

-No lo interrogué. Sdlo le pregunté su nombre... no lo sabia.

-Genial, vamos adgjarselo bien claro: No tiene nombre. Es un programa, un producto.”
De Bob Morton aAnne Lewis.

En un principio, € director cinematogréfico Paul Verhoeven tir6 ala basura el guién de la
pelicula RoboCop, después de haberle dado una mirada répida y superficia®’. Fue alli donde lo
encontrd su esposa que, luego de leerlo con mayor atencion, convencio a su marido de que habia
mucha més sustancia en la historia de la que é habia percibido. De este modo, RoboCop se
convertiriaen laprimerapeliculadel director holandés filmada paralaindustria de Hollywood.

Arriesgando, podria establecerse un paralelismo entre esta anécdota y la situacion que
atraviesa el cuerpo desde los primeros experimentos nazis hasta mediados de siglo XX y de ahi a
escenario actual. Para ello, se deberia reemplazar las figuras del director por la de la “produccion
técnico-industrial”, la del guion por la del “cuerpo” y la de la esposa por la de la “ciencia genética
contemporénea.” Y asi postular que ese cuerpo material, que pasaba a ser gradualmente desechado
por un sistema productivo que pareceria abandonar la produccion de tipo fabril, desplazando €
valor hacia un trabajo més “intelectual” (como si éste pudiese sostenerse por fuera de una
corporalidad), es rescatado y vuelto a poner en primer plano a partir del desarrollo en los campos

delagenéticay labiotecnologia.

Retomando. Pasado € temido 1984 de Orwell, y casi en las puertas dd afio 2000, que
traeria consigo todas las maravillas técnicas prometidas, durante 1987 se estrena RoboCop, una
pelicula de ciencia ficcion, dirigida por Verhoeven (convencido ya por su mujer de la “sustancia”
del guidn o, quizés, de lo sustancioso que podria ser filmar para la industria norteamericana,
econdmicamente hablando) y con guion de Edward Neumeier y Michagl Mine. La pelicularesultd
ser un éxito de taquilla y pronto se convierte en un clasico de la cinematografia fantéstica
Posteriormente, se produjeron dos secuelas del film, una historietay una serie de televisién sobre el

persongje principal.

247 Segiin declaraciones incluidas en la cgja coleccionable de latrilogiaen DVD del film.
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Latrama argumental de RoboCop transcurre en un futuro cercano -¢éste?- y en una Detroit
en ruinas, donde e crimen violento estéa fuera de control. Por esto, y reflgjando e clima neoliberal
de la época, e gobierno de la ciudad privatiza el funcionamiento de su Departamento de Policia
concediéndolo ala mega-corporacién OCP (Omni Productos de Consumo). OCP esta interesada en
la desarticulacion del “Viejo Detroit” y pretende reemplazarlo con lo que llama “Ciudad Delta”?*,
Antes de gque este gran proyecto pueda comenzar, OCP desea terminar con la criminaidad, paralo
cual desarrolla varios prototipos de policias-cyborgs, de robots-vigilantes, con la intencion de que
éstos fueran usados como medio para “limpiar”®* las éreas de mayor actividad delictiva sin

arriesgar la seguridad de oficiales humanos™. De uno de esos proyectos resultard RoboCop.

El film comienza mostrando la labor de un agente policial dedicado y honesto, de nombre
Alex Murphy, casado y con un pequefio hijo. Sin previo aviso, es transferido a un distrito diferente
-y mucho més peligroso- en Detroit por la OCP. El estaba incluido en la lista de “voluntarios”
potenciaes para d proyecto RoboCop de la mega-corporacion, o cual fue la razon principa de su
traspaso.

El desarrollo presenta al espectador a Richard “Dick” Jones, vicepresidente de OCP, y
quien tiene lazos secretos con Clarence Boddicker, lider de lamafialocal. Dick Jones introdujo €
ED-209 (Enforcement Droid 209, aunque en €l doblgje a espariol se traduce como RP-209) durante
unareunién del Consegjo de OCP, con laintencion de que fuera éste el sel eccionado para acabar con
el delito. Sin embargo, en esa demostracion, e robot no responde correctamente durante un
gercicioy gecutaauno de los miembros del Consgjo, por o que el presidente de la compafiia optd
por el proyecto del joven gecutivo Bob Morton. Morton present6 un programa similar a de Jones,
pero que, a diferencia del anterior, no constaba sélo de una maquina, sino que incluia una porcion
humana. Un hibrido humano-robot. Todo lo que hacia falta para € nuevo ¢desarrollo? era un
desafortunado voluntario.

La narracion continGia mostrando a Alex Murphy y su nueva compariera, la oficia Anne
Lewis, persiguiendo a Clarence Boddicker y su banda de criminales, quienes huyen luego de haber
cometido un robo bancario. En la persecucion, y tras separarse de su socia, Murphy es rodeado,
brutalmente torturado y acribillado por los maleantes. Gracias a su chaleco antibalas, €l oficial no
muere inmediatamente, sino que soporta mltiples réfagas de escopeta en su torso. Boddicker le
dispara en la mano derechay posteriormente o ultima con un tiro en la cabeza, antes de darse ala

fuga. Lewis locdiza a su camarada caido y pide auxilio médico. Luego de una intervencién de

28 i hien excede e marco del presente andlisis, podrian plantearse aqui 10s cimientos para un mayor trabajo sobre c6mo
los cambios que trajo consigo la Modernidad afectaron alos conglomerados urbanos, a partir de la desarticulacion de las
comunidades aldeanas y la formacion de las grandes ciudades cosmopolitas. En este mismo sentido, puede sefialarse el
borramiento de las particularidades locales con un ejemplo de la produccion del film. Si bien Detroit juega un papel muy
importante en latrilogia, esta ciudad no aparece nunca. La primera parte fue filmada en la ultramoderna Dallas para
simular el Detroit del futuro. Lasegundaen Houston, y laterceraen Atlanta.

29 En ¢ film se utiliza ese mismo término. Cualquier similitud con discursos eugenésicos... ¢es pura coincidencia?

20 por ello, podria sostenerse aqui que, desde el discurso “oficial” de la pelicula, el protagonista no es humano... o, por lo
menos, hadejado de serlo ya.
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emergencia, el corazon de Murphy “deja de funcionar” en la mesa de operaciones. En este punto,
la OCP entra en accion.

Al encontrarse en la lista de postulantes, €l cadéver de Murphy pasa ser la base del
proyecto cyborg. Su cerebro, su cara, y otras piezas organicas son unidos a un esqueleto
humanoide de metal y renombrado como RoboCop. Ya se menciond que su mano derecha habia
sido destruida antes de su gecucion, por lo que fue necesario reemplazarla por una mecénica. S
bien los cirujanos podian recuperar € brazo izquierdo, Bob Morton (jefe del proyecto RoboCop)
insistié en darle un cuerpo enteramente artificial. El brazo izquierdo entonces, también, fue
removido®™".

RoboCop tiene un sistema de mira automatizado y esta equipado con una pistola
semiautoméatica. Esta se guardaba en una pistolera retractable construida dentro de su muslo
derecho. Antes de su muerte, Murphy soliaimitar al héroe de la serie televisiva favorita de su hijo,
haciendo girar su arma alrededor del dedo indice y enfundandola. Un rasgo que mantendria siendo
ya RoboCop, y que lleva a pensar que siguen ali cuestiones de su vida humana, que iran
emergiendo en € argumento y que, ademas, pueden ayudar en € desarrollo que agui se propone.

Disponia, ademés, de varias caracteristicas Utiles para la actividad policiaca, tales como
vision termal, reconocimiento de voz y una grabadora de video incorporada. Podia, también,
acceder a las computadoras del departamento de policiay algunos de los sistemas de OCP, usando
una punta retractable (“aguja de interfase”) construida en su mano derecha, entre su segundo y
tercer nudillo. Lapuntatambién podia ser utilizada a modo de arma punzo-cortante.

Incorporado en € habia radiotransmisor que permitia que la OCP, oficiales del gobierno, y

cualquier otra persona con un rastreador especiaizado, pudiese conocer su localizacion.

RoboCop fue programado para seguir cuatro directivas primarias:
Servir alaverdad publica;
Proteger al inocente;

Hacer que se cumplalaley; y

A wDd e

No proceder contra miembros de OCP.
Esta cuarta directiva, que aparece como [Confidencial], fue programada para que RoboCop
estuviera inconsciente de ella, a menos que se hiciera necesaria en alguna situacién determinada.

Una vez activada, ésta o inmovilizaba fisicamente, para impedir cualquier arresto contra algun

5! paramés detalles técnicos, en e film se explica que el “exoesqueleto” de RoboCop fue fabricado con titanio y
recubierto con “kevlar”, haciéndolo practicamente a prueba de balas. “Sus brazos y piernas son accionados con motores
hidraulicos” dicen los médico-técnicos, lo que lo proveen de una fuerza sobrehumana capaz de realizar actos como
“atravesar paredes de concreto o de hormigon”. Sus manos estan preparadas para ejercer 420 libras-fuerza de presién. El
escaso materia organico conservado requeria una cantidad limitada de nutrientes, que se administraba através de una
solucién pastosa, similar alos alimentos para nifios.
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gjecutivo de la corporacion. En la pelicula, como se vera mas adelante, 1o hard incapaz de actuar,

en una primerainstancia, ante el corrupto vicepresidente de OCP, Dick Jones™.

Si bien en un principio nadie, a excepcién de a gunos empleados de OCP, sabia quién era -
0 habia sido- RoboCop, durante el film algunas pistas irrumpen eventualmente y van revelando su
identidad original. Su compariera, Anne Lewis, se dio cuenta de que RoboCop era Murphy después
de que éste utilizara su técnica de enfundado persona®. También uno de sus asesinos se percata
de ello cuando, en medio de su arresto, escucha a RoboCop sentenciar: “-Vivo o muerto vendras
conmigo”. Alli, el criminal le contesta, gritando: “-jTU ya estas muerto! jTe matamos!”,
provocando la vacilacién del protagonista ante aquel reclamo.

Este tema de la pregunta por la identidad sobrevolara toda la pelicula.  Asi, puede verse
como el argumento depara momentos de cierto dramatismo ante la incertidumbre acerca de quién
es y a partir del retorno de imégenes de su pasado humano. De hecho, RoboCop descansa
(¢duerme?, ¢se recarga?) en un sillon especialmente preparado para tal fin con ciertos encastres
anatémicos. Es alli donde aparecen, por vez primera, imagenes de su vida, su asesinato, etc., con

un formato similar a de los suefios humanos®™... Sobre esto se volvera més adel ante.

Desesperado por destruir a héroe, Jones consigue proveer de armas a Boddicker y su
banda de narco-criminales, y les ordena buscarlo y aniquilarlo. Como las historias de Hollywood
acostumbran, obviamente RoboCop y Lewis logran derrotar a sus atacantes y el protagonista se
dirige a OCP para enfrentar a corrupto vicepresidente de la corporacion. Ya en la compafiia,
RoboCop reproduce la grabacion donde Boddicker se jacta sobre la matanza que se cobr6 la vida
de Murphy y de estar protegido por Jones. Este, acorralado ante su descubrimiento, toma como
rehén a presidente de OCP para cubrirse y poder escapar. Pero e presidente, sabiendo de la
imposibilidad que determinaba la cuarta ley -mencionada anteriormente-, se da cuenta de lo que era
necesario para permitir que RoboCop atacara a su captor, y despide de su cargo de vicepresidente a
Jones, de tal modo que la directivafuerainaplicable. Asi, y solo asi, RoboCop actla, liberandolo y

matando al criminal.

Es interesante ver como, a fina de esta primera pelicula, y habiendo triunfado el bien
sobre el mal como suele acontecer en este tipo de filmes, cuando el presidente de OCP dice: “-Buen

disparo, hijo, ¢como te llamas?”, RoboCop le contesta: “-Murphy”.

22 Egtas reglas de cumplimiento obligatorio juegan un papel interesante en |la trama argumental y se volvera sobre ellas
en el andlisis. Su relevancia se evidencia en que reaparecen durante todalatrilogiadel film. Durante la segunda pelicula,
RoboCop esincapaz de actuar en contra de oficiales de OCP, incluso cuando é estaba consciente de que ellos estaban
cometiendo crimenes. En latercera pelicula -cuando RoboCop se convierte en un miembro de laresistencia en contra de
OCP- la cuarta directiva es, finalmente, borrada de su programa.

23 Al reconocerlo, ella enfrenté RoboCop con la frase “-Murphy, ¢eres t0?”, inmediatamente después de que éste acabase
de tener un flashback sobre su Ultimos momentos de vida humana

%4 Resulta, cuanto menos, paradéjicalaimagen de un robot, primero, que duermay, segundo y ya ahondando en esto,
con suefios y pesadillas. Se reconoce aqui otro rasgo que fija a relato dentro de los parametros del Humanismo.
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Luego de este, quiz4 algo extenso pero necesario, resumen argumental del film, puede
verse, a igual gque en las otras ficciones, varios puntos toman contacto con el proceso que, se viene
sosteniendo, va sufriendo el cuerpo moderno.

Para empezar, han pasado ya los primeros impactos econdmicos, politicos y sociales,
producto de la revolucion industria y las revoluciones burguesas, y que se percibian en las
anteriores obras. El film se desarrolla en un mundo occidental en el que, ya con los Estados Unidos
de Norteamérica marcando el paso, € desarrollo del capitalismo se ha expandido y diversificado de
manera notable. Estas ciudades, la Detroit de lapeliculay las otras urbes de fin de siglo, estan muy
lgos de aquellos primeros nlcleos urbanos fabriles, que aparecian ya en tanto horizontes a

modificar por este nuevo modelo de producciédn e intercambio.

La primeraimagen que RoboCop ve, junto a espectador ya que € montgje utiliza unatoma
subjetiva para hacerlo compartir el momento de desconcierto del protagonista, es la de una
multiplicidad de rostros médicos, técnicos, abogados y directivos de la OCP reunidos en torno
suyo. Hablan entre si, discuten procedimientos. Lo observan, inquisidores. Y en eso, escucha
como, ante la opcidn de conservar €l todavia salvable brazo izquierdo, se deciden por su remocion.
De esta manera se expresa Morton, jefe del proyecto:

“-¢Qué? Habiamos acordado una protesis corporal total. jCambienle el brazo!

- Dios mio, Morton...

- (Sefialando a RoboCop) ¢Me entiende?

- No importa. Le borraremos lamemoria...

- Deberiamos cambiarle el brazo... ¢qué crees?

- Firmé todo cuando ingresd en e cuerpo de policia de la OCP. Esta legamente muerto.

Podemos hacer todo |o que queramos™ (cursiva propia).

A partir de didogos como éste, de méas esta decir que la conceptualizacion del cuerpo
humano tampoco es la misma que en las anteriores ficciones. El proceso de intervencién e
invasion ha estado actuando durante todo ese tiempo en un mismo y Unico sentido. El cuerpo,
ahora si, definitivamente, es ya lugar de précticas quirdrgicas y técnicas que antes solo podian
sofiarse. Los avances de lamedicinay de las cirugias han corrido limites que anteriormente solo se
imaginaban. Asi, la concepcion de un robot que patrullase por los hombres, implacable e
incorruptible, aparece como algo, si bien ficcional, no tan lgjano a las posibilidades que, con sus
impactantes actos, puede ofrecer laciencia.

En este contexto, el RoboCop pasa a ser el nuevo modelo de héroe. Y no es ago que no

pueda rastrearse en ciertas ideas anteriores. Se sostuvo aqui, con el Frankenstein..., laimportancia

25 verhoeven, P., RoboCop, Orion Pictures, EE. UU., 1987.
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gue tuvo e triunfo de la met&fora del cuerpo-méquina en los imaginarios de la Modernidad. Puede
citarse a ya trabgjado David Le Breton, cuando en su Antropologia del cuerpo y modernidad,
sefidaba: “Un diccionario de lugares comunes podria mostrar la siguiente definicién del término
“cuerpo”: “una maquina maravillosa”. Muchos titulos de libros o de articulos no dudan en recurrir
a esta imagen®™®. No se compara la méquina con e cuerpo, sino el cuerpo con la maquina. La
comparacion solo puede darse en este sentido, pues e mecanismo es € que le otorga,
paraddjicamente, nobleza d cuerpo, signo indiscutible del origen del valor de la modernidad. Esto
lleva a subordinar € cuerpo a la maguina. De la méquina maravillosa del discurso se pasa
rapidamente a la fragilidad que la caracteriza. A maquina, maguinay media. El cuerpo, si es una
méaquina “maravillosa” no merece este titulo por completo. Se gasta, su precariedad lo expone a
dafios irreversibles y, sobre todo, no tiene la permanencia de la méquina®’, la muerte es € precio
gue hay que pagarle ala perfeccion, lo simbdlico e que se le paga ala sensoriadidad. El placery e
dolor son atributos de la carne, implican € riesgo asumido de la muerte y del simbolismo social.
La méguinano esigual, no siente nada porque escapa a la muerte y a lo simbdélico”. Y sigue: “La
prétesis™ corrige las modalidades de lo viviente, mejora sus rendimientos, refuerza la resistencia,
inscribe secuencias eternas en la precariedad propia, corrige los detalles del inevitable avance de la
muerte sobre e organismo. El cuerpo humano se vuelve un laboratorio en € que se redizan
muchas intervenciones para acoplar organismo y mecanica. Para mejorar el rendimiento se busca
implantar microprocesadores en el cerebro afin de que el sujeto pueda acceder directamente a los
bancos de datos™. Una de |as frases hechas més comunes hoy es la que convierte al cerebro en la
“computadora” del hombre (en este caso se olvida un dato elemental de la antropologia: no es el

cerebro e que piensa, es el hombre)”?®,

Selee en d film, anunciado con bombos y platillos, @ modo progresivo en que lacienciay
la técnica sustituyen lo organico, en su busgueda de un mayor rendimiento, de una maximizacién
de la“utilidad”?*, del cuerpo humano planteado por el pensamiento mecanicista cartesiano. Desde
los nuevos procedimientos médicos y quirdrgicos, la ciencia combate las deficiencias originadas

por e paso del tiempo, las enfermedades o los accidentes, con un innumerable repertorio de

26 En este sentido se analizaba anteriormente el papel que cumple la naturalizacién de ciertos discursos metaféricos que
trajo consigo laModernidad. Esto se desarrollé con mayor detenimiento en € capitulo 4., pp. 29y 30.

7 Como bien lo muestran el fracaso de Murphy y la victoria de RoboCop en su labor policiaca

%8 ;Qué es e proyecto RoboCop sino una gran prétesis, tanto a nivel del cuerpo individual encarnado y muerto-vivo en
Murphy, como aun nivel social que marcan los quiebres criticos que pintan la Detroit del film, junto con sus
institucionesy lazos comunitarios?

29 ge sefialaba antes como RoboCop posefa una conexion similar, a partir de la “aguja de interfase”. Ver p. 89.

20 e Breton, D., “Capitulo 11: El camino de la sospecha: El cuerpo y la modernidad”, en Antropologia del cuerpoy
modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 245.

%61 pyede recordarse aqui 10s conceptos de “ttil” e “in-(til” trabajados por Georges Bataille, y que se percibe claramente
en el RoboCop, y en el cuerpo moderno mismo. “Para Bataille, el conocimiento es en si mismo un trabajo, una actividad
servil, interesada, subordinada a fines o resultados préacticos, sometidaal primado del futuro, regida por € principio dela
utilidad. Todo saber esta al servicio de la accion, es un “saber hacer”. En cambio, el pensamiento libre, el pensamiento
“soberano” es aquel que renuncia a todo resultado préactico, a todo saber eficaz; no esta asociado alas actividades
tiles...”. Campillo, A., “Introduccion”, en Georges Bataille. Lo que entiendo por soberania, Ediciones Paidés, I. C. E.
delaUniversidad Auténoma de Barcelona, 1996, p. 13.
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prétesis (en tanto “aparato artificial que reemplaza a un 6rgano o una funcion organica”) y de
ortesis (aquellos que “refuerzan un érgano o una funcion lesionada™). Al mismo tiempo, drogas y
psicof&rmacos, estimulantes o depresores, actlan sobre |0s sistemas nerviosos. Y ahorasi, mas que

nunca, “La fabrica del cuerpo humano entra en la era de la reproduccion industrial”?®,

El cuerpo es ahora lo que se predijo, y en cuyo cumplimiento profético se trabagjé desde
digtintos sectores. Un cuerpo impoluto, (cas) perfecto. Reluciente. Lo gque antes se veia apenas,
ahora se apunta con excelsa punteria. Aquello que separaba, sean “paredes de concreto o de
hormigén” o distancias que imposibilitasen estar constantemente comunicados (y vigilados)*® ya
no existe. Desaparecen las protuberancias, se eliminan los orificios. S6lo queda un espacio de
contacto entre 1o que permanece de organico y el exterior: el rostro de Murphy. Un rostro adusto y
poco expresivo. Y, asi y todo, su mitad esté cubierta por un casco.

JPor qué se mantiene la cara del protagonista? Una pregunta para cuya respuesta puede
ayudar el planteo de Le Breton en lo que denomina “Invencion del rostro”, y donde sostiene que, a
partir de la Modernidad, “La geografia del rostro se transforma. La boca deja de estar abierta,
glotona, sitio del apetito insaciable o de los gritos de la plaza publica. Ahora adquiere significacion
psicoldgica, expresiva, del mismo modo que otras partes del rostro. Verdad Unica de un hombre
unico, epifania del sujeto, del ego cogito. El cuerpo de la modernidad deja de privilegiar la boca,
organo de la avidez, del contacto con los otros por medio del habla, del grito o del canto, que la
atraviesa, de la comida o de la bebida que ingiere. (...) Los 0jos son los 6rganos que se benefician
con lainfluencia creciente de la “cultura erudita”. En ellos se concentra todo el interés del rostro.
La mirada, sentido menor paralos hombres de la Edad Media e incluso para los del Renacimiento,
esta llamada a tener cada vez més suerte en los siglos futuros™. Sentido de la distancia, se
convirtio en e sentido clave de la modernidad puesto que permite la comunicacién bago su

juicio™®®.

%2 | e Breton, D., “Capitulo 11: EI camino de la sospecha: El cuerpo y la modernidad”, en Antropologia del cuerpoy
modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 245. Industrializacion y comerciaizacion. Ambas sereflgjan al
minuto y medio deiniciado €l film, el cual comienza con imagenes de un noticiero que informa acontecimientos
“futuristas” y da paso a un comercial donde se vende un corazon artificial. Asi dice la voz en off: “-¢Hallegado lahora
de esa operacién? Puede que seala decision mas importante de su vida. Acompéfieme y hable con uno de nuestros
cirujanos cualificados en e Centro Familiar de Cardiologia. Disponemos de toda la gama Jarvik, la serie siete de
corazones deportivos de Jensen, Yamaha. Elijasu corazon. Garantiatotal. Financiacion. Desgravacion fiscal. Y
recuerde: Ud. nos importa”.

263 Cabe lapreguntasi |la proliferacion de teléfonos celulares y dispositivos GPS -alin no incorporados dentro de los
organismos, pero solo alin...- no apunta en este mismo sentido. Laficcion de ayer, suele anticipar algunos rasgos de la
realidad de mafiana.

264 Es menester recordar agui que, reforzando lo sostenido por € autor, el modelo de RoboCop tenia incorporados un
sistemade vision termal y de mira automatizados.

25 e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacién moderna del cuerpo: EI hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 41. Ezequiel Martinez Estrada
trabajara sobre una concepcion similar cuando analiza la moderna vida citadina, y dird: “También lavistay € oido son
organos de tacto més que lamano, en al ciudad. Indican el espacioy e movimiento en tres dimensiones, donde todo o
gue ocurre corresponde exclusivamente alacinéticay se refiere a nuestra seguridad personal. Nuestros oidos calculan
precisamente la distancia del peligro y la vista pierde su cualidad Optica para reducirse a una funcién complejade
espuela, rienday freno, a gobierno material del cuerpo que anda entre cuerpos contra los que no hay que chocar.
Fisiolégicamente y seglin €l plan de organizacion de los seres vivos, €l oido y la vista tienen misiones puras, y por eso los
Organos estan constituidos seglin la maravillosa técnica de |los instrumentos estéticos; en la ciudad tienen una funcion
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Ese rostro comienza a tener un vaor individualizante. Asi lo entiende @ mismo autor,
cuando continda: “El rostro es la marca de una persona. De ahi su uso socia en una sociedad en la
gue € individuo comienza a afirmarse con lentitud. La promocién histérica del individuo sefida,
paralelamente, la del cuerpo y, especiamente, la del rostro. El individuo deja de ser e miembro
inseparable de la comunidad, del gran cuerpo social, y se vuelve un cuerpo para é solo. (...) El
individualismo le pone la firma a la aparicién del hombre encerrado en el cuerpo, marca de su

266 Un rostro, un sujeto. Y esto se

diferenciay lo hace, especialmente, en la epifania dd rostro
reflgga en € film cuando, cerca del climax argumental, RoboCop es dafiado seriamente por la
renuente Policia de Detroit y por la unidad ED-209 -el otro modelo propuesto ala compafiiay que,
como se sefiald ya, habia fallado en su funcién justiciera-, por lo que € persongje principal debe
desatornillarse su casco. Yasin é, observa el reflejo de su propia cara en un espegjo, motivo que

genera una de las mas fuertes crisis en ese “saber quién es” que recorre la pelicula

Puede sefidarse, también, como los movimientos dejan ya de ser imprevistos. Todo en
RoboCop sefiala su mecanizacién. Su andar es “robético” (o lo que entiende por ello el
Humanismo, ain resistente...). Por lo tanto, sus desplazamientos son toscos pero eficaces,
limitando las acciones a minimo indispensable. Se descomponen los movimientos en series de
actos repetitivos y contundentes. Algo que Michel Foucault ya reconocia en la disciplina que
comienza a operar sobre el cuerpo moderno. Asi, en Vigilar y castigar, destaca en tanto patron e
tratamiento militar que comienza a esparcirse, luego, por el conjunto social todo. “He aqui la
figuraideal del soldado tal como se describia ain a comienzos del siglo XVII. El soldado es por
principios de cuentas alguien a quien se reconoce de lgjos. Llevaen si unossignos(...) unaretérica
corporal del honor. (...) Segunda mitad del siglo XVI1I: el soldado se ha convertido en algo que se
fabrica; de una pasta informe, de un cuerpo inepto, se ha hecho la maguina que se necesitaba; se
han corregido poco a poco las posturas; lentamente, una coaccion calculada recorre cada parte del
cuerpo, lo domina, pliega e conjunto, lo vuelve perpetuamente disponible, y se prolonga, en
silencio, en &l automatismo de los habitos; en suma, se ha “expulsado al campesino” y se le ha dado
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el “aire del soldado”*"". En suma, se ha expulsado a Murphy y se le ha dado €l aire de RoboCop.

Adiés al cuerpo, bienvenidala méaquina.

tactil, como herramientas que se aplican directamente alas cosas. Anticipan el impacto y repelen los objetos o buscan los
senderos expeditos en lamarafia de obstaculos méviles. Lavistano es empleada parapercibir lasformasy los colores
cuanto las masas en movimiento y su proximidad. (...) El ojo ideal seriala célulafotoeléctrica. Laciudad pervierte asi
nuestros sentidos y, finalmente, nuestrainteligencia, que en vez de ser 6rgano de percibir labelleza, el bieny laverdad,
se convierte en érgano de luchay defensa, ocupado en eludir peligrosy acrecentar las reservas de pequefias ventajas
acumulativas”. Martinez Estrada, E., La cabeza de Goliath, pp. 109 y 110.

%6 e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacion moderna del cuerpo: El hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 43. No parece casua que todos los
documentos que acreditan “identidad” en el mundo moderno incluyan la foto carné, esto es, una foto del rostro del
individuo. Incluso algunos carecen de laimpresion dactiloscdpica, pero ninguno adolece del primer requisito.

%7 Foucault, M., “Los cuerpo déciles”, en Vigilar y castigar, Siglo XX | Editores, Argentina, 1987, p. 139. Foucault toma
estos detalles de una ordenanza militar francesa, fechada en marzo de 1764.
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Estas disciplinas determinan lo que es un correcto uso del tiempo y del cuerpo. Su Util-
izacion. Algo que ya se ha visto aqui, desarrollado por autores como Max Weber y Georges
Bataille. Sigue Foucault “En el buen empleo del cuerpo, que permite un buen empleo del tiempo,
nada debe permanecer ocioso o indtil: todo debe ser [lamado aformar € soporte del acto requerido.
Un cuerpo bien disciplinado forma el contexto operatorio del menor gesto. (...) Un cuerpo

disciplinado es el apoyo de un gesto eficaz”®®.

De este modo, y dentro de todo este nuevo
concepto de control de la actividad, el cuerpo deja de ser el sujeto, para ser “del” sujeto. Ahora
propiedad del sujeto, el cuerpo pasa a ser un objeto. Y en tanto tal, establece relaciones con otros
objetos. “La disciplina define cada una de las relaciones que el cuerpo debe mantener con € objeto
que manipula. Entre uno y otro, dibuja aquélla un engrangje cuidadoso. (...) El poder viene a
dedlizarse sobre toda la superficie de contacto entre € cuerpo y el objeto que manipula; los amarra
el uno a otro. Constituye un complejo cuerpo-armas, cuerpo-instrumento, cuerpo-magquina’”?®,
Esto, que Foucault retoma en su andlisis de las disciplinas, haciendo hincapié en las maniobras
militares del soldado con su arma, viene a calzar perfecto con d estudio que agqui se reaiza
RoboCop es el complejo “cuerpo-armas” y “cuerpo-maquina” en si mismo. La pistola es parte
suya. Es mas, en situacion de reposo ésta se guarda dentro de él, en su muslo derecho, para ser

exactos. Su mirada no observa, apunta. Su cuerpo entero es un arma.

Reforzando o sostenido, puede citarse el andlisis que Le Breton le dedica a contexto
tempora de fines de siglo XX. Ambiente dentro del cual se estrena e film aqui trabgjado. Alli,
observa el modo en que “El cuerpo del hombre, su torso, se vuelven valores eréticos que invaden la
publicidad o los afiches de cine. El body-building (el cuerpo haltere-ego) es la traduccion, en
términos de | as précticas sociales, de esta nueva conminacion que, hace algunos afios, se prestaba a
laironia. El cine americano de los setenta, cine de crisis, de duda, centrado en los losers, en los
héroes fragiles y dolorosos (...) cede hoy ante héroes agresivos, seguros de si mismos, adeptos al
body-building, cubiertos por armas poderosas y todo esto, curiosamente, através de un triunfalismo
del cuerpo que no es percibido como contradictorio: Rambo, Rocky, Arnold Schwarzenegger,
Braddock, Charles Bronson, etc., hibridos de misculos y de acero, maquinas de guerra, robots. El
paradigma de la maquina del cuerpo esta realizado, en concreto, en los papeles que tanto le gustan
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a Arnold Schwarzenegger y a Silvester Stallone”". ¢Es hecesario decir ago méas?

268 Foucault M., “Los cuerpo déciles”, en Vigilar y castigar, Siglo X X| Editores, Argentina, 1987, p. 156.

29 Foucault M., “Los cuerpo ddciles”, en Vigilar y castigar, Siglo XX Editores, Argentina, 1987, pp. 156 y 157.

219 |_e Breton, D., “Capitulo 8: EIl hombre y su doble: El cuerpo alter ego”, en Antropologia del cuerpo y modernidad,
Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, pp. 155y 156. Esto mismo puede leerse yaen el manifiesto del futurismo. Alli,
Marinetti, maximo exponente de dicha vanguardia artistica, escribia sobre la guerra colonial librada por €l fascismo
italiano en Etiopia: “Desde hace veintisiete afios nos estamos alzando los futuristas en contra de que se considere a la
guerraantiestética... Por ello mismo afirmamos: la guerra es bella, porque, gracias alas méascaras de gas, a terrorifico
megéafono, alos lanzallamas y alas tanquetas, funda la soberania del hombre sobre la méaquina subyugada. Laguerraes
bella, porque inaugura el suefio de la metalizacion del cuerpo humano. Laguerraes bella, ya que enriquece las praderas
florecidas con las orquideas de fuego de las ametralladoras. Laguerraes bella, ya que reline en una sinfonialos tiroteos,
los cafionazos, los altos el fuego, los perfumes y olores de ladescomposicion. Laguerraes bella, ya que crea
arquitecturas nuevas como la de los tanques, la de las escuadrillas formadas geométricamente, |a de las espirales de humo
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De estamanera, € cuerpo sacro ha desaparecido. ¢O no? No se cree agui un detalle menor
gue la mayor crisis identitaria que sufre el protagonista se dé cuando se reconoce en € rostro: 1o
poco que queda de su organismo humano. Hay algo alli, en ese cuerpo, en lo humano, que persiste
y que no logra nunca incorporarse por completo al proyecto RoboCop. Eslo que excede atodo lo
atil. Lo que regresa una y otra vez. Aquello que permite que RoboCop “sienta” a sus familiares y
sonriaa reconocerse como Murphy.

Dice Campillo, en su relectura de Bataille, “el pensamiento libre, el pensamiento
“soberano” es aquel que renuncia a todo resultado préctico, a todo saber eficaz; no esta asociado a
las actividades Utiles sino a las experiencias extremas de alegriay de dolor, de amor y de muerte,
tal y como se manifiestan en esas dos grandes formas de silencio que son larisay las l&grimas; un
pensamiento asi conduce al “no-saber”, pues su objeto se resuelve en “nada””*™*. Alli se resuelve
la reaparicion soberana de Murphy que evita el cierre en RoboCop.

Siguiendo con Bataille, puede realizarse una sincronia entre la maquinay lo humano en €l
persongje principal de laficcion, y 1o homogéneo y o heterogéneo de la existencia sostenido por €

2 Ya se menciond, en e andlisis de la relacion Jekyll/Hyde?”, que el concepto de lo

autor
heterogéneo incluye todos los elementos que se resisten a la asimilacion a las formas burguesas y
civilizadas de la vida moderna y que escapan a la intervencion metddica de las ciencias. Asi lo
recuerda Jirgen Habermas, en “Entre erotismo y economia general: Bataille”, “El reino de lo
heterogéneo solo se abre en aquellos instantes explosivos de fascinado pavor en que colapsan las
categorias que garantizan el trato familiar del sujeto consigo y con su mundo”?™.

La maguina sostiene a hombre, pero el hombre es quien le da sentido. La méguina es lo
atil, en e sentido del utilitarismo moderno, €l no-desperdicio, lo que “sirve” para un determinado
fin, sin distracciones ni titubeos. Pero, hete aqui, que cuando la razén mecanizada parece instalarse
para siempre, vuelve el hombre. Con sus sentimientos, nobles e innobles, santos y pecadores, su

ansia de justicia y su sed de venganza®”. Sigue Habermas, “La versién que da Bataille de la

en las aldeas incendiadas y muchas otras... jPoetasy artistas futuristas... acordaos de estos principios fundamentales de
una estética de la guerra para que iluminen vuestro combate por una nueva poesia, por unas artes plasticas nuevas!”.

an Campillo, A., “Introduccion”, en Georges Bataille. Lo que entiendo por soberania, Ediciones Paidds, I. C. E. dela
Universidad Auténoma de Barcelona, 1996, p. 13.

212 Bataille, G., El Estado y el problema del fascismo, Editorial Pre-Textos y Universidad de Murcia, Valencia, 1993, p.
10: “La descripcion psicolégica de la sociedad debe empezar por la parte mas accesible a conocimiento -en apariencia, la
parte fundamental- cuyo caracter significativo eslahomogeneidad tendencial. (...) Labase delahomogeneidad socia es
laproduccion. Lasociedad homogénea es la sociedad productiva, es decir, la sociedad Gtil. Todo elemento inttil queda
excluido no de la sociedad total, sino de su parte homogénea. En esta parte, cada el emento debe ser (itil paraotro sin que
la actividad homogénea jamas pueda acceder alaformade la actividad con valor en si. Unaactividad Gtil siempre tiene
una medida com(n con otra actividad Util, pero no con una actividad para si”. Y sigue en p. 14 y 15: “El término mismo
heter ogéneo indica que se trata de elementos imposibles de asimilar. Estaimposibilidad, que concierne alo més bésico
delaasimilacién social, afectaa mismo tiempo alaasimilacion cientifica. Estas dos formas de asimilacion tienen una
Unica estructura: la cienciatiene por objeto fundar la homogeneidad de los fendmenos; es, en cierto sentido, unadelas
funciones eminentes de lahomogeneidad. Asi, |os elementos heterogéneos excluidos por esta Gltima, se hallan
igualmente excluidos del campo de atencion de la ciencia: por definicidn, la ciencia no puede conocer € ementos
heterogéneos en tanto que tales”.

273 Se trabgjd esto en referenciaa El misterioso caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde. Ver p. 85.

274 Habermas, J., “Capitulo 8. Entre erotismo y economia general: Bataille”, en El discurso filosofico de la Modernidad,
Editoria Taurus, Bs. As., 1989, p. 256.

25 En lacgjade video VHS de RoboCop, se describe como sinopsis del film: “Detroit es un paraiso del crimen. Para
combatirlo, lacompafiia OCP usa el cuerpo de un policia abatido en la calle para crear un androide, que se encargarade
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expulsién del paraiso reza: “Con la introduccién del trabajo, la intimidad, la profundidad del deseo

y de su libre desencadenamiento quedd desde € principio sustituida por e encadenamiento

Desde la posicion del mundo de las cosas € hombre mismo convirtidse en una de las cosas de este
mundo, a menos durante e tiempo en que trabgja. En todas las épocas trat6é e hombre de escapar
a este destino. En sus extrafios mitos, en sus ritos crueles, e hombre anda desde entonces a la
busgueda de su intimidad perdida... Se trata siempre de arrancar algo a orden real, ala pobreza de

las cosas y de devolver algo al orden divino™?"

. Extraerse de ese trabgjo Util, racional, apartarse
de esa razén con arreglo a fines de la ética protestante de Weber o de la razon instrumental
criticada por la Escuela de Frankfurt, que estan puestas en este agente metalico del orden, y sacar

de entre ellas mismas lo divino de lo humano.

Decia Le Breton: “La técnica y la ciencia contemporaneas se inscriben en el camino de esta
busgueda que, a partir de ese momento, nunca se vio desmentida: ¢como hacer de ese borrador que
es el cuerpo un objeto fiable, digno de procedimientos técnicos y cientificos? La ciencia mantiene
una relacion asombrosamente ambivalente con el cuerpo: éste es su anti-modelo, aquélla lo rodea,
intenta desembarazarse de é, al mismo tiempo que intenta, sin cesar, duplicarlo con sus propios
medios y torpemente. Posiblemente la historia de la ciencia no sea més que la historia de las
correcciones operadas sobre las insuficiencias (a su entender) del cuerpo, de las incontables
tachaduras para escapar de su precariedad, de sus limites. Tentacion demidrgica de imitar, de
actuar mediante la técnica sobre él. Hoy se despliega otra faceta, méas evidente: la lucha contra e
cuerpo despliega su estructura oculta, lo reprimido gque la sostenia: € temor ala muerte. Corregir
el cuerpo, hacer de él una maquina, es escapar de este plazo, borrar la “insoportable levedad del
ser” (M. Kundera). El cuerpo, lugar de la muerte del hombre”?”.

Es esa “relacién asombrosamente ambivalente”, que se da a partir de la Modernidad con lo
corporal, que se evidencié también en Frankenstein... y en El misterioso caso..., ese continuo
movimiento de interés y abandono, de atraccién y rechazo, |o que interesa sefidlar aqui. Y que, S
entendemos al cuerpo dentro de la conceptualizacion sostenida hasta e momento, coincide con lo
manifestado por Bataille, cuando explicita que: “Los elementos heterogéneos provocan reacciones
afectivas de intensidad variable... (...) Hay tan pronto atraccion como repulsion, y todo objeto de

repulsién puede convertirse, en ciertas circunstancias, en objeto de atraccion y a la inversa”?’®.

patrullar las calles con mayor eficacia. El nuevo miembro del cuerpo es bautizado como RoboCop, y no tardaen
convertirse en una pesadilla paralos delincuentes. Pero el cerebro de RoboCop lucha por liberarse de la programacion
gue ha sufrido, pararecordar quien le haasesinado, y cobrarse venganza” (cursivapropia). Esta “venganza” es algo tan
humano que se hace imposible pensarlo como parte de una programacion técnica o un mero software.

276 Habermas, J., “Capitulo 8. Entre erotismo y economia general: Bataille”, en El discurso filosofico de la Modernidad,
Editoria Taurus, Bs. As., 1989, p. 271.

27| e Breton, D., “Capitulo 3: Los origenes de una representacién moderna del cuerpo: El cuerpo méquina”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 81.

28 Bataille, G., El Estado y el problema del fascismo, Editorial Pre-Textos y Universidad de Murcia, Valencia, 1993, p.
17.
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Pero, como antes se sostenia, y he aqui € porqué del sostenimiento del film en tanto
portador de elementos interesantes al andlisis, puede verse que estas “correcciones” no son totales,
que este orden tiene grietas. Y en ellas, Murphy reaparece. “La asimilacion del cuerpo al
mecanismo choca con un residuo a que se ve obligada a degjar de lado, so pena de invalidarse a si
misma: el hombre. La complejidad infinita de la condicion humana vinculada con la dimensién
simbdlica, es un limite con € que se enfrenta la analogia corriente entre e cuerpo (incluso €
individuo) y la maguina. EIl cuerpo, confrontado con estos procedimientos de racionalizacion,
aparece como un animal que se alojaen & corazdn del ser, inaprensible, salvo de modo provisorio

y parcial. El cuerpo, vestigio multimilenario del origen no técnico del hombre”?”,

Esta constante extension del pensar mecanico va dejando de lado la dimension sensible y
fisica de la existencia humana. De esta manera, € intento de reduccion técnica del hombre a un
cuerpo que sdlo responde a leyes mecénicas se olvida de lo imaginario, de lo smbdlico vy, por lo
tanto, de la historia de cada individuo. Y esto, quiza, sea lo que venga a dar por tierra con la
definicion misma del hombre hasta agui conocida. Este conflicto puede evidenciarse en laficcidn
cuando, en esa “reconstruccion” identitaria, que comienza a partir de flashback de instantes y restos
de memoria de su vida ¢pasada?, RoboCop vuelve a su anterior hogar, ahora vacio. Mientras lo
recorre, emergen momentos, recuerdos e imagenes pasadas de ese entorno que lo hace (volver a)
ser el Murphy que nunca fue muerto del todo. Y, asi, sobre su ¢ex? familia, comenta: “-Puedo

sentirlos, pero no los recuerdo”*®

. Sentirlos. Esta es la palabra que sostiene el hombre por encima
de la méguina. Es la que sefida la vuelta del hombre, € regreso de todo aquello que Descartes
descalificaba por poco riguroso y confiable.

Claro esta que este reconocimiento no es facil. Es traumético. Y sefida e climax més
critico en la integridad del personge principa. ¢Quién soy yo? ¢Qué soy yo? (Interesante:
momento de angustia en un... ¢robot?). Porque, bien dice Le Breton, “La simulacién mecénica del

1281

cuerpo no protege al hombre con una prétesis de la angustia por ser un hibrido Sino,

preguntenle al monstruo de Frankenstein.

Por otro lado, se quiere volver aqui alainclusion en la programacién de RoboCop de esas
cuatro “directivas primarias”, antes mencionadas. Estas eran: 1. Servir a la verdad publica; 2.
Proteger a inocente; 3. Hacer que se cumpla laley; y 4. No proceder contra miembros de OCP.
Esta serie de leyes, imposibles de ser desobedecidas, funcionan sobre el persongje a modo de
estructura psiquica, gue no aparece como problematica sino hasta e momento en gque se la intenta

guebrantar. ¢No se asemejan éstas alas transformaciones ya tratadas en € presente trabgjo y que, a

219 | e Breton, D., “Capitulo 3: Los origenes de una representacién moderna del cuerpo: El cuerpo méquina”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 81.

280 v/erhoeven, P., RoboCop, Orion Pictures, EE. UU., 1987.

21 e Breton, D., “Capitulo 11: El camino de la sospecha: El cuerpo y la modernidad”, en Antropologia del cuerpoy
modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 247.
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modo de coacciones internas y externas, comienzan a operar sobre € individuo a la par de la
constitucion de los Estados-nacion modernos?

Se vio, junto a Elias, como la “estabilidad peculiar del aparato de autocoaccion psiquica,
gue aparece como un rasgo decisivo en el héabito de todo individuo “civilizado”, se encuentra en
intima relacion con la constitucion de ingtitutos de monopolio de la violencia fisica y con la
estabilidad creciente de los érganos sociales centrales. Solamente con la constitucion de tales
institutos monopalicos estables se crea ese aparato formativo gque sirva para inculcar a individuo
desde peguerio la costumbre permanente de dominarse; sdlo gracias a dicho instituto se constituye
en el individuo un aparato de autocontrol mas estable que, en gran medida, funciona de modo

automatico™?®,

Asi, desde “su primera infancia se acostumbra al individuo a observar esa
contencidn y prevision sistematicas gue precisara para su funcion de adulto. Esta contencidn, esta
regulacién de su comportamiento y de su vida ingtintiva se le convierte en costumbre desde tan
corta edad que se congtituye en é en una estacion de relais de las pautas sociales, en una
autovigilancia automatica de los instintos en el sentido de los esquemas y model os aceptables para
cada sociedad, en una “razon”, en un “super-yo” mas diferenciado y mas estable; y una parte de los
movimientos e inclinaciones instintivos contenidos no le resultan concientes de modo alguno”*®,

Y a se ha adelantado que, el contenido de la cuarta directiva se revela a RoboCop cuando,
en su desconocimiento, la va a infringir. Esto sucede en e momento en que el protagonista
descubre las conexiones que unen a jefe narco-criminal Clarence Boddicker con € corrupto
vicepresidente de OCP, Richard “Dick” Jones. Por ello, cuando va a detener a éste Ultimo, ésta
norma se activa®™, inmovilizando su cuerpo y haciendo que sus sistemas dejen de responder
correctamente. Jones, declara, ante un turbado RoboCop:

“-¢Qué le ocurre, agente?... Le diré que le ocurre, es una pequefia pdliza de seguros

[lamada Directiva4. Mi pequefia contribucion a su perfil psicolégico. Cualquier intento de

arrestar a un directivo de la OCP implica su cese... ¢Qué creia?, ¢que era un policia
8"285

corriente? ES obra nuestra. Y no podemos degjar que se revele contra nosotro

(cursiva propia).

Para subrayar laimportancia de estas reglas, y su relacion con los desarrollos de Occidente,
también puede ayudar seguir con la lectura que de la disciplina militar hacia Foucault. El, en “Los
cuerpos ddciles”, sostendra que “Toda la actividad del individuo disciplinado debe ser ritmada y
sostenida por 6rdenes terminantes cuya eficacia reposa en la brevedad y la claridad; la orden no

tiene gue ser explicada, ni aun formulada; es precisa y basta que provoque e comportamiento

22 Fjas, N., “Bosquejo de una teoria de la civilizacion”, en El proceso de la civilizacion, FCE, México, 1987, pp. 453y
454,

23 Elfas, N., “Bosquejo de una teoria de la civilizacion”, en El proceso de la civilizacion, FCE, México, 1987, pp. 458y
459,

284 Con e cuerpo bloqueado, desde dentro del visor de RoboCop puede leerse un cartel intermitente que, con letra
imprenta mayuscula, reza: “Violacién del programa — Directiva 4”.

285 v erhoeven, P., RoboCop, Orion Pictures, EE. UU., 1987.
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deseado. Entre € maestro que impone la disciplina (OCP) y aquel que le estd sometido
(RoboCop), la relacion es de sefidizacion: se trata no de comprender la orden sino de percibir la
sefid, de reaccionar a punto, de acuerdo con un codigo més o menos artificial establecido de
antemano. Situar los cuerpos en un pequefio mundo de sefidles a cada una de las cuales esta
adscripta una respuesta obligada, y una sola: técnica de la educacion que “excluye despdticamente
en todo la menor observacion y el més leve murmullo”; el soldado disciplinado “comienza a
obedecer mandesele 1o que se le mande; su obediencia es répida y ciega; la actitud de indocilidad,

el menor titubeo seria un crimen”?**%’,

La antropol ogia contemporanea sefidla a cuerpo como el elemento identitario del hombre.
Y, por €elo, la manipulacion que se haga de él, ya sea en protesis técnicas o en grillas normativas,
modificard sustancialmente la relacion que mantiene con € mundo. Con la exacerbacion de la
vision maguinica del cuerpo se tiende a la atrofia de las actividades y potencialidades que éste
presenta.  Se restringe a una vision del mundo, se limita e campo de accién sobre lo red,
disminuye el sentimiento de consistencia del yo y debilitael conocimiento directo de las cosas.

Llegados hasta este punto, cabria preguntarse, entonces, si todas estas des-humanizaciones
son consecuencias de laimprevisibilidad o s son un resultado buscado intencionalmente. Mientras
tanto, los Murphys, asi como los monstruos de Frankenstein o los Hydes, siguen regresando e

impidiendo ciertos cierres con pretensiones clausurantes.

26 Boussanelle, L., Le bon militaire, 1770, p. 2.
%7 Foucault, M., “Los cuerpo déciles”, en Vigilar y castigar, Siglo XX | Editores, Argentina, 1987, p. 170.

100



7. Técnicamente eso no esvida, o a cienciacierta no esta vivo

¢Qué sucede cuando estas quimeras, imaginaciones y relatos fantésticos van siendo
superados por |o que realmente comienza a hacerse en la vida factica misma? ¢Como se transitay
gué cosas se modifican -0 se modificaron- a partir de que la “posibilidad de” deja de ser eso, una
posibilidad, un verbo en condicional, para pasar a ser unavoz en presente?

¢Los suefios dgan de ser tales? ¢Se puede seguir hablando de suefios 0 seria mejor

cambiar, y decir pesadillas? ¢Y cuando todo esto es parte, ya, de lavigilia?

Los cambios andizados hasta aqui, sucedidos primero a nivel de las concepciones y los
discursos, abonando y acompafiando las transformaciones que luego la ciencia y las técnicas
[levarian a cabo, han quedado atras. Los progresos técnicos de la Modernidad dejaron cas
obsoletas las ficciones trabgjadas®™. Los gestas que antes aparecian como hijas de mentes
afiebradas y que buscaban decir algo critico en la dispersion, bien podrian leerse hoy en las paginas
de los diarios y semanarios més respetados del mundo. A nadie ha pasado por ato € revuelo que
provoco la clonacién de la oveja Dolly. Poco se entiende del proyecto denominado Genoma
Humano, sin embargo no debe haber persona que no haya escuchado de € y, alin més, no tenga una

posicion tomada al respecto.

Y a se vieron algunos pasos que el cuerpo humano debio atravesar en Occidente para llegar
hasta donde se encuentra, y como se o encuentra, actualmente. Se sefidl 6 que Le Breton ubica los
indicios fundamentaes de este cambio de mentalidad, que da autonomia a individuo y proyecta
una luz particular sobre e cuerpo, a partir de la constitucion del saber anatdmico en la Italia del
Quattrocento, marcando una importante mutacion antropol 6gica que luego se extenderia por toda
Europa. Esalli, desde las primeras disecciones oficiales, a comienzos del siglo XV, y luego, con la
diseminacion de la practica en los siglos XVI y XVII europeos, se produce uno de los momentos
claves del individualismo. Asi, la distincion que se realiza “entre el cuerpo y la persona humana
traduce una transformacion ontoldgica decisiva. Estos diferentes procedimientos culminan con la
invencion del cuerpo en la episteme occidental 2.

Este cuerpo del conocimiento es el mismo y distinto del cuerpo antiguo. Anteriormente, €l
cuerpo no erala singularizacion del sujeto a que le prestaba un rostro. El hombre, inseparable de
él, no estaba sometido ala singular paradoja de poseer un cuerpo. Esto explica que durante todala
Edad Media se prohibieran las disecciones y sean, incluso, impensables. Asi, la sola idea de

trabgjar sobre €l cuerpo, de violar su integridad a partir de laincision del utensilio en é consistiaen

288 En d presente capitulo seintentara realizar un breve andlisis de las consecuencias que han traido consigo los avances
y logros delas ciencias y las tecnologias que actual mente operan sobre los cuerpos. Aln entendiendo que € temaa
desarrollar eslo suficientemente extenso e interesante para merecer un estudio aparte, se cree necesario echar un vistazo
por lasituacion presentey coronar, asi, € recorrido propuesto.

89 e Breton, D., “Capitulo 2: En las fuentes de una representacién moderna del cuerpo: El hombre anatomizado”, en
Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 46.
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una violacion del ser humano, fruto de la creacién divina. Atentar contra el cuerpo era, a mismo
tiempo, violentar a universo todo. Se debe recordar que, como se sostuvo en |los primeros
capitulos, en la Antigliedad y durante e Medioevo mismo, el cuerpo no era aislable del hombre o

del mundo: es el hombrey, asu escala, ese cosmos. Pero esto ha variado con la Modernidad.

La nueva posicion del cuerpo produce una distincién que coloca a hombre en una posicion
de exterioridad respecto de su propia corporalidad. Para seguir con Le Breton, se podria preguntar
junto con @ s la cultura erudita, desde fines del Renacimiento, no estuvo inspirada por la fantasia
de liberarse de este dato ambivalente, inaprensible y precario que es el cuerpo. Fantasia que choca
con la evidencia de que la desaparicion del cuerpo implicala del hombre mismo. Eso explicaria €
hecho de recurrir al mecanismo para pensar el cuerpo, de modo que el “panmecanicismo”?®
funcionaria como una especie de exorcismo, de purificacion. “Si el cuerpo fuese realmente una
maquina, no envejeceria, ni seria fragil, ni moriria. Ante la maguina, € cuerpo humano es sdlo
debilidad. El borramiento ritualizado del cuerpo que conocemos hoy, ¢acaso no prepara para €
puroy simple escamoteo de su presencia? Con €l desarrollo de lacienciay de latecnologialo que
se produjo es e rechazo de la esfera propiamente corpora de la condicion humana. ¢Pero cdmo
suprimir el cuerpo o hacerlo més eficiente por medio de la sustitucion de algunos de sus elementos,
sin alterar, @ mismo tiempo, la presencia humana? ¢Hasta donde es posible llevar la disyuncion
entre el hombre y el cuerpo? ¢EI cuerpo es un miembro supernumerario del hombre?”**

Todo este proceso llevo a pensar y operar técnica y cientificamente a cuerpo, en un
movimiento que lo diferencié del hombre y lo redujo a una version insblita del mecanicismo.
Cuando la dimensién simbdlica se retira del cuerpo, 1o Unico que queda de é es un conjunto de
engrangjes, una disposicion técnica de funciones sustituibles unas por otras. Lo que estructura,
entonces, la existencia del cuerpo, no es més la irreductibilidad del sentido sino la posibilidad de
intercambiar elementos y funciones que aseguran su orden.

Este cuerpo abstracto es apartado del hombre, como si fuese un objeto. Eliminado su
carécter simbdlico, €l cuerpo carece también de dimensién axiolégica. Y asi, también, es
despojado del halo imaginario. Las formulaciones mecanicistas de los fil6sofos de los siglos X VI
y XVII adquieren, mucho tiempo después, una readlidad singular. Estos anticiparon una
objetivacion del cuerpo que no degfé de extenderse a la praxis social. Fueron los primeros que
hicieron pensables los procedimientos de tecnificacion del cuerpo que hoy cuentan con toda su

fuerza

Al ir perdiendo lo que lo une al hombre, mas se algjade lo éico y lo moral y més se acerca

a vaores técnicos y comerciales. De esta manera, y en un mundo donde todo se compray se

20 yn “panmecanicismo” que se florea en el monstruo de Frankenstein y se lleva al extremo, ya con toda la parafernalia
delaindustriadetrés, en el fastuoso RoboCop.

21 e Breton, D., “Capitulo 11: El camino de la sospecha: El cuerpo y la modernidad™, en Antropologia del cuerpoy
modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, pp. 217, 218y 219.
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vende, e cuerpo mismo pasa a ser una mercancia mas. En los tiempos que corren (cada vez més
rapido...), y con los desarrollos que han tenido las ciencias médicas y la biologia (transplantes de
organos, transfusiones de sangre, prétesis, manipulaciones genéticas, procreacion asistida, etc.) se
abre todo un abanico de oportunidades para las modernas préacticas cientificas. Se le dio “al cuerpo
un valor de objeto con un precio inestimable respecto de la demanda. Las necesidades de érganos
y de sustancias humanas®™ tienen, al menos, cuatro usos: la investigacion médicay bioldgica que
utiliza muchos materiales humanos; la fabricaciéon de productos farmacéuticos; los transplantes,
gque son cada vez mas frecuentes y més diversos, gracias a los progresos de la cirugia v,
finalmente, los usos tradicionales de las facultades de medicina (disecciones, etc.). El cuerpo es

descompuesto en sus elementos, sometido a la razén analitica”?%.

Laerade comercio corporal se abrié con un futuro prometedor. No es raro enterarse, que
en distintos paises, oficia o clandestinamente -ya que muchos Estados plantean la ilegalidad de la
venta'y comerciaizacion de érganos o de sangre- hay personas que deciden publicar anuncios en
donde ofrecen partes de su cuerpo a cambio de ciertas cantidades de dinero. Asi, la necesidad, que
tiene cara de hergje, o rifién de hergie 0 de lo que se necesite, lleva a la gente més necesitada a la
desesperante situacion de ofrecer jirones de si mismos a mejor postor®. “Se comercializan
ilegalmente esperma, orina, sudor, piel. También fetos para experimentos farmacéuticos o parala
fabricacion de productos de belleza. (...) Los paises que los adquieren son: Estados Unidos,
Inglaterra, Francia, Alemania, Japon, Israel, Hong Kong, etc.”®. Yaen 1975, Jean Ziegler sefialaba
un cambio en las mentalidades de ciertos ambientes médicos que llevaba a la consideracién
analitica y moralmente diferente de los componentes del cuerpo humano. “Habria sido posible
pensar que a menos e cuerpo, e Ultimo bastién de la individualidad concreta de los seres
humanos, con sus circuitos misteriosos, sus 6rganos ocultos, su vida secreta, se sustraeria a
canibalismo econdémico... los rifiones, € corazon, los pulmones y e higado se convirtieron en
mercancias. Los 6rganos esenciales del hombre se compran, se venden, se trasplantan, se guardan
en depositos, se comercializan. Hay catdlogos ilustrados de érganos en venta que circulan en €

mundo de la medicina norteamericana. Hay bancos y bolsas de 6rganos que funcionan con

22 gp destaca aqui la frase “sustancias humanas” porque remite, directamente, a esta nueva forma de nombrar (o de no-
nombrar) a cuerpo. Esto fue sefialado en €l apartado 6.1., en referenciaa Frankenstein..., pero puede ser recordado aqui
cémo el cuerpo deja de ser tal para convertirse, desde ahora, en “sustancias”, “materiales” o “elementos”. Ya se citaron
las leyes de bioéticay utilizacion de las biotecnologias, y donde se define al “material humano” como “los liquidos,
substancias y piezas que provienen de seres humanos”. Ley N° 94-653 del 29 dejulio de 1994 relativa al respeto del
cuerpo humano; Ley N° 94-654 del 29 de julio de 1994 relativaala donacién y utilizacion de los elementos 'y productos
del cuerpo humano, alaasistenciamédicaala procreacion y a diagndstico prenatal. Ver capitulo 6.1., p. 67, nota 182.
293 | e Breton, D., “Capitulo 11: EI camino de la sospecha: El cuerpo y la modernidad”, en Antropologia del cuerpoy
modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 219.

2% E| monstruo de Frankenstein, como se ha visto, se arma con partes de muertos. ¢Son los pobres tercermundistas |os
nuevos “muertos” del Occidente desarrollado? ¢Son los “repuestos bioldgicos” para las personas de mayores recursos?
2% Se puede observar con estos ejemplos que, justamente, son estos paises |os méximos exponentes del pensamiento
occidental a que se alude durante todo €l ensayo.
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ganancias”?*®

. Y s éstaeslafaz econdmica, las leyes bioéticas francesas acerca de la “correcta”
utilizacion de las biotecnologias®™’, vendrian a ser su contracara legal (y, por ende, politica). De
este modo, se abandona el campo fantastico del capitulo anterior para ingresar, en letra de molde,

en larealidad del mundo civilizado.

Todos estos cambios, en las conciencias, en los discursos, en la ley misma, plantean
cuestiones gque no pueden ser pasadas por ato. Una de dlas, y en la que se debe hacer hincapié ya
que es, quizas, e motor de los desarrollos y e movilizador de las energias que llevaron a la
situacion actual. Es la de la muerte del sujeto. En todos los adelantos mencionados “hay que
sefidar el desdén hacia la muerte, fundamento de la medicina occidenta: a Ilevar més ala los
limites de la vida, hace fracasar provisoriamente a la muerte, pero, con frecuencia, le da mas afios a
lavida quevidaalos afios. Y, a mismo tiempo, convierte ala muerte en un hecho inaceptable al
que hay que combatir™?®,

Esta situaciéon se reflgja en las lineas argumentales de las novelas andlizadas. Asi, y
entendiendo las obras a la manera propuesta, es decir como sintomas de un clima de época, puede
verse de qué modo la muerte juega un papel importante en los desarrollos de cada una de ellas.
Pero hay una diferencia, y se cree aqui, no casua. Tanto en Frankenstein o e moderno Prometeo
como en El extrafio caso del Dactor Jekyll y Mister Hyde la muerte de los protagonistas cierra
ambos relatos, en ellas|la muerte es €l lugar de llegada, de fin, de vuelta a un equilibrio roto en los
vaivenes de la narracién.  En cambio, en € film RoboCop -mucho més actua-, la muerte esta
puesta a principio, es ellaquien dael puntapié inicial parae desencadenamiento de |os hechos que
llevarédn adelante la historia. En la narracion de fin de siglo XX es la muerte la que da lugar a ¢Ja
otravida?... ialamuerte perpetuay puesta permanentemente de manifiesto?...

Y esto, que se ve en RoboCop, en & cuerpo acribillado del agente Murphy, puede
extenderse ya a ciertos casos veridicos en los que, por determinada causa, € cerebro de alguien
deja de “funcionar” pero, aun asi, se mantiene la actividad organica por medio de artificios
técnicos. En esas circunstancias “Algunos médicos sostuvieron que (...) no hay mas que cuerpo sin
hombre, medalla que, paraddjicamente, no tiene reverso. Esto les permitio reivindicar €l derecho a
experimentar con estos pacientes en estado vegetativo crénico. A. Milhaud, en CHU de Amiens,
relatd una operacion de transfusion de sangre por via ésea a un enfermo que estaba, desde hacia
tres afios, en un estado de coma profundo. Intento sin vinculo con el estado del sujeto, no
terapéutico, puramente experimental, a espaldas de la familia y, por supuesto, del enfermo (Le

Monde, 28 de noviembre de 1985). Para Milhaud, se trata de “modelos humanos casi perfectos que

2% Zjegler, J., Les vivants et la mort, Seuil, 1975, p. 33. Citado en Le Breton, D., “Capitulo 11: EI camino de la
sospecha: El cuerpo y la modernidad”, en Antropologia del cuerpo y modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As,,
2002, pp. 220y 221. Jean Ziegler (nacido en 1934) es miembro especial dela ONU para e Derecho ala Alimentacion y
profesor de sociologia en la Universidad de Ginebray la Sorbona, Paris. Es Doctor en Derecho y Ciencias Econdmicas y
Sociales por la Universidad de Berna.

27 |_eyes N° 94-653 y N° 94-654 de 1994. Citadas en la pagina anterior y trabajadas en el capitulo 6.1., p. 67, nota 182.
2% e Breton, D., “Capitulo 11: El camino de la sospecha: El cuerpo y la modernidad”, en Antropologia del cuerpoy
modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 224.
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17299

constituyen intermediarios entre el animal y el hombre”“*. Incluso, el afio de publicacion de estas

declaraciones casi coincide con €l de estreno del film (1985 y 1987, respectivamente).

Consumadas, estas nuevas posibilidades entran en una puja de significados y sentido con
lo, siquiera, pensable del Humanismo moderno y sus codigos de comprension filosoficos. Con la
ciencia médica de fin de siglo se llega a instancias en las que se puede mantener estados
vegetativos crénicos (como se dijo: aln sin saber si esto es un dargamiento de la vida o de la
agonia mortal...) con las cuales mora y éticamente no se sabe bien qué hacer o cdmo manegjarlas
para encuadrarlas en laracionalidad que tanto se pregona. Quizas si se esté un poco mas seguro del
aspecto econdmico, en cuanto al potencia rédito de explotacion y la rentabilidad que se podrian
sacar de ellas, pero incluso éste deberia enmarcarse dentro de discursosy corrientes que lo avaleny
legitimen. Y también ali hay controversias.

Puede sostenerse, junto a Le Breton, que si bien “Las cuestiones éticas exceden el marco
de esta obra; sin embargo, debemos recordar que en setiembre de 1986, J. Testard, uno de los méas
grandes especidistas en fecundacion in vitro y en la congelacion de embriones humanos, expresd
su preocupacion por la evolucién de las investigaciones que se producian en este campo y propuso
una moratoria: “No deseo hacer ciertas cosas. Mi Gltima (hazafa) serala congelacidn de embriones
humanos, no iré maslgos... Sé que mi posicion es minoritariaen e mundo cientifico... lalégicade
lainvestigacion se aplicaincluso alo que todavia esta privado del olor del progreso, pero no puede
aplica&rselaalo que yatiene el sabor de un enorme peligro parael hombre. Reivindico también una
|6gica del no-descubrimiento, una ética de la no-investigacion. Que se deje de simular que se cree
en la neutralidad de la investigacion y que sdlo se podrén calificar como buenas o malas a las

aplicaciones que se realicen”%%,

Se hace evidente que, a partir de la accién deliberada sobre los procesos naturales, se deben
reacomodar todas las concepciones donde ésta tendra lugar. Técnicas como la “fecundacion in
vitro y el congelamiento de embriones” del doctor Testard, por citar sblo algunas de las hovedades
ofrecidas, llevan a extremo la voluntad de dominio del hombre y su operacion sobre € cuerpo.
Como se sefidlaba anteriormente, estas practicas avanzan sobre 1o sagrado que radicaba en €
cuerpo, eliminando € azar y €l secreto del mundo. Lo que Benjamin reconocia en la eliminacion
del “aura” de la obra de arte, de aquello que la hace Unica, en la época de la reproductibilidad

301
e

técnica, se extiende ahora sobre el hombr Y si ya era interesante de observar esto con la

29 e Breton, D., “Capitulo 11: El camino de la sospecha: El cuerpo y la modernidad”, en Antropologia del cuerpoy
modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 227.

39| e Breton, D., “Capitulo 11: EI camino de la sospecha: El cuerpo y la modernidad”, en Antropologia del cuerpoy
modernidad, Ediciones Nueva Visién, Bs. As., 2002, p. 235.

301 «|_as circunstancias en que se ponga al producto de la reproduccién de una obra de arte, quizas dejen intacta la
consistencia de ésta, pero en cualquier caso deprecian su aqui y ahora. Aungue en modo alguno valga esto solo para una
obra artistica, sino que pargjamente val e también, por g emplo, para un paisaje que en €l cine transcurre ante €l

espectador. Sin embargo, € proceso agueja en €l objeto de arte una médula sensibilisima que ningn objeto natural posee
en grado tan vulnerable. Setratade su autenticidad. Laautenticidad de una cosaesla cifrade todo lo que desde el
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posibilidad de realizar fotoduplicados de la Gioconda, 0 es mucho més a partir del discurso que
postula la clonacién. ¢O no podria pensarse al clon como una “reproduccion” de un original, al que

|e debe su autenticidad?

Pero, primero lo primero. La palabra “Clon” deriva del griego kAwv Yy significa “retofio,
brote o rama nueva”. La clonacion puede definirse como el proceso por e que se consiguen copias
idénticas de un organismo ya desarrollado, de forma asexual. Estas dos caracteristicas son
importantes. @) se parte de un animal (por ahora...) ya desarrollado, porque la clonacion responde a
un interés por obtener copias de un determinado animal que nos interesa, y solo cuando es adulto
conocemos sus caracteristicas; y b) por otro lado, se trata de hacerlo de forma asexual. La
reproduccion sexual no nos permite obtener copias idénticas, ya que este tipo de reproduccion por
su misma naturaleza genera diversidad. Dentro del imaginario social, se designa “clones” a un
conjunto de organismos idénticos genéticamente. Asi, el primer ser clonado que conoci6 € mundo
hiperconectado de |0s 90's fue un animal: lafamosa Dolly**.

Dolly naci6, s puede hablarse de nacimiento en éstos casos, € 5 de julio de 1996 en €
Instituto Roslin, en Edimburgo, Escocia®™. Por esa época, el término “clonacion” ya ocupaba un
lugar destacado en el |éxico cotidiano y era parte de la fantasia colectiva. La literatura de ciencia
ficciony el cine se alimentaban de diversos tipos de clones para describir mundos prometidos para

e futuro. Ahora, la ovga se mostraba como anuncio del porvenir realizado. Dice Schmucler,

origen puede transmitirse en ella desde su duracion material hasta su testificacion historica. Como esta Gltima se funda
en laprimera, que asu vez se le escapaa hombre en lareproduccién, por eso se tambalea en ésta la testificacion histérica
delacosa. Claro que solo ella; pero lo que se tambalea de tal suerte es su propia autoridad.

Resumiendo todas estas deficiencias en € concepto de aura, podremos decir: en la época de la reproduccion técnicade la
obrade arte lo que se atrofiaes €l aurade ésta. El proceso es sintomético; su significacion sefiala por encima del ambito
artistico. Conforme a unaformulacién general: latécnica reproductiva desvinculalo reproducido del ambito dela
tradicion. Al multiplicar las reproducciones pone su presenciamasivaen el lugar de una presenciairrepetible. Y
confiere actualidad a lo reproducido al permitirle salir, desde su situacion respectiva, a encuentro de cada destinatario.
Ambos procesos conducen a una fuerte conmocion de lo transmitido, a una conmocion de latradicion, que es el reverso
delaactud crisisy delarenovacion delahumanidad. Estéan ademés en estrecha relacion con |os movimientos de masas
de nuestros dias. (...)

Esos hechos preparan un atisbo decisivo en nuestro tema: por primeravez en la historia universal, la reproductibilidad
técnica emancipa alaobra artistica de su existencia parasitariaen un ritual. La obrade arte reproducida se convierte, en
medida siempre creciente, en reproduccion de una obra artistica dispuesta para ser reproducida. De la placa fotogréfica,
por gjemplo, son posibles muchas copias; preguntarse por la copia auténtica no tendria sentido alguno. Pero en € mismo
instante en que la norma de la autenticidad fracasa en la produccion artistica, se trastornalafuncion integrade arte. En
lugar de su fundamentacion en un ritual aparece su fundamentacion en una praxis distinta, a saber en la politica”.
Benjamin, W., “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”, en Discursos Interrumpidos |, Editorial
Taurus, Bs. As., 1989.

302 Aunque, como sefiala Héctor Schmucler: “Dolly, estrictamente, no eraidénticaanadie. Su madre-gemela, de quien se
extrajera una célula de la glandula mamaria paraintentar la clonacion, habia muerto haciatiempo. Ademés, sobre €l
nlcleo de la célula madre se habia actuado para producir algunas modificaciones. La clonacion resultaba dela
transferencia del ndcleo y de procedimientos transgénicos. Contra la doxa, el clon era Unico”. Schmucler, H., “La
industria de lo humano”, en Revista Artefacto N° 4, Bs. As., 2001, p. 17.

393 para mayores detalles, se menciona que Dolly fue el resultado de una transferencia nuclear desde una célula donante
diferenciada a un 6vulo no fecundado y anucleado (sin nicleo), implantado después en una hembra portadora. Lacéula
delaque veniaDolly erauna célulaya diferenciada o especializada, procedente de un tejido concreto -la glandula
mamaria- de un animal adulto (unaoveja Fin Dorset de seis afios), lo cual suponia una novedad, dado que hasta ese
momento se crefa que solo se podian obtener clones de una célula embrionaria, es decir no especializada. Cinco meses
después nacia Dolly, que fue el Unico cordero resultante de 277 fusiones de évulos enucleados con nicleos de células
mamarias. Lahermanade Dolly, la oveja Monka, no pudo ser clonada.

Por dltimo, y desde su muerte, este primer mamifero adulto clonado se exhibe, disecado, como piezadel Museo Real de
Escocia, en Edimburgo, Reino Unido.
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“Humilde, como cualquier animal de su especie y, a la vez, desafiante en su calidad de ejemplo del
poder delacienciay latécnica. Ningun publicista hubiera podido imaginar una sintesis semejante:
al fantasma de Frankenstein® se oponia la carnadura real de un cordero de ojos mansos. Fue un
golpe de afirmacion audaz frente a las discusiones que venian suscitandose sobre la conveniencia

material y moral de continuar con |as experimentaciones vinculadas a la manipulacion genética”>®.

Sobre esta nueva posibilidad, Le Breton apuntara que “el imaginario del clon®® se redliza
cuando se le otorga a cuerpo el titulo de alter ego, persona completa a mismo tiempo que espejo
(no espejo del otro en e campo del simbolo, sino espejo del ser que remite asi mismo), valor. El
individuo se vuelve su propia copia, su eterno simulacro, por medio del codigo genético presente
en cada célula. Suefio de una capilarizacion infinita de lo mismo, a través de la fantasia de que la
personalidad completa del sujeto esta, potencialmente, en e gen. (...) Eneste imaginario € hombre
es una emanacion del cuerpo, subsumido bajo la forma del gen...”*”. Y concluye: “El cloning lleva
a su extremo a la l6gica del cuerpo alter ego puesto que la referencia del sujeto esta solo en sus
caracteristicas genéticas, es decir en una parte indefinible del cuerpo contenido en cada una de las
células, pero que contendria en germen a sujeto. El cloning es una versién moderna del imaginario
del doble. (...) Lareproduccion humana por clonacion, como si se tratara de un esgueje vegetal es
un procedimiento técnico basado en la ocultacion del cuerpo...”>%.

Volviendo con Schmucler, él se distancia de la idea del doble, cuando sostiene que “En
nuestros dias, (como) explica Jean-Paul Rostand, €l clon designa mas bien a mutante manipulado
que al doble”. En este hecho, justamente, se instala la significacion més conmovedora. La
posibilidad de fabricar animales, y eventual mente individuos de la especie humana, se asientaen €
poder de modificar y no sblo de multiplicar. Nuevos contingentes genéticos pueden dar lugar a
nuevas formas de hombres que respondan con comportamientos esperables. ¢Pero por qué seguir
llamando “hombre” a los integrantes de una especie con taes caracteristicas? Si la dignidad
humana se sogtiene en la irreductibilidad de cada uno a la voluntad de cuaquier otro, si la
posibilidad de imaginar la vida sin condicionamientos determinantes es € rasgo que hace a la
especificidad de lo humano y esta posibilidad de libertad es la condicién de la responsabilidad de
los hombres frente al mundo, la propuesta de “perfeccionamiento” auspiciada por la tecnociencia

genética deberia resultar simplemente impensable. Laindustria de lo humano se muestra como una

304 ¥ de vueltala mencién auna de |as ficciones estudiadas agu...

3% Schmucler, H., “La industria de lo humano”, en Revista Artefacto N° 4, Bs. As., 2001, p. 18.

3% Por el momento, quedémonos con el fantasma, pues |a clonacién proviene de un imaginario del mismo, de un reflejo
narcisistaque olvida el caracter no genético, es decir, no transmisible, de lo que compone laidentidad del sujeto. El clon
nunca sera la duplicacion del sujeto porque muchas variantes incontrol ables entran en juego en su educacion. Ademas,
las condiciones sociales e historicas de su desarrollo serian profundamente diferentes.

%7 |_e Breton, D., “Capitulo 8: El hombrey su doble: El cuerpo alter ego”, en Antropologia del cuerpo y modernidad,
Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, pp. 156 y 157.

38 |_e Breton, D., “Capitulo 11: El camino de la sospecha: El cuerpo y la modernidad”, en Antropologia del cuerpoy
modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, pp. 240y 241.
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sentencia sobre e mundo que, siendo lo que es, no sabria como ser sin la presencia de la conducta

inesperable de los hombres™®®,

La emergencia del laboratorio, aséptico y esterilizado, como cuna no puede no modificar
todos los pardmetros con los que se pensaba € Humanismo®. La posibilidad, cada vez més
posible, de la reproduccion propia, por medio de tubos de ensayo y probetas, posee un efecto de
poder inconmensurable sobre las conciencias todas. El nacimiento y la muerte toman, ahora,
nuevas formas. “Nifio calcado, alter ego més joven, reflejo del narcisismo total”**.

Esto propaga un tipo de vision particular, del cuerpo, del hombre, y de la relacion entre
ambos. Unavision que identificaa hombre con su programa genético y olvida que las condiciones
de existencia del sujeto y sus relaciones con los demas 'y con e mundo, son las influencias que lo
modelan y le dan una vida en tanto tal. En este sentido, €l clon sdlo podra parecerse fisicamente a
donante, ya que provienen de cadenas genéticas idénticas. Pero no més.

La clonacion humana parece aln lgjana (aungue ya se fue haciendo notar como lo que se
fantasea | ejano toma ribetes anticipatorios...). Pero interesa ver agui €l imaginario que ya provoca
y que postula esa igualdad del hombre con lainformacion de su patrimonio genético. En él asoma
toda una nueva ideologia del cuerpo. “El hombre es més que el cuerpo, del que puede diferenciarse
desde un punto de vista antropol égico, € hombre es mas que su programa genético. Precisamente
porgue el hombre no es una maquina que desarrolla las posibilidades de sus engrangjes. La historia

de cada hombre es Unica e inagotable”**,

Esta nueva identificacion del hombre puede enmarcarse dentro la expansion del paradigma
tecnoldgico de la informacién que se subrayé en los primeros capitulos de la tesina.  Esta
diseminacion acanzo, también, alas definiciones de cuerpo y de vida del ser humano, tanto a nivel
individual como social. Es lo que actualmente se conoce con € nombre de “revolucién de la
informaciéon”. Y si, durante el dltimo siglo, este concepto de informacion adquirio tanta
importancia, se debe, no solo a la inédita posibilidad actual de disponer de innumerables medios
para la transmisién de signos a distancia -como supone la equivalencia entre expansiéon de
tecnologias de informacion y creacién de lazos sociales-, sino también por su impacto en entidades
hasta hace poco tiempo indivisibles, como ser la persona, €l sujeto y lavida misma.

El saber biomédico y & poder biopolitico contemporaneos se estan asentando cada vez mas

en una complgja articulacion de tecnologias de imagenes y terapias basadas en la informacion

399 schmucler, H., “La industria de lo humano”, en Revista Artefacto N° 4, Bs. As., 2001, p. 18.

310 E| embri6logo 1an Wilmut, uno de los creadores de Dolly, dijo alos diputados que o invitaron a discutir estos avances
cientificos: “Si usted realmente quiere hacer un clon humano, puede hacerlo. El tnico limite es la ética...”

31| e Breton, D., “Capitulo 11: EI camino de la sospecha: El cuerpo y la modernidad”, en Antropologia del cuerpoy
modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 241. Alli agrega: “El eugenismo (indeseada prolongacion del
racismo) es unaideologia del cuerpo que quiere hacer del hombre un puro producto de su cuerpo y que olvida que €
hombre formael cuerpo en contacto con el cuerpo del otro.

312 |_e Breton, D., “Capitulo 11: El camino de la sospecha: El cuerpo y la modernidad”, en Antropologia del cuerpoy
modernidad, Ediciones Nueva Vision, Bs. As., 2002, p. 241.
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biol6gica-genética que trastoca las modalidades modernas de intervencion y control sobre e
cuerpo. De este modo, atera en lo empirico -la unidad de cuerpo, personay sujeto- lo que la
filosofia politica encontraba en lo tedrico -la busqueda de |o comin através de lo individual-.

Esta nocion de “informacion” puede, también, intentar pensarse retomando la
conceptuaizacion del “poder biotécnico” de Michel Foucault, aquello que “impulsé a la vida y su
mecanismo hacia la esfera de los céculos explicitos y 1o que hizo del conocimiento-poder un
agente de transformacion de la vida humana®. Con esto, puede verse & modo en qué, a partir de
ella, comienza toda una nueva articulacion de los discursos y précticas del biopoder, simbolizado

actualmente, aunque no restringido a ello, en el “Proyecto Genoma Humano”.

Ahora, segundo lo segundo. Técnicamente, un genoma es “la dotacion completa de
material genético en el conjunto de cromosomas de un organismo concreto”***. Conocer & genoma
es saber el nimero total de cromosomas, 0 sea todo el ADN (&cido desoxirribonucleico) de un
organismo, incluido sus genes™, los cuales llevan la informacion para la elaboracion de todas las
proteinas requeridas por € organismo, y las que determinan el aspecto, el funcionamiento, €
metabolismo, la resistencia a infecciones y otras enfermedades, ademas de ciertos procederes. En
otras palabras, es el codigo que hace que se sea, fisicamente, como se es. Es una secuencia de
nucl edtidos ordenada y ubicada en una posicion especia de un cromosoma.

¢Qué es el Proyecto Genoma Humano? El proyecto, dotado con 3.000 millones de dolares,
fue fundado en 1990 por el Departamento de Energia y los Institutos de la Salud de los Estados
Unidos de Norteamérica, y preveia un plazo de 15 afios para su realizacion.  El proyecto, que

propone identificar la secuencia completa de ADN del ser humano®®, consiste en determinar las

313 Foucault, M., “Derecho de muerte y poder sobre la vida”, de La voluntad de saber, en Historia de |la sexualidad, Vol.
1, Siglo XXI Editores, México, 1977, p. 173. Retomado también por Rabinow, P., “Artificialidad e ilustracion: De la
sociobiologia a la biosocialidad”, en Incorporaciones, Jonathan Crary y Sanford Kwinter eds., Editorial Catedra,
Barcelona, 1996, p. 201.

314 Rabinow, P., “Avrtificialidad e ilustracion: De la sociobiologia a la biosocialidad”, en Incorporaciones, Jonathan Crary
y Sanford Kwinter eds., Editorial Cétedra, Barcelona, 1996, p. 203.

315 Un gen contiene el codigo especifico de un producto funcional. Esla unidad fisicay fundamental de la herencia

316 Este esta dividido en 24 fragmentos, cuya condensacién altamente organizada conforma los 23 cromosomas distintos
de la especie humana (22 autosomas + 1 par de cromosomas sexuaes: X y Y, en loshombres, o0 X y X, en las mujeres).
El genoma humano, que se estima compuesto por aproximadamente entre 25.000 y 30.000 genes distintos, unos son
genes regul adores, otros genes codifican proteinas; si bien la secuencia codificante de proteinas supone menos de un
1,5% de la secuencia. Cada uno de estos genes contiene codificada lainformacion necesaria parala sintesis de una o
varias proteinas (0 ARN funcionales, en €l caso de los genes ARN).

El conocimiento de la secuencia completadel genoma humano es una potente herramienta para lainvestigacion en
biomedicinay genética clinica, potenciando el avance en e conocimiento de la patogenia de enfermedades poco
conocidas, en el desarrollo de nuevos tratamientos y de mejores diagnésticos. No obstante, el conocimiento de la
secuencia del genoma, es decir, del genotipo completo de un organismo, es tan sélo un primer paso parala comprension,
en Ultimainstancia, de su fenotipo. En consecuencia, en la actualidad la ciencia de la genémica esta aun bastante |gjos de
poder plantear seriamente |os problemas éticos, socialesy juridicos que sin embargo estan siendo ya debatidos.
Hipotéticamente, conocer € genoma humano podria facilitar la realizacion de précticas eugenésicas, de seleccion
sistemética de embriones, la discriminacion laboral o en la suscripcion de seguros de vida, basada en la diferente
predisposicion a padecer ciertas enfermedades, etc. Esto exige un exhaustivo debate, que hoy por hoy tiene como punta
delanzala Declaracién Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos, aprobada € 11 de noviembre de
1997 en la Conferencia Genera de la 292 reunién de la UNESCO, por unanimidad y por aclamacién, constituyendo el
primer instrumento universal en el campo de labiologia
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posiciones relativas de todos |os nucledtidos (o pares de bases) del hombre e identificar la totalidad
de genes presentes en €.

Debido a la amplia colaboracion internacional, los desarrollos en e campo de la
genomica™’ (especialmente, en e andlisis de secuenciacion), y los avances en la tecnologia
informdtica, un borrador inicial del genoma fue terminado en e afio 2003 y anunciado
conjuntamente por € presidente Bill Clinton y el primer ministro britanico Tony Blair € 26 de
junio de ese mismo arfio, dos afios antes de lo planeado. Schmucler, en referencia a ello, dira que
esta “presentacion en sociedad” de los logros de la iniciativa elevaba la apuesta iniciada con la
clonacion y confirmaba las sospechas de los peor pensantes. “Nunca habia quedado expuesta con
mayor claridad la rigurosa fusién que habian logrado la ciencia, la politica y los intereses

mercantiles”8,

Al respecto, dice Paul Rabinow: “La Iniciativa es, sobre todo, un proyecto de tecnociencia
en dos sentidos. Como ocurre con la mayor parte de la ciencia moderna, estd muy relacionada con
el progreso tecnol 6gico en € sentido més literal, es decir, que confiaen que, si se dispone de dinero
(lo que ya es un hecho), se inventara maquinaria cualitativamente més rapida, precisay eficaz. El
segundo sentido del aspecto tecnolGgico resulta més importante e interesante: el objeto de la
investigacion -el genoma humano- serd conocido de tal forma que se podra cambiar. Esa
dimensién es completamente moderna.  Representacion e intervencién, conocimiento y poder,
comprension y reforma, se incorporan, desde el comienzo, como fines y medios simultaneos”*.
Conocimiento y poder, comprensiéon y reforma.. palabras que se han visto ya desde € inicio

mismo del proceso que aqui se viene analizando.

Estos adelantos y avances técnicos en la investigacion de la ciencia genética resultarén,
obviamente, en una fuerza infinitamente mayor en la remodel acion de las concepciones de cuerpo,
de viday de sociedad toda. Sus discursos e imagenes ya se han introducido y se iran esparciendo
por todo € tejido socid, desde los niveles méas atos hasta los més bgjos, desde 1os sectores mas
progresistas a los mas tradicionales. Y ésta, con semejante fuerza, tendra sus propias promesas y

peligros.

317 Se denominaasf a conjunto de ciencias y técnicas dedicadas al estudio integral del funcionamiento, laevoluciény e
origen de los genomas. La gendmica usa conocimientos derivados de distintas ciencias, como ser la biologia molecular,
labioquimica, lainformética, la estadistica, |a matemética, lafisica, etc.

318 Schmucler, H., “La industria de lo humano”, en Revista Artefacto N° 4, Bs. As., 2001, p. 18.

319 Rabinow, P., “Artificialidad e ilustracién: De la sociobiologia a la biosocialidad”, en Incorporaciones, Jonathan Crary
y Sanford Kwinter eds., Editorial Catedra, Barcelona, 1996, pp. 202 y 203. También Schmucler serefierealas
novedosas consecuencias que trae consigo la operacionalizacion moderna sobre el cuerpo humano. Alli, sostiene: “La
biotecnologia, y laindustria de lo humano que resultade €llg, intentair més al& yano se trata de otorgarle alavidauna
significacion previamente establecida, sino de modificar las bases sobre las que lavida se sustenta. La “técnica de la
vida” pretende alterar las condiciones elementales que han hecho posible el fenémeno de la humanidad y que resulta
inconcebible sin € azar reproductivo. A partir delo imprevisible que encierra cada criatura los sujetos son Gnicosy, en
consecuencia, emerge la necesaria existencia y reconocimiento del otro”. Schmucler, H., “La industria de lo humano”, en
Revista Artefacto N° 4, Bs. As., 2001, p., 11.
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Si bien laidea de este capitulo no esintimidar ni espantar a nadie, 10 que se propone es dar
el lugar al debate y la reflexion acerca de estos cambios. Como sefiala Rabinow, “Ya ha habido
proyectos eugenésicos que fueron modernos proyectos sociades moldeados con metéforas
biolégicas. Aunque sus efectos sociales han abarcado desde la sanidad hasta e Holocausto,
ninguno de ellos tenia nada que ver con los serios actos linguisticos de la biologia, ain cuando
todos estuvieran impregnados de discursos de verdad. (...) En el futuro, la nueva genética dgjard de
ser una metéfora bioldgica de la sociedad moderna y se convertira en una red de circulacion de
términos de identidad y lugares de restriccion, alrededor de los cuales y a través de los cuales
surgird un nuevo tipo de autoproduccion, que nosotros denominamos “biosocialidad”. Si la
sociobiologia es cultura construida sobre la base de una metéfora de la naturaleza, entonces, en la
biosocididad la naturaleza sera moldeada sobre la base de la cultura entendida como préctica. La
naturaleza serd conocida y rehecha a través de la técnica y finamente se convertira en algo
artificial, a tiempo que la cultura se convierte en algo natural. De redizarse tal proyecto, seriala
base para superar la oposicién naturaleza/cultura™®. Esta oposicion, que se veia en la separacion

de Jekyll y Hyde, seria anulada para siempre, paratranquilidad del civilizado mundo de Occidente.

Este abandono del enfoquey el tratamiento del cuerpo tal como se lo conocia se ilustra en
el texto de Francis Barker ya mentado agui, donde analiza La leccién de anatomia del doctor
Nicolaas Tulp de Rembrandt. En €, también el autor se explaya sobre €l tipo de relacion que se
esta sefidando y sobre esta nueva forma de (re)presentar a cuerpo a partir de lainformacion en que
s lo ha codificado. Dice: “El hecho de que los cirujanos (...) no miren el cuerpo sino el texto®*, es
algo sobre lo que tendremos que volver; pero e hecho de que ni siquiera vean la carne, pese ala
tentadora proximidad que hay entre ésta y sus lineas de vision, sdlo subraya ain més la
extraordinaria contorsion historica por medio de la cua este cuerpo en exhibicion se ha vuelto, en
un importante sentido, invisible. Ahora sdlo material en bruto, asi reducido, € cuerpo ha degjado de
significar -salvo de modo residual- alejandose de la visién para hundirse en el pasado”*%.

La pintura de Rembrandt, en el inicio mismo de la Modernidad, muestra e modo en que la
informacion, 1o que dice € saber cognoscente de él, es mucho mas relevante para su estudio que €
cuerpo mismo. La vision moderna, a igua que las miradas de los protagonistas de la obra
pictogréfica, se aparta de la superficie del cuerpo y busca un significado en textos, ali donde la
representacion ya lo ha transmutado en abstraccion. Donde la carne se transforma en signo. 'Y

donde @ ser humano -lo vivo- es yainformacion y codigo -letra muerta-.

320 Rabinow, P., “Avrtificialidad e ilustracion: De la sociobiologia a la biosocialidad”, en Incorporaciones, Jonathan Crary
y Sanford Kwinter eds., Editorial Cétedra, Barcelona, 1996, pp. 209 y 210.

32! Se recuerda que en la clésica obra de Rembrandt, junto al cadaver estudiado por los cirujanos, hay un manual de
anatomia abierto. Esalli donde sedirigen las miradas alas que hace referencia Barker. Claro esta que se tomaagui alos
cirujanos metonimicamente, como exponentes de la ciencia occidental toda.

322 Barker, F., “En la cripta”, en Cuerpo y temblor. Un ensayo sobre |a sujecion, Per Abbat Editora, Bs. As., 1984, p. 93.
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Peter Sloterdijk ve en este avance del paradigma tecnificista un destierro de los hébitos y
conquistas humanistas. Y lo reconocera expresamente, en lo que llama “la irrupcion més
espectacular de lo mecénico en lo subjetivo”. Se refiere con esto a las tecnologias genéticas, con
las cuales se “introducen un amplio espectro de precondiciones fisicas de la persona dentro del
campo de las manipulaciones artificiales, proceso que evoca la imagen popular, més o menos
fantastica, de un futuro previsible en que podrian “hacerse hombres”. En la elaboracion de tales
fantasias, biologismos primitivos compiten con teologismos y humanismos desvalidos, sin que sea
posible detectar en los sostenedores de tales opiniones un rastro de minimo conocimiento de las
condiciones evolucionarias de la antropogénesis. Esta invasion del campo imaginario del “sujeto”
o0 de la “persona” esta rodeada de temores, a causa, posiblemente, de que incluso del lado del asi
[lamado objeto, en la estructura material basica de |os seres vivos, representada por 10s genes, no se
pueda encontrar ya nada materia en el sentido de la viga ontologia de la materia. Se encuentra
mas bien la forma pura de la informacién informada e informante; los genes no son méas que

“drdenes” para la sintesis de moléculas proteicas”*%.

Ante tal escenario, se plantea la necesidad de analizar las posiciones que se adoptarédn y ver
cudes son los argumentos con que cuenta y esgrime cada una. Las hay a favor del avance del
movimiento actual de la ciencia por sobre las concepciones més clésicas del hombre. Se puede
citar, por gemplo, a Donna Haraway quien, en su trabgjo de 1985, Manifiesto a favor de los
ciberorganismos, afirma que el aceptar la responsabilidad de las relaciones sociales de la cienciay
la tecnologia significa rechazar una metafisica anti-ciencia, la que hallevado a una estigmatizacién
de la tecnologia. Asi, elogia la modificacion de “todos los organicos (por gemplo, € poema, la
cultura primitiva, el organismo biolédgico)” y afirma que “la certeza de lo que se considera como
naturaleza -una fuente de revelacion y una promesa de inocencia- estd siendo minada, tal vez
fatalmente...”. Rabinow, al analizar los trabgjos de Haraway, dira que todo esto que seguin la autora
le debe ocurrir ala naturaleza se puede aplicar, también, ala cultura

También puede recordarse la postura de Francois Dagognet, quien sostiene que la
naturaleza lleva milenios sin ser natural, en e sentido de haber conservado su pureza'y de no haber
sido tocada por la accion humana. Es mas, dira, incluso, que €l carécter maleable de la naturaleza
revela una “invitacion” a lo artificial. La naturaleza, entendida de este modo, es un bricoleur ciego,
una légica primaria de combinaciones, que produce infinidad de diferencias posibles. Dichas
diferencias no estan prefiguradas por causas finales y no existe ninguna homeostasis latente que
busque la perfeccion. Si la palabra “naturaleza” ha de tener un significado, éste sera € de una
presentacion polifenoménica sin ningun tipo de inhibicion. Una vez entendido este aspecto, la
Unica cosa natural que e hombre puede hacer seria facilitar, animar y acelerar su despliegue. Y

esto mismo hariala nueva ciencia genética.

32 gloterdijk, P., “El hombre operable. Notas sobre el estado ético de la tecnologia genética”, en Revista Artefacto N° 4,
Bs. As,, 2001, p. 23.
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Para Dagognet, € principal obstéculo para la exploracion y explotacion completas del
potencial de la vida es un “naturalismo residual”. Este se ve reflejado en las concepciones del
cuerpo que dominaban el pensar premoderno y puede rastrearse en las sensaciones y emociones
provocadas en |os protagonistas y en cada uno de |os lectores de las novelas analizadas. El filésofo
francés localiza las raices del “naturalismo” en la época griega. “Entonces se pensaba que el
artesano o artista imita aquello que es. la naturaleza. Aunque € hombre actla sobre la natural eza,
no la cambia ontol 6gicamente, porque |os productos humanos nunca contienen un principio interno
de generacion.  Ese naturalismo ha perdurado. Desde los griegos hasta nuestros dias, ha habido
diversos naturalismos que se han atenido a los siguientes axiomas: |0 artificia nunca es tan bueno
como lo natura; la reproduccion es la prueba de la vida (la vida es autoreproduccion); la
homeostasis (autorregulacion) es la regla dorada. Los juicios normativos contemporaneos
contindian afirmando la superioridad de lo bioldgico, la inseguridad de las obras humanas, los
riesgos relacionados con la artificialidad y la certeza de que la situacién inicial era

incomparablemente mejor”3*,

Desafiando a las concepciones tradicionales de una forma
descaradamente (¢post?) moderna, enunciara: “o se adopta una especie de veneracion ante la
inmensidad de “aquello que es” o se acepta la posibilidad de manipulacion. El término
manipulacion conlleva las ambigliedades correspondientes, que implican tanto una urgencia por
dominar y disciplinar como un imperativo por mejorar lo organico. El reto de laartificididad y la

ilustracion consiste en enfrentarse con esa complejidad”*®.

Claro esta que semejante “complejidad” también alzé voces en contra. O, por lo menos, de
alerta. Es que el gran poder-saber que generan las nuevas técnicas de conocimiento e intervencion
genéticas han promovido un interesante revuel 0 en las concepciones mas arraigadas en e pensar y
el sentir modernos.

Para gemplificar los discursos que plantan su disconformidad, puede volverse a trabgjo de
Jirguen Habermas, y mencionado ya en los capitulos previos. En él, y con € provocativo titulo
¢Esclavitud genética? Los limites morales de los avances de la medicina reproductiva, realiza una
indignada critica a vacio de escrapulos en el que ve desenvolverse lalabor cientifica. Describe alli
como, a partir de la posibilidad de aplicacion de las ciencias genéticas, se va dando todo un proceso
en e gue se van imponiendo éstos temas en la opinidn pablica que llevan de una reaccién primaria
de indignacion moral ala normalizacion y asentamiento en los imaginarios de la sociedad toda. Y
este proceso se ve allanado no solo por el interés de los investigadores, € interés de las grandes
corporaciones que explotan e producto en e éxito econémico, sino también -y quizés, sobre todo-

por € interés de los consumidores (o futuros consumidores) de los desarrollos. Asi, concluye que

324 Rabinow, P., “Avrtificialidad e ilustracion: De la sociobiologia a la biosocialidad”, en Incorporaciones, Jonathan Crary
y Sanford Kwinter eds., Editorial Catedra, Barcelona, 1996, p. 217.
325 Rabinow, P., “Avrtificialidad e ilustracién: De la sociobiologia a la biosocialidad”, en Incorporaciones, Jonathan Crary
y Sanford Kwinter eds., Editorial Catedra, Barcelona, 1996, p. 217.
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este interés suele ser tan decisivo y contundente que borra, o por |0 menos aminora bastante, 10s
miramientos €ticos y morales que podrian oponérseles.

Claro que Habermas no se queda sélo aqui, y avanza sobre lo que seria la clonacion
humana. Y dice “con el proyecto de clonar seres humanos entra en juego, a mi parecer, un
argumento muy serio. Larepulsa arcaica que sentimos ante €l fiel retrato clonado tiene un nicleo

racional”*%.

Como una muestra mas de los movimientos discursivos que se sefialan aqui, es
interesante destacar que € autor apela a la razén, aguella que ha impulsado y con la que se ha
justificado el desarrollo moderno. Esto lleva arepensar ciertos aspectos, como ser la utilizacion de
la Razén como fundamento de la critica a lo que la Razdén misma ha llevado. Podria pensarse,
entonces, sino habria que apelar entonces a otro tipo de argumentos para dicha evaluacion. 'Y maés,
¢puede el intelectual occidental moderno salir de esa red “racional” en la cual él es cazador y

cazado?

Ahora, se podria avanzar mas y preguntar por un tema gque ya se ha tocado en anteriores
apartados: el que refiere alaidentidad. ¢Qué rango adquiriria un clon o un ser cuyo genomaes €
capricho de aguien?, ¢se los consideraria personas?, ¢cud es el tratamiento social que se les daria?
En un mundo occidental que ha hecho de la “libertad, igualdad y fraternidad” uno de los leiv motiv
de sus “progresos”, esta posibilidad de trabajar sobre el otro trae, como minimo, cierto escozor. Y
lleva a replantear € tema de los limites y las fronteras que definen a cada individuo en tanto tal.
¢Es e clon un terreno sobre el que se puede avanzar sin més requisitos que la sola capacidad
técnica del hombre?, y, en base a las respuestas que se den a las cuestiones anteriormente
esbozadas: ¢con qué derecho una persona puede prever y disponer de la constitucién genética de
otra?

En relacién a estos planteos, y siguiendo con Habermas, é observa un hueco en la
legislacion referida a estos temas en 1os paises desarrollados. Destaca que en €l derecho no se ha
avanzado a la par de los desarrollos cientifico-técnicos y, motivo por el cual, € tipo de précticas
que éstas posibilitan no encuadran en los esquemas juridicos de Occidente®®’. Continuando con su

prédica a favor de la “responsabilidad”, dird que “una condicion sigue siendo esencia: ninguna

32 Habermas, J., “Un argumento contra la clonacién de seres humanos. Tres réplicas”, en La constelacién posnacional,
Editorial Paidds, Barcelona, 1998, p. 207.

%27 pyeden encontrarse algunos primeros intentos de | egislacién apropiada para este tipo de experimentacién sobre seres
humanos. Asi, pueden mencionarse que durante su presidencia de los EE. UU., Bill Clinton, advirtio: “Después de
analizar las restricciones, nuestra administracion ha comprobado que existen vueltas que podrian darse y que permitiriala
clonacién de un ser humano, si la tecnologia fuese desarrollada”.

Japén, por su parte, decidié ayudar econdmicamente lainvestigacion sobre clonacion en seres humanos.

El Ministerio de Salud Publica de Italia dict6 una ordenanza donde establece: “Esta prohibida cualquier forma de
experimentacion y de intervencidn, practicada u orientada a la clonacién humana o animal”.

Mas acd, en Brasil, la clonacién humana esilegal desde 1995. Sin embargo, €l actua vicepresidente admitié que “el caso
de la oveja Dolly podria generar algunos cambios en las posiciones actuales”.

En Argentina, existe un Decreto que prohibe los experimentos de clonacién relacionados con seres humanos. Por su
parte, la Comision Nacional de Bioética realizara investigaciones sobre la clonacién para asesorar al Gobierno en la
redaccion del Proyecto de Ley. Mientras tanto, el Senado nacional declaré como “practica aberrante” la clonacion de
humanos y advirtio que la ciencia y la técnica “deben respetar” los criterios fundamentales de la moralidad.

Se advirtid anteriormente coémo en varios foros se describe (y se critica) este “ir detras” de lo legal en referencia a las
capacidades reales de |as actual es tecnociencias.
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persona tiene derecho a disponer de otra personay a controlar sus posibilidades de accién de tal
modo que a la persona dependiente le sea sustraida una parte esencia de su libertad. Esta
condicion es vulnerada cuando alguien decide sobre el programa genético de otra persona. El clon
también se encuentra a si mismo en su proceso de autocomprensiéon como una determinada
persona; pero tras € nucleo esencial de estas predisposiciones y propiedades se encuentran 10s
designios de una persona gena. (...) Para e clon, en la definicién de un codigo irrevocable se
perpetda un juicio que otra persona ha impuesto sobre é antes de su nacimiento. (...) En el marco
del ordenamiento juridico democrético, los ciudadanos pueden en todo caso Unicamente disfrutar
de idéntica autonomia privada y publica en la medida en que se reconocen mutuamente como
auténomos. En el caso del creador que se levanta como sefior sobre los genes de otro, esta

reciprocidad basica ha desaparecido”®*,

Creador y producto, sefior sobre un otro. Todos dilemas que rondan ain sin resolver.
Mientras tanto, ¢coOmo se frena de hacer 1o que ya es factible de ser hecho? Se ha visto cémo,
desde posiciones individuales, se reivindicaban “l6gicas del no-descubrimiento” o “éticas de la no-
investigacion”®®. A ellas también recurre Habermas cuando describe su propia incertidumbre.
“No estoy seguro de cémo este cambio de perspectiva puede afectar nuestra autocomprension
moral. Por |o que puedo observar, la clonacién de seres humanos vulneraria cualquier condicion de
simetria en las relaciones entre personas adultas, sobre las que hasta ahora descansaba la idea del
respeto mutuo de las mismas libertades”. Y termina reclamando un rol més activo de la reflexion
sobre esta situacion, diciendo: “No tengo la impresion de que hayamos encontrado ya las
respuestas correctas a las cuestiones morales y juridicas sobre la técnica genética y la medicina

reproductiva. Unicamente: la biologia por si sola no nos las puede dar”*®.

La perplgidad que se percibe en las posturas de los autores citados se extiende por €
entramado social todo. Hay tanteos, acercamientos. Es que estas nuevas industrias y aplicaciones
no han sido desarrolladas en compafiia de los marcos mentales que se necesitarian para absorberlas
e integrarlas dentro de las concepciones de mundo en € cua e hombre moderno estaba
acostumbrado a moverse. Aun no se ha visto la formacidén de esas “mentalites”’, a las que en
capitulos anteriores se referia, que puedan contenerlas y darles un sentido para si y para sus
(ab)usos sobre @ cuerpo. Estas tocan concepciones y definiciones muy caras a Humanismo. Y,

ciertamente, no son cuestiones que se vayan a responder con meras definiciones técnicas.

328 Habermas, J., “Un argumento contra la clonacion de seres humanos. Tres réplicas”, en La constelacion posnacional,
Editorial Paidds, Barcelona, 1998, pp. 208 y 209.

32 Declaraciones del doctor Testard, especialista en fecundacion in vitro. Retomadas por David Le Breton en su trabajo
Antropologia del cuerpo y modernidad, y citadas anteriormente. Ver p. 105.

330 Habermas, J., “Un argumento contra la clonacién de seres humanos. Tres réplicas”, en La constelacién posnacional,
Editoria Paidds, Barcelona, 1998, p. 214.
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8. Conclusiones no concluyentes

“—Precisamente las preguntas que no tienen respuesta
son las que determinan |as posibilidades del ser humano,
son las que trazan las fronteras de la existencia del hombre”.

Milan Kundera.

Transitado ya el extenso recorrido planteado, es atinado pretender un esbozo de conclusién.
Intentar alcanzar € cierre del tematratado. Y cumplir, asi, con la estructura formal de una tesina
de licenciatura (moderna y occidental): planteo de la cuestion, su desarrollo y un corolario que
venga aliquidar la probleméatica analizada. Bueno, aqui, y para ser coherentes con la metodologia
utilizada en e trabajo mismo, se declara que no interesa tal clausura. Porque se entiende que no
hay cierre posible cuando de instancias sociaes se trata. Importa mas aportar dudas, promover

preguntas, y, en base a ellas, desconfiar de | as determinaciones concluyentes.

A diferencia de esta postura, pueden encontrarse -se vio- constantes blsquedas desde los
digtintos sectores, sea el poder ingtituido o los movimientos contra-hegemonicos, de alzarse con
una definicidn definitiva. Intentos de alcanzar un “punto final” para el discurso, que tranquilice la
neurosis moderna. Ubicados entre esas tentativas, pudieron leerse en € presente trabgjo los
periplos que fue realizando, y soportando, € cuerpo humano. Un cuerpo fisico, si. Pero también
un cuerpo discursivo, en tanto “palabra” identitaria.

Asi, se observé las maneras en que la nocidn de cuerpo, y las cadenas significantes que de
é se desprenden, fueron y van siendo articuladas de distintas formas, a partir de los diferentes
periodos y contextos del desarrollo de Occidente. Sobre lo que se intenta reparar, es 1o mismo que
ya sefidlaban Laclau y Mouffe, a redlizar una “critica a todo tipo de fijacion, (y, en ella, hacer
visible € rol fundamenta) de la afirmacion del carécter incompleto, abierto y politicamente
negociable de toda identidad. (...) Los objetos -que son siempre discursivos- aparecen articulados
(...) en la medida en que la presencia de unos en otros hace imposible suturar la identidad de
ninguno de ellos”**.,

Las identidades, bien 1o muestra(n) el(los) personaje(s) de El extrario caso del Dr. Jekyll y
Mr. Hyde, son siempre relacionales 'y, por elo, precarias. Lo que define a cada una, asi como la
a332

forma que toman | as relaciones que entablan, no esta nunca predeterminado, sino que se articul

discursivamente. Por €ello, si es en algo diferente de si donde los términos logran su identidad®?,

31| aclau, E. y Mouffe, C., Hegemonfa y estrategia socialista, Siglo XX | Editores, Argentina, 1987, p. 142.

%32 En palabras de los autores: “la articulacion es una préctica discursiva que no tiene un plano de constitucién a priori o
al margen de los elementos articulados”. Laclau, E. y Mouffe, C., Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XXI
Editores, Argentina, 1987, p. 149.

333 Asi como los términos adquieren su identidad en algo diferente de si, e Yo (occidental y/o civilizado parael hombre
moderno. Humano, a partir de las posibilidades que planteala clonacidn...) lo obtendrden un Otro. He aqui €l aporte
tomado del universo de analisis psicoanalitico. Citado por Zizek, se sigue con Lacan cuando sostiene: “el yo se
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entonces €l sistema de significacién se constituye frente a un mas alla de la significacion, la
instancia Real de la teoria de Lacan®*, en tanto aquello que no permite su simbolizacion. El limite
delasignificacion (y el limite de toda objetividad...), sobre el que se basalo socid, se evidenciaen
los “significantes vacios”, que ponen en juego la diferencia radical. Es ahi donde radica la
insistencia smbdlica: en la blsqueda, en € intento (siempre fallido) de disponer de cierto modo y
de asentar los sentidos. Hay, entonces, “significantes rigidos” que detienen el deslizamiento de los
“significantes flotantes” y fijan parcial y transitoriamente su significado, logrando suturar de
aguna manera la totalidad no suturada que es la instancia socid, y darle un orden a la dispersion.
Esto quedo expuesto en € andlisis, a resaltar de qué maneras el significante flotante “cuerpo”, con
todos sus encadenamientos discursivos, como ser las definiciones de vida y de no-vida, de cuerpo
propio y de Otro, van siendo operadas en tanto puntos nodales segun el juego de poderes en la
sociedad. Unas fijaciones identitarias que se intentan y se destacan tanto en la metafora del

“cuerpo-cosmos”’ como en la del “cuerpo-maguina”’ o del “cuerpo-otro” agqui analizadas.

Ese mas dla de toda significacion, ese vacio in-significante, que podria ser entendido de
modo andlogo a Real lacaniano, y que permite e movimiento discursivo de lo socia debe ser
remedado con algo. Alli aparece el carécter fantastico de lo social. Se vio como el cuerpo
desborda las definiciones que puedan darse de lo humano y de él mismo. Las bafia, las abarca,
pero las excede. Es mucho mas. Y ese exceso, en tanto significante de la falta, constituye una
imposibilidad constitutiva. De todo sujeto. Y de toda sociedad.

Es en ese mismo sentido que se ubica al cuerpo cumpliendo un rol de tapédn en lafala que
Slavoj Zizek® menciona propia de toda estructura, como € lugar donde ésta se desvanece. A,
donde parece que la estructura va a fracasar, el sujeto recurre a la “fantasia ideoldgica” en tanto
soporte de esarealidad. Siguiendo con Zizek, puede sostenerse que la tnica forma de pasar de una
estructura a otra (cambio que no se percibe hasta una vez completado) es a partir de una situacion
catastréfica, y por ello, se menciond la fuerte crisis que produjo €l paso del mundo mas antiguo y
tradicional de la Edad Mediaa vértigo delaMordernidad. Selocalizé ali € punto a partir del cual
se abandona una formacién discursiva anudada a partir de un cuerpo que se acentuaba en un
sentido determinado (universal, cosmol égico, sacro, sujeto intocable), hacia otra donde cuerpo, esta
vez, estaba acentuado hacia otra significacion (individual, mecanico, objeto manipulable).

Una fantasia posibilitadora de un ordenamiento, a modo de “marco a través del cual
tenemos experiencia ded mundo como congruente y significativo -el espacio a priori dentro del cua

11336

tienen lugar los efectos particulares de la significacion”*. He aqui la importancia de la fantasia,

que se intenta comunicar con la seleccion del corpus “fantéastico” trabajado.

constituye, entonces, sobre la base de unaidentificacion con la imagen del semejante. El yo es, desde el comienzo, otro”.
Zizek, S., “Che vuoi?”, en El sublime objeto de la ideologia, Siglo X X1 Editores, México, 1992.

33 |acan, J., Escritos |, Siglo XX Editores, México, 2003.

3% Zizek, S., El sublime objeto de la ideologia, Siglo XX| Editores, México, 1992.

3% Zizek, S., El sublime objeto de la ideologia, Siglo XX| Editores, México, 1992, p. 169.
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Las tres ficciones escogidas vienen a ocupar espacios importantes en los imaginarios de
cada época. Las tres, en sus contextos, soportan y exponen al mismo tiempo, las concepciones
sobre las que se apoyan los discursos del cuerpo. Y los limites de éstas. Dichas concepciones son
pensadas como condensaciones de sentido que circulan socialmente. Es decir, no se trata de la
afirmacion de la opinion intima y particular de un sujeto particular (o de un autor...), sino de una
construccion gue transita en una formacion discursiva (socia) y que se articula con précticas
concretas; es decir, con una existencia material.

Las novelas son entendidas entonces en tanto los lugares donde, a partir de la capacidad de
sus escritores o directores, se fuerzan los limites de lo conocido, de lo esperado y de lo esperable®’.
El sitio donde reina el “y si tal cosa...”. Ellas toman, zarandean y revelan a sus lectores estos
enrarecimientos de los discursos. Se los echan en cara.  Enrarecimientos que naturdizan, que
automatizan, que ligan determinados conceptos, ideas y practicas a ciertos otros, imposibilitando
conexiones distintas alas propuestas. De esta manera funcionan las metaforas del cuerpo-maguina
y del cuerpo-otro ala que en capitul os anteriores se hacia referencia (y para ver lafuerza con laque
operd no es necesario gran cosa, sino ver los modos en que, todavia hoy, se sigue -seguimos-

utilizandolas... y, en @ mismo acto, reforzandol as™®).

Concibiendo, entonces, a la ciencia ficcibn como ese forzamiento de lo circundante, es
menester que en ella haga constantemente la aparicion del/lo Otro, y de los vinculos que con é se
entablan. Laentrada de eso que permite e impide la definicion de lo propio. Desde €l psicoandlisis
se plantean | as nociones de Yo y de Otro a partir de lo que Lacan llama la “instancia imaginaria”®®°,
como la primera forma en que se constituyen |os sujetos, que es a través de una relacién con un
Otro, sosteniendo laidea de que no se es |o que esencialmente se seria (criticando asi a Descartes y
todo e pensamiento racional lluminista) sino que se es en base a como se da la relacion con los
demés. Esta idea, si bien ha sido planteada para la constitucion del sujeto, puede hacérsela
coincidir con lainstitucion de las identidades de | os distintos actores sociales.

También Michel Pécheux** menciona algo en ese sentido. Asi, dird que en relacién con
las “condiciones de produccion” de todo discurso, actlan siempre las imagenes que tienen los
actores®, propia y del otro, junto con las que, se representan, tiene € otro de si y de @ mismo.
Esto fue destacado en cada uno de los aparatados dedicados a las ficciones atendidas. ¢O no es €l

monstruo de Frankenstein, desde su confeccién misma, un conjunto de otros que estén ali y nos

337 Manteniendo siempre un pie en larealidad.

338 Seglin Emmaénuel Lizcano, éstas asocian determinadas consideraciones e impiden otras. Asf, por ejemplo, podréa
denunciarse que lametéfora del Cuerpo-Méaguinalo encadena a objeto, pasividad, normalizacion, funcionamiento,
plausible de ser descompuesto y recompuesto por el sujeto activo (el cogito cartesiano, €l yo delaconciencia). Ladel
Cuerpo-Otro lo hace en larelacion de exterioridad entre el yo (conciente, dominable, re-conocible) con lo otro, gjeno,
enfrentado, ya no propio del yo, sino “apropiable” por el yo, en tanto “propiedad”, siguiendo la ldgica capitalista de la
propiedad privada. Lizcano, E., “La construccion retorica de la imagen puablica de la tecnociencia: impactos, invasiones y
otras metaforas”, en Revista Politica y Sociedad N° 23, UNED, Madrid, 1996, p. 145.

339 Lacan, J., “El estadio del espejo” en Escritos |, Siglo XX| Editores, México, 2003.

340 pacheux, M, Hacia un anélisis automético del discurso, Gredos, Madrid, 1978.

341 En tanto lugares representados en |os procesos discursivos donde estén puestos en juego.

118



persiguen? “Otros” que nos acechan. Nos exigen. Y se expone, quizds més claramente, en €
mismo-Unico cuerpo del Jekyll y Hyde. El otro en e yo. Un uno solo (in)civilizado®”. Ese Hyde
gue aguarda dentro de cada Jekyll moderno, y que es imposible refrenar. Ya no hay pécimas que
determinen momentos estancos para su aparicion. El (otro) esté ahi, para emerger cuando menos se
lo espera. ¢Y no sucede o mismo con los regresos del agente Murphy en €l frio cuerpo del robot
policial? Se decia, entonces, que lo que funciona en e proceso de interaccidn socia es una serie de
“formaciones imaginarias” que designan ambos lugares. Tan imaginarias como las imagenes que
estimulan las lecturas de las ficciones. La ciencia ficcion misma es una puesta en practica de la

imaginacién humana.

Estas demarcaciones significantes son claras muestras de ese intento, siempre imposible, de
lograr |a fijacion dltima del sentido®®. Esto permite sostener junto con Michel Foucault que “en
toda sociedad la produccién del discurso esta ala vez controlada, seleccionada y redistribuida por
un cierto numero de procedimientos que tienen por funcidén conjurar los poderes y peligros,
dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad”3*. Se utilizaran
para ello ciertas “sociedades de discurso”, que funcionarian a modo de exclusion y divulgacién de
lo que puede ser dicho y por quién puede ser dicho. Se describi6 aqui la proliferacion y el cambio
valorativo que comienzan atener |os discursos médicos, cientificos y técnicos sobre el cuerpo. No
resulta rara la aparicion, ya sefialada, de unos “doctores” Frankenstein y Jekyll, que auin
manteniendo ciertas alquimias, proponian un planteo cada vez mas profesional. Tampoco la
multiplicacion de médicos y técnicos que trabgjan sobre RoboCop. Asi en cada época, y esto
evidenciado en las fechas de publicacion de las obras, se sefidla como desde esos lugares se
encadena al significante “cuerpo” con ciertas caracteristicas dentro del discurso cultural y

sociopolitico imperante.

Claro estAd que los sentidos que logren relativa estabilidad, estableciéndose como
momentos™ del discurso, y hegemonizando lo que se entienda por cada término en cada periodo
histérico, no lo logran de modo sencillo. Son resultado de procesos arduos, extensos, y donde las
definiciones mismas pasan a ser lugar de fuerte tension y constante lucha. Por esto mismo, se
asume como vdalido e objeto de localizar los vinculos entre las relaciones de fuerza y los
encadenamientos de sentido que se manifiestan en @ discurso, evidenciando, para €lo, las

variaciones de dominio que se van dando en las condiciones de producciéon del mismo. En los

%2 En lanotaal pie 12 (capitulo 3., p. 07) se sefidaba esto mismo. La paradojaque planteaa desenvolvimiento dela
individualidad moderna la aparicion de eso adn divisible, ain “dividuo”.

33 Serditera, se entiende aqui en el sentido trabajado en laobraya citada de Valentin Voloshinov. Alli seentiende alas
“palabras”, en su sentido mas amplio, como “interaccion discursiva”, como “convencer” y en un “producir algo en
conjunto”. Ver Voloshinov, V., El signo ideoldgico y la filosofia del lenguaje, Nueva Vision, Buenos Aires, 1976.

34 Foucaullt, M., El orden del discurso, Tusquets, Barcelona, 1973, p. 49.

¥ | aclau, E. y Mouffe, C., Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XX| Editores, Argentina, 1987, p. 143. Se presentd
y se explay6 sobre esta conceptudizacién en € capitulo 1., p. 3.

119



desarrollos mismos de las novelas, y en las significaciones de cuerpo que en ellas se entrevé, pudo
advertirse esta batalla por lo discursivo, a partir de las peripecias en las que se debate su definicion
y conceptualizacion. Se distingue a éste en tanto “victima” de un incesante proceso que, en el ir
cadavez més lejos en las posibilidades de ser y hacer del ser humano y en sus definiciones mismas,
instalala necesidad de retrotraerse més lgjos aln, en vistas de reacomodar y redefinir los conceptos
e ideas que y sobre los cuales se sostienen esos avances. Esto expone, constantemente, la
fragilidad y arbitrariedad de este tipo de esclarecimientos. Y su intimisima relacion con los
poderes establ ecidos.

En e disefio conformado por |as narraciones escogidas, pudo rastrearse el proceso aludido.
Un proceso gue arranca con un cuerpo unido a universo, sagrado, para concluir en €l intento de
borramiento del mismo, a partir de su volatilizacion en informacidn genética, y, entonces, maleable
avoluntad. En las ficciones puede hilvanarse un desenvolvimiento que parte de lo totalmente Otro
expuesto en la confeccion del monstruo de Frankenstein, pasa a la experimentacion sobre €
“cuerpo propio”, en la ingesta de la pécima del Jekyll/Hyde, para terminar®*® en la constitucién de

un nuevo Y o, hecho amedida en e RoboCop.

Se decia anteriormente, que se trataba de un cuerpo “victima” de un proceso. Pero, claro
esta, éstavictimano es pasivay seresiste ferozmente a férreo encorsetamiento a que se lo intenta
fijar. Y esto quedd de manifiesto en las lecturas fantasticas. Por eso se las llamé “novelas de
ciencia f(r)iccion” en el subtitulo de la tesina. Porque éstas sefialan como e cuerpo, € hombre, y
las definiciones del Humanismo moderno mismo, contradicen estos intentos. Se marco en la falta
de nombre propio del monstruo (y su falta, entonces, de “identidad”...), en la necesidad
(¢necesidad?, ¢para quién?) de ocultamiento de Mr. Hyde y en los recuerdos y conductas que
persisten en la borrada memoria del ya muerto agente Murphy. También la afloracion de
sentimientos en cada uno de los persongjes novelados. Actitudes como € amor o € odio, las
emociones mas nobles y las furias més desbordantes, estallan ali donde € proceso moderador
civilizatorio que describia Norbert Elias parecia haber triunfado por completo®’. Alli, podria

volver a citarse la objecién (esperanzadora) de Foucault donde sostiene que la vida, eso que somos,

3% Terminar, claro esta, en el andlisis aguf presentado, ya que este es un proceso continuo que se mantiene y adquiere, y
adquirird, nuevas formas.

347 ;Podrfan entenderse éstos como sostenimientos de un Humanismo atin no vencido? En lastresobras, € hilo
conductor detras de los planteos fantasticos, son “sentimentales”. En las narraciones pueden verse, ademas del amor o
del odio, reacciones del caibre de la sed de venganza en el monstruo de Frankenstein y en el RoboCop, de la necesidad
de la compafiia para poder vivir “dignamente” del primero, el placer sensual, el desenfrenoy €l frenesi en Mr. Hyde, las
crisisidentitarias ante los regresos de afectos y frases de la vida previa al RoboCop, entre otros caracteres de los
personajes principales. También en € relato y en los modos de | os autores mismos puede verse estos restos. La palabra,
escritay evocada, aparece en tanto dinamizadora de las historias de Shelley y de Stevenson en el formato epistolar que
presentalos acontecimientos. Y reaparece nuevamente, e inexplicable si no fuese por esto, enlanecesidad dela
escritura de textos frente ala vision de RoboCop, que ponen en palabras los ¢pensamientos en cédigo binario? del
protagonista.
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“(no ha) sido exhaustivamente integrada a técnicas que la dominen o administren; (sino que) escapa

de ellas sin cesar™%,

A partir de la accién biopolitica 'y de la expansion del paradigma tecnolégico e cuerpo
ocupa un lugar cada vez mas estratégico en la lucha y la vida misma pasa asi a ocupar € ultimo
criterio de legitimacion del poder. Y, s bien se reconoce aqui, junto a los autores citados, la
imposibilidad de una vuelta atras en e desarrollo humano, es necesario un trabgo de reflexién
acerca de qué hacer con semejante impulso de fuerzas. Puede leerse a modo de darma en los
desenlaces fatales de las novelas. Se advierte en @ poder de las actuaes ciencias genéticas y
bi otecnol dgicas.

No se estd aqui para dar recetas. Pero se han planteado ya algunas opciones. Se cuestiond
si la sola capacidad de hacer obliga a hacer. Se pregunt6é si poder era (s6lo) poder hacer. Se
presentaron “logicas del no-descubrimiento” y “éticas de la no-investigacion”. 'Y se remonto hasta
la primigenia insolencia quinica, propuesta como gesto necesario ante la actual situacion histérica,
con el simple pero contundente “decir que no”. Un llamado ala desarrollada capacidad humana de
negar, trasfondo valido del si y de la libertad real. No se estd seguro s alguna de éstas es la
aternativa correctay verdadera. Ni siquierasi hay unaquelo sea. Lo que se sabe es que el grado
a que se ha llegado obliga a no poder pasarlo por ato, y reflexionar profunda y
comprometidamente sobre el tema, ya que en é van las definiciones mismas que (nos) daremos de
vida, y de cuerpo en tanto su portador, asumiendo que las consecuencias de ellas derivadas serén

extensivas a individuo y ala sociedad toda

Se decia, a inicio del capitulo, que se parte del reconocimiento de la imposibilidad de
llegar en las ciencias sociales (también Ilamadas “ciencias humanas”, como si hubiese alguna que
no lo fuere...), mas alla de intentos de conclusiones, de cierres provisorios, o de arribos a finales
gue no sean, sino, proximos puntos de partida. Esto es, porque lo que interesd aqui, y con cierto
fervor, es e fomentar, a partir del gercicio del pensamiento® propuesto, la puesta en escena de
cuestiones y probleméticas que deben ser consideradas por todos y cada uno, ya que incumben a
todos y cada uno. Porque las definiciones que se debaten (como “cuerpo”, “vida”, “Yo y Otro”,
entre las vistas aca, pero también las nuevas que traigan consigo los cada vez mas audaces
paradigmas biotécnicos...), nos significan como humanos. Nos significan, en ambos sentidos: nos
importan y nos enuncian. Y evitar, de este modo, ser complice, por accion u omisién, cuando sea

yademasiado tarde.

38 Foucault, M., “Derecho de muerte y poder sobre la vida”, de La voluntad de saber, en Historia de la sexualidad, Vol.
1, Siglo XXI Editores, México, 1977, p. 173.

349 5e escogi6 especialmente la frase “ejercicio del pensamiento”, ya que se considera que lleva en si la idea de fuerza de
lo material y del hacer préactico que el pensar mantiene con la vida misma, eliminando todo resquicio de “intelectualismo”
abstracto.
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Entonces, tomando las palabras que Stevenson puso en boca del Dr. Jekyll, podremos

decirnosy decirle a hombre moderno:

“—Y, ahora -dijo-, para terminar & asunto,
¢Quiere usted ser prudente? ¢Quiere usted dejarse guiar?
¢Quiere usted permitirme que tome esta copa y salga de su casa sin mas explicaciones?
¢0, acaso, se ha apoderado de usted la avidez de la curiosidad?

Piense antes de responder, porque se hara lo que usted diga”>®.

30 stevenson, R., El extrafio caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, Centro Editor de Cultura, Argentina, 2003, p. 92. Carta
encontrada luego del suicidio del Dr. Jekyll, escrita por éste y destinada a su colega Lanyon.
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occidental, a partir de la particular relectura que permitieron |os conceptos tedricos brindados a las
ciencias sociales por |os autores citados a continuacion. La clave de la elaboracion es la nocion de
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