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Resumen

El objetivo de esta tesis es comprender las configuraciones de sentido construidas por
televidentes respecto a su practica de recepcién de noticieros televisivos. Se asume que el
publico significa el momento de recepcion en términos de lugar de encuentros que habilitan
formas de sociabilidad y de contacto; esto es, para quienes se constituyen como publico de
los noticieros televisivos, su recepcién no responde solo a la posibilidad de conocer las
noticias acerca de la realidad, sino que posibilita la construccién de y la participacidon en un
ambiente mediatico, donde se encuentran con otros con quienes conforman una
comunidad: comparten historias comunes, conciben que poseen formas de ser en comun,
refuerzan el sentimiento de pertenencia a un colectivo y todo ello a partir de la recepcién

que presumen compartida con otros que suponen que también estan mirando lo mismo.

Esta tesis se asienta en perspectivas que sostienen que diversas practicas sociales han ido
mutando dada la presencia de los medios (Verdn, 1989; Silverstone, 1996, 2004; Martin-
Barbero, 1997, Thompson, 1998; Mata, 1999). Esta mediatizacién opera en distintos ambitos
de la cotidianeidad incidiendo también en las formas de interaccion y de relaciéon con los
otros (Thompson, 1998; Canelas Rubim, 2001; Silverstone, 2004). La légica de ver television
no puede entenderse separada del resto de las interacciones y de las redes de relaciones
que las personas sostienen entre si. Encender el televisor es también conectarse (Gheude,
1997; Dayan, 2000). Experiencia real y mediatica se imbrican constantemente. Las personas
circulan por los ambientes mediaticos y no-mediaticos de manera constante y este pasaje se
produce practicamente sin advertirlo, las fronteras entre ambos espacios son dificiles de
trazar (Silverstone, 2004). Se produce una trasposicion permanente entre convivencia

(relaciones cara a cara) y televidencia (relaciones a distancia) (Rubim, 2001).

Con el interés de observar, describir y comprender estos procesos en la instancia de
recepcién y apropiacion de un noticiero televisivo, la tesis parte de esas formulaciones
generales y las estudia desde una perspectiva microsocial, lo que permite identificar las
configuraciones de sentido que las personas ponen en juego y que crean y recrean en el

momento de recepcion.

Para abordar este problema se selecciona como objeto de estudio la recepcién del

noticiero televisivo local Telediario (Canal 13) dado que, de acuerdo con Rusconi, Bosco y



Milani (2017), desde 1996 es el programa de mayor consumo en la ciudad de Rio Cuarto,
Cérdoba, lugar donde se lleva adelante esta investigacion. A través de entrevistas focalizadas
a televidentes que se reconocen como consumidores asiduos del noticiero, se busca acceder
a las formas en que construyen su experiencia como receptores y a las configuraciones de
sentido en términos de asociaciones de significados vinculadas a espacios compartidos, a los
vinculos y a las redes de relaciones en las que se involucran a partir de esta practica de
recepciéon, asi como al lugar que ocupa el noticiero en el mapa de sus interacciones

cotidianas.

Este trabajo permite identificar dos tipos contrastantes de relacién con el noticiero
basados en la forma de concebir al programa, en la percepcién del tipo de comunicacién que
se establece con él y de la asimetria o simetria en la relacién asi como en el grado de
compromiso experimentado en el momento de la recepcion. Los televidentes asiduos que se
relacionan con el noticiero como un igual —como un interactuante mas de su red de
relaciones-, quienes se perciben formando parte de una comunicacién dialdgica y de una
relacion de simetria y experimentan un compromiso importante en el momento de
recepcion, son denominados conectados. En el otro extremo, se ubica aquel tipo de receptor
gue se denomina distante, aquel que, en sintesis, no establece vinculo de conexion con el
informativo local. Los televidentes de tipo conectado son quienes ingresan diariamente en
un ambiente mediatico, ese lugar producido por las interrelaciones entre los participantes
de la comunicacion, donde se reunen quienes se asumen en esa practica compartida,
quienes cotidiana y rutinariamente se detienen a compartir la recepcion del noticiero. Alli,
este tipo de televidentes asiduos crean, recrean y confirman vinculos con diversos colectivos
de adhesién y/o pertenencia, identificados a partir del uso reiterado del nosotros. En este
ambiente se producen también desencuentros que marcan quienes son los ellos frente a
estos nosotros. Estos encuentros —y desencuentros- permiten sostener que en el momento
de la recepcidn este tipo de televidente se siente conformando una comunidad en la que
participan todos estos nosotros. Comunidad intermedidtica e [in]visible, efimera, constituida
en el momento del encendido y atenuada cuando el noticiero termina pero al mismo tiempo
plantea un compromiso diario de encuentro. Se presenta como un colectivo unido por
rasgos en comun, por una historia compartida y por el reconocimiento de su constitucién

como publico del noticiero televisivo percibido como propio. Las diferencias internas se



opacan, se exaltan los rasgos positivos y se minimizan los negativos en pos de una
construccion colectiva que habilita la conformacién del sentido de pertenencia, de unidad y
un sentimiento de seguridad; aun cuando se confronta, se discute y se resiste, se lo hace

priorizando la idea de estar juntos.

En sintesis, se concluye que cuando se produce una relacion de mayor simetria entre
programa Yy receptores, se trasciende la practica de recepcibn —como practica
individual/grupal y situada- y se accede a un ambiente mediatico que se abre como lugar de
encuentro con conocidos y desconocidos, con quienes forman parte de la comunidad que
agrupa a los que habitan el mismo lugar, al publico, a los vecinos y al propio noticiero y sus

periodistas. Una comunidad que se renueva y reafirma gracias al ritual del encendido diario.



Abstract

The objective of this thesis is to understand the configurations of meaning constructed
by television viewers concerning their reception of television news. It is assumed that the
public gives meaning to the moment of reception in terms of a place of meeting that enables
ways of sociability and contact. For those that consider themselves as the audience of
television newscasts, reception does not respond only to the possibility of learning about
reality, but it also allows for the construction of and the participation in a media
environment. There they meet with others with whom they form part of a community where
they share common experiences, conceiving that they have a lot in common, and reinforcing
a sense of belonging. All of this stems from the reception which they assume they are

sharing with those they suppose are watching the same thing.

This thesis is based on perspectives which hold that diverse social practices have been
changing due to the presence of the media (Verdn, 1989; Silverstone, 1996, 2004; Martin-
Barbero, 1997, Thompson, 1998; Mata, 1999). This mediatization works in different spheres
of everyday life while also affecting forms of interaction and relationship with others
(Thompson, 1998; Canelas Rubim, 2001; Silverstone, 2004). The logic of watching television
cannot be understood as being separate from the rest of people’s interactions and of the
networks of relationships that they engage in. The act of turning on the television set is also
a way to connect (Gheude, 1997; Dayan, 2000). Real life and media consumption constantly
intertwine. People regularly and unwittingly shift between a media environment and a non-
media environment, whose dividing lines are difficult to establish ((Silverstone, 2004). There
is a permanent fluctuation between coexistence (face-to-face relationships) and television

viewing (indirect relationships) (Rubim, 2001).

In the interest of observing, describing and understanding these processes at the time
of reception and appropriation of a television news program, this thesis starts from the
former general propositions in order to study them from a micro-social perspective, and thus
identify the configurations of meaning that people bring into play and which they create and

recreate at the time of reception.

In order to address this problem we use the reception of the local television news

program Telediario (Canal 13) as the object of our study given that since 1996 (according to



Rusconi, Bosco and Milani, 2017), it has been the most watched program in the city of Rio
Cuarto, Cordoba, where this research is based. By means of focused interviews with
television viewers who consider themselves as regular viewers of this news program, we
seek to understand the ways in which they construct their experience as viewers and the
configurations of meaning in terms of the shared spaces, the ties, and the networks of
relationships in which they are involved within this act of reception as well as the place the

news program occupies in the map of their daily interactions.

This research allows us to identify two contrasting types of relationships with the news
program based on the way the program is conceived, the perception of the type of
communication established with it and the symmetry or asymmetry of the relationship, as
with the degree of commitment experienced at the time of reception. Frequent viewers who
relate with the news program as an equal —as yet another participant in their net or
relationships-, who perceive themselves as forming part of a dialogic communication and of
a symmetric relationship and experience an important commitment at the moment of
reception, are denominated connected . On the other hand, we have viewers that we would
refer to as distant, those who do not establish any type of connection with the local news
program. The connected viewers are those that enter daily into a media environment, a
place produced by the interactions between the participants of the communication, where
those who engage in this shared practice meet. There, frequent viewers create, recreate,
and confirm their ties to diverse groups of belonging that can be identified by the recurrent
use of the term we. Within this environment disagreement can also arise which defines who
they are as opposed to we. Those meetings allow us to state that at the moment of
reception this type of viewer feels part of a community in which the we participate. It is an
inter-media, [in]visible, fleeting community, which is established at the moment of tuning in
and weakens when the news program ends, but which nevertheless implies a daily meeting
commitment. It appears as a collective united by common features, by a shared history and
by the recognition of being part of an audience of a news program they perceive as their
own. Internal differences fade away. The positive features are highlighted and the negative
ones are minimized thereby giving way to a collective construction which enables a sense of
belonging, unity and security; even when they disagree, argue, and resist they do so

prioritizing the idea of togetherness.



In synthesis, we come to the conclusion that when a relationship of greater symmetry
is established between the program and its viewers, the practice of reception is transcended
— as an individual/collective and situated practice- giving way to a mediatic environment
which opens up as a place of encounter with the known and unknown who form part of a
community which groups those who inhabit the same place; i.e. the public, the neighbors,
and the very news program and its reporters. That is to say, a community which renews and

reaffirms itself thanks to the daily ritual of tuning in.
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Introduccion

La recepcion de noticieros televisivos: lugar de encuentros y construccion de comunidad
aborda las practicas de recepcién de programas televisivos particulares, por parte de sus
publicos asiduos, desde una perspectiva relacional; esto es, entendiendo que estas practicas
se hayan inmersas dentro del abanico de practicas interaccionales que los actores sociales
sostienen en su vida cotidiana, que los medios ocupan un lugar mas dentro de su red de
relaciones y, consecuentemente, que estas practicas deben ser comprendidas dentro de la
multiplicidad de vinculos que las personas desarrollan a diario. A partir de esta concepcién,
esta tesis busca identificar las configuraciones de sentido que las personas ponen en juego
en el momento de la recepcidn, en términos de asociaciones de significados vinculadas a los
espacios compartidos, a las redes de interaccion en las que participan y a los vinculos que
crean y recrean a partir de estas practicas. Asi, se desarrolla y consolida esta concepcion de
la recepcion asidua de ciertos programas como un espacio de multiples encuentros donde
publicos particulares se asumen en una practica compartida a partir de la cual conforman y

sostienen un sentido comunitario.

Estudiar los procesos de recepcion de los medios supone siempre una apuesta, en
términos tedricos, metodoldgicos y también, si se quiere, en términos histéricos. Como toda
tematica abordada dentro del campo de indagacidn cientifica, aquellos trabajos abocados a
comprender y analizar la recepcion de los medios han transitado por vaivenes que los han
ubicado en el foco de interés para luego convertirlos en un objeto marginal dentro de los
estudios de comunicacion, empujados hacia alli sin dudas por sus propios déficits y

carencias® aunque también por una ola académico-cientifica que avanza ubicando temas

! Entre los gue pueden mencionarse un corrimiento exagerado hacia la capacidad de resignificaciéon de las
audiencias, el olvido del texto y el vaciamiento en términos del poder (Gray, 1987; Murdock, 1990), la falta de
unidad tedrica conceptual y una consecuente dispersion en el campo (Piccini, 1993), las inconsistencias
metodoldgicas en la investigacidon empirica y ciertos usos o abusos de técnicas cualitativas (Morley, 1996;
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2 En su breve historia,

relevantes de moda y pasa dejandolos en el espacio de los “demodés
los estudios de recepcién -como un area tedrica-metodoldgica con entidad propia- han
cosechado un recorrido que les permite tener sus propias idas y vueltas, sus propias
continuidades y rupturas e, incluso, sus propios detractores y simpatizantesg. En esta
trayectoria han quedado interrogantes sin responder, perspectivas poco trabajadas vy

aspectos a ser revisados y retomados.

A estos vaivenes caracteristicos de las discusiones tedricas y metodoldgicas se les
suma un contexto donde los avances en términos de tecnologias de la comunicacion, desde
finales de siglo pasado y, de manera exponencial, en estos primeros afos del siglo XXI, han
puesto en discusion incluso la sobrevivencia del medio que supuso el interés principal dentro
de esta area de estudio: la televisién. En este momento en que la televisién pugna por
sobrevivir frente a la aparicion de multiples pantallas y los estudios de recepcion se disputan
por anular o certificar su defuncién (Carlén y Scolari -edts.-, 2014), hay quienes siguen
sosteniendo —y esta tesis da cuenta de ello- la necesidad de encontrar respuestas a, tal vez,
“viejos” interrogantes. Como sefiala Orozco Gémez (2003), la mayoria de las viejas preguntas
sobre la interaccion de las audiencias con la televisidon no han sido aun contestadas “y siguen
estando como desafio en el presente milenio”, mas aun cuando en América Latina —incluida
Argentina- la television “sigue siendo el fendmeno cultural y medidtico mas importante en la

cotidianeidad de las mayorias”.

Asimismo, no se puede dejar de observar que los medios —y en particular la televisidon-
se han vuelto cada vez mas ubicuos, mas omnipresentes, cada vez mas forman parte y son
parte de la cotidianeidad de las personas, hasta el punto que se invisibilizan como tales y son
parte de la escena habitual, del devenir diario (el televisor encendido todo el dia en el hogar,
en una sala de espera o en un bar). Hace tiempo que han dejado de ser aquellos aparatos
que interrumpian la rutina de la vida diaria e invadian el hogar reclamando una atencién
cuasi exclusiva para pasar a ser una parte constitutiva no sélo del dia a dia sino también de

ese hogar. Las practicas de consumo mediatico se mimetizan, asi, entre la multiplicidad de

Orozco Gémez, 2003; Caletti, 1992). Criticas que provienen de distintas perspectivas tedricas e intelectuales,
pero también desde dentro de la propia corriente de los estudios de recepcién.
’ En este sentido se habla de la conversién de un campo de indagacion interesante en una moda que termina
finalmente en una serie de respuestas sin interrogantes (Orozco Gémez, 2003; Caletti, 1992)
® Discusiones interesantes sobre estos vaivenes se encuentra en los textos de Caletti (1992); Piccini (1993);
Grimson y Varela (1999); Orozco Gomez (2003); Saintout y Ferrante (2006a), Saintout (2011) y Sgammini
(2011).
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practicas interaccionales diarias y se constituyen en un punto mas de la red de interacciones

cotidianas.

Es el nudo de esas interacciones, de esos multiples vinculos que se construyen entre
los medios y sus publicos el que interesa desandar en esta tesis. Asi, se ocupa de transitar
por la dimensién relacional entre los medios y sus publicos; de desentrafiar esos vinculos
particulares que se crean y recrean entre publicos especificos y medios y/o programas
especificos asi como los demas vinculos que se recrean en el momento de la recepcion; de
analizar las relaciones entre los medios y sus publicos en términos de interacciones de la
vida cotidiana y de comprender el lugar que los medios —en este caso particular, la
television- ocupan en la red de interacciones de los actores sociales. Interesa, asimismo,
identificar los sentidos atribuidos a estas interacciones con los medios asi como aquellos que
se construyen a partir de estas interacciones. Todos estos aspectos llevan a comprender la
recepciéon como un lugar de encuentros, de nuevas socialidades y de conformacién de lazos.
Abordar este estudio desde estas diversas perspectivas se presenta como un aporte para

avanzar en la problematizacién de la relacion entre los publicos y los medios.

Los trabajos de autores como Silverstone (1996, 2004), Thompson (1998), Verdn (1989)
Martin-Barbero (1997), Mata (1999), Hjarvard (2008a), entre otros, brindan el sustento para
repensar las maneras en que diversidad de practicas han ido sufriendo mutaciones a partir
de la presencia de los medios. Este proceso de mediatizacion se observa en distintos ambitos
de la vida cotidiana (Hjarvard, 2008b; Lundby, 2009; Stromback, 2008), e incide asimismo en
las formas de accion e interaccion de las personas y en las maneras en que éstas se vinculan
y relacionan no sdlo con los mismos medios sino también entre si (Orozco Gomez, 1991;
Thompson, 1998; Canelas Rubim, 2001; Silverstone, 2004; Martin Barbero, 2008; Garcia
Canclini, 2010). Este contexto pone en perspectiva entonces la imposibilidad de entender la
l6gica de ver televisién separada del resto de las interacciones y de las redes de relaciones
gue las personas sostienen en el dia a dia. Encender el televisor no significa necesariamente
aislarse sino conectarse (Gheude, 1997; Dayan, 2000). Experiencia real y experiencia
mediatica se imbrican constantemente lo que lleva a sostener la idea de los medios como
parte de la “textura de la experiencia cotidiana” (Silverstone, 2004). Las personas entran y
salen de los ambientes mediaticos de manera constante y este pasaje se produce

practicamente sin advertirlo ya que las fronteras entre los espacios mediaticos y los que no

15



lo son se han tornado dificiles de trazar (Silverstone, 2004). Se produce una trasposicidon
permanente entre convivencia (relaciones cara a cara) y televidencia (relaciones a distancia)

(Canelas Rubim, 2001; Mazziotti, 2003).

El desafio del trabajo desarrollado y su interés central ha sido el de observar estos
procesos complejos que se describen sintéticamente mas arriba en la instancia de recepcién
de un programa especifico. Se propuso, entonces, estudiar la recepcion desde estos
multiples cruces, asumiendo esta instancia como sindnimo de interaccién (Orozco Gémez,
2003) y comprendiéndola en el marco de una red de interacciones de la cual la recepcién de
medios es una parte. Al mismo tiempo interesé observar esta instancia del proceso de
comunicacion como un lugar donde estallan multiplicidad de vinculos y donde se instituye
un sentido de pertenencia. En este sentido, las formulaciones, reflexiones y aportes de
diversidad de autores, entre los que se sobresalen los ya citados, constituyen un punto de
partida desde el cual observar y comprender la complejidad de la relacidén entre los medios y
los publicos desde la perspectiva de los actores sociales involucrados y a partir del estudio de

un caso particular: la recepcién de un noticiero televisivo.

El objetivo de este trabajo ha sido el de comprender los sentidos otorgados por los
televidentes a su recepcién de un noticiero televisivo, comprenderla desde la concepcion de
este proceso de recepcidon como lugar de encuentros que habilita formas de socialidad y
contacto propias de esta etapa de mediatizacién que ha transformado multiplicidad de
practicas sociales: las rutinas cotidianas, los modos de conexion y de interaccion y los
propios espacios donde estas interacciones se llevan adelante. Asi, se propuso identificar las
configuraciones de sentido que las personas ponen en juego a partir de los vinculos que
establecen con y a través de la recepcidon de este programa particular; reconstruir estas
configuraciones en términos de asociaciones de significados vinculadas a los espacios
compartidos, a las redes de interaccidon en las que participan y a los vinculos que crean y

recrean en el momento de recepcién.

Estudios anteriores® permitieron trazar la hipétesis que ha guiado el desarrollo de este

trabajo. Se partié de sostener que para el publico que se constituye a partir del noticiero

*En particular mi propia tesis de Maestria [Cantu, A. (2007) El consumo de informaciones y su articulacion en la
cotidianeidad de los actores sociales. Tesis de Maestria en Comunicacion y Cultura contemporanea, CEA-UNC.
Cérdoba. Inédita.] donde se observé cémo el consumo de informaciones —particularmente las de orden local-
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televisivo, la recepcion de este programa supone una instancia en la que se construye un
ambiente mediatico en el cual las personas participan al establecer una relacion de
proximidad, afinidad y sentido de reciprocidad con el noticiero; este ambiente mediatico
supone multiplicidad de relaciones e interacciones no sélo con el informativo televisivo sino
con otras personas involucradas en esa red de interaccidn. Estos vinculos posibilitan la
conformacion de una comunidad en la que sus integrantes —en principio, los publicos-
comparten historias comunes, significados comunes, refuerzan el sentido de pertenencia a
uno o varios colectivos y todo ello a partir de la recepcién que suponen compartida con

otros que se asume que estdn mirando lo mismo.

El caso: la recepcion de Telediario, noticiero de la televisiéon abierta

El consumo de medios se encuentra practicamente integrado a los espacios y momentos
de la vida cotidiana, al punto tal que gran parte del tiempo los medios se mimetizan con los
entornos donde participan. Sin embargo, siguen existiendo ciertos consumos particulares
gue concitan la atencién de los habitantes del hogar, o de alguno de ellos, y que forman
parte, de manera cotidiana, de sus interacciones habituales. Con el objetivo entonces de
comprender la recepcion de programas particulares como lugar de encuentro, de conexion,
como un ambiente producido por y donde se producen multiples interacciones, donde se
construyen, actualizan y refuerzan lazos sociales, y donde se constituye un sentido
comunitario, este trabajo se centrd en la recepcion del noticiero televisivo local Telediario
(Canal 13, Imperio Televisién), programa que ocupa ese espacio privilegiado en el consumo

de medios en la ciudad de Rio Cuarto.

La eleccion de este noticiero por sobre cualquier otro programa u otro informativo radica,
en principio, en que es éste el programa televisivo mas visto en la ciudad. Desde hace mas
de 20 afios el noticiero televisivo local —Telediario- es el programa de televisidon que retiene
el primer lugar entre los programas mas vistos de la ciudad de Rio Cuarto, con mayores
porcentajes incluso que los programas de entretenimiento lideres de las pantallas portefias

que se pueden ver en la ciudad. En su momento superé los valores del visionado de Susana

constituia una instancia donde las personas reforzaban y continuaban sus vinculos interpersonales y contribuia
a reafirmar el sentido de pertenencia a la comunidad.
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Giménez (Telefe), asi como también los de la aplanadora de la television argentina, Show

Match® (Canal 13, Buenos Aires).

Desde 1996, y cada cuatro afios aproximadamente, el equipo de investigacion dirigido por
Mabel Grillo -y desde 2016, por Carlos Rusconi- realiza un estudio de audiencias que arroja
estos datos significativos: Telediario no es solo el noticiero mas visto, sino el programa de

television mas visto en la ciudad (ver nota al pie #5).

Telediario es el noticiero de LV 86, Canal 13, Imperio Televisién, ciudad de Rio Cuarto. Es
el noticiero televisivo mas antiguo que se mantiene al aire, aunque ya no es el Unico, ni
Canal 13 el uUnico canal de aire de la ciudad. Sin embargo, ninguno de los otros informativos
(algunos emitidos por el otro canal de aire -Quatro TV-, otros pertenecientes a los canales
locales de las empresas de cable que operan en la ciudad) le han podido quitar el primer
puesto, ni siquiera se han aproximado a sus niveles de audiencia. Dentro de programas de
este género, le siguen a Telediario otros informativos de la ciudad de Buenos Aires®, aunque
con porcentajes de visionado muy por debajo de los alcanzados por el noticiero local, y no
aparece dentro de las opciones de los mas vistos ningun programa de la demas oferta

informativa de la propia ciudad.

> En el afio 2010, mientras las distintas ediciones de Telediario sumaban un total de 28% y la mas vista que es
su edicion del mediodia encabezaba la lista de programas de mayor visionado con 17.8%, el programa
conducido por Tinelli, Show Match, alcanzaba el segundo lugar con un 16.4% (Grillo, Rusconiy Bosco, 2011). En
el ultimo estudio llevado adelante en 2016, mientras la suma de todos las ediciones de Telediario mantienen su
predominio (23%) y la edicion del mediodia sigue siendo el programa mas visto (14.6% -porcentaje del
visionado de esta edicion mas el prorrateo de quienes dicen ver las distintas ediciones por igual), el programa
de Tinelli desciende al 42 puesto con tan solo un 6,3%, y sobrepasado por la novela brasilera Moisés y los diez
mandamientos (8,9%) y por las ediciones de Telediario sin especificacién de alguna en particular con un 6,5%.
(Rusconi, Bosco y Milani, 2017)
Si se amplia la comparacién con las encuestas realizadas anteriormente se observa que en el afio 1999 Show
Match ocupé el 3% lugar después de las dos ediciones de Telediario. En 2002, entre la 2da edicién del noticiero
y Show Match se ubicé Son Amores (novela de Canal 13, Bs. As.). En 2004, Padre Coraje y Los Roldan (otras dos
telenovelas de distintos canales de televisidon de la ciudad de Buenos Aires) se situaron entre las dos ediciones
de Telediario y Susana Giménez entre la 22 y Show Match. Show Match ocupa el 32 lugar en 2007, luego de las
dos ediciones de Telediario y el 22 en 2010, entre la edicidon del mediodia y de la noche. Esto es, alguna de las
ediciones del noticiero —generalmente la del mediodia- siempre han encabezado los programas mas vistos por
los riocuartenses. (Rusconi, Bosco y Milani, 2017)
® Los otros informativos que aparecen son: Telenoche, canal 13 Buenos Aires y los informativos de Todo
Noticias, segin datos 2010 y en 2016 (segun datos de la mismas encuestas), el segundo noticiero mas visto es
Noticiero Trece, el trece, Bs. As. con tan soélo 1,6%, contra un primer puesto de Telediario 22 edicién con un
14,6%, la primera edicion con un 3,2 y la tercera con un 2,8%, es decir que todas las ediciones de Telediario
ganan a cualquier otro informativo televisivo y la suma de todas ellas mas quienes no identifican a ninguna en
particular, dejan un generoso 23%.
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Estos valores han llevado a que varios investigadores locales nos preocupemos e
interesemos en estudiar, desde distintas perspectivas, con distintos interrogantes y también
con distintos objetos de estudio, a este noticiero local; ya sea centrados de manera
particular en este programa -en su contenido, en su publico y en sus procesos de recepcion-
o de manera tangencial, como uno de los noticieros en los que se estudia, por ejemplo, la
vehiculizacion de la protesta social o los sentidos que adquiere la participacion del publico;
asi como también en estudios comparativos con otros noticieros argentinos e incluso con

noticieros de otros paises de la regién’.

Asimismo, en mi propia tesis de maestria, donde estudiaba el vinculo que las personas
establecian con los contenidos informativos y los sentidos que construian sobre si mismos,
sobre los otros y sobre su entorno a partir de esos consumos particulares —con el foco
puesto en las informaciones independientemente de los distintos medios por el cual se
informasen-, las noticias locales y sobre todo las del noticiero Telediario aparecian como los
contenidos con los cuales se sostenia un vinculo constante e intenso y a partir de los cuales
se construia esta idea —en principio- de refuerzo de los lazos sociales que da origen a esta
nueva investigacion y al planteo de esta tesis. Es principalmente este antecedente —sumado
a los resultados de los repetidos estudios de audiencia- el que motiva la seleccion de la
recepcion de Telediario como caso de estudio para indagar y comprender los procesos de
socialidad que se constituyen alrededor de la interaccidon entre programas especificos y sus

publicos asiduos.

Luego de identificar a este programa como el que concita la atencion de gran parte de los

televidentes de la ciudad, se seleccionaron de manera intencional a personas que se

7 se puede observar la presencia de este informativo local en diversidad de trabajos finales de licenciatura,
tanto de manera directa [por ejemplo, Telediario: 10 afios de estar para informar. La historia del noticiario de la
television abierta, de Guillermo Geremia y Vanessa Lerner, 2003] asi como en estudios comparativos, como por
ejemplo: El publico en la estructura del noticiero televisivo una andlisis comparativo entre noticieros de
Argentina, Brasil y Chile, de Belén Acosta, 2009; o Visibilidad y reconocimiento social. Un estudio sobre la
participacion del publico en los medios locales, de Alina Tonello, 2004; en tesis de Maestria, como E/ noticiero
televisivo como nuevo espacio publico, de Carlos Rusconi, 2009; o El consumo de informaciones y su articulacion
en la cotidianeidad de los actores sociales, tesis de mi autoria (2007); asi como en varios proyectos de
investigacién llevados adelante por equipos integrados por docentes-investigadores del Departamento de
Ciencias de la Comunicacidn de la UNRC que involucran, desde diversidad de intereses y abordajes, al noticiero
local de canal 13 Rio Cuarto [“La Protesta social en noticieros televisivos locales y nacionales. Los sentidos
construidos en los discursos y en las lecturas de la audiencia” (Dir.: Rizzo, A.); “La protesta social televisada vista
en clave politica. Un abordaje integral del proceso de construccion y recepcion de las noticias locales” (Dir.:
Berti, S); “Mediatizacion de prdcticas politicas, medios locales y trayectorias de comunicacion” (Dir.: Grillo, M.);
“Estar en los medios. Prdcticas politicas en el espacio publico medidtico” (Dir.: Grillo, M.); entre otros]
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consideraran a si mismas parte del publico habitual del informativo. Asi, se trabajé con
televidentes asiduos definidos como aquellas personas que ven el noticiero en alguna de sus
ediciones todos los dias o de manera muy frecuente, esto es, aquellas personas que se
autodefinian como seguidoras habituales del noticiero. A medida que se iban realizando y
analizando las entrevistas, se fueron seleccionando otros casos que permitieron abordar los
interrogantes que iban surgiendo con el fin de avanzaren el cierre de las categorias vy las
dimensiones que se presentaban como emergentes y que posibilitaban avanzar en la

comprension del problema planteado.

Para interpelar a los televidentes asiduos de Telediario se llevaron adelante entrevistas
focalizadas; esto es, se partio de un didlogo no directivo, abierto, aunque con cierta
especificidad, con amplitud para indagar sobre todas las experiencias que evocan las
personas entrevistadas en el marco del interés de estudio y, al mismo tiempo, lograr
profundidad haciendo especial hincapié en los relatos sobre los contextos, vivencias vy
sentidos que se perfilaron en las conversaciones (Valles, 1997; Sierra, 1998; Sautu et al.,
2005). Desde esta perspectiva, las entrevistas se centraron de manera particular, aunque no
excluyente, en las practicas de recepcién del noticiero como parte de las interacciones
cotidianas y en los significados que se construyen a partir de ellas. En estas conversaciones
abiertas acerca de las propias practicas de recepcidn se busco acceder a las formas en que
las personas que miran el noticiero televisivo construyen su experiencia como receptores y
las configuraciones de sentido en torno a su ubicacién y a su sentimiento de pertenencia al
lugar, a los vinculos y a las redes de relaciones en las que se involucran a partir de esta
experiencia de recepcion, asi como al lugar que ocupa el noticiero en el mapa de sus
interacciones cotidianas. Se entrevistaron® a hombres y mujeres que manifestaron un
consumo asiduo (todos los dias o varios dias a la semana) del noticiero televisivo Telediario y
que residen en la ciudad de Rio Cuarto. Los analisis se realizaron de manera simultanea y

permitieron ir modificando los ejes que guiaron tanto las sucesivas entrevistas como la

® Las entrevistas se llevaron adelante a partir de un Unico encuentro con cada persona y duraron entre 50 y 90
minutos. Para registrarlas se procedié a grabarlas con el consentimiento previo de los entrevistados. La
desgrabacion posterior permitié realizar un analisis pormenorizado que buscd tanto avanzar en aquellas
categorias y dimensiones surgidas de los estudios previos (Cantu, 2007) asi como reconocer categorias
emergentes. Del mismo modo, las sucesivas entrevistas posibilitaron el reconocimiento de las condiciones en
las que estas categorias podian observarse (tipos de receptores del noticiero, vinculo construido, diversidad de
interacciones, etc.). 27 fueron los entrevistados y las entrevistadas totales que constituyeron el caso de
estudio.
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seleccion de nuevos entrevistados en funcion de aquellos interrogantes que iban surgiendo
de estos analisis previos y de las categorias emergentes detectadas en los discursos de los y
las televidentes consultadas. De este modo las caracteristicas de las personas entrevistadas
incluyen a aquellas que miran el noticiero todos los dias o solo algunos dias de la semana; a
aquellas que lo ven a partir de la eleccion de otro miembro del hogar o de una eleccién
propia; personas con un interés marcado en este programa informativo o que incluyen otros
programas o tipos de programas dentro de sus preferencias, y también se buscé reconocer
distintos modos de vincularse con el informativo. Otras caracteristicas (como la edad, sexo,
el lugar de residencia asi como la ocupacion) fueron variando a medida que en los analisis
surgian preguntas sobre si estos rasgos incidian en determinada forma de ser receptores y
de significar su recepcion. Asi, las personas que participaron del estudio son todas adultas,
dentro de un rango amplio de edad que va desde los 30 afios hasta un televidente de 80; son
amas de casa, jubilados y jubiladas, cuentapropistas, empleados y empleadas, profesionales
y pequefios empresarios; personas que habitan en el centro de la ciudad y también en
barrios periféricos; hay quienes eligen ver Telediario todos los dias, otros, siempre que
pueden, y estdan también quienes lo ven porque algun otro miembro de la familia lo elige;
estan quienes establecen un vinculo de proximidad y reciprocidad con el noticiero y quienes
solo lo ven como un programa informativo. Estas distintas variaciones que se buscaron como
respuesta a los primeros analisis de las entrevistas permitieron ir develando categorias
centrales de esta tesis. Estos nuevos entrevistados se suman a aquellas entrevistas llevadas
adelante durante la investigacion que derivd en la tesis de maestria y donde si bien el foco
no estaba puesto en la recepcion de Telediario, ésta aparecia de manera reiterada en cada
una de las entrevistas realizadas y a partir de ello se iba avanzando en el didlogo sobre esta

practica particular de consumo y los sentidos asignados a ella.

Las entrevistas se analizaron a partir de una lectura orientadora que buscé desarrollar y
profundizar las ideas, representaciones y concepciones que surgieron y quedaron
pendientes en el trabajo de maestria (Cantu, 2007). En ese trabajo comienzo a observar que
las personas construyen su recepcion de informaciones mediaticas como parte y continuidad
de las redes de interacciones cotidianas y como otra manera de experimentar sus vinculos
con ciertas comunidades (la ciudad, los vecinos). Asimismo, la lectura de las entrevistas

permitid identificar nuevas categorias para comprender la experiencia de recepcion del
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noticiero televisivo como parte de la experiencia cotidiana y contribuir al entendimiento de
las nociones del consumo de noticias como una forma de sociabilidad y posibilidad de

conformacion de comunidad a partir de su recepcién.

Por Ultimo, parece necesario explicitar que se ha respetado en los relatos de los
entrevistados y entrevistadas que se incluyen de manera literal en esta tesis las formas de
expresion particulares de cada persona, sus inflexiones tipicas, sus giros, modismos y
regionalismos propios. En algunos casos en los que se consideré necesario se realizan
aclaraciones entre paréntesis o nota al pie de pagina que posibilitan la comprensiéon de los
dichos de los entrevistados. Asimismo, en cada cita textual —y a los fines de conservar el
anonimato de las personas que accedieron a las entrevistas- se identifica con la inicial o las
iniciales a la persona entrevistada, se consigna su edad y si es mujer (m) u hombre (h), a los

fines de que el relato pueda situarse, al menos inicialmente, a partir de estas caracteristicas.

De la organizacién y estructura de la tesis

La articulaciéon de estos puntos de partida y de estas consideraciones tedricas vy
metodoldgicas permitid el abordaje de este objeto de estudio configurado a partir de las
practicas de recepcion de un programa televisivo determinado —un noticiero televisivo local-,
entendiendo que a partir de la interaccion entre publicos especificos con programas
especificos se constituye un lugar de encuentros, de conformacion de nuevas practicas de
socialidad y de construccion de comunidad. Los aportes que se desprenden de la

investigacion son el origen y sustento de la tesis que se presenta aqui.

Las ideas, enunciados y proposiciones que se reunen y presentan en las proximas
paginas se organizan y articulan en cinco capitulos: uno tedrico que situa el campo de
indagacién en el marco del cual se construye el objeto de estudio de esta tesis; los tres
siguientes que exponen los principales resultados y aportes que se construyen a partir del

trabajo de investigacion y, finalmente, el capitulo de las conclusiones.

El capitulo |, De las teorias de la recepcion a los ambientes medidticos como lugares de
encuentros, en sus dos primeros apartados presenta un breve recorrido por aquellos
enfoques y autores que se ocupan y han ocupado por entender los procesos y practicas de
recepcion de medios. Luego se abordan algunas perspectivas que intentan comprender las
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practicas de recepcidén dentro y como parte de los contextos habituales donde se producen,
para situarse finalmente en la consideracion de estas practicas de consumo de medios como
indefectiblemente ligadas a la vida cotidiana, asumiendo la necesidad de comprenderlas
como parte de la experiencia contempordnea. Mediatizacion, cultura mediatica, edad
media’ son conceptos que ayudan a pensar los cambios producidos a partir de esta fuerte
presencia de los medios en la cotidianeidad: en las formas de accién e interaccion, en las

relaciones sociales, en los modos de relacionarse con los otros y también con uno mismo.

Luego de desandar por estas perspectivas que se han interesado en las practicas de
recepcion y apropiacion de los medios, los siguientes apartados de este primer capitulo se
enfocan en discutir y elaborar -gracias a la recuperacién y al didlogo entre los aportes de
multiples y diversos autores y de distintas perspectivas- tres nociones fundamentales para
esta tesis: la de ambiente mediatico, como un espacio construido a partir de la interaccion
entre el noticiero y sus televidentes y de otra multiplicidad de interacciones relacionadas a
esta practica de recepcion; la nociéon de este ambiente como un espacio de socialidad,
contacto y encuentro; y el concepto de comunidad, como organizador de estas multiples

redes de interaccidn y contacto que se crean y recrean a partir de las practicas de recepcion.

En los capitulos siguientes se van construyendo los nucleos fundantes que sostienen
esta tesis. El Capitulo Il, La relacidon con el noticiero, inicia con una panoramica que permite
situar al caso de estudio dentro de la oferta de medios a los que se accede en la ciudad de
Rio Cuarto asi como también dentro del mapa de los informativos televisivos locales.
Asimismo, ofrece una sintética descripcidn de la estructura y de algunos rasgos significativos
de este noticiero™ cuya recepcidén se constituye en el caso de estudio. Luego de esta
descripcidén del panorama mediatico riocuartense y de la caracterizacidn de Telediario, el
capitulo avanza en su desarrollo central: el abordaje de las practicas de ver en torno a
Telediario, la construccién de la experiencia de recepcion y de la eleccidon de este noticiero

gue modelan los propios televidentes consultados asi como la propia caracterizacidén de este

° Concepto propuesto por Canelas Rubim (2001) y que da cuenta de una periodo histérico —el contemporaneo-
signado por la presencia de los medios de comunicacién. Un juego con el término edad, definida como cada
uno de los grandes periodos en que, tradicionalmente y segln distintos puntos de vista, se considera dividida la
historia; en este caso, edad media, ya que desde esta perspectiva, se considera que lo que caracteriza a este
periodo actual es la fuerte presencia de los medios de comunicacién de masas (mass media) y su incidencia en
distintos érdenes sociales y en la cotidianeidad de los actores.
' Dicha descripcion refleja las caracteristicas del noticiero en el momento de la realizacidn de la investigacion
(2015-2016)
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programa. La recuperacién, descripcion y analisis de estas practicas y su composicion se
constituyen en la primera clave para entender los vinculos que los televidentes asiduos
crean y recrean con este informativo televisivo. Esto posibilitd la construccion de una
tipologia que distingue dos configuraciones opuestas de televidentes de Telediario: los
conectados y los distantes. Al mismo tiempo permitio reconstruir la red de interacciones en
las que participan noticiero y televidentes y reconocer la constitucion de un ambiente
mediatico a partir de la interaccién entre el informativo televisivo y sus televidentes asiduos

conectados.

A partir de la nocién de ambiente mediatico como lugar de prdacticas compartidas, en
el Capitulo lll, En busca de la pertenencia, se identifican, clasifican y definen los encuentros
que se suceden en este ambiente. Estos encuentros se observan a partir de colectivos de
pertenencia, referencia o adhesiéon de los que las personas dan cuenta en sus discursos;
colectivos que refuerzan o construyen a través de su recepcion y apropiacion del noticiero.
El uso reiterado del nosotros inclusivo en las personas del publico entrevistadas permite
distinguir estos grupos a los que se adhiere o se siente pertenecer. La aparicion de la primera
persona del plural o del adjetivo posesivo correspondiente posibilita diferenciar distintas
configuraciones que atraviesan los casos de estudio. Las diferentes marcas que cruzan los
discursos permiten reconstruir seis configuraciones que dan cuenta de distintos tipos de
colectivos o nosotros que se actualizan o se constituyen en el momento de visionado del
noticiero: nosotros = yo + otros que habitan el mismo lugar; yo y el noticiero = nosotros; yo
con el noticiero = nosotros; nosotros los vecinos de la ciudad; un nosotros 'invisible'; vy,
finalmente, como una suma de todos los nosotros, nosotros com[oJunidad. A partir de esta
distincidn, se desarrollan y caracterizan cada uno de estos colectivos asi como el vinculo que
se asume con cada uno de ellos, sea éste de compromiso, adhesidon o pertenencia. En cada
una de estas configuraciones interesa asimismo trazar las relaciones que pueden percibirse
entre los distintos integrantes y el lugar que ocupan en estos colectivos el yo, el nosotros y el
ellos asi como reconocer quiénes quedan excluidos y también invisibilizados en las
construcciones discursivas del nosotros. Por ultimo, se observa que en este ambiente
mediatico se producen desencuentros que marcan la emergencia de diversos ellos frente a
los nosotros. Este recorrido permite caracterizar este ambiente mediatico como lugar de

encuentros y desencuentros.
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El ultimo concepto central que sostiene esta tesis se presenta en el Capitulo IV, La
comunidad invisible. A partir de la recuperacién de las nociones clasicas y post-sociales del
concepto asi como también de las expresiones de los actores sociales sobre su propia
experiencia de comunidad, este capitulo desarrolla y sostiene la idea sobre la conformacién
de una comunidad -en principio- invisible a partir de las practicas habituales de ver el
noticiero de la ciudad. Las particularidades que adquiere esta comunidad revelan una
mixtura singular, que la distingue tanto de las viejas como de las nuevas versiones del
concepto. Se identifican cruces e interacciones entre la comunidad conformada en el espacio
medidtico de la recepcion del noticiero y otras comunidades (la comunidad territorial, la
comunidad local). Asimismo, este capitulo se detiene en los rituales que los y las
televidentes llevan adelante para sostener la pertenencia a esta comunidad y que refuerzan
y confirman la existencia de esta construccidn colectiva; se describen y caracterizan estos
rituales contemporaneos vinculados a la recepcion del noticiero y se observan los sentidos
que se actualizan a partir de ellos. Todas estas caracteristicas y descripciones permiten
identificar y reparar en la singularidad que asume esta construccion colectiva, singularidad
que invita a rediscutir su cardacter invisible y a buscar un nombre que permita dar cuenta de
manera acabada de la diversidad de interacciones, relaciones y conexiones que supone esta

comunidad que se sostiene a partir de las practicas de recepcion.

Por ultimo, el Capitulo V, Conclusiones: de la prdctica situada al espacio compartido,
presenta, distingue y desarrolla los principales aportes de esta tesis. Se sostiene la idea
central de que las practicas de ver el noticiero, para aquellos televidentes que establecen
una relacion de reciprocidad, exceden el propio concepto de recepcion. Asi, se discute la
categoria misma de recepcion, como un concepto que no alcanza a representar el fendmeno
gue se genera en el momento de consumo. Las conclusiones postulan que la recepcion de
los medios de comunicacion trasciende la practica individual/grupal y situada y el propio
contexto de recepcidon. Las personas que se embarcan en la interaccion medidtica se
trasladan a un ambiente que se abre como un lugar de encuentro con conocidos vy
desconocidos, con quienes se sienten formando parte de una comunidad que agrupa a los
que habitan el mismo lugar, al publico construido por el noticiero, a los vecinos y al propio
noticiero y sus periodistas. Una comunidad efimera que construye y refuerza lazos y permite

sentirse parte de un todo. Una comunidad que convoca a reunirse diariamente sin la presiéon
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y ahogo que suponen las comunidades reales. Una comunidad mediatica que resulta del
sentimiento de conexion y pertenencia construido en el momento de la recepcion y

apropiacién del noticiero.

En el cierre, esta tesis plantea la posibilidad de pensar esta nocidon de construccién de
lazos y de comunidad mediatica extendida a otros consumos televisivos y a otros medios de
comunicacion y en otros contextos diferentes al estudiado. Los resultados de este trabajo
son un aporte para enriquecer los estudios de recepcidon en esta blsqueda por comprender
la interaccion mediatica en el marco del resto de las interacciones cotidianas de las
personas. Finalmente se rescatan preguntas y aristas que surgen a partir de este trabajo

como posibles lineas de continuidad en la indagacion.

26



Capitulo I

De las teorias de la recepcion a los ambientes medidticos

como lugares de encuentros

I.1- La recepcién de medios como objeto de estudio

La instancia de recepcién de los medios de comunicacion ha sido abordada desde
distintos puntos de vista y con diversidad de cristales. Asimismo, el peso asignado a este
momento particular del proceso de comunicacién de masas ha sufrido variaciones en el
tiempo, con un punto de partida en el que esta instancia de recepcion se daba por
descontada y no tenia entidad por si misma (como en la “teoria” de la Bala Magica o Aguja
Hipodérmica). Algunos de los primeros desarrollos tedricos y de investigacion, focalizados en
realidad en entender los efectos de los mensajes de los medios sobre las audiencias, sobre
sus conductas, opiniones o actitudes, se interesaban de manera tangencial por la recepcién
de los medios de comunicacion y mucho mas tangencialmente por los receptores. Estos
ultimos o bien eran considerados sujetos absolutamente pasivos y manipulables, o bien se
asumia que algunas de sus caracteristicas individuales (personalidad) o sociales (la posicion
ocupada en la estructura social o sus relaciones interpersonales)'* incidian en las respuestas
que pudieran dar ante los mensajes medidticos. Por ende se investigaba a las audiencias
para reconocer como operaban dichas variables y para alcanzar el conocimiento necesario

con el objetivo de disefiar campafias propagandisticas efectivas*®.

En el marco de los estudios sobre los efectos de la Mass Communication Research
(MCR), hacia fines de los afios 1960 se consolida otra linea de investigacion mas préxima al

estructural funcionalismo. Esta perspectiva va a virar la mirada hacia los receptores y va a

"“Dentro de estas lineas de pensamiento se reconocen los estudios de autores como Hovland (en Wolf, 1991),
Klapper (1982), Janis (1982), Lazarsfeld (1986), Lazarsfeld y Merton (1991), Lazarsfeld y Menzel (1982)
realizados en Estados Unidos entre los afios 1930 y principio de los sesenta.
2 pe alli que esta linea de estudio llevada adelante en Estados Unidos se conozca como paradigma
administrativo, dado que sus investigaciones han obedecido generalmente a las demandas de las instituciones -
entre otras razones- porque obtienen de ellas, principalmente del sistema politico, una de sus principales
fuentes de financiamiento y, por ende, deben dar respuestas a sus demandas. (Wolf, 1991)
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poner el foco en la satisfaccion de ciertas necesidades para explicar el consumo de medios.
De alli que estudiaran a las audiencias con el fin de conocer las motivaciones frente al
consumo de medios y los usos que realizan de los distintos medios de comunicacién. La
nocion de receptor se invierte y pasa a ser considerado un individuo activo que se dirige a
los medios con un objetivo y ciertas necesidades a gratificar. Se podria sostener que estas
investigaciones se centran en una concepcion utilitaria/funcional de los productos
mediaticos. La teoria de Usos y Gratificaciones™ (Katz, Blumler y Gurevitch, 1986) es sin
duda la condensacién de estos estudios y marca un hito en las investigaciones en
comunicacidon de masas. A pesar de sus debilidades y las criticas de las que ha sido objeto, se
destaca su forma de concebir al destinatario de los mensajes; esto es, el reconocimiento de
la actividad de la audiencia. De hecho, el supuesto central del que parte la teoria es que el
publico es activo y se supone que su consumo de medios esta dirigido a objetivos. La
influencia de esta perspectiva alcanzarad también a ciertos estudios de recepcion activa que
se apoyaran en sus supuestos [incluso Stuart Hall y David Morley rescatardn —no sin reparos-
el reconocimiento del caracter activo del publico establecido por esta teoria]. Luego, se
discutira el perfil individualista de la concepcion del sujeto, la mirada sesgadamente
psicologista de la audiencia, la falta de reconocimiento del entorno socio-cultural de los
receptores y el amplio margen de libertad conferido a los miembros del publico o, en

palabras de Hall (1980), la sobreestimacion de la apertura del mensaje™”.

Esta primera etapa de la investigacion de audiencias en Estados Unidos transcurre en

ese vaivén donde el poder oscila desde los medios hacia los publicos™ y donde los

B El articulo de Katz, Blumler y Gurevitch que condensa los presupuestos tedricos y metodoldgicos de este
enfoque, fue publicado originalmente en el afio 1974. La cita en este texto refiere a su traduccion y publicacion
en el libro de Miquel de Moragas Spa, Sociologia de la comunicacion de masas. [T.Il] Barcelona, Espaina:
Gustavo Gili.

" para ampliar la discusién acerca de éstas y otras criticas de las que fue objeto esta teoria, ver por ejemplo
Wolf, M (1994) Los efectos sociales de los medios. Barcelona, Espafia: Paidds; Lull, J. (1997) Medios,
comunicacion, Cultura. Aproximacion global. Buenos Aires, Argentina: Amorrortu; Morley, D. (1989) Changing
paradigms in audience studies, en Seiter, E. et al. (ed) Remote control. Television, Audiences & Cultural Power.
London: Routledge [traduccidon Mirta Varela]; Morley, D. (1996) Television, audiencias y estudios culturales.
Buenos Aires, Argentina: Amorrortu.

“lo que algunos autores denominan “la ley del péndulo” que atraviesa la historia de los estudios
estadounidenses sobre medios de la MCR: las primeras teorias fijan el poder en los medios [teoria de la aguja
hipodérmica vera a los medios como todopoderosos] y, en el otro extremo, el poder le es conferido
Unicamente a los receptores quienes usan a los medios segin sus “propias” necesidades [usos vy
gratificaciones]. (Alsina, 1990; Wolf, 1991)
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receptores aparecen como miembros de las audiencias que se estudian a partir de ciertas

variables, pero nunca son abordados en toda la complejidad que implica el ser receptor.

El momento de recepcion y sus protagonistas se constituyen como objeto de estudio y
campo de indagacién con entidad propia entrada ya la década de 1980° y del otro lado del
océano como consecuencia de las investigaciones iniciadas por un grupo de intelectuales

marxistas en los margenes de la Universidad de Birmingham, Inglaterra.

Desde otra linea de pensamiento, con puntos de partida ideoldgicamente
contrapuestos a las investigaciones de la Mass Communication Research, los estudios
culturales llevados adelante en Birmingham inauguran una mirada diferente acerca del
consumidor de los medios’ que ird desarrollandose y complejizdindose a medida que
avanzan sus indagaciones. Con el acento puesto tanto en los textos que circulan por los
medios de comunicacién como en las capacidades de las audiencias para aceptar, negociar o
rechazar los sentidos dominantes a partir de su consideracion como actores situados en
ciertos contextos socio-culturales, estos intelectuales no sélo cambiaron la forma de
conceptualizar a los receptores, sino también las formas de abordaje metodoldgico para

estudiar la recepcion.

La creacion en 1964 del Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) en la
Universidad de Birmingham (Inglaterra), a pedido del por entonces recientemente
nombrado profesor Richard Hoggart, representa una innovacion dentro del ambito
académico —aun en sus margenes- en las formas de concebir y estudiar la cultura. Con el
Centro simbdlicamente se da inicio a una tradicidn preocupada por la reflexiéon sobre la

cultura en la vida cotidiana'®. Esta orientacién es conducida por Hoggart a quien le

' En realidad el titulo de Teoria de la Recepcion (o Estética de la Recepcion) surge con anterioridad, en la
Escuela de Constanza y ligado al analisis literario. Alli, en la conferencia inaugural de la Universidad de
Constanza, en 1967, Hans Jauss advierte sobre la necesidad de repensar la historia literaria teniendo en cuenta
no tanto la autoria o la obra en si misma sino ante todo la recepcién, que es —segln Jauss- la que da sentido a
los textos. (Hernandez Santaolalla, 2010)
' No solo acerca de los consumidores de los medios, los intelectuales de Birminghan inauguran especialmente
una concepcién de cultura -y por consiguiente una idea de lo que implica llevar adelante estudios culturales-
totalmente diferente a la que circulaba en Inglaterra hasta ese momento preocupada por preservar impoluta la
cultura inglesa. En este sentido, Birmingham representa un quiebre en la vida académica de la Inglaterra de los
‘60.
'® Esta tradicion se inicia afios antes (1956) con los estudios culturales que se identificaron con la New Left,
fundada justamente a partir de libros como The Uses of the Literacy de Hoggart, Culture and Society de
Raymond Willians y La formacion de la clase obrera inglesa en Inglaterra de Edward P. Thompson, todos
profesores extramuros en sus universidades, como los denomina Hall (incluso él mismo lo era) interesados por
entender el cambio cultural que se estaba operando en la Inglaterra de la segunda posguerra. (Hall, 1990)
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interesaba continuar las indagaciones que dieron origen a su célebre The Uses of Literacy.
Aspects of Working-Class Life (1957), donde precisamente describia la manera en que la
cultura de la clase obrera se iba transformando por el influjo de la cultura de masas (Hall,
1990). Los intereses iniciales del Centro giran en torno a los procesos de apropiacién de la
cultura por las clases obreras y de alli su innovadora prdactica de investigacion a partir de
etnografias que pudiesen dar cuenta de estos procesos. Las culturas juveniles, las
subculturas, las instituciones escolares, la vida en los barrios obreros o las relaciones en los
lugares de trabajo, van ocupando el motor de las busquedas de los intelectuales de
Birminghamlg. Donde observan estos cambios socio-histdricos profundos que transforman la
cultura inglesa, tal como era entendida hasta la segunda posguerra, alli enfocan la mirada,
alli intentan comprender las nuevas formas que asume la cultura y la cultura desde las
margenes. En estas busqueda, se apoyan en recorridos tedricos no transitados antes, en
aportes extra insulares, en nuevas conceptualizaciones, en “asaltos a otros terrenos
disciplinares” (Hall, 1990). Desde ya, y teniendo en cuenta el tipo de estudio minucioso de
sus representantes, el lugar que ocupan los medios de comunicacién de masas en estas
practicas culturales no puede dejarse de lado y asi la diversidad de los productos culturales
consumidos por las clases obreras van incorporandose en la preocupaciéon del centro de

estudios y van tornandose eje de algunas de sus investigaciones.

Sin embargo, no es hasta una segunda etapa que se incorporara la recepcidon de
medios como objeto de estudio propiamente dicho. Los primeros estudios sobre los medios
provenientes del CCCS, en los afios 1970, estan mas centrados en los textos, en el andlisis de
las estructuras textuales de los mensajes mediaticos, con el objetivo de descubrir las
estrategias de reproduccidn ideoldgica, pero también esos vacios que se pueden encontrar
en los textos televisivos y dan paso a la polisemia y dejan lugar para las resistencias. Y asi

comienzan a cuestionarse las modalidades de interpelacion de los medios y al mismo tiempo

 No es la intencién aqui adentrarse en un racconto pormenorizado de la historia y los intereses de este
prolifico centro -lo cual es siempre una tentacidon dada la riqueza intelectual y la profundidad de los debates
presentes en esta historia- sino simplemente realizar una introduccién en los estudios que han llevado su
preocupacion a la comprension del consumo de medios como una practica de la vida cotidiana. Referencias
acerca de esta genealogia de los Estudios Culturales pueden leerse en diversidad de textos del propio Stuart
Hall (1990; 1992; 1994), Fiske (1987), Gray (1987), solo por mencionar algunos. Un recorrido por la historia, los
debates y los aportes también fuera de Inglaterra puede leerse en Grimson y Varela (1999) y en Sgammini
(2011).
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a reconocerse los recursos interpretativos de los consumidores. La instancia de consumo

empieza a vislumbrarse en su complejidad y en sus contradicciones.

Enconding/decoding in the Television Discourse (escrito en 1973 y reeditado en 1980)
de Stuart Hall es considerado el articulo que origina el campo de indagacion especifico en
recepcion de medios® al homologar las instancias de produccién y consumo como dos
momentos clave del proceso de comunicacion de masas y reconocer la produccién
contenida en el momento de consumo, esto es, el cierre de sentido que opera en el
momento del encuentro entre el texto y el receptor. Asimismo, los trabajos de David Morley
a partir del modelo propuesto por Hall, son sefialados como las investigaciones inaugurales

del campo.

Seguir el recorrido de las investigaciones de David Morley permite entrever al mismo
tiempo la trayectoria del foco de interés de los propios Estudios Culturales en medios: un
desplazamiento del texto al contexto. De hecho, el investigador britanico es considerado uno
de los precursores que marca dentro de los estudios culturales este transito; transito que se
observa desde su primer estudio Everyday television: Nationwide (1978), seguido de The
Nationwide audience (1980) hasta Family television: cultural power and domestic leisure
(1986). En el primero se detiene en el analisis del programa Nationwide, las formas
caracteristicas que este magazin televisivo de actualidad muy popular en la Inglaterra de los
‘70 tenia de dirigirse al publico, los artificios formales que utilizaba y las formas particulares
de organizacion de dicho texto televisivo. El segundo libro —que registra la segunda etapa del
proyecto- se dirigid hacia las interpretaciones de las audiencias. El interés del autor estaba
puesto en reconocer como los diferentes origenes sociales de las personas que veian el
programa y sus marcos culturales intervenian en las interpretaciones individuales de dicho
magazin (Morley, 1996). Ya en esta segunda etapa, se comienza a visualizar la importancia
de las condiciones de recepcion en la relacidn entre los receptores y los textos televisivos.
Asi, en Family television se produce el giro hacia ese lugar privilegiado de la cotidianeidad
que es el hogar. Si bien todavia no aparece la televisidn como esa presencia permanente en

el dia a dia y su recepcién como una practica corriente, este corrimiento hacia el contexto

2 En gran parte de la literatura y articulos que circulan sobre los estudios de recepcién se marcan los afios 1980
como la fecha que da inicio a este campo de estudio a partir de la aparicion (o reaparicion) del ensayo de Stuart
Hall, Encoding/decoding, ver por ejemplo: Fiske, 1987; Lozano, 1991; Morley, 1993; Grimson y Varela, 1999;
Sgammini, 2011.
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domeéstico habilitara esa reflexion. El objetivo del trabajo de Morley era adentrarse en las
formas en que las personas ven television en sus casas y con su familia. El autor explora a
partir de esta investigacién el papel que juega el género, los roles familiares y las relaciones
de poder al interior de la familia en los procesos de decodificacion. Estas investigaciones de
Morley abren el camino para nuevas indagaciones sobre el proceso de generacién de sentido
gue se produce en la interaccién entre los receptores y diversidad de textos y géneros
mediaticos®’.

Los estudios de recepcidon de medios quedan configurados finalmente como un campo
de indagacion singular con sus particularidades especificas. Su objeto inicial es el proceso
complejo a través del cual los miembros del publico construyen significados a partir de su
recepcion de medios. Se parte de entender a los receptores como sujetos domésticos cuyas
diferencias socio-culturales (clase, en un primer momento, edad, género, etnia, mas tarde)
marcan modos diversos de relacionarse con los medios y con sus contenidos y favorecen
determinadas interpretaciones sobre otras. Los estudios de recepcidn conciben al receptor
como productor de sentido, le asignan capacidad creadora y un rol activo, en términos de su

capacidad de resignificar los sentidos presentados por los medios®.

Estas investigaciones van avanzando —al compds de la obra de Morley- hacia el
reconocimiento del contexto doméstico y la cotidianeidad como espacios principales de sus
observaciones de las practicas de recepcion de los publicos. La incorporacion de estas areas,
hasta ese momento, no exploradas de los consumos particulares de medios invita a pensar y
preguntarse por éstos como practicas culturales fuertemente imbricadas en la “textura de la

experiencia” cotidiana y desde alli se conmina, también, a entenderlos. Desde esta mirada,

*! se destacan los estudios de recepcion vinculados al género como el de Janice Radway sobre la lectura de las
novelas rosas (Reading the romance. Woman, Patriarchy and popular literatura, 1984;) el de Tania Modleski
que estudia la influencia de la novela rosa en la cultura popular (Lovingwith a Vengeance: Mass-Produced
Fantasies for Women, 1984); y el de len Ang, sobre el consumo de la soap opera Dallas donde introduce la
nocion de placer, publicado en 1985 (Watching Dallas: Soap Opera and the Melodramatic Imagination)
[Sgammini, 2011; Grimson y Varela, 1999]. Mas adelante, un estudio de Katz y Liebes, también sobre la
recepcion de Dallas, introducira la cuestidon de la etnia como clave para entender diferentes interpretaciones
de la soap opera (Liebes y Katz, 1993)
> En algunos casos la capacidad de agencia del sujeto ha sido llevada al extremo olviddndose completamente
de los textos, las ideologias, las marcas, las huellas, la hegemonia, etc. y exaltando las aptitudes de los
receptores para resignificar. Esta “democracia participativa” o “democracia semidtica” (Fiske) pierde de vista
los términos de dominacién y poder que estaban en el origen de las indagaciones. Una nueva ley del péndulo
pero en los Estudios Culturales: en algin momento se le atribuyd mucho poder a los textos y para huir de ese
determinismo puesto en las estructuras (textuales) se cayd en la sobrevaloracion del poder de las audiencias
para construir sentidos.
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se sostiene la necesidad de focalizar en los modos en que la recepciéon de medios se
relaciona con, a la vez que constituye, las practicas cotidianas (Silverstone, 1996, 2004;

Morley, 1996; Jensen, 1992; Thompson, 1998).

Los estudios de recepcion, como campo de indagacion inaugurado en los afios '80,
proliferaran las dos décadas siguientes no soélo en Inglaterra sino en otros paises de Europa,
asi como en Australia, en Canada e, incluso, en Estados Unidos. América Latina también
abrigard una importante produccion dentro de los estudios culturales y, especificamente, en

el drea de recepcidn; asimismo aportard una prolifica produccion con sello e historia propia.

Simultdneamente, estos estudios irdn sumando detractores incluso entre quienes
reconocen en esta linea un interesante y novedoso aporte a los estudios en comunicacion
mediatica®®. Algunas de ellas referidas a un corrimiento exagerado hacia la capacidad de
resignificacion de las audiencias, al olvido del texto y al vaciamiento en términos del poder
(Gray, 1987; Murdock, 1990); otras refieren a la conversién de un campo de indagacion
interesante en una moda o en una respuesta sin interrogantes (Orozco Gémez, 2003; Caletti,
1992); la falta de unidad tedrica conceptual y una consecuente dispersion en el campo
también es objeto de criticas (Piccini, 1993) y existen otras numerosas objeciones a algunas
inconsistencias metodoldgicas percibidas en la investigacidon empirica y a los usos o abusos
de ciertas técnicas cualitativas: como la falta de rigor con la cual se utilizan técnicas
provenientes del campo de la antropologia o la etnografia (las mentadas etnografias de
audiencias que terminan volviéndose tan sélo un cimulo de entrevistas en profundidad a los
miembros de las familias pero sin la observacidén participante, principal herramienta de los
estudios etnograficos); o el uso de versiones “light” de los grupos de enfoque donde se
pierden las especificidades de los participantes (ver Morley, 1996; Orozco Gémez, 2003;
Caletti, 1992). Es de remarcar que estas criticas no sdlo provienen de distintas perspectivas
tedricas e intelectuales, sino también desde dentro de la propia corriente de los estudios de

recepcion.

> En el contexto argentino pueden leerse las siguientes miradas criticas hacia los estudios culturales sajones
pero también hacia su versidn latinoamericana, Griner, E. (comp.) (1998) Estudios culturales. Reflexiones sobre
el multiculturalismo. Buenos Aires: Paidds; Casullo, N. (1998) Modernidad y cultura critica. Buenos Aires:
Paidds; Reynoso, C. (2000) Apogeo y decadencia de los estudios culturales (una version antropoldgica).
Barcelona: Gedisa; Follari, R. (2002) Teorias Débiles (para una critica de la deconstruccion y de los estudios
culturales). Rosario: Homo Sapiens. También pueden leerse las discusiones generadas en los textos de Grimson
y Varela (1999); Saintout y Ferrante (2006a), Saintout (2011) y Sgammini (2011).
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América Latina y el campo de los estudios de recepcion

En América Latina aparecen tempranamente las ideas de dirigir la mirada al proceso de
recepcion y a las resistencias que se producen en él. Casi simultaneamente al momento en
que se esta discutiendo en Birmingham si el analisis textual es suficiente, en Argentina
pueden rastrearse debates entre los intelectuales de diferentes lineas de investigacion sobre
la necesidad de incorporar las condiciones socio-histdricas de circulacidon de los mensajes y

las experiencias socio-culturales de los receptores a los analisis de los medios.

Schmucler, en un articulo de 1975 [apenas unos afios después de que Hall escribiera
Encoding/decoding y 5 afos antes de que se popularizara este ensayo], sostiene ya —en una
clara posicion que discute con puntos de vista cerrados en favor del poder del texto- que si
bien los mensajes producen significacion, “ésta solo se realiza, significa realmente, en el

encuentro con el receptor” (Schmucler, 1997: 141)%.

Asimismo, Mattelart y Piccini en 1974 ya hablan de la capacidad de resistencia de los
sectores populares frente a los mensajes de los medios de masas, de “las modalidades con
que este sector descifra, expropia y enjuicia, mediante su cddigo de clase, los productos de
la cultura burguesa” (1974:5). Anibal Ford (en 1972%°) reconocerd como clave el momento
de recepcién y Heriberto Muraro (1974) discutira el concepto de manipulacién y la
imposibilidad de probarlo empiricamente si no se tienen en cuenta los procesos de
recepcion como una practica situada tanto histérica como ideolégicamente. Estos ejemplos
dan cuenta de la discusion temprana que se produjo en América Latina, y en particular en
Argentina, acerca de la importancia del momento de recepcién en los procesos de
comunicacion masiva. Asimismo, refieren a las propias discusiones que se daban en el
campo de la comunicacién y la cultura en el pais -independientemente de lo que pasaba en
Birmingham- producto de en un momento politico ideoldgico singular en América Latina®®

(Martin Barbero, 1987; Garcia Canclini; 1987; Fuentes Navarro, 1999; Grimson y Varela,

" El articulo original se publica en la revista Comunicacion y Cultura, en 1975 y es parte de un debate que se
llevaba adelante en ese momento con los intelectuales de otra revista, Lenguajes, vinculados con perspectivas
semidticas; un debate mas amplio que incluia la discusion sobre ciencia e ideologia. Posteriormente, en 1997,
este articulo es re-editado en el libro de Schmucler Memoria de la comunicacion.
> En Grimson y Varela (1999).
® La América Llatina de fines de los '60 y principios de los '70 vio florecer movimientos
progresistas/revolucionarios y algunas experiencias de gobiernos populares que generaron en los sectores
académicos diversos grados de apoyo y llevaron a los investigadores a orientar sus trabajos en busca de
comprender las formas en que opera el poder y las resistencias que se producen.
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1999). Estas discusiones fueron truncadas por los procesos dictatoriales que se dieron en la
region y que dispersaron a sus intelectuales al exilio en distintos lugares de Europa e incluso

hacia algunos paises de América Latina, principalmente México.

En la década de 1980, el campo de la comunicacién en América Latina inicia un
replanteo de las problematicas que cruzaron las décadas anteriores, sintetizadas por Fuentes
Navarro (1999) a partir del eje de tensidon desarrollo/dependencia, en los '60, y el
desplazamiento hacia el eje de tensidn entre los criterios de cientificidad y la contribucién al
cambio social, debate tipico de inicio de los '70. Los '80 introducen (o reintroducen) las
topicas de la complicidad/dominaciéon y de la resistencia que habian empezado a
desarrollarse en la década anterior. Las practicas de recepcion ocupan un lugar creciente en
los andlisis del campo de la comunicacion y de la cultura. Sin embargo, en América Latina el
campo de la recepcién de medios adquiere un perfil propio que refleja el camino recorrido:
es la inscripcion de las negociaciones, resistencias y tensiones en el campo de lo popular. Se
piensa en términos de diversidad de lecturas y esa diversidad se lleva a cabo por diferentes
grupos populares; “lectura en la que tratan de abrirse camino otras voces, una palabra que
introduce 'ruido' y que burla y subvierte a su modo las relaciones de poder.” Modo que da
cuenta de otras gramaticas, de otras logicas “en la produccion de sentido, en la actividad de

deconstruccion que se realiza en la decodificacion” (Martin Barbero, 1980:271).

Las discusiones sobre la recepcion activa se producen, en esta parte del continente
americano, cruzadas por la problematica de la cultura popular, un sello propio que le es
reconocido mas alld de las fronteras continentales®’. Los estudios de recepcién son, segun
Grimson y Varela (1999), un modo de debatir y pensar una preocupacion que resulta clave
en Latinoamérica: lo popular. Diversidad de articulos y conferencias en aquél momento dan
cuenta de este lugar central que ocupa la cultura popular para entender los procesos de

comunicacion (Martin Barbero, 1980, 1987; Garcia Canclini, 1987; Mata, 1987). Martin

7 El volumen XXVIII de Media Development (1980) dedicé todo su nimero y su editorial ('Comunicacion
popular' a Latin American model) a discutir sobre este rasgo identitario de la investigacion en América Latina.
Ver también Schlesinger, P. (1989) Aportaciones de la investigacion latinoamericana. Una perspectiva britanica.
Telos, N2 19 y White, R. (1989) La teoria de la Comunicacion en América Latina. Telos. Nro 19, pp. 43-54; otros
dos aportes extra regionales que subrayan los rasgos particulares que asume la investigacion latinoamericana.
El nimero 19 de la revista Telos también estd dedicado a reconocer los aportes de la mirada latinoamericana
sobre la comunicacién e incluso en su editorial refiere a la importancia que aportes de consagrados
investigadores de esta region y publicaciones tales como Chasqui y Comunicacion y Cultura tuvieron en la
Espafia que intentaba salir del franquismo, avanzados los afios 70.
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Barbero sostiene que estos procesos no pueden pensarse desde la teoria sino “desde las
practicas sociales de comunicacion, y esas practicas en América Latina desbordan lo que
pasa en los medios y se articulan a espacios y procesos politicos, religiosos, artisticos, etc. a
través de los cuales las clases populares ejercen una actividad de resistencia y réplica”

(1987:41).

A partir de estas discusiones iniciadas en los afios '80 -donde se reconoce también el
aporte tedrico metodologico de los debates “que estan llevando a cabo algunos
investigadores ingleses” en Birmingham (Martin Barbero, 1980)- se abre el campo para los
estudios sobre recepcidon de medios, cultura y vida cotidiana. Nilda Jacks distingue cinco
corrientes principales desde las que se aborda la comunicacion desde la instancia de
recepcién, cinco tradiciones de investigacion dentro de los “estudios culturales
latinoamericanos” (Jacks, 1996). Tal vez las dos de mayor reconocimiento son las
desarrolladas por Jesus Martin Barbero, a partir de su concepto de mediaciones y su obra De
los medios a las mediaciones (publicada originalmente en 1987), y la de Néstor Garcia
Canclini, linea de investigacion a la que Jacks (ib.) denomina consumos culturales. Las cinco
tradiciones se completan con los aportes de Guillermo Orozco Gémez y su modelo de las
multiples mediaciones; de Jorge Gonzalez y su perspectiva de los frentes culturales, y de
Valerio Fuenzalida a partir de sus analisis de la influencia cultural de la televisidén, conocidos
como recepcion activa. Saintout (2011) agrega a esta lista de estudios con sello propio de la
region las investigaciones sobre cultura urbana de Rossana Reguillo, los aportes de Renato
Ortiz en términos de la cultura global y el multiculturalismo y los trabajos sobre culturas
populares de Pablo Alabarces. Desde una mirada foranea se reconoce también el estudio de
la recepcién del melodrama o la telenovela como un rasgo particular del campo de
recepcion en el sur de este continente (Schlesinger, 1989; White, 1989). En Argentina, se
destacan los trabajos de Nora Mazziotti en relacion al género del melodrama asi como

también sobre las estrategias de lectura de los publicos (Saintout y Ferrante, 2006b).

El campo de investigacidon en recepcidn en América Latina se fue consolidando a partir
de estos aportes y fue ganando espacios de debate en el ambito académico. La influencia de
los estudios culturales ingleses, sobre todo el trabajo de investigadores como Morley que

produjeron el desplazamiento del foco de interés hacia las maneras y los contextos de
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interaccion entre los receptores y los medios, posibilitd la renovacién y desarrollo de las

investigaciones en recepciénzs.

Asimismo crecieron los debates y las criticas hacia la investigacion dentro de este
campo y al campo mismo. Algunas de estas criticas hablan de una “tendencia recepcionista”
—es decir, un reconocimiento exacerbado de la capacidad de resistencia de los publicos
(Mattelart, 1986, citado en Grimson y Varela, 1999; Schmucler, 1996), otras se refieren a las
caracteristicas de los resultados que se obtienen en muchas investigaciones: resultados
meramente descriptivos sin aportes sustanciales asi como la falta de rigurosidad de sus
disefios y sus enfoques metodoldgicos (Caletti, 1992; Orozco Gémez, 2003). El inicio del siglo
XXI ubica la necesidad de reflexion en este campo en torno a tres cuestionamientos
centrales al rumbo que tomaron los estudios culturales latinoamericanos: la hegemonia de
las historias minimas, la disminucion de la problematizacion del poder y la celebracion de la
resistencia de los débiles (Saintout, 2011). Pero como dice Saintout (2011) la necesidad de
revisar los recorridos no implica “tirar el bebé con el agua sucia”, esto es, revisar, redisenar,

replantear sin perder de vista los aportes construidos, sin empezar siempre de cero.

Estos multiples devaneos, tanto conceptuales como metodolégicos y epistemoldgicos -
en palabras todas de Orozco Gédmez (2003)- que ha experimentado el campo de los estudios
de recepcion, no sélo en América Latina sino en todas las latitudes donde se desarrollan, no
lo tornan un campo infértil para la interpretaciéon de lo que sucede en el proceso de
interaccion mediatica. Los debates y discusiones suponen siempre una perspectiva desde la
cual avanzar. Como sostiene Orozco Gémez, los estudios de recepcion siguen siendo una
opcion para entender “a los sujetos sociales contemporaneos en las interacciones varias que
entablan con los medios y tecnologia de informacién” (ib.: 3) y también para comprenderlas

en el marco de procesos socioculturales mayores de los que estas interacciones forman

*® Dan cuenta de ello los proyectos de equipos de investigacion, las tesinas de grado, maestria y doctorado
realizadas dentro de este campo, asi como la consolidacién de grupos de trabajo y mesas de debates en
diferentes congresos referenciados en Latinoamérica y en cada uno de sus paises, convocados bajo la tematica
de la recepcion de medios (ALAIC, INTERCOM, ENACOM, REDCOM, etc.). Para el caso especifico de Argentina
ver Saintout y Ferrante (2006b). Dentro de los estudios de recepcién desarrollados en el ambito académico
cordobés en el inicio de este nuevo siglo XXI encontramos las tesis de maestria de Marcela Sgammini sobre la
recepcion del cable en la ciudad de Cérdoba (publicada en Television y vida cotidiana. La domesticacion del
cable en Cérdoba, 2011); de Maria Teresa Milani (2009) sobre la participacidn del publico en los programas de
radio y television de la ciudad de Rio Cuarto (inédita); y el propio trabajo de maestria que antecede esta tesis
doctoral sobre el consumo de informaciones y su articulacion en la cotidianeidad de los actores sociales (Cantu,
2007); en el marco de la Maestria de Comunicacion y Cultura Contempordnea, dictada por el Centro de
Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Cérdoba.
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parte. Asi, el transito de estos estudios se presenta bien sintetizado a través del titulo de
este articulo citado del autor: “(...) de un modo de investigar, a una moda, y de ahi a muchos
modos”. Estos muchos modos suponen siempre partir de la concepcion de la recepcién
como sindnimo de interaccion y de la multiplicacion de estas interacciones a partir de estos
referentes mediatizados que se salen de la pantalla y se multiplican en cientos de
interacciones cotidianas. Estos muchos modos involucran este camino de pasaje del texto al
contexto y de alli a entender la interaccion con los medios como parte de la vida cotidiana,
como una interaccién mas dentro de las multiples interacciones de las que las personas
participan en su vida diaria, entenderla como parte de las rutinas, ritos y rituales que
constituyen la cotidianeidad. Y es en este abanico de interacciones donde se busca
comprender las practicas de recepcion de medios; desentrafiar los sentidos que se
construyen a partir de estas practicas cotidianas de recepcidn que transitan entre las rutinas
y los rituales. Y es en este juego de interacciones cruzadas donde se construye el interés de

esta tesis.

1.2- Recepcidon de medios y vida cotidiana

Entre los desvios, bifurcaciones y derivaciones del campo, una de las tépicas que
adquieren fuerza dentro de los estudios de recepcién de medios es el de la incorporacién de
la mirada sobre el contexto de ver. De alli se produce un salto, casi inevitable, hacia la
consideracion de las practicas de recepcién como indefectiblemente unidas a la vida
cotidiana. Aparece entonces la necesidad de estudiar los sentidos que adquiere esa unidad
medios/vida cotidiana tanto desde los cambios como desde las continuidades que introduce
la presencia de los medios en esta cotidianeidad. Desde esta perspectiva, se considera que la
dupla medios/vida cotidiana ha abandonado el caracter de tal para convertirse ya en una
unidad indisoluble. Como plantea Stephen Heath?®, entre television y vida cotidiana hay una
inconsutil equivalencia que no permite distinguir la una de la otra, ni las junturas que alguna

vez las unieron; esto es, ya no quedan huellas de las puntadas que fueron entrelazando los

* Citado en Silverstone (1996)
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medios con la cotidianeidad. Hablar de alguno de los medios, hablar de su consumo, es

hablar de la vida cotidiana. Estos son ya parte constitutiva de la misma.

En su presencia constante, en su ubicuidad, los medios —y las tecnologias de la
comunicacion- se convierten en una dimension central de la experiencia contemporanea.
Son parte de la textura de la experiencia (Silverstone, 2004). Estan ahi, siempre, conectados
o desconectados. Su presencia es imperceptible, se da por descontada, justamente por lo
cotidiano, ciertamente porque siempre estan ahi. Es por ello que ya no puede pensarse el
consumo de medios como una actividad particular, disgregada, planeada o propiedad
exclusiva y excluyente de un uso del tiempo libre, sino como parte de las actividades

rutinarias que componen el devenir del dia a dia.

Uno de los primeros giros que desembocardn hacia esta mirada lo producen los
trabajos de David Morley, cuando incorpora el contexto de ver, el contexto doméstico, en su
comprension de la recepcién de medios [ver I.1-]. Su libro Family television produce el giro
hacia ese lugar privilegiado de la cotidianeidad que es el hogar. Si bien todavia no aparece la
television como esa presencia permanente en el dia a dia y su consumo como una practica
corriente, es este corrimiento hacia el contexto doméstico el que habilitard esa reflexién.
Con el objetivo de adentrarse en las formas en que las personas ven televisidon en sus casas y
con su familia, Morley explora el papel que juega el género, los roles familiares y las
relaciones de poder al interior de la familia en los procesos de decodificacion. Esta
investigacion de Morley abre la puerta a los estudios que se interesaran por indagar y
comprender las implicancias de esta unidon medios/cotidianeidad, estudios que buscaran
reconocer la recepcién de medios en su inscripcion en las rutinas de la vida diaria y en sus
entrecruzamientos con los discursos domésticos y publicos; con los espacios privados y
publicos, como parte de las interacciones cotidianas que las personas sostienen; esto es,
comprender las transformaciones que conlleva en la vida cotidiana esta presencia continua y

naturalizada de los medios de comunicacion.

De esta presencia dan cuenta diversidad de conceptos a partir de los cuales se nombra
los cambios producidos en la sociedad o los procesos iniciados a partir de esta articulaciéon
de los medios en todos los ambitos de la vida diaria. Asi, se habla de sociedades en vias de
mediatizacion para sefialar las transformaciones en las practicas sociales que se producen
“por el hecho de que hay medios” (Verén 1992: 124). Practicas sociales que van desde los
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habitos de consumo, las conductas mas o menos ritualizadas hasta el funcionamiento
institucional y los mecanismos de toma de decisiéon. Ahora bien, esto no implica que estas
sociedades estdan dominadas “por una sola forma estructurante (...). La mediatizacion opera
a través de diversos mecanismos segun los sectores de la practica social que interese y
produce, en cada sector, distintas consecuencias” (ib.: 124). La capacidad modeladora de los
medios no se manifiesta de igual manera ni genera iguales transformaciones, esto depende
de las particularidades de los actores sociales que desarrollan las practicas comunicativas y

de los diferentes universos materiales donde las llevan adelante.

Frente a la idea de proceso en curso, hay quienes sostienen que las sociedades ya
estan mediatizadas. Se habla directamente de la mediatizacion de la sociedad como una
etapa del desarrollo de la sociedad y de la cultura en la que se presume una influencia
predominante de los medios sobre otras instituciones; como un proceso que supone “una
expansion de las oportunidades para la interaccion en espacios virtuales y una diferenciaciéon
de lo que la gente percibe como real” (Hjarvard, 2008a: 111). Estos procesos de
mediatizacion se observan en distintos ambitos de la vida cotidiana: las interacciones, las
practicas de la vida diaria, la religidn, la politica, la economia (Hjarvard, 2008 a y b; Lundby,

2009; Stromback, 2008).

Los medios y las tecnologias de comunicacion han generado nuevas formas de accién e
interaccion, nuevos tipos de relaciones sociales, nuevas maneras de relacionarse con los
otros y también con uno mismo. Asimismo, la organizacion espacial y temporal de la vida
social ha cambiado por el uso de los medios y asume ciertos modos que no requieren
compartir un lugar en comun. Al mismo tiempo, la comunicacion mediatica sélo puede
entenderse como un fendmeno social contextualizado: “siempre forma parte de contextos
sociales estructurados de varias formas y que, a su vez, tienen un impacto estructural en los
actos comunicativos” (Thompson, 1998: 26). Este tipo de comunicacién se integra en los
contextos mas amplios de la vida social y la recepcién de sus productos es una practica que

las personas llevan adelante como parte integral de la rutina diaria y de sus vidas cotidianas.

Otro concepto que también explica este proceso de transformacion social marcado por
la presencia de los medios es el de cultura medidtica. La cultura mediatica supone una nueva
forma “en el disefio de las interacciones, una nueva forma de estructuracién de las practicas
sociales” (Mata, 1999: 85).
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Es en este marco en el que se sostiene que la actividad de “mirar television esta
inextricablemente encastrada en una esfera de practicas cotidianas” y es al mismo tiempo
parte constitutiva de estas practicas (Morley y Silverstone, 1998:69). De alli la necesidad de
integrar estos contextos “naturales” de ver al estudio de los medios. Silverstone planteaba,
ya en 1989, el vinculo indisoluble entre medios y vida cotidiana, cuando referia a que
estudiar la televisiéon era al mismo tiempo estudiar la vida cotidiana (citado en Morley y
Silverstone, 1998:71). Y mas adelante sugeriria la necesidad de formular “una sociologia de
la pantalla” que diera cuenta del lugar complejo de la television en la cultura doméstica y de
las transformaciones en las formas de relacionarse, en las percepciones del tiempo vy el

espacio y de los sentidos que se construyen en torno a esta tecnologia (Silverstone, 1990).

Este lugar privilegiado de los medios en la cotidianeidad misma lleva a caracterizar a
este “periodo histdrico” como una “edad media”*®, donde los medios de comunicacion
asumen, cada vez mas, un creciente papel en la sociabilidad contemporanea (Canelas Rubim,
2001). Parte importante de la experiencia y el conocimiento de la vida, la realidad y el
mundo proviene de este tipo de comunicacidén. La “televidencia” nombra esa vivencia
alcanzada merced a la comunicacién medidtica: una experiencia a distancia, despegada del
lugar y sin la necesidad de la presencia fisica. Ahora bien, esa posibilidad de vivenciar un
ausente que la tecnologia torna simbélicamente presente, es asumida por personas situadas
en lugares y contextos especificos, en una “determinada circunstancia societal”. Si bien la
televidencia ocupa cada vez mas un lugar central, ésta se entrelaza y resignifica con las
practicas directas, con los contactos interpersonales, con los conocimientos previos, con
todo el bagaje que supone un individuo situado en un ahora y un aqui. En esta edad media
se produce una mixtura entre convivencia y televidencia, entre espacios geograficos y
electrdnicos, entre flujos culturales locales y globales. Y se entrelazan de tal manera en la
vida cotidiana que estas experiencias simultaneas son vividas como una realidad uUnica y son
caracteristicas de la sociabilidad contemporanea (Canelas Rubim, 2007). La frontera entre
experiencia mediatizada y la que supuestamente no lo estd, es imposible de trazar

(Silverstone, 2004).

0| autor juega con las palabras rememorando un periodo histérico -el medio evo-, sélo que aqui refiere a una
edad o periodo caracterizado por la fuerte presencia e incidencia en la sociedad de los mass media; de alli la
denominacién de edad media.
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Los medios son ubicuos, cotidianos, “constituyen una dimensién esencial de la
experiencia contemporanea”, son parte de la “textura general de la experiencia”, de lo que
se da por sentado (Silverstone, 2004: 14-15). Por ello la invitacion a estudiarlos a través del
modo en que participan en la vida social y cultural contemporanea; estudiarlos “como un
proceso, como algo que actla y sobre lo que se actla en todos los niveles alli donde los

seres humanos se congreguen, tanto en el espacio real como el virtual” (ib.: 17).

Estudiar los medios en su cotidianeidad supone reconocer la complejidad que abarca la
vida cotidiana, develar la oscuridad del propio concepto de vida cotidiana (Lefebvre, 1991,
citado en Silverstone, 1996), reconocer que es en ella donde las personas se reproducen y
donde la vida social se reproduce (Heller, 1994), pero también donde las actividades
productoras pueden ser capaces de transformarse a partir de saltos graduales y producir
innovaciones o el cambio social (Lefebvre, citado en Lindén, 2003). La vida cotidiana estd
cruzada por tensiones entre la innovacién y la rutinizacién, entre produccién y reproduccion
(Giddens, 2006; Silverstone, 1996; de Certeau, 1996; Linddn, 2003) y es interesante observar
“las expresiones de actividad y creatividad que se dan dentro (y son parte constitutiva) de las

fuerzas moviles de la estructura social” (Silverstone, 1996: 272).

Lo cotidiano puede observarse en las 24 horas de un dia cualquiera de un sujeto
comun, dird Lefebvre. No es la vida del trabajo, ni la vida familiar, ni el tiempo de ocio y, al
mismo tiempo, es todo esto; “es la vida del ser humano que va del trabajo a la familia, al
ocio y a otros ambitos, es la vida del ser humano que se hace y se rehace en todos y en cada
uno de estos ambitos”. En esta frase se reconocen los principales componentes que para
Lefebvre conforman la vida cotidiana: el espacio, el tiempo, las pluralidades de sentido y lo

simbdlico. (Lindén, 2003).

La vida cotidiana es el espacio donde se elabora la significacion y al mismo tiempo es el
producto de esa elaboracidon. “Los sentidos que producimos, las representaciones que
repudiamos o que aceptamos, (...) los ritos que reconocemos, han sido todos creados y
encontrados en el interior de un espacio social compartido” (Silverstone, 1996: 272). La vida
cotidiana se organiza, manifiesta y sostiene a través de un cierto orden. Estd hecha de un
conjunto de rutinas, rituales y tradiciones, de habitos y estructuras esenciales que se dan por

descontadas y que constituyen, incluso con sus contradicciones, el sustento de la seguridad
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necesaria para que el individuo pueda desenvolverse en su contexto social. (Silverstone,

1996)

Y en ese ordenamiento y persistencia, en esa comprension del mundo que se da por
sentada aparecen sin duda los medios de comunicacion. Silverstone (1996) sostiene que la
television cumple un papel significativo en el ordenamiento de la vida cotidiana,
insertandose en los ritmos, los patrones y los habitos cotidianos y contribuyendo asi a
otorgar la seguridad que el individuo necesita para su existencia en este mundo moderno. El
autor se vale del concepto de seguridad ontoldgica -que retoma de Anthony Giddens®- para
comprender cdmo el ser social construye su accidn, a partir de qué marcos y como logra
evitar la angustia de lo imprevisible que le causa el “ser en el mundo”. Asi, se interesa por
observar cual es el papel que le cabe a la television como sustentadora de las practicas de las
personas. Se han generado nuevas rutinas que involucran a los medios y que ayudan a
sostener la confianza en la continuidad de la identidad individual como asi también en la

Ill

permanencia del “orden de las cosas”. La pantalla se torna el foco de los ritos cotidianos y es
el marco de la trascendencia limitada que caracteriza el paso de las rutinas profanas a las
sagradas de horarios y programas. Al mismo tiempo, amplia la proyeccion y la seguridad en
un mundo de informacion, creando eventualidades que perturbany, a su vez, permitiendo el
retorno a la seguridad al otorgar las bases para sentirse miembros de una comunidad. En un
mundo de cambios y movimiento, “atravesando la dindamica de esos cambios complejos, de
esas inestabilidades, dandoles forma y sustento, reflejandolos y reflejdndose a su vez en

ellos, tratando de brindarnos seguridad respecto de esos cambios... estd la television”

(Silverstone, 1996).

Asimismo, los medios -a través del entretenimiento y de las informaciones- ofrecen a
partir de su propio orden el sustento de las temporalidades de las que estd hecha la
cotidianeidad. Martin Barbero (1997) afirma que el tiempo de la cotidianeidad es un tiempo
repetitivo, comienza y acaba para recomenzar, es un tiempo hecho de fragmentos. Y el

tiempo que organiza la televisidon parece asentarse en esa matriz cultural: la de la repeticidn

Mg expresién hace referencia a la confianza que la mayoria de los seres humanos depositan en la
continuidad de su autoidentidad y en la permanencia de sus entornos, sociales o materiales de accién. La
seguridad ontolégica tiene que ver con el “ser” o en términos fenomenoldgicos, con el “ser-en-el-mundo”. Pero
éste es un fendmeno animico, no cognitivo, y esta enraizado en el inconsciente.” (Giddens, 1997: 91-92) El
propio Giddens plantea que en las sociedades modernas, los vinculos significativos que conforman la seguridad
ontoldgica han ido perdiendo su caracter personal y que muchos de éstos se han mediatizado.
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y la del fragmento. Asi como sostiene las temporalidades de la cotidianeidad, el uso de los
medios —y actualmente las diversas tecnologias de la informacidon y comunicacién que se
complementan (Jédar Marin, 2010; Varela, 2014; Yuste, 2015)- produce una reelaboracion
del caracter simbdlico de la vida social, reorganiza las formas en las que el contenido
simbdlico se produce e intercambia en la sociedad y reestructura las formas de relacion de

los individuos, tanto con los otros como con si mismos (Thompson, 1998).

Mediatizacion, cultura mediatica, edad media. Ritos, rutinas, rituales. Cambios vy
persistencias. Presencia innegable de los medios en la vida cotidiana. Ahora bien, las formas
en que las realidades mediaticas y no mediaticas, los espacios mediaticos y no mediaticos se
vinculan y se entrelazan adquieren distintos matices en distintos contextos socioculturales. Y
estas particularidades son las que interesan develar, de las que la investigacion debe dar
cuenta. Como dice Tufte (1997) -y también reconoce el propio Silverstone- uno de los
problemas que han tenido los estudios culturales —sobre todo los anglosajones y sus
apropiaciones acriticas- es la tendencia a caer en un universalismo, en un reduccionismo que

generaliza el desarrollo de los procesos de mediatizacion.

[.3- La nociéon de ambiente medidtico

... entramos, salimos y atravesamos con rapidez nuestro ambiente

medidtico. [...] Los medios son diarios. Tienen una presencia constante en
nuestra vida cotidiana, dado que entramos y salimos, nos conectamos y
desconectamos de un espacio medidtico, de una conexion medidtica, a otros.
[...] Encender el televisor [...] es embarcarse en un acto de trascendencia
espacial [...] Nuestras experiencias de los espacios medidticos son particulares y
a menudo fugaces. (Silverstone, 2004:14; 20; 24)

...el libro es ante todo un lugar, un espacio (en el sentido material del
término) en el que se puede entrar y del cual se puede salir. (Verén, 1999: 17)

Las referencias espaciales aplicadas a los medios de comunicacién abundan en la
bibliografia, muchas veces con diferentes términos que en ocasiones refieren a lo mismo; o
con idéntica palabra, pero sentidos muy diversos. Espacios, ambientes, escenarios, todos

mediaticos, a veces son sindnimos, otras no. Los sentidos asociados a estos términos no

44



siempre estan explicitamente definidos. El uso y/o el cotexto donde se insertan contribuyen

—eventualmente- a dilucidar de qué se estd hablando cuando se utiliza tal o cual palabra.

La tarea en este apartado es llegar a un concepto que describa y dé cuenta del sentido
gue la expresidon ambiente medidtico asume en esta tesis. El camino para llegar a este
concepto implica identificar los distintos términos asociados a la idea de espacio y los
sentidos atribuidos —explicita o implicitamente- por los autores o perspectivas tedricas que
los citan. Luego se recurrird a la conceptualizacidon de las nociones vinculadas al espacio,
tales como el propio concepto de espacio, el de lugar y el de sede [locale] trabajados por
diversos autores (Lefebvre, Massey, Harvey, Santos, De Certeau, Augé, Giddens) con el
objetivo de confrontarlos y recuperar aquellas caracteristicas que permiten construir el

concepto de ambiente mediatico que refleje la imagen que aqui se sostiene.

Una primera expresion habla de escenarios mediaticos. Traida del mundo teatral, alude al
lugar donde se representa “la obra o el espectaculo” y, en un sentido mas amplio, al lugar
donde ocurren los hechos o transcurre la accion. También es utilizada en el lenguaje
cotidiano para nombrar el soporte de todo aquello que ocurre en el “aire”. En estos
escenarios mediaticos®’, los actores que logran subirse alcanzan una relativa® visibilidad

publica.

Una autora que utiliza esta expresién es Rosalia Winocur (2000) en su estudio sobre la
participacién de la 'gente comun' en los programas radiales a través de llamados u otras
formas de comunicacién que le permiten contar sus problemas o realizar sus reclamos. A la
autora le interesa “discutir la naturaleza que adquiere la participacion [de los ciudadanos de
a pie] en los escenarios medidticos” [ib.: 111]. A lo largo de su tesis doctoral, utiliza
indistintamente escenario o espacio medidtico para referirse al éter proporcionado por
distintos programas radiales para la participacién del publico. Este escenario mediatico es un
espacio/tiempo que se cede a los miembros del publico para alcanzar algunos segundos de

visibilidad al subirse a estas 'tablas imaginarias'. Winocur explora, analiza y discute estas

% Esta expresion escenarios mediaticos también es utilizada para dar cuenta de la configuracién que asume el
sistema de medios en las realidades nacionales, trasnacionales o internacionales, pero no es en ese sentido que
se la recupera en este trabajo. Ver por ejemplo, Francisco Campos Freire (coord.) (2011) E/ nuevo escenario
medidtico. Zamora, Espafia: Comunicacidn Social Ediciones.
3Y es relativa ya que no todo aquello que ocurre en estos escenarios supone el mismo nivel de visibilidad, se
juegan aqui cuestiones de poder que son insoslayables. Estos “escenarios mediaticos” son también terrenos de
luchas por la inclusién y la visibilidad. (Cantu, 2006)
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formas de participaciéon mediatica en el marco de un debate extendido en esos afios (década
del 90) sobre los medios de comunicacién como nuevos espacios publicos®* (en el sentido
habermasiano). La autora se pregunta si estos escenarios mediaticos suponen la presencia
de un “nuevo tipo de publicidad o de un viejo modelo de esfera seudopublica” (Silverstone,

1996:120, citado en Winocur, 2000).

En esta primera acepcidn, los términos de escenario o espacio mediatico son utilizados
para nombrar al lugar [pantalla o aire] donde toman visibilidad hechos, personas o acciones.

Es un espacio visible. En un sentido es un espacio concreto aunque intangible.

Otra de las expresiones con alegoria espacial que se presenta con mucha frecuencia en

la bibliografia es la de ambiente medidtico, utilizada con significados muy distintos.

Uno de estos sentidos es el postulado por la Ecologia de los medios, perspectiva
incluso que es definida por Neil Postman —uno de sus precursores- como “el estudio de los
medios como ambientes” (Postman, 1970; citado en Scolari, 2010). El mismo autor definira a
un ambiente como “un complejo sistema de mensajes que impone en el ser humano formas

de pensar, sentir y actuar” (citado y traducido por Islas, 2014: 37).

Desde esta perspectiva los medios no suponen un ambiente en si mismos en oposicidn a
otros ambientes no mediaticos. Aqui lo que se plantea es que la presencia de las tecnologias
de la comunicacion ha impactado sobre los ambientes modificandolos con su mera
existencia. El ambiente medidtico es la totalidad. La metafora ecoldgica aplicada a los
medios supone que éstos son ambientes, pero en el sentido de que son generadores de
ambientes que afectan a los sujetos que los utilizan y modelan su percepcién y cognicién
(Scolari, 2010). Es en las interrelaciones entre el hombre y las distintas tecnologias que se
generan estos ambientes mediaticos (Islas Carmona, 2008). Esto es, desde la oralidad,
pasando por la escritura y posteriormente la imprenta hasta los actuales medios de

comunicacién, cada uno de ellos ha creado ambientes diferentes. Y, como escribid

** En la década del 90, se generalizé la discusion sobre la mediatizacién del espacio publico o sobre el
corrimiento hacia el espacio publico mediatico. Ver por ejemplo: Ferry, Wolton et al. (1995); Thompson (1996);
Mata (1995; 2006); Caletti (2007); Martin Barbero (2010). Del mismo modo, la investigacién en comunicacion
se hizo eco de estos debates tedricos (por ejemplo, Gifreu y Saperas, 1997; Winocur, 2000; Rusconi, 2009). Sin
embargo -y si bien se reconoce el aporte de estos planteos- no es en el marco de estas discusiones sobre el
espacio publico mediatico donde se ubica el objeto de esta tesis.
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McLuhan®® en El medio es el masaje [1967], “los medios, al modificar el ambiente, suscitan
en nosotros percepciones sensoriales de proporciones Unicas”. La percepcion del mundo
vario desde una vasta inmensidad, cuando las comunicaciones que primaban eran las cara a
cara, hasta una aldea global, en la era de las comunicaciones electrénicas (McLuhan y
Quentin, 1992). Una mirada determinista de los efectos de las tecnologias de comunicacidn
sobre las personas y las sociedades. Aca los ambientes son entornos sensoriales que

involucran la totalidad en la que estan inmersas las personas.

La metafora del ambiente mediatico en Silverstone parte de una légica que tiene
puntos de conexidn con la perspectiva mcluhaniana y puntos no menores de divergencia que
culminan en una concepciéon diferente. Las afinidades se ubican en torno al planteo de la
insercion de los medios —la televisidon principalmente para Silverstone- en cada ambito de la
vida social, cultural, politica y cotidiana moderna. Insercion que ha producido cambios en
cada uno de estos ambitos y ha ido creando “un ambiente cada vez mas complejo”
(1996:143). Este ambiente refiere a ese nuevo escenario total —como plantea la Ecologia de
los medios- producto de la presencia de los medios en cada esfera de la realidad social.
Punto de contacto explicito con McLuhan (y sus seguidores), del que Silverstone citara “la
frase pegadiza [..] el medio es el mensaje”, para adherir sélo en parte a la tesis que
representa: el reconocimiento de que los medios de comunicacion de masas “tienen un
lugar particular en la cultura tecnolégica del mundo moderno” (ib.: 144). Sin embargo, y aca
el distanciamiento, si bien Silverstone reconoce que la television en su incorporacién al
hogar y en su apropiacién simbdlica -tanto en su calidad de objeto como de medio- se
convierte en el mensaje, no puede aceptar que este mensaje esté determinado. Como todo
mensaje “se elabora y se reelabora en el interior de las circunstancias sociales donde se
produce y se recibe” (ib.: 144). Entonces, acuerda con el supuesto general de que la
presencia de los medios modifican el ambiente y, en este sentido, se transforman en un
'mensaje’, pero desde su concepcion sobre los medios y los consumidores, no puede menos
que rechazar el determinismo tecnolégico de la perspectiva macluhaniana; asi como

rechazaria cualquier otro determinismo.

* McLuhan junto con Neil Postman y Walter Ong son considerados “padres fundadores de la ecologia de los
medios” (Scolari, 2010).
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La nocion de ambiente medidtico tiene bastante ambigliedad en los textos de
Silverstone. Se puede encontrar esta idea de ambiente mediatico como esa transformacion
de los ambientes totales por la presencia permanente de los medios en todos los dmbitos de
la cotidianeidad. Pero al mismo tiempo, cuando Silverstone enfoca sus andlisis desde el
punto de vista del consumo de la televisidn, aparece una nocion de ambiente como espacios
particulares, como ambientes especificos a los que las personas pueden ingresar y luego
retirarse cuando consumen o dejan de consumir este medio. “Las audiencias entran al
espacio audiovisual y salen de él” (1996: 221], “viven en diferentes espacios y tiempos
superpuestos (...): espacios domésticos; espacios nacionales; espacios de television abierta y
de televisidn restringida...” (222). Ahora bien, donde la imagen de la metafora espacial —ya
sea espacio o ambiente medidtico- se multiplica y aparece en el texto nombrada de manera
'natural’, casual, sin detenerse en el concepto ni en su conceptualizacién, es en el libro Por
qué estudiar los medios (2004). Y aqui ya no se habla del ambiente total que ha sido
transformado por la presencia de los medios, sino que se utiliza la metafora para hablar de
ambientes medidticos particulares, aunque estas ideas no se contraponen sino que en
realidad se suman: si los espacios se multiplican, el espacio total se transforma. Carente de

una definicidn precisa, el uso y el cotexto de la expresion van perfilando su sentido.

Esta referencia a pensar los medios como ambientes particulares y a la vez diferentes a
otros espacios que conforman la realidad de las personas se lee en multiples pasajes del
libro. El autor da cuenta de la imbricacion de los medios en la vida cotidiana, da cuenta de su
ubicuidad, de su cotidianeidad asumiendo que “entramos y salimos, nos conectamos y
desconectamos de un espacio mediatico, una conexién mediatica, a otros” (Silverstone,
2004: 20). De hecho, las pantallas son homologadas a nuevos umbrales que permiten “ver e
ir mas alld de los limites del espacio fisico de la casa (...) Encender, conectarse, es desde
luego trascender el espacio fisico” (148). Y sin embargo, la frontera entre “la experiencia
mediatizada y la que supuestamente no lo esta es imposible de trazar” (122). Como sostiene
Canelas Rubim (2007) se produce una impregnacién constante entre los espacios geograficos
y los electrénicos, y ambas experiencias son parte de la realidad cotidiana. Los espacios
medidticos —permanentes, cotidianos y tentaculares- son el lugar posible de la vida, la

vivencia y la realidad a distancia.
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Los ambientes mediaticos, entonces, son esos espacios a los que se ingresa a partir del
consumo de medios. Son espacios de la experiencia cotidiana; son espacios a la vez reales y
simbdlicos. No necesariamente visibles —como los escenarios-, no necesariamente
concretos. Como plantea Silverstone refiriéndose al hogar: “un lugar sin espacio como
compensacion, tal vez, de los momentos en que vivimos en espacios que no son Iugares"36,
también se puede pensar en estos ambientes como lugares sin espacio. Lugares de
intercambio, lugares de conexidn, lugares de reunién (Gheude, 1997). Esta ultima expresion
es la que interesa retomar y profundizar en esta tesis: el ambiente mediatico como un lugar
al que los receptores ingresan, donde comparten con otros, se conectan, reactualizan y
refuerzan lazos sociales; el ambiente mediatico como otro espacio de interaccion dentro de
los dmbitos de la vida cotidiana. No el espacio de visibilidad al que refieren los escenarios

mediaticos de Winocur, ni los ambientes totales que propone la Ecologia de los Medios; sino

estos espacios que se construyen en la interaccidn entre los medios y quienes los consumen.

En los préximos parrafos se presentan, confrontan y discuten conceptos vinculados al
espacio desde la perspectiva de diferentes autores que han trabajado estas nociones, con la

finalidad de lograr la definicién del término “ambiente medidtico” que se aqui se adoptara.

Espacio, lugar y sede: aportes para entender los ambientes medidticos

La falta de definicion y de precision en las nociones asociadas a los ambiente
mediaticos no son de extrafiar ya que el concepto de espacio en si mismo es un concepto
complejo que ha implicado maneras muy diversas de ser pensado®’. Se lo incluye entre
aquellos conceptos de mas dificil entendimiento (Bozzano, 2009). Muchas veces se lo piensa
de manera simple, como un hecho de la naturaleza, como un atributo fisico de las cosas,

pero es solo cuando se abandona este caracter objetivo que se presentan los aspectos mas

*® En los parrafos siguientes retomaré estos y otros conceptos espaciales y marcaré las diferencias que se
postulan entre las distintas formas de nombrar el espacio, asi como distintas formas de conceptualizarlo.
7l espacio es un concepto apropiado desde diversidad de disciplinas y los autores que lo trabajan dan cuenta
de ello. Gedgrafos, socidlogos, fildsofos, antropdlogos, urbanistas aportan distintas miradas sobre el espacio.
Concepto dificil de asir. Pueden referenciarse algunas de estas discusiones desde distintas perspectivas en las
obras de Milton Santos (2000), en Harvey (1998); en el capitulo | de La production de I'espace de Henri
Lefebvre (1974/2000); en la compilacién de Leonor Arfuch (2005) Pensar este tiempo. Espacios, afectos,
pertenencias, en particular el capitulo de Doreen Massey. Asimismo, un articulo de Joan Nogué | Font (1989)
presenta algunos de estos debates que se han dado desde distintas concepciones y distintas disciplinas en
torno a la nocidn de espacio.
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interesantes del concepto (Harvey, 1998). Asimismo, la complejidad del espacio social puede
observarse al intentar responder a la pregunta “écuantos mapas, en el sentido descriptivo
(geografico) serian necesarios para tratar por completo un espacio social, para codificar y
decodificar todos los sentidos y contenidos? No es seguro que se puedan contar” (Lefebvre,

2000: 103).

El rastreo que aqui se presenta es, por lo antedicho, parcial y acotado a los fines de
poder pensar esos espacios que se construyen, se habitan y se transitan en el momento de la
recepcion televisiva. Partiendo de esta base, el recorrido sdlo se detendra en concepciones
que piensan el espacio como una construccion social, dinamica, como producto de las
practicas que alberga, lo producen y reproducen. Luego pasara por la distincion entre
espacio y lugar que realizan algunos autores y finalmente abordara el concepto de sede
[locale], el cual se revela como una nocién interesante, versatil y esclarecedora para el

propésito de esta tesis.

Son varios los autores que coinciden en rechazar la postura del espacio como el reino
de la stasis. En general todos ellos otorgan un lugar central a las practicas sociales en sus
definiciones, sin descuidar el papel de los objetos o lo material concreto en sus explicaciones
sino asumiendo una articulacién o interaccién entre todos los componentes. Incorporar en la
construccion del espacio el rol de las prdacticas sociales es también asegurar su caracter

dindmico, su posibilidad de transformacion.

Henri Lefebvre, tal vez uno de los autores de mayor trascendencia en esta tematica,
parte de la proposicién de que “el espacio (social) es un producto (social)” (2000: 35).
Asegura que el espacio es tan abstracto y tan real como la mercancia y el dinero y va a
sostener que este concepto encuentra su especificidad cuando deja de confundirse con el
espacio mental y con el espacio fisico. Para Lefebvre hay que pensar el espacio a partir de
una triada de elementos: a. la prdctica espacial, que reune la produccion y reproduccion,
lugares especificos y conjuntos espaciales propios de cada formacién social que aseguran
una cohesion relativa. La practica espacial de una sociedad “secreta su espacio (...) lo
produce lentamente” (48). Es el espacio percibido. Se lo asocia a la vida cotidiana. b. Las
representaciones del espacio, referidas a las relaciones de produccién, al orden que imponen
y, de ese modo, a signos y a codigos. Es el espacio concebido, ligado a cientificos,
planificadores, urbanistas. “Es el espacio dominante en una sociedad” (48), es el elemento
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gue contiene las ideologias y los saberes acerca del espacio. c. Los espacios de

|ll

representacion, que presentan los simbolos complejos, asociados al “costado clandestino y
subterrdneo de la vida social, pero también al arte” (43), librado a los deseos y fantasias
sobre el espacio, lo imaginado. Este es el espacio vivido, el “de los «habitantes», de los
«usuarios» pero también de ciertos artistas (...) es el espacio dominado que la imaginacion

trata de modificar y de apropiar” (ib.: 49).

Esta triplicidad [triplicité] desde la cual pensar el espacio ha sido retomada por
diversidad de autores que se ocupan de esta nocidén (Soja, 1996"; Harvey, 1998; Santos,
2000). Lo interesante del planteo representado en esta triada, es que incluye no sélo las
practicas y las representaciones —que ya de por si lo tornan una concepcién dindmica- sino
también incorpora los espacios de la imaginacidn, espacios que -si bien son producidos
socialmente y son secretados por la sociedad de su tiempo- llevan el germen de la

transformacion.

La inclusidon de las practicas en la definicion del espacio también es central en las
perspectivas de Harvey y del reconocido gedgrafo brasilefio Milton Santos. Ambos autores
van a refutar la mirada parcial sobre el espacio. Harvey (1998) considera —al menos-
discutible la idea de un Unico sentido de espacio, ya que este no puede prescindir ni de los
componentes objetivos ni de los subjetivos. Asi, insiste en “la necesidad de reconocer las
multiples cualidades objetivas que (...) el espacio puede(n) expresar, y el rol de las practicas
humanas en su construccién” (ib.: 228). Tal como lo plantea Lefebvre, para Harvey cada
formacién social lleva adelante modos propios de asumir las practicas espaciales y por
consiguiente genera concepciones de espacio particulares. A partir de la triada propuesta
por Lefebvre, Harvey presenta una “grilla” de practicas espaciales en la que pueden
observarse: las practicas materiales (la experiencia espacial), las representaciones del
espacio (la percepcion) y los espacios de representacién (la imaginacion). El autor cruza estas
tres categorias con cuatro dimensiones explicativas que le dan densidad a cada una de ellas:
la accesibilidad y el distanciamiento, la apropiacidon y uso del espacio, la dominacién y
control del mismo y la produccion del espacio. En estas dimensiones se puede reconocer no
solo una referencia mas observable de las categorias iniciales, sino también la posibilidad de

renovacion y transformacion de los espacios (tanto reales, como imaginados) (Harvey, 1998).

*en Franco (2003).
51



El rol de las relaciones sociales es fundamental también en la obra de Santos (2000). El
autor reniega del “empirismo abstracto” que sustituye las relaciones sociales por las
relaciones entre objetos, con lo cual se anula la consideraciéon del espacio como una
produccién histérica y social y se produce la reificacion de esta categoria. Para Santos el
espacio es un “conjunto indisoluble, solidario y también contradictorio, de sistemas de
objetos y sistemas de acciones” (ib.: 54), donde ambos sistemas interactian de manera
constante y acciones y objetos se condicionan mutuamente. En esa constante interaccion, el
espacio “encuentra su dinamica y se transforma” (55). Una definicién anterior del autor
también resulta por demas ilustrativa del dinamismo vy la capacidad de transformacién que
alberga el espacio y es por otra parte interesante en pos de entender estos espacios
mediaticos que se configuran en el momento del consumo de medios. En 1978, Santos
definia el espacio como “conjunto de fijos y flujos”, siendo los flujos resultado directo de las
acciones que atraviesan o se instalan en los fijos, y modifican su significado y su valor al
mismo tiempo que se modifican a si mismos. En La naturaleza del espacio (2000), Santos
sostiene que los fijos se vuelven cada vez mas artificiales y fijados; mientras que los flujos

son cada vez mas diversos, amplios, numerosos y rapidos.

Resulta interesante pensar en estos sistemas de objetos y acciones como fijos y flujos;
en estos fijos cada vez mas artificiales, mas creados por las acciones de las personas y en
estos flujos cada vez mas volatiles. En los espacios mediaticos, se puede sostener que los
fijos —el conjunto de objetos- estan proporcionados por los medios. En este sentido, los
discursos de los medios son el soporte material de los ambientes mediaticos. Los flujos, las
practicas sociales de quienes ingresan a estos espacios, estdn condicionados por esas
construcciones discursivas pero también (tal como las teorias de recepcidén sostienen) esas
practicas modifican —reinterpretan o resignifican- los sentidos asignados en la produccion
medidtica. Asi, el ambiente mediatico se produce en la interaccién entre los medios —los
programas o contenidos mediaticos- y quienes los estan recibiendo; entre los fijos —tal vez
no tan fijos- proporcionados por los medios y las acciones de quienes se involucran en el

proceso de comunicacion.

Otra dimensidn significativa para pensar el espacio es la de la multiplicidad. El espacio
no sdlo como producto de interrelaciones, sino como lugar de encuentro de diversas

trayectorias que dan cuenta de la diversidad y ambas dimensiones llevan consecuentemente
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a la idea del espacio como un sistema abierto en constante devenir. Massey (2005) plantea
gue entender la nocidon de espacio comporta la consideracion de estas tres dimensiones:
interrelaciones, multiplicidad y la idea de sistema abierto. La primera supone concebirlo
como producto de interrelaciones: el espacio se organiza e instituye a partir de
interacciones. Esto conlleva a la segunda dimension: las interacciones se producen porque
en el espacio coexisten distintas trayectorias, el espacio supone la existencia de mas de una
voz. Asi, no sélo implica interacciones sino multiplicidad. “La multiplicidad y el espacio son
co-constitutivos” (ib.: 105). Por ultimo, sostiene que el espacio siempre esta en proceso de
formacion, no es un sistema cerrado, ni concluido, sino todo lo contrario, es un sistema
abierto con relaciones existentes pero también futuras y en permanente cambio.
Interacciones, multiplicidad y dinamismo caracterizan la construccion del espacio en Massey.

Lejos de los fijos y mas cerca de la fluidez de los flujos.

El ambiente mediatico puede ser pensado desde estas tres dimensiones que propone
Massey: como un espacio producido por interrelaciones, cruzado por distintas trayectorias
gue suponen multiplicidad y en constante construccion. Se constituye precisamente a partir
de la interaccién entre los publicos y los medios. Es a partir de ese vinculo, de esa
interrelacién que se genera ese espacio compartido. Conviven en él diversidad de voces y, se
puede agregar, que esa diversidad supone desigualdad; desigualdad en término del peso que
cada una de las voces implicadas posee. Los conceptos de la teoria de la recepcidn permiten
pensar esta diversidad y asumir esta desigualdad: orden dominante, sentidos preferidos y
finalmente posibilidad de diversidad de lecturas. Y estas prdcticas de consumo que se
actualizan cotidianamente dan cuenta de este ambiente medidtico como un espacio en
permanente construccidn pero ademas resignificado a través de los multiples espacios con
los que éste se conecta en el transito que las personas efectian de un ambiente mediatico a
otros ambientes, como dice Silverstone (1996; 2004). Estos espacios superpuestos en los que
se habita se influyen mutuamente: los espacios de la cotidianeidad, del trabajo, del ocio, de

la familia, los espacios mediaticos.

Los espacios se actualizan e incluso se definen a partir de quienes los habitan o los
transitan. De alli la importancia asignada al rol de las practicas, a las interrelaciones, a la
multiplicidad que los atraviesan. El espacio como “lugar practicado” (De Certeau, 1996). Las

trayectorias individuales, los distintos recorridos que arman y transitan los caminantes, los
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puntos que van uniendo y relacionando, van definiendo la espacialidad. De Certeau
introduce la creatividad como dimensidon indeleble que caracteriza al espacio vivido.
Compara el acto de caminar con el acto de habla: el primero es al sistema urbano lo que el
segundo, a la lengua. En el acto de caminar también se puede observar una triple funcion
enunciativa: al caminar, el caminante se apropia del espacio (sistema topografico); caminar
“es una realizacidon espacial del lugar”; y por ultimo, “implica relaciones entre posiciones
diferenciadas, es decir, ‘contratos” pragmaticos bajo la forma de movimientos”. Si el orden
espacial, dice De Certeau, “organiza un conjunto de posibilidades (por ejemplo, mediante un
sitio donde se puede circular) y de prohibiciones (por ejemplo, a consecuencia del muro que
impide avanzar), el caminante actualiza algunas de ellas. De ese modo las hace ser tanto
como parecer. Pero también las desplaza e inventa otras...” (pp. 109-110). Las acciones
sociales, entonces, crean los espacios; hacen de los lugares, espacios, esto es, cambia la
estabilidad y el orden que implican los lugares, por movimiento y transformacién®. El
espacio para De Certeau entonces supone prdcticas sociales, relaciones entre posiciones
diferentes y también constricciones y posibilidades que “el caminante” actualizara. En ese

caminar, el espacio se va constituyendo y modificando.

Asi “el espacio no es una superficie”, y la espacialidad es “una fuente para la
produccién de nuevas trayectorias, nuevas historias. Es una fuente de produccion de

espacios nuevos, identidades nuevas, relaciones y diferencias nuevas” (Massey, 2005: 121).

Este recorrido conceptual es uno de los recorridos posibles que —asi como las practicas
del caminar de De Certeau- llevan a una concepcidn [particular] de espacio: el espacio como
lugar de encuentro —y desencuentros, como diria Massey-, de relaciones e interacciones,
como lugar donde las practicas lo producen, reproducen y transforman; pero también como
transformador de las practicas, en interaccién y mutua influencia entre lo fijo y las acciones;

el espacio como una realidad social construida pero también en permanente construccion.

Quienes trabajan las nociones espaciales suelen marcar la diferencia entre espacio y
lugar, en términos del dinamismo atribuido a cada uno, o de la carga simbdlica asignada a
uno y a otro concepto. Estas diferencias no se plantean con igual sentido en todos los

autores. Por ejemplo, en las notas De Certeau el lugar es lo fijo, el orden; mientras el espacio

38 . . Iy
En De Certeau los conceptos de lugar y espacio se relacionan de manera opuesta a la visién de otros autores
que se retoman algunos parrafos mas adelante.
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implica el movimiento (“es el entrecruzamiento de movilidades”), la temporalidad, el
cambio; es el lugar de la realizacion, de la transformacion. Otras perspectivas marcaran la
distinciéon entre ambos conceptos desde una mirada diferente. Desde la geografia
humanistica, el espacio posee un caracter mas abstracto e indiferenciado mientras el lugar
es una porcidn de ese espacio con una “gran carga simbdlica y afectiva” (Nogué | Font, 1989:
69). Entonces, el espacio se convierte en lugar a medida que las personas van asignandole
sentidos y valores. Los lugares “son localizaciones en las que las personas tienen larga
memoria, enriqueciendo (...) al sentido comun de las generaciones futuras” (Yi-Fu Tuan,
1996, citado en Barros, 2000). Desde este punto de vista, el lugar se presenta como bastante

fijo, como reducto de los sentidos que lo han constituido.

Desde la antropologia, Augé asume un sentido muy similar en su referencia a los
lugares. Para el autor, los lugares son espacios de identidad, de relacion y de historia. Son
espacios con una fuerte carga simbdlica donde los individuos se relacionan consigo mismo,
con los demds ocupantes y con su historia comun. Esto es, los lugares suponen un nimero
de individuos que se reconocen en él y se definen en funcion de él; ese nimero de
individuos -siempre los mismos- pueden entender en él la relacién que los une unos a otros
y encuentran en ese espacio trazos histdricos de su filiacidn comun. Aqui el opuesto es el
concepto de no lugar, aquellos espacios que carecen de valor simbdlico para quienes los
transitan. Asi, lo que para una persona o grupo es percibido como /ugar, para otros puede

ser un no lugar. (Augé, 1993; 1995)

Estos enfoques sobre los lugares como refugios ultimos de la identidad, de lo que
tienen de propio y de comun ciertos grupos de individuos que se vinculan a ellos,
constituyen una mirada contrapuesta a la idea de cambio, de trayectoria, de multiplicidad
gue se planteaba mas arriba. Estas concepciones van a ser fuertemente criticadas dado que
piensan al lugar como una entidad cerrada sobre si misma, homogénea y estdtica (Massey,
2012). Los lugares se presentan asi como sitios de nostalgia, frente al cambio, al progreso;

como lo auténtico, lo singular, la fijeza (Barros, 2000).

Se rescata de esta concepcidn la idea de pensar los lugares como espacios particulares
con fuerte carga simbdlica, lugares que son apropiados por las personas a partir de los
sentidos que van construyendo en ellos; pero esta misma postura se sostiene sin la
necesidad de pensar a estos lugares como fijos, cerrados, reducto de alguna esencia perdida.
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Esta interpretacion también se alcanza en los planteos que sostienen la diversidad —y no la
semejanza-, el cambio —y no la estabilidad-, las relaciones e interacciones no sdlo internas

sino con otros espacios que se influyen mutuamente y permiten la construccién de sentidos.

El ambiente mediatico nunca podria ser un lugar desde esta forma de conceptualizarlo
como un espacio fijo, cerrado en si mismo. Sin embargo resulta interesante pensarlo en su
dimensiéon de espacio simbdlico. En los ambientes mediaticos se cruzan y rednen multiples
trayectorias, se produce el encuentro con la diversidad y es un espacio de permanente

construccion, nunca de fijeza.

Retomando entonces la idea de diversidad, de encuentros -fundamentales para pensar
los espacios mediaticos que son foco del interés de esta tesis- un ultimo concepto espacial se
torna particularmente interesante. Es la nocion de sede [locale en el texto original] que
nombra “el uso del espacio para proveer los escenarios de interaccion”. Giddens es uno de
los autores que se apropian de este término, ya que encuentra que representa mejor que el
de lugar la idea de esos locales como “escenarios [que] reciben un uso sistematico por parte
de agentes en la constitucion de encuentros” (2006: 151). Giddens retoma el concepto de
estaciones de Hagestrand, quien denomina asi a esos “lugares de parada” donde las
“trayectorias de los agentes se suspenden” o se reducen por el tiempo que duren los
encuentros y ocasiones sociales. Estas estaciones serian los locales o sedes donde “hacen
interseccion las actividades de rutina de diversos individuos”. Es la sede donde se detienen
por unos momentos y se producen encuentros con otros que también han detenido sus

trayectorias cotidianas. Una sede es un punto de encuentro e interaccién.

El concepto original de “estaciones” o “dominios” (de Torsten Hagestrand —iniciador
de la Time Geography®) nombra a esos escenarios donde se producen eventos sociales y
gue contrastan con los espacios de transito. Estas nociones resultan significativas ya que dan
cuenta de esos escenarios espaciales donde se producen fuertes interacciones sociales, que
crean un comportamiento social mas alla del individual para, a continuacion, desvanecerse a

la par que los individuos las abandonan (Marmolejo Duarte y Cerda Troncoso, 2012).

¥ la geografia del tiempo iniciada por Hagestrand, analiza las relaciones que se generan entre los individuos, y
entre ellos con los espacios: esta relacionada con las vivencias “coreograficas” de los individuos, ya sea que la
escala de observacion sea diaria, anual o incluso vital. El tiempo y el espacio son vistos como algo inseparable.
(Marmolejo Duartey Cerda Troncoso, 2012)
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Estos conceptos, tanto el de sede de Giddens como el de estaciones de Hagestrand,
resultan por demas interesantes para pensar los ambientes mediaticos, en particular, el
espacio mediatico que interesa en esta tesis. Si se proyecta el sentido de estos términos a los
ambientes medidticos, se puede visualizar como el consumo de un programa se constituye
en un lugar de parada de las trayectorias vitales cotidianas —por ejemplo, el horario en que
se mira un programa que se sigue habitualmente-, y se vuelve parte de un escenario
cotidiano, sistematico, de pausa. Una estacién donde una multiplicidad de individuos se
detiene y entran en interaccion. Una estacion que genera un comportamiento colectivo,
compartido —basta pensar en las normas de interaccién que se construyen también en este
contacto con los medios (Tudor, 1974)- mas alla del individual. Una estacion que se
desvanece a medida que los individuos la abandonan para volver a constituirse
rutinariamente en el horario indicado al dia siguiente. Una estacidn o sede que cobra sentido
a partir de estas trayectorias individuales que se encuentran en ese espacio. Trayectorias
individuales diversas, trayectorias individuales que sin embargo tienen mucho de practica

social compartida.

Estos aportes, acuerdos y divergencias que se han ido adelantando a lo largo de estos
parrafos, ya sea en relacidon a las nociones provenientes de los estudios de comunicacién
como asi también de los conceptos sobre el espacio abordados desde diversas perspectivas,
permiten componer una concepcion de los ambientes mediaticos tal y como se los piensa en

esta tesis.

Los ambientes mediaticos son producto de las relaciones entre los medios y sus
publicos. Las personas ingresan en estos ambientes cuando establecen el vinculo con los
medios. En estos ambientes convive —no necesariamente de manera pacifica- la diversidad,
se retine una multiplicidad de trayectorias, éstas se detienen y coinciden en ese momento y
espacio e interactuan, dentro de cierto sistema de fijos que habilita ciertas practicas y
excluye o desfavorece otras. Estos fijos o sistemas de objetos de los ambientes mediaticos
son no sélo cada vez mas artificiales sino que -en esta transposicién- son cada vez menos
fijos, ya que estan conformados por los escenarios que proveen los medios. Lo que sucede
en la pantalla opera como el sistema de objetos —los fijos- que supone un condicionamiento
para el sistema de acciones —los flujos. Sin embargo, y al mismo tiempo, el sistema de

acciones modifica —resignifica- el sistema de objetos. Lo que sucede en la pantalla —lo fijo
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cada vez menos fijo- es modificado por las practicas de quienes co-constituyen ese espacio
mediatico: los miembros del publico. En esas interacciones entre fijos y flujos, el ambiente
medidtico se crea y recrea y va asumiendo distintos sentidos. Estos espacios permanecen
incompletos si no se incorpora en su conformacion las interacciones que se producen entre
ellos y los demds ambientes donde transitan, se detienen y llevan adelante sus practicas

cotidianas los actores sociales que los constituyen.

Asi concebidos los ambientes mediaticos abren la posibilidad de plantear las nociones
de reunion, de socialidad, de conexidon y de contacto de las que dan cuenta numerosos
autores cuando analizan las practicas de recepcién de los medios en la vida contemporanea

(Silverstone, Gheude, Dayan, Thompson, Garcia Canclini, Martin Barbero, Canelas Rubim).

1.4-Los medios como ambientes de socialidad, contacto y encuentro

“Estudiar los medios implica examinar los medios como un proceso, como
algo que actua y sobre lo que se actua en todos los niveles alli donde los seres
humanos se congreguen, tanto en el espacio real como el virtual, donde se
comuniquen, donde procuren convencer, informar, entretener, educar, donde
busquen de muchas maneras y con diversos grados de éxito conectarse unos
con otros.” (Silverstone, 2004: 17)

“Tanta soledad, todos conectados, nifios de pantalla bienvenidos al
mercado” (Ciro y los persas, Vas a bailar, 2010)

Los ambientes mediaticos se constituyen claramente en otro de los escenarios donde
transcurre la vida diaria de las personas y donde éstas llevan adelante una parte de sus
actividades y encuentros sociales. En principio porque la actividad de consumo de medios
nunca es —parafraseando a Hall- una eleccion tan individual y tan selectiva. Como todo
consumo, éste también es en parte individual y en parte colectivo; en parte privado y en
parte publico, y en este sentido es un consumo que conecta. Baudrillard (1988)" afirma que
“el consumo es un modo activo de relaciones (no sdlo con los objetos, sino con la
colectividad y el mundo)”. Asimismo, la interaccién con los medios es también “altamente

IlI

social” ya que responde a patrones de ver (o escuchar) en la medida en que cada miembro

* citado en Silverstone (2004)
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de la audiencia es parte de una cultura determinada y esta sujeto a una serie de mediaciones
(Orozco Gomez, 1991). Y finalmente, por propia definiciéon de estos ambientes mediaticos -
construidos en y por la interaccién entre los medios y sus publicos- sélo pueden ser
pensados como lugares de cruce de multiples trayectorias, lugares de intercambio, esto es,

lugares practicados socialmente.

Algunos autores asumiran que las ciudades y los espacios publicos expulsan, por
diversos motivos (por su inabarcabilidad, por temor, tal vez por los tiempos cotidianos -o la
falta de-), y que consecuentemente la televisién atrae pero no sdélo como un lugar de
esparcimiento, ocio y ocupacidon del tiempo libre, sino como lugar de encuentro y de

contacto. (Segovia, 2007; Martin Barbero, 2008; Garcia Canclini, 2010)

Desde esta perspectiva, encender el televisor no es, precisa o necesariamente, un acto
para aislarse de la sociedad. Contrariamente a estas ideas de ostracismo mediatico, estan
guienes aseguran que el ingreso a estos ambientes, sostenidos por la interaccién entre los
medios (o programas particulares) y sus publicos4°, implica —en principio- el establecimiento
de vinculos y la conexién no sélo con los medios y lo que pasa en ellos, sino con otras
personas (Gheude, 1997; Dayan, 2000). Como dice Silverstone (2004), al igual que otras
practicas ludicas de la cultura popular (como el carnaval), el encuentro con y en la televisiéon
es a la vez escape y conexidn. Escape de ciertas realidades “opresivas” y conexién con los

otros que participan de la misma practica en el mismo momento.

Frente a un entorno publico que expulsa —por miedo, por inseguridad-, Jesus Martin-
Barbero asume que la televisidn se ha convertido en un lugar de “encuentros vicarios con el
mundo, con la gente y hasta con la ciudad en que vivimos” (2008:3). Reconoce en estas
practicas de ver television defensas que va buscando la gente para enfrentarse a los miedos

y angustias culturales; la pantalla brinda nuevas maneras de juntarse.

Ahora bien, mas alla de los miedos urbanos como la violencia o la inseguridad, hay una
suerte de inabarcabilidad de las ciudades, un desconocimiento de la totalidad v,

consecuentemente, la imposibilidad de mantener el control. Esto lleva a buscar formas

** La nocién de publico se piensa en términos de la conceptualizacion que Maria Cristina Mata y su equipo de
investigacién trabajaron a comienzos de la década de 2000, en la cual se reconoce al publico como una nueva
formacién social que —entre otras caracteristicas- es interpelada por los medios de comunicacidén y este
conjunto de personas se reconocen como destinatario de esa construccion discursiva (Mata, 2001). Otras
referencias sobre esta nocidon de publico se leen en autores como Gheude, Dayan o Dayan y Katz.
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selectivas de socialidad en la seguridad de la intimidad doméstica. Este retraimiento hacia lo
privado se compensa con el contacto a partir de los medios a los que se le asigna el papel de
“constituyentes dominantes del sentido "publico” de la ciudad”. Los medios, la television en
particular como el medio que mas concentra la atencidn de las personas, simulan integrar el
imaginario urbano disgregado cuando informan sobre las experiencias comunes que todos
comparten cuando comparten el consumo de las informaciones; esto es, cuando se

constituyen en publicos de esos contenidos informativos. (Garcia Canclini, 2010)

Los medios se tornan asi como profilacticamente sociales y representan los como si de
la vida diaria. Silverstone (2004) sostiene la tesis de que los medios forman parte de la
textura de la experiencia cotidiana, son otros constituyentes de las interacciones diarias de
las personas, actores presentes en el dia a dia, y ambientes en los que uno se encuentra con
los otros. Pero al mismo tiempo, también aparece esta idea de los medios como sustitutos
mas seguros (“profilacticamente sociales”) de las interacciones con otras personas. Los como
si no pueden leerse mas que como referencia a ciertas “ficciones de...” que se presentan

como maneras de salvar las intrusiones de lo inaceptable o lo desconocido e inmanejable.

Si bien Garcia Canclini también asigna a los medios el papel de “sustitutos de otras
interacciones colectivas” (2010: 264), llama la atencion sobre el riesgo de caer en aquellas
perspectivas lineales que sugerian que las tecnologias de comunicacion sustituirian “la
herencia del pasado y las interacciones publicas” (265). La comunicacion cara a cara no ha
sido reemplazada sino complementada por otros tipos de comunicacion que han ido
asumiendo, poco a poco, un rol cada vez mas importante en la socialidad cotidiana

(Thompson, 2003).

Pensar en estos ambientes como otros lugares de encuentro y conexion, resulta en
principio mas interesante que hablar de mera sustitucion o sdélo ficciones. Ademas estos
miedos urbanos no pueden generalizarse, no todas las ciudades expulsan de los espacios
publicos. Sin embargo, los encuentros en los espacios mediaticos también se producen
incluso en ciudades que siguen invitando y preservando lugares de encuentros cara a cara.
Los medios también son espacios donde se prolongan las redes de interaccidon cotidiana
(Grillo, 2000). Probablemente los ritmos de la vida cotidiana -los ritmos laborales, los ritmos
domeésticos, los ritmos familiares, los ritmos de las multiples actividades-, incluso en
ciudades de tamafo mas amigable que las grandes metrdpolis, incidan en el establecimiento
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de estos contactos, de estos encuentros en los ambientes mediaticos. Los factores son
seguramente multiples, lo cierto es que el momento de recepcién de medios es otro espacio,

aunque no el Unico, de socialidad*.

El ingreso al ambiente mediatico no es solamente un acto de trascendencia espacial
que vincula a las personas con otros lugares (o incluso con el mismo lugar en el que se
encuentra) implica al mismo tiempo la conexidn con otros, conocidos y desconocidos, que a
su vez estan haciendo lo mismo. En estas sedes o estaciones constituidas en el espacio
mediatico, las trayectorias de diversas personas parecen detenerse en el mismo punto
comun, por ejemplo: en el consumo de un informativo local. Asi, ciertos mensajes y
programas se convierten en los puntos de encuentro entre comunicantes que traspasan la
mera relacion comunicativa mediatica (Orozco Gédmez, 2012). La television se vuelve —por
unos momentos- el epicentro de la interaccidén, siguiendo la logica de sus tiempos
mediaticos “nos convoca a interrumpir lo que estamos haciendo, a asistir, a participar en un
tiempo compartido, a ser uno mas de los que miran los noticiosos del horario central”

(Silverstone, 2004: 136).

La television, entonces, podrd en ciertas ocasiones encenderse para abstraerse de la
sociedad y retirarse del mundo, pero también puede encenderse para recuperar la conexion
no sélo con el mundo sino con los demas. El consumo, muchas veces en la intimidad del
hogar, muchas sin compaiiia, se lleva adelante para interrumpir, aunque sea parcialmente,
esta soledad (Gheude, 1997). Pero no en el sentido de la compafiia sustituta de la que
hablaba la teoria de Usos y Gratificaciones (Katz, Blumler y Gurevitch, 1986): la televisién o
la radio rompiendo el silencio del hogar y poblandolo con sus imagenes y sonidos. De lo que
se trata aqui es de aquellas persona que ponen fin a esta soledad pero al conectarse con los
incontables espectadores a la distancia que se conectan a la misma emision, que ingresan al
mismo ambiente mediatico. Interesa pensar las prdacticas de recepcién como practicas que
posibilitan “el ver con”, donde mirar la televisidon es ingresar a una interaccién, no sélo con el
medio, sino con todos aquellos que estan viendo la misma emisién al mismo tiempo o, “mas

exactamente, con todos aquellos que imaginamos que lo hacen” (Dayan, 2000: 1). Asi, desde

* La idea de socialidad est3 presente en el trabajo de Maffesoli (1990) sobre las nuevas tribus urbanas como
nuevas formas comunitarias y es definida como “el modo de estar juntos, de una sociedad”. Con el mismo
sentido, Martin Barbero (2008) hablara de socialidad como “la relacidn social cotidiana”. Rossana Reguillo
(2008) por su parte distingue socialidad de sociabilidad. A la primera la define como la sociedad haciéndose y
comunicandose; mientras que sociabilidad supone a la sociedad estructurdandose y organizandose.
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estas practicas de ver, la pantalla se transforma en un lugar de reunién, una reunidon que
convoca a ver simultaneamente las mismas imagenes; reunién con lo que se ve y al mismo
tiempo con los que estdn mirando lo mismo: una reunién invisible (Gheude, 1997). Y muchas
veces, es la posibilidad de esa reunién la que actia como el motivador del consumo. Se
ingresa a cierto ambiente mediatico con la expectativa de la reunion con aquellos que estan
alli al mismo tiempo; en ocasiones la emisidon es mas importante por la convocatoria a ese
encuentro que por si misma. Gheude va a asumir que son multiples las razones que invitan a
sumarse a estas reuniones: a veces el espectador puede sentirse curioso de saber qué es lo
gue reune a los demas, aquello que atrae sus miradas, pero no se siente parte de ese grupo,
es tan solo un voyeur. En otras ocasiones, en cambio, el espectador sigue una emisién o un
canal no necesariamente porque le interesa, “sino para participar en los intereses de un
grupo del cual [sabe] que esta mirando esa emisidon”, ya no como un mirdén sino con la
voluntad de sentirse un participante cabal de ese grupo (1997: 286). También se puede
agregar que en ocasiones existe una combinacion de factores: interesa lo que se mira e
interesa mas porque se sabe una mirada compartida con los otros que estan interesados en

los mismos asuntos.

Desde estas diversas perspectivas, el ambiente mediatico es un punto de encuentro,
de conexion y de socialidad. Encuentro con la ciudad y su gente, conexidn con los que siguen
la misma emision pero también con lo que se ve, con la gente y con lo que ocurre en la
pantalla. Y en estas formas novedosas de estar juntos, los medios no sélo posibilitan la
constitucién de estas reuniones invisibles con desconocidos con los cuales se comparten los
mismos intereses sino también se confirman y prolongan las redes de relaciones sociales
interpersonales a través del contacto mediatico, a veces porque se ve al conocido o allegado
en una emisidon informativa (Grillo, 2000), otras porque se actualiza esa relacién a partir de

ese consumo virtualmente compartido (Cantu, 2007).

La cuasi interacciéon mediatica®’, como denomina Thompson (1998) a la relacidn que se

establece con los medios, habilita ademds otro tipo de vinculo: el que se produce entre el

2 Thompson distingue tres tipos de interaccidn: la cara a cara o interpersonal, la medidtica y la cuasi
interacciéon medidtica. Las dos primeras se caracterizan por ser dialdgicas mientras la Ultima es monoldgica.
Sélo la primera supone un mismo contexto espacio temporal, mientras las dos ultimas se identifican por la
separacién de contextos de los participantes asi como por la disponibilidad extendida en el tiempo y el espacio.
Estas dos ultimas son interacciones mediadas por alguna tecnologia. “Sin embargo, la casi-interaccion
mediatica es, a pesar de todo, una forma de interaccion. Crea cierto tipo de situacion social en la que los
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publico y los participantes de la pantalla, por ejemplo los conductores del noticiero televisivo
gue se sigue habitualmente (o la relacion que establecen los fans con sus actores, actrices o
cantantes favoritos). Es una forma de intimidad con otros que no comparten las mismas
coordenadas espacio-temporales, una intimidad a distancia (una teleintimidad, si se sigue la
|6gica de Canelas Rubim), de cardcter no dialdgico (ya que se enmarca en la cuasi interacciéon
mediatica), una intimidad no reciproca a distancia. Esta intimidad también supone otra
manera de sentirse parte, de sentirse con otros. Este tipo de vinculo —tal vez como todos los
gue se construyen en este ambiente- permite a los individuos una gran amplitud a la hora de
definir el compromiso y la manera de familiarizarse con los otros, por lo que es una manera
de ‘estar con' que suma a los beneficios de la compaiiia, la falta de exigencias rigidas propias
de la interaccion cara a cara. Los personajes de la pantalla (no sélo los conductores de los
noticieros sino muchas veces quienes aparecen en los programas con cierta regularidad) “se
convierten en figuras familiares y reconocibles que con frecuencia forman parte de las
discusiones de la vida cotidiana de los individuos y a los que, entre otras cosas,

espontaneamente puede aludirse por el nombre de pila” (Thompson, 1998: 285).

Ahora bien, esta nocion de contacto también es fomentada desde los propios medios y
se observa de manera particular en la construccién del neonoticiero®. Verdn sefala ya
tempranamente que los noticieros debieron buscar opciones frente a la ruptura de la
imagen de ventana al mundo que sostenia el contrato de lectura de estos programas con sus
publicos. Asi las estrategias alternativas tienden hacia la generacién del contacto. Casetti y
Odin marcaban ya en 1990 que a la neo-televisidn no le interesaba comprender, meditar y
aprender sino que estaba basada en el puro contacto sin objeto. La televisién crea espacios
inclusivos y vinculantes; “el living de la casa se prolonga hacia el estudio”, los presentadores
usan un lenguaje familiar, comentan, incluyen al destinatario; con estas practicas favorecen
la constitucidon de este ambiente mediatico donde el encuentro y el contacto asumen un

lugar privilegiado. (Bitonte, 2003)

En respuesta a quienes afirman que la sociedad contemporanea se caracteriza por un

crecimiento del individualismo, en el sentido de una tendencia del individuo a replegarse

individuos se conectan unos con otros en un proceso de comunicacidn e intercambio simbdlico” (Thompson,
1998: 119).
* Neonoticiero en oposicién al paleonoticiero (Farré, 2004), una adaptacion de los conceptos de paleo y
neotelevision (Eco, 1986), que alude justamente a las transformaciones de este género televisivo siguiendo los
cambios que sufrid la propia television.
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sobre si mismo, se observan infinidad de practicas que tienden a buscar nuevas o remixadas
formas de estar juntos. Algunos socidlogos prefieren, entonces, sostener que esta época se
caracteriza por un nuevo contexto relacional al que denominan individualismo conectado,
una expresidon que marca un juego tenso entre los placeres que proporciona el
individualismo y la necesidad de los vinculos (Flichy, 2006; Ninova, 2008; Moreno Minguez y
Suarez Hernan, 2010); necesidad que se canaliza en distintos ambientes: mediaticos y no
medidticos, reales y virtuales. Después de todo “la comunicacidn consiste, en primer
término, en organizar el vinculo, en estructurar la vida cotidiana y en mantener la cohesion
de la comunidad” y “si comunicar es, en primer término 'tener en comun', el mundo
moderno vy las redes que lo atraviesan no dejan de renovar las manera de estar juntos...”

(Bougnoux, 1999: 17 y 21).

I-5. Encuentros comunitarios: viejos y nuevos aportes sobre el concepto de

comunidad

“..algunas palabras producen ademds una «sensacion». ... «comunidad» es
una de ellas. Produce una buena sensacion...” (Bauman, 2003: 7)

Como todo encuentro, aquellos que se producen en los medios a veces pueden no ser
mas que una interaccion intrascendente o un contacto casual y pasajero que no deja huellas.
Pero hay otros, los contactos buscados, los que marcan la rutina del dia a dia, que parecen
ocupar un lugar mas importante en la socialidad cotidiana de quienes entran en ciertos y
particulares ambientes mediaticos. Esos encuentros ya no son esporadicos y casuales sino
habituales y esperados. Esos encuentros producen una sensacidn de pertenencia. Las
personas no sélo buscan nuevas maneras de juntarse, de estar con, también sienten una
necesidad de pertenecer. En este sentido, la television ademas de constituirse en lugar de
encuentro es un instrumento de integracién (Garcia Canclini, 2010). En esa busqueda por
pertenecer, mucha de la participacién en actividades sociales —el consumo mediatico,
incluido- se lleva adelante “con muy poco objetivos ademas de reunirnos” (Silverstone,

2004: 156). Y las reuniones en los ambientes medidticos posibilitan que las personas se

64



incluyan en una comunidad, sientan que forman parte de ella y que participan de sus

preocupaciones (Gheude, 1997).

No son pocos los autores que estudian los medios -desde distintas perspectivas, en
distintas épocas y con diferentes sentidos- que han utilizado el término de comunidad para
relacionarlo de maneras diversas al colectivo de los receptoresM. Ahora bien, lo que interesa
resolver en este apartado es en qué clave leer el concepto de comunidad atribuido a estos
encuentros medidticos sefialados en el apartado anterior. Para ello se recurre a las
concepciones clasicas de la sociologia (representadas por los aportes de Tonnies y de
Weber) y a las nuevas versiones conceptuales de comunidad de fines del siglo XX e inicios
del XXI, a través de autores como Bauman, Sennett, Maffesoli, entre otros. A partir del
aporte y discusion de estas distintas contribuciones se delinean las caracteristicas de estos
encuentros comunitarios que se constituyen en el ambiente medidtico y que permiten
pensarlos como tales. Por otro lado, se contrasta la propia forma de concebir la comunidad
que se conforma a partir de las prdacticas de recepcidon con las ideas circulantes de
comunidad que han sido sostenidas en torno al proceso de recepcion de medios, para
identificar diferencias y coincidencias y avanzar en la delimitacidon de la propia concepcién

gue se trabaja en esta tesis.

La primera evocacion tedrica del término comunidad retrotrae a fines del siglo XIX,
cuando Ferdinand Tonnies publica su tesis doctoral Gemeinschaft und Gesellschaft.
Abhandlung des Communismus und des Socialismus als empirische Culturformen (1887),
donde elabora dos tipos contrastantes de organizaciones sociales segun la indole de los lazos
gue las mantienen unidas: la gemeinschaft y la gesellschaft, traducidos habitualmente como
comunidad y sociedad. La primera caracterizada como vida real y organica, la segunda como
formacion ideal y mecanica®™. La vida en conjunto, intima, interior y exclusiva, a la que se

entra desde el nacimiento, esa vida en comun duradera y auténtica es la vida en comunidad;

o Dewey ([1927] citado en Gonzalez Hernandez, 2011); Fish (1980); Anderson (1993), hablan de la busqueda de
la gran comunidad, de la comunidad interpretativa o de la comunidad imaginada; y se constituyen en ejemplos
destacados de autores que han incorporado el concepto en el estudio de los medios. Pero la nocién también
estd presente en Thompson, Gheude, Silverstone, Garcia Canclini, Martin Barbero, Orozco Gdmez, Winocur; asi
como en los estudios sobre las nuevas tecnologias de la comunicaciéon: comunidades virtuales. Comunidad es
un concepto recurrente, aunque muchas veces aluda a diferentes fendmenos.
** Durkheim va a invertir esta caracterizacion y va a hablar de solidaridad mecanica para representar el tipo de
lazo social que une a una comunidad y de solidaridad organica para aquél que mantiene unida a la sociedad.
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mientras que la vida publica, a la que se entra como en lo extrafio, esa vida en comun

pasajera y aparente, es la caracteristica de la sociedad.

La comunidad —en la obra de Ténnies- representa una unidad perfecta de la voluntad
humana que se da en estado primitivo y natural. Distingue tres tipos diferentes de
comunidad sobre la base de las diferencias de gradualidad de este estado natural: la
comunidad de sangre, que es el vinculo por parentesco y que representa la unidad de
esencia; la comunidad de lugar, que se da a partir de la convivencia local y, por ultimo —y
consecuentemente la menos natural-, la comunidad del espiritu dada por el vinculo de

amistad que surge de la actuacién reciproca en el mismo sentido.

Resulta interesante detenerse en este ultimo tipo de comunidad, basada en la amistad,
ya que se desvia de las caracteristicas tipicas atribuidas a las comunidades de Tonnies vy sin
embargo el autor la considera como la “propiamente humana y como el tipo mas elevado de
comunidad” (1947:32). Esta comunidad del espiritu debe entenderse como una relacién
mental*® cuyos lazos se basan en el logro de ciertos equilibrios: requiere de cierta frecuencia
de reunién pero no excesiva y la intensidad de la relacién tiene que alcanzar su
contrapartida en una proporcién mas elevada de libertad individual. La amistad espiritual —
sostiene Tonnies- forma una especie de localidad invisible y es la que menos caracter
organico posee, es la menos instintiva y parece basarse en la casualidad y la libre eleccién.
Este tipo de comunidad esta asumiendo la posibilidad de cierta diferencia en su seno y de
cierto comportamiento auténomo de sus miembros; particularidad que muchos autores que
han retomado a Tonnies no han considerado. Por ejemplo, Durkheim ([1889]1975) plantea
gue la comunidad segun Tonnies “es una unidad absoluta que excluye la distincidén de las
partes [...] una masa indistinta y compacta que no es capaz mas que de movimientos en
conjunto [...] un agregado de conciencias tan fuertemente aglutinadas que ninguna puede

moverse independientemente de las otras”*’

. La comunidad basada en la amistad que
propuso Tonnies, no obstante, discute parcialmente esta consideracion en la medida en que

otorga margenes de libertad y eleccidon y asume la posibilidad de diferencias en su interior.

** En esa misma légica, entiende a la relacién de parentesco por su nexo de vida vegetativo y en el caso de la
comunidad de lugar, Tonnies habla de vinculo de vida animal.

| original en francés, traduccidn propia. Durkheim, E. (1889), Communauté et société selon Tonnies. Extrait
de la Revue philosophique, 27, pp. 416 a 422. Reproducido en Durkheim, E. (1975) Textes. 1 Eléments d’une
théorie sociale, pp. 383 a 390. Paris: Editions de Minuit. Disponible en linea en
http://www.ugac.uguebec.ca/zone30/classigues des sciences sociales/index.html
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Cualquiera sea el tipo de comunidad, Tonnies sostiene que el consenso es lo que logra
sostener los lazos comunitarios: la inclinacion reciproco-comun, unitiva, que es propia de la
comunidad; una fuerza y simpatia social especial. El consenso se asienta en el mutuo
conocimiento intimo, “determinado por la participacion directa de un ser en la vida del otro,
por la inclinacidn a compartir sus penas y alegrias, sentimientos que, a su vez, exigen de ese
conocimiento” (1947: 39). El lenguaje es el érgano del consenso, el lenguaje comun
aproxima y enlaza, junto con un sentido comun, un uso comun y una creencia comun, “que
penetran hasta todos los miembros de un pueblo, significando, aunque en modo alguno
garantizando, la unidad y la paz de su vida” (ib: 42). El lenguaje entonces como el facilitador

de la puesta en comun que logra el consenso y mantiene la unidad de la comunidad.

Weber también ha trabajado esta dupla comunidad/sociedad, aunque no con la
centralidad que ocupd en la obra de Ténnies, sino como un topico mas entre la polifonia de
temas que presenta su extensa produccion. Asi mismo, en la obra de Weber se pueden

encontrar multiples formas de concebir a la comunidad.

En Sobre algunas categorias de la sociologia comprensiva, del afio 1913, Weber va a
distinguir tres formas de accién: el actuar en comunidad, el actuar en sociedad y el actuar
por consenso. Actuar en comunidad supone “un comportamiento construido tedricamente
como objetivamente ‘posible” o “probable’, realizado por individuos en relacién con
comportamientos reales, o representados como potenciales, de otros individuos” (1982:
191). Las expectativas sobre la accién de los otros se fundan subjetivamente en el hecho de
que el actor “se entiende” con los otros, ha entrado en “acuerdos” con ellos. Comunidad
aqui implica “un actuar de sus miembros que incluya una referencia reciproca provista de
sentido” (p. 202). El actuar en comunidad supone una orientacion hacia valores
subjetivamente creidos; el actuar en sociedad se orienta racionalmente en relacién a fines y
el actuar por consenso se define como un conjunto de acciones en comunidad que ocurren

determinadas por la orientacidn de tales chances de consenso.

La dupla comunidad/sociedad aparece como tal en Economia y Sociedad (Weber,
[1922]1998). Supone dos tipos diferenciados de relaciones sociales: la comunidad basada en
el sentimiento subjetivo de quienes participan de formar parte de un todo y la sociedad
donde las relaciones sociales se apoyan en una compensacion de intereses por motivos
racionales. La comunidad puede asentarse tanto en fundamentos afectivos, emotivos como
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tradicionales, supone la contraposicidon radical de la lucha; mientras que la sociedad, segun
Weber, puede ser con frecuencia “Unicamente meros compromisos entre intereses en

pugna” (ib. 34).

Se puede observar en los textos tomados de Weber que la conceptualizacién de
comunidad se define por la percepcidon que el actor social tiene de su accién; esto es, por el
sentido mentado que subyace a la accidn, sea que la perciba como orientada hacia valores o

inspirada en el sentimiento de formar parte de un todo.

En varios pasajes de la obra de Weber aparece explicitamente la idea de la
coexistencia de estos tipos de relaciones sociales. “La inmensa mayoria de las relaciones
sociales participan en parte de la ‘comunidad” y en parte de la ‘sociedad’, sugiere en
Economia y Sociedad ([1922] 1998: 33). Y ya en 1913 escribia: “el hombre individual
participa de continuo, en su actuar, en multiples y siempre diversas acciones en comunidad,
acciones por consenso y acciones en sociedad” (p. 209). En Tonnies, si bien no se descarta la
posibilidad (o incluso la necesidad48) de la reaparicidn de formas comunitarias, las categorias

de comunidad y sociedad aparecen mas como un continuo historico®.

Estas concepciones cldsicas del concepto permiten el reconocimiento de las
caracteristicas fundamentales asociadas a las comunidades: |la idea de vida en conjunto, de
unidad, de duracién en el tiempo, de autenticidad, de acuerdo con los otros integrantes, de
reciprocidad, de sentimientos y valores en comun, y el sentimiento de formar parte de un

todo.

El concepto reaparecido a finales del siglo XX evoca a algunas de estas caracteristicas
pero al mismo tiempo supone una actualizacion acorde a las particularidades del contexto
histérico en el cual vuelve. Las comunidades actuales —dice de Marinis- “son decididamente
‘post-sociales’ y en ello se revelan unas cuantas facetas novedosas” (2005:17). Dentro de las

caracteristicas que estas nuevas versiones siguen evocando de las viejas concepciones de

*® Estos sociologos escribieron en una época signada por grandes cambios, de hecho sus trabajos pretendian
dar cuenta de estos cambios asi como “exorcizar el peligro de lo que suponian que seria la probable disolucién
de ese lazo social” representado por la comunidad; con este Ultimo objetivo se vislumbra en estos autores la
necesidad de lograr encauzar los cambios que la sociedad iba sufriendo (de Marinis, 2005: 6).

* Sin embargo, cabe destacar que también en uno de los tantos rostros de la comunidad que aparece en la
obra de Weber, el decurso historico se hace presente. El texto de 1892 “La situacién de los trabajadores
agricolas en la Alemania del este del Elba. Vision general” supone una explicacién histérica de las
transformaciones desde la comunidad a la sociedad.
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comunidad —aunque también las recuperen de manera aggiornada- las mas relevantes
refieren a la sensacion de pertenecer a un todo, de compartir algunos sentimientos, ideas,
valores, y de proporcionar cierta percepcién de seguridad (esa paz de la que hablaban
Tonnies y Weber). Mientras que las facetas novedosas que detentan las comunidades de la
modernidad tardia, reflexiva o liquida®® pueden resumirse en que éstas perdieron todo lo
gue pueden haber tenido de sdlido sus antecesoras modernas. Se presentan como efimeras,
episddicas, con contornos indefinidos (Maffesoli, 1990). No exigen compromisos a largo
plazo ni fidelidades irrevocables, se puede entrar y salir de ellas sin perjuicio, son
comunidades electivas (Bauman, 2002, 2003). Los lazos entre los miembros son superficiales
y futiles. Estas comunidades liquidas se conforman por una busqueda de seguridad y para
contrarrestar la sensacién de vacio social (Maffesoli, 1990; Sennett, 2000; Bauman, 2003).
Asi, prima el estar juntos, la funcidn de agregacion, la alegria —incluso fugaz- de pertenecer,
de formar parte de un todo (Maffesoli, 1990; Bauman, 2002). La recreacion de estas
comunidades responde a la ilusion de situacién compartida, a una fantasia comun de formar
parte de un todo (Sennett, 2000). Esta caracterizacion general de las nuevas formas de
agrupamiento permite visualizar cierta similitud con las busquedas que se producen a partir

de los encuentros mediaticos.

Algunas comunidades contempordneas aparecen como una respuesta a una época
caracterizada por un fuerte individualismo. Sin embargo, Maffesoli (1990) sostiene que en
realidad se estd ante la presencia de un constante vaivén entre la masificacion y el desarrollo
de microgrupos a los que denomina tribus. Esta metdfora de la tribu discute la idea del
predominio del individualismo en este periodo y da cuenta del proceso de
desindividualizacién que se estaria atravesando. El tribalismo es una perspectiva
esencialmente relacional: el estar-junto prevalece por sobre cualquier otro objetivo. En un
momento que se reconoce como de socialidad electiva, la religancia es mas importante que
los elementos que se religan. Frente a entidades abstractas e inaccesibles que proponian un
objetivo a realizar, las tribus actuales son del tipo mitico: tienen una simple funcién de
agregacion, son puro continente. Se expresan preferentemente a través de estilos de vida
que van a privilegiar la apariencia y las formas. Conforman un tipo de comunidad que agota

su energia en su propia creaciéon. El nexo de unidén estd basado en el desarrollo del ritual:

50 .f . ~ .
Por nombrar solo algunos de los calificativos que acufia esta etapa de la modernidad propuestos por autores
como Giddens, Beck, Lash o Bauman, quienes rehtyen a pensar la modernidad como un periodo concluido.
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repetitivo, tranquilizador, cuya funcidn es la de reforzar el sentimiento que tiene de si mismo
un grupo dado. La celebracién de las practicas rituales “recuerda a la comunidad que «forma
cuerpo»” (ib.: 46). Las tribus son puro presente, proximidad y sentimiento de participar de
un todo. Son por sobre todas las cosas “lugares” de encuentros, de estar-junto, y en este
sentido, tienen un fuerte componente relacional donde el vinculo con el otro, el sentirse

ligado a otro, se torna fundamental. (Maffesoli, 1990)

Bauman adscribe a algunas de estas caracterizaciones sobre las nuevas comunidades,
pero no lo hace por cierto desde un perfil celebratorio. Para el autor, pertenecer a una
comunidad —en su sentido mas tradicional- pone al sujeto en una encrucijada entre
seguridad y libertad, dos valores deseados pero contrapuestos® (Bauman, 2003). Es por ello
gue aparecen estas comunidades acordes a la etapa liquida, comunidades “tan facil de
desmontar como féacil ha[n] sido de componer”, flexibles y permanentes sélo hasta que
“dure la satisfaccién”, comunidades electivas sin fidelidades irrevocables y mucho menos,
sin impedir nuevas elecciones (ib.:78-79). Frente a las comunidades opresivas, Bauman
observa otras que se acomodan mas facilmente a esta etapa liquida de la modernidad,
comunidades que se asemejan, dira el autor, a arneses con cierre reldmpago, cuyo éxito esta
en “la facilidad con la que uno puede ponérselos por la mafiana y quitarselos a la noche”

(2002:180).

Comunidades estéticas, percha, perchero, de carnaval y/o guardarropa, son algunas de
las comunidades de este tipo, formadas para sobrellevar la angustia de la inseguridad,
incertidumbre y desproteccion que parece no poder superarse desde la individualidad. En las
comunidades estéticas se resalta la posibilidad de sentir “la experiencia de comunidad”,
experiencia que se vive como real, con la alegria instantanea y fugaz de pertenecer pero sin
las molestias de las comunidades reales, sin ser “pegajosas” como “las gemeinschaften
ordinarias” (Bauman, 2003:84); son como las comunidades percha, comunidades en las que
poder colgar los temores y ansiedades por el rato que dura la experiencia. Los vinculos entre

los participes son superficiales, episoddicos y efimeros; no exigen compromiso a largo plazo;

> Este contrapunto entre pertenecer y ser libre ya estaba presente en las teorizaciones de Toénnies: la
comunidad basada en la amistad buscaba el equilibrio entre el estar junto y la conservacién de ciertos grados
de libertad. Los rasgos de este tipo de comunidad de Ténnies parecen la antesala de estas formas comunitarias
post-sociales (llevados por supuesto a una expresion liquida): no sélo el equilibrio entre el vinculo y la
autonomia, sino que ya se hablaba de libre eleccion, de la formaciéon de comunidad mental e invisible y de la
tolerancia a cierto nivel de diferencia.
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son lazos a ser “experimentados” en el acto y luego desechados; son “lazos de carnaval” y
|II

las comunidades que los constituyen son también denominadas “comunidades de carnava

(ib.: 86).

“Los asistentes a un espectaculo se visten para la ocasion, ateniéndose a un “cddigo de
sastreria” distinto de los cddigos que se siguen diariamente [...]. La funcidon nocturna es lo
que los ha atraido a todos, por diversos que sean sus intereses y pasatiempos diurnos”
(Bauman, 2002:211). En estas comunidades guardarropa prima la ilusion de la situacion
compartida a través del espectaculo, pero no perdura en el tiempo. Ventaja-desventaja a la
vez, se obtiene la gratificacion momentdnea de pertenecer pero sin el agobio que causaria
una pertenencia permanente, con la consecuente pérdida de libertad individual; se obtiene
la gratificacion de “ser parte” pero es solo transitoria, limitada y eventual. Estas
comunidades rompen la monotonia de la soledad diaria y a través de ellas se canalizan las
tensiones acumuladas, para que luego todo siga como estaba. Esta reunién que se produce a
partir de un espectaculo, caracterizada por la co-presencia, permite pensar en estas otras
reuniones invisibles que se producen a partir de un espectaculo o de un programa televisivo
y sostener entonces la posibilidad de la constitucion de una comunidad a partir de ese estar

juntos aunque no sea en un mismo espacio fisico.

Tanto Bauman como Sennett plantean que las comunidades operan como refugios: el
deseo de pertenecer (aunque se satisfaga fugazmente) es un deseo defensivo contra la
confusién y el caos de la época; es “un acto de autoproteccion” (Sennett, 2002). Idea de
refugio que aparece en Martin Barbero cuando habla sobre el repliegue hacia lo doméstico,

cuando apunta a la busqueda de encuentros a partir de los consumos mediaticos.

Para Sennett, la comunidad “evoca las dimensiones sociales y personales del lugar. Un
lugar se vuelve comunidad cuando la gente utiliza el pronombre nosotros” (2000:144). Y
usar este pronombre requiere de un apego personal. Comunidad es algo mas que
costumbres, comportamientos o actitudes compartidas, es una manera de “poder decir

n

quiénes somos ‘nosotros’” (2002:491). La forma de comunidad contemporanea se cimienta
en una personalidad colectiva generada por la fantasia comun. La sociedad temerosa de la
impersonalidad de las relaciones estimula fantasias de vida colectiva, donde el 'quiénes
somos' se convierte en un ejercicio de imaginacién [aunque desde la perspectiva de
Anderson (1993) “todas las comunidades mayores que las aldeas primordiales de contacto
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directo (quiza incluso éstas) son imaginadas” (p. 24)]. “La comunidad [...] se ha transformado

en un fendmeno del ser colectivo mas que en una accion colectiva” (Sennett, 2002: 494).

Independientemente de las coincidencias en la caracterizacidn de las comunidades que
plantean los autores citados, no puede dejar de advertirse la perspectiva diferente desde la
cual hablan. Mientras Maffesoli observa estos agrupamientos desde una actitud celebratoria
[vienen a cubrir un vacio de vinculos de la época y a garantizar “el perdurar de la vida en
sociedad” (1990:25)]; Bauman y Sennett asumen posiciones criticas frente a esta explosién
de ficciones de comunidad. Estas comunidades momentaneas y futiles operan como valvulas
de escape de un sistema plagado de incertidumbres y de fuerte impersonalidad. Anulan —
como advierte Sennett- la accidn colectiva®. “Cuanto mds se compromete la gente con estas
pasiones de la comunidad, mas intocadas se mantienen las instituciones basicas del orden
social” (Sennett, 2002:674). Estos simulacros “lo que hacen es dispersar la energia de los
impulsos sociales y contribuyen asi a la perpetuacién de una soledad (...)” (Bauman,

2002:212).

Dadas las caracteristicas que asumen estos agrupamientos, algunos autores prefieren
buscar nuevas formas de nombrarlos. Ayora Diaz (2002) habla de ensamblajes y Vargas
Cetina (2002), de interfaz. Independientemente de la forma de nombrarlos, la descripcion
que formulan estos autores es similar a la que sostienen Bauman o Maffesoli y ambas

resultan de interés para la concepcién que aqui se trabaja.

Ayora Diaz (2002), por ejemplo, afirma que estos nuevos grupos se distinguen por su
porosidad, fluidez, transitoriedad y flagrantes contradicciones, por una membrecia flexible,
voluntaria y volatil. Y observa que una caracteristica tipica de los nuevos agrupamientos que
los diferencia de las comunidades “tradicionales” es que muchos se asientan no en la
homogeneidad sino en la diferencia. Es por ello que opta por el término “ensamblaje” y
afirma que “los ensamblajes de esta transicidn de siglo incorporan cada vez mas la

diferencia” (ib.: 19).

>? Esta cita recuerda los postulados de Lazarsfeld y Merton, quienes, con un sentido similar, ya en 1948,
hablaban de la disfuncién narcotizante que tenian los medios sobre sus publicos. En este caso, los individuos
estaban presos de otra ficcion: la ficcion de participar de los asuntos sociales a partir de estar informados sobre
ellos. La persona “llega a confundir el saber sobre problemas del momento con el hacer algo respecto de ellos.
Su conciencia social queda inmaculadamente limpia” postulaban los autores.
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Vargas Cetina (2002) aporta una mirada interesante en esta discusion. Afirma que ya
no se puede pensar en la comunidad como forma de organizacién e interaccidon asentadas
en relaciones cara a cara y con cierta permanencia, sino que las nuevas formas de asociacién
se caracterizan por ser efimeras, de membrecia voluntaria, con objetivos cambiantes,
composicidon heterogénea y variable, y frecuentemente estdn mediadas por la tecnologia
comunicacional. Por ello afirma que éstas deben ser teorizadas fuera de las antiguas
categorias de comunidad. En concordancia con lo planteado por Ayora Diaz, sostiene que
estas nuevas formas de relacidon ya no se basan en la mismidad sino en la diferencia. La
autora propone entonces utilizar el concepto de interfaz, basado en las siguientes
caracteristicas: son comunidades desterritorializadas, no necesariamente coinciden los
limites del grupo con los del territorio; temporalmente son efimeras, no se espera que
continden por siempre y como tal sostienen como premisa la pertenencia voluntaria;
desaparece la igualdad entre los miembros vy, aclara la autora, “las relaciones de poder vy los
limites de la interaccién sélo desaparecen si se ejerce ‘una alucinacion consensual’ para

73, y, por ultimo, la membrecia no estd basada en la mismidad sino en la

ignorarlas
diferencia, ya no en términos de poder o jerarquias sino pensando en personas con

diferentes historias de vida o intereses diversos.

Los antagonismos entre comunidades actuales y pre-sociales son sintetizados por de
Marinis (2005) a partir de las siguientes dimensiones: la forma de adscripcion, la
temporalidad, el territorio y su composicion. Asi, las viejas comunidades presentan una
adscripcién compulsiva, son eternas, estdn asentadas en un territorio y suponen co-
presencia y, en términos de composicién, aparecen como una totalidad organica, son el
“reino de lo uno”; mientras, en las nuevas comunidades la adscripcion es electiva, se
caracterizan por su evanescencia, no es necesaria la co-presencia e incluso muchas son
desterritorializadas (comunidades virtuales) y se presentan como archipiélagos de partes sin

todo, sin borde exterior; las nuevas comunidades son pIuraIe554. Como afirma Mitchell, “hoy,

>3 Sin embargo, tampoco los autores clasicos planteaban la igualdad al interior de las comunidades en términos
de ausencia de relaciones de poder. Por ejemplo, cuando Ténnies describe la comunidad doméstica aparece
claramente la diferenciacion de roles entre los miembros y con ella, las diferencias de poder, por ejemplo en
términos de género o de edad. “En la comunidad doméstica —dice el autor- prevalece el [caracter patriarcal]”
(1947: 53).
>* Estas diferencias destacadas por De Marinis estan asentadas en dicotomias bien marcadas de los rasgos que
aparecen como peculiares de cada periodo. Como toda construccidn polar, los grises no tienen presencia. No
obstante, éstos existen e interesa recuperarlos. Por ejemplo, en las comunidades de amigos de Tdnnies se
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muchas personas simultdneamente son miembros con niveles variables de compromiso de
muchas comunidades diferentes y, de hecho, algunas son fisicas, algunas virtuales, algunas

muy fuertes, algunas fragiles” (2006: 60).

En este marco de multiples coincidencias acerca de los rasgos caracteristicos de las
nuevas comunidades, el viejo término parece seguir prestando la mayor fuerza evocativa:
cuando se emplea esta palabra todos saben aproximadamente de qué tipo de agrupamiento
se estd hablando, existe un acuerdo minimo y es la expresidn utilizada por la mayor parte de
los autores que trabajan sobre esta idea. Comunidad, en principio, nombra esa unidad
asentada en algo comun (luego, lo comun pueden ser eterno o efimero, Unico o plural,
etcétera). Es por ello que este término también se asume como valido para nombrar estas
nuevas maneras de estar-junto que se construyen a partir de las practicas de recepcién de
medios. Sin embargo, resulta necesario distinguir las caracteristicas que se actualizan en
estos encuentros comunitarios que se producen en los ambientes mediaticos, asi como
especificar las diferencias que se advierten entre las concepciones retomadas y la de

comunidad mediatica tal como se la construye en este trabajo.

La comunidad conformada a partir de la reunién invisible que se produce en los
ambientes mediaticos se constituye en primer lugar a partir de ese “sentimiento subjetivo
de pertenecer a un todo”. En ocasiones esa necesidad de sentirse parte es incluso uno de los
motores que propician el consumo de ciertos programas. Aparece aqui esta “ilusion —en
términos de Bauman- de situacion compartida” con la posibilidad de salir sin riesgos de ese
encuentro y volver a entrar al dia siguiente. Las comunidades mediaticas asumen esta
ventaja de brindar sentido de pertenencia sin opresion, tal como se observa en las

comunidades post-sociales.

Asimismo, otro atributo que comparten estas comunidades con las post-sociales es el
de la indefinicidn de sus contornos: no se pueden precisar ni quiénes son sus integrantes ni

sus lugares de procedencia, en principio solo los une la convocatoria diaria o semanal de la

admite que la adscripcidn es electiva, es por ello que es la de menor caracter orgdnico. Por otro lado, teniendo
en cuenta la duracién temporal, la cuestién de la “eternidad” de los vinculos comunitarios presociales aparece
con claridad en las comunidades de sangre y de vecindario que propone Tonnies, pero no tan claramente en la
de amigos. Dentro de esta misma dimensién temporal, no se podria sostener la idea de un vinculo comunitario
permanente en los postulados de Weber, de hecho el autor plantea que las personas participan de continuo en
multiples y diversas acciones tanto de comunidad como de sociedad, y la clasificacion de esas acciones
dependen de percepcion subjetiva del propio actor. Entonces, ya se podia observar en las concepciones de
comunidad de los autores clasicos esta tendencia a comunidades menos cerradas y cohesivas.
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gue se trate. Esta indefinicidon también esta presente en términos del territorio; y aqui si bien
se podria afirmar que las comunidades mediaticas son “desterritorializadas”, no es menos
cierto que en algunos casos estas comunidades —o sus participantes- comparten territorios
comunes, por ejemplo, quienes se encuentran diariamente en el consumo de un noticiero,
ya sea nacional, regional o local. Parafraseando a Mitchell (2006), se puede sostener que
algunas comunidades mediaticas estan relacionadas con un lugar fisico particular y parte de
su éxito radica en que abren la posibilidad de contacto cara a cara. Muchas veces, ademas,
las comunidades fisicas y las virtuales [asi como las mediaticas] se superponen y se

interconectan reforzandose una a la otra.

Los vinculos entre los participantes pueden pensarse —tal como lo sostienen los
autores de las comunidades “post-sociales”- como superficiales, episédicos y “a ser
experimentados en el acto” y luego descartados; satisfaccién de estar con mientras dure el
encuentro. Las personas se sienten unidas por un interés comun depositado en el programa
que reune vy, desde esta perspectiva, estas comunidades construidas a partir de los
encuentros mediaticos son asimilables a las comunidades guardarropa descriptas por
Bauman: las personas estan reunidas por un espectaculo que las convoca, se “visten” para la
ocasion, dejan sus prendas de calle en el guardarropa y cuando la funcién termina, vuelven a
colocarse la ropa diaria y retoman sus roles mundanos. Se pertenece a la comunidad por el
tiempo que dura el espectaculo, se establecen vinculos comunes, intereses comunes y luego
se sale de ella sin perjuicio de la relacién, la que puede retomarse en un nuevo encuentro. La
diferencia entre estas comunidades y las mediaticas radica en su caracter efimero: el
espectaculo es eventual, esporadico, probablemente esa comunidad conformada durante su
desarrollo se desvanece en el aire apenas concluido; en cambio, quienes asisten con cierta
regularidad a las reuniones invisibles en los medios, suelen ser participantes habituales de
las mismas, se dan cita alli diaria o semanalmente, segln sea el caso™”. En este sentido,
existe cierta fidelidad con esa comunidad, aunque no sea eterna como se sostenia para las

comunidades tradicionales. Al mismo tiempo esta reunion diaria opera como un ritual: ritual

> Existen también casos excepcionales en las que el espectdculo relne por una ocasidn particular y el evento
es de tal trascendencia que las personas alli congregadas se asumen formando parte de una comunidad, como
explican Dayan y Katz, en relacidn a los funerales de Lady Di en su estudio sobre la Television ceremonial
(1996). Pero también puede pensarse en la congregacién por la inauguracion de un evento deportivo, como las
de los mundiales de futbol o las olimpiadas. Todas estas ocasiones también unifican en terminas de la “gran
primera” comunidad imaginada: la nacidn.
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cotidiano, repetitivo, tranquilizador, que refuerza el sentimiento de pertenencia al grupo,
gue “le recuerda a la comunidad que forma cuerpo” (Maffesoli, 1990: 46). Ritual moderno
donde los participantes/receptores no se encuentran co-presentes, pero si se asumen como
publico de un mismo contenido que los convoca y, de alguna manera, se saben
compartiendo un mismo consumo a un mismo tiempo (Cantd, 2007). Imposible no remitirse
en este punto a “la ceremonia masiva extraordinaria” de la que daba cuenta Anderson
(1993) ubicando en el centro de ese rito al periddico: “La ceremonia se realiza en una
intimidad silenciosa”, a pesar de ello, “cada comunicante esta consciente de que la
ceremonia esta siendo repetida simultdneamente por miles (o millones) de otras personas
en cuya existencia confia, aunque no tenga la menor nocidn de su identidad” (Anderson,

1993: 60-61).

En algin sentido se puede afirmar que las comunidades mediaticas son electivas, si

IH

con ello se busca oponerla a la comunidad “natural” en la que se entra desde el nacimiento
(Toénnies). Sin embargo, desde otra perspectiva y teniendo en cuenta los aportes de las
teorias de la recepcion, nunca los consumos son tan individuales ni tan selectivos, sino que
los entornos socio-histérico-culturales donde se sitdan los consumidores condicionan las
“elecciones”, también, de los ambientes mediaticos donde se entra diariamente a

encontrarse con otros.

Una ultima consideracidon sobre estas comunidades mediaticas surge en relacién a la
cuestion de la membrecia. En principio, ser miembro no supone obligaciones estrictas, ni
exclusividad, ni compromiso eterno. Ahora bien, algunos autores plantean que las
comunidades actuales se caracterizan ya no por la igualdad entre sus miembros sino por la
diferencia®. Y sin lugar a dudas los encuentros mediaticos [producidos en esos ambientes
mediaticos definidos como espacios donde convive la diferencia, como estaciones donde se
detienen diversidad de trayectorias para llevar adelante esas situaciones sociales] convocan
a participantes diversos. Pero al mismo tiempo, dentro de la diversidad aparece el interés
que los reune, algo que los iguala, y en ese momento del encuentro es mas importante lo
gue liga que lo que separa. Toda interaccion supone lo que Goffman (1981) llamd consenso

de trabajo, un acuerdo tdacito de dejar en suspenso las diferencias en pos de sostener el

56 . . . . . . .
Punto que ya se anunciaba en la comunidad basada en la amistad de Tonnies: la aceptacién de cierta
diferencia, de una diferencia tolerable, en su seno.
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equilibrio ritual de la interaccidon. Y esta interaccidén [definida por Thompson como casi-
interaccion mediatica] no elude tal requisito: en estos encuentros mediaticos -donde
ademas la cuestion de sentirse parte juega un rol significativo- se construyen acuerdos
consensuales y se identifica a los otros participantes como parte de un nosotros. Si bien en
toda comunidad la dimension simbdlica asume un papel central, en estas comunidades
mediaticas -comunidades de no co-presencia fisica (de Marinis, 2005)- el papel de lo
simbdlico se torna constitutivo de las mismas. “Sin sus significados, sin creencias [...] no hay
nada: nada a lo cual pertenecer, en lo cual participar, nada que compartir, nada que
promover...” (Silverstone, 2004: 160). Estos consensos de trabajo, entonces, resaltan lo que
identifica, lo que se comparte, lo que distingue de otras comunidades, de otros grupos,
recala en los sentidos compartidos —o que se creen compartir- y obvia o minimiza las
diferencias al interior de la comunidad mediatica. Como sostiene Cohen (1985), se trata de
“contener esta variedad [de conductas e ideas] de tal modo que su discordancia inherente
no subvierta la coherencia aparente” (citado en Silverstone, op. cit.: 160). O como sefiala
Renan refiriéndose a la nacidén [esa otra comunidad imaginada en términos de Anderson
(1993)]: “La esencia de una nacion es que todo los individuos tengan muchas cosas en
comun, y también que todos hayan olvidado muchas cosas”®’ (citado en Anderson, 1993:
23). Desde este punto de vista, los participantes de estas reuniones medidticas asumen
“actuaciones reciprocas en el mismo sentido” (Weber), se asumen dando cuerpo a esta
comunidad, se asumen dando sentidos similares a las cosas, aceptan momentdneamente

esos acuerdos tacitos que les permiten formar parte.

Y aqui es necesario marcar la diferencia con las comunidades interpretativas de Fish
(1980)58 y con algunas reinterpretaciones y reutilizaciones del concepto (particularmente las
de Lindloff y de Orozco GAomez; en Varela, 1999). Cuando en esta tesis se sostiene que estas
comunidades mediaticas, constituidas a partir de la reunién invisible entre quienes
consumen un mismo programa, otorgan —o creen o asumen otorgar- sentidos similares a las

Ill

cosas, no se refiere al sentido que dan al “texto televisivo” o al sentido que construyen en la
lectura. Son sentidos de un nivel mas general, acerca del orden de las cosas, acerca de si

mismos como grupo, sentidos que permiten establecer ciertos limites con otros grupos al

Enel original: “Or I'essence d'une nation est que tous les individus aient beaucoup de choses en commun, et
aussi que tous aient oublié bien des choses.” (Traduccién propia)
>% Citado en Varela (1999).
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asumir que ellos asignan otros significados que difieren de los propios, en estas cuestiones
del orden general, que implican ese compartir un mismo ambiente, y no respecto de lo que
ven. Las comunidades interpretativas de Fish, en cambio, estdn conformadas por personas
que comparten estrategias interpretativas para “escribir” los textos>>. Lo mismo ocurre con
las derivaciones del concepto suscriptas por Lindloff y por Orozco Gémez. Lindloff (1988,
citado en Varela, 1999) retoma el concepto de comunidad interpretativa para entender los
procesos de lectura de las audiencias mediaticas y lo asocia con el de subcultura, bajo una
perspectiva similar a la de Fish, en términos de que esta pertenencia a un grupo cultural
determinado condiciona o sugiere determinadas interpretaciones de los textos mediaticos.
Orozco Gémez (1991) utiliza el concepto en un sentido mas concreto dentro del marco de su
analisis sobre las multiples mediaciones que se producen en el momento de consumo
televisivo: las comunidades de interpretacién refieren al conjunto de sujetos unidos por un
ambito de significacion a partir del cual realizan apropiaciones particulares de los
significados de los medios. La familia o la escuela son ejemplos de estas comunidades que
proporcionan marcos de interpretacién. Todas estas miradas estan puestas en las lecturas,
interpretaciones o apropiaciones de los discursos mediaticos y no en los lazos que se

producen entre quienes comparten un mismo consumo.

Garcia Canclini (1995) también habla de comunidades interpretativas de consumidores
pero si bien se aleja de la definicion original del concepto se acerca muy poco a las
comunidades mediaticas de las que aqui se habla. El autor observa que “un rasgo comun de
estas 'comunidades' atomizadas es que se nuclean en torno a consumos simbdlicos mas que
en relacién con procesos productivos” (ib.: 196). Estas comunidades interpretativas no sélo
se identifican por los pactos de lectura sino ademas por el hecho de compartir gustos
respecto al consumo de determinados bienes simbdlicos (deportivos, musicales y no sélo
referido a los medios), punto en el que se acercaria a estas comunidades mediaticas. Sin
embargo, Garcia Canclini no observa en estos “comportamientos grupales erraticos” un
deseo comunitario, una busqueda por construir un sentido de pertenencia —tal como si
puede leerse en Maffesoli con sus tribus urbanas, o incluso en los consumos mediaticos
como los plantea Martin Barbero, entre otros-, sino tan sélo una conexién a partir de cierto

“imaginario de consumo” (ib.: 197).

>° Fish tiene un planteo radical: el texto no existe como unidad fija y estable; sino que el sentido se constituye
en el momento de la lectura, la lectura “es el significado” (Varela, 1999).
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Consecuentemente, las comunidades medidticas que se sostienen en esta tesis, a
partir de los aportes de diversidad de autores, no refieren ni tienen puntos de conexion con
el concepto de comunidades interpretativas. Las comunidades medidticas que se conforman
a partir de la recepcion asidua de ciertos medios o programas, emergen cuando las personas
construyen sentidos de pertenencia aun fugaces; son comunidades que se constituyen a
partir de las interacciones en los ambientes mediaticos, a partir de las reuniones invisibles y
cotidianas. En estos consumos el hecho de compartir, de sentir que hay otros tantos que
hacen lo mismo al mismo tiempo, este sentido experimentado de pertenecer, de sentirse
con, de estar junto, la sensacion de formar parte de un todo se presenta como mas que un

mero “imaginario de consumo compartido”.

Partiendo de estos aportes y discusiones tedricas, los préximos capitulos daran cuenta
de las propias contribuciones construidas a partir del trabajo de investigacion sobre las
practicas de recepcién de un programa particular (el noticiero local de mayor consumo en la
ciudad de Rio Cuarto). El vinculo entre las discusiones tedricas, el trabajo de campo y el
analisis y la interpretacion de las entrevistas permitié reconocer -a partir de una descripcion
cuidadosa- las categorias sobre los vinculos que se construyen con y a partir de los procesos
particulares de recepcion de programas especificos, la conformacion de un ambiente
mediatico a partir de la interaccion entre televidentes y noticiero y la delimitacién de este
ambiente como un lugar de socialidad y encuentro. En sintesis, este trabajo permite
repensar las practicas de recepcion de programas especificos que se sostienen en el tiempo,
como una forma mas de interaccién, como un lugar dénde la construccién de vinculos se

torna un eje central de dichas practicas.

Asi, en el capitulo siguiente se da cuenta de los tipos de relaciones diferentes que
construyen diferentes configuraciones de televidentes asiduos con el informativo. Se
caracterizan dichas configuraciones y se asume que cierto tipo de televidente construye en
su interaccion con el noticiero un ambiente medidtico donde se producen diversidad de
encuentros. Posteriormente, se avanza especificamente en la observacion y caracterizaciéon
de este ambiente mediatico como lugar de encuentros [aunque también de desencuentros]
y se describen la multiplicidad de colectivos que se dan cita en este espacio particular. Al
mismo tiempo, se identifican quienes quedan fuera de este ambiente asi como también a
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guienes se invisibiliza. La delimitacién tanto de los colectivos de pertenencia, referencia o
adhesién que conviven en el ambiente medidtico y también los desencuentros que se
manifiestan, permite desarrollar, finalmente, la nocién de una comunidad particular
construida en parte en el ambiente mediatico y en parte en las multiples y diversas
interacciones que se producen entre éste y otros ambientes donde participan los integrantes
de esta comunidad, asi como también las practicas rituales que sostienen la conformacion

de este tipo de colectivo.
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Capitulo II

La relacion con el noticiero

Ella estd en su casa. Prende la tele. Busca el canal local. Es hora del noticiero de la
ciudad. Ella cree que si uno vive en un lugar debe saber lo que alli sucede.

El vuelve a su casa. Trabaja todo el dia. Prende la tele. Busca el noticiero local. Las
noticias lo acercan a su ciudad.

Prepara la comida y se sienta a almorzar con sus hijos: no sabe por qué mira ese
noticiero, es tendencioso, la enoja, reniega todo el tiempo mientras lo mira. éSerd
porque es nuestro?- se pregunta.

Ellos estdn en medio de los quehaceres con los nifios: el bafio, el pijama, la cena.
Atrds el televisor anuncia el noticiero local. El intenta prestar atencidn. El noticiero le
permite saber lo mismo que sabe la otra gente de la ciudad.®

El noticiero local Telediario (Canal 13, Rio Cuarto) es el programa mas visto desde hace
mas de 20 anos. Los estudios de audiencias realizados en la ciudad por investigadores de la
Universidad Nacional de Rio Cuarto indican que Telediario Primera Edicién®* (13:00 hs)
ocupa el primer lugar entre los programas que se ven todos los dias y ha alcanzado picos de
mas de 25% tanto en 2002 como en 2007. Por otro lado, ambas ediciones —tanto la del
mediodia como la de la noche- figuran siempre entre los tres programas mas vistos. (Grillo,

Rusconi y Bosco, 2011; Rusconi, Bosco y Milani, 2017)62

% Si bien las situaciones en si son ficciones, cada una de ellas se desprende de los discursos de los
entrevistados.
*1 En el momento de realizarse las encuestas éste era el nombre del noticiero que se emitia a las 13:00 hs, hoy
denominado Telediario Segunda Edicidn, cediendo su nombre original a la edicién matutina que se emite a las
7:00 hs.
62 E| equipo de investigacion dirigido por Mabel Grillo (Centro de Investigacion en Comunicacion —CICOM- Dpto
de Ciencias de la Comunicacién, FCH, Universidad Nacional de Rio Cuarto) ha realizado estudios de audiencia
en la ciudad de Rio Cuarto desde el afio 1996. El ultimo se realizé en noviembre de 2016, ahora coordinado por
Carlos Rusconi (de la misma institucion), y aunque la totalidad de sus resultados no estan publicados, si se
dieron a conocer los principales indices que siguen mostrando la primacia de Telediario sobre la eleccién de
otros programas de television.
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Telediario es el noticiero mas antiguo y con mayor permanencia de la ciudad de Rio
Cuarto, emitido por el canal de television abierta terrestre: LV 86, Canal 13, Imperio
Television. Nace como tal en el afio 1992, con dos ediciones —una al mediodia (13:00 hs.) y
otra en el horario nocturno de las 20:30 hs; mas tarde incorpora un resumen a la
medianoche y desde hace algunos afios, una edicién a primera hora de la mafiana®. La
cantidad de ediciones y sus horarios fluctian segun la época del afio y también segun la
programacion de Telefe (LS 84, TV canal 11, Buenos Aires), del cual este canal de aire local
retransmite parte de sus contenidos®™. Asi, en algunas ocasiones, dado el lanzamiento
estelar de algln nuevo programa del canal de Buenos Aires, el horario de Telediario Tercera
Edicion se modifica, variando el inicio de su edicion nocturna entre las 20:00 y las 21:00hs.
En la época estival, el noticiero suele conservar sdlo una de sus emisiones, en general la del
prime-time. La del mediodia es reemplazada por el noticiero de Telefe y no se emiten ni la

sintesis nocturna ni el programa matutino.

Telediario fue durante muchos afios el Unico noticiero local de televisién abierta
terrestre, pero no el Unico de la ciudad. En el afio 2009 se inician las primeras pruebas de
transmisién de un nuevo canal local de aire, QuatroTV, que comienza oficialmente a
transmitir en julio de 2012. En la actualidad brinda dentro de su programacion el informativo
Primero Noticias en dos ediciones (12:30 y 21:00 hs), que es retransmitido por la empresa de
cable Supercanal (antes con un noticiero propio TVeo Noticias, de media hora de duracién,
gue no estda mas al aire). A su vez, la otra operadora de television por cable en la ciudad —
Cablevisidn- cuenta con un informativo propio en su sefal local. Emite en la sefial 2 el canal
Somos Rio Cuarto que tiene entre su programacion local dos ediciones de un informativo
diario: Somos Noticias, primera edicion de 13 a 14 hs y Somos Noticias, segunda edicién, de
20 a 21 hs y dos emisiones de media hora —Somos Noticias Sintesis- una a primera hora de la

mafiana (7 a 7:30) y otra al cerrar la programacion (0:00 a 0:30)°°.

%3Con una estética propia, con un nuevo formato y con mayor produccién, el 18 de agosto de 1992, Telediario

reemplaza al anterior noticiero de Canal 13, Rio Cuarto, llamado Telemundo.

*Para mas informacion sobre la historia de este noticiero ver Geremia, Guillermo y Vanessa Lerner (2003)

“Telediario: 10 afos de estar para informar. La historia del noticiario de la televisién abierta” - Tesis de

Licenciatura, Departamento de Ciencias de la Comunicacion, UNRC. [inédita]

® E| canal de Rio Cuarto tiene una amplia oferta de programas locales de distinto género: magacin, deportes,

culturales, entretenimiento, cocina, turismo, salud. Diariamente emite entre 7 y 8 horas de programacién local

y los fines de semana disminuye a 3 6 4 horas cada dia. (Informacién en imperiotv.com.ar)

% El noticiero de la sefial 2 de Cablevisién, con cierta inestabilidad y cambios en el programa (desde el nombre

hasta los periodistas que componen su plantel) es el segundo programa informativo de la ciudad en términos
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A este escenario informativo local por television hay que incorporarle un dato mas: la
ciudad de Rio Cuarto tiene un alto porcentaje de abonados a sistemas de television paga. A
lo largo de los periodos estudiados entre el 68 y el 80 % de los encuestados accede a alguno
de los sistemas que operan en la ciudad®’ (Grillo, Rusconi y Bosco, 2011; Rusconi, Bosco y
Milani, 2017). En el ultimo estudio realizado, los abonados a la television por cable
ascienden al 67,3% mds un 20% que posee DirectTV, sumado a un 0.8% de abonados a un
sistema que opera en los sectores periféricos de la ciudad (TVRural) totaliza un 88,1% de la
poblacién que posee television paga; superando el porcentaje de conexidon nacional que
marcaba en 2013 que el 68% de la poblacién argentina utiliza servicios de TV por cable mas

un 13% que utiliza tv satelital (81%).

El panorama mediatico local se completa con una amplia oferta de radios locales FM
(mas de 20), una radio AM con mas de 60 afios de trayectoria y la retransmisién de radios de
la ciudad de Cérdoba y de Buenos Aires (actualmente Cadena 3, Continental, Mitre y La 100).
Circula ademas un diario de la ciudad —Puntal- que es el de mayor consumo, varias
publicaciones semanales o quincenales de produccion local y la mayoria de los grandes
diarios nacionales y provinciales. A estas ofertas de consumo tradicional se suman todos los

medios disponibles a través de Internet.

Una breve mirada sobre Telediario

Las dos ediciones centrales del noticiero televisivo de Imperio Television Abierta de Rio
Cuarto sostienen una estructura similar. Ambas ediciones son conducidas por una pareja
conformada por un/a periodista principal y un/a co-conductor/a. La conduccidn del noticiero
del mediodia esta a cargo de la periodista Vanina Cacace (con mds de 20 afios en el
noticiero) acompanada por Jorge Dedominicci, y por las noches, esa tarea le corresponde a
Pablo Ferrari acompaifiado desde 2015 por Marina Ojeda. Las notas en exteriores son

realizadas por el propio Dedominicci y por Pablo Callejon. El noticiero cuenta ademas con la

de afios de transmisidn. En la década del 90, cuando el cable todavia no pertenecia al grupo Clarin, el primer
noticiero duraba tan solo 15 minutos y se llamaba Tiempo de noticias. Se consolida como noticiero de una hora
de duracién con el nombre de Edicidon Noticias y se emite a las 20:00 hs. El actual formato —Somos Noticias- con
todas sus ediciones y con el actual plantel de periodistas (los que venian trabajando en Edicidon Noticias mas la
incorporacion de una periodista, un editor y un camardgrafo) se emite por primera vez en octubre de 2011.

%7 Cablevision, Supercanal, DirectTV y un sistema que opera en las zonas periféricas con muy baja conexion,
TVRural.
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colaboracién diaria de otros periodistas en los segmentos de deportes —Mirko Slepoy y
Mariano Marconi-, de espectaculos —Ricardo Sanchez-, de regionales —Martin Urricelqui-,
ademas de la participacion del especialista en informacidon meteoroldgica, Raul Alvarez®®. La
edicidn nocturna cuenta con una columna diaria a cargo del periodista Guillermo Geremia en
la que brinda un informe y expone su opinion sobre diversos temas de la agenda tanto local
como nacional. Asimismo, de manera no periddica, participan de Telediario otros dos
columnistas: el Dr. Taffany -especialista en economia- y el Ing. Budd quien tiene a cargo la
columna sobre temas vinculados al agro. También aparece de manera ocasional un espacio
dedicado a temas de salud a cargo del periodista Horacio Reynoso. El noticiero del mediodia
cuenta con una seccidn especial, llamada “El living”, en la que la conductora entrevista, en
un sector del estudio acondicionado para tal fin, a una persona o un grupo de personas que,
segun el tema de agenda a tratar, pueden ser funcionarios, politicos, expertos, miembros de
alguna organizacién del tercer sector, de alguna ONG o personas comunes protagonistas de

un hecho noticioso.

Telediario se define como un noticiero local no sélo porque se produce en la ciudad y
por una empresa de television de la ciudad, sino por los contenidos que ofrece. El drea
intencional que construye el noticiero, es decir esos ambitos de proximidad que inciden en
sus estrategias informativas y discursivas (Guifreu y Saperas, 1997), se circunscribe
esencialmente a la ciudad. Las informaciones locales ocupan, en promedio, casi el 83% de la
totalidad de los contenidos y el resto se divide entre un 5 % de noticias sobre la regidon —sur
provincial mayoritariamente aunque se incluye en esta categoria también noticias del resto
de la provincia de Cérdoba-, un 8 % de informaciones nacionales y un 4 %, provenientes del
resto del mundo. Las noticias nacionales son tomadas de Telefe Noticias y las del ambito
internacional o bien son reproducidas también de Telefe, o de Televisién Espafiola o de CNN

en espafiol®. (Rusconi, 1999; 2009)

Una dultima consideracion acerca del programa: la construccion enunciativa mas
recurrente en el discurso de Telediario es la del vecino: el noticiero habla de los vecinos de

Rio Cuarto (sujeto de la enunciacién), le habla a los vecinos de Rio Cuarto (destinatario) y se

8 E| segmento con la informacion del tiempo es el mds coloquial en las diferentes ediciones de Telediario, y su
especialista, Rautl “Cococho” Alvarez, es un personaje presente en las conversaciones cotidianas de los y las
riocuartenses, asi como también de los vecinos y las vecinas de ciudades cercanas.

% Estos porcentajes promedios pueden sufrir grandes variaciones con hechos que impactan en la agenda ya sea
nacional, internacional o provincial; pero en general la primacia de la informacion es de origen local.
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constituye -como enunciador- también en un vecino mas de Rio Cuarto. El vecino, el
habitante de la ciudad, estas personas que viven cerca, son interpeladas desde el discurso

del noticiero. (Rusconi, 2009)

I1.1- El noticiero desde la recepcion: prdcticas, percepciones y afinidades

Desde hace anos, la practica de ver television se parece cada vez mas a la de escuchar
radio, esto es, se enciende el televisor, se mira de a ratos y, muchas veces, queda horas
encendido sin concitar la atencién de ningln habitante de la casa. También desde hace anos,
se usa como “musica” de fondo o como entretenimiento en las salas de espera de clinicas y
consultorios; y por supuesto, su presencia es un cldsico en bares y resto bares. A pesar de
ello, todavia circula el imaginario de que es necesario tener tiempo para ver la television,
que la televisién atrapa y que no se pueden hacer otras actividades cuando se mira;

independientemente de que las propias practicas de ver contradigan ese imaginario.

“El problema con la television es el poco tiempo que tengo para ver
television” (S, 46, m)

“Mientras yo estoy haciendo las cosas pongo la radio, no sé, me parece que
no me distraigo como con el televisor, ni pierdo tiempo” (E, 57, m)

Sin embargo, se cena, se almuerza, se cocina, se levanta la mesa y se lidia con los
nifos, entre otras actividades, mientras se mira, se escucha o se tiene de testigo al televisor

encendido.

“Yo llego, prendo la tele y me pongo a hacer la comida, ordenar un poco y
entonces veo de refilon y si hay algo que me gusta, ponele, me quedo ahi y
veo” (M, 52, m)

“Esta prendida la television... por ahi escuchamos, o estamos hablando, u
ocupdndonos de los chicos” (G, 38, h)

“En casa con mi sefiora tenemos que hacer los dos miti y miti, se acabd...
entonces por ahi hago alguna actividad y estoy viendo, escuchando, voy
aprovechdndola [a la televisién]” (C, 48, h)

Muchas veces son los canales de noticias los que acompafan las rutinas en el hogar

como lo era —o sigue siendo- la radio. Estos canales de noticias continuas y magacines
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informativos son también elegidos por quienes manejan el control remoto en algin
consultorio médico o incluso en algunos locales comerciales para hacer mas tolerable la

espera.

Pero Telediario, a diferencia de estos canales de noticias, es un programa que se mira
en casa, con todas las implicancias y significados que se construyen a partir de esta practica
domeéstica de ver este contenido especifico, a lo que se suman los sentidos que asume este
lugar particular desde el que se ve. La casa —y mucho mas el hogar- se asocia generalmente a
significados positivos: la casa como el ambito de la seguridad, del confort, de lo familiar, de
lo privado, el lugar a donde se quiere volver: “por fin en casa”. Y como dice Silverstone
(2004), la casa implica entradas y salidas, umbrales a cruzar y puertas a abrir. Y los medios
constituyen nuevas puertas, nuevos umbrales a cruzar. Y desde esa seguridad, construida y
asociada al hogar, se elige cudles umbrales se cruzan y cuales no. Y aca la metafora se puede
desdoblar en dos: algunas personas eligen cruzar el umbral que habilita Telediario y también
—al mismo tiempo- dejar que Telediario ingrese al hogar. Y es en esta segunda imagen donde
se observan los sentidos implicados en la afirmacion de que Telediario es un programa que
se mira en casa. Se puede aducir que la mayoria de los programas se miran en casa, la
excepcionalidad seria en realidad lo contrario, como las practicas de ver un partido del
mundial de futbol en un bar o reunirse a ver una pelicula en casa de amigos. Lo raro seria
escuchar a alguien comentar: “nos juntamos con amigos a ver Telediario”. Sin embargo, hay

varios aspectos que convocan a marcar esta Ultima imagen como un punto a resaltar.

Por un lado, Telediario aparece inscripto en las rutinas cotidianas de quienes lo miran,
se incorpora en las actividades del hogar y tiene un espacio reservado para su consumo.

Desde quienes se conectan a la primera edicidén cuando se estan levantando,

“a la mafiana temprano, suponte que estd a las 7, nosotros nos estamos
levantando y mi esposo lo prende y bueno dice «vamos a ver qué temperatura
va a hacer», y bueno ahi vemos algunos titulos y bueno ya después nos
vamos” (M, 52, m)

o quienes regresan del trabajo justo al mediodia,

“Llego y lo primero que hago es prender la television. [y mientras miro el
noticiero] estoy almorzando o estoy preparando la comidita para mi, o
doblando ropa que levanté de la soga” (H, 63, m)
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hasta aquellos que tienen a Telediario incorporado al habito del almuerzo o quienes se
acomodan para cenar en el horario nocturno del informativo local. Telediario es un

programa que convoca a encender el televisor.

“Si, todos los dias, yo me siento ahi, mi sefiora se sienta acd, alld [sefiala el
televisor] aparece Vanina [conductora de la edicién del mediodia]... todos los
dias vemos el informativo” (O, 80, h)

El consumo de Telediario sigue marcando los ritmos de la cotidianeidad’, sigue el
compas de las actividades diarias de quienes lo consumen asiduamente o, de manera mas
precisa, las actividades cotidianas llevan el tiempo que marca el ingreso de Telediario en el
hogar. Lo cierto es que para sus consumidores asiduos Telediario es parte de la escena
familiar, pero no en términos de un decorado de dicha escena, sino de un participante mas

de la misma.

“entonces, es un invitado que estd ahi a la mesa también, no? (S, 46, m)

“es como que uno les abre la puerta para que ellos entren, entonces
bueno... o desayunan o almuerzan con uno” (Si, 60, m)

“es un integrante mds de la familia, que no es mi hijo” (M, 39, h)

Se produce una personificacion o antropomorfizacién del noticiero, quien se convierte
en un miembro mas de la familia, un convidado diario, alguien que comparte la mesa y

participa de las actividades del hogar.

“A mi me acompafia la television. Y hasta me rio sola y digo: «no, no puede
ser!». Ve, para mi, es como tener una persona mds, nada mds que sabe mds
cosas y me puede decir mds cosas” (H, 63, m)

El noticiero la acompana, le habla. Es parte de sus interacciones cotidianas, se

conversa con un vecino, con la sefiora para la cual se trabaja, con una compradora ocasional,

7 En un momento en que se discute la muerte de la televisién tal como se la conoce, incluso hasta hoy en dia;
donde las practicas de ver se individualizan, personalizan y se acomodan a los horarios de quien mira; la
practica de ver este noticiero sigue marcando un horario de conexién con la televisién, una programacion que
sigue puntuando la relacidn con el televidente. Ver Carlén, M. y C. Scolari (eds.) (2014) El fin de los medios
masivos. El debate continua. Buenos Aires, Argentina: La Crujia.; Pérez de Silva, J. (2000) La television ha
muerto. La nueva produccion audiovisual en la era de Internet: La tercera revolucion industrial. Barcelona,
Espafia: Gedisa. Piscitelli, A. (1998) Post/Television. Buenos Aires, Argentina: Paidds.
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con el cliente de turno y también con el noticiero. Convivencia y televivencia se aunan y

confunden.

“...a veces no sé si lo escuché o lo vi, o las dos cosas. La vida incluye todo”
(F, 61, m)

Al mismo tiempo sus protagonistas (conductores y periodistas) se vuelven personas
habituales de los vinculos e interacciones cotidianas. Como contaba O. (80, h) “y alld aparece
Vanina” para referirse a la conductora de la edicion del mediodia; o como dice Si. (60, m) “de
tanto verlos en el informativo... es como que estuviste tomando un café hace un rato con
ellos, si, es asi, es asi”; y A. (46, m) se refiere a los periodistas de Telediario como “los
chicos”. Se produce en los receptores asiduos el establecimiento de un vinculo de cierta
fraternidad con los periodistas y conductores reflejado en el hecho de Ilamarlos por el
nombre de pila, de sentir que se comparte la cotidianeidad con ellos, similar a lo que
Thompson (1998) denomina intimidad no reciproca a distancia, esa relacion de “proximidad”
qgue se establece entre el publico y conductores, actores, actrices, que aun sin compartir
coordenadas espacio-temporales comienzan a formar parte de los vinculos cotidianos.
Ahora, en este caso, esta intimidad no reciproca a distancia (distancia marcada por la
presencia de la television) adquiere un potencial diferente, al menos por dos razones. Por un
lado, si se amplian minimamente las coordenadas espacio-temporales y se abarca la ciudad,
ambos integrantes de la relacién —publicos y conductores-periodistas- comparten la misma
ubicacién y con ello la posibilidad —mds o menos remota, mds o menos certera- de
encontrarse’" o de ver a alguno de los periodistas por las calles céntricas o los comercios de
la ciudad de manera mas o menos frecuente. Esto puede tanto favorecer como dificultar la

empatia pero lo cierto es que refuerza ese vinculo de familiaridad con el otro.

“A Vanina, por ahi la sé ver que estd comprando en el super, por eso
también uno se asocia mucho a ellos... aparte de que uno los ve ahi en la
pantalla, por ahi se los cruza” (F, 61, m)

' Rio Cuarto, junto con las dos poblaciones aledafias que conforman el Gran Rio Cuarto, suman una totalidad
de 167.000 habitantes (Censo 2010). Es una ciudad cabecera departamental, capital alterna de la provincia de
Cérdoba y la segunda ciudad provincial. Es una ciudad basicamente comercial y de servicios, con una
Universidad Nacional que suma unos 7000 jévenes que vienen a residir a la ciudad, mas el movimiento
comercial que aportan las poblaciones pequefias de los alrededores. Sin embargo, uno aun puede cruzarse con
conocidos y allegados por la zona céntrica y comercial de la ciudad con cierta regularidad.
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“No me gusta la chica [Vanina Cacacel]... Ella cuando esta dentro del canal
que estd en su trabajo refleja una cosa, en la calle es otra.” (H, 63, m)

Independientemente de la valoracion positiva o negativa, la posibilidad de encontrarse
con estos personajes televisivos, corporizarlos y sentirlos personas refuerza el vinculo, asocia
mucho mas a estos televidentes con estas personas que ingresan casi diariamente a su
hogar, aunque claramente —tal como lo plantea Thompson- la intimidad que se crea es no
reciproca: el encuentro callejero real o potencial es sentido sélo desde uno de los miembros

de la relacion.

La segunda razon que diferencia la relacidon que se establece con los periodistas de
Telediario de aquella mas distante que plantea Thompson, se desprende en parte de la
primera. Los periodistas y conductores de Telediario son percibidos como iguales, como

vecinos de la ciudad que conocen a su gente y saben cdmo dirigirse a ella.

“Me gusta porque hay serenidad en los periodistas, no hay ningun
exaltado. [...] Yo creo que por eso el periodista que estd dando la informacion,
conociendo como es la ciudad, como es el riocuartense, entonces, no busca ser
sensacionalista sino pasar la informacion con la calidez que tiene que ser” (O,
80, h)

Y no es un error de tipeo, O. habla de la calidez con la que —desde su perspectiva- los
periodistas brindan la informacién. Y hablar de calidez —y no de calidad como se pensaria en
una relacién profesional- remite a afectuosidad, a cordialidad, dos adjetivos que refieren a
una relacion proxima que se construye con los periodistas del noticiero. Por otra parte,
asumir que quien esta en la pantalla es un igual, que conoce a su publico, a quien le habla y
que por ello sabe cédmo dirigirse, genera en parte la construccion de ese vinculo de

reciprocidad.

Esta misma construccion se puede observar en la escena que comenta M. (52, m). Ella
describe la interaccién entre uno de los periodistas y conductor de Telediario, Pablo Ferrari,
con el especialista del clima en el momento en que se presenta la informacién sobre el
estado del tiempo. Este bloque es, por lo general, el mas distendido. Raul “Cococho” Alvarez
es ya un personaje de la ciudad y de las conversaciones cotidianas de su gente (las bromas

Ill

sobre los aciertos y desaciertos del “meteordlogo” forman parte de las charlas frecuentes en

paradas de colectivos o en el taxi de turno) y esto se retoma en el noticiero: el conductor vy el
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meteoroélogo inician el informe con un intercambio ameno, con alguna broma ya sea sobre el
desacierto del ultimo prondstico o el fallido de su equipo de futbol. M. finaliza su descripcién

diciendo:

“.. y uno se rie porque ellos se rien, viste. Que a lo mejor eso vos no lo ves
en otros canales. Pero bueno, tiene que ver con lo que somos...” (M, 52, m)

M. se incluye e incluye a los protagonistas de la pantalla en esa reunién donde todos
se relacionan, comparten, rien y en donde cobra valor esta idea de pensarse como partes de
un conjunto que parece compartir una manera particular de ser. Lo que somos, ellos —los

periodistas- y ella junto con el resto de los riocuartenses.

Estas dos cuestiones —la posibilidad de ver al otro también fuera de la pantalla y el

I “"

sentirlo como un otro similar, que habla el “mismo idioma” y que habla con su gente-
conceden a este vinculo que se establece con los protagonistas del noticiero un fuerte

sentido de proximidad.

Todas estas marcas -la articulacién natural del consumo del noticiero en la
cotidianeidad del hogar, la antropomorfizacion del programa, la conexion con sus
protagonistas, la fusiéon de los dichos mediaticos y no medidticos en las memorias de las
interacciones diarias- dan cuenta de la familiaridad que los receptores asiduos establecen
con el noticiero y del lugar y los sentidos que este consumo hogarefio asume para este tipo

de receptor.

Telediario también resulta familiar por otros aspectos que inciden en esta habilitacién
diaria que le es otorgada para ingresar al “hogar”: el noticiero es considerado en si mismo un

contenido familiar, esto es: un contenido apto para todo publico.

“Mird para mi viene a ser como una informacion asi... digamos, de cardcter
familiar: [...] hay serenidad en los periodistas, [...] no hay ningun exaltado, |...]
te dan la informacion del momento, del dia, pero sin hacer un escandalo” (O,
80, h)

“Me parece que las cosas mds feas tratan de no pasarlo, hay chicos que
estdn viendo..., los chicos estdn sentaditos en la mesa [...] Y en eso veo que
ellos [desde el noticiero] tienen mucho cuidado de mostrar... de cuando pasan
un accidente [...] Buenos Aires es distinto que acd.” (F, 61, m)
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Esta comparacion entre el noticiero local y los de Buenos Aires permite a los
televidentes que la realizan potenciar las virtudes de Telediario como un discurso televisivo
apto para toda la familia. Frente a la estridencia de los noticieros de Buenos Aires, la
tranquilidad del local; frente a los excesos de los noticieros capitalinos, la mesura del local;
frente a lo morboso y al amarillismo asociado fundamentalmente a los noticieros de la
capital, el local aparece como sobrio, medido, cuidadoso; son algunas de las oposiciones que

se pueden observar y que posicionan a Telediario como un discurso familiar.

“Porque eso del morbo, se estira, muy densa la morbosidad en los
noticieros de Buenos Aires, en tiempo y en intensidad... me escapo de ahi. E/
noticiero de acd refleja lo que somos: en el interior somos mds tranquilos” (Gl,
55, m)

“Yo pienso que los noticieros de Buenos Aires estdn apuntados a todos eso
de los gritos, las peleas, a mi esas cosas no me gustan, la gente del interior
tiene otra forma. El noticiero de acd es mds tranquilo” (SuC., 49, m)

Esta caracterizacion de las formas que adquiere el discurso informativo de Telediario
explica también la aceptacion de este consumo en el seno del hogar y da cuenta de la
significacion de esa afirmacidn inicial de que “Telediario es un noticiero que se consume en
la casa”. El estilo del noticiero y el de sus conductores y periodistas no perturba la serenidad

asociada al hogar. Sin lugar a dudas, la cita mas grafica al respecto la brinda O.

“ITelediario] Te llega a vos, llega a tu casa —si fuera algo asi que fuera algo
altisonante no lo veria- porque vos llegds a tu casa y buscds la serenidad de
estar en tu casa y escuchar con serenidad lo que otros te estdn dando con
serenidad... Entonces vos llegds a tu castillo para estar tranquilo, entonces,
bajaste el puente, entraste, lo levantaste y estds en tu castillo con la serenidad
y decis: «ah, voy a ver a mis amigos», tac, prendo ahi [mirando al televisor]”
(O, 80, h)

Entonces, Telediario es un noticiero que se consume en casa; y esto no habla de cierto
espacio concreto, sino de un lugar de sentidos. ‘Telediario se consume en casa’ implica que
Telediario es parte de la casa, de sus rutinas, de lo familiar, de las interacciones cotidianas,
de la tranquilidad y serenidad asociadas a este lugar. Telediario se incorpora sin problemas a

los esquemas vy los sentidos de ‘estar en casa’.

Otra caracteristica de la recepcién de Telediario —esbozada en los parrafos anteriores-

es que éste sigue siendo un consumo que reune, que es compartido, un consumo que se
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lleva adelante en el televisor principal de la casa’® -tal vez por los horarios en los que se
transmite tanto al mediodia como a la noche’®, generalmente coincidentes con el momento
del almuerzo o de la cena. En un periodo que se caracteriza por la discusién acerca de la
fragmentacion del consumo, no sélo en los diferentes televisores presentes en el hogar, sino
también por las posibilidades que brindan las nuevas tecnologias y las nuevas ofertas para
ver contenidos audiovisuales —desde youtube hasta netflix; desde la notebook hasta el
teléfono celular-, el hecho de que subsistan prdacticas compartidas de ver se convierte en un
dato a rescatar. Los nuevos modos de ver televisién se caracterizan por la recepcion
fragmentada, ubicua y asincrdnica, esto es —en palabras de Scolari (2008b)- un programa
diferente en cada dispositivo a la misma hora. La consecuencia de esta fragmentacion del
consumo televisivo en miles de situaciones individuales es la ruptura de la concepcion de la
televisidn sincrénica que permitia asociar la imagen de la reunién en torno al televisor con
aquella mas lejana de la cultura oral en la que toda una comunidad se reunia alrededor del
fuego para escuchar al mismo tiempo al anciano contando las historias de su pueblo, esas
historias que le recordaban al pueblo que eran una comunidad. Pero Telediario parece
resistir y resistirse y congregar a la familia en torno al televisor principal del hogar para

escuchar las historias de la gente de la ciudad.

Puede afirmarse que esta modalidad de consumo del noticiero estaria dislocada en
términos temporales: responde mas a la logica del periodo de la neo-television [periodo de
un fuerte auge entre los ‘80 y los ‘90] que suponia una grilla de programacion que marcaba
los ritmos de la vida cotidiana: el noticiero y la telenovela pautando las actividades en el
hogar. Por el contrario, el nuevo periodo inaugurado a comienzos del siglo XXI, llamado

n75_

postelevisivo o de la hipertelevision”™ -periodo en el que se habla del “fin de la television”’>-,

supone una diversificacion de la oferta tecnoldgica y consecuentemente un cambio en las

72| 71,9% de los hogares de Rio Cuarto tiene dos o mas televisores, el 26,5 tiene solo uno y el 1.1% restante
no posee ningun aparato de televisidon (Rusconi, Bosco y Milani, 2017). A estos datos habria que sumarle hoy la
multiplicacién de otras pantallas que coexisten en el hogar y que inciden en las practicas de los consumos
audiovisuales en el hogar y fuera de él.

73 Rio Cuarto es una ciudad que funciona todavia con horario comercial partido, en términos generales de 8:30
a12:30y de 16 a 20 hs; con variaciones segun la estacidn del afo.

7% Segun Piscitelli (1998) o Scolari (20082 y b).

> Un debate interesante se encuentra en EI fin de los medios masivos, en el capitulo dedicado al fin de la
television con articulos de Carldn, Varela, Scolari, Verén, Orozco Gémez y Fechini (Carlon y Scolari —edts-
(2014), asi como también en Piscitelli (1998) o en Pérez de Silva (2000).
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rutinas de consumo de las audiencias: fragmentacién, ubicuidad y asincronia: varias

pantallas con diversos programas al mismo tiempo.

“almorzando o cenando, pero se trata de ver el noticiero. Después cada uno
tiene su televisor. Ella [refiriéndose a su hija] tiene en su dormitorio el
televisor, nosotros tenemos el nuestro...” (G, 41, m)

La posibilidad de los consumos individuales estad presente, de hecho ellos se llevan a
cabo, pero el horario del noticiero rompe con esas practicas individuales, congrega en torno

al televisor principal y sigue siendo un consumo compartido.

Otra singularidad es que el noticiero local se mira completo: no es que el noticiero
acapare la atencion durante la hora entera de emisidn, sino que en ese horario el control
remoto descansa: se enciende o se cambia de canal para verlo y sélo se vuelve a cambiar
cuando el noticiero termina. A Telediario no se lo mira todo el tiempo, a veces solo se lo
escucha ya que en ese horario muchas veces se prepara la comida o se estd almorzando y
charlando sobre otras cosas, pero con el noticiero local de testigo o como participe de esa

reunion familiar.

“...yo me siento al mediodia -al de la noche no lo veo directamente- pero al
mediodia, al Mateo [su hijo] le digo: «poneme el noticiero» y €l sabe y pone
canal trece. Y nosotros estamos comiendo...” (M, 39, h)

“..me pongo mientras estoy preparando la comida que se yo me pongo, lo
escucho, mds que por ahi verlo, sentarme a ver el noticiero, o sea, ... Esa es la
hora que yo digamos entre las 12 y las 2 de la tarde que son mis dos horitas de
receso de trabajo entonces bueno me conecto con la realidad. Pero si, si... no
te digo de sentarme a verlo la hora de noticiero, no, veré asi en imagen una
media hora aproximadamente” (MéS, 46, m)

Por el contrario, mucho del consumo de los noticieros llamados nacionales (esto es los
noticieros de los canales abiertos de Buenos Aires o de los canales de noticias de la tv por
cable) se realiza de manera fragmentada, pasando con el control remoto entre las diversas
opciones: un poco Telenoche (canal 13, Buenos Aires), otro poco de América Noticias (canal
América TV, Buenos Aires), una pasada por C5N o TN; segun las preferencias de las distintas
personas. Quienes ven el noticiero local al mediodia y dado que las noticias suelen reiterarse
en las distintas ediciones de Telediario, en general optan por otras opciones a la noche,
opciones que no siempre se repiten y que no necesariamente se miran completas.
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“en el mediodia es lo que vemos [Telediario], y a la mafiana lo prendemos
un ratito y a la noche, ya no, a la noche vemos TN, variamos, o TN o América”
(M, 52, m)

“A la noche voy haciendo zapping, pero al mediodia el de Rio Cuarto para
hacer el termometro de la ciudad” (O, 80, h)

“y a veces viste que las mismas noticias... si ya las viste al mediodia,
entonces a lo mejor cambids, buscds a ver otro noticioso...” (S, 46, m)

Para los televidentes asiduos de Telediario, éste es un noticiero que se ve por eleccién
propia o de algun miembro de la familia, pero es un noticiero que se elige ver, que lleva a

Ill

encender el televisor y buscar el canal que lo transmite, no se llega a él “zappineando”, se
busca ex profeso ese canal para tomar contacto, en principio, con las noticias de la ciudad.
Como decia M. (39, h), el hijo al mediodia ya sabe qué canal poner. O como muestra el caso
de Si. (60, m) quien ademds de tener Direct TV (que no ofrece entre sus opciones los canales
locales) en su casa conservo el sistema de television por cable sdlo para poder ver Telediario

y otros programas locales.

“Mird nosotros tenemos el Direct TV... al cable lo hemos dejado porque es
la unica manera de estar informado con imdgenes de lo que pasa en la ciudad
[...] Si no tuviésemos el cable, no podriamos estar informados con eso. Asi que
al cable lo dejamos exclusivamente para informarnos [a través de Telediario]”
(Si, 60, m)

Estas practicas de consumo del noticiero son compartidas por esta configuracion de
televidentes conformada por aquellos que siguen de manera asidua las emisiones del
informativo local. Desde esta mirada, Telediario esta inscripto en las practicas cotidianas del
hogar, sigue sosteniendo la rutina diaria, se mira frecuentemente en alguna de sus
ediciones, su consumo se lleva adelante en el televisor principal de la casa y, para quienes
viven en familia, es un consumo compartido; ademas Telediario es un programa que se elige
ver, aunque no se lleve la atencién exclusiva durante la hora de emision. Sin embargo,
algunas de las caracterizaciones en torno a las modalidades de consumo y la relacion que se
establece con este programa que se desarrollaron en los parrafos anteriores no son
comunes a todos los que miran asiduamente el Telediario. Existe un grupo que, si bien

comparte en términos generales las prdcticas de ver el informativo local, se diferencia de la
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descripcidon previa fundamentalmente en las cuestiones que involucran el tipo de vinculo

gue establece con el noticiero.

Este grupo también estd conformado por receptores asiduos, algunos eligen ver
Telediario, otros lo miran porque justamente es un consumo familiar, aunque sus gustos y
preferencias estén orientados hacia otro tipo de contenidos. Por ejemplo, Hu. (45, h) quien
prefiere los programas deportivos, sin embargo ve practicamente a diario el noticiero ya que
su esposa lo mira todos los dias. Asimismo, Telediario se imbrica en sus rutinas cotidianas, se
mira en el televisor central en el horario del almuerzo o de la cena, implica por lo tanto un
consumo compartido y también se mira completo. La diferencia se presenta en el vinculo
gue se establece con el noticiero. En este tipo de televidentes no aparece esa familiaridad
con el telediario y sus periodistas: no se percibe esa personificacién del noticiero (me
acompafia, me habla, me dice, es un invitado mas que esta en la mesa); no se observa esa
intimidad no reciproca a distancia con sus conductores o sus periodistas (aunque si se
observa en algin caso esa empatia con periodistas de noticieros de Buenos Aires); ni
tampoco aparecen las evaluaciones positivas en términos de estas ideas del noticiero como
familiar, tranquilo, no sensacionalista, moderado, no exagerado que son comunes en el
primer grupo. El noticiero se mira todos los dias porque es un programa que informa sobre
lo que sucede en la ciudad donde se vive; pero desde este punto de vista, no es un programa

con el que se establezca un vinculo especial.

En este sentido y en principio, se puede postular que existen dos formas yuxtapuestas
de relacionarse con el noticiero: un vinculo donde se reconoce una sensacidon de conexidn,
de proximidad, y otro en el que la relacion es simplemente la que se establece en la mera
recepcion de un programa de televisidn, en este caso, el informativo local. En el medio,

aparecen los matices.

En el proximo apartado se trabaja sobre la eleccion y visionado diario del noticiero, se
reconocen los argumentos que surgen de las entrevistas y que llevan a optar cotidianamente
por Telediario, asi como las evidencias que se desprenden de los discursos sobre las propias
practicas de consumo de este noticiero local. Estas caracterizaciones permiten profundizar
en las particularidades de cada uno de los tipos de vinculos que se asumen entre este

programa vy sus receptores y receptoras habituales.
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I1.2- Telediario, del espacio informativo al punto de encuentro

Telediario es el noticiero local que sintonizan diariamente las personas entrevistadas.
Alguna de sus ediciones, sobre todo la del mediodia, es elegida a diario. Telediario es,
ademas, el programa de mayor consumo en la ciudad. Telediario se escucha, se mira y, en
algunos casos, Telediario se deja entrar en el hogar. Al indagar sobre las razones de esta
eleccidon aparecen inicialmente las respuestas mas elementales y evidentes para luego dar
paso a otras explicaciones que aportan a la comprension de las diferentes relaciones que se

entablan con el noticiero.

Las noticias siempre han sido consideradas insumos utiles para conocer el ambito en el
gue se vive y poder operar en él. Desde una concepcion racional e instrumental, el consumo
de noticias tiene un fuerte componente basado en la necesidad de mantener el control
sobre lo que sucede en el entorno que, en algin momento o de alguna manera, se percibe

que puede incidir en el propio y mas préximo. Lasswell”®

, desde una perspectiva sistémica y
centrada en el equilibrio del sistema social, hace ya muchos anos y cuando se iniciaban las
conjeturas acerca del rol de los medios en la sociedad, postulé que los procesos de
comunicacion cumplen con ciertas funciones que permiten mantener el orden. Dentro de
éstas distinguio la supervision o vigilancia del entorno que posibilita estar informado acerca

de éste, avizorar los cambios que pueden producirse y poder actuar al respecto.

La primera respuesta -y las mas elemental- acerca del consumo del noticiero local
reafirma nuevamente los postulados de Lasswell. La busqueda de la informacién para saber
gue sucede en el entorno inmediato en el que se vive es la razon inicial que se aduce para

justificar el consumo asiduo de Telediario.

“si estds viviendo acd quiero enterarme de lo que pasa acd donde vivo, no?”
(S, 46, m)

“siempre es lindo saber lo que estd pasando alrededor de uno. Este... en si,
me gusta el de acd, me interesa el de acd porque yo estoy aca” (H, 63, m)

En el nivel mas basico y superficial, entonces, Telediario se mira para estar atentos a

hechos que puedan resultar amenazantes pero también para detectar “oportunidades” que

®Lasswell, H. [1948] Estructura y funcién de la comunicacién en la sociedad. En Moragas Spa, M. (1986)
Sociologia de la comunicacion de masas. Tomo Il, Gustavo Gilli, Barcelona.
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el entorno inmediato pueda brindar a sus habitantes. Las informaciones que se reciben
principalmente sobre la ciudad y la regidon y un flash sobre el pais y el mundo, permite a las

personas entrevistadas sentir que tienen cierto control sobre el ambiente que las rodea.

“si hay un adelanto, si el intendente hizo algo [se rie] esas cosas, vio. Si
hace, dice algo que a uno le interesa, que uno de pronto puede remediar o
puede capturar para uno mismo por beneficio propio, digamos asi, porque
todos estamos buscando tanto el beneficio general, [...] porque le dieron la
casa a alguien, también me interesa a mi, porque yo tengo hijos que estdn sin
casa, y bueno y por ahi el intendente decidio que va a rematar, que va
remediar, que va a entregar o esas cosas...” (H, 63, m)

“...los otros dias cuando cayo ese camion ahi en... acd en el arroyo El gato,
como mis chicos van y vienen por ahi, por la ruta 35, y digo yo hay que avisar,
porque ese puente no lo arreglaron, estd sin baranda, no lo han arreglado
todavia [...]. Si, estd asi nomds es un peligro. ... Cuando hay una noticia, agarro
el teléfono y los llamo...” (F, 61, m)

“Si, me es util para... me gusta estar al tanto de las cosas que han pasado
en la ciudad o que estdn pasando... Trato de estar bien informado, sobre todo
respecto de las noticias policiales, mds que nada [...] Claro, por ejemplo, para
decirle a los chicos: mird paso esto, no hagas esto, fijate, estate atento...” (Hu,
45, h)

El pantallazo que brinda Telediario sobre algunos hechos es considerado como un
“termometro” que permite medir la temperatura de la ciudad: ver cdmo va la ciudad y qué
le pasa a su gente (O, 80, h). Permite sentir que puede tenerse el control sobre la realidad

circundante. Como decia otro entrevistado: “permite estar en guardia” (H, 30, h).

Este pantallazo por las noticias locales que en principio puede reconocerse como la
clasica vigilancia del entorno, puede ser analizado como un consumo que contribuye a
reafirmar el sentimiento de seguridad ontoldgica, ese sentimiento de confianza que la
mayoria de los seres humanos depositan en la continuidad de sus entornos sociales o
materiales de accidn vy, por ende, en la persistencia de la propia identidad (Giddens, 1997). El
termometro de la ciudad permite medir y confirmar que todo sigue igual: cada bache, algln
hecho de inseguridad, otro accidente, los mismos periodistas contando el curso de la
localidad; permite conocer cdmo esta la ciudad, sus politicas y sus habitantes; conocer si las
cosas mantienen su orden. La contribucién de las noticias al refuerzo de la seguridad

ontoldgica no sélo se da a partir de las de orden local (de hecho, el pasaje por alguin
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noticiero “nacional” en algin momento del dia es una constante entre los y las
entrevistados/as), sin embargo estas noticias que hablan sobre el orden de las cosas en el
lugar proximo hacen un aporte considerado por los propios consumidores como mas
importante en términos de la seguridad del ser-en-el-mundo: hablan sobre ese mundo mas
proximo en el cual les toca actuar diariamente y donde cualquier riesgo sobre esa realidad
amenaza mucho mas la integridad del yo. Por lo tanto, las noticias locales proporcionan el
sentimiento de que el lugar donde se habita y las personas que alli viven son aun confiables.

“tenemos que estar al tanto de lo que pasa [...] pero todo, todo es mucho

4

mds importante acd” (F, 61, m)

“a veces para qué irnos tan lejos si no sabemos qué pasa al lado nuestro”
(O, 80, h)

Fiabilidad, seguridad ontoldgica y sentimiento de continuidad de las cosas y las
personas estan estrechamente ligados. Ahora bien, a diferencia de los testimonios aqui
recogidos, la teoria afirma que la localidad era el foco de —y contribuia a- la seguridad
ontoldgica en los contextos premodernos, en una manera que queda substancialmente
disuelta en las circunstancias de la modernidad (Giddens, 1997). La comunidad local como
lugar que proporciona un entorno familiarizado era el ambiente de la confianza en las
culturas premodernas; esta importancia —siguiendo al autor- ha sido destruida casi en su
totalidad por el desanclaje y el distanciamiento espacio-temporal caracteristicos de la
modernidad; no desconoce que los sentimientos de apego e identificacién con los lugares
persisten pero observa que éstos han sido desvinculados y que ya no expresan practicas y

compromisos establecidos localmente.

Sin embargo, y a partir de los discursos de las personas entrevistadas, se puede seguir
sosteniendo que el apego al lugar proximo que algunas personas manifiestan no es tan futil y
que lo local persiste como espacio donde se consolida la seguridad ontolégica, aunque no
sea un lugar Unico y exclusivo. Si bien el contacto con la comunidad local ha cambiado para
ser también un contacto mediatizado, evidentemente el fuerte predominio de la preferencia
por las noticias y medios locales estaria marcando la importancia atribuida al mantenimiento
de este vinculo con el espacio mas préximo. Esta suerte de necesidad por saber lo que pasa
en la propia ciudad, por mantener una vigilancia sobre el entorno préximo permite postular

gue aun hoy el ambito local sigue operando como lugar donde se reafirma la seguridad
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ontoldgica. De hecho algunos autores van a plantear que justamente por los procesos de
desanclaje o desarraigo que se perciben en la modernidad tardia se produce este intento por
“retornar al origen”, donde “lo local cobra importancia como espacio préximo y ultimo
reducto frente a un caos que se percibe como universal” (Bayardo y Lacarrieu, 1999:18).
Frente a la angustia que acarrean estos procesos, lo Unico que quedaria es lo inmediato: lo
presente y lo cercano (Martin Barbero, 1995). Asi, esta necesidad de saber qué pasa en el

III

entorno proximo no solo responde a una suerte de “control” sino al refuerzo del sentimiento
de seguridad, de vivir en un entorno seguro y manejable. A la busqueda de la informacion
cercana, se suma otro factor que favorece la eleccion de este noticiero por sobre otras
opciones y que también da cuenta de esa necesidad de control, de seguridad y de sentir que
las cosas siguen su curso habitual: la forma particular en que se afirma que este noticiero
transmite las informaciones -con tranquilidad, mesura- frente al caos, al sensacionalismo, al

morbo, a los gritos y la violencia que se asocia a los noticieros “nacionales”. El afuera cadtico

versus un entorno préximo percibido como mas ordenado.

Detras de esta perspectiva racional e instrumental que aparece inicialmente para
explicar el propio consumo del noticiero local, perspectiva que se interpreta en términos de
la necesidad de la reafirmacion del orden y afianzamiento del sentimiento de seguridad
ontolégica, emergen otras argumentaciones que densifican los sentidos que asume esta

practica de consumo.

En principio y fuertemente asociado a la nocidén de estar informado sobre lo que
sucede en la ciudad, el consumo del noticiero es una puerta de ingreso a la ciudad misma;
saber lo que pasa es una forma de “estar”, mirar el noticiero es una forma de superar la
percepcion de aislamiento, una forma de estar unido y vinculado. Y estar encuentra entre
sus sinonimos los verbos habitar, alojarse, ubicarse, radicarse, residir. La recepcién del

noticiero es otra forma de habitar la ciudad.

“Cuando llego veo alguno de los noticieros y por lo menos me insertan un
poco en la... en lo que pasa en Rio Cuarto. Lo que pasa es que yo vengo [a su
lugar de trabajo] a las 7 de la mafiana y mird la hora que es [15:30] y todavia
estoy. [...] Y si, a veces uno no tiene la posibilidad de estar cerca, bueno el
noticiero te sirve para...” (Ed, 36, h)

“es mi ciudad, es la forma que tengo de estar.” (M, 52, m)
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“Direct TV no tiene el noticiero. Entonces dijimos «bueno, no podemos estar
aislados de todo» [..] Asi que al cable lo dejamos exclusivamente para
informarnos” (Si, 60, m)

Y si la recepcion del noticiero es una puerta de ingreso a la ciudad, otra forma de
habitarla y una manera de no estar aislado, entonces esta practica habilita relaciones,
supone convivencias, socialidades y cruces con diversidad de personas. Uno de estos
encuentros que se producen es con personas conocidas o allegadas que protagonizan las
noticias de la ciudad. Dos de los entrevistados se presentan como casos paradigmaticos
—aunque no Unicos- de este vinculo que se lleva adelante, también, a través de la pantalla.
En ambos casos -por distinto motivos- ellos conocen y tienen o han tenido relacion con
personas de la gestion publica municipal. H. (30, h) estudié Ciencias Econdmicas en la
universidad local y trabaja en la AFIP [Administracion Federal de Ingresos Publicos —
dependencia Rio Cuarto], algunos de sus conocidos y ex-compaferos participaron de uno de

los gobiernos municipales. El sigue con interés lo que estas personas hacen.

“me interesa lo que pasa en la ciudad y justamente la municipalidad es un
dmbito que influye en la ciudad. Inclusive hay muchos compafieros mios de
trabajo [...] que estdn trabajando en la Secretaria de Hacienda [municipal] y
bueno a uno le interesa saber lo que hacen sus compaferos [...] Y entonces
pasan los anos y varios compafieros de trabajo estdn en sectores..., en lugares
puntuales de la politica, entonces uno nunca sabe cudndo..., cuando los va a
necesitar. Entonces es bueno sequir todas esas cosas.”(H, 30, h)

El noticiero le permite saber lo que hacen sus colegas y a partir de este conocimiento
continuar y sostener el contacto con ellos. Ver a los conocidos en la pantalla, seguir al tanto
de algun o algunos aspectos de su vida posibilita la continuidad de los lazos a partir de la

televisidn. El noticiero brinda una ocasion donde prolongar las redes de relaciones.

Si. (60, m) trabajé durante mas de 30 afios en la Municipalidad de Rio Cuarto, en el
area de Obras Publicas “en un lugar entre medio entre la Secretaria de Obras publicas y la
Subsecretaria y yo era el eje”. Su marido sigue trabajando en la municipalidad “es jefe de un
drea”. Ella se jubilé recientemente. Ver a quienes fueron sus companeros de trabajo es una

forma de seguir sosteniendo el vinculo con ellos.

“entonces conocemos a todos los politicos que estdn dando vuelta,
entonces queremos escuchar qué es lo que dijo cuando lo entrevistaron por tal
tema y bueno... el informativo te sirve para mantener el contacto” (Si, 60, m)
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En otros casos, el protagonista de la noticia puede ser un vecino del barrio, un amigo u

otro conocido, pero su aparicion en la pantalla capta la atencién hacia el televisor.

“..él [el presidente de la vecinal de su barrio] habia pedido la banca del
ciudadano en el Concejo Deliberante pero hablaba del tema ese, de esa
gente... hablaba de las empresas de micro-emprendimientos pero yo no le
presté mucha atencion ese dia”. (E, 57, m)

“...Y yo vine y me dijiste que Don Cabello [el presidente de la vecinal]
estaba en la tele...” [acotd su hija]

“...a veces, de pronto, uno se entera de alguien conocido, de lo que le paso
a alguien que realmente uno conocié” (H, 63, m)

Las redes de interaccién se amplian y los contactos interpersonales y mediaticos se
cruzan, se superponen, se confunden y se amalgaman. El presidente de la vecinal en la tele,
E. (57, m) y su hija; los colegas y ex-colegas participando en la vida cotidiana, ingresando al
hogar a partir del informativo, pero también el informativo abriendo puertas y permitiendo
la entrada en sus oficinas. En este entretejido social se incluye todo tipo de relaciones
independientemente de su intensidad, del tipo que sea y del compromiso interpersonal que
suponga. De esta forma el contacto producido a partir de ver al conocido, amigo o allegado
en el noticiero, también es incorporado al entramado de estas redes de interaccion dandoles
continuidad y reforzando los vinculos interpersonales cotidianos. Otra forma de socialidad: a
partir de lo que se ve en los medios se construyen, se afianzan, se contindan y se amplian las

redes de relaciones sociales; otra forma de estar con.

Algunas noticias también posibilitan traer al aqui y al ahora a la familia, a los amigos, a
gente conocida. Ya no porque ellos protagonicen las noticias o sean foco de entrevistas
televisivas, sino porque los reportajes de Telediario los vuelven presentes porque hablan del
lugar donde viven, de un tema que se ha conversado con ellos o de un suceso que se

considera necesario advertirles o contarles.

“Tiempo pasado, un accidente de una gente de Levalle’” que los chicos mios
viven en Levalle, ahi nomds lo escuchamos «uhhh, quién?»” (F, 61, m)

Asimismo, estas informaciones se vuelven luego el tema de las interacciones cotidianas

tanto con esas personas a las cuales las noticias hicieron presentes, como con otras personas

’Ciudad de Cérdoba distante unos 140 km hacia el sur este de la ciudad de Rio Cuarto.
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con las que se comenta sobre los acontecimientos aparecidos en Telediario. Los escenarios
habilitados por medio del proceso de recepcion se multiplican de la misma manera que las
interacciones que se establecen: inicialmente con el informativo, pero luego éstas se
reproducen y —como dice Orozco Gémez (2003)- el referente se sale de la pantalla y se va
con las personas, y éstas lo tematizan en diversidad de interacciones, con distintos
conocidos o desconocidos con los que la casualidad lleva a esperar un colectivo o hacer una

fila en el banco y en los distintos ambitos por donde transitan en sus rutinas diarias.

“Y por ahi charlamos «vio el 13 que pasaron estos», «vio el 13”%..» o sea
que si lo miran [...] claro, para comentar... también es un medio... un motivo...
si, si, se conversa, se charla sobre los temas que pasan en la television”. (H, 63,
m)

El hecho de que las noticias de Telediario se vuelvan foco de las interacciones
cotidianas, da cuenta, también, de que sus televidentes se asumen como parte de un
conjunto mayor, asumen que todos lo ven y por ello las informaciones del noticiero local se
convierten en ese algo comun de lo que se puede charlar. No es cualquier noticia local la que
aparece en el foco de las interacciones, sino especificamente las que son transmitidas por
Telediario, porque es éste y no otros, el programa que se asume relne a todos en su
consumo. Radios en Rio Cuarto no sélo hay muchas -y se pueden sintonizar incluso radios de
la provincia y también de Buenos Aires sélo en el dial de un receptor comun- sino que las

audiencias estan mucho més dispersas entre las distintas opciones’ .

“creo que es algo comun que podemos hablar todos. Es decir si nos vamos a
mezclar todos como sociedad” (Ed, 36, h)

Y el hecho de considerar que es un programa que todos ven le otorga un plus mas a
Telediario, lo vuelve mas interesante al permitir pensar que se estan compartiendo los
mismos contenidos a un mismo tiempo y que de esa manera se esta mas cerca de los demas
conciudadanos. Las noticias proporcionan un sentimiento de pertenencia al posibilitar estos
conocimientos comunes y permitir a las personas esta sensacién de estar ocupados en los

mismos asuntos.

78 “E| 13” es la sefial de aire por donde se transmite Telediario y si bien cada empresa de cable que opera en la
ciudad lo emite por sefiales diferentes, en el acervo popular todavia persiste la asociacidon de Telediario con el
canal de aire que lo produce y emite: LV 86 TV Canal 13 de Rio Cuarto.
” Segun los datos proporcionados por los distintos estudios de audiencia desarrollados por Grillo y Rusconi
(CICOM — UNRC).
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“Para sentir que no te despegds tanto de lo que la mayoria de la gente esta
recibiendo como informacion” (G, 38, h)

Entonces, las noticias y el noticiero se constituyen en un punto de conexién entre los
vecinos de la ciudad. La interaccion cotidiana retoma también las informaciones que circulan
en los medios, informaciones que permiten “sentirse parte de” al compartir e intercambiar
opiniones y comentarios sobre los hechos salientes de la ciudad o el intercambio de bromas
acerca de los aciertos y desaciertos del meteordlogo local, este personaje también sentido

como “nuestro” al que los vecinos nombran por su sobrenombre: Cococho.

“uno donde va, todo este tiempo de sequia, de calor, o sino de frio:
«Cococho dijo tal cosa», «Cococho le erré», entonces ya estd, se ve que lo ven
todos! Yo creo que todo el mundo lo ve!” (F, 61, m)

La recepcion del noticiero parece convocar a muchos de sus receptores a mas que a
una practica informativa sobre lo que ocurre en la ciudad. Telediario parece erigirse como un
punto nodal en una red de interacciones que involucra a los familiares, a los conocidos, a los
allegados, a los desconocidos, a los otros televidentes que son parte del publico del noticiero
local y también a los propios periodistas; sin olvidar a quienes comparten la recepcién en el

living de la casa.

“Almorzamos, charlamos, vemos lo que sucede y comentamos. [...] Cuando
veo el informativo, me llega como un mensaje, no como una noticia, es un
mensaje de que estd pasando tal cosa: «escuchd esto», «mird lo que le paso a
fulano»” (O, 80, h)

“es como tener una persona mds [..] nada mds que me puede decir mds
cosas” (H, 63, m)

El noticiero y sus periodistas son uno mas de los participantes en esta red de
interacciones para estos televidentes asiduos que se asumen ellos mismos participes de esta
red. Como se afirmé en pdrrafos precedentes, algunos televidentes sostienen un vinculo
estrecho con el noticiero y su gente: intimidad no reciproca con los periodistas, este
sentimiento de familiaridad, esta relacion de igualdad en la interaccién con Telediario, como
se lee en las palabras de O. (80, h), el noticiero no le transmite informaciones, /e habla; o
como sostiene H. (63, m): es como tener una persona mas con la diferencia que /e comenta

mas cosas porque sabe mas. Esta percepcion de simetria en la interaccion se encuentra con
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frecuencia en estos televidentes que se asumen participes de esta red de interacciones: el
noticiero, los conocidos, la gente con la que se conversa se perciben en un mismo plano,

todo es parte de la vida, “escuchamos por ahi, o en la radio o en la television” (F, 61, m).

Entonces, la idea inicial de la busqueda del noticiero local para relevar el entorno
inmediato y sostener el sentimiento de seguridad ontoldgica a partir de confirmar que las
cosas siguen conservando su orden, se complejiza cuando se observan los multiples puntos
de este entretejido interaccional que se unen a partir de la practica de recepcion de
Telediario. La consecucion de la vigilancia del entorno y del sostenimiento de la seguridad de
ser-en-el-mundo asociados a este consumo particular es superada por una busqueda -tal vez
mas basica y primigenia- de conexion a través del encendido y la recepcion de Telediario, en
particular para este tipo de televidente asiduo que se considera participe de la red de

interaccidon con el noticiero.

Frente a la metafora del hombre absorbido por la pantalla que busca huir de la
realidad a través del consumo de la television; lo que aparece y se multiplica en los discursos
de esta configuracion de televidentes son las imagenes que invocan vinculos y no

aislamiento; acercamientos y no distancias.

“Todos los dias lo ponemos al mediodia [a Telediario] para ver qué
novedades hay, qué nos ofrece Rio Cuarto, qué le pasa a la gente, no? |...] por
lo menos uno no se mete en la burbuja para esquivar los problemas
cotidianos” (O, 80, h)

“Si, si, todos los dias uno se conecta” (F, 61, m)

“..para no vivir en un termo” (Es, 56, m)

Salir de la burbuja, conectarse versus desconectarse. Conocer sobre “los problemas
cotidianos que tiene el... la ciudad, que son los problemas nuestros” (O, 80, h), una forma de
superar el repliegue hacia lo privado, eludir la fragmentacién a partir de las informaciones
sobre la realidad compartida en la ciudad. Saber qué pasa en la localidad es una forma de

conectarse con ella y su gente, es otra manera de hallarse en ella y de habitarla.

“Por una cuestion de sentir que estds mds conectado con la urbe, digamos
con la sociedad donde vivis” (G, 38, h)
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“yo creo que es una forma de estar [...] no solo de estar informado sino de
estar participando de lo que se vive en la ciudad” (M, 52, m)

El noticiero conecta con la ciudad al mostrar lo que pasa en ella; conecta con sus
habitantes, cuando hace publicos sus problemas; conecta con la familia o los amigos que no
estdn, en el momento en que alguna noticia permite evocarlos; conecta con los conocidos
gue son protagonistas de alguna informacién; conecta también con los otros que miran lo
mismo al mismo tiempo y con quienes a veces se intercambian comentarios porque se sabe

gue “todos” miran el noticiero.

“..los vecinos, los ciudadanos, el problema de ellos es también mi
problema. Al que le llueve alld en la “laguna” del barrio universidad y no
puede salir de su casa [...], eso es compartir con el resto de la gente [...] el
noticiero acerca todo el problema de la gente” (O, 80, h)

El noticiero reine —nos reune- como cuenta M. (52, m) cuando refiere sobre aquella
ocasién en que se produjo un hecho de violencia que involucré a un ciudadano de la
comunidad boliviana —como supuesto victimario- y despertd un principio de xenofobia en el
barrio donde sucedié. En esa oportunidad, varias familias habitantes de ese barrio y
pertenecientes a la comunidad boliviana abandonaron momentaneamente sus viviendas
frente a algunos hechos de discriminacidn que se suscitaron. Y el noticiero “nos hizo conocer

a nosotros también [...] yo creo que Rio Cuarto todo reacciond ante esa situacion”.

Al mismo tiempo, posibilita reuniones que de otra manera no se llevarian a cabo. Si.
(60, m), por ejemplo, comenta que ahora presta mas atencién al tema politico local
motivada por la proximidad de las elecciones municipales. “No soy de las que van a ir a una
reunion politica”, entonces “se redne” con los politicos a partir del contacto que le permite

el noticiero local.

Para esta modalidad de televidentes asiduos el noticiero es conexién, es un nodo
desde donde se esparcen multiples puntos de contacto, al mismo tiempo que es el punto
nodal donde convergen todos. El noticiero es contacto y se percibe hasta en las metaforas

gue se cuelan en los discursos de sus televidentes.

“Me gusta mds [Telediario] porque me toca de cerca, no solamente a mi,
porque yo trabajo con mucha gente y veo...” (F, 61, m)
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“la ventaja la va a tener Telediario, me voy a quedar con el mio, porque el
mio me va a dar mi informacion, lo que a mi me compete, porque es lo que
tengo yo en la piel continuamente” (Si, 60, m)

Metdaforas que hablan de tacto, de con-tacto, de proximidad, de cercania. Contacto
con el noticiero -que puede aducirse a las propias estrategias discursivas que los
informativos han incorporado desde el periodo de la neo-television® (la informalidad de sus
conductores, el intercambio ameno de comentarios en los que se busca la complicidad del
espectador, las miradas)-, pero también contacto con la ciudad y su gente, contacto con los
vecinos conocidos y desconocidos®. La practica de recepcion de Telediario trasciende la
practica individual o familiar para convertirse en una practica relacional, una practica donde

los vinculos que se recrean son puestos de relieve.

Esta valoracion del aspecto relacional que se lleva adelante a partir de la practica de
recepcion del noticiero de canal 13 se pone en evidencia a partir de ciertos discursos que a
priori parecerian contradictorios. Si bien el noticiero se elige porque —en primera instancia-
se busca conocer “lo que sucede en la ciudad”, esta respuesta no invalida una critica
frecuente sobre lo que podria denominarse el valor informativo de este programa local de

I”

noticias, resumida en “se elige porque informa pero informa mal”. Telediario es considerado
como un informativo que informa poco (“retransmiten las noticias sin comprometerse”, dice
Si, 60, m), que practicamente no habla de la cuestién politica (M, 52, m), que es un tanto
tendencioso (S, 38, m; A, 46, m), que no se juega a dar su opinién (M, 52, m; Si, 60, m) e
incluso que parece una mera oficina de quejas (M, 39, h), a pesar de lo cual es el informativo
que se elige ver todos o casi todos los dias. Puede deducirse entonces que el plano
estrictamente informativo no prima en la eleccion del encendido cotidiano para esta
modalidad de televidentes. Saber qué pasa en la ciudad y qué le pasa a su gente, parece
explicarse mejor —a veces- a partir de esta recurrencia a marcar los vinculos que se

constituyen a partir de este consumo particular. Saber qué pasa es mas una forma de

saberse conectado.

% Sobre la funcién del contacto en el discurso televisivo ver Verdn (1983, 1992, 2003), Eco (1986), Farré (2004),
Bitonte (2003).
 Como se dijo en “Una breve mirada sobre Telediario”, este noticiero apela a esa construccidon del vecino
desde diferentes perspectivas: el noticiero habla de los vecinos, le habla a los vecinos y él mismo se erige como
un vecino mas. No es casual entonces que los televidentes se asuman como vecinos, aceptando esta
interpelacion del noticiero.
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El vinculo que se evidencia en primera instancia entre quienes participan de estas
redes de interaccion® es con el propio noticiero. Esta modalidad de receptor no sélo evoca a
un televidente diario del noticiero, sino que se configura como aquel televidente que “lo
deja entrar en su casa”, establece con él una relacién de proximidad, al igual que con sus
periodistas, considera al noticiero familiar y como uno mds de los interactuantes cotidianos
con los que se cruza e intercambia comentarios. La recepcién del noticiero forma parte de
sus rutinas cotidianas, se vuelve un habito®® (en los términos relacionales que lo plantea
Fechine, 2014) y se constituye en un ritual en el que se actualiza, en principio, un sentido de
pertenencia. Como parte de la rutina diaria, el cumplimiento de ésta también aporta a la
seguridad ontolodgica: no sélo se actualiza el conocimiento sobre lo que sucede en la ciudad a
partir de ese pantallazo diario, sino que se cumple con las practicas que estan pautadas y
que contribuyen a la sensacién de orden en la vida cotidiana, permitiendo sostener la
sensacion de que la vida sigue su curso normal. La nocién de habito fortalece esta idea
anterior al poner el foco en la relacidon que se reitera entre sujeto y objeto [televidentes y
noticiero] donde renovar el contacto se vuelve la base de esta relacion. Asumir que la
recepcion del noticiero es un habito, es asumir la importancia del contacto en esta relacién,
asumir que el sentido del vinculo se encuentra en el disfrute que ese contacto le produce al
individuo y por lo cual vuelve a reiterarlo cotidianamente. Como ritual se considera que esta
practica de recepcion es una practica cargada de sentidos, que llevar a diario este ritual
contribuye al refuerzo de los significados compartidos y proporciona en quienes participan
del ritual la ratificacion del sentido ultimo que se desprende de todo rito: recordar a los

participantes que forman parte, recordarles que son parte de un colectivo®.

Este vinculo inicial con el noticiero es el primer paso que permite luego el pasaje
inverso: el mismo umbral que deja al noticiero entrar al hogar o que da continuidad al living

o al comedor en el plateau del noticiero, posibilita a estos televidentes ingresar en la ciudad

82 Cabe recordar gue tal como fuese planteado con anterioridad, se configuran dos tipos de relacidn con este
programa informativo: un tipo en el que receptores y receptoras asumen una conexion singular y estrecha con
el noticiero, y otro en el cual el noticiero no es mas que un programa que brinda un pantallazo sobre lo que
ocurre en la ciudad. Estos tipos se desarrollan en detalle mds adelante en este capitulo.
¥ Una practica se vuelve un habito cuando la reiteracidn es parte constitutiva de la experiencia de disfrute que
se inserta en lo cotidiano. El hdbito es un modo de interaccién en la cual sujeto y objeto del gusto no preexisten
a una forma de gusto que la propia relacidn configura. El sentido “sentido” de la prdactica se encuentra en el
disfrute del sujeto por ese contacto que él mismo construye cotidianamente. El habito es una relacién estésica,
una relacion basada en un sentido sensible: un placer provocado por el contacto, por la reciprocidad que se
produce en ese contacto. (Fechine, 2014)
¥ Este punto sobre la practica de recepcién del noticiero como ritual se retoma y amplia en el Capitulo IV.
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y en otros espacios, la pantalla como posibilitadora del don de la ubicuidad. Y en estos
recorridos aparecen, se multiplican y reafirman las relaciones: con los conocidos con los
cuales se actualiza la relacion a partir de estos contactos, con la familia y amigos que se
hacen presentes a partir de alguna nota que los evoca, con los vecinos de los distintos

barrios con los cuales se comparten una misma realidad.

Y finalmente, en cada emisidn, se producen la reunidon con todos aquellos que estan
viendo lo mismo en el mismo momento, conexién que se produce en el aqui y ahora, y se
multiplica en miles de puntos que son un alla y ahora y en esta unién de todos estos puntos
se constituye un lugar de encuentro. Un encuentro que es vivido como un “ver con”, que
lleva consecuentemente a un “estar con” y a un “sentir con”. Las practicas de ver el noticiero
se presentan desde esta configuracion como una manera de compartir con el resto de la
gente: la que aparece en la pantalla, la que es evocada a partir de la pantalla y todos los
otros que también estan detras de la pantalla, al mismo tiempo, reunidos frente al mismo
programa convocante (la brasa que aun persiste en la fogata donde la “nueva aldea” se

reune).

Desde esta perspectiva, entonces, el noticiero es a la vez parte de la red de interaccidn
[el noticiero nuestro, forma parte de acd, de nosotros], hace parte de ella a sus receptores
[nos acerca al problema de los otros, nos hace compartir] y los reafirma como parte [a/

reunirnos frente a los mismos problemas: “Rio Cuarto todo reacciono”].

Desde esta configuracion de televidentes, la recepcion del noticiero se concibe como una
practica que conecta, saca de la burbuja, permite estar en la ciudad; contacta, posibilita el
con-tacto, toca mas de cerca; vincula, con el vecino, con el conocido, con el desconocido,
con la familia, con los amigos; permite compartir; sentir con los otros; une y reune al entrar
en todos los hogares; y finalmente, hace participe de una red de interaccion conformada
también por el noticiero y su gente y con todos aquellos con los que posibilita estos

contactos.

Sin embargo, como se adelanté en las paginas anteriores, esta configuracién de
televidentes no es el Unico modo de ser miembro del publico de Telediario. Se presenta una
segunda modalidad de ser televidentes asiduos del noticiero que supone una forma
diferente de relacionarse con el informativo local mas visto de Rio Cuarto: para esta segunda

modalidad el noticiero representa sélo un programa que le permite obtener un pantallazo
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de lo que sucede en la ciudad, pero no establece un vinculo de proximidad con él ni a través

7

de él.

A este segundo grupo le interesa saber qué sucede, qué le pasa a los otros que habitan
en el mismo lugar, obtener una minima conexién con los hechos, pero no aparece la idea de
contacto ni con el noticiero y, consecuentemente, tampoco con los vecinos, ni con los
protagonistas, ni con la ciudad. Para esta configuracién de televidentes el noticiero es sélo
un programa que informa y que permite tener un cierto control de lo que sucede a su

alrededor.

“simplemente para saber por ddnde estdn pasando los hechos y los
acontecimiento de la ciudad” (MéS, 46, m)

“me gusta estar al tanto de las cosas que han pasado en la ciudad o que
estdn pasando. Trato de estar bien informado, sobre todo respecto de las
noticias policiales, mds que nada [...] por ejemplo para decirla a los chicos [sus
hijos] mird pasé esto, no hagas esto, fijate, estate atento...” (Hu, 45, h)

Quienes se ubican en este grupo comparten asimismo una evaluacién critica sobre el
noticiero, justamente en aquellos aspectos que en el primer grupo favorecen la experiencia
de conexién. Entre estos aspectos, uno de los reparos mas importantes refiere a los
periodistas y presentadores del programa: ése es el primer obstaculo para establecer el
vinculo. Consideran que son muy estructurados y esto les impide incorporarlos como parte
de sus interacciones cotidianas. Y no por el hecho de la mediacion tecnolégica, ya que —
como se puede apreciar en la siguiente cita- si logran establecer conexiéon con otros

conductores de otros noticieros.

“la chica esta... Vanina [refiriéndose a la conductora Vanina Cacace], no me
gusta... me parece demasiada puesta, o sea a mi la estructura no me llega. Por
ejemplo, a mi me encanta Lapegiie y me gusta mucho Massaccesi® y yo creo
que me gustan porque te hablan como si estuviéramos charlando...” (M&S, 46,
m)

Esta distancia que se observa con el informativo local se percibe también en la forma
de nombrar a sus conductores, de los cuales no se recuerda muy bien el nombre —ni

tampoco el del noticiero-, que marca ese desapego y esa no-familiaridad con ellos. Del

8 Sergio Lapegiie y Mario Massaccesi, ambos periodistas de Canal 13 de Buenos Aires y de Todo Noticias.
109



mismo modo, por momentos, el propio nombre del informativo se desdibuja, aunque es el

noticiero que se mira todos los dias o de manera muy frecuente.

“el de... como es el noticiero, el que estd en el 1086, el que estd Vanina

Cacace” (Hu, 45, h)

Asimismo, se intensifican las criticas sobre la parcialidad y sobre la mirada sesgada
tanto del noticiero como de sus periodistas, otro punto que incide en la imposibilidad de

estrechar lazos de proximidad con Telediario y sus conductores.

“..como que se toma una sola campana y a la otra campana no van a
preguntar y a investigar llegando al fondo de la situacion. Toman un solo
punto, un solo lado” (Hu, 45, h)

“lo que pasa es que es tan parcializado... sensacionalista, falta de
campanas” (Al, 39, m)

Al mismo tiempo se considera que el noticiero no sélo no permite conocer los diversos

puntos de vista, sino que tampoco refleja toda la realidad de la ciudad ni de toda su gente.

“le faltaria mds notas en la calle, vivirla mds desde la calle, caminarla mds
a la ciudad [...] estar mds cerca de la gente, de las necesidades de la gente”
(M6S, 46, m)

Esta falta de cercania entre el noticiero y la gente, esta carencia de vivir la ciudad que
nota la entrevistada son indicadores de su propia falta de conexidén con el noticiero: el
programa no le permite sentirse cerca de la gente, no le posibilita esta conexién que si se
observaba en el primer grupo, con la gente, con los vecinos, esta posibilidad sentida por
ellos de compartir los problemas; la recepcion de Telediario no es percibida como otra forma

de habitar la ciudad, no le habilita umbrales a cruzar.

Otro aspecto que caracteriza esta modalidad de ser receptor del noticiero y que marca la
distancia entre el informativo y este tipo de televidente, es que no se reconoce el uso de
adjetivos posesivos para hablar del noticiero, no es nuestro noticiero, ni siquiera mi
noticiero; es en todo caso el noticiero de acd. Tampoco se presenta ninguna otra expresion
gue dé cuenta de las nociones de familiaridad que se advierten en el primer grupo, ni de

identificacidn entre el noticiero y la gente tales como “el noticiero refleja lo que somos” que

% Una de las empresas de cable emite Canal 13 de Rio Cuarto por la frecuencia 10.
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si aparecen en el otro tipo de receptor. Del mismo modo, asi como no existe un vinculo de
posesion con el noticiero, tampoco se observa esa construccion con la ciudad; tampoco es
mi o nuestra ciudad, sino “la ciudad en la que vivo”. Esta caracteristica permite observar una
cierta correlacién entre los modos de ver y de experimentar la ciudad y los modos de ver, de

conectar y experimentar la relacién con el noticiero mas visto de la ciudad.

De igual forma, la personificacion del noticiero que se observa en la primera
configuracion que se describid, esa igualacidn del noticiero como otro interactuante mas de
la red de interacciones cotidianas, no se percibe en esta modalidad. Para este ultimo tipo de
televidentes el noticiero se mira, se escucha pero no “se deja entrar en el hogar”, existe una
relacion distante, como de un total extrafiamiento frente al programa. Consecuentemente,
asi como no se presenta el umbral que permite el ingreso al hogar, tampoco se observa el
sentido de circulacion opuesto: el noticiero no proporciona una puerta de ingreso ni a la
ciudad, ni a otros espacios que permiten encontrarse con su gente. El noticiero no es

percibido como un dmbito que abre puertas y permite participar.

“Por ahi me gustaria estar mds participativo, por ejemplo en esto de los
clubes, me gustaria en algun momento llegar a participar, pero bueno... me
falta un poquito de ganas para ir a estar a participar o ver qué se hace en una
comision; pero bueno si me interesa estar informado...” (Hu, 45, h)

La diferencia entre participar y estar informado es clara en esta modalidad, ver lo que
sucede en los clubes no es lo mismo que sentirse parte de. En esta configuracion, las
practicas de recepcion no habilitan formas de participacion, de conexién ni de contacto. No
se ingresa al espacio mediatico y, consecuentemente, no se habilita la conexién con otros

ambientes y, mucho menos, se experimentan formas de participacion a distancia.

I1.3- Los vinculos con el informativo local: un continuum desde la

conexion a la relacion distante.

Las descripciones y los analisis precedentes permiten distinguir dos polos bien
diferenciados en los extremos de un continuum de modalidades de relacidon que establecen
los televidentes asiduos con el noticiero local. En un polo se encuentra un tipo de

televidente que entabla una fuerte conexién con y a partir del noticiero, y en el otro
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extremo, aquél para quien el noticiero es tan solo el programa informativo de la ciudad que

mira habitualmente.

Aqui se presenta una sintesis de estas formas contrapuestas de vincularse con el
noticiero, construidas a partir de las caracteristicas que se fueron describiendo en el
apartado anterior. Cada tipo supone la articulacidon de los rasgos que permiten distinguir
entre quienes se “conectan” a partir del noticiero y quienes tienen una actitud de
distanciamiento con el informativo. Este ordenamiento conceptual supone una acentuacién
de las particularidades de cada tipo opositivo que en el continuum de modalidades se
presentan articuladas de multiples formas, transitando desde un mayor compromiso y

afectividad hasta una conexidn débil e indiferente.

Las dimensiones centrales que permiten dar cuenta de estos tipos singulares se
desprenden de la percepcidon de los propios televidentes, de la manera en que ellos
construyen los vinculos con el informativo que da cuenta y hace posible distinguir estos

modos de relacion. La distincidn se basa en las siguientes dimensiones:

- segun la concepcion predominante del noticiero:
e el reconocimiento de éste como un simple programa de television o como
un igual —en tanto interactuante y como miembro de una colectividad-;
e |a evaluacion critica del informativo o una mas positiva con algunas criticas;
e |a antropomorfizacion del noticiero o no; y
e su caracter representativo o no de la ciudad y de su gente.
- Segun los motivos o finalidades percibidas para la eleccion del noticiero:
e vigilancia del entorno;
e refuerzo de la seguridad ontoldgica;
e establecimiento de conexiones varias;
e participacién en redes de interaccién varias;
e refuerzo del sentido de pertenencia.
- segun el tipo de relacidon proyectada con el noticiero:
e simétrica o complementaria;
e basada en un estar con o en un estar para/por/frente;

e |a percepciéon del otro como un otro yo o como un otro diferente;
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e la percepcidon de conformacién de una totalidad/unidad o de de una
pluralidad/exterioridad; y
e el establecimiento o no de una intimidad [no] reciproca con los periodistas.
- segun la caracterizacion del tipo de interaccion con el informativo:
e dialdgica o monoldgica;
e horizontal o no-horizontal.
- segun el nivel de conexion percibido:
e intenso o débil.
- segun el alcance de la conexion:
e con otros ambientes: la ciudad, los espacios del trabajo, los espacios de la
cotidianeidad;
e con todos o con algunos o con ninguno.
- segun los vinculos que se observan:
e prolongacion de redes de interaccidn interpersonales;
e refuerzo de relaciones con familiares, amigos, conocidos o allegados;
e vinculo con los periodistas;
e con los otros vecinos y con los otros televidentes;
e participacién en un entramado de interacciones;

e solo algunos o ninguno.

De este modo en uno de los extremos del continuum se configura un televidente
conectado, cuyo consumo del noticiero local le permite relacionarse de maneras multiples.
En general, tiene una evaluacidon positiva del noticiero, con algunas criticas menores y
enunciadas positivamente. Establece un vinculo con el noticiero de igual a igual, el noticiero
es otro interactuante mas de su red de relaciones y alcanza una fuerte familiaridad con él y
con sus periodistas. Tiende a utilizar el pronombre posesivo plural [nuestro] o singular [mi,
en menor medida] para referirse al noticiero. Esto da cuenta no sdélo de la familiaridad que
establece sino también del sentido de representatividad que se adjudica al noticiero, tanto
para con la ciudad como para con su gente [es nuestro noticiero porque nos representa,

porque es como nosotros, porque habla de nosotros y como nosotros].
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Este tipo de televidente elige ver y seguir habitualmente el noticiero por diversidad de
motivos. Siente que puede estar informado y saber qué sucede en su entorno mas
inmediato, pero fundamentalmente en esta configuracion, predomina la funcién de contacto
en la relacion asidua con este informativo local: el sentirse participando de distintas redes de
interaccion que involucran a la ciudad y su gente, a los periodistas, le permite estar
conectado, sentirse parte, reforzar su pertenencia y, consecuentemente, confirmar también
que las cosas —las personas, los vecinos, la ciudad- mantienen su orden (refuerzo de la

seguridad ontolodgica).

En términos de la percepcidon de la relacidon, el noticiero forma parte de su red de
relaciones, se lo construye como un interactuante mas, como un otro igual [otro yo], con el
cual se establece una relacién de simetria y de horizontalidad. El uso del pronombre
personal de primera persona, me, para designarse como objeto de las acciones del noticiero,
“el noticiero me habla, me acompafia, me entretiene”, da cuenta de esta relacién simétrica y
horizontal en la que este tipo de receptor se compromete. Asimismo se lee una proximidad
gue se valora como un estar con, lo cual da un sentido de convivencia. El noticiero, sus
periodistas y los otros participantes de la red de interaccidn se constituyen en una totalidad
de la que todos participan. Se observa una construccion de un vinculo de intimidad con los
periodistas y presentadores (no solo al nombrarlos por su nombre de pila sino también por
la familiaridad que se asume en ese lazo, como si efectivamente entraran todos los dias al
hogar), esta intimidad es incluso asumida como reciproca. Relaciones simétricas e
interaccidon horizontal, se construye un contacto y una proximidad que sugiere un sentido

dialdgico en la interaccidn.

En este polo se percibe una conexion intensa con y a partir del noticiero. En principio con
el propio informativo, observada a partir de la personalizacion o antropomorfizacién, el uso
de los adjetivos posesivos y del pronombre personal, la familiaridad con el noticiero y sus
periodistas; todas sefiales de una fuerte proximidad experimentada donde el contacto pasa
a tener una funcion central en la conexidn diaria. Y es a partir de este vinculo intenso con el
noticiero que se habilitan las otras conexiones: la conexidn y contacto con la ciudad —otra
forma de habitarla, de vivirla-, con sus vecinos, con conocidos y allegados —prolongacion de
las redes de relaciones interpersonales-, con familiares y amigos y con todos aquellos que se

sientan a ver este mismo noticiero todos los dias, noticiero que nos retne. Desde esta
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perspectiva el noticiero se constituye en un punto nodal, que atraviesa y es atravesado por
multiplicidad de interacciones. Esta modalidad de relacién con el noticiero se basa entonces
en el contacto y la conexion; y los receptores que se vinculan de este modo se los distinguird

como los conectados.

En el otro extremo del continuum, se configura un televidente que establece una
conexion minima con el noticiero. Este segundo tipo tiende en general a sostener una
perspectiva mas critica sobre el informativo local que sin embargo mira todos los dias o de
manera frecuente. Sostiene que es sesgado y que desarrolla una mirada incompleta sobre la
realidad; pero sobre todo las criticas se dirigen hacia los conductores, a quienes se
caracterizan como rigidos, estructurados y parciales. Estas criticas decantan en una
imposibilidad de establecer un vinculo de proximidad y familiaridad, en principio con los
conductores y luego, consecuentemente, con el noticiero. La relacién que se entabla es
entre un programa informativo —que permite una minima conexion con la ciudad y sus

acontecimientos- y un televidente, un tipo de interaccion monoldgica.

Desde esta perspectiva, el noticiero se mira principal y casi exclusivamente para tener
una vision de lo que ocurre en el entorno mas proximo, para tener cierto control sobre ese
entorno que los rodea; una suerte de deber (estar informado de lo que ocurre en la ciudad
donde uno vive). Es una forma de afirmar el sentimiento de que las cosas siguen su orden

habitual, una forma de reforzar la seguridad ontolédgica.

En términos de la percepcion de la relacidn, se puede sostener que es una relacidon
distante, de extrafiamiento, con un otro que es diferente, una relacién no-horizontal®’. No
aparece el uso de pronombres posesivos, es el noticiero de aca, pero no nuestro o mio. No
se presenta la antropomorfizacién del noticiero: se mira, se escucha, se consume, pero no se

deja entrar en el hogar.

La conexién que se establece es minima, de muy baja intensidad. Aparece una
imposibilidad de conectar con los periodistas, no se observa esa relacion de familiaridad, lo
que incide en la imposibilidad de establecer el resto de los contactos: el noticiero no es una

puerta que conecta, mucho menos que se cruza, sino que —dada la no familiaridad y la

87 . .y . ey . .

Se prefiere el uso de la expresidn no-horizontal como par opositivo de la horizontalidad observada en el otro
polo, ya que el opuesto “vertical” tampoco representa la relacion que establecen estos receptores con el
noticiero, no es una superioridad si no una no igualdad. No es un otro yo, sino un otro diferente.
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percepcion de los conductores como estructurados- funciona como una barrera que no
permite la conexidon ni con la ciudad ni con su gente. Consecuentemente, para esta
modalidad de televidente el noticiero no se constituye en un punto nodal, ni habilita ni

mucho menos participa de su red de interacciones cotidianas.

A este tipo de relacion se la denominara de distancia y a estos televidentes asiduos del
noticiero: distantes. Se elige este concepto en lugar de desconectado [antonimo directo de
conectado], por dos razones: en principio, porque no se puede hablar de desconexion
cuando la recepcion del noticiero supone en si misma una conexion —aunque sea débil- con
el programa que ademas lleva a una minima conexién con la realidad de la ciudad. La
segunda cuestion tiene que ver con la propia eleccion del término: distante es aquel que
evita una relacion intima, alguien un tanto frio en sus relaciones, pero también se utiliza para
definir a personas altivas ya que en esta modalidad se percibe una mirada un tanto
displicente hacia el noticiero y sus periodistas. Aqui se puede asociar esa distancia que se
observa entre estos receptores y el noticiero y sus conductores con esa imposibilidad de

establecer un vinculo de proximidad.

El Cuadro 1 permite observar de manera mas grafica las diferencias que se establecen a
partir del tipo de vinculo que construyen los televidentes asiduos del informativo local. Esta
distincidon permite la identificacion de dos configuraciones opuestas de televidentes asiduos
que se encuentran en los extremos del continuum, continuum que se completa a partir de
modalidades diferentes de articulacién de estas categorias polares que se presentan en el

cuadro o de la variacidon de las intensidades de los vinculos que se construyen.
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Cuadro 1. Modos de relacion con el informativo: dos tipos de vinculos contrapuestos

Tipos de televidentes

Dimensiones*

Conectados

Distantes

Forma de representacion del
noticiero

Evaluacién positiva o con
criticas menores
Representatividad de la ciudad
y su gente

Antropomorfizacion del
noticiero

Un interactuante mas en su red
de relaciones cotidianas

Familiaridad
Apropiacion: uso de
pronombres posesivos

Evaluacion critica: sesgado y
poco representativo de la
ciudad y su gente.
Considerado tan solo un
programa televisivo

No forma parte de su red de
interacciones cotidianas

No-familiaridad

No- apropiacién: el noticiero de
la ciudad

Motivos o finalidades de la
eleccién y recepcion del

noticiero

Vigilancia del entorno
Seguridad ontoldgica
Conectarse

Sentido de pertenencia

Redes de interaccidn

Vigilancia del entorno
Seguridad ontoldgica

Tipo de relacion **

... con los periodistas

Simétrica: otro yo

Estar con: un yo con el
noticiero

Construccion de una totalidad /
unidad

Familiaridad
Nombre de pila

Intimidad [no] reciproca a
distancia

Complementaria: un otro
diferente

Estar frente: un yo frente al
noticiero

Construccion de pluralidad /
exterioridad

Distancia

No se recuerda demasiado bien
los nombre

No se construye relacién de
intimidad

Tipo de interaccion**

Dialdgica
Horizontal

Monolégica
No-horizontal

Nivel de conexion

Intenso: contacto y proximidad

Débil : carencia de contacto,
distancia

Alcance espacial de la conexién

Conecta con distintos espacios
de la ciudad: los barrios, los
espacios del trabajo, de la
cotidianeidad...

Minima conexidn con una parte
sesgada de la ciudad
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Tipos de televidentes

Conectados Distantes
Dimensiones*
Conexion: Importante: Minima:
Otros vinculos que se - co.n la ciudad y con sus -conla reallldad del lugar
vecinos donde se vive

establecen a partir de la o
L, - con los periodistas o con
recepcion

algunos
- con sus familiares, allegados,
conocidos

- con los otros televidentes

* las dimensiones responden a las percepciones que se desprenden de los propios televidentes entrevistados,
son las maneras en que ellos y ellas construyen y experimentan sus vinculos con el informativo local.

** reapropiacion de algunas categorias de Pasquali (1980)

Dos tipos de relaciones, la conexion y la distancia; dos tipos de receptores: los
conectados y los distantes. Dos polos bien diferenciados, que sin embargo comparten la
incorporacion de esta practica de ver el noticiero en las rutinas cotidianas, el visionado
frecuente de alguna de sus ediciones y la eleccidn especifica —propia o de algun familiar- del
informativo asi como también el consumo compartido del mismo. Luego, en el medio, una
combinacion de receptores y de modalidades de relacién en la que aparece: la conexidon mas
o menos fuerte, mas o menos débil, de mayor o de menor alcance, pero de alguna forma
conectados; el contacto con la ciudad o con su gente, con conocidos o con desconocidos,
con los otros televidentes que miran lo mismo al mismo tiempo, o con algunos de ellos o con
todos; en algunos casos la familiaridad con el noticiero y con los periodistas esta presente,
en otros es solo con el noticiero o con algunos de los periodistas o conductores; la
personificacion del noticiero entrando en el hogar o el noticiero como consumo cotidiano,
rutinario, como el habito de relacionarse a diario; el noticiero como puerta que permite el
acceso a algunos o a multiples espacios, la entrada y la salida, el pasaje entre un ambiente y

otro; la primacia de la informacién o la preponderancia del vinculo.

Articulaciones diferentes de las dimensiones que caracterizan las modalidades de
relacion que se habilitan con el noticiero, con un mayor o un menor sentido de conexién,
qgue posibilita un rango amplio de receptores que logran trascender la mera practica de
recepciéon de un programa y establecer vinculos mas alla del especifico que se constituye con

el informativo en el momento del visionado.
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I1.4- El ambiente medidtico: lugar de encuentros, interacciones y

contactos

2

“Encender, conectarse, es desde luego trascender el espacio fisico”
(Silverstone, 2004: 148)

Para quienes asumen una relacién de conexion, el noticiero se convierte en un nodo de
interaccidon en el que converge una multiplicidad de interactuantes y donde el propio

noticiero es uno de los participes de esa red de relaciones que alli se constituye y refuerza.

Encender, conectarse y trascender el espacio fisico hacia ese punto de encuentro e
interaccion, ese locale donde las diversas trayectorias se detienen por unos momentos —el
momento que dura el noticiero- es embarcarse en una multiplicidad de interacciones que
conectan, crean, recrean, actualizan y refuerzan lazos sociales. EIl ambiente mediatico se

instaura como otro ambito de socialidad cotidiana.

La recepcion del noticiero se constituye asi como un lugar de parada, de pausa, una
estacion (en términos de Hégestrandgs) donde una multiplicidad de individuos se da cita en
ese horario y, consecuentemente, el noticiero se convierte en un lugar de reunion: reunion
con los conocidos, con los desconocidos, con los allegados, con la familia, con los periodistas,
con los protagonistas de las noticias, con los vecinos y con todos los que detienen en ese

mismo momento su andar para sumarse a este ambiente mediatico.

Ambiente medidtico volatil, efimero, que se construye a partir de la diversidad de
puntos que entran en interaccién en un momento y se desvanece a medida que los
participantes abandonan la interaccién, para volver a constituirse -de manera rutinaria- 24

horas después.

Ahora bien, este ambiente mediatico se conforma como tal cuando la practica de
recepcion de Telediario se asume como una practica interaccional, en primer lugar, con el
propio noticiero. Asumir la recepcién como una interaccidon supone la construccion de este
programa televisivo como un interactuante que es instaurado por ese receptor en un plano
de igualdad, que es mirado como otro igual a él (un otro yo) y que es considerado como otro
actor del entorno cercano con quien se sostiene una relaciéon de reciprocidad, esto es,

Telediario es construido como un participante mas de la red de interacciones de este tipo de

8 citado en Giddens (2006)
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receptor. Y luego, entonces, como todo espacio, este ambiente mediatico asi constituido
supone otras multiples interrelaciones, contactos e interacciones, donde el noticiero, sus
conductores, los protagonistas de las noticias, sus receptores habituales, aquellos que son
evocados a partir de las noticias, los conocidos, los vecinos, todos, se vinculan en mayor o en
menor medida, de manera mas intensa con algunos, de manera mas débil con otros, pero

todos son ungidos como participes de esta red de interacciones.

Telediario es el punto nodal desde el que se disparan todos los contactos y hacia
donde todos los puntos convergen. A partir del umbral que da acceso al ambiente mediatico
se abren multiples puertas que permiten el contacto con los conocidos que protagonizan
alguna informacion, con aquellos que son evocados por alguna noticia, con los otros que se
dan cita en este espacio, y luego las interacciones de segundo y tercer orden (como postula
Orozco Gomez, 2003), donde el referente “sale de la pantalla” y se cuela en las

conversaciones cotidianas.

Multiples interacciones: interacciones de primer, de segundo y de tercer orden;
reuniones que se multiplican, que traen al aqui y ahora también a la familia o amigos que
estan lejos —o cerca-; reuniones (invisibles en términos de Gheude) con los conocidos,
desconocidos, vecinos, allegados, familiares, amigos, compafieros y excomparferos de
trabajo, y con todos aquellos que participan —con conocimiento o sin él- de este ambiente
mediatico. Interacciones que se reflejan en aquellas que se producen en los espacios
habilitados por el noticiero fuera del ambiente mediatico: a partir del teléfono, el whatsApp,

las redes sociales, entre otros.

Una gran diversidad de actores sociales participan y co-construyen este ambiente
medidtico junto con Telediario, sus conductores y su publico. De esta forma, este ambiente
presenta distintos niveles de interaccion y participacion de los multiples puntos que alli

convergen y estas diversidades dan cuenta de un espacio en constante transformacion.

Ahora bien, este ambiente mediatico no solo alberga estas multiples interacciones
entre diversos actores sociales; cobra también sentido, se crea y se recrea en la interaccién
con los otros ambientes por los que circulan, se detienen y realizan sus practicas los actores
sociales que lo conforman. El ambiente medidtico habilita el ingreso y la conexidn con otros
espacios: la ciudad y sus vecinos, principalmente, pero también de manera mas especifica,

permite el ingreso, por ejemplo, a espacios deliberativos, a oficinas municipales, a cada
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barrio de la ciudad o el contacto con la region. Espacios superpuestos que se influyen
mutuamente, que se resignifican en sus relaciones. El ambiente mediatico alberga también vy
es constituido por esta superposicién y esta interaccidn con esos otros espacios, los otros
espacios de la cotidianeidad: espacios del trabajo, del ocio, de la familia, espacios publicos y

espacios privados.

Grafico 1. El ambiente mediatico como espacios superpuestos de interaccién

Ambitos Ambitos

La ciudad

publicos privados

La prdctica de recepcién estalla entonces —para quienes la llevan adelante desde la
conexion- en multiplicidad de escenarios, de interacciones, de encuentros; se torna una

practica que habilita, produce y reproduce nuevas y viejas formas de socialidad.
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Este ambiente mediatico se constituye claramente en otro de los escenarios donde
transcurre la vida diaria de ciertas personas y donde éstas llevan adelante una parte de sus
actividades y encuentros sociales. En estos encuentros pueden reconocerse una diversidad
de colectivos de pertenencia que se van develando en los discursos de los televidentes

asiduos a partir del uso reiterado de la primera persona del plural.

En el préximo capitulo se identifican, clasifican y definen esta variedad de colectivos
mas o menos inclusivos que se perfilan a partir de las practicas de recepcion y apropiacién
del noticiero. Se describen y caracterizan cada uno de estos colectivos y los vinculos que las
personas asumen con ellos en términos de compromiso, adhesién, pertenencia. Se
reconocen las relaciones que juegan y el lugar que ocupan en estos colectivos el yo, el
nosotros y el ellos y quienes quedan excluidos y también invisibilizados en los nosotros. Al
mismo tiempo que se identifican estos nosotros con los que las personas se encuentran, se
observa que en este ambiente mediatico se producen desencuentros que marcan la

emergencia de diversos ellos frente a los nosotros.
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Capitulo III

En busca de la pertenencia

La presencia reiterada de la primera persona del plural entre el publico de Telediario
entrevistado es una marca que da cuenta de la relacién que ciertos receptores asiduos
entablan con el programa informativo de mayor consumo en la ciudad, pero al mismo
tiempo, de las multiples relaciones que crean y recrean a partir de la recepcidn del noticiero.
Muchas veces se presenta como adjetivo posesivo aplicado al noticiero pero también como
pronombre para referirse a un conjunto de personas entre las cuales se incluyen. Son los
conectados mucho mas que los distantes quienes utilizan el posesivo nuestro o el pronombre
nosotros. Con esta primera persona del plural abarcan a distintos grupos a los que adhieren,
en mayor o menor medida, o a los que sienten pertenecer. Muchos de estos grupos estan
formados por los mismos participantes de la red de interacciones que conforma el ambiente
medidtico. Algunos son preexistentes a la relacién con el noticiero, otros se construyen a

partir de ese vinculo.

Este capitulo identifica, clasifica y define los encuentros que se suceden en este
ambiente mediatico como lugar de practicas compartidas. Estos encuentros se observan a
partir de colectivos de pertenencia, referencia o adhesién de los que las personas dan
cuenta a partir de sus discursos; colectivos que se recrean o construyen a través de su
recepcién y apropiacién del noticiero. El uso reiterado del nosotros inclusivo en las personas
del publico entrevistadas permite distinguir estos grupos a los que se adhiere o se siente
pertenecer. La aparicion de la primera persona del plural o del adjetivo posesivo
correspondiente permite diferenciar distintas configuraciones que atraviesan los casos de
estudio. En algunos casos solo se identifica alguna de estas posiciones, generalmente la de
menor compromiso; en otros, se develan multiples posiciones con variaciones en los niveles
de compromiso asumido. A partir de diferentes marcas que cruzan los discursos de las

personas entrevistadas se pueden reconstruir seis configuraciones que dan cuenta de
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distintos tipos de colectivos o nosotros que se actualizan o se constituyen en el momento de
visionado del noticiero: yo + otros que habitan el mismo lugar; yo y el noticiero = nosotros;
yo con el noticiero = nosotros; nosotros los vecinos de la ciudad; un nosotros 'invisible'; vy,

finalmente, como una suma de todos los nosotros, nosotros comf[o]unidad.

A partir de esta distincion, se desarrollan y caracterizan cada uno de estos colectivos
asi como el vinculo que se construye con cada uno de ellos, sea éste de compromiso,
adhesion o pertenencia. En cada uno de estas configuraciones interesa asimismo trazar las
relaciones que pueden percibirse entre los distintos integrantes y el lugar que ocupan en
estos colectivos el yo, el nosotros y el ellos asi como reconocer quiénes quedan excluidos y
también invisibilizados en las construcciones discursivas del nosotros. Por ultimo, se observa
que en este ambiente medidtico se producen desencuentros que marcan la emergencia de
diversos ellos frente a los nosotros. Asi, se caracteriza el espacio medidtico como lugar de

encuentros y desencuentros.

II11.1- Encuentros: me encuentro, nos encuentra, nos encontramos

El espacio mediatico construido a partir de la interaccion entre el noticiero y su publico
y de las multiples interacciones que se suceden a su resguardo entre distintos actores,
alberga en su interior a una variedad de colectivos. Algunos preexistentes, otros generados a

partir de esas interacciones que se producen y producen este ambiente.

El momento de recepcidn se vuelve entonces un momento de encuentros: encuentro
con el noticiero y sus conductores, periodistas, protagonistas, entre otros; encuentro con los
vecinos; encuentro con los otros miembros del publico de Telediario. Encuentros
experimentados por las personas (me encuentro), encuentros construidos en los que las
personas son involucradas en un nosotros (nos encuentra) y encuentros en los que todos

parecen tomar parte y asumirse como un nosotros (nos encontramos).

Asi, estas distintas formas de encontrarse suponen distintas afinidades, distintos
involucramientos y la asuncidon de matices diferenciados en la construccidén de los sentidos
de adherencia o de pertenencia a estos grupos; grupos o colectivos que se reunen o

refuerzan a partir tanto del momento de recepcion como de las practicas vinculadas a este
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momento (como las conversaciones en las que el “referente se sale de la pantalla” y se cuela

en las interacciones cotidianas).

Los nosotros que se identifican en los discursos de los entrevistados suponen un menor
o mayor sentido de implicacién, desde aquél que implica un yo que se siente conformando
un vinculo de ser—para—otro89 con los otros con los que comparte un minimo en comun hasta
el sentimiento de una verdadera conjuncién con los otros, que se consideran otros-yo (ser-
con-otro’). A su vez, cada uno de esos nosotros es asumido de manera diversa por los
participantes: el nosotros que representa la construccién colectiva de menor implicacion
supone la construccion de un vinculo distante, sin embargo para algunos televidentes,
incluso este nosotros, tiene gran relevancia en su construccion de afinidades. Cada uno de
estos nosotros involucra al propio yo y a otros, a veces en relacion de reciprocidad y otras
donde la asuncion del nosotros pasa tan solo por el propio sentimiento de experimentar el
vinculo®™. Al mismo tiempo, la construccién colectiva excluye a otros que quedan fuera o
frente, son los ellos con los cuales se marcan las diferencias que posibilitan la distincion del
propio nosotros. Finalmente, en cada uno de estos nosotros se pueden identificar el lugar

que juega el yo, asi como también la identificacidn de el otro y el papel que le es asignado.

La presentacion de los nosotros que pueden distinguirse a partir de la construccion
discursiva de los entrevistados se realiza en orden creciente en términos del nivel de
involucramiento que suponen: desde aquel que en principio se caracteriza por ser una
construccion colectiva con un minimo sentido de pertenencia o adhesion hasta llegar a un
ultimo nosotros con el que se asume un importante sentido de pertenencia e
involucramiento, un nosotros con el cual las personas experimentan un alto nivel de
implicacion. De todos modos, a pesar de la idea de un continuum que va desde el minimo al
maximo compromiso, estos nosotros no dan cuenta de una linea recta creciente, cada uno

de ellos es vivido por quienes se perciben incluidos de maneras y con intensidades

8| ser-para-otro refiere a una relacién en la que el otro conforma circunstancialmente un nosotros con el yo,
con el cual no se siente compromiso; por el contrario, el ser-con-otro supone una relacién donde el vinculo que
se construye es de reciprocidad, donde el otro es considerado un igual, un otro yo, donde se establece una
construccidn de simetria con el otro, un “verdadero” nosotros. (Estas categorias estan resemantizadas de un
texto de 1970 de Antonio Pasquali, donde el autor se reapropia de las categorias de la relacion de Kant para el
estudio de la comunicacién. Y aqui hago lo propio con las categorias de Pasquali, para entender los vinculos
que los televidentes construyen a partir del consumo de ciertos programas televisivos.)
% Como dice Sartre (1972), el nosotros puede ser experimentado por una conciencia particular y no es
necesario que todos los incluidos sean conscientes de ser nosotros para que el yo se experimente
comprometido en un nosotros.
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Niveles de implicacién y

compromiso

diferentes. De esta forma y a partir de la presentacién de cada uno de los nosotros
reconocidos en los discursos de los entrevistados, se irdan perfilando estas diferencias que
dan como resultado una linea ascendente pero no recta sino con picos, picos que marcan la
diferencia del compromiso asumido al interior de cada nosotros y que decrecen a medida

que se acerca hacia el extremo del nosotros que supone la mayor implicacion.

Grafico 2. Los nosotros segun el nivel de implicacidn y compromiso
asumido con el colectivo

+

Y°h+ EFtrOS qlue Yoyel Yo con el Nosotros los Nosotros Nosotros

apitan e noticiero = ici = ; R .

mismo lugar . noticiero vecinos de la invisible com[u]nidad
nosotros nosotros ciudad

Cabe destacar que estas configuraciones colectivas que se identifican no son
excluyentes entre si: en algunos casos se asumen algunas o todas estas posiciones, se
adhiere a alguna y se siente mas involucramiento con otra. Asi, algunos televidentes asiduos
reconocen o se reconocen formando parte sdlo de algunos de estos colectivos, incluso hay
casos en los que sdlo aparece un tipo de nosotros; mientras estdn quienes se perciben como
parte de varios nosotros y aplican la primera persona del plural para referirse a diferentes
colectivos, y estan aquellos televidentes asiduos en cuyos discursos se pueden identificar
todas estas configuraciones colectivas, se sienten participes en distintos momentos de todos
los nosotros, estas personas se conciben como parte de todos los colectivos que se
identifican en los discursos. Entre los primeros claramente estan los distantes; entre los
ultimos se encuentran los conectados. Y son también los conectados los que asumen mayor

compromiso incluso con los primeros nosotros.
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Gréfico 3. El juego de implicaciones entre las distintas posiciones de los colectivos
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En los proximos parrafos se dard cuenta de los distintos nosotros que se construyen en

el momento de la recepcion y apropiacién de este noticiero de la ciudad. Se describen las

particularidades que adopta cada uno de ellos, a quienes se hace participe de cada uno de

esos colectivos asi como el grado de compromiso que se genera entre esas construcciones y

guienes se sienten comprendidos por ellas.

Informaciones compartidas: nosotros = yo + otros que habitan el mismo lugar

Este nosotros atraviesa todas las configuraciones de televidentes —desde los

conectados hasta los distantes- que establecen un vinculo asiduo con el noticiero de la

ciudad. Su sentido, sin embargo, no es univoco. En algunos casos, este nosotros se
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experimenta de manera mas casual; en otros, de manera mas comprometida. Es el primer
nosotros en términos de esta linea que empieza desde la sensacion de menor
involucramiento hacia aquella de pertenencia fuertemente experimentada al colectivo que
se nombra. Asi, este nosotros es la posicion colectiva que reconoce -en principio- un menor

compromiso hacia el plural que supone.

En este nosotros se involucra a las personas que se estima poseen un interés
compartido por las informaciones sobre la ciudad, aquellos interesados en conocer lo que
sucede. Se asume, al menos inicialmente, que son las personas que habitan en la ciudad
(aunque en algunos casos, la construccién del nosotros se hace extensiva a quienes viven en
la zona cercana de influencia del noticiero). Este nosotros refiere entonces al grupo de
personas (entre las cuales quienes usan este pronombre o adjetivo posesivo, se sienten
involucradas) al que se presume van dirigidas las noticias sobre lo que pasa en el lugar en el
gue se vive. En este sentido es un nosotros que se construye mas desde la mirada del
noticiero; es el noticiero que involucra a ciertas personas a partir de las informaciones que

vehiculiza.

“Es como que el noticiero nos convoca a todos para... como que nos une a
esa hora para saber qué pasoé” (Hu, 45, h)

El noticiero abre la convocatoria y ciertas personas —sus televidentes asiduos- la
aceptan. Asi, este es un nosotros que nos encuentra: el noticiero nos muestra las noticias
gue se suponen nos resultan de interés, ya que es lo que nos pasa a quienes vivimos en este
lugar. De esta forma, y en principio, es un nos objeto mas que sujeto. Las personas se
asumen como parte de este grupo al que le interesa lo que sucede en el lugar donde vive y

por lo tanto cada una de ellas forma parte del publico objeto de Telediario.

“Son las cosas que nos van ocurriendo a nosotros como vecinos, como
ciudadanos y entonces tenemos que saberlo [...] nos une a todos para saber lo
que paso” (Hu, 45, h)

Como se lee en las palabras de Hu. “nos une a todos”, es el noticiero el que nos
encuentra, el que favorece esta unidn de todos los que viven en “este” lugar (los vecinos, los
ciudadanos) al brindar las informaciones de lo que les sucede y las cuales parece necesario

conocer. La recepcidon del noticiero se vuelve clave en este sentido. Como dice Garcia
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Canclini: “En la medida en que (los medios) informan sobre las experiencias comunes de la
vida urbana [...] establecen redes de comunicacion y hacen posible aprehender el sentido
social, colectivo, de lo que ocurre en la ciudad” (2010: 263). Es una primera conformacion de
un colectivo del que se forma parte. Lo que sucede en la ciudad y la region le sucede a
alguna de las personas que forman este colectivo y es experimentado como algo que le
podria suceder a cualquiera de los que forman parte: nos sucede; y consecuentemente, es
necesario saberlo. Estas informaciones que se presumen comunes y de interés comun,

contribuyen a la construccién de este primer sentido gregario.

“Creo que es algo comun que podemos hablar todos; es decir, si nos vamos
a mezclar todos como sociedad” (Ed, 36, h)

Si bien éste es un colectivo pre-existente, es un colectivo con baja cohesién en si
mismo, de alli el papel significativo que se le asigna al noticiero como portador de esas
noticias comunes que contribuyen a recrear los lazos entre quienes co-habitan este lugar,
informaciones que les recuerdan que forman parte.

En principio, este primer nosotros (yo + los otros que habitan el mismo lugar) es el mas

cercano a una “falsa locucién” o a un “flatus vocis”**

. Refiere a un colectivo disperso, dificil
de asir, de limites imprecisos. Sin embargo, el compromiso que se asume aun con este
incipiente nosotros difiere entre los distintos espectadores que se sienten incluidos en esta

configuracion colectiva.

En algunos casos, éste es el Unico nosotros que aparece en sus discursos; la Unica
mencidén de la primera persona del plural o del adjetivo posesivo correspondiente es en esta
clave. Y es en estos casos justamente donde se observa un menor sentido de implicacién.
Para estos televidentes, esta configuracion colectiva, este nosotros es una construccion
etérea, labil. Asi, quienes lo identifican desde esta concepcidon se saben parte de este
nosotros, pero no sienten compromiso con él. Se asumen parte de este colectivo al que le
interesa lo que sucede en la ciudad, pero no establecen un vinculo de proximidad con los

otros que lo conforman. Es un tipo de vinculo de ser-para-otro, una relacion en la que el otro

91 .y . ™ . . .
Falsa locucidn es una expresion que utiliza Sennett (2000) para referirse a un nosotros en cierto sentido

ficticio, creado con el fin de escapar a un sentimiento de desproteccién y soledad caracteristico de la
modernidad tardia; en realidad, no hay nosotros detras de esa expresion, hay -de manera mds precisa- un
deseo de nosotros. Flatus vocis, expresion que se lee en el Ser y la Nada de J-P Sartre (1972), tiene un sentido
similar, refiere a esas palabras carentes de sentido.
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eventualmente se constituye en un nosotros con el yo, pero con el cual no se experimenta

ninguna obligacion o vinculo de reciprocidad.

Quienes se ubican en este primer nosotros desde esta postura de escasa o nula
implicacion reconocen que les interesa ver el noticiero para saber qué pasa en la ciudad, qué
pasa en el dia a dia, para obtener un pantallazo de las noticias diarias e incluso aseguran que
algunas informaciones les son utiles para sus practicas cotidianas, para charlar con la familia

o como disparadores para advertir a los hijos sobre ciertos peligros callejeros.

“Y un poco me van mostrando cudl es el pulso de lo que va ir ocurriendo [...]
Sobre todo por eso veo el 16 [frecuencia donde se retransmite el canal 13 de
Rio Cuarto por uno de las empresas de cable], la zona nuestra, para ver de qué
modo también puede repercutir en mi actividad, no?” (G, 38, h)

“tengo que agradecer a Telediario porque el chico mio desistié de comprar
moto gracias a que a cada rato pasan los accidentes” (C, 48, h)

“..para decirle a los chicos: mird pasé esto, no hagas esto, fijate, estate
atento...” (Hu, 45, h)

Desde esta forma de posicionarse en este nosotros, el noticiero no es mds que un
programa de televisidon que se mira a diario o frecuentemente a la hora del almuerzo [o la
cena] que permite observar la ciudad y los hechos “relevantes” del dia y a través de esas
vivencias comunes reconocerse como parte de la ciudad y de su gente. Asi, en términos
amplios. Quienes se ubican en este nosotros desde esta baja implicacién, no avanzan mas
alla, no establecen conexion con los vecinos y con-ciudadanos, ni con el noticiero; es sélo
estar al tanto de lo que sucede y de lo que les sucede a las otras personas que viven como él
o ella en este lugar. Como se menciond en el capitulo anterior, un revival o una version
remixada de la clasica funcion de vigilancia del entorno, sumada a cierto reconocimiento de

los otros que co-habitan la ciudad.

Ahora bien, este saber qué pasa en la ciudad también es vivido desde otra mirada que
supone una relacion diferente con el noticiero y con este primer nosotros. Supone una
manera diferente de posicionarse en esta primera configuracion colectiva. Aqui ya no se
podria pensar que se mira el noticiero tan solo porque es el principal informativo televisivo
de la ciudad. Aqui hay una eleccién, una busqueda de ese noticiero, un encuentro con.
También estd presente la necesidad de saber qué pasa, de estar informado de lo que ocurre
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en la ciudad; también se mira el noticiero de la ciudad porque se quiere y se necesita saber

gué pasa en el lugar en donde se vive.
“si estamos viviendo acd es bueno saber lo que pasa acd” (F, 61, m)

“siempre es lindo saber lo que estd pasando alrededor de uno... me interesa
el de acd porque... y... estoy acd” (H, 63, m)

“Yo veo Telediario todos los dias. Me parece que es importante porque son
las noticas del lugar donde uno vive” (Gl, 55, m)

Pero en esta otra forma de posicionarse dentro de este primer nosotros no sélo
interesa estar informado. Se percibe un compromiso con aquello y también con aquellos que
informan y con los otros que forman parte del nosotros que co-habitan el mismo lugar.

Desde esta perspectiva, estar informado implica también “conectarse”.

“por lo menos uno no se mete en la burbuja para esquivar los problemas
cotidianos” (0O, 80, h)

Estar informada de los sucesos de la ciudad es también una forma de “participar”.

“yvo creo que es una forma de estar... no sélo de estar informado sino de
estar participando de lo que se vive en la ciudad” (M, 52, m)

Constituirse en el nosotros convocado a través de las informaciones del noticiero
adquiere entre quienes asumen mayor compromiso un sentido diferente, ellos no sélo se
sienten interpelados como un nosotros por parte del noticiero, sino que esta alineacion tiene
un valor agregado: algunos asumen que conocer lo que le paso al otro que conforma este

n u

nosotros es un poco “sentir con el otro”, “compartir”:

“..y eso es compartir con el resto de la gente, aunque sea el pensamiento
de que no estdn solos, te permite sentir con el otro” (O, 80, h)

Esta forma diferente de vincularse con este primer nosotros avanza unos casilleros,
dentro de este nosotros mas impersonal que involucra a quienes co-habitan en un mismo
lugar, en esta nueva forma de posicionarse se construyen lazos de mayor proximidad con los
otros co-habitantes, un compromiso mayor con los otros que conforman este nosotros. Esos

otros son vistos como potenciales otros yo. Hay un mayor sentido de pertenencia a este
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colectivo indefinido, borroso, débil; hay una mayor consideracién del otro. El otro consigue

mas corporeidad.

Aqui es donde la linea ascendente efectua picos de mayor implicacidn. Si bien es un
nosotros indefinido, que supone niveles bajos de implicacion (y por ende, de compromiso),
un nosotros mas objeto que sujeto, en algunos casos, el sentido de involucramiento y
proximidad crece. Para este tipo de televidentes asiduos, este nosotros es una puerta de
entrada —que algunos cruzan y otros no- hacia otro de los colectivos que se describira en las
proximas paginas, ya si involucrando un sentido de pertenencia mayor: nosotros, los vecinos

de la ciudad.

Este primer nosotros —los que co-habitan en un mismo lugar y comparten historias
comunes contadas por el noticiero- es una construccién comun a los televidentes asiduos del
noticiero pero varia el sentimiento de implicacion que involucra. Inicialmente, como se
menciond parrafos atras, se lo puede asociar a la tradicional “vigilancia del entorno”, un
entorno proximo del que se forma parte por residencia, y resulta sélo eso para algunos
(justamente para los distantes). En estos casos, el yo es convidado al encuentro, se lo hace
participe del nosotros, no es un involucramiento que surja desde el propio self, y los otros,
son otros convidados que -por ende y eventualmente- comparten el nosotros. Luego estan
aquellos para los que incluso este nosotros inicial supone grados mayores de implicacion,
supone reconocerse como integrante, como parte de un nosotros con un poco mas de
espesor. Si bien es convidado por el noticiero a este encuentro con los otros, acepta y asume
esta invitaciéon y genera un nivel de compromiso —aunque sea minimo- con los otros
integrantes de este primer colectivo. Es justamente entre quienes comparten esta ultima
configuracion de sentido —mas proximos a la categoria de conectados- donde los nosotros a
los que adhieren o sienten pertenecer se multiplican y aparecen con una riqueza de

formatos tal como se presentan a continuacion.
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El noticiero y los espectadores, dos nosotros.

A partir de las practicas de recepcion del noticiero se perfilan dos nuevos nosotros que
se construyen entre el televidente y el informativo televisivo. De manera evidente, en
ninguna de sus dos formas se trata de un nosotros pre-existente. Se constituye a partir de la
practica de recepcidn y, mas precisamente, a partir de la practica habitual de recepcion del
noticiero. El vinculo con el noticiero se ha ido construyendo y consolidando hacia la

conformacion de estos nosotros.

“vo, hace tantos afios que uno tiene television..., asi que siempre los Vi,
siempre los vi...” (F, 61, m)

“Veo television a la hora del almuerzo, para ver algun noticiero [...]
generalmente el de acd de Rio Cuarto, Telediario” (G, 38, h)

Esta relacion diaria o casi diaria con el noticiero favorece la aparicion de la primera
persona del plural involucrando a Telediario. Los televidentes asiduos se embarcan en una
relacion —de menor o mayor compromiso- con el noticiero que miran habitualmente. Asi,
aparecen estos dos nuevos nosotros que pueden ser representados a partir de las siguientes
denominaciones: por un lado, “yo y el noticiero = nosotros” y por otro, “yo con el noticiero =

nosotros”’

. En el primero, el noticiero es un otro que acompafia las rutinas cotidianas. El
segundo colectivo, yo con el noticiero = nosotros, construye al programa como a un igual,

como a un interactuante mas en la vida diaria de las personas que asi lo conciben.

Yo y el noticiero = nosotros

Este nosotros habla de una relacidon que se establece con este programa informativo a
partir de la conexion diaria o casi diaria con el mismo. Una relacidn que se sostiene

rutinariamente, en el justo sentido, ya que se presenta como parte de las rutinas diarias.

“si, si, si, todos los dias, todos los dias y al mediodia y a la noche, salvo que
bueno, como yo también trabajo... [...] El noticiero es parte de la compafiia, es
una compaiia todo...” (F, 61, m)

92 . . . s . . . . ops .
Con la licencia de colocar el “yo” adelante -violando las normas basicas de la sintaxis- de manera significativa
ya que es el yo quien procura y sostiene ese vinculo.
133



“Casi todos los dias, si, si, si. [...] yo vengo siempre a las doce [del trabajo a
su casa] y llego acd y lo primero que hago es prender la television” (H, 63, m)

El noticiero es un companero. Acompaifia el momento de la cocina, del almuerzo, de la
cena e incluso, en algunos casos, el momento de despertarse. Es ese programa que estd
todos los dias en la casa, en el living, en el comedor o en el dormitorio. Forma parte de las

rutinas, las acompafia y, también, muchas veces, las marca.

“Y a la mafiana temprano, suponte que estd a las 7, nosotros nos estamos
levantando y mi esposo lo prende y ‘bueno —dice- vamos a ver qué
temperatura va a hacer’, y bueno ahi vemos algunos titulos y bueno, ya
después nos vamos” (M, 52, m)

“[Cuando] estoy almorzando o estoy preparando la comidita para mi, que
no tengo nada y me pongo a hacer, o doblando ropa que levanté de la soga
[...] No me planto a mirar, pero estoy ahi escuchdndolo, voy, vengo, estoy
haciendo cosas, salgo, entro...” [H, 63, m]

Las distintas emisiones del noticiero van acompanando distintos momentos y diversas
actividades del dia, al tiempo que operan como un indicador de los horarios rutinarios de la
jornada. El noticiero, al cumplir este papel de acompafiante, se constituye junto con su
acompafiado en un nosotros, un nosotros que transita a la par los diversos quehaceres
habituales del dia a dia. De esta forma, como otros comparieros, el programa informativo de

la ciudad va incorpordndose a la vida cotidiana y ocupando distintos roles.

“El noticiero me gusta, [..] me informa, [...] me entretiene, [..] me
acompafa” (H, 63, m)

H. (63, m) es ella, personalmente, el objeto del noticiero y éste es a su vez, su
complemento. H. (63, m) vive sola en un pequefio departamento, trabaja todo el dia en
diferentes casas de familia. En distintos momentos de la entrevista, el noticiero va ocupando
estas distintas atribuciones en el dia a dia de H. (63, m). Desde este tipo de configuracion, el

programa que acompafa conforma una dupla con su televidente, un nosotros con el cual se

comparte la cotidianeidad.

“Y me pongo a hacer la comida, ordenar un poco y entonces veo de refildn,
si hay algo que me gusta, ponele, me quedo ahi'y veo” (M, 52, m)
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También M. (52, m) se siente acompafada cuando llega y prende el televisor y va
dando una ojeada de vez en cuando hasta que llega el resto de la familia y almuerzan con el
noticiero en una de las puntas de la mesa. Y extrafia esta compaiiia los dias feriados en que

el noticiero local no se emite®:

“sabés qué es negativo: por ejemplo hoy [viernes] se despidieron hasta el
martes [...] los feriados ellos se los toman!” (M, 52, m)

Siente la ruptura con esta compafia rutinaria, aunque otras rutinas también se
transformen en los dias que no se trabaja y aunque las noticias de la ciudad puedan
conocerse a través de otros medios. No es la informacién en definitiva lo que falta, no es el
problema de saber “qué habrd pasado hoy?” que aduce M. (52, m), sino la falta del
integrante de la otra cabecera de la mesa, la falta del que acompafia la preparacién de la
comida. Se rompe con la habitualidad, los dias de semana se espera la compafia del

noticiero local y se extrafia esa compaiia.

Este nosotros se constituye a partir de un encuentro generado por los televidentes
asiduos, quienes buscan diariamente al noticiero local como un acompanante de sus
actividades individuales o familiares. En este sentido opera como un me encuentro, es el yo
guien va a la busqueda de un otro (en este caso, el propio noticiero) con el cual relacionarse
mientras realiza diversas tareas. Este acompafamiento discreto, sigiloso, marca un vinculo
continuo pero al mismo tiempo todavia futil, débil, algo distante. Avanza en relacion al
primer nosotros, pero el involucramiento sigue siendo bajo. En el siguiente, el vinculo se
torna de mayor cercania, la relacion supone un mayor involucramiento y entonces, el

noticiero, como parte de un nuevo nosotros, cobra otro valor.

Yo con el noticiero = nosotros

En esta construccidon se presenta un nexo diferente entre los espectadores y el

noticiero. El noticiero no es tan sélo un programa que informa sobre la ciudad y que

% El noticiero local Telediario y en general todos los noticieros televisivos de la ciudad no se emiten en dias
feriados. Esta es una peculiaridad porque la programacion radial de la ciudad sigue su mismo curso en dias de
semana sean estos feriados o no; la programacion informativa de los canales de Buenos Aires también se
mantiene los dias feriados. En este marco donde el resto de las programaciones se mantienen, la ausencia del
noticiero se vuelve mas notoria.
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acompafia el dia a dia y las actividades de la jornada, el noticiero es mas que un programa.
Es, al igual que el nosotros anterior, un comparfiero en las rutinas cotidianas, esta presente
también en la reunién diaria a la hora del almuerzo, pero ademds surge una relacién de
mayor proximidad, que podria clasificarse como de simpatia (en términos de afinidad, de
entendimiento e incluso de apego y de afecto) con el informativo y que transforma esa

presencia televisiva de la hora del almuerzo (o de la cena) en un invitado mds.

“es como que uno les abre la puerta para que ellos entren [...] o desayunan
o almuerzan con uno” (Si, 60, m)

“es un invitado que estd ahi a la mesa también, no?” (S, 46, m)

“vo me siento ahi, mi sefiora se sienta acd y alld [sefalando hacia el
televisor] aparece Vanina [la conductora de Telediario 22 Edicion] (O, 80, h)

El uso de la preposicién coN en lugar de la conjuncién copulativa Y marca la relacién
diferente que se construye entre los participes de este nosotros. Como ya se indicd, el uso
del coN caracteriza una relacion de reciprocidad, de igualdad con el otro; la percepcién de
otro yo con el que se establece un vinculo, de otro que es considerado en definitiva un igual.
Esta manera diferenciada de vincularse con el noticiero puede observarse a partir de
distintos aspectos que se van identificando en los discursos de los entrevistados y que

contribuyen a precisar esta configuracion.

En principio, una de las marcas que identifica esta relacién de mayor proximidad con el
noticiero se observa en la manera en la que se refieren al mismo: no es un noticiero o el
noticiero sino nuestro noticiero. El uso del adjetivo posesivo que precede a este informativo
de la televisidn local da cuenta del sentido de pertenencia y lo explica a partir de diferentes
argumentos: por un lado, estos televidentes asiduos asumen que el noticiero es “nuestro”
dado que habla de nosotros, de lo que nos sucede, pero ademads lo hace desde un estilo y un
modo de informar que es considerado como igual a la forma de comunicarse de este

nosotros al que se alude.

“Yo creo que la puedo considerar buena a esta forma de informar nuestra,
bah, nuestro digo yo, porque es algo nuestro, es de la ciudad y lo que es de
acd, uno =si es localista- lo considera como un patrimonio” (O, 80, h)
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Para quienes se apropian del informativo, el noticiero utiliza un estilo tranquilo que no
perturba, es familiar y no es sensacionalista (en clara oposicion a como perciben a los

noticieros de Buenos Aires: ellos son morbosos, sensacionalistas, estridentes).

Asi mismo, la informacion sobre “lo que nos pasa” la esta dando un noticiero que nos
conoce, y esto es asi porque se considera que el propio noticiero forma parte de este

nosotros.

“Es el noticiero nuestro [...] es nuestra informacidn, que no lo estdn dando
otros que son de otro lado, que ni saben ni conocen nuestra idiosincrasia.” (O,
80, h)

No sélo se toma posesion del noticiero sino que se lo percibe como un integrante mas
de este colectivo. Sabe cdmo dirigirse a “su” gente porque es parte. Se asume al noticiero
como parte del nosotros; no es otro con el cual me asocio y el que me acompafia

eventualmente, como se observd en el nosotros anterior.

“Forma parte de acd, de nosotros” (O, 80, h)

Esta misma concepcion se percibe también en las palabras de M. (52, m), cuando se
refiere a un momento del noticiero que se produce diariamente: el bloque de la informacién
del estado del tiempo, en el cual el conductor de turno intercambia bromas con el
meteorélog094. La entrevistada justifica ese bloque en el que conductor y meteordlogo
hablan informalmente, en el que se introducen bromas personales o sobre el resultado de
los partidos de futbol entre los equipos rivales de ambos protagonistas de la charla. Es un
intercambio coloquial entre amigos y frente a amigos. M. (52, m) justifica -y se justifica-
porque en parte le produce cierta incongruencia con su idea de lo que supone es un
informativo televisivo, de la formalidad que supone debiera predominar. Sin embargo, ella

participa de esa reunion coloquial, ella también rie con ellos.

“Tiene que ver con lo que somos, el pueblo chico o la ciudad chica [...] uno
se rie porque ellos se rien, viste?” (M, 52, m)

*Este bloque es el momento de distensién del noticiero. El responsable de dar el estado del tiempo es el
personaje de Telediario al que todos los riocuartenses y vecinos de la region identifican con su sobrenombre
“Cococho” Alvarez, quien no solo intercambia chanzas con los conductores sino que también recibe mensajes
de los televidentes que se suman a este trato coloquial, familiar, entre amigos.
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Asociada a esta nocién del pueblo o la ciudad chica®™, aparece esta imagen de que
todos se conocen y como parte de esa idiosincrasia de pueblo chico, el noticiero se permite
el espacio de las bromas tal y cual podria suceder en una esquina cualquiera de la ciudad. Y
todos participan de las bromas, y M. (52, m) refiere a ese momento de risas compartidas del

mismo modo como si todos participaran de una reunion de amigos.

Esta semejanza asignada entre el noticiero y sus receptores, esta pertenencia
compartida, es uno de los motivos por el cual los entrevistados aducen que el noticiero es
familiar, porque habla como nosotros, con el ritmo y estilo de “pueblo chico” que se le
atribuye a la ciudad y a sus habitantes, con esa tranquilidad que se asume como propia, sin
exabruptos y sensacionalismos. Estos atributos asociados a Telediario hacen de éste un
noticiero familiar dado que al utilizar esta forma nuestra de hablar es apto para todo

publico.

Y surge aqui una nueva dimension que ayuda a percibir este vinculo de proximidad que
se establece en este nosotros = yo con el noticiero. Esta idea del noticiero que en principio
habla de un contenido familiar ya que puede ser compartido con toda la familia, se amplia
luego a una nocién de familiaridad no sélo con el noticiero como programa que entra
habitualmente al hogar sino también con sus periodistas y conductores®. Se lo considera un
invitado mas, se produce una suerte de prolongacién del comedor hacia el plateau del
noticiero y, de esta forma, sus periodistas y conductores forman parte de la mesa familiar;
como se lee en las citas de las paginas anteriores, “es como que uno les abre la puerta para
que ellos entren [...] o desayunan o almuerzan con uno” (Si, 60, m), “es un invitado que estd
ahi a la mesa también, no?” (S, 46, m); “yvo me siento ahi, mi sefiora se sienta acd y alld
[sefialando hacia el televisor] aparece Vanina [la conductora de Telediario 22 Ediciéon] (O, 80,

h); o como graficé M. (39, m) cuando comentod

* Rio Cuarto, junto con las dos poblaciones aledafias que conforman el Gran Rio Cuarto, suman una totalidad
de 167.000 habitantes (Censo 2010). Es una ciudad cabecera departamental, capital alterna de la provincia de
Cérdoba y la segunda ciudad provincial. Es una ciudad bdasicamente comercial y de servicios, con una
Universidad Nacional que suma unos 7000 jévenes que vienen a residir a la ciudad, mas el movimiento
comercial que aportan las poblaciones pequeiias de los alrededores. Se la caracteriza en general como una
ciudad mediana de la pampa himeda. Sin embargo, sigue formando parte del acervo local la idea de que sus
habitantes se conducen en la ciudad, en su vida cotidiana, se vinculan con los otros como habitantes de un
pueblo o de una ciudad chica. De esta concepcion también se desprende la otra idea que se rescatd en el
capitulo anterior de que “todos nos conocemos”.

% Familiaridad de la que se dio cuenta en el Capitulo Il, y que involucra asimismo las ideas de intimidad a
distancia, intimidad que se aducia era percibida por los televidentes asiduos como reciproca.
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“..es un integrante mds de la familia que no es hijo mio” (M, 39, h)

Nuestro noticiero: porque es parte del nosotros, porque habla igual que nosotros,
porque es familiar y uno mas de la familia. Desde esta mirada, Telediario no es un programa,
es uno mas de quienes conforman este nosotros, por eso esta definicion de “yo con” el
noticiero que da cuenta de una relacion de simetria. El noticiero es un igual, es un
interactuante mas en las multiples redes de interaccién de los televidentes asiduos. Y como
un igual, no se presenta como cualquier otro noticiero, no “trasmite noticias”, si no que le

habla a su gente, le comenta lo que sucede.

“y cuando lo veo asi en el informativo, lo que me llega a mi como un
mensaje, me llega como un mensaje, no me llega como una noticia, es un
mensaje de que estd pasando tal cosa, me llega como un mensaje” (O, 80, h)

“la vida incluye todo [...] hace aflos que uno tiene television, asi que siempre
los vi, siempre. [...] el noticiero es parte de todo... de la compadia, es parte de
la mesa [...] a veces escuchamos por ahi, no sé si en la radio o en la television,
porque a veces no sé si lo escuché o lo vi...” (F, 61, m)

Se mezclan las interacciones, se asumen y se ubican en el mismo plano. El noticiero les
habla, tal como si fueran las interacciones en las calles con los vecinos conocidos o
desconocidos o con la familia. Y el noticiero favorece, y asi lo perciben los entrevistados, la
idea de reciprocidad97, “nos habla”, se dirige a nosotros. Es en definitiva, un igual, un otro-

yo. Un interactuante mas de todos los que forman parte de la cotidianeidad.

“A mi me acomparia y hasta me rio sola y digo “no, no puede ser...”. Ve, es
como tener una persona mds” (H, 63, m)

Esta construccidn conformada por los receptores asiduos con el noticiero y sus
periodistas refleja un avance en el sentido del involucramiento percibido. Nuevamente las
palabras de O. (80, h) son muy ilustrativas de este sentimiento de simpatia que se
experimenta en esta construccion: “estds en tu castillo (casa-hogar), con la serenidad y decis:
ah, voy a ver a mis amigos. Y tac, prendo ahi [sefialando el televisor]”. Mas que un

compafiero diario, un amigo, parte de la familia, un nosotros con el que se construye una

%7 Verén (1983) sefiala los dispositivos que utiliza el noticiero para lograr esta sensacion de contacto y
proximidad. Desde la recepcidn se observa como se aceptan y se leen estos dispositivos, y como se atribuye al
noticiero esta sensacion de reciprocidad y contacto.
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relacion de mayor proximidad. Un nosotros que va asumiendo mayor corporeidad y se va
alejando poco a poco de la expresion vacia. Un nosotros conformado por el receptor con el
noticiero. El uso de la preposicién con remite a las categorias propuestas por Pasquali (1980)
para referirse a los distintos tipos de relacion que se pueden asumir. El con marca
justamente una relacién de simetria con un alter ego y una comunicacion basada mas en un
didlogo dentro de un vinculo de horizontalidad. Didlogo y reciprocidad que son percibidos
por esta configuracién de receptores asiduos que asumen, desde esta mirada, su conexién

con el noticiero.

Desde esta configuracion, entonces, se estd ante la presencia de un nos encontramos,
ya que el noticiero es concebido como un interactuante mas, como un igual. Asi, el
encuentro se configura como producido entre ambos, en una sensacién de reciprocidad. El
sentido de pertenencia y de implicacién aumenta en este nosotros. El vinculo continuo se
torna mas sdlido, mas comprometido. Y el noticiero es mas que un acompafiante, es un

compafero.

Nosotros los vecinos de la ciudad

Esta nueva configuracion representa un nosotros que va adquiriendo mayor densidad.
Refiere a un colectivo que es mas facilmente asequible y observable, aunque sus limites sean
imprecisos. Por momentos es construido como los vecinos de la ciudad en general y otras

veces se lo piensa como un enclave dentro de este colectivo mayor.

- Cudndo dice nosotros éen qué piensa?

“Pienso en los vecinos, en los ciudadanos [...] al que le llueve alld, en la
laguna del Barrio Universidad |[...] Saber qué le pasa a mi vecino de Banda
Norte [...] ayer a un pobre taxista que se le hundio el taxi alld en Castelli [...] asi
no los conozca ni viva al lado de la casa de ellos, compartir...” (O, 80, h)

0. (80, h) recorre los barrios de la ciudad en su relato, se va posicionando como vecino
gue debe y necesita saber qué le pasa al otro que vive en la misma localidad, “tenés que
saber qué pasa a tu alrededor”, “a veces para que irnos tan lejos si no sabemos qué pasa al
lado nuestro”. Habla de nosotros e incluye a cada uno de esos vecinos visibilizados por el
noticiero y a todos los otros -él incluido- que podrian ocupar ese lugar: “el problema de ellos

es también mi problema”; y asi, todos somos vecinos.
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“uno se entera de las noticias, lo mira como persona de barrio” (H, 63, m)

H. (63, m) por momentos circunscribe la vecindad a los barrios, a la gente de barrio, y
se diferencia de la gente del centro; en otras oportunidades, el lente se amplia y la ciudad
completa entra en la vecindad. A veces este nosotros estd conformado por los que se le
parecen, los vecinos son la gente de barrio —como ella-, a veces la ciudad toda estd implicada
en la primera persona del plural y se asume que todos forman parte de ese todo, y que

“casi” todos son iguales, ya aqui sin distincién centro/barrio.

“..nosotros somos... si bien es una ciudad que tiene... que es muy pujante,
digamos un poco «ambicionista», todos somos iguales, digamos el pobre,
clase media o regular... sin contar determinadas personas, obvio, este...” (H,
63, m)

Y la gente de la ciudad, todos los vecinos se autoconvocan y reaccionan frente a

determinados sucesos del lugar donde viven. Como dice M. (52, m)

“Creo que Rio Cuarto todo reacciono ante esa situacion” [el asesinato de un
joven en un barrio con una gran comunidad boliviana que amenazd con
convertirse en un conflicto xen6fobo®®]

Ahora bien, a diferencia de los dos nosotros que se describieron en los parrafos
anteriores (yo y el noticiero y yo con el noticiero), éste nombra a un colectivo preexistente.
Los vecinos estan alli independientemente de la construccién del noticiero e
independientemente de su aparicidén en el noticiero; sin embargo esta presencia mediatica

los visibiliza, incluso para quienes comparten el mismo suelo, y los coloca en escena.

Por otro lado -como se mencioné en el Capitulo II- Telediario favorece con su
construccion enunciativa la aparicidon de este nosotros, ya que construye como sujeto de la
enunciacién a los vecinos de Rio Cuarto, esto es, los vecinos son los principales protagonistas
de sus noticias; los destinatarios de sus discursos son interpelados como vecinos, Telediario

le habla a sus televidentes como “vecinos de la ciudad”; y por ultimo, el propio noticiero, a

% Algunas referencias periodisticas que dan cuenta del acontecimiento sucedido en el barrio Las Delicias - Rio
Cuarto: http://puntal.com.ar/noticia.php?id=178503; http://www.riocuartoinfo.com/notas/24856-un-muerto-
tras-una-pelea-en-barrio-las-delicias.html, http://www.lavoz.com.ar/listas/cinco-claves-del-crimen-que-desato-
un-brote-xenofobo-en-rio-cuarto; http://www.clarin.com/policiales/crimen-desato-brote-xenofobia-
bolivianos 0 1205879511.html; http://www.puntal.com.ar/noticia.php?id=199441;
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través de sus presentadores y periodistas, se erige como un vecino mas de la ciudad. Sujeto

de la enunciacion, destinatario y enunciador, todos son vecinos de la ciudad (Rusconi, 2009).

Esta forma enunciativa del noticiero brinda una pauta para comprender los limites
fijados a esta configuracion representada por nosotros los vecinos. No llega mucho mas alla
de la “frontera” de Rio Cuarto. Asi, las intervenciones de personas de localidades vecinas
enviando mensajes en tono familiar hacia alguno de los conductores o periodistas de

Telediario, sorprenden.

“cuando ves las noticias y ves la interaccion con el facebook, te das cuenta
que es tenido en cuenta, no solo por la ciudad de Rio Cuarto sino también por
la zona. [..] porque vos viste como interactuan con Cococho®™ [..] unas
mujeres le mandaban mensajes que lo esperaban en la fuente [de la plaza
central de Rio Cuarto] para festejar y yo digo qué le interesard a la gente de
Moldes*®...” (M, 52, m)

Se marca una oposicion entre los vecinos de Rio Cuarto y los vecinos de otras
localidades de la region. Los primeros, participes legitimados de la vecindad del noticiero,
mientras que de los segundos se duda de su carnet de filiacion. Qué le interesara a ellos? La
familiaridad asi como la intimidad [no] reciproca se asumen para los vecinos de la propia
ciudad, no de las ciudades aledafias. Por eso, extrana esa familiaridad expresada por vecinos

de otras localidades.

Es que esta nueva representacion colectiva nombrada por la primera persona del
plural no sélo va ganando en densidad, sino que crece en torno al sentimiento de
implicacion que se experimenta frente a este nosotros. En esta configuracion, los
televidentes se asumen como parte y se manifiestan comprometidos con y como vecinos de
la ciudad. Es un nosotros mas envolvente y, consecuentemente, mas excluyente de los ellos.
Este sentimiento de implicacidon y compromiso, esta mayor consistencia, es lo que diferencia
este nosotros del primero (nosotros = yo + otros que habitan el mismo lugar) donde la
vecindad no es mas que la co-habitacion en un mismo territorio y la presuncién de un

interés comun por lo que sucede en él.

% Raul Cococho Alvarez, el presentador del estado del tiempo, que como ya se dijo es quien protagoniza el
espacio de distension del noticiero local.
100 Hcalidad del Departamento Rio Cuarto, situada a 75 km de la ciudad.
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Hay dos formas en las que el “nosotros los vecinos” aparece en la recepcion del
noticiero. Una es construida a partir de las noticias que hablan de los conciudadanos. A
partir de conocer los problemas de sus colindantes, quienes participan de este nosotros
entran en contacto con ellos y refuerzan la idea y el sentimiento de ser vecinos, ya que
saben lo que le pasa al otro que vive en la misma ciudad. Pero no desde la mera informacion,
sino asumiendo que es un problema o un tema de alguien que es un igual, que incluso sus
problemas podrian ser los propios y en este sentido se reaviva la vecindad y se refuerza el

sentido de pertenecer a este colectivo.

“..me identifico con ese que le estd pasando la bronca [..] asi no los
conozca ni viva al lado de la casa de ellos, compartir ese dolor y compartir
también esa bronca por lo que le estd pasando.” (O, 80, h)

El noticiero, al narrar lo que le pasa a la gente de la ciudad y lo que pasa en la ciudad le

recuerda a los televidentes que son vecinos, les recuerda que son parte, y los hace parte.

“si, la politica la escucho porque me interesa [...] también estos casos de
policiales [..] Entonces uno se entera de eso, lo mira como persona de
barrio...” (H, 63, m)

Lo mira como persona de barrio, repite H. (63, m) y se ubica como una vecina mas, ella

mira el noticiero que le habla de su ciudad desde su posicion de vecina de barrio de la

ciudad.

“Lo que me gusta del noticiero de canal 13 [Rio Cuarto, Telediario] es el
hecho que dicen los vecinos por teléfono y comparar con cosas que le suceden
a uno, a veces hasta uno se pone a juzgar por ahi a ver si lo que estd
diciendo...” (Ed, 36, h)

En esta ultima cita se observa cdmo la recepcion de Telediario, el ver y escuchar a los
vecinos que participan de alguna manera del noticiero™, le permite al televidente asumirse

como un vecino, recrear su rol de vecino a partir de lo que les pasa a los otros vecinos y que

101 . .. . .. .. . ..
Los «vecinos» participan de diversas maneras en el noticiero televisivo: como protagonistas de las noticias;

enviando mensajes por wahtsapp o facebook generalmente para efectuar alguna denuncia en torno a
problemas del transito, baches, etc. (que son comentados en un espacio que llaman Periodismo Ciudadano); y
también como entrevistados casuales que son consultados por las calles de la ciudad para requerirles su
opinidn acerca de algin tema de actualidad. En algunas ocasiones, los “vecinos” —los particulares- son invitados
al piso del canal, al espacio de entrevistas denominado El living de Telediario, generalmente reservado para
funcionarios (politicos, sindicales, etc.), representantes destacados de distintas areas (de la cultura, del
deporte, etc.) o algun especialista (en temas médicos, legales, etc.).
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le es acercado por Telediario, ponerse en el lugar del otro y al mismo tiempo situarse como
otro vecino al que también le suceden cosas en la ciudad y comparar las vivencias

experimentadas por cada uno. Finalmente, constituirse como un vecino mas de la ciudad.

La otra forma a partir de la cual los televidentes asiduos se recrean como vecinos de la
ciudad y se asumen como parte de este nosotros es a través de la conexion que establecen
con ella gracias a su practica de recepcién del noticiero: ver el noticiero les permite
experimentar la sensacién de estar conectados a la ciudad -su ciudad- y ejercer ellos mismos

como vecinos de ésta.

“Es el unico nexo que tengo yo para saber qué es lo que estd pasando, qué
es lo que pasd, mds ahora que la ciudad ha crecido tanto” (Si, 60, m)

“Es mi ciudad, es la forma que tengo de estar [...] yo creo que es una forma
de estar, te vuelvo a decir, no solo de estar informado sino de estar
participando de lo que se vive en la ciudad...” (M, 52, m)

Estar en la ciudad, habitarla, encontrarse con su gente, participar, sentirse vecino
entrando a la ciudad a partir del umbral que habilita el noticiero y que se cruza para
participar de la vida cotidiana de la localidad en la que se vive. Es una forma de estar
conectado con la ciudad, con la que se siente un lazo de pertenencia, a partir de verla

diariamente, de saber lo que pasa, de enterarse de los sucesos cotidianos.

“Si, estamos todo el dia, todos los dias uno se conecta [con la ciudad] qué
paso alld o arreglaron o se rompid... qué sé yo” (F, 61, m)

En este sentido el noticiero aparece como una instancia que posibilita a cierta
configuracion de receptores —los conectados y las versiones mas préximas a este tipo- el
ingreso a la ciudad. El noticiero se constituye en un ambiente polifacético que permite la
conexidon con otros ambientes, en este caso la ciudad y también con las personas de esta
ciudad, permite acercarse a los vecinos y a partir de estas conexiones ejercer como vecino. El
noticiero nuestro —del que se hablaba en el punto anterior- es nuestro también porque

"o

permite estas conexiones: “estar informado de lo que le pasa a tu vecino”; “acercar todo el

problema de la gente”; recorrer la ciudad ahora que “ha crecido tanto”.

Asi, este nosotros habilitado a través de la recepcion supone dos formas de conexion

que refuerzan el sentirse vecinos de la ciudad: encontrarse con los otros vecinos y
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encontrarse con la ciudad misma y ejercer de vecinos. Dos formas de conexidon que son, al
mismo tiempo, formas de experimentar el ser parte de la ciudad, como dice M. (52, m) “yo
lo veo, yo me veo como ciudad, como parte de Rio Cuarto, es decir y de hecho cuando ves las

noticias...”

Nosotros los vecinos es una configuracion que se constituye en parte como un nos
encuentra, dada la interpelacién que promueve el noticiero que favorece que los
televidentes se situen como vecinos de la ciudad y se encuentren gracias a él; en este
sentido, cada uno de los yo es posicionado como parte del nosotros vecinos por el
informativo televisivo. Por otro lado, es también un me encuentro con, un experimentar el
encuentro con los otros vecinos y con la ciudad que se habita y, de esta forma, constituirse

él mismo como un vecino mas.

Un nosotros 'invisible': los que nos reunimos en el visionado de Telediario

Este es un nosotros que va tomando mas cuerpo pero que es, paraddjicamente,
absolutamente intangible. Toma cuerpo en el sentido de la entidad que adquiere sentirse
parte de este nosotros, un nosotros conformado por el reconocimiento de todos los otro yo
gue estan mirando lo mismo al mismo tiempo. Una abstraccién que supone un compromiso
mayor con el colectivo, colectivo al que interesa pertenecer y en el que diariamente se
reconfirma la pertenencia: se mira Telediario para compartir lo mismo con los otros que lo
ven. Al mismo tiempo que suma esta corporeidad, este nosotros es técnicamente virtual, un
nosotros que se relne en ese ambiente medidtico conformado por las interacciones
multiples entre noticiero y televidentes. Una reunidn invisible (Gheude, 1997) de un

nosotros invisible.

Por otro lado, tal como sucede con los otros colectivos que se reconocen en los
discursos de los entrevistados, el peso y el compromiso, la percepciéon y el sentimiento de

implicacion con este nosotros no son iguales en todos los casos.

El nivel de compromiso mas bajo de este nosotros comienza con el reconocimiento de
que son muchas las personas que miran el noticiero. En principio, los receptores tienden a
pensar que quienes lo miran son las personas “como ellas”. Por ejemplo H. (63, m),

empleada doméstica que vive en un barrio popular de la ciudad, sospecha que la gente que
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lo mira es la gente de barrio (como ella), “a lo mejor no tanto en el centro” luego piensa vy se

corrige,

“pero si, si lo miran porque yo por ahi charlo yo trabajo con mucha gente,
yo tengo 7 trabajos [...] y por ahi si charlamos «vio el 13 que pasaron esto»,
«vio el 13...» o sea que si, que lo miran...”. (H, 63, m)

Por su parte, también O. (80, h) asume que Telediario es mirado por mucha gente,

pero en general imagina al publico del noticiero como gente mas grande, adultos, como él.

“Ahora, habria que ir por las edades, no? El joven no te va a ver un noticiero
porque tiene su pensamiento en otro lado. En cambio los que ya hemos
pasado un tiempo de vida... quizds cuando yo era mds joven no me interesaba
ni escuchar el noticiero en la radio!” (O, 80, h)

A pesar de identificar ciertas caracteristicas en la audiencia de Telediario, la idea
generalizada de los receptores asiduos es que Telediario es el noticiero que la gente ve, que

todos ven salvo algunas excepciones... frente a las cuales se marca bien la diferencia.

“.. se ve que lo ven todos!!! Yo creo que todo el mundo lo ve, todos, salvo
aquellas sefioras que siguen viendo novelas!!! Yo hace tanto que no veo una
novela!l![...] Yo tengo una sefiora por alld que ve cinco novelas!!!” (F, 61, m)

Ademas de avalar la impresidn de que la gente en general mira Telediario y de que es
mucha la gente que lo mira, las personas se apoyan en distintos indicios que les permiten
sostener esa sensacién. Por un lado, quienes participan de las redes sociales virtuales (como
Facebook, donde el propio noticiero tiene una pagina) pueden corroborar ahora lo que en

cierto sentido ya presentian.

“Cuando ves esta interaccion con el Facebook [de Telediario], vos ves que
es tenido en cuenta, no sélo por la ciudad de Rio Cuarto, sino también por la
region”. (M, 52, m)

Otra instancia que permite visualizar que son/somos muchos los que miran/miramos el
Telediario es en las charlas acerca de las noticias que se vehiculizan en el noticiero. El hecho
de hablar de ellas, de usarlas de excusa para una interaccion casual o cotidiana, implica el
reconocer que es algo conocido por todos de lo que se puede hablar, sostiene esta idea de
que “todos” miramos lo mismo, de que Telediario nos reldne en el momento de consumo. M.

(52, m), que es profesora de inglés, comenta con y recibe comentarios tanto de sus
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compafieras de la academia como de sus alumnos sobre los sucesos de la ciudad que se
viven a través del Telediario. No es cualquier noticia local la que se comenta, se comenta lo

gue se vio en Telediario.

“..con los que yo charlo, suponte en la academia con mis alumnos —que
pasan muchos alumnos por dia- si, ponele «viste miss lo que pasé» y entonces
te das cuenta que ven Telediario [...] y después mi socia también...” (M, 52, m)

Y entonces aparece en las charlas porque se asume como un contenido compartido,
algo de lo que se puede conversar porque se presume un referente comun, un entorno

comun que abarca e incluye a los interactuantes circunstanciales o frecuentes.

“Es algo comun que podemos hablar todos, es decir si nos vamos a mezclar
todos como sociedad” (Ed, 36, h)

También F. (61, m), vendedora domiciliaria de una conocida marca de ollas y por lo
tanto una profusa interactuante, da cuenta del visionado compartido del programa cuando

comenta:

“uno donde va, todo este tiempo de sequia, de calor, o si no de frio:
«Cococho dijo tal cosa», «Cococho le erré»”. (F, 61, m)

Raul “Cococho” Alvarez, el meteordlogo del canal, aparece sin cesar en las
conversaciones de los vecinos de la ciudad. Se presume y se acepta que todos ven el
noticiero local y por ende que todos ven a “Cococho”. El comentario del tiempo —siempre
salvador en las interacciones casuales y a veces un tanto incomodas- es reemplazado en esta

ciudad por el comentario/broma acerca del comentarista del tiempo.

Ahora bien, reconocer que mucha gente ve Telediario no implica necesariamente
sentirse parte de un colectivo, de un nosotros y mucho menos de este nosotros que se
plantea en términos de lo que Gheude (1997) denomina la reunidn invisible, esta suerte de

encuentro no soélo con lo que se ve sino también con los que estan mirando lo mismo.

Asi, en algunos casos, este reconocimiento no alcanza para que algunos entrevistados
logren sentirse implicados o incluso construyan la nocion de este colectivo en el momento
de la recepcién del noticiero. No Illegan a sentirse un nosotros junto con los otros que estan

en el mismo momento viendo lo mismo. No alcanzan la idea de la reunidn invisible. No se
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sienten compartiendo con otros, en otros livings, a la distancia, en el mismo momento del
consumo. En general, esta falta de reconocimiento como un grupo particular y como un
participe de este grupo se corresponde con una recepcion de tipo distante, si no es posible
establecer un vinculo intenso en el momento de la recepcién del noticiero, es poco probable
que se habilite una relacion —mdas o menos estrecha- con aquellos que se asumen miran lo

mismo al mismo tiempo.

Luego, con mayores o menores niveles de implicacidn, estan quienes efectivamente
avanzan al escaldén siguiente y ademas de reconocer que mucha gente o todos miran este
mismo noticiero local, se reconocen entre ellos, y se reconocen como un grupo particular
gue en cierto sentido se convoca a ver y seguir las emisiones de Telediario porque estas

emisiones se saben compartidas, se experimentan compartidas.

Este tipo de televidente del noticiero se percibe ingresando al ambiente mediatico que
se habilita a partir de este consumo, un ambiente mediatico ampliado que incorpora cada
punto de conexidn. Alli cada living, cada comedor se suma a los miles de otros livings y
comedores de otros tantos hogares donde otros tantos televidentes participan de la misma
convocatoria. El ingreso al ambiente mediatico que habilita el noticiero se produce por la
expectativa de esa reunion con los que estan viendo lo mismo en el mismo momento. El
hecho de ver lo mismo, ese encuentro invisible, posibilita la construccion de este nuevo
nosotros y el sentirse parte integrante de este grupo que sigue esta emision y que luego,
probablemente, se traduzca en alguna conversacion mas o menos ocasional, donde el
referente se sale de la pantalla y se cuela en esas conversaciones, justamente porque se

presume un compartido.

En estos casos no soélo reconocen que el noticiero “entra en todos los hogares” sino
gue permite “compartir con el resto de la gente” y “sentir con los otros”. Caracterizan a este
espacio del noticiero como un lugar tranquilo donde reunirse con los otros que estan viendo
lo mismo, con los otros a los cuales les estan contando lo mismo, exactamente como eso,
como una reunion invisible, con esa forma “tan nuestra” de “decirnos” las cosas, “sin
hacernos subir a la moto”, como dice O. (80, h), y utiliza el plural porque habla de todos

aquellos que estan viendo Telediario.

Aunque las posiciones varien y no alcancen el mismo nivel de implicacién que puede

observarse en estas citas, aparece este “sentirse parte de”, que no es asumido de igual
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manera y que en parte se mezcla, se amalgama, se entrecruza con el colectivo anterior, con
el “nosotros los vecinos”: somos vecinos y también lo reforzamos juntandonos en este
consumo singular. El consumo compartido es otra forma de conexion que posibilita

experimentar la pertenencia a un nosotros.

En esta nocidn de nosotros hay algo que unifica, que sostiene el pronombre colectivo:
las practicas y las rutinas de ver el noticiero de la ciudad —nuestro noticiero-, significados que
se comparten a partir de ver a diario lo mismo que estan recibiendo los otros, no
necesariamente con conocimiento certero de quiénes son esos otros que conforman el

nosotros, pero se saben ahi.

“[El noticiero] Entra en todos los hogares. [...] Te permite compartir con el
resto” (O, 80, h)

“...por una cuestion de sentir que estds mds conectado con la urbe, digamos
con la sociedad donde vivis. Para sentir que no te despegds tanto de lo que la
mayoria de la gente estd recibiendo como informacion.” (G, 38, h)

“Creo que es algo comun que podemos hablar todos” (Ed, 36, h)

Finalmente, con mayor o menor reconocimiento de la participacién en esta «reunidn
invisible», este nosotros se construye como una conexién entre muchos yo que se
encuentran en el momento de la recepcidén del noticiero. Este nosotros supone un nos
encontramos, porque aungue no en todos los televidentes asiduos se llega a constituir la
imagen de una reunidn invisible, si se asumen como parte de esta unidad generada a partir
de mirar lo mismo y de saber que son muchos los que comparten este visionado; y si se
asume que ese compartir opera como una forma de conexion. Nos encontramos en la
conformacion de un nuevo colectivo, un grupo integrado por todas esas personas que estan
viendo lo mismo y que se saben —de una u otra forma- compartiendo los mismos contenidos
con los otros que también lo estan mirando; en definitiva, este colectivo que se siente

conectado con los otros que miran Telediario.
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Nosotros com[o]Junidad

Este Ultimo nosotros que se recrea a partir de la practica de ver el noticiero puede
asumirse como una conjuncién de todos los otros nosotros. En él confluyen todos los
colectivos: los vecinos, los televidentes asiduos reunidos en torno del noticiero, el noticieroy
sus periodistas y los conocidos y allegados que circulan por la pantalla, todos los que
comparten de una u otra forma los distintos ambientes; todos los que coinciden en el
ambiente mediatico que se conforma a partir de esta practica de ver. Este nosotros sostiene
esta nocidn de una gran colectividad que involucra a todos, es decir, esta conjuncién
recupera en un todo a todos los nosotros que fueron apareciendo y crece el sentido de
implicacion. Nosotros com[o]unidad constituye, de esta forma, el nosotros mas abarcativo y

al que se le atribuye un sentimiento de pertenencia mayor.

El nombre asignado a este nuevo nosotros da cuenta en principio de esta unificacién
en un nuevo colectivo de todos los colectivos anteriores. Asi se asume que quienes se
asumen dentro de este plural, asumen asimismo la necesidad de estar informados de lo que
le pasa a la gente que vive en el mismo lugar, al mismo tiempo que ello les permite pensarse
como vecinos de ese lugar, actuar en consecuencia, sentirse involucrados como vecinos con
los otros vecinos y también sentir esa unidn con el noticiero y sus periodistas asi como con
todos los otros televidentes que —como él o ella- miran todos los dias el noticiero central de

la ciudad.

Nosotros com[o]unidad refleja asimismo esta sensacidn experimentada por esta
configuracion de televidentes de ser parte, formar parte, sentirse parte de un todo. El juego
de palabras entre unidad y comunidad busca dar cuenta de esto. Es la unidad de todos los
nosotros y es también la idea de comunidad como un todo del cual se forma parte. Estas son
las dos nociones que estan involucradas en esta ultima construccion colectiva. Interesa saber
lo que pasa, porque es el lugar en que uno vive, interesa y preocupa saber lo que les pasa a
los otros vecinos porque son los propios vecinos, interesa sentirse un vecino mas al
preocuparse por lo que sucede en la ciudad y a los otros vecinos, y todo ello a través de
nuestro noticiero que nos habla con nuestro mismo idioma y a través de sus periodistas que
son otros vecinos mas de la ciudad. Y ademas se establece un lazo de afectividad, de

familiaridad y de compromiso con los otros que forman el nosotros.
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- Cudndo vos decis el noticiero nuestro, en quienes pensds, nuestro de
quién?...

“En lo que como comunidad somos... en todos pienso, no solamente en mi
familia, pienso en todos. Yo lo veo, yo me veo como ciudad, como parte de Rio
Cuarto”. (M, 52, m)

La respuesta de M. (52, m) sintetiza esta conjuncién que se experimenta a partir de
este Ultimo nosotros que se construye en la practica de ver el noticiero. No sélo estén
presentes todos en este plural, sino que se restituye esta sensacién de formar parte de un
todo: yo me veo como ciudad, como parte... dice la entrevistada; el noticiero le permite

sentirse parte de la ciudad, de su ciudad.

“[El noticiero] Entra en todos los hogares y yo no creo que nos vamos a
desentender de los problemas de los otros. Finalmente podemos ser parte de
esta comunidad riocuartense, no que cada uno piense por su propio lugar, sus
problemas.” (O, 80, h)

“Finalmente...” gracias a este noticiero que entra en todos los hogares de la ciudad,
todos conforman un todo. La practica de ver el noticiero posibilita aprehender esta
sensacion de formar parte, de sentirse parte. El noticiero como ambiente mediatico que
invita a todos, que convoca, que une, que construye un entramado donde todos pueden
participar. Como decia Hu. (45, h) “es como que el noticiero nos convoca a todos para... como

gue nos une a esa hora para saber qué paso”.

En este sentido se asume que el noticiero a través de facilitar la puesta en comun de
diversos acontecimientos que suceden en la ciudad y a vecinos de la ciudad, favorece la
sensacion de sentir el problema del otro y con ello de compartir con los demas; estas
representaciones sostienen el sentirse parte de una comunidad. La prdactica de ver el
noticiero nos hace compartir, por consiguiente nos vuelve a la nocién de comunidad; esa
vida en comun de la que hablaba Tonnies, pero representada a partir del consumo de lo
comun en el noticiero. “Se esta en comunidad porgue se pone algo en comun a través de la
comunicaciéon”, postulaba Pasquali (1980)102. Y este noticiero parece acercarnos y

"

proporcionar un sentido generalizado de comunidad, de contacto, “al permitir a los

102 . . . . . . . s s,
Tomo una licencia al usar la cita de Antonio Pasquali ya que el autor discutiria el uso de la categoria de

“comunicacion” para la relacidon que se establece entre los receptores y los medios. Esta relacion seria para
Pasquali, una relacién de informacién, donde los participantes de la misma estan en un vinculo de desigualdad
y uno forma, da forma, al otro. En el siguiente capitulo se retoma y profundiza esta discusion.
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televidentes, por lo menos, preguntar y estar interesados en los mismos asuntos” (Jensen,
1992: 115). Del mismo modo que mas tarde Garcia Canclini (2010) recalcaria esta funcion de
los medios —y en particular de los noticieros- de poner en comun informaciones sobre la
ciudad que contribuyen a conformar un sentido de totalidad. Como una sinécdoque, la parte

[que acerca el noticiero] nos recuerda el todo.

“Yo creo que asi como comunidad, asi no los conozca ni viva al lado de la
casa de ellos, compartir ese dolor y compartir también esa bronca por lo que le
estd pasando” (O, 80, h)

Imposible no asociar las palabras de estos televidentes con la idea mcluhaniana de la
aldea global y esa perspectiva celebratoria que mostraba McLuhan en El medio es el masaje
(1967), ese compromiso mutuo del que hablaba el autor que se construia a partir de las
nuevas tecnologias y de las nuevas transmisiones donde ya nadie podria ser ignorado. Esa
idea pero llevada a una “pequena aldea”, no a una global, y pensada en términos de la
posibilidad de conformar la comunidad con los que estan préximos pero, al mismo tiempo y
a pesar de esta proximidad, se constituye y refuerza gracias a un programa que los acerca,
gue los visibiliza y que, en este tipo de espectador, ayuda a experimentar la sensacién de
compartir y asi sentirse parte. Un nosotros que les permite a esta configuracion de

televidentes recobrar o constituir un sentido de pertenencia a un todo'®.

Es el tipo conectado el que se compromete en este ultimo colectivo: televidentes
asiduos, televidentes con un fuerte apego a lo local [la ciudad, lo préximo], televidentes que
establecen conexidn con el noticiero y los periodistas [independientemente de que puedan
esbozar criticas al noticiero y a sus coberturas], televidentes que participan activamente de
la red de interacciones producida a partir de la relaciéon con el noticiero. Contacto, conexién
y compromiso vivido con este Ultimo nosotros, que es el nosotros mas abarcativo y el que

supone un mayor sentido de implicacion.

Por su conformacidén, este nosotros es en parte pre-existente y es en parte construido
en esta historia de recepcion y vinculo con el noticiero. La ciudad, sus vecinos, los vinculos se

refuerzan y recrean a partir del consumo del informativo local. El noticiero, sus protagonistas

% En el proximo capitulo se abordara la discusidon en profundidad sobre esta idea emergente del sentido

comunitario, las ventajas asumidas detras de la nocidon de comunidad y las contradicciones que el concepto -y
la vida en comunidad- suponen (“el refugio calido” y al mismo tiempo “asfixiante”, Bauman, 2003).
152



habituales y ocasionales, son interactuantes innegables de la red de interaccidén constituida
en este contacto rutinario con Telediario. Y los otros televidentes se suman a este ultimo
plural, son los compafieros que se saben presenciando los mismos contenidos,
compartiendo y agregando —en este sentido- un plus a la convocatoria diaria del noticiero

principal de la ciudad.

Asimismo, este Uultimo colectivo supone también una mixtura de pronombres
personales: me encuentro, nos encuentra, y finalmente nos encontramos merced a la

recepciéon de Telediario.

Desde esta posicion, estos televidentes asiduos experimentan el propio encuentro (me
encuentro) con los otros televidentes, con los otros vecinos y con el noticiero y sus
periodistas, y en ese encuentro construyen ese sentido de un encuentro compartido (nos
encontramos) en el que todos participan en la ciudad, se encuentran entre los vecinos y en
esa recepcion compartida, sabiéndose todos receptores de los mismos acontecimientos. Y
esos acontecimientos los construyen como vecinos, como parte de esta com[ojunidad, y es
entonces el noticiero el que también nos encuentra, al construir a los televidentes como
parte de un nosotros, al interpelarlos no sélo como espectadores sino como vecinos de la

ciudad y estos vecinos y espectadores responden positivamente a dicha interpelacion.

I11.2- Desencuentros: los ellos y los invisibilizados del ambiente medidtico

El ambiente mediatico, como todo espacio producido por las practicas sociales y las
interacciones, como lugar dinamico, alberga en su interior la diversidad, producto de la
multiplicidad de trayectorias que lo transitan, que se detienen, que interactian y que en
definitiva lo constituyen. En los parrafos anteriores se presentaron diversidad de colectivos
que coinciden en algunos momentos en este ambiente, que se refuerzan a partir de los
encuentros que se producen en él o que se crean en las propias interacciones que tienen
lugar en este espacio mediatico constituido a partir de la relacidon que se establece entre los
televidentes y el informativo local. Los vinculos que se recrean y que se conforman en estos
colectivos presentan puntos divergentes en diferentes posiciones de receptores. Se
presentan multiples formas de experimentar esos vinculos, desde la adhesién hasta un
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fuerte sentimiento de pertenencia e implicacién. En este sentido, puede observarse una
suerte de diversidad no sélo entre los diferentes colectivos que se constituyen sino también
en las maneras en la que los distintos tipos de televidentes se vinculan con ellos. Asi, por
ejemplo, el primer nosotros del que se dio cuenta —nosotros = yo + otros que habitan el
mismo lugar- es un colectivo mas impreciso, mas etéreo, donde los lazos entre el yo y los
otros son casuales, en el sentido de que conforman un nosotros por la mera circunstancia de
compartir el lugar donde residen; y representa en términos generales un colectivo con muy
bajo compromiso, en particular para los receptores que sostienen una relacion distante con
el noticiero. Para aquellos mas proximos al tipo conectado este mismo colectivo supone un
vinculo de mayor proximidad, con una mayor consideracién de los otros que lo conforman y
gue incluso en muchas oportunidades traspasa este colectivo y llega a convertirse en
nosotros los vecinos de la ciudad, un vinculo mucho mas comprometido con los habitantes
de la localidad. En principio, entonces, este espacio mediatico alberga no sélo diversidad de
colectivos, sino que quienes lo transitan y lo constituyen lo hacen asumiendo todas o
algunas de estas posiciones de maneras diversas y con distintos niveles de compromiso
tanto con estas configuraciones colectivas, como con los otros que las conforman asi como

también con el propio ambiente mediatico.

Asimismo, este ambiente mediatico —como todo espacio- supone no sélo estos
encuentros donde se presenta cierta diversidad, sino también implica desencuentros, que
marcan de manera mas elocuente las diferencias o, en ciertos casos, las ocultan. Este
apartado da cuenta de estos desencuentros que se producen y que pueden observarse
desde dos perspectivas: por un lado, a partir de los ellos que se constituyen frente a los
nosotros y que, al delimitar, diferenciar y yuxtaponer, ayudan a delinear la caracterizaciéon
del propio colectivo de pertenencia. Por otro lado, esos desencuentros se cristalizan en las
diferencias que se cubren, encubren o disimulan con el fin de sostener la definicidon del
propio colectivo y, al mismo tiempo, una ficcion'® de homogeneidad y armonia en los

nosotros a los que se adhiere o se siente pertenecer.

1% Ficcién en el sentido de Geertz (1995) “[las interpretaciones antropoldgicas] son ficciones; ficciones en el
sentido de que son algo «hecho», algo «formado», «compuesto» -que es la significacion de FICTIO- no
necesariamente falsas o inefectivas o meros experimentos mentales de «como si».” (p. 28) Consecuentemente
una composicion de homogeneidad y armonia construida por los propios actores sociales.
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Dime quiénes son ellos y te diré c6mo somos nosotros

El binomio pertenencia-comparacién supone dos distinciones que contribuyen a
reforzar el sentido de pertenencia: por un lado y en principio al asumirse como miembros de
un grupo, identifican las caracteristicas que poseen en comun los que pertenecen y que los
definen como miembros, y por el otro y consecuentemente, se distinguen de los que no
pertenecen y la comparacion con esos ellos les permite observar las diferencias y reafirmar

los rasgos que los identifican como parte.

En términos generales, se puede postular que en la medida en que los televidentes
asiduos asumen un mayor sentido de pertenencia a alguno de los colectivos que se
constituyen en el espacio mediatico, éstos tienden a identificar con mayor claridad a los ellos
con los cuales establecen diferencias. De esta forma, resulta mas dificil identificar los ellos en
los nosotros con los cuales los diferentes tipos de televidentes se sienten menos implicados,
mientras que a medida que crece la proximidad y el sentido de pertenencia parece

detectarse con mayor facilidad frente a quienes se oponen esos colectivos.

En los primeros nosotros no se distingue la presencia de un ellos definido de manera
puntual. Lo cierto es que la propia definicion del colectivo tampoco es tan clara, los limites
son imprecisos y las caracteristicas que los agrupa son ambiguas y se presentan
insuficientemente definidas, consecuentemente establecer quiénes se encuentran en frente
presenta la misma imprecision. Esto se observa claramente en el primer nosotros (yo + otros
que habitan en el mismo lugar) dado que se construye el vinculo a partir del lugar en el que
se vive, que supone un interés comun por las informaciones que hablan de ese lugar. Asi, a
veces el ellos aparece como la gente de la regién, aunque por momentos forman parte del
nosotros. A veces, se construye como los habitantes de grandes ciudades que se diferencian

de “nosotros, la gente de una ciudad o de ciudades del interior”.

“Es decir, y de hecho, cuando vos ves las noticias y ves esta interaccion con
el facebook, que mandan mensajes y que se yo, vos ves que es tenido en
cuenta, no solo por la ciudad de Rio Cuarto, sino también por la zona” (M, 52,
m)
Aca la zona es parte de este nosotros mas indeterminado, pero unos minutos después,

la misma M. (52, m) se pregunta:
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“[..] y yo digo: qué le interesard a la gente de Moldes [ciudad pequefia de
la regién] que Cococho vaya a la fuente?”*%

Y en esta pregunta excluye a la misma gente de la zona, ya no los cuenta o al menos le
extrafia que sean parte del nosotros que es convocado por el noticiero a partir de las
informaciones que vehiculiza y de los vinculos que establece con su audiencia. Imprecisiones
en el ellos que no hacen mas que dar cuenta de la propia imprecision de este primer
colectivo. La dificultad de establecer diferencias significativas con un ellos refleja la misma
dificultad por identificar a los propios integrantes del nosotros y, al mismo tiempo, el bajo

compromiso con los otros que conforman este primer sentido gregario.

Tampoco aparece con claridad un ellos en la primera construccidén colectiva que se
produce a partir del vinculo entre espectador y el noticiero, donde el programa se presenta
como un mero acompafiante de las rutinas que conforma con el televidente un colectivo que
transita junto las diversas actividades del dia. El noticiero marca ritmos cotidianos, delimita
horarios, como lo hace la radio en algunos otros casos u otros momentos del dia. Si algo
caracteriza a este compafiero de la jornada es que no perturba, que acompafa de manera
apacible, sosegada y en este sentido asoma incipientemente el ellos que en la proxima
construccion colectiva con el noticiero se develara en su plenitud: los noticieros de Buenos
Aires. Si Telediario es un buen acompanante de las rutinas diarias es porque es un noticiero
tranquilo y sin exabruptos, un programa que no perturba, ergo, frente a él y marcando la
diferencia, aparecen los noticieros de Buenos Aires. Estos se volveran los protagonistas
absolutos del primer ellos que aparece con mayor claridad, aquel que se posiciona frente a
“nuestro noticiero”, ese noticiero construido como mas que un simple acompafante, ese

noticiero construido como un interactuante mas de la vida cotidiana.

Asi, cuando los televidentes asiduos avanzan en el sentido de implicacion con el
noticiero, cuando construyen con el informativo local un vinculo de igualdad donde el
informativo se convierte en un interactuante mas de las multiples redes de interaccion en las
que participan, entonces ahi si, este nosotros con mayor corporeidad, este nosotros
constituido por un otro igual al yo, por otro en relacién de reciprocidad, este nosotros

encuentra un ellos mas reconocible en virtud, principalmente, del mayor involucramiento

1% | a entrevistada da cuenta de un intercambio informal entre gente de la region préxima a Rio Cuarto [Moldes
es una pequefia ciudad situada 75 km al sur de Rio Cuarto] y Raul “Cococho” Alvarez, el meteordlogo del
informativo.
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con el propio grupo. El reconocimiento de este ellos permite asumir las propias
caracteristicas del colectivo al que se pertenece al identificar claramente las diferencias con

ese otro con el que se relaciona o al que se opone.

Para quienes se asumen conformando este colectivo “yo con el noticiero”, para
quienes asumen esta relacidon de reciprocidad y construyen este vinculo afectivo con el
noticiero local, los noticieros “de Buenos Aires” (de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires) se
ubican claramente frente a este colectivo y se constituyen en el espejo en el cual mirar al
propio informativo y, también, en el cual mirarse. Se configura a los noticieros de Buenos
Aires como antagonistas a partir del uso de un estilo informativo y de conduccién que se
percibe como diametralmente opuesto, a partir de la forma de interpelar a sus televidentes
desde una construccién discursiva diferente, y finalmente porque habla desde un lugar que

no se reconoce como propio y con una voz desconocida y ajena.

Esta constitucion de los noticieros de Buenos Aires como el ellos con el que se
confronta posibilita, al marcar las diferencias, el rescate de las caracteristicas del propio
noticiero y, consecuentemente, las caracteristicas propias y del colectivo que se conforma

(ya que el noticiero se construye como un igual).

“no es sensacionalista como otros, que ponen URGENTE durante cinco
minutos, urgente y una musica.... No, no, no, pasan la informacion [...] pero no
es con tanto estruendo que te anuncian algo [...] en todos los informativos
tienen una forma de llegar demasiado estridente: ATENCION, URGENTE, luces
asi... acd no, me gusta porque es... mds tranquilo [...] recibo una informacion
que no es escandalosa [...] una informacion asi, digamos, de cardcter familiar,
no como lo otro, vos ... yo creo, a mi ver, que lo puedo considerar bueno a esta
forma de informar nuestra [...] no hay ningun exaltado, no me subo a la moto,
te dan la informacion sin hacer un escandalo” (O, 80, h)

“La verdad es que es el unico noticiero que veo [Telediario] porque los de
Buenos Aires son muy crueles” (F, 61, m)

Frente al sensacionalismo, a la espectacularizacidn, al estilo escandaloso y perturbador
asociado a los noticieros portefos, el noticiero local es construido como su antitesis: un

programa tranquilo, sin exabruptos, con un estilo mas sosegado y por ende, un programa
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familiar, apto para todo publico™". Esta polaridad en los estilos informativos se asocia a

106 . . . s . .
Esta construccion del noticiero es tipica de los conectados, de aquellos televidentes asiduos que establecen
este vinculo particular con el informativo local. En la configuracion opuesta de televidentes —los distantes- se
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diferentes formas desde las que cada uno de los noticieros interpela a sus publicos e
inmediatamente después se traduce a la caracterizacién de cada uno de los publicos bajo un
supuesto de que si ellos son interpelados desde formas diversas es porque cada uno de

estos publicos son diferentes.

“La mayoria de las veces me quedo con el de acd. Porque eso del morbo, se
estira, muy densa la morbosidad en los noticieros de Buenos Aires, en tiempo y
en intensidad. Apelan a esa parte del ser humano... me escapo de ahi [...] El
noticiero de acd refleja lo que somos. [...] son diferentes grupos humanos [las
audiencias] en el interior somos mds tranquilos no tan violentos y en Buenos
Aires uno ve mds violencia, atropellos” (Gl, 55, m)

“Yo pienso que los noticieros de Buenos Aires estdn apuntados a todo eso
de los gritos, de las peleas, a mi esas cosas no me gustan, la gente del interior
tiene otra forma. Es mds tranquilo” (SuC, 49, m)

Caracterizar positivamente al noticiero con el cual se establece un vinculo de
reciprocidad es, asimismo, caracterizar al propio grupo, reafirmarse como miembro y asumir

dichas caracteristicas al establecer distancia con el ellos.

“Lo que pasa es que asi como los programas en general estdn pensados
para la gente de Buenos Aires, yo pienso que los noticieros también, porque la
gente del interior es diferente a la gente de Buenos Aires, tenemos otro ritmo
de vida, no esa vida tan alocada, todavia nos podemos dar el gusta de dormir
una siesta, de salir a caminar...” (Es, 56, m)

Desde esta posicion, los televidentes asiduos que sostienen un nosotros con el
noticiero, asocian los rasgos positivos al informativo local y los negativos (o al menos los que
disgustan o generan rechazo) a los de Buenos Aires, y transfieren de manera directa y
automadtica esas caracteristicas a cada uno de sus publicos. De esta forma, los rasgos
asociados al noticiero se convierten en esos rasgos que identifican al propio colectivo de
pertenencia (yo con el noticiero). Noticiero y televidentes son iguales, ambos forman parte
de ese nosotros que los abarca e incluye. Ergo, las cualidades asociadas a uno son las

cualidades compartidas por todos los miembros del colectivo.

“El noticiero nuestro, porque es nuestra informacion que no la estd dando
otros que son de otro lado que ni saben ni conocen nuestra idiosincrasia. Yo

pueden leer opiniones totalmente contrapuestas a estas, donde el noticiero se presenta como amarillo, parcial,
etc.
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creo que por eso [...] conociendo como es la ciudad, como es el riocuartense,
entonces, no busca ser sensacionalista [...] sino pasar la informacion con la
calidez que tiene que ser” (0O, 80, h)

El estilo informativo y el de los conductores, las formas de interpelacién de cada
noticiero se vinculan de manera directa con las caracteristicas de sus publicos. Aparece
entonces un nuevo antagonista que permite a los televidentes “locales” diferenciarse: “la
gente de Buenos Aires”. Las audiencias de los noticieros de Buenos Aires que viven en ese
“mundo voraz, acelerado y alocado” se constituyen en un nuevo ellos que permite al

nosotros pensarse desde una cierta vida aun tranquila.

Ahora bien, la conformacién del nosotros= yo con el noticiero (local), no implica que en
algin momento del dia estos televidentes [asiduos televidentes del noticiero local con el
cual mantienen este vinculo particular] se constituyan en audiencias eventuales y hasta
diarias de algun noticiero de Buenos Aires, pero la relacidn que construye este tipo de
televidentes con alguno de estos informativos es mas distante: no habla con “nuestra” voz,

no habla de nosotros e interpela desde un lugar que “nos es ajeno”.

“A la noche voy haciendo zapping, pero al mediodia el de Rio Cuarto...” (O,
80, h)

“

. al mediodia y a la noche [Telediario] y a veces viste que las mismas
noticias... si ya las viste al mediodia... entonces a lo mejor cambids, buscds ver
otro noticioso, buscds el 4 [América], TN se ve mucho acd...” (S, 46, m)

Se miran otros noticieros, y en particular noticieros de Buenos Aires, pero para quienes
construyen un vinculo de proximidad e implicacidn con el local, un nosotros con el Telediario,
los noticieros de Buenos Aires quedan excluidos de dicha categoria. Se construye un
nosotros con el noticiero que es un igual al yo, que se considera un interactuante mas de las
multiples redes de interaccidon cotidiana, que ayuda a compartir con los otros, que sabe
“coémo somos” y que habla con la misma voz. Los otros noticieros son tan solo programas

informativos que se miran.

La distancia con las audiencias de los noticieros de Buenos Aires también refuerza la
pertenencia al nosotros los vecinos de la ciudad y al nosotros los que nos reunimos en el

visionado de Telediario.
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En el caso del colectivo nosotros= los vecinos de la ciudad, se construye ademas un
primer ellos, con el cual se marca diferencias poco relevantes. Ese primer ellos esta puesto
en los vecinos de la region y en realidad no se produce una distincion fuerte en las
caracteristicas de unos y otros, pero si se destaca su no pertenencia a la ciudad. La recepcidn
del noticiero contribuye a que los vecinos de la ciudad recorran sus calles y sus plazas, les
permite entrar al espacio mediatico y alli les abre también las puertas de la ciudad, y en ese
recorrido los vecinos sienten que viven y participan de la ciudad, y vuelven a reconocerse en
ella; esa ciudad que es su ciudad, la ciudad que conoce y en la que se reconoce como vecino
y participe. Y es a partir de esta construccién, donde los vecinos de la zona no pueden ser

articulados como parte de este colectivo:

“[...] y yo digo: qué le interesard a la gente de Moldes [ciudad pequefia de
la region] que Cococho [el meteordlogo] vaya a la fuente? Pero como que lo
ven muy de Rio Cuarto, y la fuente era la fuente de la plaza que todos nosotros
sabemos cudl es” (M, 52, m)

Ellos, la gente de Moldes, toman un icono como la fuente de la plaza que para
“nosotros los vecinos de la ciudad” es tan nuestra y reconocible. Si bien no se identifican
diferencias con este ellos, se marca la distancia con y la no pertenencia a este nosotros, los
que son vecinos de la ciudad y los que pueden conocer y reconocer y hasta participar de los

sucesos de la misma.

Con quiénes si se establece una maxima diferencia es con los vecinos de las grandes
ciudades. Esta comparacion con este ellos permite a quienes participan de esta construccion
colectiva construirse a si mismos e identificarse con los propios rasgos gracias a la
contraposicién. Aquellos que viven en las grandes ciudades se identifican con una vida

rapida, alocada, aturdida, sin tiempos para el disfrute:

“Dentro de la gran ciudad estd la mdquina que los va devorando a todos, y
acd esa mdquina todavia no llegé” (O, 80, h)

“..acd todavia nos podemos dar el gusto de dormir una siesta, de salir a
caminar” (Es, 56, m)

Esa caracterizacion de la vida en las grandes ciudades les permite construirse a si
mismos e identificar sus propios rasgos por contraposicion: asi, se construye a los vecinos de

la ciudad como los vecinos de una ciudad chica, tranquila, con un ritmo apacible (una
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descripcidn que se presenta bastante lejana a la ciudad de un poco menos de 170 mil

habitantes que los alberga pero que en el contraste se resignifica positivamente).

Del mismo modo, la confrontacién con la forma de construir a las audiencias de los
noticieros de Buenos Aires y a las audiencias de Buenos Aires permite identificar con mayor
claridad las caracteristicas de este nosotros “invisible” que se relne a partir de la recepcién
de Telediario y reafirmarse como participe de esa reunion invisible, y no de otra. Aquello que
marca lo que no somos y lo que no nos interesa, define también a quienes se reunen todos
los dias, a la misma hora a mirar los mismos contenidos y los reafirma en sus intereses
compartidos. En esta reunidn invisible no participan quienes se constituyen como audiencias
de los noticieros de Buenos Aires —sean locales, “portefias” o de otros puntos del mapa-. A
ellas se las interpela desde una construccidén discursiva sensacionalista, que tiende a la
espectacularizacion, que abusa del morbo. Por el contrario, quienes se reinen y comparten
los contenidos de Telediario, encuentran en este informativo un ambiente mediatico familiar
en el cual compartir desde la tranquilidad. Alli se encuentran con todos aquellos que les
interesa seguir las noticias de la propia ciudad, contadas con una voz que los identifica y que
se les parece. Alli se encuentran sabiendo que de esa reunidn estan participando los otros

gue les interesa lo mismo que a ellos.

Por otro lado, frente a quienes se rednen en el visionado de Telediario, se encuentran
también aquellos que no se interesan por los contenidos informativos, aquellos que

participan de otros intereses y también se marca distancia con ese ellos.

“No, yo creo que todo el mundo lo ve, todos, salvo que aquellas sefioras que
siguen viendo novelas... yo hace tanto que no veo una novela!l!!” Si, pero hay
personas que les gusta mds poner las novelas que... que informarse... Si, yo
tengo una sefora por alld que ve cinco novelas!! Digo qué suerte, digo yo... no
sé mds adelante qué va a pasar conmigo si las iré a ver yo también, jaja! (F,
61, m)

Marcar esta distancia con quienes ven estos contenidos de ficcion o de
entretenimiento, les permite autodefinirse como personas preocupadas e interesadas en lo

qgue sucede en la ciudad.

En este nosotros que se reune en una reunion invisible a ver el noticiero participan

quienes son interpelados por las noticias de la ciudad, y con ese estilo propio de transmitir
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esas noticias, por quiénes estan interesados por los contenidos informativos, por saber lo

gue sucede en la ciudad.

El vinculo con el noticiero construye y reafirma otros vinculos asi como también
permite establecer distancia con otros colectivos y, de esta manera, revalidar los sentidos de
pertenencia asumidos. Si los nosotros dan cuenta entonces de los encuentros y contactos
gue proliferan en el ambiente mediatico constituido por la interaccidn entre el noticiero y
sus televidentes asiduos, los ellos identifican a quienes se coloca fuera de este espacio, a
guienes se identifica como no pertenecientes a este lugar, dan cuenta de los desencuentros
y marcan y consolidan las diferencias y, consecuentemente, la propia definicién tanto del

colectivo como de si mismos.

Los invisibilizados (o una forma de sostener las construcciones colectivas)

Acotar la definicién de los colectivos de pertenencia o de adhesidn implica también
mantener cierta caracterizacién comun entre los miembros, ciertos rasgos especificos que
les son comunes. Ese proceso genera una mirada homogeneizante de los integrantes que
conforman los colectivos. Al diferente se lo ubica afuera, enfrente y no se lo reconoce como
un integrante del nosotros. Se borra al diferente, se borra lo diverso del propio colectivo. Asi,
para sostener una construccion de homogeneidad al interior de los colectivos de adhesion
pero sobre todo, de los de pertenencia, no sélo se marcan diferencias con ciertos ellos —lo
que permite distinguir efectivamente quienes son los que conforman los nosotros que se
encuentran en el espacio mediatico- sino también se producen borramientos: las diferencias

o los diferentes se minimizan o se invisibilizan.

Se puede observar este proceso de invisibilizacion desde dos perspectivas: por un lado,
aquél que se adjudica al propio noticiero y, por otro, el que se reconoce en los discursos de

los televidentes asiduos mas identificados con los colectivos de pertenencia.

Son por lo general los que sostienen un vinculo menos empatico con el informativo
local —los televidentes distantes- quienes destacan la parcialidad y la falta de informacion

sobre determinados sectores sociales de la ciudad que perciben en la pantalla del noticiero.
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“Por ahi veo que no se toma desde un punto de vista de... de un punto de
vista realista, toman una parte y la otra parte no. [...] como que se toma una
sola campana y a la otra campana no va a preguntar y a investigar llegando al
fondo de la situaciéon. Toman un solo punto, un solo lado” (Hu, 45, h)

“..el noticiero... en realidad el medio no es totalmente... como decirte, no te
va a mostrar todo, te va a mostrar simplemente lo que te quiere mostrar, nada
mds que eso. Yo entiendo que la realidad es superior a lo que te muestra un
noticiero [...] Por eso yo creo que es como un lente que permite ver un punto
en un momento en un lugar pero que no es la realidad en si, no? [...] miro,
escucho por donde andamos socialmente, por donde estamos, qué estd
pasando en una parte de Rio Cuarto, pero bueno, no es todo, no? [...] para mi
le faltaria mds notas en la calle, vivirla mds desde la calle... estar mds cerca de
la gente, de las necesidades de la gente” (M&S, 46, m)

El reconocimiento de esas invisibilizaciones es caracteristico de este tipo de
televidente y es uno de los factores —no el Unico- que favorece la falta de conexién o la
minima conexidén que establecen con el informativo y, consecuentemente, con el ambiente

medidtico y sus participantes.

Sin embargo, no son solo los distantes quienes observan estos borramientos por parte
del informativo, también pueden leerse en los discursos de los televidentes que se ubican en
las posiciones mas préoximas a los conectados. En estos casos se marca la parcialidad o la

falta de informacidn pero se lo hace en un tono mas indulgente.

“Hay temas que deja afuera pero no sé si le corresponde o no, dado que es
un medio de informacion, yo pienso que deberia informar mds de muchas
cosas que estdn pasando alrededor de las orillas de la ciudad [...] yo creo, ya
que es un medio de entretenimiento, de informacion, también tendria que ser
un medio de ayuda para la gente mds puntualmente, mds necesitada...” (H,
63, m)

“yo le presto atencidn a todas las noticias [...] es el unico nexo que tengo yo
para saber qué es lo que estd pasando [...] este, mds alld de que algunas cosas
por ahi no se digan, pero por ahi si se dicen, por ahi caes en un amarillismo
que no tiene demasiado sentido, este.. y hay otras noticias que estdn
sesgadas o cortadas...” (Si, 60, m)

El noticiero favorece —desde estas construcciones- una mirada mas homogénea de la
ciudad, al mostrar solamente algunas facetas de la misma y producir el borramiento de
ciertos sectores e incluso de ciertos perfiles que se presentan como mas discordantes con la

imagen sostenida de la ciudad y sus vecinos.
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Los televidentes asiduos del tipo mas conectado tienden a percibir al noticiero como
mas fiel con la realidad que los rodea, un noticiero que incluye a todos y que permite

recorrer todos los puntos y sectores de la ciudad.

“vo veo que refleja toda la situacion de Rio Cuarto. Refleja todo lo que
ocurre desde el encumbrado hasta... cuando fue el problema este del chico
boliviano [...] a parte que me parece que es un... que no parcializa nada, que es
imparcial” (O, 80, h)

Por otra parte, los propios televidentes asiduos que ocupan posiciones mas préximas a
la conexion realizan su propio proceso de borramiento o minimizacidn de las diferencias, con
el objetivo de sostener y reafirmar la constitucion de los nosotros a los que adhieren o a los

que sienten pertenecer.

Esta oclusidn por parte de los propios televidentes asiduos se percibe en esa
homogeneidad que plantean para cada uno de los nosotros que se describieron en los
parrafos anteriores, una forma de construir cada uno de estos colectivos como un grupo de
gente mas o menos igual (mas o menos tranquila, mas o menos solidaria, mds o menos
buena). En principio, no se aprecia la diferencia, estas colectividades se presentan
conformadas por gente toda muy parecida, y sobre todo parecida a cada uno de los
televidentes que los nombran. Asi por ejemplo se observa cuando se habla de nosotros los

vecinos de la ciudad o de quienes se retinen en el visionado de Telediario:

“...nosotros somos... si bien es una ciudad que tiene... que es muy pujante
... todos somos iguales, digamos el pobre, clase media o regular... sin contar
determinadas personas, obvio, este... es una ciudad simpdtica para mi [...] y es
simpdtica porque es solidaria también” (H, 63, m)

“ha crecido como ciudad pero sigue teniendo los reflejos de la vieja aldea
[...] ha absorbido gente de otro lado pero los que han venido o los que hemos
venido como yo, nos hemos adaptado a esta comunidad” (O, 80, h)

“Lo que pasa es que asi como los programas en general estdn pensados
para la gente de Buenos Aires, yo pienso que los noticieros también, porque la
gente del interior es diferente a la gente de Buenos Aires, tenemos otro ritmo
de vida...” (Es, 56, m)

Luego de una primera mirada homogeneizante de los colectivos que se conforman, se

comienzan a percibir algunas diferencias: la gente de barrio y la gente de centro; los jovenes
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y los adultos; los mas localistas versus aquellos con menor sentido de pertenencia a la

ciudad; que sin constituirse en un ellos, son otros que conforman el nosotros pero que no se

los asume como tan parecidos al conjunto que integran. A la hora de describir y caracterizar

a los colectivos de adhesidon o pertenencia, estas diferencias se licuan y la parte similar se

toma como el todo.

Cuadro 2. Nosotros: sintesis de las caracteristicas de los colectivos que se reconocen

en el ambiente mediatico

Los nosotros

Yo+otros Yoy el Yo con el Nosotros los | Nosotros Nosotros
que noticiero = noticiero = vecinos de la | invisible com[o]unidad
habitan el nosotros nosotros ciudad
mismo
lugar
Sent!do de Menores / Mayores
Implicacion . ;
niveles B niveles
Me
Nos encuentro;
Tipo de Nos Me Nos encuentra; Nos nos
encuentro encuentra | encuentro encontramos | me encontramos | encuentra;
encuentro nos
encontramos
Todos los De manera Claramente | Mds débil: Otros \ La
que no no muy los noticieros | los vecinos nosotros combinacion
habitan el clara estaria | de Buenos de la region | invisibles de todos los
mismo conformado | Aires (CABA) | cercana conformados || ellos que
Los ellos lugar de por otros Mads entorno a > fueron
manera noticieros contrastado: | otros apareciendo
imprecisay | que no son Los vecinos noticieros y frente a
variable buenos de las otros tipos cada
compaiieros grandes de nosotros
ciudades programas |/
Los = Proceso de invisibilizacion de la diferencia y homogeneizacién creciente +
invisibilizados >

165




I11.3- Ambiente medidtico: entre encuentros y desencuentros

Detener la mirada en el uso de la primera persona del plural permite identificar los
vinculos que se establecen en el momento de recepcién del noticiero, los colectivos con los
que se comparte ese momento o con los que se reune a partir de dicha préctica. El uso de
este pronombre se presenta generalizado en las distintas configuraciones de televidentes
asiduos: desde los mas conectados —que hacen un uso mayor tanto del pronombre nosotros
como del adjetivo posesivo nuestro- hasta los distantes que también se aglutinan en menor

medida detras de algun nosotros.

Del mismo modo, a partir de cada uno de estos nosotros se pueden reconocer —con
mayor o menor grado de definicidn- la presencia de los ellos que ayudan a precisar los rasgos

particulares de los colectivos asi como también de quienes los conforman.

Dentro de estos encuentros y desencuentros que se producen en el ambiente
medidtico se pueden observar también televidentes asiduos a los que les resulta mas dificil
conectarse y, por consiguiente, reconocerse dentro de los nosotros; mientras que los mas
conectados, asumen y se asumen participando de multiples colectivos tanto de adhesion
como de pertenencia. En los casos donde se observa un mayor compromiso con alguno de
estos nosotros, se identifican procesos de borramiento o de invisibilizacion en pos de

sostener una imagen homogénea del propio grupo.

Los nosotros, la concepciéon de los otros, los ellos, los invisibilizados, todos
participantes mds o menos activos de este espacio, dan cuenta de un ambiente mediatico
complejo. Distintos transeuntes —con diferentes niveles de apego- transitan, se detienen, se
encuentran o son encontrados, interactuan, se distancian, se desencuentran y de esta forma
van construyendo distintas trayectorias a su paso. Algunos se mueven con mayor soltura,

otros lo hacen con cautela.

El ambiente medidtico habilita la posibilidad de conexién no sdlo con otros
participantes sino también con otros espacios y, a su vez, con los ocupantes de esos otros
espacios. Asi, el tejido interaccional se amplia. Y en esta posibilidad de multiples contactos
se van estableciendo las adhesiones a diferentes grupos, al tiempo que se refuerzan la
pertenencia a otros y se generan nuevos vinculos, propios del ambiente medidtico. La

conexion con el noticiero local promueve un espacio altamente social.
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La identificacidén de estos nosotros permite postular que esta practica de recepcién del
noticiero local Telediario significa para los televidentes asiduos que establecen mayor
conexién -o los mas conectados- mucho mas que enterarse de lo que sucede en la ciudad. A
partir de esta practica, este tipo particular de televidente asiduo se conecta no sélo con
diversidad de lugares —dentro de la ciudad principalmente-, sino que reaviva la conexién y

los lazos con diferentes grupos.

Esta practica de ver el Telediario abre la puerta a un lugar donde los televidentes
asiduos que se ubican en posiciones proximas a la conexion, se relnen, se conectan, se
contactan, se vinculan con el vecino; les permite compartir, sentir con los otros. En este
lugar, interactian en un plano donde se perciben en una relacién de igualdad. Esta
diversidad de nosotros que se construyen a partir de los discursos, reafirma esta percepcion
del noticiero como un lugar que es parte, que los hace parte y que los reafirma como parte

de un colectivo.

En el préximo capitulo se sostiene, discute y argumenta que estos encuentros -y
desencuentros- en el ambiente medidtico posibilitan a quienes participan de ellos
constituirse como una comunidad conformada por el noticiero, los que ven el noticiero y los
que son representados de alguna manera en el noticiero; es decir, aquellos que forman
parte de los colectivos de los que se dio cuenta en este apartado. Esta comunidad que se
establece entre los participantes de este ambiente de multiples interacciones, es una
comunidad singular, que asume algunas caracteristicas de las comunidades de la
modernidad tardia o modernidad liquida como se ha dado en llamar a esta etapa diferente
de la modernidad. Se caracteriza, entonces, a esta comunidad particular, a los lazos que se

recrean en su interior asi como a las practicas habituales que la forman y reafirman.
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Capitulo IV

La comunidad invisible

“Un lugar se vuelve comunidad cuando la gente utiliza el pronombre
nosotros” (Sennett, 2000:144).

“Se 'estd en comunidad' porque 'se pone algo en comun' a través de la
'‘comunicacion’'[...] La comunicacion es una categoria bdsica de la relacion y
como tal es un concepto que define uno de los modos universales de estar-con-
otro” (Pasquali, 1980:44-45)

“Si comunicar es, en primer término, 'tener en comun', el mundo moderno y
las redes que lo atraviesan no dejan de renovar las maneras de estar juntos”
(Bougnoux, 1999: 21)

La comunidad invisible es un juego de palabras con el concepto de reunidn invisible
que sostiene Gheude (1997), concepto con el cual el autor identifica la conexiéon que se
establece entre quienes miran una misma emision de un programa de televisidon. La
comunidad invisible es entonces una comunidad que se conforma entre los televidentes
asiduos —fundamentalmente hablo aqui de los conectados-, el noticiero que ven
frecuentemente y con el que establecen un vinculo intenso, los otros que comparten este
consumo particular y aquellos que son representados en el noticiero. Esto es, una
comunidad conformada a partir de las practicas de recepcién del noticiero de aquellos
televidentes asiduos y conectados que involucra —en mayor o menor medida, o con mayor o

menor permanencia- a los nosotros de los cuales se dio cuenta en el capitulo anterior.

Comunidad invisible es la denominacion original que en los comienzos de esta tesis se
le dio a este agrupamiento social: una comunidad conformada y reafirmada en las reuniones
en el ambiente mediatico. Pero los multiples cruces, confluencias y las mutuas influencias
entre diferentes espacios y entre diversos actores de esos espacios; la continuidad de esta
comunidad en otros ambientes asi como el transito fluido, habitual y naturalizado de sus

integrantes entre los distintos espacios han habilitado otros posibles nombres: comunidad
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[in]visible, comunidad [entre]mediatica; nombres que se iran definiendo a lo largo de este

apartado.

Este capitulo desarrolla y sostiene la idea sobre la conformaciéon de una comunidad
invisible a partir de las practicas habituales de ver el noticiero de la ciudad. En principio, se
recurre a las definiciones clasicas y a las post-sociales (como las denomina De Marinis, 2005)
de la nocién de comunidad con el fin de dar cuenta de la presencia de este colectivo; al
mismo tiempo se abordan las propias percepciones de los protagonistas (los televidentes
asiduos que la componen) que atestiguan y confirman la constitucion de esta comunidad.
Luego se exponen sus particularidades, esas caracteristicas que revelan una mixtura singular,
gue la distingue tanto de las viejas como de las nuevas versiones de comunidad. Se
identifican cruces e interacciones entre la comunidad conformada en el espacio mediatico
de la recepcion del noticiero y otras comunidades (la comunidad territorial, la comunidad
local). Por ultimo, se da cuenta de los rituales que se llevan adelante para sostener la
pertenencia a esta comunidad y que al mismo tiempo confirman la existencia de esta
construccion colectiva; se describen y caracterizan estos rituales contemporaneos vinculados
a la recepcion del noticiero y se observan los sentidos que se actualizan a partir de ellos.
Todas estas caracteristicas y descripciones permiten identificar y reparar en la singularidad
de esta construccidn colectiva que se devela como eje central en el sostenimiento de la

recepcién asidua del principal informativo local.

IV.1- La comunidad de Telediario

1

“Se 'estd en comunidad' porque 'se pone algo en comun' a través de la 'comunicacion
[...] La comunicacion [...] define uno de los modos universales de estar-con-otro” dice Pasquali
(1980:44-45) y Bougnoux (1999:21) infiere que “Si comunicar es, en primer término, 'tener en
comun’, el mundo moderno y las redes que lo atraviesan no dejan de renovar las maneras de
estar juntos”. Tomando estos puntos de partida y habiendo advertido en el capitulo anterior
la importancia que asumen los vinculos que se crean y recrean a partir de las practicas de
recepcion del noticiero local Telediario, se puede sostener que los televidentes asiduos
-principalmente los conectados- integran, junto con el noticiero, los otros televidentes que

asisten a la misma convocatoria y quienes protagonizan o son evocados por las noticias, una
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comunidad particular. Como dice Bougnoux, en el mundo moderno y a partir de distintos
formatos y soportes surgen nuevas maneras de estar juntos. Hasta aqui se han ido
observando estas nuevas maneras de estar juntos -nuevas maneras de estar con otros- a
partir de las practicas de comunicacién que se llevan adelante durante el consumo del
informativo local. Se ha considerado que el ambiente medidtico que se conforma en este
consumo particular es un lugar de encuentro: alli se congregan de maneras diversas e
interactuan con diferentes intensidades una multiplicidad de actores sociales con los cuales
se asume compartir ciertos intereses comunes o formas comunes de dar sentido a

acontecimientos, lugares, situaciones que también se consideran compartidos.

Ahora bien, esta comunidad no es simple de aprehender ni de caracterizar. En
principio, y teniendo en cuenta los aportes de quienes se han ocupado —antes y hoy- de
reflexionar sobre estas agregaciones sociales'”, esta comunidad asume atributos que
permiten evocar tanto ciertas concepciones clasicas como asi también las nuevas versiones
de las comunidades post-sociales o de la modernidad liquida o reflexiva (como denominan a

esta etapa Bauman o Beck).

Por otro lado, una de las peculiaridades de esta comunidad invisible es su porosidad y
la imprecision de sus limites, caracteristica que -por momentos- la torna dificil de asir y se
funde y confunde con la comunidad fisica o territorial. Asi los nombres posibles para ella
también carecen de precision: éicomunidad mediatica, entre-mediatica, invisible o
[in]visible? Son todas posibilidades que se barajan para nombrarla, pero ninguna alternativa
permite asir en su complejidad este agrupamiento colectivo de pertenencia. ¢Es totalmente
mediatica? ¢o se constituye en un intersticio entre el ambiente mediatico y el
extramediatico? ¢éIncluso y a pesar del titulo del capitulo, se la puede pensar como
totalmente invisible? ¢Son sus miembros sélo aquellos que participan de la reunion invisible

o la membrecia se extiende mas alla de ella?

Independientemente de la respuesta a estos interrogantes —respuesta que se ira
perfilando a lo largo del capitulo- y de las dificultades en torno a su delimitacién y
caracterizacion, en los siguientes parrafos se iran rescatando aquellos atributos que

permiten sostener la conformacién de un vinculo de comunidad a partir del tipo de relacién

107 . , B . ..
Reflexiones que se han desarrollado en el Capitulo I, punto 5. Encuentros comunitarios: viejos y nuevos
aportes sobre el concepto de comunidad.
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gue se construye entre cierta configuracion de televidentes (aquellos mas conectados que
ingresan al ambiente mediatico) con el noticiero, al tiempo que se iran relevando los rasgos

distintivos que esta comunidad particular asume.

Sobre la [in]definicion del propio concepto de comunidad y de la

comunidad invisible

Sin lugar a dudas, el concepto de comunidad nombra y ha nombrado formas diversas
de congregarse, desde aquellas mas estables, duraderas, pero también mas rigidas hasta las
versiones mas flexibles y efimeras. Estas indefiniciones han llevado incluso a intelectuales
del campo de la antropologia a proponer nuevos términos con los cuales nombrar las formas

contemporéneas de estos agregados sociales'®.

Independientemente de esta diversidad de fendmenos que son agrupados bajo el
término comunidad asi como también de la diversidad de definiciones que el término
admite, esta trama de vinculos convergentes109 gue se da a partir de la conexidn asidua con
Telediario puede ser pensada como una comunidad desde diferentes puntos de vista y

desde diferentes aproximaciones al concepto y al fenémeno.

La comunidad como sentimiento subjetivo de formar parte de un todo

Una primera cuestion que emerge de los discursos de los televidentes asiduos es esta
idea de experimentar el sentimiento de que se forma parte de un todo™'°. Quienes se
vinculan habitualmente con el noticiero se perciben como parte de un conjunto mayor que
los implica; y ese sentirse parte es un plusvalor que otorga el contacto con el noticiero y es
muchas veces una de las cuestiones que juega a favor de la eleccion de Telediario frente a

otros informativos.

1% como los “ensamblajes” de Ayora Diaz (2002) o las “interfaces” de Vargas Cetina (2002), conceptos de los

que se dio cuenta en el Capitulo I, punto 5. Encuentros comunitarios: viejos y nuevos aportes sobre el concepto
de comunidad.
1% Trama de vinculos convergentes: ya que los lazos que se crean y recrean a partir de la recepcién asidua del
noticiero encuentran un nodo comun —Telediario- desde el cual conforman esta trama. Son una diversidad de
vinculos en los que participan el noticiero, sus televidentes asiduos y otros actores sociales que van
conformando esta red de relaciones, que permite luego las multiples conexiones hacia otros espacios.
% como dice Weber ([1922] 1998), se esta en comunidad cuando la accidn social se funda en el sentimiento
subjetivo de quienes participan de formar parte de un todo.
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Por un lado, los televidentes asiduos que asisten al encuentro con Telediario asumen
que esta es una practica compartida, que conforman un conjunto con otros y otras tantas
televidentes que estan viendo lo mismo al mismo tiempo. Hay un supuesto de que “todos lo

ven” (un todos que es, en realidad, un muchos*!)

, pero que ademads reafirman cuando
advierten que en las interacciones cotidianas, con la familia, los amigos, en el trabajo o en
encuentros casuales en la calle, en la parada del dmnibus o con el taxista de turno, aparece
como tema recurrente aquello que fue dicho o mostrado en Telediario, o también cuando
observan la “gran participacion” en las interacciones virtuales en el facebook o en otras

redes sociales on line en las que el noticiero tiene una cuenta o usuario**2.

“También es un motivo de tema: 'vio el 13 [nombra a Telediario por la sefial
de aire que lo transmite] que paso esto "vio, lo vio? si'... O, yo por ahi digo 'hoy
no tuve tiempo, no lo pude ver'y es una ldstima porque si me gusta verlo” (H,
63, m)

“cuando ves las noticias y ves la interaccion con el facebook, te das cuenta
que es tenido en cuenta” (M, 52, m)

El “ser parte de” se confirma a partir de estas interacciones cotidianas cuyo referente
son las noticias vehiculizadas por Telediario, no es cualquier noticia local o nacional la que se
comenta, es lo que se dijo en Telediario. Y cuando uno no puede asistir a la cita, pierde la

fluidez en esos intercambios casuales o no, con conocidos o desconocidos.

“no es que no te lo permite, sino que por ahi tenés una participacion mds
pasiva si tenés menos informacion... no podés opinar ni hacer ningun
comentario cuando te juntds con amigos o con gente en particular” (G, 38, h)

“y para estar al tanto, si te hablan de algo poder participar” (S, 38, m)

Se es parte de este colectivo invisible y saberse parte y sentir pertenencia también

otorga un plus en el momento de la eleccién de este informativo por sobre otros, tanto de la

111 . . . .
Tal como lo demuestran los resultados de los estudios de audiencia llevados adelante por el equipo de

investigacién de Mabel Grillo de la Universidad de Rio Cuarto desde el aifio 1996, donde siempre el informativo
Telediario ha ocupado los primeros puestos —generalmente el primero- entre los tres programas mas vistos de
toda la oferta televisiva. Y confirmado también en el ultimo estudio —coordinado por. Carlos Rusconi- cuyo
trabajo de campo fue realizado en noviembre de 2016.

2 Facebook, como Telediario Digital; twitter, como @tddigital y un perfil en instagram de la version federal de
Telediario (que transmite por satélite) @telediariofederal.

172



ciudad, de Cérdoba, de Buenos Aires o de otros lugares. Ver el informativo es otra forma de

autoconfirmarse como parte.

“...por una cuestion de sentir que estds mds conectado con la urbe, digamos
con la sociedad donde vivis. Para sentir que no te despegds tanto de lo que la
mayoria de la gente estd recibiendo como informacion.” (G, 38, h)

“creo que es algo comun que podemos hablar todos; es decir, si nos vamos
a mezclar todos como sociedad” (Ed, 36, h)

Al mismo tiempo, Telediario se asume como ese ambiente que permite y facilita la
reunion de los habitantes de la ciudad; no de todos, sino de los que se interesan por estar
informados o —en funcién de todo lo dicho hasta aqui- quienes se interesan por estar

conectados. Y en ese ambiente, y a partir de esa reunidn, se les recuerda que forman parte.

“Son las cosas que nos van ocurriendo a nosotros como vecinos, como
ciudadanos y entonces tenemos que saberlo [...] nos une a todos para saber lo
que paso” (Hu, 45, h)

“Recibo la informacion que todos necesitamos [...] los problemas de la
ciudad misma que son los problemas nuestros. [...] yo pienso en la sociedad
nuestra, en los vecinos, en los ciudadanos, el problema de ellos es también mi
problema. Yo escucho [lo que sucede] y eso es compartir con el resto de la
gente, te permite sentir con los otros” (O, 80, h)

Las informaciones compartidas recuerdan a los televidentes asiduos que son parte. Al
poner en comun ciertas informaciones, el noticiero incluye a sus televidentes en esa
comunidad del informativo y les recuerda que forman parte de una comunidad mayor, de
otros iguales con los que conforman uno o varios nosotros. Y, tal como sostiene Sennett, “un
lugar se vuelve comunidad cuando la gente utiliza el pronombre nosotros” (2000: 144).
Como se desarrollo en el capitulo anterior, quienes se retnen en el ambiente medidtico se
sienten parte de una diversidad de nosotros gracias a su practica de ver el noticiero, un
noticiero que es parte, que los hace parte y que les recuerda que son parte de diversidad de
colectivos. En este sentido, cada vez que aparece un nosotros, un nuestro, un nos en los
discursos de estos televidentes asiduos, subyace la idea de un colectivo, del sentimiento de

formar parte de un todo, se vislumbra la nocidn de comunidad.
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“Cuando vos decis el noticiero nuestro, en quién pensds? ..en todos
pienso, no solamente en mi familia, pienso en todos, en lo que como
comunidad somos. Yo me veo como ciudad, como parte de Rio Cuarto.” (M,
52, m)

Hasta aqui se afirma, entonces, que este entramado de vinculos convergentes
constituyen una comunidad ya que, en principio, sus miembros manifiestan experimentar
este sentimiento subjetivo de formar parte de un todo; se sienten involucrados en
diversidad de nosotros; sienten ese “apego personal” (Sennett, 2002) hacia esos colectivos
que nombran a partir de la primera persona del plural y encuentran en la practica de
recepciéon del noticiero, como se planted de manera incipiente, esta idea de ese algo en

comun que los convoca y los une.

La comunidad como un compartir algo comun

Con el objetivo de profundizar la concepciéon de comunidad que se constituye a partir
de esta practica habitual de ver el noticiero y de esta reunién invisible que se produce,
resulta necesario detenerse y precisar el analisis sobre esta “puesta de ese algo comun” que
supone la conformacién de esta comunidad, sobre los aspectos involucrados en ese “algo en
comun” y los sentidos que asume “ese algo en comun” para estos televidentes que

participan de este ambiente mediatico y de este sentido gregario.

Es evidente que el primer “algo” comun en este vinculo es la recepcién habitual del
noticiero Telediario, es lo que une, es lo que convoca a la reunion invisible: une con lo que se
ve y al mismo tiempo con todos aquellos que estan mirando lo mismo. En este sentido,
Telediario oficiaria como el espectaculo en las comunidades guardarropa®™® de Bauman
(2002), esas comunidades que se constituyen a partir de un espectaculo donde los asistentes
sostienen una ilusion de situacion compartida, pero que no perdura en el tiempo; se obtiene
la gratificacidn momentdnea de pertenecer pero sin el agobio —dice Bauman- que causaria
una pertenencia permanente. Los asistentes al espectaculo “dejan sus ropas cotidianas” en
el guardarropa para ponerse el traje que mads se adapta a la situacion compartida; esto es, se

desprenden de sus particularidades, abandonan por unos instantes las diferencias y se

113 . . .
Las comunidades guardarropa de Bauman (2002), asi como las comunidades percha o de carnaval, son para

el autor el tipo de comunidad mas frecuente de la modernidad liquida y se caracterizan también por esa
liquidez: evanescentes, con pocas obligaciones, se entra y se sale de ellas sin mayor dificultad.
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aunan en un foco comun que les habilita sentirse compartiendo, experimentar -por el
momento que dura el espectaculo- el sentimiento de “estar juntos”. Si bien no se puede
hacer una traslacién directa del concepto de comunidad guardarropa de Bauman para el
caso de esta comunidad conformada a partir de las practicas de recepcion del noticiero local
Telediario, si es posible pensar que este programa particular oficia como ese espectdculo
gue auna una hora al dia, todos los dias o casi todos, a quienes estan interesados en los
mismos asuntos o, también, en compartir los mismos asuntos. Al mismo tiempo, no pueden
eludirse dos diferencias centrales con la nocion de Bauman y que caracterizan a la
comunidad que aqui se refiere. Una concierne al lugar de encuentro y la co-presencia de
guienes participan de la comunidad: esta reunidon no se produce en un teatro, no se lleva
adelante en una sala de espectaculos, sino en ese ambiente mediatico que se crea a partir
de la relacién estable con este informativo local; es decir, en esta comunidad la co-presencia
no es fisica como si lo es en las comunidades guardarropa. El otro punto donde se produce
un quiebre con la nocidon de Bauman es en la implicacidon temporal que supone la comunidad
guardarropa: un encuentro eventual, casual en el cual puede suceder que las mismas
personas no coincidan mas; en cambio, el encuentro signado por el noticiero Telediario se
repite entre quienes participan de esta comunidad —los televidentes asiduos conectados-

todos los dias o de manera muy frecuente, entre las 13 y las 14 o entre las 20:30 y las 21:30.

Ahora bien, el noticiero no sélo opera como foco de atencidn comin o como un
ambiente de reunion, sino que a partir de su consumo los televidentes asiduos se incluyen,
se siente parte y participan de las mismas preocupaciones. Esos intereses compartidos se

constituyen en otro “algo” que se pone en comun.

“Recibo la informacion que todos necesitamos, cotidiana, de todo el pais, la
ciudad, el intendente, los problemas del concejo deliberante, los problemas de
la ciudad misma que son los problemas nuestros” (O, 80, h)

“Siempre es lindo saber los que estd pasando alrededor de uno; me gusta el
[noticiero] de acd, me interesa el de acd [...] No digamos que me gusta, pero si
me interesa, justamente porque me interesa, a veces de pronto uno se entera
de alguien conocido, de lo que le pasé a alguien que realmente uno conocid...
Esas cosas asi que a uno le interesa, lo cotidiano...” (H, 63, m)

Asi, ademas de funcionar como el espectaculo que alna, el noticiero proporciona
aquello con lo cual se construye un “sentido generalizado de comunidad”, de contacto, “al
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permitir a los televidentes, por lo menos, preguntar y estar interesados en los mismos
asuntos” (Jensen, 1992: 115); al poner en comun informaciones sobre la ciudad que

contribuyen a conformar un sentido de totalidad (Garcia Canclini, 2010).

En el caso de los televidentes asiduos [particularmente los conectados] mirar el
noticiero es sentirse implicados en esa comunidad que se conforma, no se la mira desde el
exterior sino que se participa de su vida, de su cotidianeidad, de sus ritos. Parafraseando a
Gheude (1997), Telediario no es sélo el ambiente donde se retnen sus televidentes asiduos y
los propios conductores y participantes del noticiero, sino que se instaura como un ambiente

de constitucion, donde el grupo no soélo se mira sino que se formay se transforma.

“Yo creo que es una forma de estar, no sélo de estar informado sino de
estar participando de lo que se vive en la ciudad” (M, 52, m)

“Se conversa, se charla de los temas que pasan en la television. [...] Son las
cosas que nos pasan a nosotras y a nosotros y a todos en general” (H, 63, m)

“Las cosas que nos pasan a nosotras y a nosotros y a todos en general”. Y alli de nuevo
lo comun, lo que se pone en comun, el noticiero que “nos cuenta a nosotros y a nosotras” lo
gue “nos pasa”. Y al contar[nos] lo que sucede, les recuerda a las personas que son parte, las
reafirma como parte. A partir del relato del noticiero las personas se enteran de lo que les
pasa y se constituyen y ofician de vecinos de la ciudad; se posicionan en su caracter de
vecinos y vecinas, como miembros de un mismo colectivo que comparte situaciones, pesares

y alegrias en comun.

“Saber qué le pasa a mi vecino de Banda Norte, por qué se le inunda la
calle, porque en los barrios las calles de tierra son intransitables en un dia
como hoy. Todas esas cosas. Ayer un pobre taxista que se le hundio el taxi alld
en Castelli. Y bueno es un trabajador que estd ahi y me identifico con ese que
le estd pasando la bronca esa que el auto se le cayd en un pozo. éPor qué?
Porque me siento parte de una comunidad...” (O, 80, h)

El noticiero informa sobre los hechos que suceden en la ciudad, que “nos” suceden y

de esa forma vehiculiza esos aspectos, hechos, sentidos que son [0 se tornan] comunes a

todos [a todos quienes participan de esta comunidad].

Tonnies advierte que lo que mantiene unida a la comunidad es el consenso. Para el
autor el consenso se asienta en el conocimiento comun, en un lenguaje comudn que
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aproxima y que supone un uso comun, un sentido comun y una creencia comun. Desde esta
perspectiva se puede plantear que una parte de esos sentidos comunes, de esas creencias
comunes que sostienen el consenso se constituyen o —al menos- se comparten hoy a partir
del noticiero. La pantalla vehiculiza ciertas representaciones de la ciudad y de su gente

durante la hora de emisidn, el noticiero le habla a los vecinos de la ciudad™**

, le cuenta “lo
gue sucede” y también le proporciona una imagen sobre ella y sobre ellos. Como dice
Sennett (2002) la comunidad es algo mas que algunas costumbres o actitudes compartidas,
es una forma de “decir quiénes somos nosotros” y, al mismo tiempo, cdmo somos. Muchas
de las caracteristicas de esos nosotros le son recordadas a quienes integran esta comunidad

a partir de las construcciones que proporciona el noticiero, que les habla no sélo de lo que

les sucede sino también de cdmo son y cdmo es la ciudad en donde viven.

“Nosotros somos... si bien es una ciudad que tiene... que es muy pujante,
digamos un poco ‘ambicionista’, todos somos iguales [..] es una ciudad
simpdtica para mi...”

éSimpatica?

“Simpdtica porque se prende en los festejos lindos, como ser el dia de la
virgen [...] la ciudad es simpdtica porque es solidaria también” (H, 63, m)

Estos sentidos comunes también se construyen a partir de las oposiciones, a partir de

115y el informativo local también

la identificacién de los ellos con los que se confronta
cumple un rol en el establecimiento de esas diferencias: la ciudad de vecinos, la ciudad
tranquila del sur cordobés, una ciudad que es una suma de barrios (como se observa en las
descripcién de O. (80, h) mas arriba), éstas —entre otras- son construcciones que se

vehiculizan en el noticierom; frente a la inseguridad, al caos, a la vida alocada y veloz que se

114 . . . . . .
Telediario construye a su audiencia como “vecinos” (Rusconi, 2009), los interpela desde ese lugar, desde ese

status, y ésta es también una forma de recordarles que forman parte. Los discursos de Telediario favorecen
esta nocién de que su audiencia estd conformada por “los vecinos”. Como afirma Rusconi “Telediario construye
la comunidad de vecinos situada en la ciudad”, “la figura del vecino le permite al noticiero construir a Rio
Cuarto [...] como la comunidad en tanto vecindario Unico de la ciudad” (2009: 169). Esto es, la construccién que
hace el noticiero también contribuye a fomentar esta idea de formar parte de un todo: los vecinos de la ciudad.
" 1a gemeinschaft moderna, sostiene Sennett (2002), es un estado de sentimiento y para sostenerlo debe
“purificarse” a la comunidad de aquellos que “no pertenecen a ella porque no sienten como los demds. La
comunidad no puede asimilar el exterior” (384). Siguiendo este razonamiento de Sennett se puede decir que es
por ello que se marcan claramente a los otros y, como sostengo para este caso, se invisibilizan las diferencias
internas en pos del sostenimiento de la comunidad.

1% como surge a partir del estudio sobre Telediario de Carlos Rusconi (2009), “se escenifican en la pantalla una
serie de significados que se fueron definiendo a través del tiempo en referencia a ciertas alteridades: la ciudad
postergada por la capital cordobesa, la ciudad lider de la region, la ciudad integrada al pais y al mundo”
(Rusconi, 2009: 170)
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identifica con las grandes ciudades. Estas representaciones también recorren los discursos
de los entrevistados y construyen la propia imagen de la ciudad y de sus habitantes. A partir
de las comparaciones que hacen los televidentes entre los programas informativos se puede

observar la construccién que formulan del propio nosotros.

“Eso del morbo se estira, muy densa la morbosidad en los noticieros de
Bueno Aires. Me escapo de ahi [...] El noticiero de acad refleja lo que somos”
(Gl, 55, m)

“Yo pienso que los noticieros de Buenos Aires estdn apuntados a todo eso
de los gritos, las peleas, a mi esas cosas no me gustan, la gente del interior
tienen otra forma... es mds tranquila.” (SuC, 49, m)

“Tenemos otro ritmo de vida, no esa vida tan alocada, todavia nos
podemos dar el lujo de dormir una siesta, de salir a caminar” (Es, 56, m)

Se escapan de ahi, del morbo, del sensacionalismo, pero también de las disputas y el
caos, y se refugian en el noticiero local, que muestra a una ciudad mas tranquila, que /os
muestra, y lo hace ademas con un estilo que se concibe como propio de la ciudad y de su
gente. Noticiero-refugio, el lugar donde guarecerse. El refugio cdlido, esa imagen asociada a
la nocién de comunidad. Esta representacion de la comunidad, esta asociacion de la
comunidad como refugio estd presente desde las miradas criticas de las nuevas formas
comunitarias de Bauman (2002; 2003) y Sennett (2000; 2002), pero también desde aquellas
mas celebratorias de este regreso comunitarista como las de Maffesoli (1990). En Bauman
hay claramente una ironia en la utilizacion de esta férmula: la comunidad es a la vez un
“refugio calido” y un vinculo opresivo, la paradoja —dice el autor- entre seguridad y libertad.
Las nuevas formas comunitarias, mas efimeras, vendrian a solucionar esta paradoja al
brindar una sensacion de seguridad y pertenencia “por el momento que dure la
satisfaccion”, una ilusion o “fantasia de vida colectiva” —como sostiene Sennett (2002)- de

ser parte de un todo.

El contacto con el noticiero les permite entonces a los televidentes asiduos sostener un
vinculo de comunidad al compartir no sélo este lazo sino también intereses comunes,
sentidos comunes y conocer sobre los mismos hechos. Como dice O. (80, h), es parte de ser
una comunidad compartir informacién, saber qué le pasa al otro, compartir y sentir con el

otro.
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“tenés que saber qué pasa a tu alrededor. Es importante saber porque lo
fundamental que hay es que somos una comunidad y una comunidad también
tiene que estar informada [...] me siento parte de una comunidad [...] yo creo
que asi como comunidad... compartir ese dolor y compartir esa bronca por lo
que estd pasando”

Al mismo tiempo, estas informaciones y estas representaciones de la ciudad y de su
gente vehiculizadas y compartidas en el ambiente mediatico son reapropiadas por los
televidentes asiduos que luego las retoman en sus charlas cotidianas. El noticiero les

proporciona también “ese algo comun” que se vuelve tépico de las conversaciones.

“Muchas veces necesitas charlar para hacer un poco de tiempo y hay
cuestiones que son noticias... hay eventos a veces en la ciudad, que ’se yo,
desde un simple accidente, hasta a veces no tan simple, y la gente lo esta
comentando y te sirve a veces para charlar” (Ed, 36, h)

Esta comunidad [in]visible conformada en el encuentro en este ambiente mediatico
particular tiene adn una cuestién mds en comun: muchos de sus integrantes (incluidos los
periodistas, conductores y protagonistas de las noticias) comparten el mismo territorio
comun, conviven en la misma ciudad y tienen la posibilidad —al menos potencial pero
seguramente mayor que en las grandes ciudades- de encontrarse también cara a cara. En
este sentido, comunidad fisica y comunidad invisible se superponen y se interconectan. Y
como dice Mitchell (2006), aquellas comunidades virtuales [invisibles/mediaticas, en este
caso] que se relacionan con lugares fisicos particulares deben muchas veces su éxito a la

posibilidad de contacto cara a cara.

“A Vanina [Cacace, conductora de la edicion del mediodia del noticiero] por
ahi la sé ver que estd comprando en los stper, por eso también uno se asocia
mucho a ellos, o sea al verlos, aparte de que uno los ve ahi en la pantalla, por
ahi'los cruza” (H, 63, m)

“Ademds uno de tanto verlos en las ediciones del informativo, que los ves
por la calle y es como que estuviste tomando un café hace un rato con ellos”
(Si, 60, m)

Y, también, viceversa; esto es, el éxito de esta comunidad también puede radicar en el
hecho de que Telediario permite a sus televidentes encontrarse en el ambiente mediatico
con los conocidos, allegados e incluso familiares y prolongar en este espacio las redes

interpersonales.
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“a veces, de pronto, uno se entera de alguien conocido, de lo que le paso a
alguien que realmente uno conocié” (H, 63, m)

“... tengo dos alumnos que juegan al bdsquet y bueno ‘miss, fijate, que hoy
vamos a salir [en Telediario]” (M, 52, m)

“mi esposo hace cuarenta y pico de anos que es jefe de un drea de la
municipalidad. Yo durante 38 afios trabajé en Obras Publicas |...]
nos conocemos a todos los politicos que estdn dando vuelta, entonces
queremos escuchar qué es lo que dijo cuando lo entrevistaron por tal tema...”
(Si, 60, m)

Entonces se genera un ida y vuelta: la posibilidad del encuentro fisico con quienes se
comparte la comunidad invisible, pero al mismo tiempo la posibilidad del contacto en la
reunion invisible con quienes se sostienen redes de relaciones interpersonales. Se produce
una suerte de reafirmacién e incluso de potenciacion de esta comunidad a partir de

compartir no sélo el espacio virtual, mediatico, sino también un mismo territorio “real”.

Este entramado de relaciones que construye y se construye en el ambiente mediatico
se piensa a si misma como comunidad, se confirma cuando a partir de multiples expresiones
se siente parte de un colectivo mayor, y se acredita en cada una de las multiples practicas,
de las variadas experiencias, de los diversos sentidos y de los diferentes componentes que
asume en comun. Los participantes de esta comunidad se definen a si mismos como

participes de vinculos de reciprocidad, en una relacidon de simetria con otros.

“Yo creo que una comunidad no la forman tnicamente dos o tres, yo creo
que la comunidad es que yo debo sentir el problema con mi vecino [...] y
cuando lo veo asi en el informativo, lo que me llega a mi como un mensaje, me
llega como un mensaje, no me llega como una noticia. [...] Entra en todos los
hogares y yo no creo que nos vamos a desentender de los problemas de los
otros...” (O, 80, h)

Desde la perspectiva de los propios actores involucrados, este vinculo mediatico, este
vinculo con el programa y con sus periodistas, es asumido como una relacién de
comunicacion, en el sentido de Pasquali (1980): ciertos televidentes asiduos asumen el
vinculo con el noticiero como una relacién de interaccién con un otro yo, con un igual, se
posicionan frente al informativo en una relacién de reciprocidad (yo con el noticiero). Es asi

que para este tipo de receptor, las informaciones no llegan como tales (mensajes
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epitacticos, en palabras de Pasquali*'’) sino como simples mensajes que se confunden con

otros dentro de diferentes ambientes interaccionales. Asi, la interaccién con Telediario es
una mas dentro de las multiples interacciones cotidianas en las que se involucran
diariamente, estd ubicada en el mismo nivel. Como dice F. (63, m) “cudntas veces
escuchamos por ahi, o en la radio o en la television” ubicando todas las interacciones en el

mismo plano.

Desde esta perspectiva, entonces, se reafirma que el contacto, el compartir, el estar
con, se torna incluso mas importante que las informaciones que se transmiten. M. (33, h) lo
ve todos los dias a pesar de pensar que “de todas maneras, es un noticiero que parece una
secretaria de reclamos, digamos”. S. (38, m) reniega del sesgo que percibe en las
informaciones de Telediario pero, a la hora de elegir, se queda con el informativo local “a lo
mejor porque es mds sentido; lo sentimos mds, nosotros lo podemos evaluar asi.” Para Si.
(60, m), el informativo se queda en lo cotidiano, en los baches, en los accidentes, para ella
también informa poco; sin embargo a pesar de contar con Direct TV (que no transmite la
senal local de television) sigue conectada al sistema de cable para acceder a Telediario: “no

podemos estar aislados de todo”.

Estos comentarios permiten observar que, en el caso de quienes ocupan posiciones
cercanas a los televidentes de tipo conectado, el noticiero no es elegido fundamentalmente
por la calidad y cantidad de informacion que produce y vehiculiza, sino que las funciones de
contacto, con el propio programa y sus protagonistas, con la ciudad que escenifica en la
pantalla, con los vecinos que protagonizan las noticias asi como con los que se comparte el
visionado en esa reunidn invisible, parecen ser protagonistas a la hora del encendido del
televisor y la eleccion del programa. La reafirmacion de la pertenencia a la comunidad y la

convocatoria comun adquieren primacia sobre la funcién meramente informativa.

117 . . . . . .y , . .y
Pasquali (1980) sostiene que la relacién con los medios de comunicacién de masas —para él de informacién-

es de tipo causal y no de comunicacion. La relacién causal se produce entre dos interactuantes con diferentes
niveles, donde uno causa al otro; es una relacion por, para y/o contra el otro y no una relacién con otro, en
donde si se presume igualdad de condiciones. Asi, los mensajes de los medios son caracterizados como
epitacticos: mensajes érdenes, mensajes que intentan dar forma al otro y no un didlogo entre iguales. Aqui se
toma distancia de la perspectiva de Pasquali no en términos tedricos o desde el analisis de la relacidn entre los
medios (o el noticiero) y sus publicos, sino desde la propia construccidn de ese vinculo que conciben los propios
actores sociales involucrados en esa relacién, quienes se asumen en una relacién de igualdad, de familiaridad,
de reciprocidad con este noticiero. Desde la perspectiva de los propios actores sociales involucrados, ellos
sostienen que su relacidon con el noticiero es de tipo horizontal, de comunicacién, conformando con este
programa un vinculo comunitario.
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“Antes de que me olvide. ¢Sabés qué es negativo? Hoy por ejemplo se
despidieron hasta el martes [el lunes era un feriado nacional], no hay noticias
el lunes, los feriados ellos se los toman, eso me parece mal porque si, este, no
se tendria que cortar |[...]

¢Qué te falta cuando no esta el noticiero?

No, nada... pero ¢ qué habrd pasado hoy? (M, 52, m)

Telediario no es la Unica forma de informarse en la ciudad. Ademas del diario local y de
diversas radios que mantienen su grilla de programacion habitual a pesar de los feriados,
existe a través de internet la posibilidad de conectarse a varios medios de la ciudad, incluido
Telediario Digital, que actualiza sus informaciones en la pagina web, incluso en dias no
laborables. Es decir, posibilidades de informacién y de conocer lo que “habrd pasado hoy”
existen y son varias; es por ello que puede afirmarse que lo que falta es el contacto, la
conexion. Ese vinculo con el televisor y la rutina de estar juntos con y a través de la
televisidn. Se siente el vacio del encuentro cotidiano, la reunion que se lleva adelante de
lunes a viernes. Independientemente de que también otras rutinas cambian en los dias
feriados, en términos de la conexidn con la ciudad, ese estar y sentirse parte, se desvanece y
no encuentra su confirmacién diaria. La reunién familiar durante el almuerzo o la cena

pierde uno de sus integrantes, el integrante que conecta mas alla del hogar.

Sobre las caracteristicas de la comunidad invisible

Diferentes conceptualizaciones permiten sostener que el entramado de vinculos que
se construye a partir de las practicas de recepcidon del noticiero se constituye y reafirma
como esta comunidad invisible (mediatica, entre-mediatica o in-visible). Sin embargo, no es
posible encerrarla dentro de las concepciones clasicas de comunidad™*®, aunque comparte
con ellas algunas caracteristicas inherentes. Tampoco se la podria ubicar facilmente dentro
de las peculiaridades de los nuevos agrupamientos post-sociales'*®, pero al mismo tiempo se
les asemeja en diversos puntos. Esta comunidad asume particularidades propias que la
acercan o la alejan de las distintas versiones, sin dejar de constituirse como una nueva
manera de estar juntos, una nueva manera de crear, de recrear y de mantener vinculos de

reciprocidad y una forma de sostener el sentimiento de formar parte de un colectivo.

118 .. . .
Representadas en las posiciones de Tonnies y Weber.

119 P . .
Cuyos exponentes principales retomados en esta tesis son Bauman, Sennett, Maffesoli.
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La comunidad invisible estd integrada por quienes constituyen ese entramado de
interacciones que conforman el ambiente mediatico: el propio noticiero, sus periodistas, los
protagonistas de sus noticias y, por supuesto, los televidentes asiduos que mantienen un
vinculo continuo y de gran proximidad con el informativo local. Es en parte esta diversidad
que la constituye la que marca la indefinicion de sus contornos. Es posible enumerar a
guienes participan de ella de esta manera general, sin especificaciones; se vuelve mas dificil
identificar de manera mas precisa a sus miembros. Desde la propia percepcidon de quienes
son sus integrantes, no se puede precisar quiénes son sus participes habituales ni
esporadicos, asi como tampoco se puede determinar de manera acertada sus lugares de
residencia u otras caracteristicas que puedan delimitar su pertenencia. Quienes participan
suponen que esta conformada por todas las personas que, como él o ella, miran Telediario,
todas aquéllas interesadas por lo que sucede en la ciudad, gente de la ciudad, quizas
también de la region circundante. A veces la respuesta mas inmediata es que es la gente mas
parecida a ellos o ellas: la gente de barrio, decia F. (63, m); las personas mds grandes,
suponia O. (80, h). Asi, en parte son todos, o algunos, o los que se les parecen... bordes
imprecisos, a veces se amplian y abarcan mas e implican la diferencia, a veces se estrechan,

y son mas familiares, mas iguales.

Al mismo tiempo, los periodistas forman parte de esta comunidad y asumen un lugar
cotidiano en la familia, “como dicen, es un miembro mds de la familia, que no es hijo mio”
(M, 39, h); o en la mesa familiar, “son un invitado mds que estd ahi a la mesa también, no?”
(S, 46, m); o la mesa familiar se prolonga hasta el plateau del noticiero “si, todos los dias yo

. , . ~ . . . ~ . . 1204
me siento ahi, mi sefiora se sienta acd y alla (sefialando el televisor) aparece Vanina

como refiere O. (80, h). Y se integran en una relacién que es asumida por parte de los

televidentes asiduos como de reciprocidadm.

120 . . . . ez . , . .
Por Vanina hace referencia a Vanina Cacace, la conductora de la edicién del mediodia del noticiero, a la que

nombra por su nombre de pila; dando cuenta de esa relacidon de intimidad [no] reciproca a distancia que
establecen este tipo de televidentes y que ya ha sido sefialada en diversas oportunidades tanto en este como
en los capitulos Il y llI.
! como se dijo en el Capitulo Il, una intimidad a distancia que en este caso se define por quienes la
experimentan como reciproca, en el sentido de que se coloca a quienes estan en la pantalla en una situacién de
igualdad en términos interaccionales con los y las televidentes.
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Y los protagonistas de las noticias, la gran mayoria de la ciudad'??

, son convertidos
también en miembros de esta comunidad y, ademas, son erigidos como representantes de
todos los vecinos de la ciudad, es decir, cada noticia es vivida como un hecho que podria
pasarle a cualquiera de los que esta mirando y es sentido y lamentado porque le sucede a un
miembro de la comunidad. “Nos cuenta lo que nos pasa”, como dice H. (63, m); porque

como dice O. (80, h) “el problema de ellos es también mi problema [...] y eso es compartir con

el resto de la gente, sentir con los otros”.

Cada uno de estos miembros, por adopcidén propia o por inclusiéon de los demds, son
los que dan cuenta de esta indefinicién de los contornos de esta comunidad invisible. El
propio nombre con el que se la nombra aqui, ese caracter de invisible con el que se la

distingue, deja entrever y advierte esta indefinicion.

Caracterizar a esta comunidad como un colectivo de bordes difusos conduce a la
discusion acerca de la segunda caracteristica: el tipo de membrecia que ella supone. En
principio, las comunidades pre-sociales son diferenciadas de las nuevas formas comunitarias
por el tipo de adscripcion, siendo en las primeras de caradcter compulsivo y en las segundas,

electivo. Sin embargo, no es tan simple ubicar la comunidad invisible en uno u otro casillero.

En un punto se podria sostener, como lo hacen los exponentes que caracterizan a las
comunidades como post-sociales, que aqui la membrecia es electiva: las y los televidentes
gue integran la comunidad invisible eligen pertenecer a la comunidad del publico del
noticiero, adhieren a esta comunidad, se sienten parte de este entramado de vinculos y de
hecho, como contrapartida, otros televidentes, incluso también televidentes asiduos, no
experimentan esta pertenencia. Entonces, el hecho de ser televidente asiduo del noticiero
no implica la adscripcion compulsiva a la comunidad que se conforma a partir del ambiente
mediatico porque, al mismo tiempo, ser televidente asiduo tampoco garantiza el ingreso a
este ambiente, no todos los televidentes asiduos cruzan el umbral que les permite el acceso
a este entramado de relaciones que constituye este espacio medidtico. Por otra parte,
tampoco el hecho de ser habitante de Rio Cuarto, nativo o por adopcidon —como dice O. (80,
h)-, impele compulsivamente a la adhesién a esta comunidad, como podria pensarse dado el

hecho de que el consumo de Telediario reafirma -en cierto tipo de receptores- su

122 P . . . . .. .

Telediario sostiene siempre un promedio superior al 80% de noticias de la ciudad, y el restante 20% se
divide entre las noticias regionales, nacionales e internacionales. (Rusconi, 2009) Esta proporcién no ha variado
en estos ultimos afos.
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sentimiento de pertenencia a la comunidad local, al convocarlos e interpelarlos como
vecinos de la ciudad. Sin embargo, como se discutid en los capitulos precedentes, no todos
los televidentes del noticiero —incluso los televidentes asiduos- se sienten interpelados
desde ese lugar. Desde estas consideraciones, la membrecia seria electiva en oposicion al
sentido original de las comunidades de sangre a las que se entraba por nacimiento, de

manera compulsiva®>.

Ahora bien, desde otra perspectiva, no se puede afirmar que esta adhesion sea
completamente electiva, asumiendo y asociando lo electivo con una eleccién puramente

individual. En este sentido, y parafraseando a Stuart Hall***

, una elecciéon no es casi nunca
tan selectiva, casual o individual, como la palabra misma presupone. Los entornos socio-
historicos-culturales condicionan las elecciones también de los ambientes mediaticos donde

se entra diariamente a encontrarse con otros.

“si estds viviendo acd, quiero enterarme de lo que pasa acd donde vivo,
no?” (S, 46, m)

“por una cuestion de sentir que estds mds conectado con la urbe, con la
sociedad donde vivis, para sentir que no te despegds tanto de lo que la
mayoria de la gente esta recibiendo como informacion” (G, 38, h)

“para ver qué novedades hay, qué nos ofrece Rio Cuarto, qué le pasa a la
gente, no? Por lo menos uno no se mete en la burbuja” (O, 80, h)

El lugar donde se vive, entonces, parece incidir -al menos para cierto tipo de
receptores- en la eleccién de un noticiero local. Y, como se comentd mas arriba, muchas de
las conversaciones casuales y cotidianas invocan las noticias que son vehiculizadas por el
noticiero Telediario o refieren a alguno de sus protagonistas habituales, como el

comentarista del tiempo.

123 .. . . . . . .
Sin embargo, cabe recordar que las comunidades de amigos de Tonnies se diferencian de las otras

justamente por su caracter electivo, por ser las menos organicas y, a pesar de ello, el autor las considera como
el grado mds elevado de comunidad. Esto es, se habla de cardcter compulsivo en la adscripciéon en las
comunidades tradicionales pero ya el propio Tonnies abre la posibilidad a las comunidades electivas a partir de
esta comunidad de amigos, a la que también denomina comunidad mental.

124u14 ‘percepcion selectiva’ es la puerta a través de la cual se reserva en las investigaciones recientes un hueco
para un pluralismo residual en la esfera de una operacion cultural altamente estructurada y asimétrica. Por
supuesto que siempre habra lugar para lecturas individuales, particulares, variadas. Pero mi opinién provisional
es que la ‘percepcion selectiva’ no es casi nunca tan selectiva, casual o individualizada como el propio concepto
sugiere.” Cita original de Stuart Hall en Codificar/decodificar (1980)
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“y para estar al tanto, si te hablan de algo poder participar” (S, 38, m)

“..donde uno va, todo este tiempo de sequia, de calor o si no de frio,
“Cococho dijo tal cosa”, “Cococho le erré”; se ve que lo ven todos... yo creo que
todo el mundo lo ve” (F, 61, m)

Y entonces no verlo es quedarse fuera de “todo ese mundo”, “quedarse aislado” —
como comentaba Si. (60, m). Desde estos receptores asiduos se avala la creencia de que no
ver Telediario deja a las personas afuera de ciertas conversaciones e, incluso, fuera de cierta
realidad, construida como la propia realidad. Como dice Ed. (36, h), si gueremos mezclarnos
todos como sociedad... es algo comun que nos reune a todos. Desde esta perspectiva,
entonces, la adscripciéon no es tampoco tan electiva como “el propio concepto pareceria
indicar”. Quienes estan interesados en “mezclarse”, en sentirse parte, estdn en un punto
“orientados” a ver el noticiero que “todo el mundo ve”. Esta segunda dimension
caracteristica —el tipo de adscripcion- parece situar a la comunidad invisible a mitad de

camino entre las viejas y las nuevas conceptualizaciones de la comunidad.

Sin embargo, en términos de las obligaciones y el compromiso que supone ser
miembro de una comunidad, la membrecia en esta comunidad [entre]mediatica se asemeja
mucho mas a la de las comunidades post-sociales, con lazos mas laxos, menos
comprometidos y con la posibilidad de abandonar la comunidad o salir y entrar de ella sin
demasiados costos personales. Como diria Bauman (2003), el equilibrio exacto entre
seguridad y libertad, estas comunidades liquidas —como las llama el autor- logran romper
con la ley de Tantalo'?; flexibilidad y permanencia sélo hasta que “dure la satisfaccién”,
comunidades electivas que no deben crear fidelidades irrevocables y mucho menos impedir
nuevas elecciones. En este punto, la membrecia de la comunidad invisible se asemeja mucho
mas a estas conceptualizaciones actuales. Estas nuevas manera de asociarse permiten

alcanzar un sentido de pertenencia, pero ese sentimiento no es opresor, no atenta contra la

125 . . . . . . .
Se conoce a Tantalo por haber sido invitado por Zeus a la mesa de los dioses en el Olimpo. Jactdndose de

ello entre los mortales, fue revelando los secretos que habia oido en la mesa y, no contento con eso, robé algo
de néctar y ambrosia y lo repartié entre sus amigos. Un ultimo crimen terminé por colmar la paciencia de los
dioses y Zeus, por el perjurio o por el robo, aplasté a Tantalo con una roca que pendia del monte Sipilo.
Después de muerto, Tantalo fue eternamente torturado por los crimenes que habia cometido. Actualmente el
mito de Tantalo es un ejemplo proverbial de tentacidn sin satisfaccién, su castigo consistié en estar en un lago
con el agua a la altura de la barbilla y bajo un arbol de ramas bajas repletas de frutas. Cada vez que Tantalo,
desesperado por el hambre o la sed, intenta tomar una fruta o sorber algo de agua, éstos se retiran
inmediatamente de su alcance.
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libertad, justamente por esa caracteristica que comparte con la comunidad/espectaculo: se
reaviva el sentimiento durante la hora en que se esta frente al noticiero, aunque en este
caso puede prolongarse en las conversaciones casuales y supone cierta frecuencia,
constancia y hasta fidelidad; pero también se puede faltar a la cita sin poner en riesgo la

pertenencia.

“Si no lo veo a las 12, lo veo a la noche y si no lo veo en todo el dia... no
importa” (F, 61, m)

Una ultima cuestidn a destacar en lo que refiere a la membrecia: las definiciones de las
comunidades pre-sociales sostienen que en éstas prima una igualdad entre los miembros, lo
que las une y sostiene es el consenso en términos de conocimientos comunes, usos
comunes, creencias comunes, que enlazan y aproximan a sus miembros. En las nuevas
formas de teorizar y nombrar a las comunidades post-sociales, sobre todo en aquellas que
provienen desde la antropologia, se plantea que la membrecia —voluntaria, flexible y volatil-
estd ademas basada en la diferencia. Estas miradas discrepan en este punto con las posturas
gue aducen gue aungue estas uniones sean fugaces, volatiles, etcétera, los lazos siguen
siendo por afinidad, identidad y pertenencia. En este sentido, Ayora Diaz (2002) si bien no
niega que estos vinculos pueden estar presentes, observa que una caracteristica tipica de los
nuevos agrupamientos -que los distingue de los “tradicionales”- es que muchos se asientan
no en la homogeneidad sino en la diferencia. Desde una mirada similar, Vargas Cetina (2002)
plantea que el concepto de comunidad se ha vaciado de sentido y toma diferentes formas
sin importar su contenido. Por ello afirma que las nuevas formas de agrupamiento deben ser
teorizadas fuera de las antiguas categorias de comunidad. Y coincide en que estas nuevas

formas ya no se basan en la mismidad sino en la diferencia.

La comunidad invisible o [entre]lmediatica no puede asociarse linealmente a estas
nuevas categorias basadas en la diferencia, si bien comparte algunas de sus
caracteristicas'?. Por un lado, si bien el ambiente mediatico alberga la diferencia desde su

propia definicidn, esa diferencia se pospone, se deja en suspenso en pos de confluir y de

126 por ejemplo, Vargas Cetina (2002) caracteriza a las nuevas formas de asociacidon por ser efimeras, de
membrecia voluntaria, con objetivos cambiantes, composicién heterogénea y variable, y frecuentemente estdn
mediadas por la tecnologia comunicacional. Muchos de estos aspectos claramente pueden asociarse a la
comunidad invisible, de hecho mediada por la tecnologia comunicacional, y como se discutié recientemente de
composicién variable. Sin embargo, la comunidad que se conforma en el visionado de Telediario, no es ni tan
efimera, ni tan volatil, y su membrecia es en parte voluntaria y en parte motivada por el entorno.
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alcanzar el tan mentado sentido de pertenencia127

. Dentro de la diversidad que conforma el
ambiente medidtico se prioriza lo comun que reune, y en ese momento de la reunién
invisible, en ese momento de la consumacién de la comunidad, lo que une, lo que liga [el
religare de Maffesoli (1990)] se torna mas importante que lo que separa. Por otro lado, tal
como se planteo en el capitulo anterior, las diferencias tienden a invisibilizarse o minimizarse

y ponerse fuera de la propia comunidad.

En este sentido, se puede plantear que en esta reunidn invisible -como en toda
situacion de interaccién- se produce lo que Goffman (1981) llama consenso de trabajo: una
suerte de acuerdo temporario -no tanto un acuerdo real- sobre aquellas definiciones de la
situacion, de si mismos y de los otros participantes que seran temporariamente aceptadas,
asi como un acuerdo real de evitar conflictos en pos del mantenimiento del equilibrio de la
interaccion. Asi es que la diversidad se acalla y, como dice Goffman, “se espera que cada
participante reprima sus sentimientos sinceros inmediatos y transmita una opinién de la
situacién que siente que los otros podran encontrar por lo menos temporariamente
aceptable” (1981: 21). El consenso de trabajo no es mas que una apariencia de acuerdo
donde cada participante encubre sus propias necesidades en pos de valores que el conjunto

pueda aceptar.

La red de interacciones que conforma la comunidad invisible (casi-interacciones
mediaticas, como las llama Thompson, 1998) no eluden tal requisito: en estos encuentros
mediaticos —donde la cuestion de sentirse parte y del contacto parecen jugar un rol
significativo- se construyen acuerdos consensuales y se identifican a los otros participantes
como parte de uno o varios nosotros con los que se comparte —o se asume o se acuerda
temporariamente asumir- ciertas definiciones comunes. Estos consensos de trabajo,
entonces, resaltan lo que identifica, lo que se comparte, lo que distingue de los otros grupos,
recala en los sentidos compartidos, los que se asume compartir y en tal sentido, obvia o

minimiza las diferencias al interior de la comunidad mediatica.

La comunidad invisible, la comunidad que concita Telediario, es definida por sus

integrantes como tranquila, sequra, de rutinas apacibles, amigable, simpdtica. Y aquellas

127 . A . ,
Como sostiene Sennett lo que distingue a la comunidad actuales es que “la fantasia que comparten las

personas es la que se refiere a que ellos poseen el mismo impulso vital y la misma estructura motivacional”
(2002: 384)
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caracteristicas de ella o de alguno o algunos de sus integrantes que entran en contradiccion

con estas definiciones sélo se mencionan al pasar y se dejan pasar.

Como sostiene Renan (citado en Anderson, 1993) “la esencia de una nacién
[comunidad imaginada por excelencia] estd en que todos los individuos tengan muchas

cosas en comun y también que todos hayan olvidado muchas cosas...” (pag. 23).

Desde esta perspectiva, no seria licito pensar esta comunidad unida por la diferencia,
porque aunque existe, aunque el ambiente mediatico se conforma por diversidad de
transeuntes que se detienen en ciertos puntos [el visionado del noticiero Telediario, en este
caso], por diversidad de trayectorias; desde la perspectiva de quienes se asumen como
participantes, lo que los une en esta comunidad es lo que tienen de parecido, de comun y no
lo que los distingue. La distincion se deja para el afuera, para confrontarse y autodefinirse;
hacia adentro se evita marcar las diferencias, se asume este consenso de trabajo, se
invisibilizan las diferencias o al menos se las minimiza en pos de la unidad, en pos de
sostener no sélo el sentido de pertenencia sino la propia definicién de aquello a lo que se

pertenece.

“..todos somos iguales, digamos el pobre, clase media... sin contar
determinadas personas, obvio, este...” (H, 63, m)

Las diferencias se minimizan, en pos de la definicién de una comunidad que acoge a
todos y donde todos pueden sentirse iguales, en tanto participes y actuantes de este

ambiente mediatico habilitado en la interaccion con Telediario.

“..es una ciudad simpdtica [...] solidaria... la ciudad entera se pone ahi a
ayudar a dar esa mano [...] y cuando hay algo simpdtico, lindo, también [el
noticiero] le da mucha...” (H, 63, m)

Probablemente, si se puede acordar con Ayora Diaz (2002) que esta comunidad
invisible seria una suerte de “simulacro de comunidad” dado el hecho de que se basa en una
ficcion de homogeneidad y en el ocultamiento de la diferencia. La identidad colectiva que
supone esta comunidad esta generada por una fantasia comun, un deseo de pertenecer
frente al impersonalismo de la época (Sennett, 2002). Simulacro de comunidad, fantasia
colectiva; sin embargo, su contraparte, la comunidad pura, nadie puede asegurar que haya

sido alguna vez mds que un tipo ideal. Anderson (1993) sefialaba —aun antes de la eclosién
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del resurgimiento de las nociones de comunidad- que “todas las comunidades mayores que

las aldeas primordiales de contacto directo (y quiza incluso éstas) son imaginadas” (24).

“... vos llegds a tu casa y buscds la serenidad de estar en tu casa, y escuchar
con serenidad lo que otros te estdn dando con serenidad. Si llegds acd y te
dicen: CHOQUE GRANDE UHHH MIRA LOS MUERTOS!!!! [exagera O.
parodiando a los noticieros de Buenos Aires] [...] sensacionalismo... Entonces
vos llegds a tu castillo para estar tranquilo, bajaste el puente, entraste, lo
levantaste y estds en tu castillo con la serenidad y decis: 'ah, voy a ver a mis
amigos'. Tac, prendo ahi [seiialando el televisor y refiriéndose a Telediario]...
es mi noticiero, me reconforta...” (O, 80, h)

Esta comunidad invisible, [entre]medidtica, se constituye en un lugar en el cual
refugiarse (como tan bien grafica O. [80, h]) frente a los miedos e incertidumbres que genera
esta época, escenificados por las grandes urbes —su violencia e inseguridad- y frente a ellas
la “ciudad pequeia del sur cordobés” se construye como el lugar cdlido, como el refugio
donde sentirse seguro, el lugar donde “todos” se conocen. Y el noticiero funciona como otro
lugar donde encontrarse, ya sea viendo a los conocidos o allegados en las noticias,
sintiéndose parte del publico de Telediario, y al mismo tiempo recredndose a partir de esta
practica de recepcién como vecinos de la ciudad. Pero también, refugidandose en el propio
ambiente mediatico, ya que este noticiero es igual a nosotros, habla con la misma voz, nos
conoce, sabe nuestra idiosincrasia y habla desde y con la tranquilidad “que todos necesitan”.
En pos de conservar y alimentar el refugio cdlido se abonan las coincidencias y se morigeran

las diferencias.

En términos del tipo de adscripcién y de la forma de membrecia que asume, la
comunidad invisible parece blandirse entre las viejas y nuevas representaciones sobre estos
tipos de agrupamientos sociales. Se caracteriza por una mezcla de adscripcidon electiva y
orientada; por la flexibilidad de los vinculos entre sus miembros y por un compromiso que
solo dura el tiempo que dura la participacion, lo que habilita la posibilidad de entrar y salir
de la comunidad sin mayores costos que el de sentirse un tanto desconectado de la
“realidad compartida” con los otros participes del colectivo. A pesar de todo ello, en el caso
de la comunidad invisible se consolida una fidelidad mas resistente, no tan volatil como la de
las agregaciones post-sociales. Por ultimo, y en clara continuidad con este vaivén entre las
nuevas v las viejas formas de conceptualizar las comunidades, si bien en esta comunidad

[entre]mediatica converge la diversidad, lo que mantiene la unidad de estos nosotros no se
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basa en la diferencia sino en sostener y realzar aquello que se tiene de comun y que
diferencia de otros grupos. La unidad se sostiene en base al ocultamiento de la diversidad

que la conforma.

La ambigliedad también atraviesa la cuestion de la territorialidad. Como comunidad
invisible, fruto y prolongacién de la reunién invisible, no se podria mas que adherir a su
caracter virtual y desde esta mirada se estaria en presencia de una comunidad
desterritorializada. Sin embargo, la virtualidad y la mediacién de la tecnologia
comunicacional como sostén indiscutible de esta asociacién, no la circunscriben sélo al
ambiente mediatico. La vacilaciéon respecto al nombre que mejor la nombre a esta
comunidad —por ahora- invisible y la busqueda a partir de la denominacidon de comunidad
[entre]mediatica reflejan la complejidad para ubicarla en términos de territorialidad. Si bien
se conforma y se reactualiza en la reunion invisible con todos los que miran lo mismo, si bien
el propio noticiero, sus periodistas y locutores como asi también los protagonistas de las
informaciones —todos habitantes del ambiente mediatico- son considerados como parte
integrante de esta comunidad; al mismo tiempo ésta se continla y se nutre en y a partir de
un espacio fisico tangible, de un territorio especifico y de los vinculos que se establecen
también en dicho territorio que refuerzan la pertenencia a la comunidad [in]visible. Es virtual
pero al mismo tiempo estd anclada a una territorialidad concreta y, en gran medida,
determinada (aunque el delineamiento de las fronteras del territorio no sea tan preciso,

aungue sus contornos sean difusos y se amplien o se acorten alternativamente).

Se presenta, entonces, una comunidad virtual articulada a un territorio especifico,
anclada en lo local, ceiida en gran parte al interior de ese circulo imperfecto que construye
la ruta de circunvalacién, de ese territorio cruzado por el rio Cuarto; una comunidad virtual o
entremedidtica, que se superpone, se interconecta y se influye con y en un territorio

particular.

“Los chicos [la entrevistada se refiere a los periodistas del noticiero] saben
que tienen un radio de cobertura y que su noticia llega a sus amigos, a sus
conocidos, a su vecino, al pueblo cercano” (A, 46, m)

Y sabiendo que alli estan sus familiares, conocidos y allegados, la entrevistada supone
que esa interaccidon entre ambiente mediatico y territorial ejerce cierto control acerca de lo

que se dice al interior y de lo que se dice sobre la comunidad [entre]mediatica y sobre la
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comunidad territorial. Las relaciones entre los actores tanto dentro de la comunidad
mediatica como con los actores de la comunidad territorial local parecen jugar en esa suerte

de control social informal que se autoinflingirian los periodistas de Telediario.

“Me gustaria un informativo que fuese un poquito mds comprometido, con
un poco mds de debate [...] a pesar de que yo entiendo que no en todas las
cosas se juega del mismo modo y tendra sus justificadisimas razones, no lo
pongo en duda ni voy a decir ‘no es un buen periodista’, absolutamente, para
nada, de ninguna manera. Digo, estamos en una ciudad relativamente chica,
nos conocemos todos™® y se ponen muchas cosas en juego, no, al dar su
opinion asi libremente, qué sé yo...” (Si, 60, m)

Multiples conexiones entre el afuera y el adentro mediatico, cruces fluidos, constantes
e imperceptibles para quienes transitan diariamente entre un ambiente y otro. De alli la idea
de pensar en una comunidad entremedidtica o, de manera mas precisa, intermedidtica, una
comunidad que se desarrolla en diversos medios™®’, ya que no esta totalmente circunscripta
al ambiente mediatico y se producen todo el tiempo influencias reciprocas entre el ambiente
mediatico y el afuera: la comunidad invisible se continla en otras interacciones o contactos
cotidianos por fuera de este ambiente, asi como el ambiente mediatico oficia muchas veces
como lugar donde se prolongan —de manera invisible- las redes de interacciones cara a cara.
El territorio de esta comunidad, no es entonces ni totalmente mediatico y -mucho menos-
un espacio fisico extramediatico, sino que los abarca a ambos, juega en ambos espacios, en
el ambiente virtual generado en la interaccidn noticiero y televidentes y también en el
ambiente territorial. La comunidad se desarrolla en una interseccién entre ambos espacios,

en un encuentro y cruce permanente de ambos ambientes.

“y por ahi charlamos: 'vio el 13 que pasaron esto'; 'vio el 13'; para
comentar, también es un motivo de tema 'vio, lo vio?'...” (H, 63, m)

“Me interesa lo que pasa en la ciudad [...] inclusive hay mucho compafieros
mio de trabajo, por ejemplo [...] que estd trabajando con el Secretario de
Hacienda, él estd en la parte de Coordinacion... y bueno, también a uno le
interesa saber lo que hacen sus compaferos... y bueno seguir todas esas
cosas” (H, 30, h)

%% |a ciudad de Rio Cuarto tiene 160 mil habitantes, obviamente es sélo una percepcién los dichos de la

entrevistada sobre “nos conocemos todos” que juega en términos de esa interaccidn entre las comunidades
mediatica y territorial.
129 £ el sentido de ambito, ambiente, espacio, entorno; y jugando con la idea del ambiente mediatico
propiamente dicho, generado a partir de un tipo particular de recepcién de los medios de comunicacién
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“

es como que uno les abre la puerta para que ellos [periodistas y
presentadores de Telediario] entren, entonces bueno [..] o desayunan o
almuerzan con uno... Ademds uno de tanto verlos en las ediciones del
informativo, que los ves por la calle y es como que estuviste tomando un café
hace un rato con ellos...” (Si, 60, m)

Multiples interacciones entre los multiples espacios y un espacio intermediatico que

alberga esta red de vinculos convergentes que se funden en esta comunidad.

“Porque vos viste como interactuan con Cococho [el meteordlogo]... yo
miro ahi a la caja [mira al televisor como si pudiera ver a “Cococho” Alvarez
mientras es entrevistada)... Como que él ha logrado instalarse en la sociedad
[...] unas mujeres le mandaban mensajes 'Cococho te estuvimos esperando en
la fuente'y la fuente era la fuente de la plaza que todos nosotros sabemos
cudl es” (M, 52, m)

Comunidad intermedidtica, entonces, ubicada en alguna interseccion entre el
ambiente mediatico y un territorio fisico concreto e indefinido a la vez. El meteordlogo del
canal en el ambiente mediatico al igual que las mujeres que le hablan, y la plaza en el centro
de la ciudad. Comunidad invisible por momentos, visible en otros. Comunidad mediatica y
comunidad territorial se superponen, se interconectan y dan nacimiento a esta comunidad
de Telediario. Probablemente en estos entrecruzamientos se encuentra la fortaleza de este
noticiero que no deja nunca de estar en las preferencias de los ciudadanos y en el podio de

los programas mads consumidos en la ciudad™®.

Del mismo modo en que no es ni totalmente territorial ni totalmente
desterritorializada; esta comunidad intermediatica tampoco es tan efimera como las post-

sociales, pero mucho menos eterna como advertian las nociones cldsicas.

En términos de temporalidad, la eternidad se presenta como un rasgo dificilmente
asequible por esta comunidad del noticiero, comunidad que se agrupa en el momento del
consumo, pero que no exige mas que la atencion durante su emisidon, mas tarde se disgrega,
para volver a encontrarse 24 horas después —aunque se puede también faltar a la cita o, por

el contrario, se puede sostener mas alld del encuentro diario pautado.

130 . . . . . . . .
Como lo corroboran los estudios de audiencia coordinados por Grillo y Carlos Rusconi de la Universidad

Nacional de Rio Cuarto que se vienen realizando desde la década de 1990. El ultimo dato obtenido (2016)
vuelve a encontrar a Telediario como el programa mas consumido en televisidon. Ver mayores datos en nota al
pie 5
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Tampoco puede pensarse ni tan fugaz ni tan volatil como se presumen a las
comunidades post-sociales; aunque si tal vez como episddica, no en el sentido de pasajero o
banal sino porque su existencia se produce por episodios: todos los dias —o de manera
frecuente- de 13 a 14 —o de 20:30 a 21:30- se reaviva la comunidad a partir de la reunion
invisible. Este sentido de comunidad que se construye entre el noticiero, sus protagonistas —
tanto periodistas como quienes aparecen en las noticias- y los otros integrantes del publico
que se reunen en el visionado de Telediario, no es tan volatil y efimero como el de la
comunidad guardarropa de Bauman que se da cita sdlo en el momento del espectaculo y
luego se disipa. Aqui hay una continuidad en el visionado que va cimentando y sosteniendo
la comunidad que se conforma. La frecuencia y la rutina en el contacto con el noticiero -y los
contactos que a su vez se desencadenan a partir de él-, la reunién diaria
-0 casi diaria- durante la hora del visionado y la potencialidad de la continuidad en las
interacciones cotidianas interpersonales, llevan a sostener el caracter episddico —por

episodios- de esta comunidad: una comunidad por entregas.

La comunidad intermediatica que se organiza en torno a las practicas de consumo de
Telediario, no es entonces como se afirmd, ni tan eventual ni tan esporadica como las
comunidades guardarropa de Bauman (a las cuales se parecen sélo porque existe un
“espectaculo” que las reune). En la comunidad que aqui se sostiene, quienes asisten con
cierta regularidad a las reuniones invisibles en el espacio mediatico, quienes experimentan el
sentirse parte de la comunidad intermediatica o comunidad [in]visible se diferencian de los
asistentes a las comunidades guardarropa ya que quienes la conforman sostienen la
asiduidad en los encuentros; de hecho esa relacion se ha construido gracias a la continuidad

y a esa suerte de fidelidad en el vinculo.

“..hace tantos afios que uno tiene television... mds de 30 afios que vivo acd
asi que siempre lo vi, siempre los vi [...] es parte de la compafiia, es parte de la
mesa...” (F, 61, m)

Los participantes asisten con regularidad al encuentro, son participantes habituales de
los mismos, se dan cita alli diaria o regularmente. Se van luego de la hora de reunién pero

para reencontrarse al dia siguiente.

“Todos los dias uno se conecta” (F, 61, m)
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“somos de acd y nos sentimos parte [...] yo me siento al mediodia —el de la
noche directamente no lo veo- pero al mediodia al Mateo [su hijo] le digo
poneme el noticiero y él sabe y pone canal trece [sefal donde se emite
Telediario]” (M, 36, h)

Sin embargo, pueden también faltar a la reunion sin sentir por eso comprometida su

32 (social, cordial,

pertenencia a la comunidad. Es una manera de estar juntos convivia
distendida), sin las presiones de “una verdadera gemeinschaft”. Al mismo tiempo, esta
comunidad -como sus pares post-sociales- no exige fidelidad por siempre, se puede
“renunciar” a la membrecia con la Unica sancidn de sentir cierta desconexién o de tener una
participacidn menos activa en alguna charla donde lo que pasd en la reunidn invisible se

cuela.

“tenés una participacion mds pasiva si tenés menos informacion: por
ejemplo el tema del deporte, por ahi uno participa de un grupo donde se habla
de futbol y yo quedo totalmente al margen... si en general a todo no le doy
bolilla, me pasaria en todos los dmbitos de no poder participar...” (G, 38, h)

“Claro, para comentar... por ahi es un medio de tema, un motivo de tema:
'vio el 13 que pasd esto', 'vio, lo vio' ohhh, y yo por ahi digo, hoy no tuve
tiempo, no lo pude ver, qué ldstima! Porque si me gusta verlo” (H, 63, m)

Por supuesto, y para cerrar, no se podria sostener —como se suponia en las nociones
clasicas- que esta comunidad [in]visible es el reino de lo uno, es decir, que la pertenencia
exige exclusividad y que la comunidad abarca la totalidad. El sentido de pertenecer, de ser
parte de la comunidad del noticiero, que a su vez se cruza, interactua y se refuerza con la
comunidad local; con sus caracteristicas —adscripcidon en parte electiva, en parte
condicionada; compromisos y lazos flexibles; de una temporalidad fluctuante, ni eterna ni
fugaz; virtuales pero fijadas a un territorio; basadas en la igualdad aunque se ignoran o
minimizan diferencias- no sélo no exige exclusividad, sino tampoco requiere de una fidelidad
irrevocable ni niega nuevas y/o multiples elecciones y pertenencias. Dadas las caracteristicas
de los nuevos agrupamientos y de la participacién en ellos, las personas participan o se
sienten parte de multiples comunidades al mismo tiempo “algunas son fisicas, algunas

virtuales, algunas muy fuertes, algunas fragiles” (Mitchell, 2006: 60). La comunidad

B! Como la denomina Maffesoli en El tiempo de las tribus (1990) refiriéndose a la primacia del mero estar

juntos, del religarse por sobre los elementos que se religan y por sobre las obligaciones que podrian imponer
las viejas formas comunitarias.
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[in]visible, esta comunidad [entre]mediatica o intermedidtica que se forja en el ambiente
mediatico pero se extiende y se refuerza mas alld de esos limites, por sus propias
caracteristicas y por las caracteristicas de los agrupamientos sociales de este principio de
siglo XXI, es sélo una comunidad en un archipiélago™? de comunidades de pertenencia por

donde transitan las personas.

Luego de esta descripcion y discusién de las caracteristicas de la comunidad de
Telediario, pareceria que los adjetivos que mejor la definen y la sintetizan son los de
intermediatica e [in]visible. No se puede hablar de una comunidad totalmente mediatica
-esto es, no es totalmente virtual producida y reproducida en el ambiente mediatico-, es una
comunidad que también se continla en practicas fuera del ambiente mediatico, una
comunidad que tiene innumerables cruces e interacciones en multiples espacios de la vida
cotidiana, pero inicialmente concebida en el ambiente mediatico, ese espacio conformado a
partir de esas numerosas y diversas interacciones entre el adentro y el afuera del espacio
mediatico. Por esto mismo, no se la puede pensar sélo como invisible, porque también
supone contactos en los cuales los miembros se vuelven visibles o algunos de sus miembros
se vuelven visibles o experimentan expectativas de posibles encuentros cara a cara. Y esta
visibilidad no sdélo se da en el ambiente mediatico sino también fuera de él. Y esas
interacciones entre el afuera y el adentro del campo mediatico son parte importante de las
caracteristicas constitutivas de esta comunidad. Una comunidad entonces que se inicia a
partir de un espectaculo medidtico —el noticiero-, con el cual se establecen vinculos de
fuerte reciprocidad, que permite la constituciéon de un ambiente mediatico, donde se
produce la reunidn inicial de los miembros de la comunidad, pero que no se instaura sélo en
ese ambiente sino que se continua mas alld de las fronteras mediaticas, en los espacios de
las interacciones interpersonales, en los espacios locales, en los lugares fisicos de la
cotidianeidad. De alli que esta comunidad se constituya en una comunidad intermediatica
(situada tanto en el espacio mediatico como en el extra mediatico) y ademas [in]visible, por
momentos constituida y reforzada en la reunidn invisible, pero por momentos refrendada y

con participacidn en reuniones cara a cara.

132 - . .. . .
De Marinis (2005) opone el reino de lo uno como la exclusividad de las comunidades pre-sociales, como la

representacion de esa totalidad organica, a esta idea de archipiélagos de partes sin todo, sin borde exterior, a
esta referencia a que las nuevas comunidades post-sociales son plurales.
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IV.2- Los rituales que sostienen la pertenencia

Como toda comunidad, esta comunidad intermediatica posee ciertos rituales cuyo fin
ultimo es recordar a los miembros que forman parte. Una configuracion de practicas que
pueden observarse no sélo en el momento del consumo de Telediario sino también en otras
interacciones cotidianas donde esta comunidad se continlda, practicas que reavivan de

manera rutinaria pero a la vez significativa la pertenencia a esta comunidad [in]visible.

Todo grupo social se basa en una serie de rutinas, ritos y rituales que sostienen el
orden establecido y permiten confirmar o modificar cuestiones que definen al propio grupo
y, consecuentemente, confirmar la continuidad de y la pertenencia a dicho colectivo. Las
practicas rituales, en si mismas, son practicas cargadas de sentido. Algunos de estos sentidos
son palpables, claros y estan en la superficie de los ritos: los sentidos que emergen del
“objetivo manifiesto” del acto ritual. Otros son mas profundos y estan asociados a la
finalidad dltima®? de todo ritual: confirmar la pertenencia al colectivo. Los ritos son maneras
de actuar que surgen en el centro de grupos sociales reunidos y cuyo objetivo ultimo es
confirmar o modificar cuestiones que hacen al propio grupo. Son los grupos quienes los han
creado persiguiendo fines colectivos y es por ello que los ritos traducen sentimientos
colectivos. Cuando se realizan ciertas ceremonias se estan actualizando determinados
valores compartidos que hacen a la integracién del grupo. Los actores sociales que
participan de la celebracion sienten que a partir de ella consiguen reconstruirse como seres

sociales y reafirmar su unidn con la colectividad asi como también la identidad de la misma.

Estas ceremonias, estas celebraciones, no sélo se dan en situaciones especiales donde
la comunidad reaviva su sentido de pertenencia; también los pequefios actos interaccionales
diarios tienen un fuerte componente ritual. Los rituales de la vida cotidiana son formas de
comportamiento predecibles que garantizan la posibilidad de interaccion sin amenazar la
integridad de los yo sagrados y que, a su vez, permiten la integracion al mundo social. Asi,
desde esta perspectiva, mas que un suceso extraordinario, el ritual es una parte constitutiva
de la vida diaria del ser humano, por lo que se puede decir que la vida cotidiana esta
conformada por una serie de ritualizaciones que ordenan todas las actuaciones. Sin

embargo, ademas de ser un cédigo de conducta, el ritual es un complejo de simbolos que

33 Tal como lo denominé Durkheim ([1912]1992) 0 mas tarde Augé (1995).
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transmiten informacién significativa del propio yo, de los otros y de la situacion, para si

mismos y para los otros participantes. (Goffman, 1970)

Tanto las viejas como las nuevas nociones de comunidad dan cuenta de estas practicas
rituales que sostienen a estos colectivos. El propio Tonnies planteaba que las comunidades
debian apoyarse en costumbre de reunién y usos conservados como algo sagrado: reuniones
mas frecuentes en el caso de las comunidades basadas en lazos de sangre hasta reuniones
mas eventuales en las comunidades de amigosm. En algunas concepciones post-sociales de
la comunidad, el ritual parece tener valor por si mismo. Por ejemplo en las tribus urbanas de
Maffesoli, en las cuales se aduce que la comunidad es mas continente que contenido, el
ritual se torna una practica unificadora casi por excelencia. El nexo de unidn de estas nuevas
comunidades estd basado justamente en el desarrollo del ritual: repetitivo, tranquilizador,
cuya funcion es la de reforzar el sentimiento que tienen de si un grupo dado. La celebracidn
de estas practicas “recuerda a la comunidad que «forma cuerpo»” y le proporciona cuerpo a

esta comunidad (Maffesoli, 1990).

Las practicas de ver television son reconocidas en si mismas como practicas rituales a
las que se les asigna la funcién de ordenadoras de la vida cotidiana y a las que se les otorga
la capacidad de dar significaciéon tanto espacial como temporal. Ya desde esta mirada la

133 Ahora bien, esto se profundiza cuando ademas la

pantalla es foco de ritos cotidianos
pantalla es la puerta de ingreso al ambiente mediatico donde se produce la reunién invisible

gue da cuerpo a la comunidad intermediatica.

Dentro de las practicas ritualizadas en torno a la pantalla, la primera supone la
reiteracion del encuentro cotidiano con el noticiero, porque si bien la television esta inserta
en las rutinas cotidianas, existen ciertos horarios y programas que, dentro de la
cotidianeidad, operan como espacios sagrados en los cuales se reproduce su caracter ritual.

El horario y el noticiero Telediario se insertan con este sentido en las practicas rutinarias de

134 . . . .. . . . s
Cabe recordar que este tipo de comunidad basada en la amistad es definida por Ténnies como una relacidn

mental, y afirma que debe considerarse como la “propiamente humana y como el tipo mas elevado de
comunidad” (1947:32). Este tipo supone lazos basados en el logro de ciertos equilibrios: requiere de cierta
frecuencia pero no excesiva y la intensidad de la relacién tiene que alcanzar su contrapartida en una
proporcion mas elevada de libertad individual. La amistad espiritual forma una especie de localidad invisible y
es la que menos cardcter orgdnico posee, “son las menos instintivas y estan menos determinadas por la
costumbre” (ib.: 35) y parecen basarse en la casualidad y la libre eleccion. Comunidades en las que ya se puede
observar el germen de las comunidades post sociales.
135 Propuesta sostenida entre otros por autores como Morley (1996), Silverstone (1996) o Jensen (1992).
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sus televidentes asiduos que establecen este vinculo de comunidad. Es el horario del
noticiero el que convoca de manera especifica al encendido de la pantalla y a la reunién que
se produce frente a ella, ya sea diariamente o con mucha frecuencia. Estas concepciones se
introducen incluso en los discursos de los propios televidentes. G. (38, h), por ejemplo,

asume que ve el noticiero todos los dias “medio [como] un ritual diario...”.

El propio caracter ritual de la recepcién de Telediario exige la realizacion del consumo
pautado en la jornada y se torna una practica casi ineludible, salvo que no se esté en el

hogar en el momento del noticiero.

“Si, todos los dias, si, si, si. Si no lo veo al mediodia acd... acd porque yo
vengo siempre a las doce, a veces salgo mds tarde, y llego acd [su casa] y lo
primero que hago es prender la television. Si, si, generalmente acd” (H, 63, m)

“..el noticiero es parte de la compaiia, de la mesa, parte de... es un

compafiia todo.. y bueno de ahi hasta Mariano™° y.. Secretos

Compartidos™’” (F, 61, m)

“Lo prendemos, lo escuchamos, vamos charlando entre nosotros, no? ...
Forma parte de acd, de nosotros [...] entra en todos los hogares y yo no creo
que nos vamos a desentender de los problemas de los otros. Finalmente
podemos ser parte de esta comunidad [...] la comunidad es la que vive, se
apoya...” (O, 80, h)

Pero ademas del caracter rutinario y repetitivo del ritual, esta celebracion se
constituye en un momento de consumacion donde el sentido de pertenencia se reactualiza.
Asi, el momento de recepcién del noticiero, si bien es una actividad diaria y repetida, se
transforma en una celebracién ritual donde ese algo (como sostiene Durkheim) que
mantiene viva la unién de la sociedad se propaga. Ese algo que renueva las energias del
sentimiento de colectividad se materializa y vehiculiza en el momento del consumo, un
consumo que no sélo da cuenta de lo que sucede en la ciudad sino del hecho de estar
compartiendo (al menos como probabilidad cierta) los mismos conocimientos que los otros
miembros de la sociedad. Se produce asi la “costumbre de reunion” (Ténnies) donde ese algo

sagrado se propaga y confirma la pertenencia a la comunidad. Claro que esa reunién ya no

3¢ e refiere a Mariano Gutiérrez, conductor local, que conducia en el momento de la entrevista un programa a
las 3 de la tarde en Canal 13 Rio Cuarto. La entrevistada encendia el televisor para ver el noticiero a las 13 y
luego seguia viendo toda la programacion local hasta el programa conducido por Gutiérrez.

w7 Programa de interés general producido y emitido por Canal 13 Rio Cuarto, a las 14 hs., luego del noticiero
Telediario.
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supone la co-presencia fisica, se produce en el ambiente mediatico en torno al noticiero; es
una reunion cotidiana con las personas, los eventos, los actores de la comunidad, es una
reunion diaria -invisible- con el resto de la audiencia de Telediario. Y ese ritual sagrado, esos
usos conservados como algo sagrado, es el ritual del consumo del noticiero™®, ritual que

refuerza ese sentimiento de ser parte de un conjunto, de formar parte de un todo.

Ahora bien, mas alla de esta reunidn invisible, en ciertos hogares se produce también
la reunion en el otro lado de la pantalla y ésta forma parte de esta ceremonia.
Independientemente de si se almuerza a la hora del noticiero o si el noticiero esta a la hora
del almuerzo, Telediario acompana o, en muchas ocasiones, ya forma parte de la familia que

alli se reune.

“Si, normalmente coincide con el horario de almuerzo [...] en el almuerzo y
en la cena, pero... es el unico momento en que, es decir, es el unico momento,
justo a la hora que esta el noticioso y es justo a la hora que toda la familia se
reune. Entonces es un invitado que estd ahi a la mesa también, no?” (S, 46, m)

“Yo me siento al medio dia, al de la noche ya no lo veo directamente, pero
al mediodia, al Mateo [su hijo] le digo poneme el noticiero y él sabe y pone
canal 13 y nosotros estamos comiendo, intentamos con mi sefiora erradicar la
tele porque... como dicen es un integrante mds de la familia que no es mi hijo,
entonces intentamos pero es muy dificil...” (M, 39, h)

“si, todos los dias, yo me siento ahi, mi sefiora se sienta acd, alld aparece
Vanina... [Cacace, conductora de Telediario Il edicion, 13/14hs]...
Vos llegds a tu casa y buscds la serenidad de estar en tu casa y escuchar con
serenidad lo que otros te estdn dando con serenidad [...] Entonces vos llegds...
y decis: ah, voy a ver a mis amigos. Tac, prendo ahi [sefialando el televisor]”
(0, 80, h)

“Yo llego, prendo la tele y me pongo a hacer la comida, ordenar un poco y
entonces veo de refilon...
...nos vemos todos representados, creo, acd en la mesa, con las distintas
realidades que presenta el noticiero..., Daniel -mi esposo- o Emanuel -mi hijo-
que somos los que hemos quedado en la casa” (M, 52, m)

% Tal como lo plantean diversidad de autores desde la comunicacion (ver Morley, 1996; Silverstone, 1996;

Jensen, 1992). Por su parte, desde la antropologia, Douglas e Isherwood (1979) afirman que a partir de las
practicas de consumo (y hablan de todo tipo de consumo) las personas asignan sentidos a los otros, a los
lugares, a las cosas y a si mismos; consideran que estas practicas pueden considerarse como rituales
justamente porque sostienen significados sociales y su funcién primaria es otorgar sentido al flujo de los
acontecimientos.

200



En cada una de estas situaciones -repetidas con distintos matices y personajes por
guienes sienten la pertenencia a esta comunidad- esas practicas de consumo social
rutinizadas suponen determinadas normas ajustadas a cada situacién concreta, que las sitla
entonces como practicas rituales en las cuales las personas co-presentes asumen roles
interaccionales que, al mismo tiempo, reafirman o recrean el lugar de los individuos en el
orden micro social, en una primera instancia, pero que lo transciende y lo vincula con lo
macro, mas tarde. Goffman (1970) dira que los rituales son formas de comportamiento
predecibles que garantizan la posibilidad de interaccidn sin amenazar la integridad de los yo
sagrados y que permiten la integracidon al mundo social. Doble juego entonces: una practica
ritual que permite afianzar la pertenencia al pequefio grupo pero al mismo tiempo reafirmar

el lazo con la comunidad.

De esta forma, la reunion de la comunidad se produce en el ambiente mediatico que
habilita la recepcién del noticiero, pero también en el hogar en torno a ese foco al que se va
y del que se viene continuamente que es la pantalla del televisor. En parte reunién invisible,
en parte reunidn tangible. Es que la practica de recepcion de Telediario desafia las nuevas
tendencias de los consumos fragmentados, aislados, individualizados, cada uno viendo un
programa distinto en distintas pantallas al mismo horario. El horario de Telediario -tal vez
por ser el horario del almuerzo o de la cena™’ o tal vez se almuerza o se cena en ese horario
para ver el noticiero- sigue siendo un horario donde la familia se sienta toda junta y mira —

con mayor o menor atencion dependiendo de los miembros- el noticiero local.

En este sentido, Telediario puede seguir siendo considerado el fuego que relne. No se
desconoce que el consumo televisivo es caracterizado cada vez mas como una recepcién de
tipo fragmentada, ubicua y asincrdénica; no se ignora esta descripcién de multiples pantallas
con diferentes contenidos y cada miembro de la familia consumiendo aislado de los demas.
Estas concepciones han llevado al planteo repetido pero nunca confirmado de la “muerte de

la television”*,

Sin embargo, lo que aparentemente habria muerto —desde estas
perspectivas- es una forma de ver television: una pantalla Unica, un Unico foco de atencion

gue reunia al grupo y reenviaba “al momento en que toda la tribu escuchaba al mismo

139 . . . ez .. . . . . ,
Las encuestas indican que la edicidon de Telediario que concita la mayor audiencia es la del mediodia:

Telediario Il edicién, edicion que va desde las 13 a las 14 hs, en una ciudad que sigue manteniendo para el
comercio y otras actividades el horario partido de trabajo.
% como ya se indico, una interesante discusion al respecto se encuentra en E/ fin de los medios, editado por
Carlén y Scolari (2014).
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tiempo al anciano contando los mitos de su pueblo alrededor del fuego” (Scolari, 2008b: 7).
Ahora bien, mas alla de estas predicciones, la recepcién de Telediario sigue convocando a los
habitantes de la casa en un mismo consumo y por una misma pantalla que congrega. La
recepciéon de Telediario oficia un poco como el fuego que relne a una tribu, es la tribu en la
casa, pero es también la tribu frente a cada una de las pantallas de los hogares donde
Telediario se mira con asiduidad. Una tribu ya no tan homogénea, ya no tan implicada, una
tribu que tiene y busca razones y sin razones para sentirse parte del grupo, de un todo, de
un nosotros. Pero al mismo tiempo, se puede considerar a Telediario oficiando como un
nuevo contador de esos mitos cargados de los sentidos compartidos que refuerzan la
percepcion de unidad o de comunidad. Luego, es posible, que la tribu —como las

comunidades post-sociales- se disperse para volver a congregarse al dia siguiente.

“Es muy poco el tiempo que yo tengo para mirar television, generalmente
suele ser al mediodia, cuando estoy en casa, entonces estoy preparando el
almuerzo, almorzamos [..] entonces ese espacio mientras almorzamos
estamos mirando television [...] pero se trata de ver el noticiero. Después cada
uno tiene su televisor, ella [por su hija de unos 12 anos] tiene en su dormitorio
el televisor, nosotros tenemos en el nuestro...”. (G, 41, m)

De esta forma, este ritual de cardcter cotidiano supone su realizacion y cualquier
cambio en alguno de los elementos que lo conforman [cambio de horarios, de conductores,
o la falta del noticiero] produce una perturbacién en los televidentes asiduos que han
incorporado estos aspectos vinculados al ritual del consumo de noticias de una cierta
manera, formando parte de lo rutinario que aleja inquietudes. Por eso la falta de contacto

con el noticiero y, a través de él, con la comunidad invisible resulta, al menos, inquietante.

“Sabés qué es negativo? Lo negativo seria, suponte, que ellos ponele hoy
por ejemplo se despidieron hasta el martes [lunes feriado] no hay noticias el
lunes, los feriados ellos se los toman, o por ejemplo todo un mes de vacaciones
y hay un solo informativo, o sea que tendria que ser, la verdad, este, eso me
parece mal porque si, este, no se tendria que cortar...” (M, 52, m)

Se rompe con el rito, con la practica cotidiana que conforma el ritual, no es posible Ia
celebracién diaria, pautada de lunes a viernes, todos los dias a la hora del almuerzo.
Obviamente se almuerza, obviamente se reune la familia, pero falta un miembro y falta el
miembro que vincula, que contacta con la comunidad mayor. Tampoco falta informacion, las

demas fuentes habituales (radio, diarios, paginas de informacién local, incluso la misma
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pagina de Telediario que si se actualiza los dias feriados) mantienen su funcionamiento
normal también en dias feriados. Se rompe el ritual cotidiano de la pantalla en la cabecera

de la mesa y se pierde el vinculo con el hacedor de lazos.

Estas rupturas dan cuenta del papel que juegan las rutinas y los rituales de la vida
cotidiana; dan cuenta de la forma en que se constituyen en los fundamentos de la seguridad
de la vida de todos los dias. Estos consumos pautados cumplen un papel significativo en el
ordenamiento de la vida cotidiana, insertandose en los ritmos, los patrones y los habitos
cotidianos y contribuyendo asi a otorgar la seguridad necesaria para la existencia en este
mundo moderno. El incumplimiento de alguno de estos patrones o habitos diarios perturba

e incluso genera una cierta sensacion de incertidumbre. (Silverstone, 1996)

La recepcidon de Telediario, como toda practica ritual, colabora ademas en marcar las
rutinas cotidianas y, por consiguiente, ayuda a sostener la seguridad en el dia a dia. Se puede
afirmar que juega un importante papel en el sostenimiento de la seguridad ontoldgica. El
seguimiento de rutinas también contribuye con la reafirmacion de este sentimiento de
seguridad ya que logra evitar la angustia de lo imprevisible que causa “ser en el mundo”. “La
seguridad ontoldgica y la rutina van intimamente unidas a través de la perseverante
influencia de los habitos” (Giddens, 1997:96). Las practicas ritualizadas en torno a los medios
contribuyen a generar y sostener este sentimiento de confianza en la continuidad de la
identidad tanto personal como colectiva asi como también, como se dijo con anterioridad,

IH

en la permanencia del “orden de las cosas”. El contacto frecuente con el informativo permite
establecer y renovar esa confianza y perdurabilidad de un estado de cosas que tornan el
ambiente donde las personas desarrollan sus actividades cotidianas, mas previsible y
contribuye a sostener la seguridad ontoldgica; el sostenimiento de estas rutinas de
recepciéon cotidiana, de encuentro con los miembros de la casa y también con todos los

participantes de la reunidn invisible, le permite a los televidentes asiduos una confirmacién

de que las cosas, los sentidos atribuidos a ellas, a si mismos y al grupo siguen vigentes.

Lejos de la pantalla contintuan los rituales de confirmacion

Las practicas rituales en torno a la recepcion del noticiero no sélo reafirman la
pertenencia a la comunidad intermedidtica, sino también contribuyen a sostener el

equilibrio de la vida cotidiana. Ahora bien, no sélo a través de estas practicas en torno a la
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recepcion del noticiero se produce la confirmacion de la pertenencia a esta comunidad
[in]visible. Las practicas rituales no sdlo se desarrollan en el momento del consumo sino que
se prolongan mas alla de él. Los comentarios e intercambios interpersonales sobre las
noticias o sobre algunos protagonistas del noticiero forman parte de los habitos, de las
practicas, en definitiva, de los ritos de esta celebracion. En cada una de las interacciones
donde se comenta alguna informacidon vehiculizada por Telediario, se reafirma la
pertenencia a esa comunidad por parte de sus miembros. El saber de qué se esta hablando,
participar de una interaccién donde el foco son los dichos en el noticiero o alguna anécdota
sobre los intercambios humoristicos de sus conductores, estd confirmando el hecho de
haber participado de la reunidn invisible, el hecho de haber compartido el visionado del
informativo local mas visto. Es una forma de decir: yo también pertenezco, yo también
estuve alli. En este sentido, como se sostuvo mas arriba, los rituales no sélo confirman la
pertenencia al colectivo, también hablan del lugar que cada uno ocupa, brindan una
evaluacién de uno mismo y de los demas. Asi, la participacion en estas practicas rituales en
las interacciones cotidianas hablan de la pertenencia, pero ademdas posicionan al
interactuante como miembro y como un miembro activo de esa comunidad, refuerza el

lugar del propio actor en la comunidad [in]visible.

“No sé por qué lo veo porque reniego, le arruino la comida a los chicos |...]
protesto durante todo el noticiero mientras que lo miro, pero bueno... para ver
algo general, para estar al tanto, si te hablan de algo poder participar...” (S,
38, m)

“Si, si, si, se conversa, se charla sobre los temas que pasan en la television.
Si, si, si, se conversa, se comenta... 'vio el trece que pasaron esto’, yo por ahi
digo ‘hoy no tuve tiempo, no lo pude ver’ qué ldstima, porque si me gusta
verlo” (H, 63, m)

H. (63, m) refuerza su lugar como televidente asidua marcando que no le gusta
perderse el informativo y quedar fuera de la conversacién. Asimismo, este ritual les permite
a quienes forman parte de la comunidad de Telediario identificarse claramente como

miembros y distinguirse de otros al reforzar su proyeccion de persona interesada por las

informaciones y no por otro tipo de contenidos.

“Uno donde va, todo este tiempo de sequia, de calor o si no de frio:
‘Cococho dijo tal cosa’, ‘Cococho le errd’, si es cierto, entonces ahi ya estd! Se
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ve que lo ven todos!!!! Yo creo que todo el mundo lo ve, todos, salvo aquellas
sefioras que siguen viendo novelas... yo hace tanto que no veo una novela!!ll
(F, 61, m)

Estas practicas rituales que se producen en las interacciones cotidianas permiten, al
tiempo que reafirman la pertenencia a la comunidad intermediatica, reforzar los sentidos
asignados a los otros, a los lugares, a las cosas y a si mismos; en ellas también se estan
sosteniendo significados sociales asi como otorgando sentido al flujo de los acontecimientos.
Por otro lado, los rituales que se llevan adelante en el espacio fisico/territorial son una
confirmacién mas del caracter intermediatico y visible e invisible de esta comunidad que se
constituye en el ambiente mediatico auspiciado por Telediario, pero que se prolonga mas

alla de él.

Las practicas asociadas a la recepcion diaria del informativo asi como las practicas
interaccionales donde se continla este consumo se constituyen como practicas rituales
cargadas de sentido. En ellas, ese algo que mantiene unido a las personas en esta
colectividad se transmite y se reafirma la constitucién de esta comunidad y el sentido de
pertenencia a la misma. Al mismo tiempo, las personas que participan de estos rituales
confirman la continuidad del orden de las cosas y el sentido de su propio ser en ese orden

social.

IV.3- La interseccion de las comunidades

La comunidad intermediadtica de Telediario presenta innumerables cruces e
interacciones con la comunidad local que se han ido observando a lo largo de este capitulo.
Desde las redes de relaciones que se contindan y refuerzan indistintamente entre una y otra
comunidad, hasta la coincidencia del sentido de pertenencia de varios de los miembros a
ambas comunidades. Asimismo, las reuniones en el ambiente medidtico permiten
simultaneamente reforzar el vinculo con la comunidad de vecinos de Rio Cuarto (nosotros
los vecinos de la ciudad) mientras se produce la reunién invisible con todos aquellos que se
dan cita en el visionado de Telediario. En este sentido, las practicas rituales en torno a la
recepcién del noticiero, no sélo renuevan los votos con la comunidad [in]visible sino también
favorecen el refuerzo de la pertenencia a esta comunidad de vecinos que se encuentra y

fortalece a partir del vinculo con Telediario. En la recepcién del informativo las personas
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reavivan su vecindad, refuerzan su estatus de vecinos de la misma al ingresar, gracias al
noticiero, a la ciudad y también al observar y compartir lo que le pasa a otros vecinos. Por un
lado, el ritual cotidiano frente a la pantalla les permite recorrer la ciudad y, por otro, les

permite compartir con los otros vecinos al estar al tanto de lo que les sucede.

“es mi ciudad, es la forma que tengo de estar [...] yo lo veo y yo me veo
como ciudad, como parte de Rio Cuarto...” (M, 52, m)

“vo pienso en la sociedad nuestra, en los vecinos, en los ciudadanos, el
problema de ellos es también mi problema [...] y eso es compartir con el resto
de la gente” (O, 80, h)

“es el unico nexo que tengo yo para saber qué es lo que estd pasando, qué
es lo que pasd, mds ahora que la ciudad ha crecido tanto” (Si, 60, m)

“A veces uno no tiene la posibilidad de estar cerca... y bueno el noticiero te
sirve para...” (Ed, 36, h)

Cada una de las intervenciones da cuenta de la conexidon con la ciudad que se
establece a partir de la conexidn con el noticiero, la posibilidad de acercarse, de participar,
de saber qué es lo que ocurre en la ciudad y a su gente. Este ritual también reafirma a los
televidentes asiduos en su cardcter de vecinos, como miembros de ese otro nosotros que
esta conformado por los vecinos de la ciudad. Se construye a la recepcion de noticias como
vehiculo de participacidn en la vida social y se presenta fuertemente asociada a estas ideas
de integracion de las personas en un colectivo social mas amplio: en este caso, se renueva y
reafirma la pertenencia a la comunidad local.

En este ritual también se propaga -y la estructura del dispositivo enunciativo del

141 ese algo que permite sostener la comunidad de

noticiero contribuye enormemente a ello
vecinos. El noticiero se presenta como el contador de historias, el contador de las historias
comunes que son las historias de los vecinos y las vecinas de Rio Cuarto, las historias

potenciales de cada uno de los televidentes.

1L ag dispositivo enunciativo de “Telediario” organiza su particularidad alrededor de la nocidn de vecinos, la
cual se presenta como una entidad omniabarcadora que funciona a la manera de un metacolectivo amplio
capaz de englobar a todas las categorias de persona. Esta operacién enunciativa permite una construccién dual
de la ciudad: por un lado una gran ciudad fragmentada en multiplicidad de barrios y vecinales, sobre todo en
aspectos estructurales y reclamo de servicios; por otro una comunidad de vecinos proximos, sobre todo en los
aspectos de adhesion afectiva o ante la amenaza interna (violencia) o externa (caracteristicas econdmicas y de
desarrollo).” (Rusconi, 2002)
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“son las cosas que nos pasan a nosotras y a nosotros y a todos en general”
(H, 63, m)

El noticiero le cuenta a la gente lo que le pasa, lo que pasa en su ciudad, en sus barrios
y a sus vecinos. La hace participe de esos sucesos, la configura y la interpela como vecina y
de esa forma le confirma también su lugar en esta otra comunidad, la territorial. Asi, al
tiempo que las practicas rituales de recepcion del noticiero sostienen la pertenencia a la
comunidad [in]visible, también le permite a quienes se sienten parte de la comunidad de

vecinos convalidar su membrecia en esta otra comunidad.

Comunidad [in]visible y comunidad local se cruzan, se superponen y se interconectan.
Por momentos hasta se confunden en el discurso; en otros se diferencian con mayor

claridad.

“Entra en todos los hogares y yo no creo que nos vamos a desentender de
los problemas de los otros. Finalmente podemos ser parte de esta comunidad
riocuartense, no que cada uno piense por su propio lugar, sus problemas, sino
yo pienso que los problemas mios son también los de los otros y el problema
de los otros también lo asocio con los mios.” (O, 80, h)

El noticiero que entra en todos los hogares no soélo hace participe de la comunidad de
televidentes que conforma, también auna a la “comunidad riocuartense”. El “shock del
reconocimiento” — decia McLuhan- “cada uno de nosotros estd irrevocablemente envuelto
en la vida de los demas y es responsable de ellos”, los otros “ya no pueden ser ignorados”
(1992:24). Pero aqui no a escala global, como sostenia McLuhan en El medio es el mensaje,
aqui aproxima a lo préximo, redne con los vecinos, con los que comparte el mismo territorio
y en una ciudad de un poco mas de 150 mil habitantes. Se es parte de la reunidn invisible
gracias al noticiero que entra todos los dias en todos los hogares y, al mismo tiempo,

permite finalmente la integracién con el colectivo local.

La comunidad [in]visible se reine en el ambiente mediatico, encuentra sus rituales de
confirmacidén en las reuniones cotidianas en dicho ambiente, pero también en rituales que se
llevan adelante en el territorio fisico, concreto donde la mayoria de sus miembros transitan
habitualmente. Al mismo tiempo, estos mismos rituales permiten actualizar sentidos que
implican a la persona en la comunidad local y les recuerda que forman parte. No todos

quienes se asumen como miembros de la comunidad local, pertenecen -o se asumen- como
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parte de la comunidad [in]visible; algunos coinciden, otros no; pero para los primeros el
visionado del noticiero opera como un ritual que les permite confirmar su pertenencia a

ambas comunidades.

Estos multiples cruces y superposiciones se manifiestan enredados en los discursos de
los televidentes asiduos: es que ellos transitan muchas veces entre los distintos ambientes
de maneras casi imperceptibles: el noticiero les permite entrar a la ciudad, a su antigua
oficina, contactar con sus companeros de trabajo, con sus conocidos y allegados y hasta con
sus propias familias; y por el otro lado, los participantes de la comunidad [in]visible transitan
por las calles de la ciudad, se cruzan con los protagonistas del noticiero y hasta “parece que
uno hubiese estado tomando un café con ellos hace un rato”, como dice Si. (60, m), al verlos

tan asiduamente en la pantalla de la television.

La familia en casa frente a la pantalla, pero también la pantalla que trae a la familia a
partir de algunas informaciones. Los compafieros de trabajo, los ex-compafieros y
compafieras de estudio que aparecen en alguna nota de Telediario y entonces vuelven a
formar parte de una nueva instantanea que los ubica nuevamente en la realidad cotidiana. El
vecino del propio barrio o de cualquier barrio de la ciudad que tiene un problema que puede
ser el de cualquiera de los vecinos o vecinas de la ciudad, que esta en la pantalla, pero que
estd en la ciudad. La ciudad que se puede recorrer, con sus baches, con sus calles de tierra
inundadas e intransitables, y que también se recorre en las imagenes que acerca Telediario,
otra forma de estar, otra forma de participar. Y Guillermo y Vanina y Cococho*?, personajes
de la pantalla, de la vida diaria de cada miembro de la comunidad [in]visible, pero que se
encuentran en otros espacios tanto virtuales como reales: en programas de radio de la
ciudad pero también caminando por la misma, haciendo sus compras en los supermercados
de la ciudad o en alguna mesa de café. Conducen el espacio mediatico, construyen una
intimidad [no] reciproca a distancia, pero también son vecinos de la ciudad y refuerzan esta
imagen, recuerdan y le recuerdan a su publico que comparten este status con todos y todas

las demas personas que habitan la ciudad y lo hacen desde el ambiente medidtico.

142 . s, . . o .. . . s,
Guillermo Geremia y Vanina Cacace son los conductores histéricos del noticiero. Si bien Geremia no

conduce actualmente ninguna de las ediciones, sigue teniendo un papel central en Telediario, con una columna
de opinién diaria en la edicién del prime time. Raul Cococho Alvarez, presentador del tiempo y principal
personaje del espacio distendido del noticiero, de quien se hizo varias referencias en esta tesis.
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Grafico 4. Multiples cruces entre las comunidades
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Las practicas de recepcion que sostienen los televidentes asiduos del noticiero local de
mayor consumo en la ciudad, permiten por un lado la construccién de esta comunidad
[in]visible, este “nosotros” que se recrea a partir de estar interesados en los mismos
contenidos y en el mismo programa: un noticiero de la ciudad que identifica. Por otro lado y
al mismo tiempo, la propia practica de consumo y las practicas asociadas a este consumo
particular operan como rituales que refuerzan el sentido de pertenencia a la comunidad
local. Dos comunidades que todo el tiempo se chocan, se mezclan, se superponen, se

realimentan, que en parte son la misma y en parte son distintas.

Esta comunidad virtual de la que aqui se da cuenta, la comunidad [in]visible, no se
conforma en torno a cualquier programa, no es cualquier contenido el que unifica: es el
noticiero local de mayor audiencia, un noticiero cuyo contenido gira en un 90% sobre las
noticias de la ciudad, por lo tanto un contenido que reune virtualmente pero anclado a un
lugar especifico: la ciudad en la que habitan sus miembros. Una comunidad virtual,

III

entonces, “territorializada”, que alimenta el sentirse parte de la comunidad “real” de ese
territorio. Y, al mismo tiempo, una comunidad local [0 una parte de ella] que se conforma
por una hora en una comunidad virtual que lo que hace es aproximarla a si misma, reunirla,

aunarla con si misma.

IV.4- La comunidad [in]visible, una comunidad intermedidtica

Constituida inicialmente en el ambiente mediatico pero con mdltiples fisuras por
donde se cuelan e interconectan otros ambientes (el del hogar, el del trabajo, el de los
amigos, el de la vecindad, el de la ciudad, entre otros), esta comunidad se conforma por los
televidentes asiduos conectados (aquellos que establecen ese vinculo particular con
Telediario del que se dio cuenta en el capitulo Il); los conductores del noticiero; los
protagonistas de las noticias; todos los que se convocan a ver el noticiero (tanto alrededor
de la pantalla como en esa reunion invisible entre todos los que miran lo mismo) y todos
aquellos que son evocados a partir de alguna informacidn o participacién en la pantalla del
informativo local de mayor recepcion (los conocidos, los allegados, los companeros y ex

compafieros de trabajo o de estudio, los vecinos, etc.). Algunos miembros permanecen
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siempre en la invisibilidad, casi todos aquellos que participan desde sus hogares, sabiendo
que comparten los mismos contenidos con otros tantos televidentes y reconociéndose en
ese colectivo. Pero, en ocasiones, incluso algunos de estos participantes de la reunién
invisible se cruzan por la calles, en alguna parada de colectivo, en alguna sala de espera o en
cualquier otra interaccion casual —o no- e intercambian opiniones o comentarios sobre algun
acontecimiento transmitido por la pantalla de canal 13 Rio Cuarto o sobre alguno de los
conductores o participantes eventuales de Telediario. Alli, se vuelven visibles, se reconocen
como miembros de esa comunidad de televidentes asiduos del principal noticiero de la
ciudad, establecen cierta complicidad en una risa compartida por las desventuras de los
desaciertos del meteordlogo del informativo o las opiniones sobre tal o cual de los

conductores, se confirman como participes activos de este colectivo.

Por otro lado, estdan los miembros de esta comunidad que si son visibles, son
mostrados a través de la pantalla: los conductores, los participantes de las noticias, los
vecinos de la ciudad que son protagonistas de alglin acontecimiento (y que asi, sin quererlo,
se vuelven representantes de todos los vecinos, los que estan invisibilizados pero son
evocados gracias a la presencia de alguno de ellos en el informativo). Y luego en el hogar, en
torno al televisor estan aquellos miembros visibles de esta comunidad que se reunen

diariamente en el comedor para ver el informativo.

Si bien en una primera instancia -y parafraseando la nocidon de reunidn invisible
acunada por Gheude (1997)- se denomind a esta comunidad como invisible, el recorrido
llevado adelante que muestra las diferentes formas de participacion, que habla y reconoce a
distintos miembros con caracteristicas diversas, invita a pensar en una comunidad que en
parte si es invisible pero que en otras instancias no lo es. En un primer momento la
comunidad parecia conformada principalmente por quienes a diario se convocan como
audiencia del noticiero y experimentan el compartir con tantos otros el visionado del mismo,
el estar interesados por los mismos asuntos; todas esas personas que no se sabe quiénes
son, pero que si se sabe que también estdn alli, mirando lo mismo, en el mismo momento y
gue se constituyen en un motivo mas para estar interesado en la misma emisidn televisiva.
Sin embargo, se observd que el nosotros comunidad abarca diversidad de otros nosotros,
algunos invisibles, otros visibles o visibilizados. Por otra parte, hay rituales compartidos

merced a la pantalla, pero también otros rituales que se celebran en las interacciones cara a
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cara. Por ello se recurre a la formula de la comunidad [in]visible, que se presenta como un
nombre con mayor ductilidad que facilita aprehender esta concepcion de una comunidad
que se erige con ambas caracteristicas a la vez. Visibilidad/invisibilidad se sintetizan en la

comunidad [in]visible.

Con esta misma ldégica que superpone y agrupa estas caracteristicas en principio
contrapuestas, se sostiene la segunda peculiaridad que define a esta comunidad: su
inscripcidon intermediatica. Nacida inicialmente en el ambiente medidtico que se produce a
partir de las multiples interacciones entre los televidentes asiduos conectados y Telediario;
esta comunidad se expande, se refuerza y se manifiesta también en otros ambientes: el del
hogar, el del trabajo, el del barrio, el de la ciudad, el de ciudades vecinas; en los que se
suceden un sinfin de interacciones cruzadas entre los diversos actores que habitan estos
otros ambientes. Consecuentemente, no puede afirmarse que esta comunidad sea
exclusivamente una comunidad mediatica, que sélo cobra vida en este ambiente y que luego
se disuelve. Esta comunidad se manifiesta y se consolida también en otra multiplicidad de
espacios, cada vez que sus miembros se reconocen como tales e interactian en calidad de
tales. Asi, el ambiente que la contiene se construye en la interseccién de esos diversos
espacios, de la combinacién de esos diversos puntos que se interconectan tanto en el
ambiente mediatico que le da origen como también en el espacio territorial. Es por ello que
se habla de comunidad intermedidtica, utilizando el prefijo de origen latino inter™ que da
cuenta de la conformacion de un ambiente a partir de esta unidén o interseccion entre

diversos espacios, tanto reales como virtuales.

Esta comunidad intermediatica e [in]visible también se construye sobre las
intersecciones de las caracterizaciones de los viejos agrupamientos comunitarios —de las
viejas concepciones pre-sociales- y de las nuevas conceptualizaciones post-sociales o de la
modernidad tardia o liquida. En este sentido, la comunidad que aqui se describe se presenta
como transitoria y con lazos débiles; se reaviva en el momento del encendido y se disipa
parcialmente cuando el noticiero termina, ya que presenta diversas continuidades en el

espacio fisico de los encuentros cara a cara. El momento de la interaccion entre el noticieroy

13 Prefijo de origen latino con la variedad del espafiol que quiere decir entre, a través de, en medio de, de por
medio, dentro y también entre varios, abarca a todas las expresiones que se relaciona a estas acepciones. Aqui
se utiliza fundamentalmente con la ultima acepcidn: entre varios o en medio de varios, para sustentar la idea
de este nuevo ambiente donde se sostiene la comunidad intermediatica conformado por la interseccidon entre
diversidad de ambientes.
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sus televidentes asiduos les permite a estos ultimos experimentar la sensacion de ser parte
de esta comunidad que se presenta, en principio, como un conjunto de personas unidas por
rasgos en comun: la solidaridad, la tranquilidad [en contraposicion a un afuera percibido
como tumultuoso y estridente], el ser parte de una misma historia compartida [y recordada
y reconstruida por el noticiero] y el reconocimiento de su constitucién como publico del
noticiero televisivo que se percibe como propio y como parte. El caracter temporal de esta
comunidad plantea dos caracteristicas en principio contrapuestas, pero justamente la
dualidad es una de las particularidades centrales de las comunidades contempordneas. Por
un lado, son transitorias (como las comunidades percha de Bauman) y exigen participacion y
compromiso a través de un ritual diario de una hora. Por otro lado, presentan continuidad ya
gue sus miembros asumen el compromiso de reiterar su participacion a lo largo del tiempo
(aunque no necesariamente a diario). Asi, la comunidad construida ofrece una combinacion
equilibrada de seguridad, sentido de pertenencia, continuidad y transitoriedad y un nivel de
exigencia y compromiso atenuados. En esta comunidad construida en la recepcidn las
diferencias internas se opacan, se exaltan los rasgos positivos, integradores y comunes, y se
minimizan los disruptivos en pos de una construccién que habilita la conformacién de un

sentido de pertenencia y de unidad y proporciona un sentimiento de seguridad.

Esta comunidad se encuentra a mitad de camino entre las viejas y nuevas
caracterizaciones de la nocion. Adhiere, como se evidencié a lo largo de este capitulo, a
varias caracteristicas de las nuevas comunidades: se asemeja a las comunidades guardarropa
de Bauman; se construye a partir de un nosotros —recreado incluso por el mismo noticiero-
como advierte Sennett, o de varios nosotros como se muestra aqui; se sostiene en la
ritualidad —como las tribus de Maffesoli-; al mismo tiempo que se nutre por ese sentimiento
subjetivo de formar parte de un todo y que se auna a partir de un consenso, imaginado,

construido vy, tal vez, transitorio.

Refugio calido pero provisional y volatil que por el momento que dura el noticiero
auna con otros que habitan el mismo espacio, que construyen la misma historia de la ciudad,
gue recuperan los mismos sentidos. Y auna con los otros que miran lo mismo. Un

sentimiento de pertenecer a algo mayor con todas las ventajas de lo efimero.

Esta comunidad se funda y se sostiene principalmente en el contacto, en ese vinculo
particular que sostienen los televidentes asiduos con su noticiero. Esa interaccion con el
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noticiero les permite sentirse parte de una comunidad que los incluye; les habilita no sélo la
confirmacién de un nosotros sino también de su propio yo; les permite compartir con los
otros y sentir con los otros; les abre la puerta a multiplicidad de espacios y multiplicidad de

encuentros.

Esta prdactica de recepcidon —con todas sus particularidades- llevada adelante por los

receptores asiduos de Telediario es sin lugar a dudas otra manera de estar juntos.

214



Capitulo V: Conclusiones

De la practica situada al espacio compartido

V.1- Apertura: una recopilacién por las principales claves de lectura

Esta tesis ha buscado comprender la prdactica de recepcién de programas particulares
desde una perspectiva interaccional, esto es, concibiendo al vinculo que se produce con los
medios como una interaccion mas dentro del abanico de interacciones en las que participan
las personas en su vida cotidiana. El eje sobre el que gird el desarrollo de este trabajo
implicé aprehender estas practicas de recepcién poniendo el foco en los vinculos que se
generan y actualizan en el momento del consumo y a partir de él. Al mismo tiempo se
asumié que el publico significa este momento en términos de lugar de encuentros que
habilita otras formas de socialidad y de contacto. Asi, se buscé identificar las configuraciones
de sentido que las personas ponen en juego en la relacion que establecen con un programa
particular -un noticiero televisivo- en términos de sus propias prdcticas de recepcion, de su
percepcion sobre su posicion como publico y de asociaciones de significados vinculadas a los
espacios compartidos, a las redes de interaccion en las que participan y a los vinculos que

recrean en el momento de recepcién.

El supuesto sobre el que se construyd el problema de esta tesis y que guid la tarea de
investigacion y andlisis sostiene que para el publico que se constituye a partir de los
noticieros televisivos, la recepcidén de estos programas no sélo esta asociada a la posibilidad
y a la busqueda de conocer las noticias acerca de los acontecimientos de la realidad que lo
rodea, sino que en ese momento del proceso comunicacional los miembros del publico
construyen y acceden a un ambiente mediatico en el que las personas actuan, se vinculan y
participan al establecer la relaciédn con el noticiero. En este ambiente mediatico se
encuentran con otros con quienes conforman una comunidad: comparten historias

comunes, sienten que poseen formas de ser en comun, refuerzan el sentimiento de

215



pertenencia a un colectivo y todo ello a partir de la recepcidén que se asume compartida con

otros que se asumen mirando lo mismo.

Enfocada entonces en comprender la recepcién asidua de programas especificos como
espacios de encuentros, de interaccidn y de construccién de vinculos, la tesis analiza el caso
de la recepcion del informativo local Telediario, emitido por Canal 13, LV 86, Imperio

144 el programa televisivo

Television de Rio Cuarto. Este informativo es, al menos desde 1996
mas visto de la ciudad, lo cual ha dado origen a numerosas investigaciones que dan sustento
y han permitido la construccién del problema del que este trabajo se ocupa. A partir de
entrevistas focalizadas a quienes se definen como miembros del publico de Telediario, esto
es, receptores asiduos del programa, se identificaron inicialmente las modalidades que
asumen sus practicas de recepcidn y luego las configuraciones de sentido que construyen en
torno a sus propias practicas, a su ubicacién, a su sentimiento de pertenencia al lugar, a los
vinculos y a las redes de relaciones en las que se involucran a partir de su experiencia de

recepciéon, asi como al lugar que ocupa el noticiero en el mapa de sus interacciones

cotidianas.

Modalidades de recepcidon

Ser receptor asiduo del noticiero implica ciertas caracteristicas en las modalidades que
asume la recepcion del programa. Estos aspectos de orden mas general cruzan todos los
casos y permiten dar cuenta de las particularidades que, a pesar de sus diferencias, asume el
vinculo con el informativo local. En principio, es el informativo que se ve habitualmente y el
que se elige ver, ya sea por eleccién de la propia persona o por la de un miembro de la
familia, no se llega a él producto del zapping; en este sentido, el horario del noticiero forma
parte de las rutinas diarias de la familia, se incorpora a ellas y marca los ritmos de la
cotidianeidad. Al mismo tiempo es un programa que reune a la familia en su consumo y que
en general ocupa la pantalla central del hogar, aunque la atencidn oscile entre ésta y la mesa
del almuerzo. Por otra parte, es el informativo que garantiza cierta vigilancia del entorno y

gue favorece el sostenimiento de la seguridad ontoldgica (esa seguridad de que las cosas y

144 5 ~ . . . .z . , . . e
Afio desde el que el equipo de investigacion de Mabel Grillo comenzd a realizar de manera sistematica un

estudio de audiencias en la ciudad de Rio Cuarto. Con anterioridad a esa fecha no se registran datos locales
sobre niveles de audiencia.
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las personas siguen su orden). Todas estas caracteristicas marcan los rasgos comunes del

vinculo que se establece entre receptores asiduos y el programa.

Ahora bien, mas alla de esta configuracién general que presenta la recepcién de quiénes
se definen como miembros del publico del noticiero local, se identifican algunas diferencias
en los modos de consumo y en los significados atribuidos a esta practica, diferencias que
llevan a repensar una cuestion clave para avanzar en la comprensién de los vinculos que se
entablan con el informativo: el mero hecho de ser e incluso autodefinirse como publico
-receptor asiduo- de este noticiero televisivo no supone necesariamente la construccion de
un vinculo intenso y estrecho con el programa y, consecuentemente, tampoco la percepcion

del consumo del noticiero como lugar de encuentros.

Posiciones: los vinculos

Avanzar y afinar la mirada sobre la caracterizacién de las practicas de recepcidn y el tipo
relacién que construyen los miembros estables del publico del noticiero permite establecer
la distincion entre dos tipos opuestos de televidentes asiduos. Estos tipos marcan los
extremos de un continuum en el que se conjugan distintas variaciones en las formas que
adopta el vinculo con el informativo. Este continuum da cuenta de un trayecto que distingue
distintas posiciones entre aquellos televidentes asiduos que sostienen un vinculo de tipo
distante con el noticiero televisivo local y aquellos otros donde se visualiza una relacién
estrecha e intensa que permite hablar de un tipo de televidente conectado, aquel que no
solo entabla un nexo fuerte con el informativo, sino que refuerza y establece otros vinculos a

partir de esta relacion'®.

Esta distincién se torna interesante porque permite redefinir los supuestos iniciales. En
este sentido se puede afirmar que no todos los receptores asiduos del noticiero local
configuran este momento de recepcién como una forma de socialidad y encuentro con
otros, como un nudo mas de la red de multiples interacciones de las que participa; son sélo
aquellos receptores asiduos que establecen un vinculo de conexién con el informativo local
guienes co-construyen a partir de ese vinculo intenso un ambiente en el cual se producen

diversidad de encuentros y formas novedosas de socialidad.

145 . )
Tal como se describe de manera detallada en el Capitulo Il.
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Cuando el vinculo es construido con mayor proximidad al tipo distante, se sostiene una
relacion en la que prima el aspecto informativo y también la consecucién de un ritual de
consumo que favorece el sostenimiento de la seguridad ontoldgica. El noticiero local forma
parte de las rutinas cotidianas del hogar pero no existe un vinculo de familiaridad con él, ni
con sus periodistas y consecuentemente no posibilita la conexidén con otros ambientes, ni se
percibe como parte de las interacciones cotidianas. Es que para este tipo de televidente la
relacién con el informativo se experimenta como monoldgica y no horizontal. Esto conlleva a
gue el contacto que se establece con y merced al noticiero sea de minima conexion: acerca
un poco a la realidad del lugar donde se vive, sin adjetivos posesivos ni para el noticiero ni
para la propia ciudad, esto es, se manifiesta un bajo sentido de apropiacién de dicho
programa y ello no permite experimentar a este tipo de receptor una proximidad ni con la
ciudad ni con su gente. El trato distante con periodistas y conductores del noticiero
imposibilita percibir al programa como una puerta tanto de ingreso de éste al hogar como un

umbral que permite conexiones con otros ambientes.

En cambio, cuando se construye vinculo mas proximo al tipo conectado, el contacto, los
lazos que se crean y recrean y el refuerzo del sentido de pertenencia se presentan como
aspectos fundamentales en la prosecucion del vinculo diario con el noticiero local. La
recepcion estd mas asociada a sostener las redes de interaccidn de las que se participa, los
vinculos previos y los que se conforman a partir de la recepcion, aunque esto no invalida la
perspectiva informativa, sino que, por el contrario, el vinculo se confirma también a partir
del interés por las informaciones que hablan de su ciudad, de su gente, de sus vecinos, de
sus conocidos y de sus allegados (el uso de los adjetivos posesivos no es casual en sus
discursos y es propio de este tipo de televidente); informaciones que los aproximan, que los

conectan.

Esta configuraciéon de receptor asiduo se caracteriza por la percepcidon de un vinculo de
simetria con el noticiero, el nexo se construye como un estar con, donde el programa es un
otro yo, un igual. Es por ello que esta relacidn se experimenta como horizontal y dialdgica y
el noticiero forma parte de las interacciones cotidianas. Al mismo tiempo, se establece un
lazo de familiaridad con el programa y sus conductores y periodistas, quienes pasan a formar
parte de los vinculos frecuentes en este modo de constituirse como receptor; se consolida

una relacion de intimidad a distancia que se percibe como reciproca; este tipo de
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televidente realiza una antropomorfizacion del noticiero: el noticiero le habla, lo acompana,
entra al hogar y es un invitado mas que participa de la mesa. De esta forma, el noticiero no
es solo un programa informativo de la ciudad, es su (nuestro o mi, en menor medida, pero si
aparece el uso del adjetivo posesivo) noticiero. Es el noticiero de la ciudad, el que representa
a la ciudad y a su gente, el que forma parte de la ciudad y de su gente, el que conoce su
idiosincrasia y la comparte. Y, desde esta configuracién, con todos sus matices, el noticiero
se constituye en un nodo desde donde estos televidentes establecen multiples relaciones y
contactos: con la ciudad y su gente, con los periodistas y conductores, con los participantes
de las noticias, incluso con los propios familiares, allegados y conocidos [a partir de
informaciones que de alguna manera los referencia] y también con los otros miembros del
publico. Y al mismo tiempo conecta con distintos espacios cotidianos de accion e

interaccion: la casa, el trabajo, la oficina, dependencias municipales, el barrio, la ciudad.

Red de interacciones: la constitucion del ambiente medidtico

Es este vinculo de conexion el que permite hablar de proceso de interaccidon entre este
tipo de televidente asiduo conectado y el noticiero. Interacciéon con el noticiero que es
percibido como un actor habitual de las redes cotidianas en las que participa, pero ademas
interaccidon con el noticiero que habilita a su vez otras multiples interacciones con otros
tantos actores que se convierten también en otros interactuantes frecuentes de esa red. Al
mismo tiempo, este tipo de relacién con el noticiero, este vinculo de conexidn, supone la
constitucidon del programa televisivo como un umbral que permite un pasaje de ida y vuelta
entre el noticiero y el hogar, que posibilita tanto el ingreso del noticiero al living de la casa
como la continuidad del living en el plateau del noticiero. Asi mismo, es un umbral por el que
se cruza a ese ambiente medidtico producido gracias a las distintas interacciones en las que
estos televidentes asiduos conectados experimentan participar (noticiero/televidentes;
televidentes/conductores; televidentes-protagonistas; televidentes/conocidos, allegados,
familiares; televidentes-televidentes, etc.); puntos de una red de interacciones de primero,
de segundo y hasta de tercer orden que se enlazan y entrecruzan constituyendo este
ambiente. Ambiente mediatico que es un lugar de parada donde diversas trayectorias
-diversos transeuntes- detienen su marcha -generalmente por el momento que dura el

noticiero- para embarcarse en multiples interacciones, a partir de las cuales crean y recrean,
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actualizan y refuerzan diferentes lazos sociales. Asi, este ambiente mediatico se constituye
para este tipo de televidente asiduo en otro lugar donde experimentar la socialidad
cotidiana, otro lugar de reunidn con diversos interlocutores que merced a esta practica
rutinaria se tornan parte de sus contactos habituales: reuniones que se multiplican, que
acercan también a la familia, a los amigos; reuniones invisibles (Gheude) con conocidos y
desconocidos, con vecinos, con allegados y con todos aquellos que participan -con
conocimiento o sin él- de este ambiente medidtico. En este sentido, esta red de
interacciones que conforma -y es conformada a partir de- este espacio singular supone
diferentes niveles de interaccion y participacidon de esos multiples puntos que la constituyen,
algunos mas activos y frecuentes, otros menos constantes, algunos mas visibles, otros que
permanecen siempre ocultos; y esa diversidad permite pensar en un espacio en constante

creacién y transformacion.

Ambiente mediatico in-visible'*®, volatil, que a su vez se conecta, se superpone, se influye
mutuamente con otros espacios de la cotidianeidad por donde circulan e interactian de
manera mas o menos constante los actores sociales que lo conforman. Y en ese ir y venir, en
ese pasaje incesante y generalmente imperceptible entre los diferentes ambientes que se

abren, también se va resignificando.

Nosotros

Ambiente medidtico que es entonces un espacio de socialidad y de encuentro donde
participan e interactian fundamentalmente los televidentes asiduos préoximos a la
configuracion de tipo conectado. Independientemente de la infinidad de puntos que
convergen en él, se pueden identificar una serie de colectivos que alli se reinen. En los
relatos de los televidentes asiduos (particularmente aquellos del tipo conectado) aparece de
manera reiterada el pronombre personal de la primera persona del plural -nosotros- cuando
reconstruyen sus practicas de recepcion y su vinculo con el noticiero. La profundizacion del
anadlisis de esta categoria permite distinguir distintos referentes para estos nosotros. Asi,

detrds de este pronombre, se puede identificar una variedad de colectivos a los que refiere,

146 In-visible, ya que en parte es invisible, con todas esas conexiones entre televidentes y los multiples puntos
que lo constituyen; pero al mismo tiempo algunos de sus participantes activos son visibles asi como también se
torna visible a través de las interacciones de segundo y tercer orden donde este ambiente mediatico se
continva y actualiza.
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colectivos que se hacen presentes e incluso se constituyen en el momento de la recepcién y
apropiaciéon del informativo. Estos nosotros dan cuenta y confirman la calidad de este
ambiente mediatico como un lugar de encuentros; nosotros que hablan de esa practica
como un momento compartido, no individual, y no sélo compartido frente a la pantalla sino
que dan cuenta de diferentes agrupaciones que incluyen a diversidad de otros que habitan a
ambos lados del televisor. Estos nosotros representan configuraciones que se van
identificando y reconstruyendo transversalmente en los discursos; no indican casos sino
posiciones que pueden ser asumidas por diferentes televidentes en diferentes situaciones.
Algunos de estos grupos que se identifican son preexistentes a la relacidon con el noticiero;
otros se construyen a partir de este vinculo, como los nosotros que se conforman con el
noticiero o el nosotros invisible que supone esos vinculos imperceptibles, intangibles pero al
mismo tiempo significativos, con las otras personas que estdn mirando lo mismo, que estan
interesados en los mismos asuntos y que saben que se reldnen para compartir los mismo
asuntos (en este caso, las noticias sobre la ciudad). Por otro lado, dentro de los
preexistentes, éstos no sélo son percibidos por los propios televidentes, sino que algunos de
ellos son abonados e incluso promovidos en los discursos del informativo: por ejemplo, si
bien los propios televidentes se reconocen como vecinos de la ciudad y como parte de todos
los vecinos, el noticiero basa su construccion enunciativa e interpela a los televidentes como

vecinos y se ubica incluso a si mismo como un vecino mas.

Asimismo, no todos estos colectivos asumen la misma modalidad de encuentro: en
algunos casos se produce un encuentro buscado por el televidente asiduo (un me encuentro
con); en otros, el momento de recepciéon parece convocar e involucrar a los participantes en
un nosotros de manera fortuita (un nos encuentra) y existen encuentros en los que todos
parecen tomar parte y asumirse como parte (nos encontramos). Esto da cuenta al mismo
tiempo de distintos vinculos que se experimentan con estos colectivos: desde aquel que
supone la minima idea de reciprocidad (ser-para-otro), donde la nocion del nosotros se
construye como una eventualidad a experimentar (el yo y el otro conforman un nosotros de
manera circunstancial) hasta un sentimiento de verdadera conjuncion con los otros (ser-con-

otro) donde se experimenta un vinculo de total simetria.

Preexistente o construidos en el momento de recepcién; reafirmados, confirmados o

avalados por el noticiero; grupo de adhesién o de pertenencia; encuentros buscados,
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circunstanciales o promovidos por un tercero; a pesar de las diferencias entre ellos, todos
estos nosotros se rednen y actualizan en el ambiente mediatico que, al mismo tiempo, todos

constituyen.

Las distintas configuraciones

La lectura de los testimonios de los televidentes sobre sus practicas de recepcién del
noticiero permitié identificar y reconstruir seis configuraciones que dan cuenta de estos
colectivos que se hacen presentes en este momento del circuito comunicacional*”’.
Enumerados desde aquellos mas labiles, futiles e indefinidos y comenzando desde aquellos
que suponen una menor implicacion, se encuentran los siguientes nosotros: yo + otros que
habitan el mismo lugar; yo y el noticiero; yo con el noticiero (que suponen dos formas
diferentes de construir el vinculo con el programa); nosotros los vecinos de la ciudad;
nosotros invisible (conformado por todos los televidentes que participan de la reunion
invisible, aguella que se produce entre quienes de alguna manera se saben viendo lo mismo
al mismo tiempo); y por ultimo, aquel colectivo que en parte suma a los anteriores y en
parte adquiere entidad propia, nosotros com[o]unidad, identificado fundamentalmente en
aquellos que experimentan una profunda conexién y un vinculo muy importante con y a
través de la recepcién del noticiero. Estas distintas configuraciones se van reconstruyendo a
partir de los testimonios de todos los entrevistados y entrevistadas, no son posiciones Unicas
sino colectivos que se van identificando y armando a partir de recortes de los distintos
relatos. Muchos de ellos cruzan todos los casos de estudio mientras otros sélo aparecen en
determinados tipos de televidentes. En este sentido, distintos televidentes se reconocen o
reconocen adherir o formar parte de alguno, sélo de uno o de todos estos nosotros. Del
mismo modo, no todas estas construcciones colectivas suponen el mismo nivel de
compromiso, ni el mismo sentido de pertenencia, no sélo en si mismas sino que distintos
casos experimentan el vinculo de manera diferente, lo que lleva por ejemplo a que incluso
aquellos colectivos mas difusos sean vividos con gran intensidad por televidentes que
establecen vinculos fuertes (los conectados). Asimismo, tal como no se reconocen todas
estas configuraciones en todos los televidentes tampoco son excluyentes entre si. En

general, aquellos que asumen una posicidn mas préxima a los televidentes distantes solo

" la descripcion y las interpretaciones sobre este punto fueron desarrolladas en el Capitulo IlI.
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logran experimentar un primer nivel de nosotros con un minimo compromiso. En el otro
extremo del continuum, aquellos que asumen una modalidad de relacidn del tipo conectado,
en general parecen sentirse parte o compelido a formar parte de mdas de uno de estos
colectivos -0 de todos- que se delinean al momento de la recepcién o en aquellas practicas
vinculadas a este momento, ya que los nosotros no sélo se hacen presentes en la instancia
de recepcion sino que también se actualiza y se reafirma la pertenencia a estos colectivos en
otros momentos asociados a la recepcion, como las conversaciones donde el noticiero o sus

noticias son el referente.

Cada uno de estos nosotros permite observar los vinculos que se construyen no sélo con
el informativo y con sus periodistas y conductores sino los otros vinculos que se generan o
actualizan a partir de este momento de recepcién y los momentos asociados a éste. La
descripciéon de cada nosotros (Capitulo Ill) permite observar y precisar esas mdultiples
interacciones que se sostienen, esos nudos que constituyen la red de interacciones que se
produce a partir del consumo de este programa, que supera el propio vinculo con el
informativo. Estos nosotros presentes en el ambiente medidtico permiten reafirmarlo como
ese espacio ampliamente social, donde se desarrollan formas diferentes de socialidad y

donde se producen y reproducen multiples encuentros.

Los ellos y el ocultamiento de la diferencia

Al mismo tiempo, estas definiciones de nosotros, estas configuraciones de los colectivos
gue se hacen presentes en este ambiente mediatico ponen de manifiesto la diversidad que
implica todo espacio. Esta diversidad se refleja a través de los distintos colectivos que se dan
cita en este ambiente asi como también merced a las distintas modalidades de participacion
que se asumen en ellos; pero al mismo tiempo aparecen también -y alli la riqueza y
complejidad de este espacio- las contrafiguras a las cuales se opone cada nosotros como asi
también la propia diferencia al interior de cada colectivo. Por un lado entonces, hablar de
nosotros supone identificar la percepcién de sus antagonistas, de aquellos grupos que se
observan como sus oponentes o al menos aquellos que se ubican claramente fuera de los
limites del propio grupo. A medida que se experimenta un mayor sentimiento de adhesion o
pertenencia al nosotros, se observan con mayor claridad los ellos a los que se contrapone.

Ellos que permiten asimismo una identificacién mads precisa, mas definida del propio grupo,
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en la diferencia se enfatizan los rasgos caracteristicos, peculiares, idiosincraticos que
identifican al grupo, y consecuentemente a quienes asumen pertenecer, es decir, al propio
yo. Pero la diferencia no sélo se percibe afuera o frente a los nosotros; los propios colectivos
suponen diferencias en su interior, diferencias que sin embargo intentan ser minimizadas e
incluso invisibilizadas. Estos procesos de minimizacion o de borramiento son llevados
adelante tanto por los propios miembros de los colectivos asi como también son acreditados
por el propio discurso del informativo. En el caso de los televidentes —aquellos que se
asumen como parte de alguno de estos nosotros- cuando dan cuenta de algunas diferencias
al interior de ciertos nosotros, inmediatamente minimizan las mismas o las pasan luego por
alto, se percibe una fuerte tendencia homogeneizante fundamentalmente en los
televidentes que profesan una mayor implicacién con los grupos de los que se trate. En lo
que respecta al proceso de invisibilizacién o minimizacién de las diferencias por parte del
noticiero es principalmente en los discursos de los televidentes del tipo distante donde
puede reconocerse e identificarse esta tendencia: estos televidentes hablan de un sesgo
informativo que muestra ciertos sectores de la ciudad y oculta otros, resalta ciertas
caracteristicas (fundamentalmente positivas) de los vecinos y atenua aquellas que puedan
poner en riesgo la definicidn instaurada de la vecindad. Al mismo tiempo, el propio proceso
queda invisibilizado para los televidentes que establecen un vinculo intenso con el
informativo, quienes perciben que éste por lo general expone toda la realidad de la ciudad y

(nos) “refleja” a todos.

La identificacion de los nosotros resultd una categoria productiva en el andlisis ya que no
solo permite reconocer una serie de grupos que se integran y en los que se participa o
reafirma su participacion merced a la recepcion del informativo, sino que también refiere a
aquellos a quienes se observa en frente, asi como también a quienes se minimiza o
invisibiliza en pos de una mirada mas homogeneizante y cohesiva de esos colectivos. Permite
reconocer los sentidos que se ponen en juego y que se construyen a partir de este vinculo
con el noticiero: cédmo se perciben a si mismos, a los otros, cémo se construyen no sélo
como televidentes sino en sus relaciones tanto con el informativo como con los otros
multiples vinculos que construye, el lugar que ocupan esos contactos en su vida cotidiana asi

como la entidad que adquieren los distintos vinculos en el establecimiento de la conexién
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diaria con el informativo; esto es, la puesta en valor del consumo del informativo como lugar

de encuentros, de desencuentros y multiples contactos: un lugar altamente social.

Comunidad

Teniendo en cuenta estas consideraciones sobre las practicas de recepcidn y apropiacion
del noticiero -entendidas como practicas con un fuerte sentido social, donde se asumen y
renuevan pertenencias a colectivos, y como una practica interaccional desde donde se
desprenden otras numerosas interacciones y desde donde se producen multiples contactos-
es posible sostener que a partir de ellas se produce la conformaciéon de una comunidad
integrada por todas las personas y todos los grupos que participan de manera asidua en el

ambiente mediatico constituido alrededor de este consumo.

Dos condiciones centrales posibilitan pensar en la conformacion de una comunidad a
partir de esta modalidad de recepcion del noticiero asumida por los televidentes asiduos
conectados. Por un lado, se advierte en quienes integran este vinculo un sentimiento
subjetivo de formar parte de un todo. La reunidn que se abre frente a la pantalla es vivida
como una prdactica compartida. Las interacciones cotidianas sobre los acontecimientos
conocidos gracias al informativo asi como las interacciones virtuales que se observan en las
redes sociales del programa permiten confirmar que se trata de un conjunto mas amplio el
gue participa de esa reunion. Este sentirse parte de un colectivo le otorga un plus al
contacto habitual con el noticiero, contacto que les posibilita recrear un vinculo de
pertenencia. Por otra parte, el propio noticiero recuerda a estos televidentes que forman
parte a partir de compartir informaciones sobre ellos mismos, sobre su ciudad y su gente,
sobre lo que les pasa y, ademas, compartir las mismas informaciones. El involucramiento en
alguno o todos los nosotros, el uso recurrente de ese pronombre personal para referir a sus
practicas de ver reafirman su percepcién de formar parte de un todo; y, como sostiene
Sennett (2000), “un lugar se vuelve comunidad cuando la gente utiliza el pronombre
nosotros” pero ademds cuando experimentan un “apego personal” (Sennett, 2002) hacia
esas construcciones colectivas, tal como se percibe en los televidentes asiduos conectados.
Entonces, la practica de ver el noticiero posibilita aprehender esta sensacién de formar

parte, de sentirse parte; el noticiero como ambiente mediatico que invita a todos, que
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convoca, que une, que construye un entramado donde todos pueden participar y donde

ciertos televidentes asumen esta participacion activa.

Por otro lado, la segunda cuestiéon fundante que permite sostener la idea de la
conformacion de una comunidad a partir de esta practica compartida supone la percepcion
de la existencia de “algo comdn” entre sus participantes™*®. Inicialmente, la primera cuestion

Ill

en comun es la practica habitual de recepcidn del noticiero. El noticiero es el “espectaculo”
que los unifica, une con lo que se ve y con todos los que ven lo mismo. A partir de este
nucleo inicial (este punto concéntrico que reldne) se abre una serie de items que se ponen en
comun. El visionado del noticiero permite compartir las mismas informaciones, las mismas
preocupaciones, en definitiva compartir una mirada similar acerca de la “realidad”. El
noticiero es el encargado de contar(nos) lo que (nos) pasa, pone en comun una construccion
acerca del [pequeiio] mundo que los rodea. Al mismo tiempo vehiculiza no sélo
acontecimientos sino también aspectos, sentidos, definiciones, caracterizaciones de la
ciudad y de su gente, que son [0 se tornan] comunes a todos los que constituyen esta
comunidad. Y finalmente también tienen un espacio fisico de referencia comun: la ciudad,
esa ciudad que se transita, se vive y se habita también desde el ambiente medidtico; ciudad
gue en general los contiene a todos: a los periodistas y conductores de la ciudad, a los
protagonistas de las noticias, a los vecinos, a los participantes de la reunidn invisible; en

definitiva, la mayor parte de los miembros de esta comunidad coinciden también en un

mismo espacio geografico.

Junto a estas dos condiciones —la experimentacién de un sentimiento subjetivo de formar
parte de un todo mas la percepcion de compartir “algo” en comun- aparece una tercera que
completa la base que permite definir a este agregado social, constituido a partir de esta
practica cotidiana de recepcion, como una comunidad: la construccion del vinculo entre los
miembros como una relacién de reciprocidad. Este ultimo aspecto implica la conformacién
del otro como un otro yo, como un par asi como el sostenimiento de quienes se perciben
como parte de que este espacio de recepcién les permite un “estar con”, un “estar junto”.

Quienes se asumen en este vinculo, asumen al mismo tiempo la percepcién de una relacién

148 . . o . . e . ’ , . s
Desde su origen etimoldgico [comoine[m] significa 'conjuntamente’, 'en comun'] asi como también desde la

clasica definiciéon de Tonnies [1887], aparece esta nocidn de que estar en comunidad es poner o tener algo en
comun, como también afirma Pasquali (1980). Luego lo comun sera mas pasajero, mas futil, como las propias
comunidades: una estética compartida (Maffesoli, 1990), un espectdculo (Bauman, 2002, 2003), pero algo
comun que convoca a pertenecer, aunque sea de manera efimera.
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horizontal y simétrica con los otros con los que experimentan formar parte, asumen que
este vinculo les permite “sentir con los otros”. Esta forma de percibir los propios lazos que
construyen posibilita sostener la proposicion de que existen relaciones de reciprocidad entre
los miembros de esta construccidon colectiva, ya que asi son percibidas por los propios
participantes de la comunidad. Este tipo de comunidad nos retrotrae a y resignifica la idea
mcluhaniana del compromiso con el otro gracias a las tecnologias de la comunicacion,
aunque ese otro aqui esté cerca, de igual modo es la tecnologia la que brinda la posibilidad

de sentirlo, experimentarlo cerca y compartir y sentirse junto y juntarse a partir de ella.

Qué tipo de comunidad?

Ahora bien, esta comunidad conformada a partir de un consumo televisivo y de practicas
de recepcién comunes que agrupan, aunan, contienen y conectan, supone caracteristicas
singulares que provienen tanto de su propia constitucién -en un espacio inusual y con
formas de membrecia y reunidn particulares- asi como también de las propias peculiaridades
que configuran a las comunidades de este periodo post-social o liquido. En este sentido, “la
comunidad de Telediario” se presenta como una especial mixtura entre los rasgos

tradicionalmente asociados a estos colectivos y las nuevas nociones de comunidad.

Este sesgo propio revela una comunidad con contornos indefinidos, con limites difusos
que se expanden o contraen alternativamente y dependiendo de las distintas circunstancias
y miradas. De adscripcion en parte electiva en parte constrefiida por el hecho de vivir y de
experimentar un sentido de pertenencia —aunque sea minimo- a la ciudad, la participacion
en esta comunidad supone lazos mas flexibles, con obligaciones y compromisos futiles, una
mixtura perfecta que permite alcanzar un sentido de pertenencia que no pone en riesgo los
grados de libertad de sus participantes. Asi mismo no exige de una fidelidad irrevocable ni
impide nuevas elecciones, flexibilidad también en términos temporales de adscripcion. Sin
embargo, tal como se asumia en las viejas nociones de comunidad, lo que sostiene la unidad
de ésta son las similitudes, se realza aquello que iguala -aunque no sean mas que consensos
construidos en pos del mantenimiento de la misma- y se minimiza, se borra o se ubica afuera

aquello que diferencia.

Por ultimo, aparece la cuestidon de la territorialidad que también se presenta de manera

peculiar. Inicialmente, esta comunidad se gesta en el ambiente mediatico conformado por
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las innumerables interacciones que se producen a partir de la practica habitual de recepcidn.
Asimismo, muchos de los lazos entre los participantes encuentran su vinculacion sélo en el
espacio mediatico y muchos de los participantes sélo tienen existencia como tales en ese
ambiente. Sin embargo, esta comunidad extiende sus relaciones e interacciones, sus
practicas y también los rituales que le dan cuerpo y la refuerzan, fuera de este ambiente. La
variedad de actividades propias de la comunidad, de interacciones y de participantes que se
observan fuera del ambiente mediatico y que también le dan entidad a este colectivo es el
gue impide pensarla como una comunidad que se constituye exclusivamente en el espacio
virtual, sélo en el ambiente medidtico. Puede sostenerse entonces que es una comunidad

virtual pero anclada a un territorio especifico.

Cada una de estas particularidades aporta al éxito y a la continuidad de este
agrupamiento: su flexibilidad que proporciona sentido de pertenencia sin ahogo, con sus
exiguas obligaciones, la posibilidad de reunién en el ambiente mediatico, reuniones de una
hora, diarias o frecuentes, o incluso la de ausentarse sin mayores costos, y esta
territorialidad compartida entre el ambiente mediatico y un espacio fisico concreto, que

facilita la prolongacién de los lazos que la unen en uno u otro territorio.

Rituales

Como todo grupo social, esta comunidad supone ciertos rituales donde se reconfirma su
existencia, su permanencia y donde cada participante revalida su pertenencia. Rituales que
también se dan a ambos lados de la pantalla, tanto en el ambiente mediatico, en el hogar
como asi también en los contactos cara a cara en otros multiples espacios (el laboral, los
espacios publicos de la ciudad, etc.) donde se participa como miembro activo de esta
comunidad de televidentes del informativo local. Rituales que reafirman los sentidos
compartidos, la mirada acerca del colectivo, sobre los otros y sobre si mismos, practicas
rituales que permite a los participantes revalidarse como seres sociales y sobre todo como
miembros del grupo. Rituales que involucran las practicas rutinarias que se realizan frente al
televisor, todos los mediodias, con la familia entorno a la mesa y los conductores ingresando
al hogar; cada uno ocupando y ejerciendo su rol interaccional. Rituales que posibilitan el
ingreso al ambiente medidtico donde se renueva la convocatoria a la reunion invisible.
Rituales que se contindan en las conversaciones cotidianas, donde el referente se escapa de
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la pantalla y permite a los interlocutores asumirse como miembros de la comunidad del

informativo.

La comunidad y sus rituales se desenvuelven a ambos lados de la pantalla; por momentos,
sus participantes, sus interacciones, el ambiente donde transcurren los encuentros
comunitarios, permanecen invisibles, otras veces toman cuerpo en la pantalla, otras en
alguna interaccioén en las calles de la ciudad donde se reconocen como miembros. Tampoco
es totalmente mediatica ya que presenta multiples conexiones con otros ambientes donde
también se materializa. Es por ello que la nocién de comunidad invisible que se postuld en
un principio fue reemplazada por la de comunidad [in]visible, para dar cuenta de este doble
juego entre visibilidad e invisibilidad, y se incorporé la nocién de intermediatica, que permite
notar la diversidad de espacios sobre los que se ponen en juego las actuaciones de este
colectivo, tanto mediaticos, como extra-mediaticos, tanto virtuales como concretos. Ambos

aspectos permiten trazar la complejidad que asume este entramado social.

Esta retrospectiva por las principales observaciones, hallazgos y construcciones
elaboradas a partir de este trabajo, posibilita abordar ahora la discusion de aquellos aportes

gue se consideran relevantes en el marco de esta tesis.

V.2- Consolidando vinculos: la recepcién como prdctica multi-relacional

“No pienses que estoy solo, estoy comunicado con todo lo demds.” (Charly
Garcia, De mi)

“Asi, paraddjicamente el colmo de soledad conducia al colmo de
gregarismo, a la gran ilusion de la compaiiia ajena, al hombre solo en la sala de
los espejos y los ecos” (Cortazar, Rayuela)

Una de las conjeturas que cruza todo este trabajo es la idea de que la practica de
recepcién habitual de un programa especifico resulta, para el publico asiduo que ha
establecido un vinculo de conexién con él, un momento en el que se traspasa esa situacion

particular y donde ese acto privado se convierte en una practica altamente social, pues a
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partir de ella se abren, se actualizan y se sostienen multiples relaciones y contactos, no sélo

con el propio programa sino con otros espacios asi como con los actores que los transitan.

Cuando el vinculo con el programa que se sigue de manera habitual es vivenciado
como una mas de las interacciones cotidianas que se sostienen y el programa, como un
interactuante mads de la red de interacciones donde la persona participa, entonces encender
el televisor en la busqueda de ese programa se transforma en realidad en la busqueda de

conexidn y de contacto.

Este trabajo permitié observar cdmo un programa particular como el noticiero local se
convierte en un nodo central desde el que se multiplican los nexos y donde convergen
multiples conexiones. Para que esto efectivamente se concrete, inicialmente se produce un
vinculo especial con el propio noticiero: el programa es considerado un invitado diario
entorno a la mesa del hogar, se lo deja “entrar en la casa” y tiene un lugar y un rol estipulado
en el ritual cotidiano; se establece una relacién de gran proximidad tanto con el programa en
general como con sus periodistas y conductores, con los cuales se afianza una relacion de
intimidad a distancia que es vivenciada como reciproca. De esta forma el programa pasa a

integrar la familiaridad del hogar.

Percibida de este modo la relacién con el noticiero supone no sélo su integracién en
las rutinas cotidianas de estos receptores sino que posibilita su identificacion como un
habito, esto es un modo de interaccion donde el sentido de esa practica se encuentra en el
disfrute que la persona obtiene en la reiteracion del contacto que ella misma construye
cotidianamente (Fechine, 2014). Entonces, asumir que la recepcion de un programa
especifico se vuelve un habito es poner en valor la importancia que tiene la conformacion

del vinculo y su mantenimiento en esa practica.

Pero a su vez se indicd que el contacto con el noticiero es un punto nodal de un
entramado mayor, se convierte en un punto de encuentro y generaciéon de otros multiples
contactos, entonces, en este caso se potencia e incluso se desborda esa nocidn de habito, ya
que aqui el placer no sélo se produce por el contacto con el propio noticiero (con el objeto
inicial de esa practica relacional) sino con esas otras numerosas conexiones que estallan a
partir de esa practica de recepcién. Consecuentemente, esos otros contactos que se
conforman, renuevan y mantienen a partir de esta practica se tornan también objetos de ese

habito y constituyen otra razon para retomar diariamente el vinculo con el programa.
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Y esto se confirma cuando se observa como las ideas de conexidén y contacto rodean
toda la construccién de la practica de ver el noticiero: su recepcion es concebida por los
propios actores sociales como una practica que: conecta, “saca de la burbuja”, permite estar
en la ciudad; contacta, posibilita el con-tacto, “toca mas de cerca”; vincula con los vecinos,
los conocidos, los desconocidos, con la familia, con amigos, colegas o excolegas; permite
compartir, ”sentir con los otros”; une y retne al entrar en “todos” los hogares y contarles las
mismas historias, y de esta forma, hace participe de una red de interaccion conformada
también por el noticiero y sus periodistas y conductores, por todos aquellos con quienes se
vincula a partir de esta practica a ambos lados de la pantalla, asi como también por todos los

gue estan mirando esa misma emisidn en cada uno de los distintos hogares.

Al mismo tiempo, esos mismos televidentes conectados asumen muchas veces que el
noticiero les proporciona un pantallazo para saber qué ocurre en la ciudad y que en general
«“ . . ” .y

todos los vecinos pueden verse reflejados”, pero también les parece que en algunos

I

aspectos “informa poco”, que tiene una perspectiva un tanto sesgada, que “la cuestidon
politica no aparece demasiado” entre sus contenidos e incluso que parece mas “una oficina
de quejas” donde los televidentes participan haciendo sus reclamos. Un informativo que
entonces informa poco, pero el cual ¢paraddjicamente? se mira todos los dias. La paradoja
se cae cuando se comprende que en realidad el establecimiento del o -de manera mas
precisa- de los vinculos, la reconexién con esos lazos, es una de las cuestiones centrales que
sostienen la relacién cotidiana con el programa. Asi, este es otro punto mas que permite
confirmar que, para este tipo de televidente, el plano estrictamente informativo no es el que
prima en la eleccién del encendido cotidiano, que saber qué pasa en la ciudad y a su gente

parece explicarse mejor a partir de esta recurrencia a marcar los vinculos que se constituyen

gracias a este consumo particular. Saber qué pasa es mas una forma de saberse conectado.

La recepcion del noticiero es entonces una practica que permite conectarse, vincularse
y trascender el propio espacio de la recepcién e ingresar en ese ambiente mediatico
sostenido por esa red que une todos los puntos que participan de las multiples interacciones
que en él se suceden. Locale (Giddens, 2006), lugar de parada, estacion (Hagestrand™*),
donde una variedad de individuos —televidentes, periodistas, protagonistas de la noticias,

entre otros- se dan cita diariamente, en ese horario, para entrar en interacciéon y renovar

9 Citado en Giddens (2006) y en Marmolejo Duarte y Cerda Troncoso (2012)
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esos vinculos. Ambiente mediatico efimero pero a la vez constante: se constituye en el
momento de la interaccion y se desvanece a medida que los participantes van abandonando
sus intercambios, para volver a constituirse 24 horas mas tarde. Ambiente medidtico que
permite el pasaje y la conexion con otros espacios y consecuentemente con los transeuntes
de esos otros espacios: la ciudad y sus vecinos, principalmente, pero también de manera
mas especifica, permite el ingreso, por ejemplo, a espacios deliberativos, a oficinas
municipales, a cada barrio de la ciudad o el contacto con la regién. Espacios superpuestos
gue se influyen mutuamente, que se resignifican en sus relaciones. El ambiente mediatico
alberga también y es constituido por esta superposicion y esta interaccidn con esos otros
espacios, los otros espacios de la cotidianeidad: espacios del trabajo, del ocio, de la familia,
espacios publicos y espacios privados. Este ambiente se constituye claramente en otro de los
escenarios donde transcurre parte de la vida diaria de ciertas personas y donde éstas llevan
adelante una parte de sus actividades y encuentros sociales. Escenario que habilita, produce

y reproduce nuevas y viejas formas de socialidad.

Todas estas reflexiones llevan a sospechar que la practica de recepcién de ciertos
programas especificos, con los que se construye un vinculo cotidiano y de conexién,
trasciende su objetivo primero y superficial (informarse, entretenerse, etc.) para convertirse
en una practica cuyo sentido central estd orientado hacia el aspecto relacional. La
posibilidad de encontrarse, contactarse y reforzar los vinculos no sélo con el programa en
cuestidn sino con otros actores sociales con los que se comparte ese ambiente mediatico
asume un lugar significativo en la reiteracion cotidiana de esa practica de recepcién. Asi, por
ejemplo, el programa informativo local analizado en este caso, renueva el seguimiento diario
mucho mas por los vinculos que permite establecer o convalidar que por su aspecto
meramente informativo, aunque éste no quede invalidado. Es que si la recepcion del
noticiero permite el encuentro o reencuentro con una diversidad de colectivos, hay una
necesidad de reconfirmar diaria o cotidianamente estos vinculos, entrar a ese espacio donde
estdn esos otros con los que se conforma, de una u otra manera, un colectivo, un nosotros,
un grupo. Ese ingreso diario permite la confirmacion de esos vinculos y la revalidacién del
sentimiento de pertenecer. De hecho, cuando el noticiero por una eventualidad no se emite
se experimenta un vacio que mas que informativo, es de contacto, de conexidn; no sélo falta

el vinculo con el noticiero sino todos los demas contactos que éste habilita. Sin embargo, la
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propia informacién opera en si misma como un conector mas: saber sobre la ciudad o sobre
su gente sirve para saberse conectado, para sentirse participando de esa realidad y de los

distintos grupos que en ese contacto se conforman o se actualizan.

Esta practica de ver se torna, entonces, una practica multi-relacional: una practica a partir
de la cual las personas construyen, sostienen y reactualizan multiples relaciones. Una
practica individual o grupal que se trasforma en una practica donde la socialidad se vuelve
eje central. Una practica que permite sentirse conectado y participe; que posibilita vivenciar
un sentido gregario al reforzar la pertenencia a diferentes grupos. No sélo el televisor se
torna el fuego que relne frente a la pantalla, sino también abre espacios de reunién mas alla
de ella. No solo no puede prescindirse de esa imagen de reunidn visible e invisible, sino que
la pantalla sigue siendo el foco de un ritual que recuerda a estos televidentes asiduos que

forman parte, un ritual que sostiene el sentido gregario.

“no pienses que estoy solo, estoy comunicado con todo lo demds...”

(Charly Garcia, De mi)

V.3- Comunidades: las prdcticas de recepcion como formas de experimentar la

pertenencia

“Sentimos la necesidad de pertenecer. Y necesitamos la confirmacion de que
en efecto pertenecemos. Construimos ideas sobre a qué cosa pertenecemos, y
la definimos y comprendemos en las imdgenes que tenemos de ella o en las se
nos ofrecen. Necesitamos que se nos recuerde y confirme constantemente que
nuestro sentido de pertenencia y nuestra participacion son valiosos”
(Silverstone, 2004)

“Se desperto el bien y el mal, la zorra pobre al portal,

la zorrarica al rosal y el avaro a las divisas.

Se acabg, el sol nos dice que llegé el final,

por una noche se olvido que cada uno es cada cual.” (Serrat, Fiesta)

Asumir la practica de recepcidn y apropiacidon de un programa particular como una
practica multi-relacional, donde se producen pluralidad de encuentros y se construyen vy

refuerzan multiples conexiones y vinculos, resulta el punto inicial que permite luego pensar
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la constitucién de una comunidad a partir de esta practica cotidiana, habitual y ritualizada.
Practica cotidiana que no sélo marca el ritmo de las tareas diarias, sino que ella misma forma
parte de las rutinas y del entramado de actividades que configuran la vida cotidiana.
Habitual, ya que encuentra una parte importante de su sentido en el placer por la
construccion y reiteracion del vinculo con el propio objeto/programa asi como la repeticién
de todos los demas vinculos que se sostienen a partir de esta practica. Y ritualizada, lo cual
da cuenta de un conjunto de cddigos de comportamiento, de asuncion de roles v,
fundamentalmente, de un complejo de simbolos que brindan informacién sobre el propio
yo, sobre los otros y sobre la situacion. Asi, como toda practica ritual, esta practica de
recepcion esta cargada de sentidos y su finalidad ultima es confirmar la pertenencia al

grupo.

Como se observo a lo largo de este estudio, la practica de ver no sélo constituye un
habito cuyo objeto es el programa televisivo, sino que a partir de esta practica se asume o se
refuerza la pertenencia a diversos colectivos, algunos creados a partir de la propia situacion
de interaccién con y a través de la pantalla, otros preexistentes pero con los cuales se
producen encuentros -y confirmaciones- a partir de este consumo particular.
Consecuentemente, esta practica ritual de ver [un programa especifico] confirma por un
lado la pertenencia a diversos grupos, como la comunidad de vecinos o la propia familia; y
por otro lado y al mismo tiempo, el propio vinculo con el programa habilita la participacion
en una red mas amplia de relaciones. Entonces, establecer la conexién con el programa
supone las otras multiples conexiones, y ese encuentro multiple es vivenciado como un
nuevo grupo de pertenencia. Encender el televisor y conectar con el programa es ingresar a
un encuentro comunitario. Todos los vinculos que se vivencian a partir de esta practica de
ver suponen en si mismos la constitucion de una comunidad. Se entra en interaccién con el
programa y a partir de alli se cruza a ese ambiente medidtico donde se produce esa
diversidad de encuentros; y ese contacto habitual genera la nocidn de estar en comunidad
con todos los participantes de ese espacio singular: de sentirse parte, de tener algo en
comun, de experimentar lazos de reciprocidad. Entrar en interaccion con el programa
significa para los televidentes que establecen un vinculo de conexion, refrendar su
participacién en esa comunidad que se conforma en torno a la recepcion compartida del

programa.
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La comunidad que se integra a partir del caso de estudio, como todo agregado social,
tiene sus propias singularidades: se constituye en el ambiente mediatico, pero algunas de
sus practicas e interacciones se suceden en otros espacios, por ello se habla de una
comunidad intermedidtica: una comunidad que se reune y desarrolla sus actividades tanto
en espacios mediaticos como en otros espacios extramediaticos —el hogar, las oficinas de
trabajo, lugares publicos de la ciudad, etc.-, en esos cruces que se suceden de manera casi
imperceptible entre unos y otros ambientes, donde los miembros se reconocen e

interactuan en calidad de tales y donde revalidan, al mismo tiempo, su membrecia.

A esta caracteristica de intermedidtica se suma otra particularidad: algunos de sus
integrantes y sus reuniones permanecen siempre ocultos pero otros son visibles, o en ciertos
momentos se vuelven visibles, por ejemplo en esos encuentros callejeros donde se
reconocen e interactian en su calidad de miembros de esta comunidad. De alli, su segundo
calificativo: [in]visible. Asimismo, se puede sostener que existe una tendencia en algunos de
los integrantes a romper o intentar salir de esa invisibilidad: la participacién en las redes
sociales vinculadas a los programas que se siguen habitualmente o los llamados o el envio de

fotografias para participar de los espacios que se propician desde la propia produccidn:

7150

III

como el “periodismo ciudadano o la invitacién a publicar fotos personales en algunos

dias festivos [como el dia de la madre o dia del nifio, por ejemplo].>*

150 . . . . . .
Es un espacio dentro del informativo local donde se muestran fotos o videos enviados por los vecinos

informando de alglin suceso que hayan protagonizado o del que hayan sido testigos, donde el “periodista”
improvisado acredita su nombre. En la practica este espacio funciona mds como una manera de hacer publica
alguna queja hacia organismos publicos o entes privados: por ejemplo, fotografias de acumulacion de residuos
que no se han sido recolectados, de baches profundos en algun sector ciudad o la fotografia de algun privado
arrojando residuos en espacios prohibidos.

B Este comportamiento en busca de la visibilidad se observa también —observaciones no sistematicas- en
ciertos grupos de televidentes de otros programas, grupos que podrian pensarse como comunidades
construidas a partir de esos consumos compartidos. Un caso ciertamente paradigmatico se daba en el
programa “Prende y apaga” (2010) conducido por Sergio Lapeglie en el canal de cable Todo Noticias, una
convocatoria que comenzd a realizar el conductor en el noticiero de medianoche del mismo canal y que dio
origen a este programa especial: alli los vecinos de cierto sector, en principio de la ciudad de Buenos Aires pero
luego se extendid a otros puntos del pais, eran incentivados a encender y apagar las luces de sus casas o
departamentos en sefal de marcar su presencia y su recepcion del programa. Una forma de reconocerse como
parte —al menos en principio- de su publico, y de visibilizarse de ese modo como miembros activos de él. Mas
tarde, los miembros de la “comunidad” de 6, 7, 8 [programa de la Televisién Publica emitido entre 2009 y 2015]
eran convocados por el programa en distintos puntos del pais -plazas, avenidas, centros comerciales- a donde
se presentaban con banderas del programa o de su localidad de residencia y alli celebraban esta suerte de
ritual de confirmacién de pertenencia a ese colectivo conformado entorno a dicho programa. Dos ejemplos
distintos que uno podria considerar como otras comunidades mediaticas o intermedidticas y a partir de estas
practicas de las que se dio cuenta, también como [in]visibles.
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También es singular dado el tipo de programa que es foco de la reunion y de la
concrecion de esta comunidad. El noticiero favorece la multiplicaciéon de vinculos y el
encuentro con otros espacios y otros grupos. Consecuentemente la comunidad que se
conforma es una comunidad que se cruza con otras, que se alimenta, se potencia a partir de
esos diversos cruces y por momentos se superpone con otras comunidades. Entonces,
formar parte de esta comunidad intermediatica e [in]visible posibilita al mismo tiempo
reencontrarse y actualizar el vinculo con esos otros grupos de pertenencia. En sentido
inverso, las reuniones con esos otros grupos -generalmente en espacios extramediaticos-
habilitan rituales que permiten reforzar la pertenencia a la comunidad del noticiero.
Consecuentemente, esta multiplicacién y superposicidén de las relaciones que se actualizan y
construyen en torno a la recepcion y apropiacion del noticiero, de las membrecias de estos
distintos grupos de pertenencia que se actualizan y renuevan en este consumo particular,
permiten reafirmar la importancia otorgada a sostener el lazo que une con esta comunidad

volatil y difusa que se conforma a partir de esta practica habitual de ver.

En este sentido, el noticiero juega un rol importante en esta comunidad, no sélo como
“el espectdculo” que auna (en términos de Bauman), sino también porque es el encargado
de propiciar varios de los aspectos comunes que unifican, es el contador de las historias del
grupo, es el que le recuerda al grupo que forma parte y desde ya es también el espectdculo
gue promueve la reunién diaria donde el colectivo renueva su pertenencia. Desde esta
perspectiva, entonces, el noticiero es a la vez parte de este tejido social [el noticiero nuestro,
forma parte de acd, de nosotros], hace parte de él a sus receptores [nos acerca al problema
de los otros, nos hace compartir] y los reafirma como parte [al reunirnos frente a los mismos

problemas].

Este consumo particular permite entonces recrear el sentido gregario, aunque los lazos
que aunan a los participantes de esta comunidad sean fragiles, imperceptibles o efimeros;
aunque la propia comunidad sea fragil, dificil de asir y, a su modo, también fugaz™>>. Pero alli
estd, se corporiza en cada prdctica ritual en torno al consumo del programa con el que se
mantiene ese vinculo particular de conexién. Probablemente pueda pensarse que estas

comunidades son ficciones, en ese sentido singular en el que Geertz (1995) habla de ficcién,

152 . . . A “ . ” . .

Fugacidad que sin embargo se repite diariamente, se “enciende” el compromiso junto con el encendido de

la pantalla en busca del noticiero y de todos los contactos habituales y luego se abandona el espacio mediatico
donde se produce la reunién, para volver a habitarlo 24 hs. después.
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como algo “hecho”, formado, compuesto, “-que es la significacion de FICTIO- no
necesariamente falsas o inefectivas”; una construccién que efectivamente experimentan los
actores sociales. Sennett (2002) ya advierte que “toda comunidad se construye, de algun
modo, sobre la fantasia” (p. 675), que “el quiénes somos se transforma en un acto de
imaginacién selectiva” y que la personalidad colectiva de las comunidades deben su
constituciéon a un ejercicio de “fantasia comun”. Pero al mismo tiempo, estas ideas
encuentran antecedentes en las nociones tradicionales de comunidad, no se alejan
demasiado de aquella comunidad mental de la que hablé Ténnies a fines del siglo XIX -uno
de los tres tipos de comunidad que sostiene este autor-, y que define como la comunidad
suprema, esto es, la maxima expresion de comunidad. Esta comunidad de amigos de la que
hablé Tonnies, era aquélla justamente basada en la eleccidon y no dada por nacimiento,
aquélla que suponia una localidad invisible y que requeria de reuniones frecuentes para

III

sostener el “vinculo espiritual” que la unia. Reuniones frecuentes que en esta comunidad
intermediatica e [in]visible se producen fundamentalmente en el ambiente medidtico, pero

también fuera de él.

Asi, no resulta extraifio pensar en la conformacién de estas comunidades vinculadas a
los consumos medidticos, mucho mas cuando se asume que los lazos que vinculan a los
grupos se han vuelto cada vez mas porosos y que se han afianzado mucho mas en el reino de
lo simbdlico (Silverstone, 2004). Por otra parte, como postulé en su momento Anderson
(1993), todas las comunidades en las cuales la totalidad de sus miembros no tienen contacto
directo (y tal vez incluso en las que lo tienen) son imaginadas, ya que es en la mente de cada
uno de ellos donde se construye la imagen de su comunion. Esto reafirma también que la
constitucién de las comunidades dependen de esa fantasia colectiva, de esa “comunién

mental” entre todos aquellos que asumen pertenecer.

Y en ese proceso de construccidon/imaginacion colectiva de la comunidad, se produce
esta tendencia a borrar las diferencias o a ponerlas afuera, y la comunidad se imagina en
general homogénea, vinculada por lo comun y no por lo diverso. Por ello se sostiene que la

esencia de las comunidades consiste en que los individuos que la conforman “tengan
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153 (Rendn, citado en

muchas cosas en comun y también que hayan olvidado muchas cosas
Anderson, 1993). Como “en la noche de San Juan”, pero aqui de manera mas prolongada y
sostenida en el tiempo, se borran o minimizan las diferencias; en pos de la constitucion y del

sostenimiento de la comunidad se olvida “gue cada uno, es cada cual”*>*.

V.4- Prdcticas de ver que traspasan el concepto de recepcion

Frente a la asuncion de las practicas de recepcién como practicas multi-relacionales y
como practicas donde se crea, recrea y consolida el sentido de pertenencia, puede afirmarse
que este trabajo permite repensar incluso el propio concepto de recepcion, entendido como
un momento de la instancia comunicacional donde se asignan, comparten, negocian y/o
construyen significados. Permite repensarlo mas alla de las légicas de un consumo particular
que asume diferentes modalidades y se enmarca en un espacio/tiempo particular. Repensar
la categoria misma de recepcidn como un concepto que en cierto sentido es sobrepasado

por el fendmeno que se genera en el momento de este consumo particular.

Pensar la recepcidén supone hablar de un complejo proceso a través del cual los
miembros del publico construyen significados a partir de lo que ven, escuchan, leen.
Asimismo el concepto implica entender a los receptores como actores domésticos cuyas
diferencias socioculturales marcan modos diversos de recepcion y apropiacién de los medios
y de sus contenidos y favorecen entonces ciertas interpretaciones sobre otras. Por otra
parte, los receptores son concebidos como productores de sentidos —limitados- y se les
asigna la capacidad creadora y un rol activo —dentro de su situacidon socio histérica y cultural-
en términos de su potencial para resignificar los sentidos vehiculizados por los medios. Sin
embargo parece que todas estas interpretaciones no contemplan el proceso complejo de
interaccion y vinculo que se establece con y a partir de esta actividad singular de consumo.
Es este ultimo sentido que empieza a visualizarse en los textos de autores como Silverstone

(2004) vy su practica de ver entendida como parte de la textura de la experiencia o como

153 llll

En el original en francés: “I' essence d' une nation [comunidad imaginada por excelencia] est que tous les
individus aient beaucoup des choses en commun, et aussi que tous aient oublié bien des choses” (traduccién
propia)

154 Fiesta, Joan Manuel Serrat.
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Orozco Gomez (2003) cuando sostiene que se debe partir de la concepcién de recepcidn
como sindnimo de interaccién y de la multiplicacién de estas interacciones a partir de los
referentes medidticos que se salen de la pantalla. En el mismo sentido aportan los textos de

Gheude (1997) y su reunidn invisible o de Dayan (2000) y su casi-publico.

Es desde estas perspectivas que se sostiene aqui que el concepto estalla mas alla de
ese momento particular del circuito comunicacional. Desde la mirada que abre este trabajo,
la practica de recepcidn trasciende lo individual o grupal y situado y se abre como un lugar
de encuentros con los conocidos y los desconocidos que forman parte de la comunidad que
agrupa a los televidentes, a los vecinos, a la gente de “nuestro lugar” que a veces es la
ciudad, a veces es la region, a veces algun sector mas pequefio, o incluso puede ser mas
amplio, pero con la cual se siente que se tiene algo en comun. La practica de recepcidn se
conjuga para convertirse en una practica que sostiene vinculos, que conecta, que contacta, y
donde esto ultimo cobra incluso, para cierto tipo de receptores, mas valor que aquello
mismo que se ve. Estalla mas alla de esa instancia compleja del encuentro del receptor con
el texto y de la posibilidad de producir nuevos sentidos; estalla mas alld de ese momento de
clausura de sentidos que se produce en la recepcion. Y estalla también porque la posibilidad
de produccién de sentidos va mas alla del encuentro con los contenidos; también a partir de
este aspecto relacional del que aqui se da cuenta se producen, actualizan o negocién nuevos
sentidos, sentidos que refieren al vinculo o a los vinculos que se sostienen, crean y recrean a

partir del encuentro diario con el programa que se sigue habitualmente.

De esta manera, la practica de recepcidon y apropiacion de un programa particular -
como el caso del noticiero local de Rio Cuarto- trasciende -en aquellos televidentes que
construyen un vinculo particular, de conexion- el propio momento de recepcién, y lo
convierte en un momento donde se conjugan y producen multiples conexiones: la del
ambiente medidtico y los ambientes no mediaticos; la de la convivencia y la televidencia; la
de los encuentros mediaticos y los encuentros cara a cara; la de las comunidades mediaticas

y las territoriales.

Entender la recepcién como un proceso de interaccion, tal como es percibida por ese tipo
de televidentes que asumen un vinculo especial -intenso, horizontal, de familiaridad, de
reciprocidad- con algun o algunos programas, permite pensarla mas que como un momento,
como un lugar desde el cual se producen infinidad de encuentros y se construyen
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multiplicidad de relaciones, no sélo con el propio programa (la cual obviamente es condicion
sine qua non para ingresar a este ambiente mediatico) sino con otra diversidad de personas
y grupos, con quienes se sienten formando parte de una comunidad que reune a los que
habitan el mismo lugar, al publico construido por el noticiero, a los vecinos y al propio
noticiero y sus periodistas. Una comunidad efimera que construye y refuerza lazos y permite
sentirse parte de un todo. Una comunidad que convoca a reunirse diariamente sin la presiéon
y ahogo que suponen las comunidades reales. Una comunidad medidtica que resulta del
sentimiento de conexion y pertenencia construido en el momento de la recepcion y

apropiacién del noticiero.

Entonces, replantear el concepto de recepciéon supone sumar esta nueva perspectiva, no
restar, ni desconocer los alcances ya asumidos. Implica poder pensarlo como esta instancia
de interaccién habilitadora de lazos, posibilitadora de la construccion, mantenimiento y
refuerzo del sentido de pertenencia, como practica con un fuerte sentido relacional. Sacarlo
de un mero momento del circuito comunicacional (sin negar la complejidad de ese
momento) y ubicarlo en un contexto mas amplio: como parte de las multiples interacciones
que los actores sociales sostienen en su vida cotidiana, como parte de las multiples

relaciones que las personas celebran a diario.

En realidad, esto no supone mas que recuperar algunos planteos de orden mas general en
torno a la comunicacién -y evitar al mismo tiempo una distincion entre comunicacion
interpersonal y comunicacion mediatica que entiendo obstruye mas que facilita la
comprensidon de los procesos-. Estos planteos sostienen que la comunicacién consiste
primeramente en una practica que organiza el vinculo social, estructura la vida cotidiana y
mantiene la cohesion de la sociedad. Recuperar aquellas miradas que postulan el aspecto
relacional (Watzlawick, 1976), la orientaciéon al contacto o la funcién fatica de la
comunicacion (Jakobson, 1981). Como agrega Bougnoux (1999), si comunicar es, en primer
lugar, tener algo en comun, el mundo moderno proporciona a través de las redes que lo
cruzan, nuevas maneras de estar juntos. La interaccion medidtica forma parte de estas

maneras y se constituye asi en un momento / lugar altamente social.
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V.5- De deudas y continuidades

Este trabajo buscd observar el proceso de recepciéon y apropiacion de los medios desde
una perspectiva interaccionista de la comunicacién. En este sentido, se ocup6 de desatar los
nudos de esa red de interacciones en las que participa la recepcion y apropiacion de los
medios y comprender esos multiples vinculos que se construyen entre los medios y sus
publicos. Al mismo tiempo indagd en la configuracion de sentidos atribuidos a estas
interacciones con los medios asi como aquéllos construidos a partir de estas interacciones.
En sintesis, esta tesis se abocé a comprender la recepcion como un lugar de encuentros, de
nuevas socialidades y de conformacién de lazos, una perspectiva que se presenta como un

aporte para avanzar en la problematizacién de la relacion entre los publicos y los medios.

Ahora bien, una vez asumida esta perspectiva que sostiene que la recepcién es una
practica multi-relacional, a través de la cual se establecen y recrean lazos de pertenencia con
distintos colectivos y que entonces el proceso de recepcién debe entenderse en este marco
mas amplio en el cual es parte de las interacciones cotidianas; una de las tareas que se
presenta como pendiente y un desafio a futuro, es la de indagar cdmo este aspecto
relacional juega en los procesos de lectura -de aceptacion, negociacidn u oposicion- de los
sentidos vehiculizados por el programa con el cual se mantiene ese vinculo particular;
entender cdmo esta relacion de proximidad, de reciprocidad y esta construcciéon de
comunidad entre ciertos miembros del publico y determinados programas operan en el
momento del cierre de sentido de los textos vehiculizados, receptados y reapropiados.
Parece logico sospechar que distintas maneras de relacionarse con un programa —desde la
conexion a la distancia- incidiran en los modos de interpretacion de sus contenidos. En este
sentido, la perspectiva de Paul Watzlawick (1976) proporciona algunas pistas que permiten
sostener esta sospecha. El autor en uno de sus axiomas sostiene que en toda comunicacién
se presenta un aspecto referencial o de contenido y otro al que denomina conativo o
relacional. Este ultimo refiere a cdmo debe entenderse el mensaje y por ende —asegura
Watzlawick- al tipo de relacidon entre los participantes de la interaccidn, pero no a la relacién
“real” entre ellos, aquella que se podria observar y caracterizar desde fuera de la relacion,
sino a la que cada participante asume tener con el otro. En este sentido, se afirma que el
aspecto conativo constituye una metacomunicacién del aspecto referencial, es decir,

constituye una comunicacion sobre la comunicacién. De este modo, el aspecto conativo
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clasifica al aspecto de contenido y, desde esta perspectiva, el sentido del mensaje termina
de construirse a partir de este aspecto relacional, a partir de la manera en que se define la
naturaleza de la relacion. Consecuentemente, diferentes maneras de relacionarse definirdn
sentidos diferentes de los mismos contenidos. Es factible, entonces, suponer que el vinculo
que se establece con un programa especifico al cual se sigue de manera habitual, tendra
alguna incidencia en las maneras en que los miembros del publico se posicionan frente a los

sentidos vehiculizados en los contenidos de dichos programas.

Desde esta misma perspectiva, se puede argumentar que si los televidentes asiduos
experimentan que conforman una comunidad junto con el programa que siguen -en este
caso el noticiero- considerado como uno mas, como un igual, como familiar, asi como con
sus protagonistas -aqui los periodistas- con los que se establece una relacién de tele-
intimidad “reciproca”, también cabria pensar que esto puede redundar en la mayor
credibilidad por parte de este tipo de televidente —el que experimenta la conexion con el
noticiero y su gente, el que participa del espacio mediatico. Cabria preguntarse si aquello
gue se experimenta como mas proximo, como familiar o que es considerado como “los
amigos” que estan del otro lado de la pantalla pero también diariamente en el living de la
casa, es percibido como mas creible y confiable. Este es otro interrogante que se abre a
partir de esta investigacion y que junto con el anterior supondria ahora indagar cémo los

lazos que se recrean con un programa actian en términos de la asignacién de sentidos.

Ahora, en términos de la construccion de lazos y pertenencias a partir del visionado
asiduo de un programa televisivo, como continuidad dentro de esta linea de indagacién que
incorpora el aspecto relacional en el consumo y recepcion de programas televisivos,
resultaria interesante observar qué sucede efectivamente con el visionado frecuente de otro
tipo de programas mas alld de la singularidad de los noticieros televisivos, por ejemplo
telenovelas o series (en este momento en que parece registraste una verdadera “explosion”
en el consumo de este Ultimo tipo de programas dada las posibilidades que brindan
plataformas como Netflix, y que se observa -de manera no sistematica- como determinados
sectores de la sociedad esperan con ansias los estrenos de las nuevas temporadas de sus
series favoritas). Existen antecedentes de trabajos que sostienen la conformacion de

comunidades de fans en el caso de las telenovelas pero no pensadas como constituidas en el
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momento de recepcion y apropiacion de la telenovela sino a partir de la participacién en los

foros de internet de estos programaslss.

Asimismo, otra pregunta que surge a partir de este trabajo es la de la posibilidad de
pensar en esta construccion de lazos, de encuentros y de nuevas socialidades a partir de
noticieros televisivos pero de otra escala diferente, no ya de aquellos noticieros locales de
ciudades medianas del interior que hablan de una realidad muy préxima y cuyos
protagonistas son en algunas oportunidad conocidos o allegados; si no de informativos

|II

televisivos del orden “nacional”, como aquellos informativos de los canales de Buenos Aires
que pueden verse en todo el pais. Como se planted en paginas anteriores (nota al pie 8 de
este capitulo) observaciones no sistematicas permitirian pensar que incluso en noticieros o
programas de actualidad de orden nacional se produce esta construccién de lazos con y a
partir del programa -entre los miembros de su publico- y se constituyen vinculos
comunitarios de orden similar al descripto en esta tesis. Dos ejemplos son significativos en
este sentido: el de un noticiero nocturno que se transmitia por el canal de noticias TN,
conducido por Sergio Lapegie, que “inventd” una forma de comunicarse y vincularse con su
publico que consistia en encender y apagar la luz marcando la presencia de los televidentes
desde distintos puntos del pais y al mismo tiempo marcando su pertenencia a ese colectivo
de seguidores del programa y del propio conductor. El otro ejemplo es el del programa de la
television publica que se emitid hasta 2015, “6,7,8”, que convocaba a sus televidentes a
reunirse en distintos puntos del pais, plazas, parques, etc., desde donde estos seguidores se
visibilizaban como participes del colectivo de 6,7,8. Son dos ejemplos que marcan la
visibilizacion de la probable comunidad conformada al menos entre los programas y sus
seguidores habituales, lo cual invita a pensar que estas construcciones colectivas también
son factibles de producirse entre programas de orden nacional y publicos mas dispersos en
el espacio geografico. Y es una invitacion a nuevas indagaciones que permitirian observar
estas construcciones colectivas, identificarlas, reconstruirlas, indagar sobre sus
caracteristicas, posibilitar la comparacién entre comunidades “medidticas” conformadas a
partir de la recepcion de programas de distinto alcance geografico, identificar sus similitudes

y también sus diferencias y arriesgar entonces una posible tipologia de estos colectivos de

155 . . . . , . . .

Por ejemplo, la tesis doctoral de Libertad Borda que indagd acerca de los mecanismos discursivos de
construccidon de comunidad en los foros de telenovelas de Internet (“Bettymaniacos luzmarianas y mompirris.
El fanatismo en los foros de telenovelas latinoamericanas”, Doctorado en Ciencias Sociales, UBA, 2012)
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pertenencia. Es posible pensar que distintos programas que convocan a audiencia disimiles
favorezcan la conformacién de colectivos o comunidades con caracteristicas distintas. Asi
como la comunidad conformada a partir de la recepcion del noticiero televisivo local -
Telediario- es una comunidad inter-medidtica e [in]visible, probablemente otros programas -
tal vez los nacionales- favorezcan la construccién de comunidades que sélo se reunen en el
espacio mediatico, que permanecen en la invisibilidad o -como aquellas que se recuperaron
parrafos arriba- también se mixturen entre el ambiente mediatico y otros ambientes de la

cotidianeidad y disputen espacios a la invisibilidad.

Una invitacion a pensar desde esta mirada que intenta recuperar en las practicas de
recepciéon mediatica los aspectos interaccional y relacional trabajados y estudiados de
manera mas sistematica en las perspectivas de comunicacion cara a cara; una invitacion a la
continuidad de una linea que asume a la recepcion de medios como una practica altamente

social donde se construyen, confirman y sostienen vinculos y sentidos gregarios.
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