UBASOCiales Repositorio Digital Institucional

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

Tipo de documento: Tesina de Grado de Ciencias de la Comunicacion

Titulo del documento: Experiencia de conocimiento en la universidad: el aporte de la escritura ensayistica

n t d d- io [' II u-t i II

fecha de defensa para el caso de tesis): 2013

Documento disponible para su consulta y descarga en el Repositorio Digital Institucional de la

Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.
Para mas informacion consulte: http://repositorio.sociales.uba.ar/

Esta obra esta bajo una licencia Creative Commons Argentina. @ @

Atribucion-No comercial-Sin obras derivadas 4.0 (CC BY 4.0 AR) N MO
La imagen se puede sacar de aca: https://creativecommons.org/choose/?lang=es_AR

Repositorio Digital Institucional

£ JUBASOCIales

FACUITAR DF 2IFNCISS SCOIAM TS



UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE CIENCIAS DE LA COMUNICACION
Tesina de Licenciatura
EXPERIENCIAS DE CONOCIMIENTO EN LA UNIVERSIDAD

El aporte de la escritura ensayistica

Autora: Carla Castro

DNI: 31.750.134

Tel: 3980-8734/15-5981-0981
e-mail: carli_castro@yahoo.com.ar

Tutora; Beatriz Masine



INDICE
PRIMERA PARTE:
Experiencias de conocimiento y escritura en la universidad......................... pag. 3

SEGUNDA PARTE:

Las préacticas de escritura y su funcion epistémica..................cocoeeeeenininnnn, pag. 28
TERCERA PARTE:

La escritura ensayistica como experiencia de conocimiento........................ pag. 50
EPILOGO. .ttt pag. 64
BIBLIOGRAFIA. ..ottt e pag. 66



PRIMERA PARTE

Experiencia de conocimiento y escritura en la universidad



En el afio 2004 ingresé a la Universidad de Buenos Aires. Llevaba en mi mochila un
gusto particular e innato por el estudio, una familia que me apoyaba y una gran
idealizacion sobre la UBA. Cargaba también —y aun lo hago- el peso de ser la primera
de tres generaciones en tener un titulo universitario, la responsabilidad del “quiero
verte recibida” de tios y abuelos, y, lo que en la “facu” descubri, mi habitus como
mujer de clase media baja, que aun hoy tiene los “zapatos de salir” separados de los

de todos los dias.

En un ensayo donde describe la situacion del universitario europeo hacia fines de la
década de 1980, Roland Barthes (1987:103-104) sostiene: “En cuanto joven,
pertenece a una clase economica definida por su improductividad: no es ni
propietario, ni productor; esta al margen del intercambio, e incluso, por asi decirlo, al
margen de la explotacion: socialmente estd excluido de cualquier denominacion.”
Situados en otro tiempo historico y en otras coordenadas geograficas, la realidad es
completamente diferente a la que plantea Barthes. En una reciente investigacion,
Sandra Carli (2012) caracteriza al estudiante universitario en base a experiencias de
vida y relatos biograficos de egresados entre el 2005 y 2007. En su analisis, se
concentra en las Facultades de Ciencias Sociales y Filosofia y Letras de la UBA que
se reactivaron a partir de los 80 con la vuelta de la democracia. Estas universidades
fueron las que més crecieron en cantidad de alumnos en aquellos afios y, sin embargo,
con un presupuesto achicado durante la década de los ‘90, entraron en crisis —
financieras, educativas, edilicias- al igual que el resto de los niveles de la educacion
publica. Las particularidades de la Facultad de Sociales, a la cual pertenezco, se
vinculan con esta situacion educativa nacional, a la que se sumo, el desempleo, la
precarizacion laboral, el derrumbe de la industria nacional, el deterioro de los

servicios publicos, las privatizaciones, entre otras calamidades.

Los estudiantes sobre los que trabaja Carli, con los cuales me identifico en parte, son
hijos de esta situacion. Al contrario de lo que dice Barthes, no pertenecemos a “una
clase econdmica definida por su improductividad”, debimos ser productivos si
queriamos estudiar y sufrimos en carne propia la flexibilizacion laboral. Hijos de la

clase media, descubrimos que el mito de “m’hijo el doctor” habia sido destruido, que
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escalar socialmente a través del estudio era cada vez mas dificil. Estudiamos en
edificios en decadencia, viajamos horas para llegar a clase, comimos mal -los que
pudimos comer-, dormimos poco, y tuvimos que encontrarle una respuesta a por qué
estudiar sociales cuando reiné el caos. Estas reflexiones, que bien podrian pertenecer
a cualquiera de los testimonios que recoge Carli, se complejizan si tenemos en cuenta
que, como estudiante, pertenezco a una camada — me parece poco tiempo para decir
generacién- inmediatamente posterior a la de los alumnos que ella entrevista.

Podriamos decir que yo recién empezaba cuando ellos se iban.

La marca diferencial entre ellos y yo es sin duda, lo que Carli llama “la experiencia
de la caida”; las vivencias de la crisis de 2001 para los estudiantes que la autora
entrevistd se vincularon a la universidad y fueron mediadas por la institucion porque
se encontraban cursando. El cuadro que expone la investigadora es por demas
interesante y amerita una lectura profunda, pero me interesa en este caso tomar solo
algunos puntos centrales. Las vivencias de los estudiantes que cursaron durante los
sucesos de 2001 fueron principalmente dos: sus carreras fueron afectadas por la crisis,
por lo que relegaron el estudio o abandonaron; o continuaron, pero sabiendo que no
obtendrian mejores puestos de trabajo por ello. El desarrollo de circuitos de
solidaridad estudiantiles les permitio sobrellevar las dificultades econdmicas que
atravesaban. La universidad, por su parte, se vio enfrentada a la heterogeneidad de la
denominada “clase media” que conforma su alumnado y a los problemas sociales que

la crisis traia aparejados en los estudiantes.

Los afios posteriores estuvieron marcados, a nivel nacional, por una declinacion en la
protesta social paralela a la recuperacion econémica y a la paulatina estabilizacion
institucional. En ese contexto, en 2003, fue elegido como presidente Néstor Kirchner.
Ingresé a la UBA, como decia, en 2004, afio de grandes gestos politicos —la
recuperacion de la ESMA, la bajada del cuadro de Videla-, y bajo un gobierno

cargado, a partir de alli, de la esperanza de un cambio.

Desde mi “experiencia de la caida”, solo puedo decir —sin ninguna originalidad- que
el 2001 fue un antes y un después para toda la clase media y que estuve alli, que

trabajamos en el trueque y que en mi casa comimos gracias a €so. Y que asi



aprendimos, principalmente, que la distancia entre nosotros y los que duermen en la
calle o juntan carton es solo de un paso. Las ensefianzas del 2001 atravesaron a toda
la sociedad y marcaron un cambio, una diferencia, para quienes ingresamos a la
universidad después de esa fecha. A esto se refiere Carli cuando habla de un “cambio
en el ciclo historico” marcado por la metafora de la “caida y del posterior acto de

“levantarse”.

La del 2001 no fue la primera crisis que la UBA atravesaba como institucion y
probablemente tampoco sea la Gltima. A lo largo de su historia —recordemos que va
camino a su bicentenario-, ha sobrevivido a diversos conflictos, sociales, politicos, e
internos: la Reforma Universitaria de 1918, los golpes de estado, la Noche de los
Bastones Largos, el cierre de facultades durante la ultima dictadura militar, los exilios
de grandes profesores, la “fuga de cerebros” de 2001. En los ultimos afios, la
universidad, y particularmente la Facultad de Sociales, ha experimentado nuevos
cambios generados e impulsados desde los estudiantes, por ejemplo la construccion
del edificio Unico. Como parte del desfinanciamiento de los *90, el edificio de
Marcelo T. de Alvear se habia deteriorado fuertemente y se habilitaron sedes
paralelas para albergar a un nimero creciente de alumnos; el reclamo por volver a
reunirse en un dnico edificio fue una bandera estudiantil que lentamente comenzé a
concretarse en 2010 y, aun hoy, esta pendiente que algunas carreras se trasladen a la

nueva sede.

En su trabajo Carli explica que durante el 2001, en paralelo a los cambios en las
formas de protesta social, se modificaron las formas de manifestacion politica
estudiantil: “en una primera etapa, cortes de calle, clases publicas, defensa de las
asambleas; mas adelante, tomas de facultades e interrupcion de sesiones de
organismos de gobierno o eleccion de autoridades” (Carli, 2012:205) Sin embargo,
pasados los momentos mas duros de la crisis, las miradas sobre la movilizacion
estudiantil cambiaron, como cambiaron las perspectivas sobre la protesta social a
nivel nacional. Asi como con la recuperacion economica el lema “piquete y cacerola,
la lucha es una sola” se esfumo y el piquete pasé a ser un problema de transito; las

tomas y clases publicas que se habian difundido en su momento, comenzaron a ser



duramente criticadas por los mismos estudiantes. Se cuestiond el aislamiento del
movimiento estudiantil organizado de las preocupaciones de los estudiantes no
encuadrados, el vaciamiento de la facultad por las tomas y los paros, los lugares
andémalos de cursada, el frio, la lluvia, etc. “Hay demasiados paros”, fue uno de los
principales motivos que escuché, esgrimian quienes se pasaban a universidades
privadas, junto con: “es mas facil, me quiero recibir” y “los horarios me dejan
trabajar”. Estos hechos, como sostiene Carli, muestran la recuperacion econémica de
los sectores medios asi como también —me atrevo a agregar- el fuerte arraigo que las
politicas neoliberales tuvieron en el sentido comun. De aquellos que seguimos, al
terminar — aunque sea de cursar- hubo quienes no quisieron volver a pisar la UBA

nunca mas, aspecto que punza y abre un interrogante que excede este trabajo.

Mas alla de todas las tempestades que atraviesa y que la atraviesan, “la universidad
siempre sobrevive” porque como sostiene Cristian Ferrer (Diario Clarin, 17/11/2005)
“sus moviles —sus musculos espirituales— no residen tanto en la formacion de
jovenes destinados a ‘ganarse la vida’ en el mercado laboral ni en la transmision de
informacion para ‘actualizar’ camadas generacionales sino en satisfacer el apetito de
curiosidad de la humanidad, en la disposicion a curar su condicion dafiada, y en el
cultivo de la mente, el alma y el caracter de sus alumnos”, lo que ¢l llama el “eros del
conocimiento”. La universidad vive y sobrevive gracias a los sujetos que la integran y
la ponen en movimiento, mientras ella, como institucion, actia como mediadora en la

construccion de las identidades de dichos sujetos.

Las palabras de Ferrer nos recuerdan que lo que sostiene a la universidad es su mision
como transmisora y generadora de experiencias que se vinculan a su tarea educativa,
pero no se limitan a ella. El “eros del conocimiento” es esa experiencia particular que
la universidad habilita. A pesar de que la mercantilizacion del saber pretenda
convertirla en una maquina de emitir certificaciones, en tanto exista, la universidad

sera ante todo una experiencia de conocimiento.

**k*



La mirada biogréfica que se adopt6 en estas primeras paginas puede generar sorpresa
en el lector y, sin embargo, se inscribe en el marco de ciertos desarrollos tedricos y
metodoldgicos de las ultimas décadas que es preciso recuperar. A partir de 1970, con
el agotamiento del estructuralismo y su separacion entre sujeto e historia (Arfuch,
2002) resurge en algunas ciencias, como la antropologia, la historia o las ciencias
sociales, una corriente que se habia desarrollado inicialmente entre los afios 40 y ’50,
que luego fue abandonada y reemplazada por los métodos cuantitativos. El “giro
biografico”, caracterizado por el relevamiento de diferentes voces, testimonios e
historias de vida cobrd fuerza y se expandi6. Esta corriente trabaja sobre la idea de
que toda identidad tiene un componente narrativo y que dicho relato, lejos de ser
individual, permite rastrear las huellas de lo publico que se interpenetran en lo
privado: “es esta cualidad colectiva, como huella impresa en la singularidad, lo que
hace relevantes las historias de vida, tanto en las formas literarias tradicionales como

en la mediaticas y en las de las ciencias sociales.”(Arfuch, 2002:79).

Leonor Arfuch (2002), analiza el auge de diversos géneros mediaticos y literarios,
como el reality show y las biografias, que colocan en primer plano lo privado.
Sostiene que estos géneros se vinculan con la reconfiguracion de la subjetividad
contemporanea, dado que resguardan la particularidad del yo en un contexto donde
prima la homogeneizacion, a la vez que permiten encontrar en lo particular de cada
caso una repeticion tranquilizadora en un tiempo de incertezas. En el marco de la
reconfiguracion de la subjetividad surge un “espacio biografico” que atraviesa los
mas diversos géneros y soportes, y llega hasta las ciencias. Su importancia radica en
que se interroga sobre el transito que “lleva del ‘yo’ al ‘nosotros’ -0 que permite
revelar el nosotros en el yo- un ‘nosotros’ no como simple sumatoria de
individualidades o como galeria de meros accidentes biograficos, sino en
articulaciones capaces de hegemonizar algin valor compartido respecto del (eterno)

imaginario de la vida como plenitud y realizacion” (Arfuch, 2002:66)

Podria decirse que los parrafos iniciales constituyen un “momento autobiografico”,
gue seguramente se repetira mas adelante, y que es tomado aqui como una

herramienta de reflexién dado que permite el extrafiamiento del “yo” frente al “otro



yo” construido en la escritura. Del mismo modo, como momentos 0 espacios
biogréficos referidos a cuestiones puntuales de la vida universitaria, se trabajan los

testimonios de alumnos y docentes que se reproducen mas adelante.

El giro biogréafico se presenta a su vez en una temporalidad particular, aquella que
Josefina Ludmer (2010) denomina “tiempo cero”. La instantaneidad de la tecnologia
produce una desdiferenciacion temporal y geogréfica donde todo parece estar en el
mismo lugar y al mismo tiempo a disposicion. Un “estallido” como el de 2001 —fecha
que Ludmer toma como quiebre para analizar la literatura actual- seria un fendmeno
caracteristico del “tiempo cero”, asi como los atentados y accidentes de los cuales ha
habido tantos desde esa fecha hasta hoy. La velocidad de este tiempo, ademas de
aumentar y profundizar las diferencias sociales, econémicas y culturales, genera
nuevos tipos de divisiones y fragmentaciones. Segun Ludmer, esta temporalidad
cambia la experiencia de vida, y puede generar que instituciones o partes de dichas

instituciones se encuentren en diferentes franjas temporales.

El tema que se trata aqui surge del cruce particular entre mi identidad como
estudiante y el contexto histérico en que vivi y estudié, el yo-aqui-ahora de esta
enunciacion. El tiempo cero constituye el “ahora” y esta marcado por el 2001, del
mismo modo que el “aqui” es esta Universidad de Buenos Aires, con diferentes
temporalidades en su interior, con su historia y sus debates teoricos. El “yo” se
develara con el correr de las paginas, y solo provisoriamente, porque esta inserto en el

devenir y, sin duda, al terminar sera —seré- otro “yo”.

**k*

“;Para qué valen los bienes de la educacion si no nos une a ellos la experiencia?” se
preguntaba Walter Benjamin (1933) en “Experiencia y pobreza”. El se referia a la
utilidad de los avances del conocimiento, a pesar de los cuales se produjo la Primera
Guerra Mundial a comienzos del Siglo XX. Sin embargo, es valido extrapolar la
pregunta a este contexto y reconocer que la formacién que otorga la universidad esta

directamente ligada a las experiencias de conocimiento que ofrece a los alumnos.



Ademés al cumplir con su funcion educativa, como se dijo previamente, la UBA
colabora en la formacion de la identidad de los sujetos que la integran. Genera un tipo
de sujetos particulares: estudiantes, profesores, académicos. En este sentido, la
performatividad del paso por la universidad conlleva précticas particulares, que no se
vinculan con cualquier tipo de experiencias sino con aquellas ligadas al

conocimiento.

Sandra Carli (2012), dedica un capitulo de su libro a estas experiencias y las aborda
en busca de la produccion de una sensibilidad particular o poética del conocimiento.
Rastrea la politicidad de las précticas estudiantiles que enfrentan o reformulan las
grandes estrategias de las politicas educativas a partir de los conceptos de tacticas y
contextos de uso elaborados por Michel De Certeau. Esta perspectiva la lleva a
analizar por un lado, las préacticas de lectura de los estudiantes y, por otro, las formas
en que se enuncia y transmite el conocimiento. La lectura aparece como la principal y
mas ardua tarea a realizar por el estudiante, que suele ser mediada por el apoyo de los
docentes, aunque no siempre con éxito. En relacion a la escritura se mencionan
ciertas préacticas de apropiacion de conocimientos, como los resimenes o el uso de los

apuntes, sin embargo, no se hace foco en la produccion de textos escritos.

La escasa vinculacidn entre escritura y experiencias de conocimiento podria tener
mas que ver con una caracteristica propia de la universidad que con algin “olvido”.
Como sostiene Alejandro Kaufman (2004), profesor de la Facultad de Ciencias
Sociales: “La nuestra es una universidad que menoscaba la escritura, porgue en el
fondo es negligente con el fundamento mismo del saber universitario que es el libro.
Es una negligencia denegatoria, verificable en las acciones, no en los dichos, desde
luego.” Kaufman describe la actividad en la Facultad: el docente expone en su clase y
luego evalta en examenes finales orales al alumno, y si bien esta no es la Gnica forma
de evaluacidn, es la mas representativa de la experiencia estudiantil. Esto lo lleva a
plantear la existencia de una “biblioclastia” en la universidad, una especie de
desprecio al libro que se evidencia también en las practicas de los alumnos y en los

espacios relegados donde se encuentran las bibliotecas.
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Sin embargo, las experiencias de escritura son inseparables de las experiencias de
lectura y de la materialidad del libro en si. Simplemente por eso y a modo de breve
mencion sobre un aspecto que llevaria paginas desarrollar, merece ser retomado el
siguiente fragmento del profesor Kaufman (2004: s/n): “La vision de las bibliotecas
nos informa sobre el conocimiento de una manera que desborda cualquier lectura.
Vislumbrar un tema o un autor desconocido, concurrir a la biblioteca y apreciar en
escala humana, corporal y arquitecténica la magnitud de un campo del conocimiento
y de la obra de un autor son experiencias insustituibles. (...) Sin exagerar la
sensualidad y corporalidad de semejante experiencia, se destaca su calidad cognitiva,

inescindible de sus parametros fisicos, corporales, incluso olfativos.”

El “eros” del que hablaba Ferrer se materializa en 1as experiencias de conocimiento
que puede ofrecer la universidad. Invade todos sus espacios y practicas porque es
constitutivo de la institucion. A pesar de los motivos particulares que puedan
esgrimirse para asistir a cualquier facultad —obtener un titulo, por ejemplo-, quienes
se acercan saben que la materia sobre la que alli se trabaja es el conocimiento en sus

diversas manifestaciones.

A muchos les resultara innegable la importancia de la escritura en las experiencias de
conocimiento, no obstante, la problematizacion de las practicas de escritura — la
pregunta sobre qué, como, por qué y para qué se escribe en la universidad- es aun
una tarea abierta. La propuesta es, inspirandonos en el abordaje que Sandra Carli
realiza en el capitulo “La experiencia universitaria como experiencia de lectura”,
tomar como eje de las siguientes paginas la experiencia universitaria de conocimiento

como experiencia de escritura.

**k*

Al comienzo, aludiamos a una frase de Barthes sobre las divisiones que sufre el
estudiante en el umbral de su trabajo. La nocion de improductividad, en el sentido
laboral del término, fue cuestionada a partir de la investigacion de Sandra Carli y de
mi experiencia particular. No obstante, la frase continua, y su segunda parte, lejos de

resultar extemporanea, podria aparecer en la primera plana del diario universitario de
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hoy. Barthes prosigue y afirma sobre el estudiante: “en cuanto intelectual esta
entrenado en la jerarquia de los trabajos, se da por supuesto que toma parte en un lujo
especulativo del que, sin embargo, no puede gozar, ya que no tiene su dominio, es
decir, la disponibilidad de comunicacién. En cuanto investigador, esta abocado a la
separacion de los discursos: el discurso de la cientificidad por una parte (discurso de
la Ley), Y, por otra, el discurso del deseo, o la escritura.” (Barthes, 1987:103-104)

Segun el discurso de la cientificidad la investigacion se expone una vez concluida. La
redaccion de los resultados sigue las normas establecidas por la comunidad cientifica
y privilegia el contenido sobre las formas del decir. Barthes afirma que la separacion
de los discursos es una ficcion con la cual hay que terminar, sobre todo en el caso de
las ciencias que trabajan sobre el texto —y aqui combina por momentos las ciencias
sociales, las humanas y las letras. En estos casos, la disyuntiva entre el discurso de la
cientificidad y la escritura se vuelve méas profunda, ya que el trabajo con textos invita

a escribir, a “desbordar el discurso normal de la investigacion” (Barthes, 1987: 105).

La escritura, el discurso del deseo, es para Barthes abrirse al juego de la enunciacion,
trabajar en la espesura del significante, gozar con las palabras. “La escritura es esto:
la ciencia de los goces del lenguaje, su kamasutra (de esa ciencia no hay mas que un
tratado: la escritura misma)” (Barthes, 1991:14). De esta nocion de escritura, se
desprende que es posible encontrar por un lado textos de goce, y por otro, textos
escritos fuera de todo goce, que llama “aburridos”, “frigidos” o textos “murmullo”.
Sin embargo, Barthes también menciona una tercera opcion: los textos de placer.
Estos textos se encuentran insertos en la cultura y en este sentido son “decibles”,
pueden ser escritos y leidos con placer. Un placer que a pesar de ser resistido —porque
todo placer es asocial- es aceptado por la cultura. El placer se encuentra allende el
goce, pero es opuesto a él, porque el placer es decible y el goce no lo es. El juego del
lenguaje no deja de ser perverso, en tanto busca los intersticios del texto donde aflora
la ruptura indecible con la cultura, porque como explica Barthes (1991:15): “Ni la
cultura ni su destruccidn son eréticos: es la fisura entre una y otra la que se vuelve

erética”.
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La escritura de la cientificidad al concentrarse en la l6gica de los contenidos
abandonaria la espesura del lenguaje, donde puede surgir el discurso del deseo. Sin
embargo, al hablar del desprecio del placer en nuestra sociedad desde las posiciones
politicas de izquierda, Barthes introduce un interrogante: ““;si el conocimiento mismo
fuese delicioso?” (1991:37) Una pregunta poco presente en las instituciones del
lenguaje, como la universidad, qué segln este autor francés son maquinas
repetidoras. Las nociones de “eros del conocimiento” y “biblioclastia” que trabajamos
antes se vinculan a este interrogante. La primera nos habla de lo “delicioso” del
conocimiento y la segunda, del rechazo de la universidad por este placer. La
existencia de ambas remite, a su vez, a las diferentes temporalidades que conviven en

la institucion.

El alejamiento del goce no se encuentra en la repeticion o el aburrimiento, ya que
existen textos de goce que trabajan sobre estos procedimientos, sino en los
estereotipos, que son una repeticion vana, sin ningun elemento poético. A estos textos
se refiere Barthes al decir que las instituciones del lenguaje son maquinas repetidoras.
Los géneros estandarizados son los que producirian el murmullo que se escucha en

nuestros claustros.

El problema para definir el lugar de la escritura en la universidad, segun sostiene
Barthes, es que el goce no lleva a conformar ninguna ciencia en tanto es puro devenir
y esta donde ya no se encuentra. No hay método posible para esta escritura que no
solo pone en juego el yo, como lo hacen los textos de placer, sino que lo lleva hacia

su pérdida —la pérdida del yo es la caracteristica de los textos de goce.

Entonces, al encontrarse frente a la separacion de los discursos que impone el trabajo
académico, se presenta la gran disyuntiva de los jovenes estudiantes de hoy: no
poseemos los medios para comunicar nuestras ideas y para poder hacerlo debemos
someternos al “discurso de la cientificidad” con su norma y su método, relegando
nuestro “discurso del deseo”. Esta disyuntiva no deberia ser tal ya que como también
sostiene Barthes, el joven investigador no debe alejar su discurso como profesional de

su deseo, al contrario debe tratar de unirlos cada vez mas.
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*k*k

¢Qué presencia tiene el discurso del deseo en Sociales hoy? ;Se admite que el

conocimiento también puede ser delicioso? ;Como escribimos en la facultad?

Para encontrar una respuesta a estos interrogantes tuve que hurgar en los baules
donde guardo mis apuntes y cuadernos de cursada, porque la memoria es endeble
cuando mas se la necesita. Sentada en el piso descubri que la sensualidad del saber no
solo esta en los libros como dice Kaufman. Afios, compafieros, docentes, cobraron
vida como en los cuentos de hadas. Hojas sueltas, anilladas, arrancadas, rotas,
subrayadas, resaltadas, manuscritas, impresas, amarillas. Un mundo de papeles en
derredor. Hasta que, finalmente, pude agrupar una serie de escritos que realicé a lo
largo de la carrera. Habia entre ellos infinidad de parciales presenciales, pilas de
trabajos practicos, cantidad de monografias, montones de parciales domiciliarios,
algunas fichas de lectura, otros grupitos de planes de comunicacion y diagnosticos,
sin contar las interminables crdnicas, notas color y demas producciones periodisticas

que elaboramos en Comunicacion.

Leiy relei. Esos escritos murmuraban. No deseaban a su lector, no saboreaban el
conocimiento, lo enumeraban, citaban, explicaban. En la mayoria de los casos el
trabajo con la teoria ni siquiera implicaba una apropiacién o transformacion, como

generalmente solicitan la mayoria de los profesores, simplemente repetian.

Tal vez por eso, al tratar de escribir mi tesina y ponerle cuerpo a mis ideas no
encontraba como. Paraddjicamente, la pregunta sobre este cdmo hacer, me indicé el
camino a seguir. Porque en el repaso desordenado que realicé por mi historia
académica encontré también tres escritos —solo tres- que me Illamaron la atencion.
Habia en esos textos algo completamente diferente a los otros, quien escribia tenia
cuerpo, tenia vida, dudaba, se interrogaba libremente y no esperaba respuestas
concluyentes, prestadas o propias, sino que se dejaba llevar por la bisqueda, hasta

casi perderse. Eran ensayos.

**k*
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La pregunta por la escritura no es nueva en la Facultad de Sociales. Entre 1998 y
2000, desde la cétedra dirigida por Maite Alvarado de la materia Taller de Expresion
I, los docentes se plantearon el mismo interrogante, y pusieron en marcha una
investigacion enmarcada en un proyecto UBACyYT (TS-01). En el trabajo, titulado
“La ensefianza de la escritura en la universidad. Un analisis comparativo” se
interrogaban “sobre las representaciones que docentes y estudiantes construyen
acerca del papel de la escritura en la formacion académica brindada por la
Facultad”.

La investigacion establecié una comparacion entre el rol de la escritura en las
universidades norteamericanas y las italianas, como dos posibles modelos a seguir.
En las primeras, la escritura aparecia como una herramienta para la adquisicion y
desarrollo del pensamiento critico de los alumnos y constituia un requisito de ingreso.
En las universidades italianas, por su parte, no se evaluaba la escritura al momento de

ingresar y se la consideraba un elemento complementario en la ensefianza.

Al surgir de una materia de la licenciatura en Ciencias de la Comunicacion, la
investigacion reviso también en una primera etapa las caracteristicas de los
ingresantes de esta carrera. El Ciclo Basico Comun les habia brindado, a través de los
talleres de lectura y escritura, una primera aproximacion al tema. Una vez en la
carrera, como materia obligatoria de primer afio, los alumnos de Comunicacion
cursan Taller de Expresidn I. Estos alumnos cuentan con mas materias vinculadas a la
escritura en comparacion con los de otras carreras, por lo cual podria pensarse que
estan mejor posicionados. Sin embargo, en el UBACYT se concluyo6 que incluso esta
formacidn era limitada para enfrentar la escritura universitaria y que “si a esto se le
suma la falta de entrenamiento en este terreno caracteristica de la ensefianza media,
es facil comprender que la situacion de los estudiantes no es la més favorable en

relacion con sus necesidades.”

Para indagar sobre las representaciones que se construian en relacion al papel de la
escritura, los investigadores realizaron encuestas a docentes de todos los cargos y
niveles de las carreras de Sociologia y Ciencias de la Comunicacion de la UBA y a
alumnos de esta ultima, con un promedio de 14 materias aprobadas.
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Como resultados de dichas encuestas tanto docentes como alumnos coincidieron en
que las principales modalidades de evaluacion eran los exdmenes (parciales), las
monografias y los informes. Los docentes, por su parte, no establecian mayores
diferencias entre ellos, coincidian en afirmar que se evaluaba lo mismo: “si el alumno
sabe, si adquirid los conocimientos que se ensefiaron, si leyo los textos de la
bibliografia y comprendio el contenido conceptual”. El 80% de los docentes
consider6 principal el contenido a la hora de corregir, y un 60% de ellos indic6 que
también corregia errores de escritura. Los problemas centrales que detectaban los
docentes eran: “en primer término, los de normativa grafica y gramatical y, en lo
referente al contenido, la falta de ideas propias y la repeticion de lo que dicen los

textos de la bibliografia”

En relacion a la calidad de la escritura —entendida como el buen manejo de las
herramientas retoricas y linguisticas- los docentes encuestados la consideraron
importante en un 40% a la hora de corregir y en un 90% para su practica profesional.
A pesar de que un 65 % de los docentes sostuvo que el nivel de escritura de los
alumnos era regular, aquel elemento que era fundamental para su actividad como
graduados no era contemplado en igual proporcion en la formacion de los futuros

profesionales.

Los estudiantes, por otra parte, acordaron con los docentes en los tipos de textos que
se solicitaban y coincidieron en que se evaluaba principalmente el contenido, aunque
también la escritura. Un 57% defini6 su nivel de escritura como bueno, aunque la
totalidad de los alumnos consider6 que seria fundamental para su futura practica
profesional. También acordaron con los docentes que las indicaciones que se daban al

plantear las consignas eran: género, estructura, extension, presentacion y bibliografia.

En las conclusiones de ese UBACYT se indicaba que los alumnos eran conscientes de
sus deficiencias a la hora de escribir y que, para no fallar, se inclinaban a repetir el
conocimiento ofrecido por los textos o expuesto en la clase por los docentes. A este
modelo repetitivo, los investigadores contraponian el de transformar el conocimiento,
tomado de Marlene Scardamalia y Carl Bereiter (1992), que desarrollaremos con mas
detenimiento en la segunda parte del presente trabajo. En resumen, la propuesta

16



transformadora indica que alcanzar destreza en la escritura para poder plantear nuevas
perspectivas sobre la teoria implica un trabajo intensivo de lectura y escritura de
textos complejos. En esta tarea, mencionaba el informe de la investigacion, el taller
de escritura podia realizar un aporte siempre y cuando no fuese una préactica aislada
de las restantes materias porque “si la exploracion de la escritura y sus
potencialidades como herramienta de conocimiento y de comunicacion queda
acotada a ese Unico espacio curricular, obviamente se perdera lo poco o mucho que

alli se haya logrado. ”

**k*k

De la lectura del informe UBACYT surgen diferentes cuestiones vinculadas a la
necesidad de saber qué sucede doce afios después en la misma Facultad. Por un lado,
averiguar queé dicen al respecto los alumnos y docentes de hoy. Por otra parte, saber
qué practicas se desarrollaron del 2001 en adelante y si alguna de ellas fue originada

por esta investigacion.

Encontrar algunas respuestas a estos interrogantes sera la tarea de las proximas
paginas, pero antes de abocarse a la misma, resulta importante realizar una acotacion
mas. La pregunta sobre la escritura en Sociales es sumamente pertinente en este
momento en el que se hallan en proceso de cambio los planes de estudio de las
carreras de Trabajo Social y Comunicacion. El planteo de los alumnos ha llevado en
Comunicacion, por ejemplo, a ampliar los formatos de tesinas aceptadas incluyendo

entre otros cambios la produccion de escritos de ficcion.

Sumado a esto, la escritura de ficcidén incorporé en los ultimos tiempos entre sus
cultores a escritores jovenes surgidos, para sorpresa de muchos, de carreras de
Sociales y no de Letras. Entre ellos se encuentran los Soci6logos Hernan Vanoli y
Natalia Moret o los Licenciados en Ciencias de la Comunicacion Betina Gonzalez y
Ariel Idez. Este ultimo fue consultado en una entrevista reciente respecto de la
influencia que el hecho de poseer un titulo universitario puede haber tenido en su
desempefio actual como escritor. Sus palabras hablan por si mismas: “Estudié

Ciencias de la Comunicacion, una carrera que estuvo de moda en los afios 90. Se
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trata de una carrera muy extrafa, que te recibe con un taller de escritura creativa de
un afio de duracién y en la que los alumnos son bombardeados con una multiplicidad
de saberes y préacticas diversas, muy distintas e incluso contradictorias entre si, por
lo que no me parece casual que muchos escritores de mi generacion, como Pablo
Katchadjian, Mauro Lo Coco o Esteban Castromdn hayan salido de ahi.” (Revista N,
2/9/2012)

Interrogar las practicas de escritura y el rol que se espera que desempefien en la
universidad resulta una tarea aun inconclusa. Pero como vemos, algo esta sucediendo
en Sociales principalmente desde el 2000-2001 en adelante y merece ser indagado.
Hecha esta digresion, conviene volver a nuestro asunto. El cruce entre los resultados
del UBACYT vy algunas entrevistas realizadas en el 2012 ofrece una perspectiva
interesante para considerar el tema. Aunque las entrevistas no responden a una

investigacion exhaustiva, brindan un panorama de la situacion.

En el marco de este trabajo, durante el segundo cuatrimestre de 2012, se realizaron
entrevistas con alumnos de todas las carreras de la Facultad de Sociales tomando
como eje de las mismas un punteo que retomaba los items centrales del UBACyYT: los
géneros académicos solicitados, su funcién y correccion; a la vez que agregaba
algunos elementos mas, como el lugar otorgado a la creatividad —entendida como la
apropiacion transformadora del conocimiento- en la resolucion de las consignas. Los
mismos temas, pero abordados con mayor amplitud y libertad, fueron vistos con
docentes de diversos niveles de la facultad, gracias al tiempo que dedicaron a la

entrevista.

Como se sefialo, en la investigacion dirigida por Alvarado, tanto docentes como
estudiantes mencionaron que se solicitaban principalmente exadmenes (parciales),
monografias, e informes. En el 2012, ante el mismo item, Mariana de Trabajo Social,
con 23 materias aprobadas, informa: “Se solicitan parciales, presenciales y
domiciliarios, monografias, disefios de investigacién, proyectos de intervencion y
otros trabajos que son libres” A esta respuesta, una de las mas detalladas, se suman
otras que mencionaron el trabajo practico, los escritos periodisticos para los
estudiantes de comunicacion, el informe de lectura y en pocos casos ensayos.
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Entre las opiniones mas llamativas se encuentra la de Ariel de Ciencias Politicas, con
5 materias aprobadas: “No se solicita la produccion de textos escritos, solo las
respuestas a los parciales.”. De esta frase no solo podemos entrever cuél es la mirada
del alumno respecto de los trabajos solicitados, sino también es posible deducir que el
parcial se encuentra para su concepcion por fuera de la idea de producir un texto
escrito. Esto podria indicar que a la hora de responder un parcial el alumno no
problematizaria cuestiones como la estructura del texto, el posible lector o las
estrategias retoricas a aplicar, sino que simplemente se limitaria a responder las
preguntas realizadas repitiendo el contenido tedrico de la materia. En contraposicion,
Paula, reciente egresada de Sociologia, informa que ha realizado “prélogos y trabajos
de tipo creativo como narraciones que incluyan a los autores estudiados
interactuando”. De aqui se desprende que la originalidad de las consignas es amplia
y que no se limita solo a la respuesta como sostenia Ariel, sino que en algunos casos

el docente busca forzar una perspectiva distinta sobre los textos a la hora de evaluar.

Doce afos después, encontramos que los géneros solicitados son practicamente los
mismos que a fines de los ’90. Esto se matiza segun la carrera a la que pertenezca el
entrevistado. Y sin embargo, a pesar de esta continuidad, se observa también, como
en el caso anterior, una mayor apertura a nuevos géneros que favorezcan la
creatividad. Al respecto, Carla de Comunicacion, con 17 materias aprobadas,
sostiene: “El lugar que se otorga a la creatividad es limitado, en los parciales
domiciliarios un poco mas”. La presencia de algunos géneros como el trabajo
practico y el parcial domiciliario ha aumentado en los Gltimos afos. Estos escritos, si
bien pueden tener las caracteristicas expositivas tradicionales, en algunos casos
aparecen para los alumnos como el lugar para expresar sus opiniones respecto de los

temas o autores vistos, y otorgan mayor libertad a la hora de escribir.

Lucia, de Sociologia (34 materias), al consultarla sobre el espacio que se le otorga a
la creatividad en la resolucion de las consignas sefialé: “El lugar dado a la
creatividad depende del tipo de examen. Es menos en los de control de lecturas y
mayor en los de elaboracion ensayistica”. Paula, por su parte, introduce un nuevo

matiz: “Desde mi punto de vista la creatividad es permitida en catedras donde las
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consignas ya son de por si innovadoras, en las catedras mas tradicionales todo
desapego a las citas o reflexion personal se ve desestimado ”

En cuanto a la evaluacidn, los estudiantes consultados concuerdan en que la funcion
principal de los escritos que se solicitan es: “Verificar la comprension de

autores, analisis de teorias y la identificacion de conceptos” (Lujan, egresada de
Sociologia 2010), “Ver qué se entendio de los textos leidos y temas tratados.”
(Lucas, Ciencias Politicas, ingresante 2012), “Evaluacion y seguimiento de la lectura
del alumno” (Federico, Ciencias Politicas, 4 materias). La similitud de esta situacion
con los resultados expresados en el UBACyYT indicaria que no ha habido grandes
cambios en los ultimos tiempos. En entrevistas realizadas con docentes, se vera mas
adelante que el problema de cémo corregir determinados tipos de trabajos esté latente
y éste tal vez sea uno de los motivos que determine la continuidad de los géneros

elegidos a la hora de evaluar.

Pensar en la evaluacion nos lleva a ver no solo queé se solicita sino qué se corrige en
los trabajos. En el informe final del UBACYT se detallaba que las indicaciones de los
docentes al presentar las consignas referian al ajuste al género, la estructura, la
extension, presentacion y bibliografia. En este aspecto coincidian alumnos y
docentes, y a la hora de corregir, también ambos grupos indicaron gque se sefialaban
tanto errores conceptuales como de escritura, siempre dando preeminencia a los
primeros. Lo mismo se observa hoy: “Se corrigen los contenidos, la articulacion de
los mismos, coherencia y redaccion” (Mariana), “Que la consigna este respondiday
haya una buena comprension y tratamiento del tema” (Paula), “La comprension y
uso de las teorias” (Lujan). Otras respuestas nos acercan mas a las indicaciones
iniciales que dan los profesores, al mencionar que se corrige: “La coherencia,
respetar las consignas, uso de la ortografia” (Carla) y “Redaccion, coherencia,
presentacion, cantidad de pdaginas y expresion en los examenes orales.” (Sofia,

Ciencias Politicas, 9 materias).

Hay en estas respuestas un elemento nuevo que no aparecia en los resultados de la

investigacion del 2000: la coherencia. Que se tome como un aspecto a corregir

hablaria de una mayor preocupacion por parte de los docentes en relacién a elementos
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retoricos de la escritura. La coherencia textual refiere no solo a que no haya
contradiccion entre los contenidos expuestos, sino también a cuidar las formas del
decir para evitar dicha contradiccion. Trabajar este elemento desde las diferentes

catedras permite a los alumnos desarrollar mejores herramientas de escritura.

En relacion a la importancia que los docentes otorgan a la redaccién al momento de
corregir, los alumnos sostuvieron que la redaccion influye, en algunos casos mucho,
pero plantearon algunos matices. Por ejemplo, Yanina de Relaciones del Trabajo (20
materias) dice: “Creo que si la redaccion es correcta, no suma en nada ya que es lo
que corresponde; por el contrario si la redaccion es un desastre, si bajan puntos” 'y
Maria José de Trabajo Social (20 materias) sostiene: “La redaccion influye mucho,

creo que por la altura de la carrera, y principalmente en los talleres”.

Al parecer se habria fortalecido la conciencia de los alumnos respecto del nivel que se
espera de su redaccion a medida que avanzan en su recorrido academico. Esto los
lleva a reclamar por las falencias de las diferentes carreras: “el tema es que no
tenemos una materia como semiologia donde se nos ensefie a redactar. Tampoco
algun taller de escritura. Me enteré que ahora se ofrece pero es pago”, sostiene

Lujan, mostrandonos la actualidad del problema en Sociologia.

Para culminar, ante la pregunta por los nuevos géneros solicitados, muchos de los
entrevistados indicaron que se les ha solicitado que escriban ensayos una o dos veces,
mientras otros indican que nunca se les requirid, aunque conocian su existencia:
“Nunca me pidieron un ensayo, aunque en una materia que permite elegir el tipo de

texto a producir esta como opcion” (Mariana), “Nunca, aunque sé que se pide en

alguna materia” (Luciana, Comunicacion, 12 materias)

Las entrevistas con los alumnos expresarian cierta continuidad con lo relevado en el
UBACYVYT, principalmente en cuanto a la evaluacion, y a que son conscientes de la
falta de herramientas con las que cuentan para enfrentar la tarea de escritura que
requiere la universidad. Aparecen si, nuevos géneros académicos, como trabajo
practico, el parcial domiciliario o el ensayo, y junto con ellos una mayor apertura a la

creatividad.
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*k*k

Los temas que surgieron de las entrevistas con alumnos y del UBACYT fueron
conversados con docentes de diferentes niveles de la Facultad de Sociales. Las
entrevistas se realizaron también durante el segundo cuatrimestre de 2012 y a lo largo
de su desarrollo surgieron interesantes perspectivas: un interrogante profundo de los
docentes sobre las practicas de ensefianza; la afirmacion de la importancia del trabajo
conjunto de todas las materias sobre la escritura y el cuestionamiento sobre las
influencias del modelo académico en la capacidad de apropiacion y transformacion
del conocimiento por parte de los alumnos.

Uno de los primeros interrogantes que se presenté a los docentes fue como veian el
nivel de escritura en la universidad. Al respecto Lucia Caride, profesora de Politica e
Instituciones Educativas —materia obligatoria del profesorado de todas las carreras de
la Facultad, con excepcion de Sociologia- sostiene: “estd costando mucho la
escritura académica, me refiero a ciertas pautas de escritura, de formas de articular
los textos que cuesta en los estudiantes pero que también cuesta a las catedras
incorporarlo como pautas de trabajo.” En esta primera respuesta se vislumbra que
existe una preocupacion por parte de los docentes respecto a las formas de incorporar
la préactica de escritura a las diferentes materias. Sin embargo, hay ciertas
continuidades con lo que sucedia en el 2000 en cuanto a las dificultades de las
catedras para implementar esta incorporacion. Sobre este tema, Daniela Leis,
profesora de la materia Metodologia de la Investigacion de la carrera de Ciencias de
la Comunicacion, explicé que no ha participado en discusiones vinculadas al rol de la
escritura en la universidad y su relacién con la construccién de conocimiento aunque,
en cuanto a la modalidad de trabajo que propone su catedra, aclard: “no es casual la
idea de que puedan ser criticos y creativos en el planteo del proyecto de
investigacion, es intencional. Y es permisivo en cuanto a las preguntas de
investigacion que los alumnos pueden plantear . Sin embargo, sostiene que no hay
debate al interior de la catedra respecto al mayor o menor aporte que las practicas que
se proponen puedan brindar a la construccion de conocimiento por parte de los

alumnos.
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La falta de espacios institucionales para la discusion pedagogica es uno de los
elementos que la profesora Caride destaca como aun pendientes: “Muy pocas veces
he tenido reuniones con otros docentes para poder pensar no solo al interior de la
catedra. Todos somos responsables de las trayectorias de los alumnos (...) creo que
hay algo institucional de la universidad, de repensarse en relacién a lo pedagdgico,
a discusiones sobre como se ensefia, cdmo se escribe, qué hacemos para formar eso
en los alumnos. Salirse de ‘esto lo tiene que dar la escuela secundaria’. NOSOtros
también tenemos un papel ahi. En eso creo que hay cuestiones de los rasgos
personales, de las dinamicas de los equipos de catedra, pero también hay una
falencia a nivel institucional, no hay mayores espacios para pensar las propuestas

’

pedagogicas de las carreras en su conjunto.’

En las palabras de la profesora, aparecen cuestiones que merecen destacarse. Por un
lado, la preocupacion por la escasa discusion pedagogica referida a las practicas de
ensefianza de la universidad, sobre contenidos generales y sobre la escritura en
particular. Por otro, la mayor conciencia de los docentes de la necesidad de trabajar
articuladamente sobre estos temas, no solo desde las catedras sino también, a nivel

institucional desde las carreras.

En la persistencia de la idea de que la escritura es tarea de la escuela secundaria y no
de la universidad se observa un cierto desconocimiento de la funcion epistémica de la
escritura, problema en el que nos adentraremos en la segunda parte. No obstante, si
tomamos el 2000- 2001 como punto de quiebre, podria plantearse un avance desde el
UBACYT a la fecha, en tanto pareceria haberse extendido entre los docentes la
intencién de que el trabajo sobre la escritura no fuese aislado. Asi lo demuestran las
palabras que anade la profesora Caride: “Creo que hay una disposicion a entender la
escritura no como algo que se resuelve en un taller de escritura académica, sino que
todas las materias tenemos algo que ver (...) Recuerdo como estudiante preguntarme
cdémo alguien puede preocuparse por eso y ahora, como docente, me doy cuenta que
hay algo importante aca para mirar, que no esta desgajado del contenido disciplinar

v de la formacion mas puntual en el campo.”
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A partir de las palabras de los docentes surge la pregunta respecto de las préacticas de
escritura que ellos mismos proponen. Si bien mencionan nuevamente los parciales,
presenciales y domiciliarios y los trabajos practicos, exponen que intentan desarrollar
propuestas originales de trabajo. Por ejemplo, el Sociélogo Alejandro Gazzotti, titular
de cétedra de la materia Estructura Econémica y Social Argentina, de la carrera
Relaciones de Trabajo, comenta: “les doy tres preguntas, dos preguntas que califican
y una pregunta en la que intento que sean capaces de escribir algo. Lo que les digo
s que es una apuesta a ver que son capaces de escribir. Quizas es la primera o la
Unica vez que tuvieron para poner sobre papel algo que realmente piensan, entonces
no importa si lo que escriben esta bien o mal, lo que me importa cuando lo leo es el

’

esfuerzo que hicieron para reflexionar determinado tema.’

Daniela Leis, por su parte, explica la actividad de escritura que se desarrolla en su
materia, la cual, a pesar de ser un tradicional trabajo de investigacion, tiene una
perspectiva peculiar: “No se les da un ejercicio. Porque una opcion seria darles a los
alumnos un problema de investigacion ya definido, preguntas ya definidas y que los
alumnos salgan a investigar eso. (...)Después va a depender también de las ganas del
alumno de ir mas alld o de quedarse con algo muy basico (...) Pero creo que hay

’

espacio para la creatividad y se promueve bastante, al menos desde esta materia.’

En relacion a los resultados de estas préacticas, la profesora Caride explica: “Nos pasa
que hay gente que tiene el oficio de alumno y te resuelve muy bien el parcial
domiciliario o un parcial presencial, pero cuando esa teoria la tiene que articular
con un proyecto propio ahi empiezan con problemas. Entonces, esto te obliga a crear
algun dispositivo de acompafiamiento a lo largo de la cursada que para el docente es
mas trabajo.” Como vemos, estos nuevos generos académicos, en ocasiones mezclas
hibridas de los preexistentes, imponen, para los docentes, otro tipo de tareas:
“Hacerlos escribir — comenta Lucia Caride- supone que uno haga algo después con
esa escritura. A mi no me sirve de nada, y a los alumnos tampoco, que yo diga escribi
una resefia si después no hay un trabajo sobre qué es una resefia, qué no, qué de lo

gue escribiste se acerca a una resefia o no.”

24



Respecto de los nuevos géneros, la dificultad principal que se presenta a los docentes
es la evaluacion, sobre la cual la profesora de Politica e Instituciones Educativas
expone la siguiente critica: “Hay también una logica de que todo lo que se hace
deberia llevar una nota y por ahi hay cosas que uno puede hacer y que no sean para
calificar. Y nos cuesta romper con eso. Yo les pido algo pero no va a ser calificado,

)

entonces parece que lo estas pidiendo inutilmente.’

Sobre este mismo tema, el profesor Gazzotti expresa su opinion: “Lo que uno se da
cuenta como profesor es que esto tiene tremendos problemas a la hora de calificar,
porque la calificacién esta pensada en un solo modelo. Entonces: el profesor explico,
la bibliografia dice tal cosa. El alumno que mas repita o que repita mejor sera el que
obtenga mejor calificacion. Porque, ¢qué le preguntan?: qué dice fulanito de tal
cosa. (...) Es el esquema de que todo tiene que estar terminado. El aprendizaje no
esta pensado en términos de proceso, a lo sumo esta pensado como acumulacion. ”
En esta reflexion aparece un aspecto central que refiere a la forma predominante de
concebir el aprendizaje en el sistema educativo en general y en la universidad en
particular. El aprendizaje como acumulacién de conocimiento llevado al extremo
produce practicas repetitivas y memoristicas. Entenderlo, en cambio, como proceso,
implica el trabajo continuo en todos los niveles, en busca de la transformacion y
apropiacion del conocimiento. El problema de la repeticion que aparecia en el
UBACYyYT del 2000 como una muestra de las escasas herramientas con que contaban
los alumnos, se presenta también hoy, pero su analisis se ha complejizado. Segun el
planteo del profesor Gazzotti podria decirse que algunas de las practicas que propone
la universidad colaboran con el esquema repetitivo a pesar de que los docentes

busquen todo lo contrario.

En las entrevistas con los alumnos, la mayor apertura a la creatividad -que refiere a la
apropiacion transformadora del conocimiento- surgié como una de las caracteristicas
de los nuevos géneros académicos. Los docentes también destacaron que son los
trabajos mas creativos los que esperan de sus alumnos, aunque realizaron algunas
salvedades. La profesora Daniela Leis, afirma: “Mientras mas conozca sobre mi

objeto de estudio y lo que se haya investigado, mas posibilidades hay de que pueda
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ser creativo. La creatividad sin ninguna base, sin ningun sustento no funciona.
(...)Después si, es mucho mas comodo no ser creativo, es mucho mas facil. Si uno
aborda un tema que ya esta muy estudiado va a encontrar espacios donde discutirlo,
va a haber congresos sobre el tema. Si uno se mete con un tema donde tiene que
hacer algo mucho mas creativo también después va a tener que encontrar la manera
de ganarse el espacio, de que lo escuchen. Porque al principio en la ciencia con lo

muy creativo pasa eso, hay un rechazo.”

Por un lado, aparece el riesgo de caer en la exaltacion indiscriminada de la
creatividad. Por otro, se presentan las limitaciones que el mismo sistema académico
pone, en ocasiones, a quienes abordan una tematica de un modo inusual. El profesor
Gazzotti, ahonda en los motivos socioculturales de las dificultades de los alumnos a
la hora de ser creativos y las vincula con el modo cultural en que vivimos y con las
caracteristicas del sistema académico: “se avanza luego de haber leido todo de todo,
lo cual es un esquema muy evolucionista, una vez que uno leyo todo desde el
principio hasta el fin puede postular algo. Y lo que no se dan cuenta es que desde un
principio hasta hoy por ahi eso forma parte de un dnico bloque historico cultural,
entonces es como vivir encerrado dentro de un determinado globo. Uno piensa
siempre desde una misma logica, y entonces es muy dificil crear algo nuevo, porque

ya estoy condicionado por esa ldogica. ”

Gazzotti sostiene que esta situacion se vincula con dos modelos que conviven en
nuestra sociedad y tienen dos formas de pensamiento diferente. Por un lado, el
modelo ilustrado, académico, que sigue un esquema acumulativo y que avanza por
cortes y rupturas. Por otro, el modelo popular, que tiene un esquema de pensamiento
por aproximacion, donde “lo nuevo no surge a partir de una ruptura porque se hace
paso a paso ”. Estas dos logicas, también conviven en la universidad y en las
diferentes carreras, a pesar de que el modelo ilustrado es el hegemodnico. No obstante,
observa gque también en el modelo académico, hay cosas que estan cambiando,
abriéndose a comprender el conocimiento como un proceso. Por ejemplo desde la
escritura académica, menciona el informe de avance: “Esto habla de que algo se va

modificando. Hace muchos afios cuando vos llegabas a tu tesis, tu tesis era definitiva.
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Ahora es un informe de avance, y otro, y otro. En el fondo nadie hace conclusiones

)

definitivas sino que son como aproximaciones.’

En las frases compartidas por los docentes, se encuentran cuestiones similares a las
planteadas en el UBACYT, pero a pesar de las continuidades y del mismo modo que
sucedio con los comentarios de los alumnos, aparecen nuevas perspectivas.
Principalmente, se destaca el cuestionamiento sobre las précticas de ensefianza en la
universidad y la falta de espacios institucionales para su discusion; el mayor
compromiso por parte de los docentes con el trabajo con la escritura vinculada al
conocimiento; la aparicién de nuevos géneros académicos; y la preocupacion por la

creatividad y por como el modelo académico actual influye en ella.
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SEGUNDA PARTE

Las practicas de escritura y su funcion epistémica
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Un inicio autobiografico, que reconoce el relato de las experiencias como un medio
de reflexion, nos guid hasta aqui. Repasamos la historia universitaria de los dltimos
afios para entender en qué contexto reaparece la pregunta por la escritura. Y
coincidimos con Sandra Carli, al afirmar que la crisis de 2001 marc6 un hito en la

experiencia estudiantil.

El presente es un tiempo de incertezas que busca encontrar la continuidad en la
fragmentacion. También es un “tiempo cero” que astilla la realidad en multiples
dimensiones. Las experiencias de conocimiento que propone la universidad a través
de sus précticas, estan enmarcadas en este contexto particular. De estas experiencias,
las de escritura son las que seleccionamos para analizar en este trabajo porque han
sido soslayadas por la mercantilizacion del saber, por la biblioclastia que reina en

nuestros claustros, y por el olvido del “eros del conocimiento”.

Segun el recorrido que venimos siguiendo, es posible analizar la escritura en la
universidad, tomando como demarcacion la Gltima gran crisis nacional. El
sefialamiento de un antes y un después de esa fecha no considera ese punto como una
ruptura absoluta. Al contrario, se percibe como lo que sucede, en ocasiones, al cortar
un caramelo o un chicle. Uno corta, y sin embargo, hay hilos de dulce que se arrastran
de una porcidn a otra, y se estiran y estiran, hasta que finalmente se separan. Esos
hilos que llegaron a través del quiebre de 2001 hasta hoy, son las practicas y miradas
sobre la escritura que persisten, las preocupaciones, como la que se materializé en el
UBACYT de 2000, que resurgen en nuestros dias. Lo que se descubre diferente en la
actualidad, tiene sus raices en aquellos hilos, y tal vez sea solo un cambio de punto de

vista que aporta quien escribe y quienes fueron entrevistados.

Como la pregunta por la escritura no era nueva, para responderla, revisamos lo que
sucedia antes de 2001. Los resultados del UBACYT (TS-01) nos llevaron a
preguntarnos qué sucede hoy en la universidad, interrogante que dividimos en dos
partes. Por un lado, qué dicen en la actualidad docentes y alumnos sobre la escritura,
cuestion que fue trabajada en las Ultimas paginas de la primera parte. Por otro lado,
cuéles son las practicas de escritura que se desarrollan en la universidad, aspecto que

trabajaremos en el presente apartado.
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*k*k

En las entrevistas con los docentes surgié la preocupacion por una idea que cuesta
romper en relacion con la escritura: la que responsabiliza al nivel secundario de las
falencias de los estudiantes. Es un lugar comun que la universidad aparezca en los
medios cuando se presentan los bajos porcentajes de alumnos que superan los
examenes de ingreso. Las alertas sobre las herramientas con que cuentan los alumnos
también surgen cuando aparecen resultados de diversas encuestas o investigaciones.
Por ejemplo, una nota publicada en el Diario Clarin en marzo de 2012 revelaba los
resultados de una investigacion segun la cual el 58.2% de los ingresantes cambia de
carrera en el primer afio, y de quienes continGan uno de cada tres abandona sus
estudios universitarios. En el articulo se afirma: “En las universidades argentinas
impera la ley de los mas aptos: solo llegan al diploma los que estdn mejor preparados.
Dentro de las aulas se cuece una especie de ‘darwinismo académico’, corroborado por
estadisticas publicas y privadas” (Diario Clarin, 26/03/2012). Entre las opiniones
que reproduce la nota, se encuentra la de Horacio Sanguinetti, ex rector del Colegio
Nacional Buenos Aires, quien responsabiliza de las dificultades de los alumnos al
colegio secundario: “Cuando los chicos terminan el secundario no saben ni como se
Ilaman. No tienen idea de qué se trata la universidad. Y cuando llegan tropiezan con
exigencias a las que no estan ni remotamente acostumbrados” (Diario Clarin,

26/03/2012)

La escritura en la universidad también se instala en diversos momentos como un
debate publico. En un articulo titulado “Alarma la cantidad de universitarios que no
entienden lo que leen” (Infobae, 23/11/12), la profesora Andrea Estrada indica como
diagnostico que “cuando el joven ingresa a la facultad, con frecuencia carece de las
competencias linguisticas necesarias para comprender un texto académico y poder
reproducirlo, tanto en forma oral como en forma escrita”. A esto agrega que dichas
competencias deberian adquirirse en la escuela secundaria y, dado que esto no

sucede, diversas carreras han tenido que incorporar materias que cubran ese rol.

De evaluaciones como las que reproduce el articulo de Infobae, parte Paula Carlino

(2005) en su libro Escribir, leer y aprender en la universidad. Alli sostiene que hay
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una falacia oculta en estas afirmaciones, subyace en ellas la idea de que leer y escribir
son practicas que se aprenden de una vez y para siempre, independientemente de la
disciplina sobre la que se esté trabajando. Supone que el alumno debe haber adquirido
estas habilidades en algiin momento de su formacion —en la primaria o la secundaria-
y que debe llegar a la universidad con esas herramientas. Posiblemente adhiriendo a
esta idea, el Doctor José Luis Moure, miembro de la Academia Argentina de Letras,
declaré a Infobae (23/11/12): “No es admisible que la universidad, en una era de
vertiginoso avance del conocimiento, deba dedicar un minuto de su tiempo a
enfrentar un problema que es responsabilidad escalonada de las instituciones previas

y para cuya resolucion contaron con el no despreciable plazo de doce afios.”

Preocupa, siguiendo a Carlino, la afirmacion de que la universidad no deba dedicar
“un minuto de su tiempo” a desarrollar estas capacidades en los jovenes. Para analizar
esta perspectiva arraigada en el sentido comun y en algunos sectores vinculados a la
universidad y la educacion, es de utilidad consignar algunas nociones que la autora
elaboro a lo largo de su trabajo. Principalmente tomaremos: la nocién de

alfabetizacién académica, el rol del docente y, mas adelante, la revision de lo escrito.

La nocion de alfabetizacion académica que Carlino emplea en su trabajo proviene del
concepto anglosajon literacy. El término involucra tanto el conjunto de conceptos,
nociones y formas de producir y analizar textos en una determinada cultura
discursiva, como también las practicas y procesos que llevan a un sujeto a formar
parte de una comunidad académica o profesional. En este sentido la autora sostiene
que la fuerza del concepto “radica en que pone de manifiesto que los modos de leer y
escribir -de buscar, adquirir, elaborar y comunicar conocimiento — no son iguales en
todos los &mbitos. Advierte contra la tendencia a considerar que la alfabetizacion sea

una habilidad basica, que se logra de una vez y para siempre.” (2005:14)

La tarea del docente seria la de anfitrion que invita al recién llegado a conocer los
“modos de hacer” en su disciplina, que abre las puertas al estudiante para que en un
futuro pueda formar parte de la cultura académica. Contra esta concepcion del rol
docente atenta la idea de que la lectura y la escritura son habilidades que no deben

trabajarse en la universidad. En las entrevistas realizadas, los docentes han destacado
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la importancia de su rol de mediador entre la cultura académica y los alumnos.
Puntualmente, en relacion a la escritura han sefialado dificultades a la hora de
transmitir como se escribe en la universidad sin descuidar el contenido disciplinar de
su materia; y la necesidad de crear dispositivos de acompariamiento, aunque implique
mas trabajo. En consonancia con estas preocupaciones, Carlino no deja de indicar que
de las capacidades que requiere el trabajo académico, la que resulta mas descuidada
es la escritura ya que “es habitual que los docentes insistamos en que los alumnos

deben leer, pero es mas raro que pensemos que también han de escribir” (2005:16)

*hk

Diversos autores han trabajado la nocion de escritura. En la primera parte, abordamos
la perspectiva de Barthes, quien entiende la escritura como goce del lenguaje. Su
posicion nos permitié comprender lo que él denomina la falacia de la separacion de
los discursos. Mas adelante volveremos sobre este punto, pero por el momento es
necesario retomar otras miradas sobre la escritura, no necesariamente enfrentadas a la
de Barthes.

Algunos autores han planteado que escribir no es simplemente una forma de
transmitir nuestros pensamientos o de registrarlos y preservarlos del paso del tiempo,
sino que también involucra, en determinados casos, procesos de pensamiento que
superan la mera transcripcion de nuestras ideas y nos permiten reelaborarlas.
Adhiriendo a estos planteos, David Olson explica: “La escritura no s6lo nos ayuda a
recordar lo pensado y lo dicho: también nos invita a ver lo pensado y lo dicho de una
manera diferente.” (1998:16) La perspectiva de este autor resulta enriquecedora
porque pone en evidencia que el extraflamiento que permite la palabra escrita
favorece la toma de distancia respecto del pensamiento y permite la critica y la
correccion. Las potencialidades cognitivas o epistémicas pueden ser actualizadas o no
de acuerdo al tipo de trabajo con la escritura que se proponga, a la preocupacion por

la estructura retorica del texto y por los potenciales lectores del mismo.

Al incorporarse a la universidad, el estudiante vive un proceso de integracién a una

cultura escrita, que es definido por Olson como la adquisicion de “una condicion
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cognitiva y social, la habilidad para participar activamente en una comunidad de
lectores que han acordado una serie de principios de lectura, una hermenéutica, si se
prefiere, un conjunto de textos considerados como significativos, y un acuerdo activo
sobre las interpretaciones validas o apropiadas de esos textos.”(Olson, 1998:302) Asi
se explica la importancia del rol de anfitrién que ocupa el docente y se comprende
que a través de las practicas de escritura obtenemos experiencias de conocimiento que

nos acercan a los futuros profesionales que podremos ser.

Ligado a esto, la escritura también constituye nuestra ciencia y es parte esencial del
trabajo del investigador, en tanto “transforma las ideas en hipoétesis, inferencias,
suposiciones que pueden luego transformarse en conocimiento mediante la
acumulacion de la evidencia. Y lo logra, en primer lugar, transformando las palabras
y proposiciones en objetos de conocimiento y, en segundo lugar, transformando la
fuerza de un enunciado —el problema de la intencionalidad- en objetos de discurso.”
(Olson, 1998:305) Separar la escritura del conocimiento y suponer que los estudiantes
deben aprender a moverse en esta cultura escrita particular que es la académica sin

ninguna preparacion es tan errébneo como injusto.

La concepcion de Olson devela la importancia de las propuestas de escritura que se
trabajen en la universidad. De acuerdo a lo que exijan y tal vez al género solicitado se
actualizaran o no las potencialidades cognitivas de la escritura. Posiblemente a esto
hacia referencia la docente Lucia Caride cuando comenté en la entrevista que

reconocia que algunas préacticas de escritura favorecian el aprendizaje mas que otras.

La funcion de la escritura en la universidad ha sido uno de los items retomados del
UBACYT de 2000 sobre los que fueron consultados en las entrevistas alumnos y
docentes. Como se observd alli, la escritura se vincul6 tradicionalmente a la
evaluacion. La “rendicion de cuentas” es necesaria para el funcionamiento del
sistema universitario, pero limita algunas posibilidades. De las entrevistas con los
docentes surgio la preocupacion por una perspectiva arraigada en los alumnos que
implica que toda escritura debe ser calificada, por lo cual algunos ejercicios que
permitirian desarrollar la funcién epistémica de la escritura son descartados por las

dificultades que presentan a la hora de evaluar.
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Al respecto, Paula Carlino (2005) considera que la evaluacioén debe pensarse como un
momento apto para trabajar la lectura y la escritura y, asi, para ampliar o profundizar
el aprendizaje. Critica la tradicion académica que lleva a contemplar los trabajos
como “finales y definitivos™ y destaca la revision como un momento fundamental de
la escritura, motivo por el cual también desarrollé6 modalidades de evaluacion que
trabajan sobre la recursividad de los textos. Sin embargo, sostiene que generalmente
las oportunidades que ofrece la evaluacidn se desaprovechan porque “las habituales
situaciones evaluativas que los docentes solemos plantear en nuestras clases se
organizan en torno a la idea de que es posible evaluar a través de la lectura y la
escritura, como si éstas fueran un medio transparente —ya dado y acabado- que deja
ver en qué medida los estudiantes han aprendido los conceptos de una materia.”
(Carlino, 2005:109)

Para que se alcancen las habilidades de revision de los textos, tampoco es suficiente
permitir la correccion por parte del alumno, dado que esta habilidad —al igual que la
lectura y la escritura- debe ser guiada. Las modalidades de revision y correccion de
textos forman parte de las caracteristicas particulares de cada cultura escrita y, en ese
sentido, deben ser ensefiadas. La revision es una préactica habitual del trabajo
profesional y cientifico, sin embargo no es transparente ya que, como afirma Carlino,
no deja “huellas en los textos” y tampoco es posible comprender sobre la version
final qué proceso cognitivo lleva adelante quien reformula un trabajo. Es alli donde
se vislumbra la dificultad de los alumnos a la hora de escribir: dan por concluidos

trabajos sin revisar o corregidos solamente desde lo formal.

Segun los modelos de los procesos de composicidn escrita propuestos por Marlene
Scardamalia y Carl Bereiter (1992), que los alumnos den por concluidos trabajos sin
revisar los convierte en “escritores inexpertos”, que simplemente “dicen” el
conocimiento. Estos autores plantean que la diferencia entre los escritores expertos e
inexpertos se encuentra en “la manera de introducir el conocimiento y en lo que le
sucede a ese conocimiento a lo largo del proceso de composicion” (1992:46) Las
modificaciones que se producen durante la escritura tienen que ver, segun afirman

estos autores, con la resolucion de problemas que se les plantean a los escritores a lo

34



largo de su trabajo. Estos inconvenientes se presentan en dos campos, el del
contenido y el retdrico, y estarian ausentes o pasarian inadvertidos para un escritor

inexperto.

El proceso que sigue un escritor experto implica la transformacion del conocimiento,
para lo cual es necesario que el espacio del contenido y el espacio de lo retérico
interactuen en forma dialéctica produciéndose un escrito superador (Scardamalia y
Bereiter, 1992: 49). El escritor inexperto simplemente busca las respuestas que se
solicitan en su memoria e intenta una adecuacion al género y al tema, pero no
problematiza los aspectos retéricos como el publico destinatario, la estructura
argumentativa, la construccion del enunciador, etc. Es en la busqueda de soluciones a
estos problemas donde el escritor experto encuentra, en ocasiones, nuevas ideas o
perspectivas respecto al tema, e incluso nuevas aristas o nuevos problemas en el

contenido.

Entre los elementos caracteristicos del proceso de composicion experta se encuentra
la recursividad o la revision de los textos, para corregir aspectos centrales y no solo
ortograficos o formales. Acercar la tarea de revision a los estudiantes y la idea de
trabajar el texto como un todo, serian elementos importantes para que pudieran
aprender el modelo de transformar el conocimiento, e implica “la reconstruccion de
una estructura cognitiva” (Scardamalia y Bereiter, 1992: 57). El informe UBACYT
que citamos en la primera parte trabajaba sobre esta nocion. La misma fue retomada y
ampliada en la propuesta de trabajo que Maite Alvarado y Marina Cortés (2000)
expusieron en “La escritura en la universidad: repetir o transformar”. Si bien este

analisis es previo a la propuesta de Carlino lo desarrollaremos mas adelante.

Junto con las potencialidades epistémicas de la escritura, es importante retomar el
planteo que realizdbamos al comienzo de la mano de Roland Barthes. Recordemos
que para él, la escritura consiste en la puesta en juego del deseo de quien escribe. Los
textos repetitivos, concentrados solamente en el contenido son para él “textos
murmullo”, mientras que los textos escritos con placer trabajan sobre la espesura del
lenguaje, son textos “escribibles” en tanto convocan también el deseo de escritura del

lector.
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En el ensayo sobre los jovenes investigadores, que citdbamos al comienzo, de donde
surge la diferenciacion entre el discurso de la cientificidad —centrado en la l6gica de
los contenidos-, y escritura, Barthes sostiene: “El trabajo (de investigacion) debe estar
inserto en el deseo, si esta insercion no se cumple, el trabajo es moroso, funcional,
alienado, movido tan sélo por la pura necesidad de aprobar un examen, de obtener un
diploma, de asegurarse una promocion en la carrera. Para que el deseo se insinde en
mi trabajo, ese trabajo me lo tiene que exigir, no en una colectividad que piensa
asegurarse de mi labor (de mi esfuerzo) y contabilizar la rentabilidad de las
prestaciones que me consiente, sino una asamblea viviente de lectores en la que se
deje oir el deseo del Otro (y no el control de la Ley). Ahora bien, en nuestra sociedad,
en nuestras instituciones, lo que se le exige al estudiante, al joven investigador, al
trabajador intelectual, nunca es su deseo: no se le pide que escriba, se le pide que
hable (a lo largo de innumerables exposiciones) o que “rinda cuentas” (en vistas a

unos controles regulares)” (1987:104).

Hablamos entonces de lo que la comunidad académica de lectores exige a los
estudiantes o jovenes investigadores. Resuenan nuevamente las nociones de
biblioclastia y eros del conocimiento que se trabajaron en la primera parte. También
las palabras de los docentes cobran relevancia, por ejemplo, las expresiones del
profesor Gazzotti al hablar de las limitaciones que impone el modelo académico
ilustrado. El estudiante necesita que el docente no solo corrija errores de contenido o
errores formales, sino gque evalle el texto como un todo y cumpla la funcion de
“asamblea viviente de lectores”, como afirma Barthes, porque la de ser leidos por
otros también es una practica que forma parte de la cultura en la que ingresaran como

profesionales.

**k*k
Tanto en las entrevistas actuales como en el UBACYT de 2000 ha surgido el
problema de la repeticion de los contenidos por parte de los alumnos a la hora de

evaluar. Para resolver este problema, luego de lo expuesto hasta aqui, podemos

afirmar la importancia de que las practicas de escritura favorezcan el ejercicio de la
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revision y problematicen los campos retoricos y del contenido en conjunto, en otras

palabras, que trabajen el modelo de transformar el conocimiento.

Para Carlino es posible utilizar en evaluacion los géneros académicos tradicionales —
monografia, informe, paper- incorporando algunos elementos que permitan trabajar
con la modalidad de escritura que transforma el conocimiento. Sin embargo, la
realidad indica que esto no siempre sucede. Este aspecto se complejiza por las
caracteristicas de los géneros solicitados y por los supuestos de que el estudiante ya
debe saber cémo escribir o que la escritura es igual en todos los &mbitos.

En vinculacion con el problema de la repeticion, ademas, cabe recordar que para
Barthes, el inconveniente con los textos “murmullo” no esta en la repeticion en si,
sino en la estandarizacion. La repeticion puede constituir un texto de goce, sin

embargo, no lo hace cuando esta estereotipada y desligada de todo elemento poético.

¢Cudles son las practicas de escritura que se proponen en la universidad y como
trabajan el modelo de transformacion? Entre los diversos generos, hay dos
fuertemente arraigados: la monografia, para los estudiantes; y el paper para los
investigadores. Antes de continuar conviene aclarar que la universidad engloba tarea
educativa y actividad cientifica de produccion de conocimiento, a diferencia de los
niveles primario y secundario del sistema educativo que se limitan a la formacién,
dejando por fuera la produccion cientifica. Ademas, una de las posibles ramas de
desempefio de los estudiantes es la investigacion cientifica, para lo cual la universidad
también debe brindarles herramientas. Por esto, no es posible escindir los géneros
completamente en la universidad y trabajaremos los mas difundidos tanto en la

formacién como en la investigacion.

La monografia es un género ampliamente utilizado en la facultad y es considerado
por algunos autores como el “primer intento de escribir un articulo cientifico” (Botta,
2007:17) que realizan los alumnos. Generalmente utilizada para evaluaciones
parciales y finales, tiene la particularidad de ser desarrollada fuera del aula, por lo
cual exige una mayor extensién que el parcial presencial ya que el alumno dispone de

mas tiempo para confeccionarla y puede consultar la bibliografia mientras la elabora.
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Habitualmente el plazo de entrega no supera los 15 dias y no tiene pre-entregas, es
decir, que no hay oportunidad de revisar el escrito en base a correcciones del docente.

En cuanto a la importancia de la recursividad para el desarrollo de las habilidades de
escritura observamos que, si la préctica de revision no forma parte del proceso de
composicion habitual del alumno, ninguna instancia de la monografia obliga a ello.
Por lo general, no hay indicadores de que se ensefie este género propio de la vida
universitaria, y como sostiene Paula Carlino (2005) “no se suelen explicitar las pautas
de elaboracion a los alumnos, quienes escriben (des)orientados por su propia

representacion (implicita y difusa) de la tarea.” (2005:38).

En cuanto a su estructura, una monografia implica el planteo de introduccion,
desarrollo, conclusiones y referencias bibliogréaficas, pero lo que el estudiante méas
de una vez desconoce, sostiene Carlino, es qué debe contener cada una de esas partes.
Esta confusion aumenta en relacion al desarrollo, que es el apartado de mayor
extension, donde el estudiante debe exponer sus conocimientos sobre la materia de

acuerdo al trabajo propio de la disciplina.

Sin embargo, hay un “oficio de estudiante” que es solidario con la estandarizacion de
estos formatos y con lo que en las aulas se conoce como “corte y pegue”. El
estudiante que cursa cuatro materias por cuatrimestre y en la mayoria de los casos
trabaja no puede dedicarle el tiempo necesario a la elaboracion y correccién de los
trabajos. Si esta no es una practica que se requiera expresamente no lo hara porque a
esto se suma que en general debera hacer cuatro monografias —una por cada materia-

en aproximadamente los mismos 15 dias.

Es posible que Carlino se refiera a los alumnos iniciales, que se enfrentan por primera
vez a este género, cuando sostiene que el estudiante no sabe qué debe incluir en cada
parte de la monografia. Una vez avanzados en la carrera, el “oficio de estudiante”
hara que sepan perfectamente las funciones de cada parte y qué se espera de cada una
de ellas. El inconveniente es que lo repetirdn automaticamente cambiando de uno a
otro caso los autores y las citas, pero el escrito en si sera el mismo: en la introduccién

decimos de qué vamos a hablar; en el desarrollo explicamos autores y
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argumentamos, en el mejor de los casos, en base a ellos; en la conclusion debemos

darle un cierre.

De esta forma, mas alla de lo que sostiene Carlino respecto a la utilidad de que el
docente explicite qué espera de cada parte, el alumno continuara trabajando su escrito
como compartimentos estancos, como partes, no como un todo. Se desorientara
cuando no encuentre “conclusiones” y solo cambiard el titulo del apartado a
“consideraciones finales” para no salirse del esquema. Y finalmente, no corregira,
mas all& de pasar un corrector ortografico y revisar que el formato se ajuste a lo
solicitado.

Por esto, resulta mas relevante la propuesta de Carlino en cuanto a las potencialidades
de la revision, porque si bien es necesario saber qué se espera de la produccion de un
determinado escrito, no hay que olvidar que lo que el alumno espera, en muchos
casos, es llevarse una materia aprobada y que en ese sentido reproducira lo que el

docente “quiere” o lo que los autores “dicen” para asegurarse la nota.

*k%x

En vistas a resolver las dificultades que presenta la escritura, el estudiante puede
recurrir a los innumerables manuales y textos normativos publicados sobre el tema. Si
se revisan, principalmente los que se dedican a la escritura académica, encontramos
algunos denominadores comunes. Por ejemplo, en las prescripciones sobre el uso del
lenguaje y la redaccion, generalmente se toma como base el esquema comunicacional
clasico. Desde esta mirada del lenguaje y la comunicacion se entiende que la escritura
no es mas que un canal de transmision, a través del cddigo de la lengua escrita, de un
mensaje que refiere a un tema en particular, que va de un emisor a un receptor. No se
problematiza la opacidad de la lengua, las constricciones del tema o las circunstancias
ni tampoco la construccion del enunciador y del enunciatario. Asi, el lenguaje aparece
como transparente y la escritura como un soporte para nuestros pensamientos. La
comunicacion es lineal, unidireccional y sin fallas. La posicidn del receptor se trabaja
pobremente, como una imagen gue tiene en mente quien escribe, y no como un

enunciatario que puede construirse en el texto.
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De més esté decir que, en este marco, el lenguaje es netamente informativo y esta
vedado el uso de la primera persona gramatical, se acepta el “nosotros”, pero siempre
se prefiere el uso del impersonal. Por Gltimo, para la revision del texto, si bien se
sugiere que se trabaje sobre un primer borrador completo, se analizara centralmente el
cuerpo del escrito y luego la introduccién y las conclusiones. Pero una vez hecho el
primer borrador se considera que “el 80 por ciento de la tarea esta realizada.” (Botta
2007:86)

Las orientaciones que ofrecen los manuales, permiten conocer las caracteristicas
centrales de los textos que se solicitan en la universidad, pero no aseguran el éxito a
quien se dispone a escribir por mas que se sigan sus recomendaciones paso a paso.
No hay que olvidar que la escritura es una practica que se aprende y perfecciona en su
ejercicio dentro de la comunidad académica de la que se espera formar parte.

*k%x

Pensemos nuevamente en los dichos de los docentes y alumnos entrevistados. Los
alumnos reconocen la importancia que adquiere la escritura en la medida en que
avanzan en su carrera. Los docentes, por su parte, sefialan el rol fundamental de dicha
practica en su vida profesional actual. Segun ha afirmado la profesora Leis: “muchas
veces, investigaciones no tan brillantes estan muy bien escritas y terminan teniendo
mayor repercusion y mas valor quizas que una investigacion por ahi muy brillante
que no se pudo comunicar”. La calidad de la redaccion, el buen manejo de las
herramientas retoricas y normativas, puede definir la publicacion o no de un paper, el

género de divulgacion cientifica mas difundido en nuestros dias.

¢COmo es un paper?, ¢qué exige y qué permite este género tan comun en el trabajo
cientifico actual? La caracteristica fundamental de este tipo de escritos es que su
publicacion se realiza en revistas cientificas especializadas, va dirigido entonces, a
colegas investigadores del campo especifico de trabajo al que se dedique el
profesional. En consecuencia, el paper exige un lenguaje especializado y en las
ciencias exactas —su lugar de origen- esto no es una particularidad sino un

requerimiento dado que la precision del lenguaje es lo que permite la replicabilidad
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del hallazgo para que cualquier cientifico, en cualquier lugar del mundo, pueda
repetirlo y continuar el trabajo.

El paper es una forma de comunicar el conocimiento o los descubrimientos de una
investigacion, es decir “una retorica para transmitir nuestros resultados” (Golombek,
2012: VI1). Y su estructura es similar a la que venimos trabajando con la monografia:
introduccién, materiales y métodos — que en sociales sera metodologia- resultados y
discusion/conclusiones. También puede incluir un apartado de revision bibliografica
o “estado del arte” sobre el tema en cuestion. Esto muestra una continuidad con los
escritos académicos tradicionales en cuanto a las caracteristicas que hemos

comentado.

Respecto a esta estructura, Ernesto Martinez (2000) desde el &mbito de la fisica,
realiza una observacion interesante: “La costumbre de los ultimos 300 afios ha
establecido una estructura tipo para los articulos cientificos. No hay ninguna
reglamentacion que nos obligue a usarla, pero si usted escribe su articulo segin otro
plan, que bien podria ser mucho mejor, les resultara raro a quienes deban juzgarlo, y
podrian rechazarlo por ese motivo. Mis colegas, como las ratas, prefieren no probar lo
que no conocen.” El paper es, como se observa en estos dichos, un género altamente

codificado y estandarizado.

En sintesis, este género debe cumplir algunos requisitos: ser cientifico, es decir, tratar
un tema de interés para alguna rama de la ciencia; acotado; original o novedoso;
integral; actual; pertinente; comprensible y propio, es decir no ser un plagio (Perona,
2005). Son estos elementos, y no su estructura formal, lo que lo diferencia de la

monografia.

Dado que el paper es un escrito que permite comunicar los resultados de una
investigacion, no deja entrever las dudas, los cambios de direccién o los errores.
Diego Golombek (2012: V1) sostiene: “los papers son una historia —que escriben los
gue ganan- entre muchas otras posibles”. Habria, entonces, otras formas de contar lo
que sucede en una investigacion, sin embargo, esta es la mas difundida actualmente

debido a que el circuito cientifico gira en torno a dichas publicaciones porque “una
q g p porq
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investigacion cientifica no esté lista hasta que no se relatan los resultados al pablico
(...) Este sistema de publicacion de los resultados ha servido bien a la ciencia (...),
pero les impone una gran carga extra a los cientificos, que no solo deben saber hacer

ciencia, sino también escribir sobre ella” (Martinez, 2000:s/n)

En “Sobre el nacimiento, el desarrollo y la demolicion de los papers”, Pablo Kreimer
(2012) pone en evidencia que si bien en un primer momento todo cientifico informara
que escribe papers para dar a conocer y hacer publicos sus descubrimientos, en una
segunda instancia agregaran también que se escribe en este género porque asi es
como se evalua desde las instituciones cientificas, y surgira la frase publish or perish
-publicar o perecer- porque publicar permite ganar prestigio y conseguir
financiamiento para nuevas y mejores investigaciones. Aqui reaparece la “rendicion
de cuentas” que mencionaba Barthes y se observa claramente lo que él define como la
tendencia del sistema actual a “contabilizar la rentabilidad de las prestaciones” que le

otorga al investigador.

Entrar en este debate implica ocuparnos de la ciencia como un campo — en términos
de Pierre Bourdieu- , donde se ponen en juego luchas de poder por el capital
simbdlico, y por los cruces entre el campo economico y el campo cientifico. No es de
nuestro interés en este momento adentrarnos alli, asi como tampoco podriamos
hacerlo en pocas paginas. Simplemente interesa destacar que tanto para quienes
escriben papers desde las ciencias “duras” como desde las ciencias sociales, éste es
un formato posible que se ha difundido por cuestiones de utilidad para la divulgacion
cientifica y también de redituabilidad econdomica. Mas alla de que sea funcional a
determinados tipos de investigacion, resulta entonces evidente que el paper privilegia

algunos aspectos del trabajo intelectual y relega otros.

Esto es lo que resalta Kreimer al aseverar: “un paper muestra el éxito y esconde el
fracaso: en efecto, cuando se redacta un articulo, ningun cientifico con pretensiones
de que se lo publiquen describe todos los procesos que tuvo que desarrollar para
llegar a la redaccion que obra en manos del referee (...) encargado de dictaminar
sobre su publicacion. Por ejemplo, muchos conocimientos surgen de ensayos fallidos

o fracasados que muestran no como las cosas son, sino, precisamente, como ‘no
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son’” (Kreimer, 2012: 12). Es por esto que el fisico Ernesto Martinez (2000) previene
al escritor de papers de no confundir el orden retérico del escrito con el orden

cronoldgico de la investigacion.

En 1965, al recibir el Premio Nobel por su trabajo en electrodinamica cuéantica, el
fisico Richard Feynman ya hablaba de esta situacion. Afirmaba: “tenemos el habito
en los articulos publicados en revistas cientificas de hacer el trabajo lo més terminado
posible, cubrir todas las sendas, no preocuparse por los caminos cerrados o describir
cémo has tenido una idea equivocada al principio. Entonces no hay ocasién de
publicar, de una manera digna, lo que realmente se hizo para hacer el trabajo, aunque,

hay en la actualidad algun interés en esta clase de cosas” (Feynman, 1965: s/n)

Para poder mencionar detalles peculiares vinculados a su trabajo, Feynman solicita
ser disculpado por la audiencia en su discurso al recibir el Nobel. Elige para ese
momento producir un ensayo, aungue no lo exprese de este modo, que le permite
relatar su experiencia como investigador y destacar cuestiones que considera

relevantes que no tendrian lugar en un paper.

Podria decirse que la investigacion de Feynman tiene como punto de partida una
experiencia de lectura de sus primeros afios como estudiante en el Instituto de
Tecnologia de Massachusetts: “Fui inspirado por los comentarios de esos libros, no
por las partes en las cuales todo estaba probado, calculado y demostrado
cuidadosamente, porgue no podia entender aquello muy bien.” (Feynman, 1965: s/n)
Lo que encuentra Feynman en esas lecturas es una idea de la cual, segun él mismo
afirma, se enamora, “y como enamorarse de una mujer solo es posible si no conoces
mucho sobre ella, no puedes ver su errores. Los errores apareceran luego, pero
después el sentimiento es lo suficientemente fuerte para sostener tu amor. Entonces,
sostuve mi teoria a pesar de todas las dificultades por mi entusiasmo juvenil.” (1965:
s/n) Luego de su paso por la universidad, descubre el error que habia cometido, pero
no por ello abandono su idea original, sino que persistio en la busqueda de
soluciones. Es muy interesante vincular, salvando las distancias, lo que relata

Feynman con la experiencia de escritura del profesor Gazzotti cuando sostiene: “Hay
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cosas que uno escribe toda una vida y recién después de 30 afios llegé mas o menos a

acercarse”.

El “eros del conocimiento” rebalsa el discurso de Feynman y se constituye como el
relato vivido de una experiencia de conocimiento. Mientras continuaba trabajando
con la idea de la que se habia enamorado, publico su tesis, se doctoro6, y fue testigo de
la Segunda Guerra Mundial. Resulta insélito imaginar lo que cuenta, pensar a un
Premio Nobel realizando célculos en los colectivos, tratando de encontrar una
solucion a los errores que descubrié en su teoria. Las ideas que tenemos de la ciencia,
como también sostiene Golombek, suelen ser equivocadas. La seriedad radica en el
compromiso con la investigacion y en la busqueda de una verificacion para lo que se

propone. Pero las ideas surgen, como vemos, en lugares inesperados.

¢Cual seria la diferencia entre el discurso de Feynman y el paper de su investigacion?
Entendemos que la distincidn es la misma que Paula Carlino (2006) realiza entre
escritura privada y escritura publica. EI paper perteneceria a esta ultima, en cuanto
permite presentar los resultados de una investigacion, sus argumentos y conclusiones.
En este caso, lo central seré el aporte de nuevo conocimiento a la comunidad. La
conferencia de Feynman, lo que se excluye de un paper, puede constituir — porque
puede no haberse registrado por escrito- la escritura privada de la investigacion.
Aquellos momentos en los cuales el investigador trabaja sobre el descubrimiento de
forma personal, indaga, reflexiona, se equivoca, etc. El aporte de esta escritura
privada refiere al proceso de transformacion del conocimiento del investigador, que le
permitira luego hacer su contribucion al conocimiento de la comunidad. “A diferencia
de la escritura publica (lo que leemos cuando se publica una tesis o un paper), la
escritura privada funciona como los peldafios de una escalera caracol: avanza lenta y
espiraladamente.” (Carlino, 2006: s/n) El relato de Feynman, que podemos vincular
también al ensayo, es un ejemplo de los multiples procesos que desarrolla un escritor
experto en la reformulacion de sus teorias, que no siempre son compartidos

publicamente.

**k*
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En este momento, el paper es criticado en nuestro pais por lo que antes
mencionabamos como publish or perish. La presion por publicar lleva a que muchos
investigadores no se dediquen a la ciencia aplicada o al disefio de proyectos. Esto
limita el desarrollo nacional y ha sido enfocado como un problema desde la cartera de
Ciencia y Tecnologia.

El secretario de Investigacion de la UBA, Dr. Hugo Sirkin, brind6 una charla abierta
sobre este tema en el Instituto Gino Germani, en la cual dio un panorama respecto de
la situacion actual del sistema de ciencia e innovacion de nuestro pais: “Estamos en
un momento donde necesitamos mucha mas transferencia de ideas, transferencia de
conocimiento, transferencia de propuestas, elaboracion de alternativas, de soluciones,
en los planos tecnologico y social. Esta es la realidad del momento. ¢Con qué nos
encontramos? Con un sistema de ciencia e innovacion relativamente importante pero
muy encapsulado. Por cuestiones histdricas tenemos una ciencia que en lo esencial se
mira el ombligo. (...) la sensacidn que hay es que el sistema no esta resolviendo las

necesidades del momento.”

Parte de este encapsulamiento, se debe al sistema de evaluacion de los investigadores,
que es bibliométrica, es decir, se basa en contabilizar los papers o publicaciones que
se hayan realizado. Respecto de esta practica, el Dr. Sirkin afirmé: “Es una cultura
que se establecio, se difundio. Tiene la particularidad de no ser un disparate, es una
forma de evaluar razonable cuando uno analiza lo que hace un investigador basico.
Pero cuando uno se dedica a la investigacion aplicada, la probabilidad de publicar es
muy poca. No quiere decir que no se pueda publicar, no quiere decir que no haya que
publicar porque es una practica que mejora las capacidades de investigar y de
comunicar lo que uno investiga. Pero esta generando una restriccién importante en

esta necesidad de volcar parte del sistema a otro tipo de trabajo.”

Como alternativa, desde el ministerio de Ciencia y Tecnologia, en acuerdo con
diversos organismos como el CONICET, la CONEAU, el INTA, las universidades,
entre otros, se propone evaluar diferencialmente a aquellos que se dediquen a
proyectos concretos y crear una calificacion equivalente a la otorgada por las

publicaciones. Esta critica recuerda otra realizada por diversos autores, que rechaza al
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paper para las ciencias sociales por su ldgica mercantilista y coloca al ensayo critico
como forma principal para trabajar en estas disciplinas. Tal vez sea (til repensar en
este contexto las potencialidades del ensayo en tanto escritura de un proceso de
pensamiento. Mas adelante volveremos sobre este asunto, pero antes es necesario
exponer algunas practicas basadas en el modelo de transformar el conocimiento que

se pusieron en marcha en la Facultad de Sociales.

**k*k

¢Podria la literatura realizar un aporte a la escritura en ciencias sociales? Esta
pregunta ha sido el eje de las propuestas de trabajo que resultaron de las conclusiones
del UBACYT de 2000 para la catedra Alvarado de Taller de Expresion I. Para
comprenderlas en profundidad es util realizar algunos sefialamientos previos sobre el

tema.

Ciencia y literatura, si seguimos al psicélogo Lev Vigotsky, comparten una de las
facultades fundamentales del ser humano: la imaginacién. La funciones sociales de
una y otra son completamente distintas, la primera tiene por objetivo encontrarle un
sentido imperecedero al mundo, la segunda, crear mundos posibles por méas efimeros
que sean. Las ciencias sociales tratan de hacer pie entre una y otra: estudian los
diversos mundos creados por el hombre con la intencion de encontrar alli alguna

verdad, sabiendo que la misma serd seguramente efimera.

Partiendo de la idea de Vigotsky de gque la imaginacion es una facultad humana
fundamental, el psiclogo cognitivo Jerome Briiner (1999), aporta una perspectiva
para entender las formas de pensamiento. Plantea que existen dos modalidades: la
paradigmatica o cientifica, y la narrativa. Ambas crean mundos posibles a partir de la
imaginacion, la diferencia entre una y otra radica en que la modalidad paradigmatica
incluye un momento de verificacion y la narrativa, en cambio, “subjuntiviza” la
realidad, al crear mundos sobre los que no tenemos certezas al no ser verificados. Las
teorias cientificas se elaboran y revisan hasta que son aceptadas como correctas, en
tanto y en cuanto no aparezca otra teoria superadora. La subjuntivizacion, por su parte

esta vinculada directamente a la narracién literaria. No obstante, Briiner explica que
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la elaboracion de teorias cientificas “de vez en cuando se basa también en
extravagantes metaforas. La historia de la ciencia esta llena de ellas. Son los soportes
que nos ayudan a subir la montafa abstracta. Una vez que llegamos arriba, los
arrojamos (incluso los escondemos), a favor de una teoria l6gicamente coherente,
formal, que con suerte puede enunciarse en términos matematicos o
semimatematicos. (...)Las metaforas que contribuyeron a ese logro por lo general son
olvidadas o, si el ascenso resulté importante, se las incorpora no como parte de la
ciencia sino como historia de la ciencia” (1999: 58). Pasarian a constituir lo que

caracteriza Carlino como escritura privada.

Luego del UBACYT, Maite Alvarado y Marina Cortés (2000) escribieron “La
escritura en la universidad: repetir o transformar”. En dicho trabajo, las autoras
afirmaban que la universidad es “el espacio para promover el desarrollo de estrategias
expertas de escritura, que promuevan la apropiacion critica del conocimiento”. Esto
implica, l6gicamente, un entrenamiento para adquirir esta destreza, para lo cual
proponian las nociones de desafio y problema: “El desafio, en una situacion de
escritura, puede plantearse tanto desde el contenido (una consigna que demanda un
cruce inesperado de textos o de conceptos) como desde las restricciones retdricas o
discursivas (la exigencia de producir un texto que se encuadre en un género distinto a
los habituales o se dirija a un auditorio nuevo). En estos casos, se plantea un
problema retorico al alumno, y esa restriccion lo obliga a buscar recursos, modos de

decir, que inciden en el contenido, transformandolo.” (Alvarado y Cortés, 2000: s/n)

La catedra Alvarado de Taller de expresion | de la carrera de Comunicacion se
propuso a partir de los resultados del UBACYT, buscar formas de poner en practica
estas ideas y de colaborar en la resolucion de los inconvenientes que presenta a los
estudiantes la elaboracion de sus escritos académicos. Algunos de los recorridos que
siguieron en esta busqueda se leen en una ponencia de 2005 realizada por dos
profesoras de la catedra, Marina Cortés y Beatriz Masine: “hemos pasado por etapas
en las que consideramos que teniamos la responsabilidad, como materia de la carrera,
de incluir propuestas de escritura de textos académicos. Probamos con monografia y

el resultado fue, en lineas generales, desalentador. (...) Aprendieron acerca del
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formato, de las partes del texto, del estilo de escritura propio de esta clase de textos,
que, ademas del tema, era necesario formular un problema. Todo eso les quedaba
muy claro, pero a la hora de escribir, (nuestra materia esta en el primer afio de la
carrera) la mayoria buscaba “voces prestadas” en internet, cortaba y pegaba textos,

porque no sabian qué decir; esa es la verdad.” (2005: s/n).

La hipotesis que formularon los docentes sobre los motivos de este fracaso fue que la
propuesta era artificial, dado que la materia no posee contenidos tedricos sobre los
que pudieran versar los trabajos de los alumnos. Asi fue como, desde la céatedra,
decidieron retomar una idea que habian abandonado en su momento: leer y escribir
literatura, trabajando en una primera parte de la cursada narracion y en la segunda
ensayo. El trabajo se centraba en consignas que plantearan restricciones retoricas y

discursivas para trabajar el modelo transformador.

*k%x

No es en vano este recorrido que parece cada vez mas alejado de nuestro tema.
Porque en 2005, afo en que Cortés y Masine presentan la ponencia “El taller de
expresion: un espacio en el que se producen experiencias de pensamiento”, quien
escribe cursaba esa materia, como una de las primeras de la carrera. Esas experiencias
de pensamiento me involucran directamente y, segun las voces que se reproducen en
la ponencia, esto ha sido asi para muchos de los que cursaron en aquel momento.
“Creo necesario que se le dé lugar a la literatura en todas las carreras, porque nos
ayuda a pensar, a abrir nuestra mente.”, sostenia Pablo Lopez. “Es mi segundo afio
en la carrera y la primera vez que siento que en una materia tenemos la oportunidad

de hacer escuchar nuestra propia voz.”, afirmaba Mariana Marcaletti.

El escritor Juan José Saer aporta una perspectiva sobre la relacion ficcion/verdad
desde la cual podria entenderse mejor la propuesta de esta catedra de Taller I: “no se
escriben ficciones para eludir, por inmadurez o irresponsabilidad, los rigores que
exige el tratamiento de la ‘verdad’, sino justamente para poner en evidencia el
caracter complejo de la situacion, caracter complejo del que el tratamiento limitado a

lo verificable implica una reduccién abusiva y un empobrecimiento. Al dar un salto
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hacia lo inverificable, la ficcion multiplica al infinito las posibilidades de tratamiento.
No vuelve la espalda a una supuesta realidad objetiva: muy por el contrario, se
sumerge en su turbulencia, desdefiando la actitud ingenua que consiste en pretender
saber de antemano como esa realidad esta hecha. No es una claudicacion ante tal o
cual ética de la verdad, sino la busqueda de una un poco menos rudimentaria.” (Saer,

1997: s/n)

Este es sin duda el aporte fundamental que la literatura puede realizar a las ciencias
sociales. La habilidad para sumergirse en la turbulencia de la realidad es una
capacidad que ningun cientista social puede despreciar. Habria que sumar a esto la
posibilidad que brinda el trabajo con la lectura y escritura de literatura para mejorar

las herramientas retdricas con las que cuenta el estudiante.

De los tres escritos que me Ilamaron la atencion en la revision sobre los trabajos que
realicé a lo largo de la carrera, uno fue el ensayo producido en el marco del Taller
durante el 2005. La diferencia entre la experiencia de conocimiento que movilizan los
géneros académicos estandarizados y esta propuesta, mas cercana a la literatura,
parece evidente. Y sin embargo aun resulta necesario explicar por qué el género
ensayistico podria realizar un aporte a la construccion de conocimiento en ciencias
sociales. Para esto, en el préximo apartado, recordaremos las caracteristicas del
ensayo y veremos los motivos por los cuales destacados pensadores sociales lo han

elegido y defendido.
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TERCERA PARTE

La escritura ensayistica como experiencia de conocimiento
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La historia del ensayo comienza en el siglo XVI cuando Michel Eyquem de
Montaigne escribe los Ensayos y bautiza un nuevo género literario. Si bien los
antecedentes del género ensayistico, como sostienen numerosos autores, pueden
rastrearse en los libros sapienciales de la Biblia, en los escritos de Confucio o en la
literatura griega o latina, la produccién de Montaigne es tan novedosa para la época

que marca un hito.

Montaigne pertenecia a la nueva “nobleza juridica” francesa y habia sido magistrado
hasta 1570. En aquel afio toma una decision comun para alguien de su posicién: con
37 afos, consciente de adentrarse en la vejez, decide retirarse a una propiedad
heredada. En una torre de la misma, formara su estudio rodeado de sus libros y pasara

sus proximos afios tomando notas y redactando los Ensayos.

¢Sobre que podria escribir un hombre aislado de la sociedad? Justamente, los temas
centrales de Montaigne estaran vinculados a la vida cotidiana y al sentir del hombre
comun. Pero esto no es una paradoja, dado que si bien estaba alejado de la vida
publica no se encontraba intelectualmente aislado de las tematicas de su época
(Burke, 1981). Su experiencia se basaba en las lecturas, no solo de los clasicos, sino

de pensadores contemporaneos y esto le permitia estar en contacto con su tiempo.

El ensayo es un texto breve, que toma y desarrolla un tema en particular, con la
intencidn de argumentar sobre el apoyandose en recursos retdricos. Sin embargo,
decir esto sobre la produccién de Montaigne seria poco, dado que la novedad
principal que incorpora es “el intento del autor de captarse a si mismo en el acto de
pensar, ofreciendo el proceso de pensamiento, le progrez de mes humeurs, mas bien
que sus conclusiones” (Burke, P., 1981:83) Este sera el elemento que convertira a

Montaigne en el creador de un nuevo género literario.

El historiador Peter Burke realizé una investigacion sobre Montaigne y su obra. Alli,
si bien explica que en los ensayos el autor intenta “captarse a si mismo”, no desarrolla
el lugar central que se otorga al “yo”. En el ensayo se construye una primera persona
de la enunciacion, que invade el texto y se compromete con sus dichos, avalando la

autenticidad del proceso de pensamiento que alli se expresa.
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Sin embargo, el énfasis puesto en el proceso de pensamiento no se desarrollara en
todas las modalidades del género. Por ejemplo, Sir Francis Bacon —quien disputara
sin éxito y durante un breve lapso de tiempo el titulo de “padre del ensayo” a
Montaigne- producird otro tipo de ensayos donde se privilegiara el caracter
informativo, la exactitud de los datos y las conclusiones. Sobre el ensayista inglés,
Burke sostiene: “sus expresiones tiesas y sus encrespadas generalizaciones son la
antitesis de Montaigne, en el sentido de que parecen pensadas para terminar una

discusidon mas que para promoverla” (Burke, P., 1981: 93)

Profundizando aun mas su analisis, el historiador cuestiona qué sucedié con estos dos
estilos de ensayo desde el siglo XVI hasta nuestros dias. Asi plantea que el trabajo de
René Descartes, a pesar de partir de la duda igual que Montaigne, derivara en una
conclusion completamente opuesta a la del ensayista: la concepcion mecanicista del
mundo. Quienes adscribieron a esta perspectiva descartaron la mirada de los Ensayos,
en algunos casos considerandola pura banalidad, y seran mas cercanos a la modalidad
ensayistica de Bacon, que se vinculara prontamente a la ciencia moderna por su estilo
austero, impersonal, descarnado y objetivo. Principalmente desde los ambitos
cientificos, académicos e intelectuales se privilegiaron este tipo de ensayos a lo largo

de los ultimos siglos.

**k%k

Uno de los principales inconvenientes que presenta el género es la dificultad para
definirlo y caracterizarlo. En su trabajo sobre el ensayo argentino, Jaime Rest (1984)
ha logrado la mas grafica expresion respecto del lugar que ocupa el género en la
literatura: el “cuarto en el recoveco”. Segun este autor, alli entraran los escritos mas
diversos y quedaran en completo desorden hasta que algin interesado intente
presentar una posible clasificacion. El espacio que Rest le otorga al ensayo, nos
remite a un lugar perdido y abandonado de la literatura. La expresion, tiene su origen
en la idea, aun vigente, de que el ensayo es un género segundo. Esta concepcion,
desconoce su complejidad, que involucra la puesta en acto de muy variadas

competencias por parte tanto del autor como del lector.
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En principio, intentemos aproximarnos a esta complejidad retomando algunas
caracterizaciones. En la primera antologia de ensayos hispanoamericanos Medardo
Vitier afirmaba: “El ensayo oscila entre cierto rigor de desarrollo, que lo acerca a la
didactica, y la extrema libertad ideoldgica y formal que le comunica el tono poético”
(Vitier, 1945: 46) Este autor destacara como caracteristicas centrales del ensayo su
flexibilidad, el punto de vista personal y las modalidades subjetivas del escritor.

En una definicién mas actual, Rest sostiene: “El ensayo por lo general propone
describir o interpretar una determinada cuestion valiéndose de una actitud expositiva
0 elocuente, que carece de una forma enteramente propia, capaz de diferenciarlo con
claridad de la prosa en si misma. Inclusive suele mimetizar modos que distinguen a

otros géneros literarios.” (1984: 15).

Otro elemento que ayuda a circunscribir a qué nos referimos cuando hablamos de
ensayo, refiere a la brevedad de su extension, similar a la del cuento. Varios autores
sostienen, sin embargo, que esto no elimina la posibilidad de encontrar trabajos de
mayor envergadura que puedan conformar un unico libro. Se sabe, ademas, que el
ensayo tiene como proyecto central la persuasion, aunque la misma puede limitarse a
la simple aceptacion de una idea. En este sentido, el ensayo “es, en definitiva, una via
literaria de aproximacion a cierto conocimiento de indole conceptual.” (Rest,
1984:17), es decir, no se propone simplemente convencer sino que, en sus mejores
expresiones, lleva al lector a unirse en una busqueda intelectual siguiendo los pasos

del proceso de pensamiento del autor.

Para seguir delineando género, Rest (1984) retoma el lugar del ensayo en una
clasificacién de Merriam. La misma consiste en trazar una linea divisoria que separa
por un lado, los ensayos mas formales y objetivos, de tendencia intelectual y, por
otro, los de tendencia mas subjetiva con una actitud informal. Asi se propone una
gradacion que iria desde el tratado formal y objetivo, pasando por la monografia, el
articulo cientifico, las resefias, los articulos periodisticos, hasta el ensayo literario
libre y creativo. Sera esta misma amplitud la que permita proponer al ensayo como un
archigénero (Casas, 1999: s/n) o un cuarto género que deberia agregarse al dramatico,

narrativo y poético. Si bien la clasificacion de Merriam es de utilidad al ofrecernos un
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panorama de la diversidad de elementos que podemos encontrar en “el cuarto en el
recoveco”, presenta el inconveniente de colocar al ensayo “estilo Montaigne™ del lado
subjetivo, imaginativo, en la vereda opuesta a los ensayos cientificos. Este

enfrentamiento es el que pondré en cuestion mas adelante.

Otro elemento en base al cual se ha colocado al ensayo en una posicion segunda
dentro de los géneros literarios es su supuesta provisionalidad. Diversos autores han
tratado este tema, algunos para apoyar la confinacion del ensayo como un género de
segunda, otros para contradecir esta afirmacion. La provisionalidad y la no
exhaustividad del ensayo provienen de la linea de Montaigne, de su propia
metodologia que consistia en tratar los temas con precaucion manteniéndose en la
orilla cuando sus aguas eran demasiado profundas. El ensayo es desde esta
perspectiva un género experimental, no porque su obra esté inconclusa (Rest, 1984),
sino porque su libertad estilistica y, justamente, su provisionalidad, le permiten
atravesar diferentes mundos conceptuales (Forster, 2004) e indagar, sospechar,
preguntar. La oposicion provisionalidad- exhaustividad ha marcado la vida del
ensayo, generando la separacion entre el tratado, que tiene por ambicién dar una
respuesta al tema en cuestion o describirlo exhaustivamente; y el ensayo que “se
postula como el adelanto de una respuesta que él mismo va a buscar, como el avance
de una interpretacion que ¢l mismo va a llevar a cabo” (Weinberg, 2007: 142) y por

este motivo no es concluyente.

Algunos de los elementos que caracterizan tradicionalmente al género, como se viene
observando, son: la brevedad, la redaccion en prosa, el empleo de recursos literarios y
su ubicacion entre los géneros argumentativos. Partiendo de esta definicion general,
la clasificacidn extiende sus ramas para producir diversos subtipos de los cuales
hacemos foco solo en dos. Por un lado, el tratado iniciado por Bacon —conocido en
nuestros dias como paper, articulo académico o cientifico- vinculado a la ciencia
moderna, objetivo, aséptico, impersonal, a la vez que exhaustivo y concluyente, del
cual hemos descripto su uso actual en el apartado anterior. Y por otro, el que
podriamos denominar ensayo critico, nacido como el envés de la razon cartesiana,

heredero de la tradicion de Montaigne, subjetivo, provisional en tanto experimental e
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indagatorio, comprometido con el tema desde su particular punto de vista, escritura
de un proceso de pensamiento, de una busqueda intelectual.

Esta division se ha planteado —y aun se plantea en nuestros dias a quien escribe- como
una opcion dicotdmica. Reproduce de algin modo la disyuntiva entre discurso de la
cientificidad y escritura que, seglin expone Barthes, se plantea a todo investigador. A
través de ella, se oculta al ensayo critico y se robustece al tratado, porque no se
problematizan las oposiciones ficcion- verdad, subjetividad- objetividad,
provisionalidad- exhaustividad, fragmentario- totalizante, entre otras.

Uno de los aspectos que diferencia al ensayo del tratado es su caracter dialogico. En
una primera aproximacion podriamos decir que pone en escena un dialogo interno de
quien escribe consigo mismo a la vez que con su lector. Sin embargo, la cuestion no
se agota alli, dado que no solo incluye en su elaboracion las voces de otros que han
trabajado el tema y presupone la existencia de otro con quien vale la pena conversar y
discutir, sino que se sumerge en la interdiscursividad. El ensayo excede los limites
del texto para involucrarse con su entorno. Sobre este aspecto Liliana Weinberg
explica: "'Si la interpretacion es constante confrontacion en el plano semidtico con un
realidad extrasemiotica, el ensayo es el género por excelencia para llevar a cabo el
proceso interpretativo, y mas aun, el ensayo se constituye en interpretacion de
interpretaciones y representaciones simbolicas y conceptuales ya dadas por el

contexto y la tradicion cultural en que esta inmerso” (Weinberg, L., 2001: 23).

Por esta potencialidad que contiene —de ser interpretacion de interpretaciones,
interpretacion inmersa en la semiosis social (Veron, 1987)-, el ensayo ha sido
empleado como herramienta de debate y de difusion de ideas en todo el mundo, pero
principalmente en Latinoamérica. Quienes analizan el género ensayistico —Rest,
Vitier, Weinberg, Gomez-Martinez, entre otros- sostienen que ha tenido un rol central
en nuestros pueblos. Esto se ha visualizado principalmente desde los primeros afios
de lucha por la independencia, en los procesos de construccion de los estados
nacionales, y en los momentos de crisis que han atravesado las diferentes naciones.
“Trincheras de ideas valen mas que trincheras de piedra” decia José Marti. La

busqueda de la independencia cubana exigié un modo de escribir particular, que
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permitiera vincular el trabajo intelectual con el calor de la batalla. En otra
perspectiva, Domingo Faustino Sarmiento también escribié ensayos. Su mirada de
nuestra América, privilegiaba los proyectos europeizantes y negaba la existencia de
una cultura a reivindicar en estos pueblos. La civilizacion estaba alla, la barbarie aqui.
Ambos admiraron a Estados Unidos, pero por razones contrarias: Marti por la falta de
temor a lo nuevo, Sarmiento por la pureza de su raza y su idea de progreso. Eso no
impedira que cada uno continde su rumbo, apreciando la realidad latinoamericana de

modos diferentes y discutiendo cuando es preciso.

Ya en el siglo XX, el Ariel de José Enrique Rod6 fue el sustento de algunas de las
ideas que embanderaron los estudiantes universitarios de 1918. Otro Jose, Mariategui
entenderia desde el marxismo las particularidades del Perd. Y uno mas, Ingenieros,
aportaria sus perspectivas a la Reforma Universitaria del ‘18 y a la realidad argentina

de comienzos de siglo.

Tal vez, en la actualidad, esta funcidn social pase desapercibida, en tanto muchos
ensayos circulan en medios periodisticos, lo cual lleva a confundirlos con la nota o el
editorial. Recordemos que el periodismo fue uno de los espacios que permitio mayor
difusion del género ensayistico y esto si bien puede ocultar la funcion social del
ensayo, con una mirada mas profunda, descubrimos que en realidad es consecuencia

de ella.

A traveés de la interpretacion, el ensayo convierte la mirada individual en comunitaria.
Asi como anteriormente pudimos afirmar que Montaigne aungue estaba fisicamente
aislado en su torre no lo estaba socialmente, podemos sostener que mas alla de
plantearse una perspectiva individual, del ensayo emerge lo social. Y esto sucede en
varios aspectos: el individuo que escribe —quien se compromete y responsabiliza al
firmar su trabajo- pertenece a una sociedad, cultura y época determinada; el tema que
puede tratar tendra seguramente alguna arista social; y como todo texto, se insertara
en una red interdiscursiva, que es social por definicién. “Comprender el proceso del
ensayo en nuestra region es en buena medida comprender el proceso por el cual el yo-
aqui-ahora llega a ensancharse hasta convertirse en el nosotros de una comunidad

cultural”, sostiene Weinberg (2001: 42). Lo social, se inserta en el ensayo y lo
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atraviesa, a partir del proceso de interpretacion que lleva adelante, en el cual el
ensayista compromete su persona intelectual —aunque en muchos casos también su

persona fisica.

Este compromiso implica ademas la voluntad de exponer —su punto de vista- y de
exponerse —uno mismo- ante otros, no con la seguridad de la verdad absoluta sino con
la honestidad de la incertidumbre. Lo dialégico del ensayo construye la necesidad de
un lector para poner en acto el proceso de interpretacion. Sin “Otro” que actualice su
sentido al leerlo, sin una “asamblea viviente de lectores” en términos de Barthes, el
ensayo pierde su razén de ser. Por esto Weinberg sostiene que es impensable un

ensayo sin lector y que “este ejercicio, lejos de ser solitario, es absolutamente social”
(2001: 96).

**k*

En la primera parte observamos, segun lo informado por los alumnos, que el ensayo
contindia siendo un género poco trabajado en la Facultad de Sociales. Si al igual que
los restantes géneros académicos el ensayo simplemente privilegia algunos aspectos y
relega otros, podria ser tan enriquecedor como cualquier experiencia de escritura que

proponga la universidad. ¢Cuales son, entonces, los motivos de su olvido?

El origen del descuido del ensayo como género acadéemico podria encontrarse en el
siglo XVII. Con el nacimiento de la nueva “ciencia moderna” se establecen normas
que validaran el conocimiento. Se privilegiaran los modos de saber y escribir
estructurados sobre el método cientifico, formalizados y de lenguaje aséptico. Jaime
Rest afirma que la carga de provisionalidad que arrastra el ensayo podria
contraponerse a la ciencia tal como queda delineada en aquel momento. La falta de
verificacion de las hipétesis formuladas en el ensayo lo colocaria en un lugar segundo
en relacion a los escritos caracteristicos de la ciencia moderna, como el tratado. En
palabras de Rest el ensayo: “es, si se quiere, un atisbo, no el resultado de una pesquisa

exhaustiva que agoto los medios de comprobacion.” (Rest, 1984: 17-18)

El filosofo Ricardo Forster (2004), por su parte, plantea que el ensayo ha sido

relegado de los escritos académicos por ir a contrapelo del discurso hegemdnico de la
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modernidad, por ser “el revés de la luz racional, la fisura en el muro de la certeza
cartesiana.” También podriamos pensar que la busqueda que el ensayo propone
circundando los abismos de la incertidumbre no se corresponden con la escritura
académica, y que su lugar es la literatura y no los claustros. Sin embargo, ya hemos
visto que también la literatura tiene un gran valor para el desarrollo de habilidades

necesarias para cualquier académico.

El cuestionamiento aun abierto es por qué aparece como un género relegado en las
ciencias sociales. En esta universidad que segln sostenia Cristian Ferrer (2005)
necesita vincularse cada vez mas al “eros del conocimiento”, ;qué puede aportar el
ensayo a este particular erotismo? En un momento donde parece primar la “rendicion
de cuentas”, la mercantilizacion del saber, la biblioclastia en términos de Kaufman,

¢la escritura ensayistica puede constituirse en experiencia de conocimiento?

Para intentar responder estas preguntas, repasemos brevemente las perspectivas sobre
el género que han aportado algunos intelectuales destacados. Un antiguo defensor del
ensayo, Theodor Adorno (2003) ofrece la mejor y mas breve descripcion del género
que explica la razén por la cual la ciencia lo ha rechazado: “la mas intima ley del
ensayo es la herejia” (2003: 36). En “El ensayo como forma”, exponia el desprestigio
en que cayo el género en Alemania por su falta de tradicion formal y como a través de
la calificacion de “escritor” se alejaba del mundo acadéemico a aquellos designados
con ese apelativo. Se observa ya la contraposicion ensayo/ escritura académica de la
gue venimos hablando, alternativa que Adorno planteara como “hombre de hechos u
hombre de aire” (2003: 13).

Ademas, el filosofo alerta sobre el peligro de los malos ensayos: “Libre de la
disciplina de la servidumbre académica, la libertad espiritual misma se hace servil y
acepta gustosamente la necesidad socialmente preformada de la clientela. (...) los
malos ensayos no son menos conformistas que las malas tesis doctorales” (2003:15)
A pesar de esto, reivindica al género porque “se yergue sobre todo contra la doctrina
arraigada desde Platdn, segun la cual lo cambiante, lo efimero, es indigno de la
filosofia; se yergue contra esa vieja injusticia hecha a lo perecedero, injusticia por la

cual aun vuelve a condenarsele en el concepto.” (2003:19-20)
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Adorno resalta la vinculacion entre experiencia e historia que permite el ensayo:
busca el hilo conductor que vincula particularidad y generalidad a traves de la
interpretacion. Agrega también que adquiere importancia no por el método empleado
sino por la profundidad con que aborda el tema: “el pensamiento no procede
linealmente y en un solo sentido, sino que los momentos se entretejen como los hilos
de una tapiceria. La fecundidad del pensamiento depende de la densidad de esa
intrincacion” (2003:23) En el ensayo se lleva a su maxima expresion el significado de
texto como textura, tejido realizado con las agujas de la escritura sobre la espesura del
significante.

El filosofo aleman también aporta su perspectiva sobre el proceder acumulativo de las
ciencias, uno de los ejes de su conocida critica al racionalismo iluminista: “La
ingenuidad del estudiante que no se contenta, y aun a medias, sino con lo dificil y
formidable, es méas sabia que la adulta pedanteria que con amenazador dedo exhorta
al pensamiento a comprender primero lo sencillo, antes de atreverse con eso otro
complejo que es lo que propiamente le atrae. Ese aplazar el conocimiento no sirve
mas que para impedirlo” (2003: 25) Resalta también la importancia del ensayo
porque “se sacude la ilusion de un mundo sencillo” y “obliga a pensar la cosa desde
el primer paso con tantas capas o estratos como tiene” (2003:25-26). Quienes
trabajaron después sobre ensayo, refieren ineludiblemente a los ejes centrales del
planteo de Adorno. Su trabajo, més alla de ser o no citado abiertamente permea,

desde entonces, todo lo que se diga sobre el género.

Mas cercano a nuestro tiempo y a nuestra cultura, el socidlogo Horacio Gonzélez
(2000) destaca al ensayo latinoamericano como un género emancipatorio, que lleva
esa carga por haber estado vinculado con los procesos de organizacion nacional. Lo
opone al informe, género de las burocracias estatales, y de las demandas
administrativas. Compara ambos formatos en cuanto al lugar donde se encuentra el
poder particular de cada uno y muestra que mientras en el ensayo el poder esta en la
letra, en el informe se encuentra “antes de la letra que solo debe confirmarlo y
preservarlo de examinaciones litigantes.” Hay entonces, para Gonzalez, una paradoja

a resolver entre ensayo e informe. El peligro del ensayo radica en el riesgo de caer en
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la banalidad de lo “bello”, porque su fortaleza estd en el ocultamiento. En este caso,
“lo inerte del informe puede hacerse "bello” y lo "bello" del ensayo se torna
inanimado” (2000: s/n). En esta paradoja se encuentran encerradas las ciencias
humanas como victimas de la situacion, que por separar informe y escritura releg6 al
ensayo y lo “bello” que él podia aportar. El ensayo conoce su incerteza y su
precariedad, pero no se constituye “antes” de la reflexion, “por eso —sostiene
Gonzalez- encierra el nucleo de comprension de todos los problemas que hoy
paralizan a las ciencias sociales. Solo considerando las promesas alli engarzadas y no
barajando nuevos organigramas institucionales se podra avanzar en reformas
universitarias. Entonces serian reformas inspiradas en la trama interna de la praxis del
conocer.” (2000, s/n)

Esta misma paradoja entre ensayo o informe, estilo vivo o estilo académico, es la que
segun el escritor checoslovaco Vilem Flusser (1998) se presenta a todo aquél que
quiera escribir sobre un tema erudito, sobre todo cuando se trabaja en ciencias
sociales o filosofia. Lo principal a tener en cuenta, indica, es que la eleccion tomada —
una eleccidn existencial- no solo modificara la forma, sino que afectara radicalmente
el contenido. Flusser afirma que el estilo académico “reune honestidad intelectual con
deshonestidad existencial, ya que quien recurre a él compromete el intelecto y elimina
el cuerpo”, es un estilo que surge del esfuerzo de pensar “académicamente” y esto ha
quedado en evidencia en el espacio que antes dedicamos al paper. La eleccion por el
ensayo, en cambio, implica el riesgo de perderme en mi tema o de perder el tema. Sin
embargo aqui es donde se encuentra la belleza del ensayo: “transforma su tema en
enigma. Se implica en el tema, e implica en €l a sus lectores.” La propuesta que
Flusser lanza a las universidades es que abandonen la unilateralidad constituyéndose
en “lugares geométricos en los cuales el desprecio del academicismo por el
ensayismo y el rechazo del ensayismo hacia el academicismo se superen

mutuamente.” (1998)

Gonzélez y Flusser, seguramente basandose en las palabras de Adorno cuando resalta
la oposicion “hombre de hechos u hombre de aire”, plantean la misma discusion en

diferentes palabras. “Ensayo o informe”, “estilo vivo o estilo académico”, ambas
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miradas refieren de algun modo a la disyuntiva discurso de la cientificidad o escritura
que retomabamos de Barthes. Es evidente, entonces, que en el ensayo se juega una
parte fundamental de la resolucion de este problema. A esto se suma que, para
Gonzélez, al haber privilegiado al informe por sobre el ensayo las ciencias sociales
han limitado sus posibilidades para enfrentar los problemas centrales que las
atraviesan. Flusser, por su parte, plantea como un desafio pendiente la necesidad de
superar la unilateralidad tanto desde el ensayismo como desde el academicismo en

nuestras universidades.

El pedagogo vy filésofo, Jorge Larrosa (2003), en consonancia con lo que venimos
afirmando, sostiene que el oficio del intelectual o académico implica el trabajo con la
lectura y la escritura y que el uso que hacemos de esos procedimientos implica
también una forma de pensar. En su trabajo, pone en evidencia que en la academia
hay un cierto modo de escribir y leer que se considera “el correcto” y que los
mecanismos de control institucionales impedirian que el ensayo, un género que se
caracteriza por habitar las fronteras, se generalizara. “El ensayo —indica- se da una
libertad tematica y formal que no puede sino molestar en un campo tan reprimido y
tan regulado como el del saber organizado.” (2003, s/n) No obstante afirma, también,
que estos tiempos le son favorables por tres motivos: por la vinculacion cada vez
mayor entre escritura “cognoscitiva” y escritura “poética”, por el “agotamiento de la
razon pura moderna y sus pretensiones de ser ‘la unica razén’ y porque “en el
mundo académico la gente esta cada vez mas aburrida de oir siempre las mismas

cosas dichas en el mismo registro arrogante y monétono” (2003: s/n).

El ya nombrado Ricardo Forster (2004), por su parte, afirma que el ensayo como
artesania de la sospecha contiene un elemento insoslayable para las ciencias sociales
que es su capacidad critica y que debe ser defendida de la “maquinaria académica que
todo lo aplana y lo vuelve homogéneo.” En paralelo a lo que plantea Larrosa, Forster
afirma que la forma que toma la escritura implica también un proyecto al que
adscribe. Propone al ensayo como reducto de la resistencia ante el vaciamiento de las
palabras que generan los formatos estandarizados: “Frente a la rigidez computarizada

del paper, el ensayo reconoce su precariedad, sus busquedas irresueltas, sus
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perplejidades. En todo caso, es otra la logica que define al ensayo; una logica de la
sospecha frente a los saberes constituidos; una logica de la experimentacion que deja
que las ideas emerjan a la vida sin un acabamiento absoluto; una légica que reconoce

la espesura de las palabras” (2004:s/n)

Liliana Weinberg, una de las mas recientes investigadoras dedicadas al género en
Hispanoamérica, expone en Pensar el ensayo (2007) una interesante perspectiva para
comprender el rol que este género podria desempefiar en la universidad. En su libro,
aborda ciertos elementos ya trabajados, como el caracter dialogal del género, su
particular y continua remision al tiempo presente y al contexto histérico en que se
escribe, la importancia que cobra el “yo” como garante del proceso de pensamiento.
Agrega, sin embargo una nueva mirada, complementaria a lo que se ha sostenido
hasta aqui. La autora analiza el ensayo a partir de dos dimensiones. La primera,
denominada “el mas acd del ensayo” refiere a su textura como discurso y a su
inscripcidn en la interdiscursividad y en su época. La otra, “el mas alla del ensayo”,
seria la poética del pensar que en él se expresa. Ambas dimensiones son
interdependientes y colaboran dialécticamente en el ensayo. Sin embargo, la poética

del pensar es habitualmente olvidada e interesa recuperarla para nuestro analisis.

Weinberg entiende que el ensayo permite una puesta en escena del proceso de
pensamiento y de esta forma se vuelve escritura de una lectura y lectura de una
escritura (2007:108). Nos remite asi a Barthes y su nocion de “textos escribibles”. La
idea dialéctica que propone Weinberg se vincula con esta nocién del semidlogo
francés, y convierte al ensayo en la escritura de lo que sucederia en nuestra mente
cada vez que “levantamos la cabeza del texto”. Siguiendo a Adorno, la autora busca
la ley fundamental del ensayo, la cual entiende como la base del contrato de lectura y

define con la frase “el que piensa escribe” (2007:30).

En cuanto a la referencia poética de este ejercicio de pensamiento que el ensayo pone
en acto, la autora sostiene que en él trabajan dialécticamente una vivencia sentimental
de lo intelectual y una vivencia intelectual de lo sentimental. “Dramatiza” el recorrido
intelectual que siguid el autor a la vez que hace participe al lector en la basqueda. Al
representar simbolicamente el quehacer intelectual, el ensayo colaboraria en la
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adquisicion de las précticas que los estudiantes deberan realizar luego en su trabajo
profesional, permitiendo que se comprenda al conocimiento como un proceso y no
como algo acabado.

“Insistir en el ensayo como una poética del pensar — afirma Weinberg- es evitar
reducirlo a una operacion retorico argumentativa.” (2007:142) El ensayo trabaja sobre
las herramientas retoricas pero no se limita a ellas, exige de quienes lo escriben un
compromiso intelectual y también corporal. De este modo actualiza las experiencias
de conocimiento de las que hablaba Kaufman, permite el progreso del “eros” que
sostiene a la universidad a través de las tempestades como dice Ferrer y por qué no,
en tanto trabaja sobre lo decible permite que el placer emerja en los claustros.

La escritura ensayistica, como expresan los autores citados, es una experiencia de
conocimiento fundamental para la universidad. Su ley es la herejia como sostenia
Adorno y desde alli permite ejercitar la critica; es un género emancipatorio, una

artesania de la sospecha. Equilibra, como afirma Larrosa, escritura cognoscitiva y

escritura poética, por eso Gonzélez asegura que el poder del ensayo esta en la letra.

Su aporte como experiencia de escritura universitaria permite también la superacion
de una disyuntiva que ha marcado el progreso de las Ciencias Sociales al combinar
cientificidad y escritura en términos de Barthes. En un tiempo de incertezas, donde
atravesamos la salida el fin del discurso Unico racionalista sin un rumbo fijo, el
ensayo tiene su oportunidad para salir de su lugar segundo y colocarse como uno
mas, un igual, entre los géneros académicos. El privilegio de unos géneros sobre otros
no depende de sus caracteristicas ya que, como vimos, todos destacan algunos
elementos del trabajo académico y relegan otros. Depende de construcciones
histdricas, sociales y culturales, donde por supuesto el poder juega un rol
determinante. Encontrar la forma para superar la oposicion academicismo/
ensayismo, es una de las tareas que tenemos por delante. Revalorizar al ensayo como
experiencia de conocimiento tal vez sea un modo para que renazca en nuestros

claustros lo delicioso del saber.
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EPILOGO

“Quizas ha llegado ya el momento de desbaratar una determinada ficcion: la ficcion
que consiste en pretender que la investigacion se exponga, pero no se escriba. ”

Roland Barthes, (1987), p.104.

Este trabajo, como se ha podido observar, intenta poner en cuestion la “ficcion” a la
que refiere Barthes. El ensayo seria una de las herramientas que podemos aplicar para
superarla. Si en las ciencias que trabajan sobre el texto este problema es mas
profundo, al combinar interpretacion con escritura, el ensayo podria ser una

alternativa.

Para arribar a esta apreciacion, pensamos la universidad actual, construimos una
posicion respecto a las experiencias de conocimiento que habilita y ubicamos entre
ellas las de lectura y escritura. EI 2001 marcé un antes y un después en estas
experiencias. Desde entonces, se ha puesto en evidencia la importancia del “eros del
conocimiento”, de lo delicioso del saber, para que la Facultad sobreviva como tal. Las
experiencias de escritura forman parte de ese erotismo, siempre y cuando no se las

convierta en “murmullo”.

Interrogarnos especialmente sobre la escritura nos llevo a remontar los antecedentes
que existian en la historia reciente de la Facultad de Sociales sobre esta pregunta 'y a
entrevistar a docentes y alumnos de hoy. De esta busqueda surgieron diferencias y
continuidades: siguen trabajandose los mismos géneros académicos aungue han
aparecido nuevas propuestas; persiste el problema de la repeticién de contenidos por
parte de los alumnos pero existe una mayor preocupacion de los docentes para
integrar la escritura al trabajo de todas las catedras, conscientes de que tiene una

vinculacién directa con el contenido disciplinar.

Problematizar las cuestiones surgidas de las entrevistas implico revisar qué es la
escritura. La definimos desde dos miradas: la de Barthes, quien la entiende como

goce del lenguaje; y la de Olson que la define como una forma de pensamiento a la
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vez que como medio de registro y soporte de la comunicacion. Asi, descubrimos que
se escribe diferente en diversos ambitos y que la adquisicidn de la alfabetizacién
académica implica la transmisidn no solo de una técnica, sino también de una cultura
escrita. Revisamos también los principales géneros que se emplearon en estos afios en
la formacion universitaria —monografia- y en divulgacion cientifica -paper-.
Encontramos que poseen una estructura similar y que privilegian algunos aspectos del
trabajo académico y relegan otros. Su posicién hegemdnica ha sido construida a lo
largo de la historia por diversos motivos, y si bien tienen potencialidades epistémicas
como toda escritura, sus usos actuales no permiten explotarlas completamente, al
menos en el &mbito universitario. Por ultimo, siguiendo a numerosos autores que lo
han defendido, propusimos al ensayo como una experiencia de escritura a ser

reivindicada en las Ciencias Sociales.

El origen de estas paginas fue la pregunta por el descuido del genero ensayistico en la
Facultad de Sociales. Buscar una respuesta me llevé a seguir este proceso de
pensamiento que traté de compartir con el lector. Sin embargo, no creo que el
recorrido haya sido azaroso por mas que probar su causalidad sea imposible. En el
otofio de 2004, mientras daba mis primeros pasos como estudiante universitaria,
Foster publicaba en la Revista Sociedad: “Si algo jamas es inocente es la escritura, en
ellay a través de ella se perfila el mundo que deseamos habitar.” El planteo que aqui
se expuso sin duda se apoya sobre esa frase leida muy tempranamente, de la cual
parafraseando a Feynman, me enamoré. La escritura ensayistica fue mi particular
experiencia de conocimiento, a través de ella intenté colaborar con la superacion de
las disyuntivas, con la construccion de esa universidad geométrica que, algun dia,

deseo habitar.
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