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1. Introduccion:

Esta tesina tiene como objeto hacer un andlist&ary una reflexibn sobre un
proyecto de intervencion y de formacién a la luzlae teorias desarrolladas por la
comunicacion comunitaria, la educacion popular ynigestigacion + accion (I+A). Si
bien estos enfoques tedricos son estudiados perediks disciplinas, consideramos que —
en lo que respecta a las comunidades locales- mposeehilo asociativo que las
interrelaciona.

El caso testigo que se desarrollara a lo largostietesina, como una experiencia de
intervencion comunitaria, fue la conformacion depwayecto pedagogico popular y no
formal para la construccion de un Centro de Ingaston Comunitaria, que se llevo a
cabo desde el mes de marzo hasta diciembre de 2@d6Ja Direccion de Accion
Comunitaria dependiente de la Secretaria de Pramd8ocial de la Municipalidad de
Tres de Febrero en conjunto con Asociacion civilfies de lucro TOJUNT® talleres

universitarios barriales.

La conformacion de este trabajo consta de cuatastagns. En primer lugar, el
enfoque tedrico y metodologico que nos permitiéstwir y sustentar nuestro proyecto de
intervencion y de formacion. En segundo lugandeaacion detallada de la experiencia es
primordial para comprender la tarea realizada, tpugse en la misma se podra visualizar
el diagnostico, el disefio, la planificacion y esaeollo del proyecto pedagdgico. El tercer
apartado implica un analisis de los principaleseesys de nuestra intervencion como
comunicadores comunitarios. Y por ultimo, una vefia final de todo el proceso nos sera

de gran utilidad para evaluar lo realizado.

! Inspeccién General de Justicia N° 0994, otorgadz 2002.



Por lo tanto, para el disefio del Centro de Invastan Comunitaria los principales
lineamientos tedricos fueron tomados de ciertoga@ep de la |+A, pues el objetivo es
gue los vecinos no sOlo sean objetos de estudip gire, ademas, sean sujetos del
conocimiento. Que los vecinos investiguen sus psoproblemas se vincula directamente
con que tomen en sus manos el cambio o la tranatdm comunitaria a partir de la
concientizacion umpoder hacerinherente a cada sujeto participante. Fundanmeatdk,
nos inspiramos en la idea de que los vecinos detwarar parte en los asuntos
comunitarios. Con ello apuntamos a reconstruircyperar una cultura deklcery de la
participacion al mismo tiempo que pretendimos éstatp un doble rol en los vecinos,
posicionandolos como investigadores de sus prgpédicas sociales.

Para que los vecinos sean objetos y sujetos delcouiento y construyan, en
conjunto con el Municipio y nuestro aporte, el Cerde Investigacion Comunitaria era
preciso realizar un trabajo de formacion. Asi@s fprmulamos como objetivo especifico
el disefio y la puesta en marcha de un programaypgit® de caracteristica popular y no
formal vinculado con la apropiacion y la puestacemun del conocimiento en una
instancia de horizontalidad. Es decir que tuvireascuenta el enfoque tedrico de la
educacién popular y adherimos a la concepcion deatibadora del proceso de formacion
educativa de los sujetos. Consideramos pues, gabel académico y el saber popular se
deben transmitir a través de un didlogo solidardree un educador-educando y un
educando-educador (Freire, 1974).

A su vez, el proceso de formacion debia constguicomo un espacio de
construccion grupal del conocimiento, por lo tamsultdé valiosa la modalidad
pedagogica denominada taller. Puesto que, ing@rash dicha postura liberadora,
buscamos que los participantes profundicen solrgioblemas barriales a partir de un

corpus tedrico para luego, accionar en los can@ossarios y/o posibles.



Tanto para el Centro de Investigacion Comunitarien@ para el programa
pedagogico focalizamos en una comunicacién queizgia un Otro participativo, que es
—a la vez- creador del momento de la expresion gamucha activo, inmerso en el acto
humano y solidario de laomuniéonque implica el dialogo. Estamos hablando de una
comunicacion relacional, dialogal y comunitaria.

Por todo esto, tomamos el concepto de participacddno aquel que nos permitid
hilar las posturas tedricas escogidas para la mmtsbn de un proyecto comunitario. En
tanto que por participacion comprendemos el usongmder, que se traduce en un poder
hacer, escuchar, decidir y tomar decisiones. Pdarito, la participacién se vislumbra
como el concepto asociativo pero, ademas, es aguelnos sugirid pensar en la
transformacién o el cambio de aquello que no rasshtisfactorio en el contexto

comunitario.

La practica de intervencién fue producto de la dedagroveniente de la Direccion
de Accion Comunitaria, en la que se manifestabmtiencion explicita de conocer, a
través de un diagnéstico, los problemas barriafesu vez, la escasa participacion de los
vecinos en la esfera publica y la debilitada milifia atestiguaron un tejido social
fragmentado como asi también un derrumbe de lasesly de las creencias en relacion a
las instituciones politicas principalmente, y unérdida absoluta del sentido de
pertenencia, impulsando —asi- una dependenciatedraciacomo cultura.

A partir de las alocuciones de la Direccion de AncComunitaria, traducidas en
demandas manifiesta e implicitas, determinamosrayepto comunitario con el objetivo
de crear entre los vecinos, el Municipio y nuestrardinacién, un centro para realizar
investigaciones acerca de las problematicas dentaugidad de Tres de Febrero. Dicho

proyecto lo denominamos Centro de Investigacion @uotaria (en adelante CIC).



En lo referente a nuestro aporte, ademas de djspfanificar y coordinar los
encuentros, pusimos especial atencion en realiminiervencion bajo la investidura del
comunicador comunitario al convertirnos enpuenteo enarticuladores(Uranga, 2000).
Puesto que hemos facilitado y mediado en la refaeidre los diferentes actores sociales
gue compartieron esta experiencia pedagodgica. efibargo, se hace imprescindible
considerar lo establecido por René Lourau, en tgu® la intervencion comunitaria
supone undamplicacion por parte del comunicador -en este caso- que \s#uira e
interviene objetivamente en todo el proceso, serdprse” en él o sin perder la capacidad

critica y objetiva, es decir sgobreimplicarse(Lourau, 1987-1990).

A su vez, con este trabajo queremos responder aidogentes interrogantes: ¢Es
posible que un grupo de vecinos se constituyan anismos en el doble rol de
investigadores de sus propios problemas barrialgE8 factible que los vecinos
investiguen y comuniquen los resultados de mangdiva sin caer en “la queja”’ o en la
denuncia barrial? Es decir, ¢los vecinos sélo @uextr emisores de una investigacion
gue la realiza un investigador cientifico para tuegnvertirse en receptores de la misma?
Y, por ultimo: ¢Un programa pedagdgico participatpropicia una cultura del hacer y
recupera un ciudadano activo y comprometido? ¢jEstrama nos permitira co-construir
un centro para investigaciones comunitarias?

Por el momento, podemos adelantar que las cone®xitedricas (tanto de la
comunicacién, como de la educacién y de las ciensizxiales) que han impulsado
modelos democraticos y horizontales, no sélo nositieron pensar en la recuperacion
de unacultura participativasino que, ademas, fueron legitimadas por la Irecid de
Tres de Febrero al declarar de interés municipalcdastruccion del Centro de

Investigacion Comunitaria (ver anexo: Declaraciérirderés. Decreto N° 434/06).



2. Marco tedrico y metodologia de trabajo

Nuestro enfoque tedrico a la hora de intervenitaeoonformacion de un proyecto
pedagogico para la construccion de un Centro destigacion Comunitario (en adelante
CIC) fue pensado y extraido de la Educacion Popular Comunicacidon Comunitaria,
fundamentalmente, y de ciertos aportes de la lgasbn + Accion. Creemos que estas
posturas tedricas permitieron construir experienaiancretas en diferentes campos
disciplinarios y en distintas épocas, y ademaslitdan un entramado interdisciplinario
gue reune varios conceptos, como por ejemplo lcjgarcion, la concientizacion de un

poder hacer y la transformacion o el cambio conauioit

En principio, es necesario definir aquello que maé¢enos por intervencion.
Coincidimos con la postura de Alfredo Carballedaampiien la intervencion constituye un
proceso y como dispositivo que esta en un espagierrdinado, en un momento de
demanda determinada (Carballeda, 2002: 93); esr,detifactor fundamental que
direcciona la intervencién en una Instituciéon u &rigacion es la demanda que realizan.
Desde esta perspectiva, la demanda proviene, jpainoente, de los actores sociales
involucrados en la Institucién y va a producir unmarca, huella o inscripcion en el Otro al
gue se esta intervenido.

En nuestro caso, la intervencion se realiz6 enolaunidad (Distrito de Tres de
Febrero), a través de una institucion que hizo denahda (la Direccién de Accién
Comunitaria, en adelante, DAC); pero fundamentatmenuestro trabajo tuvo que ver
con la construcion de un proyecto comunitario. nAsiMoO, por comunitario
comprendemos todo lo relativo o lo que perteneleecemunidad, es decir que tiene que

ver con la integracién de todas aquellas personassqgn parte de la comunidad. A su



vez, desde el campo de la sociologia: “(...) la cadamh es un grupo de personas
conviviendo dentro de un area determinada, y mamda ciertas relaciones entre si,
mediante una serie de servicios y actividades, patair con eso sus principales
necesidades, desde las fisicas hasta las sodiddesificandose al mismo tiempo y en
primer lugar con este grupo en esta area determifiadEntendemos entonces, que el
desarrollo comunitario es un proceso que implicantagracion y la iniciativa de la

comunidad para colaborar y cooperar en modificaebas situaciones desfavorables, ya
sean econdmicas, politicas, sociales, culturale®glcativas (Vizer, Apunte de Catedra,

2000).

Por lo tanto, si pensamos en realizar un trabajoucdtario, debemos tener en
cuenta dos puntos: por un lado, el desarrollo dedmunidad y, por el otro, la
organizaciéon de la comunidad (Marchioni, 1999:1Bh esta primera aproximacion hacia
el trabajo comunitario queda implicito que la coidad es protagonista ademas de
destinataria, pero no es una protagonista solitania que requiere de la participacion de
otros actores sociales. Identificamos, entonces, grotagonistas (Marchioni, 1999:12 y
13): la poblacion, la administracion local y losuesos técnicos y cientificos. Traducido a
nuestro trabajo, los protagonistas son/somos: lauoaad de Tres de Febrero, el
Municipio por intermedio de la DAC y el profesomcouestro aporte de coordinacion.

Por ello, adherimos a la idea de comunidad que Itamc (1999) define como
activa, puesto que es creadora y protagonistasdertqpios cambios, al involucrarse en los

procesos que le concierne.

2 Definicién tomada del apunte: “Marco Teérico. Cautes y Metodologias de la investigacién” por
Eduardo Vizer, de la Catedra Promocion de las ideiiles comunitarias. El concepto es desarrollado po
Forni y Groenewegen, en “Metodologia para el deiarde las comunidades rurales” Editorial Centro
Argentino de Economia Humana, 1970.



2.1. La cienciaparael cambio comunitario

La perspectiva abierta por la Investigacién + Andién adelante 1+A) nos ha sido
de gran beneficio a la hora de pensar en un proyaet debia incluir una comunidad
activa, un investigador cientifico implicado, pi@ar la generacién del conocimiento
grupal y, sobre todo, involucrar a la ciencia cqmade de los cambios sociales.

Fundamentalmente, tomamos el supuesto epistemoldgida I+A, para la cual el
objeto de estudio (una comunidad, una organizaaifa, institucion y/o un grupo de
personas) es considerado -a la vez- como un sigttoonocimiento. Contrariamente, en
la manera tradicional y cientifica de investigaa yoersona o grupo capacitado aborda y
dirige una investigacién social sobre un aspecto lalerealidad, para comprobar
experimentalmente una hipétesis o para describa situacion determinada o para
explorarla (Ander-Egg, 2000). En general, este tip investigacion no toma en cuenta a
la comunidad que investiga como parte del proasda investigacion, este grupo
humano no tiene ninguna ingerencia en el proceso fos resultados; es simplemente un

objeto de estudio.

La I+A tiene como meta -es lo interesante de esséupa tedrica- que la comunidad
sea la gestora del proceso de cambio, comprendiendterpretando sus problemas a
partir de la etapa de recursividad que le perraitutorreflexion sobre los mismos (Vizer,
2006). Lo significativo de la 1+A es que la inugation se realiza sobre los problemas
que le incumben a la poblacidon estudiada y se agpeto del investigador como de la
comunidad que se involucren -a través de métoddgipativos- en el desarrollo de un
pensamiento critico que les sirva de motor haciapl@piacion de un poder para auto-

juzgar/se.



Para comprender los supuestos tedricos de la I64,tanemos que remitir a la
Psicologia Social, mas exactamente a Kurt Lewir, lyg@n acufiado este concepto y, por
otro lado, al pragmatismo americano desarrolladogbdilésofo de la educacién John

Dewey, que también ha aportado significativamehtenaa (Vizer, 2006).

De acuerdo a Lewin, la investigacion social emataion propiciaba, en forma
simultdnea, avances tedricos y cambios socialegendo mas lejos y estableciendo
relaciones dialécticas entre el conocimiento ynpgico, para Dewey laciencia debia
estar al servicio de la practic@/izer, 2006). De esta manera, se describia umaaate
ligar la metodologia experimental y la investigac@entifica, con proyectos o planes de
accion social que respondieran a las demandas dentanidad, mediante un proceso
continuo de tipo “espiraltionde los ciclos signados de evaluaciones marchr$apasos

de la investigacion (Elliot, 1996: 88).

En lo que respecta al investigador, en las ciens@dales cumple un papel
primordial, pues en la intervencion ocupa una “(dople posicién epistemoldgica de
observador-actor (...)" (Vizer, 2006: 283), es deeir,investigador se involucra en el
proceso de la investigacion como actor particidendemo, sin poseer el conocimiento
acabado de la cotidianeidad del objeto investigaeoy intencionado hacia ese conocer
para luego y, en conjunto con la comunidad estadimadnsformar o generar un cambio en
la situacién-problema en que esté inmersa. Con estamos diciendo que el investigador
no solo ofrece teoria y métodos para la recolecéigarpretacion y el andlisis de datos,
sino que se implica (Lourau, 1987-1990) para llevéuen puerto su tarea principal que
es la de invitar al grupo a observar sus problemagje los reflexione y a construir un

conocimiento colectivo.
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En relacibn a la postura metodoldgica, Pierre Bieurdoropone pensar en la
vigilancia epistemolégicgBourdieu, 1975) como un ejercicio constante, maque —
principalmente- un distanciamiento de las recetdgnaaticas que se quieren imponer en
las investigaciones sociales en el afan de sertaxad\dvierte que el investigador debe
vigilar las operaciones con las que trabaja, esr@uio para enriquecer y precisar el
conocimiento del error” (Bourdieu, 1975:14) perdemas, el investigador debe romper
con las pre-nociones del objeto de estudio, pués és parte de vida privada del
investigador e impide la construccién de relacianigstivas, por lo tantel principio de

la no-conciencigBourdieu, 1975: 34) implica des-subjetivar dichelaciones.

La comunidad por su parte, cumple un rol principakque la I+A pretende de los
actores sociales la participacion activa, es djoér no sélcsean partesino que también
tomen parte(Bordenave, 1985) del espacio publico y, fundaalergnte, considera que
no exista una relacion jerarquica entre el inveshiy y los participantes (Anadén, 2006).
Esta caracteristica nos parecio esencial, dadosguesta proponiendo un cambio
sustancial en el objetivo de para qué investigetaneos frente a un corpus tedérico que le
permite al investigador no solo llegar a resultagaiatos cuantitativos y/o cualitativos,
sino también interpretarlos para arribar a conches y, aun mas, contribuir a la

resolucion de los problemas en conjunto.

Asimismo, en lo referente a la generacion del conieaito la I+A, segun Elliot, no
se relaciona con la acumulacion de la producciérida sino, fundamentalmente, implica
“(...) el estudio de una situacion social para tra@amejorar la calidad de la accion en la
misma” (Elliot, 1996: 88). Por lo tanto y a trawee la idea triadica que propone Eduardo
Vizer, comprendemos que la I+A se compone de teeteq “(...) la accion y préactica

social, la intervencion y la comprension (...)" (Mize&006: 279). A través de una
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metodologia inductiva, la I+A hace hincapié en @harimiento que se produce en la
practica y en el proceso auto-reflexivo. Por Iadarel conocimiento es una produccion
colectiva que se construye en la practica y ewsearvolucrados, que se comparte y se
apropia. En este mismo sentido, Elliot advierte glconocimiento se convierte en un
asunto privado si se lo aleja de la practica (Elli®96) es decir, si se separa la teoria de la

practica, el conocimiento queda confiscado en mdeagi0s pocos.

Asi y todo, para la construccion del CIC precisabamue la comunidad sea una
protagonista activa del proceso de investigacionlay consiguiente resolucion o
transformacion de la realidad. Por lo tanto, unepodacer era imprescindible pero,
también, una instancia de apropiacion del conocitoidaria posible que los vecinos se

conformaran en sujetos del conocimientos.

2.2. Un poderpara hacer

En cuanto a los dispositivos de intervencion detasticas sociales en instituciones,
la perspectiva del Sociopsicoanafigisecisa sobre el concepto elementaladespoder
(Acevedo, 2001). Si bien el poder es estudiaddrdese las organizaciones porque
constituye un aspecto fundamental a analizar, mesesa retomar este concepto ya que la
comunidad es protagonista y participe del procesmwkestigacion, a la vez que, debe ser
conciente del poder que posee sobre sus propios. act

Adherimos, por tanto, a la perspectiva del Socagasialisis que implica pensar en
el poder como verbo y como entidad relacional gomo un sustantivo 0 una cosa que se

posee. En principio, desde el punto de vistavdddo, de lo que se trata es de pensar en

® Disciplina de intervencién en instituciones elatutar por Gérard Mendel en 1971, en Acevedo, Magé: Jo
“Algunas interpretaciones sobre el poder”, en apuaietla Catedra Analisis Institucional, 2001.
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unpoder hacer(Mendel, 1974: 175 y 180) que vincula al sujetn ebacto de apropiacién
y concientizacion de un poder actuar en una rahligéerminada.

Desde el punto de vista de lo relacional, segurh®i€rozier (Crozier, 1970), toda
relacion y/o todo vinculo encierran una relaciorpdder, el problema radica en encontrar
un medio para regular las relaciones de poder &greombres.

Para Michel Foucault, la condicién del poder cestratenciéon en la capacidad que
tiene este de producir dispositivos, discursos lyesss que resultan eficaces para la
dominacién. El poder tiene una direccionalidadjesr posee un objetivo, pero no puede
ser atribuido a alguien, es inherente a todo tgoethciones, circula a través de ellas y se
transforma. En estas relaciones, el poder esta@mag es decir que esta en disputa. Esta
es una visién que tiende a considerar el poder asmaoestructura, se trata de un poder
des-subjetivado (Acevedo, 2001).

Nos interesa el poder que esta ligado al acto harngatambién al poder sobre el
propio acto y no aquel que es concebido como urrpsobre Otros. Pero la mirada de
Crozier nos lleva a pensar el poder como reciprammmo inserto en cualquier relacion o
vinculo, y por consiguiente, aparece en él la gkeaegociacion. Ademas, consideramos
relevante la idea de poder que propone Mendelndamos que dicho poder sobre los
actos es parte de un proceso vinculado con la trooofn de este sujeto pensante y
activo, que toma parte (en tanto participa con giémlo de compromiso) de una sociedad

organizada y movilizada.

2.3. Un disefio pedagodgico populay no formal

Para delinear el proyecto pedagdgico de caradteripopular y no formal nos

basamos en dos concepciones emblematicas de emtugastuladas por Célestin Freinet
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(en la década del 20") y por Paulo Freire (en ®sy6/0"). Principalmente, porque ambos
plantearon una educacion integral y arménica dedoss humanos, haciendo hincapié en
un proceso de aprendizaje con la condicion indisgigie de la puesta en practica de una

participacion activa, a partir de la experienciadéa sujeto.

En lo que respecta a la no formalizacién del prwyeducativo, entendemos en
primera instancia, que la educacion no perteneae s0l0 sector institucional, sino que
tiene que ver con un proceso continuo e intermenapl la vida de los seres humanos.
Asi, podemos diferenciar entre tres tipos de eddéwada formal, la no formal y la
informal. Por su parte, la educacién formal estéabdscida por los lineamientos
curriculares que propone un Estado, la no formeiliraeducativa esta dada cuando la
modalidad curricular no es la establecida por diEs@ado sino que se define junto con los
participantes y se ubica dentro de ese gran espdetrexperiencias educativas que no
corresponde ni a la Escuela ni a la Universidago ultimo, la educacion informal no se
obtiene en la Escuela ni en capacitaciones extiaalares, sino que se consigue a diario,
en la experiencia cotidiana, en “el dia a dia”.

Merece destacarse que estos estratos educaciaha@esan a las personas durante
toda la vida y pueden tener relaciones o entreorierdos. Por ejemplo, en la educacion
formal podemos encontrar cierto grado de infornaalid en la educacion no formal existe
cierta formalidad al entregar a los participantes certificado de asistencia o
cumplimiento del curso y una informalidad al papée en un debate teorico entre

compaferos (La Belle, 1984: 46).

Con esta linea pedagdgica fue concebido nuestigegi®m comunitario, ya que lo

significativo es la concientizacion de las persogas se educan para la transformaciéon
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del mundo o de un pueblo, es decir se trata de rdpr que la educacion es parte de
“(...) un proceso constante de liberacion del hahBiFreire, 1991:86). Por lo tanto, el
disefio y el consiguiente desarrollo de un progrpatagdgico popular y no formal bajo

esta concepcidn, estructuraria epistemoldgicantemm@nstruccion misma del CIC.

Tras un recorrido histérico y teérico, notamos dureinet consideraba que el
sistema educativo de la Francia de los 20" ejemtéacondicién de sometimiento intenso
debido a una metodologia mecéanica de aprendizapl{l, 1992: 22) y una disociaciéon
de la teoria con respecto a la cotidianeidad deresentes. Contrariamente, abogaba por
una pedagogia que les diera a sus alumnos hertasjeara la toma de conciencia y que
—a traves de ello- se percibieran a si mismos cactares sociales mediatizados por un
mundo social.

Para Freinet hay una relacién de compromiso ehleante y el alumno, pues el
primero debe estimular la apropiaciéon del conoamaiey la reflexion critica vy, el
segundo, debe participar en el proceso activo éduaacion, puesto que el conocimiento
es un proceso y un producto social y colectivo (#apl1992). Por ende, consideramos
qgue si bien la |+A es posterior a los lineamierte&icos de este educador, existe una
similitud en ambas postulaciones, en tanto quebptivo sigue siendo la construccién

grupal del conocimiento.

Las relaciones pedagdgicas son tema de estudiaéamhra la sociologia, Pierre
Bourdieu y Jean Claude Passeron en “La relacioragiggica”, plantean que dicha
relacion va mas all4d de la comunicacion, existe tad dispositivo simbdlico que se
sustenta en relaciones de dominacion, poder y difamion. Desde ya que estos

sociélogos no plantearon la problematica a padilas concepciones de Freire, porque
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para ellos no hay tal instancia de liberacién prapia por una educacién horizontal. Es
decir que nos encontramos con una mirada diferpotgue en ambos casos ni el maestro
ni el alumno son libres ni autbnomos, sino que rsu@entran en una circunstancia de
subordinacion.

Para evitar esta situacion de subordinacién, désgmstura tedrica de Freire, se
propone unaeducacion liberadoraen contraposicion a la educaciéon tradicional o la
educacion bancariaal como la denomind Pierre Furter. La conceptilggradora es “un
ida y vuelta” entre el educador y el educando dnikueda constante de un conocimiento
critico, no dogmaético, distinto a la mera transarisde informacién que propone la
educacién bancaria. La diferencia principal etdreducacion bancaria y la educacion
liberadora radica en la relacién entre el educgdsdreducando.

Para la concepcion bancaria, “(...) la educaciéon resngtrumento de opresion”
(Freire, 1973: 71), en la que existe un educader @giquien tiene un saber y que esta
licenciado para transmitir “el inico conocimientd?or otro lado, existe un educando que
€S un receptor pasivo, que soélo escucha y, por, egdena tabla rasa a la que se le
transmite el conocimiento. Desde ya, la comundzaes un mero discurso informativo,
no hay dialogo, s6lo un mondlogo. Es una educap@ternalista que no prioriza la
participacion social y politica, ni la concientigat y mucho menos la construccion del
conocimiento.

De acuerdo a la concepcidn liberadora de la edbicacio existe tal opresion ni
verticalidad en la relacién educador-educando, ymmp hay nadie que eduque a nadie,
no se considera al educando un receptaculo vacicod&enido, pero tampoco los
educandos se educan solos, sino que existe ur@drelde mutua comunicacion, donde
hay un “(...) educador-educando y educando-educadoe] proceso educativo liberador,

son ambos sujetos cognoscentes, frente a objetpsoscibles, que los mediatizan”
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(Freire, 1991: 86). EIl objetivo no esta puest@auperizar la tarea del docente, sino en
resaltar la participacion en el proceso de aprajelidel alumno, postulandolo como un
sujeto critico que problematiza con los educadores.

Por el contrario, una educacion verticalista otasi§alista es propia de un pueblo
mudo, que no toma decisiones, que es apolitico e/ gfilo recibe comunicados que
imponen maneras de pensar o modos de actuar (Fi8ird). En tal sentido, este es un
pueblo ignorante, sin sabiduria, que estd sometidmnsitar la vida a través de una
cultura del silencia de ladependenciaEl pensamiento de Freire propone una educacion
liberadora para una cultura de la liberacion (Marfghrraza y Escobar Guerrero, 1998)
pues a través de la cultura de la participacionpreduce el alejamiento de “(...) la
cultura del mutismo que ha sido impuesta” (Kaplii92: 35).

Por su parte y en la misma linea tedrica, Antonian@ci entiende que la relacion
entre maestro-alumno deberia ser activa y recipgaague “todo maestro sigue siendo
alumno y todo alumno sigue siendo maestro” (Grani$€87:47). En tal sentido, plantea
gue la escuela es necesaria para ser la guiaeztutacion pero, sin embargo, el sujeto
puede establecer su camino educativo a partia deidiativa propia en la busqueda de
material de lectura. Remarca, ademas, caractedstgpeciales de este sujeto, pues debera
poseer mucha fuerza de voluntad, amor a la disaip)i constancia. Asi, la tarea del
educador es estimular estas potencialidades.

Mas contemporaneo pero con la misma vision, Maraplén plantea en “El
Comunicador Popular” tres modelos de educacionpgueen énfasis en tres cuestiones
que las diferencian. En primer lugar, la educacjoe prioriza los contenidos, se trata de
la transmision y la adecuada recepcion de la irdciém; en segundo lugar, la educacién
gue hace hincapié en los efectos, se trata de aadipttonducta de los alumnos a la

esperada por el docente y en tercer lugar, la ediucgue pone el acento en el proceso de
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desarrollo intelectual y de apropiacion del condento. Los dos primeros corresponden
a un modelo exdgen@n el que el educando es considerado como unoobjet no
participa en la instancia educativa y respondeaaomducta esperada; un modelo que
tiene intima relacién con la educacién bancaria.el Yercer modelo es el que Kaplin
denomina coma@nddgengpuesto que se considera al educando como un Sujétm;

modelo que se asemeja a la educacion liberadopaigsta por Freire (Kaplun, 1987).

2.4. Aprender hacienda. hacia la eleccion del taller

Desde ya que estas posturas teoricas fueron opsrtanla hora de disefiar el
proyecto pedagdgico. Las ideas de Freinet, Fr@iramsci y Kaplin nos inspiraron. Sin
embargo, nos quedaba un largo camino, puesto dpiendes planificar los encuentros con
los vecinos. Y desde este marco no podiamos miaques reproducir la lI6gica bancaria,
por lo tanto, la modalidad pedagdégica denominditkx fae la elegida.

Escogimos, entonces, el taller porque es un espaldouado para que la relacién
educador-educando y educando-educador se llevepdtica, pues el conocimiento se
construye de manera grupal, logrando que el educsdoquien incentive y estimule -a
través de la problematizacion del objeto de estydionstruccién del conocimiento- a los
educandos para que logren su propio marco condgpél@boren sus ideas.

Ademas, la modalidad taller ya habia sido utilizada Freinet para la “formacién
manual e intelectual de los alumnos” (Ander Eg0L42) y, ademas, esta intimamente
relacionada con los lineamientos tedricos postdguar Freire, pues esta metodologia
posibilita “(...) cambiar las relaciones, funcionesojes de los educadores y educandos
(...)” (Ander-Egg, 1990: 5). Dicho de otro modo s#d dedesubicar al estudiante como

un ente pasivo que requiere de un Otro para quenone con conceptos y saberesey
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posicionarlo a partir de la luz propia que iluméganto a Otros como a si mismo en el
proceso de aprendizaje.

De todos modos, nos parece importante comprendersgbien el taller es una
alternativa pedagdgica interesante para todos laguglie abogamos por la construccion
del conocimiento, también es necesario admitirrquéodo es taller y que, muchas veces,
existen palabras que se ponen de moda. Por lo, fantefinicion de taller que hemos
adherido en todo este trabajo es aquella proppestgzequiel Ander-Egg y que dice que
un taller esta caracterizado a partir del cargotedocéntrico(Ander Egg, 1990: 5) es
decir, que en el momento de aprendizaje se haoapién fundamentalmente en el que
aprende. Ademas es un espacio donde “(...) se &abajelabora y se transforma algo
para ser utilizado” (Ander-Egg, 1990: 14). Poresnels imprescindible que la instancia
pedagdgica sea altamente participativa y se ddigaerm un ambito colectivo. Por tanto,
al decir que el educando es el principal resporsdbl su propio proceso educativo,
estamos diciendo que no puede pensarse a si miemo receptor incondicional del
conocimiento que transmite el docente, sino quee daimprometerse aun mas en la
apropiacion de los saberes de formacion critica.

Ademas, el taller sélo tiene caracteristica deitéd instancia de aprender se realiza
haciendo. Con esto decimos que no debe existorigencional division entre la teoria y
la practica, sino que debe existir una cooperaeitinre ambas a partir de la metodologia
participativa. Cuando se piensa en la planificacié un taller es prioridad que las clases
contemplen un programa de trabajo para ser elabopat los alumnos con la
estimulacidon de los docentes; es el preciso mamemtque saprende hacienddy(...)
en un proceso dialéctico y repetitivo de pensaraiantion” (Ander-Egg, 1999:34) donde
el docente cumple el rol de animador u orientadelralumno es responsable de su propio

proceso de aprendizaje.
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2.5. Una comunicaciorparaun proyecto comunitario

Para llevar a cabo un programa educativo con lagmiiones esbozadas renglones
atrads, debiamos considerar una concepcion de coauudm que se diferenciara de la
instrumental o lineal, o de aquella que es conatlecomo *“difusionista” (Alfaro, 1993:
19). En tal sentido, era preciso tener en cueméacomunicacion que pusiera empefio en
la comunidad en tanto creadora y protagonista,ees,da concepcion de comunicacion
gue nos identificaria en todo el proyecto es lawataria y, aunque no existe un concepto
definitivo ni acabado de la comunicacion comuratafCardoso, 2000) trataremos de

comprenderla a lo largo de este trabajo.

Como primera medida, podemos decir que la comudicacomunitaria se
manifiesta en el acto humano y voluntario que cuopta la expresién, el dialogo y la
escucha con un “Otro” (Pinilla, 1993). Es decir,tsa deun compartiry un hacer
participe de experiencias, vivencias, suefios, @mnesj expectativas, ilusiones, a otras
personas que participan del acto de la comunicaci&s, por lo tanto, una realidad
esencial a la condicion humana, es un acto satilyral y vital (Uranga, 2000) y es una
compleja relacion que requiere de —al menos- degosuinvolucrados (Cardoso, 2000).
Ese Otro, es un actor social que esta determinadonpltiples instituciones y que, a la
vez, es reproductor y transmisor de discursos, asrmeglas, leyes, mitos e imaginarios
propios de las instituciones sociales y, por talggitimados en la sociedad (Acevedo,

2001).

Entonces, la comunicacion significa establecer eoraunidad con otras personas
(Burin, Karl y Levin, 1998: 138). Por el cont@rila in-comunicacion que auspicia la

concepcion difusionista, soélo pone el acento srefectos y hace imposible pensar en una
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comunion con otros pares, puesto que estos Ultisms vistos como receptores

manipulables y sumisos (Alfaro, 1993).

En esta misma linea, Freire piensa que en la ca@acion no hay sujetos pasivos,
como tampoco los hay en la educacion; la comurdoacio se trata de un acto de
transmision de la informacion, sino que es un detcomprension y confianza entre dos o
mas personas que dialogan criticamente en unanawstde amor y humildad (Freire,
1974: 104). La comunicacidn es una herramientaodganizacion con impronta
participativa e intencionada hacia los cambios autatios y hacia la articulacion y la
creacion de valores y normas que se despegan dagdasiciones hegemonicas reinantes
(Vizer, 2006: 293). Por otro lado, hay quienes dmac a la comunicacidon comunitaria
como la manera que tiene el barrio para resaltazseénario cotidiano. Desde esta

perspectiva, se plantea a la comunicacion comadargBalan, 2000).

Asi como en la educacién popular no existe aqudiNésion tajante entre un
educador que tiene el saber y un educando que eme thingln conocimiento, la
comunicacion comunitaria no comparte la nocion iweedional en la que un emisor
poseedor del mensaje lo transmite a un receptaealii, en ese receptor, culmina el acto
de comunicacion. Como venimos diciendo, al ser ratacion y un proceso, en la
comunicacion no existe un locutor y un oyente Unsteo que ambos intercambian roles
todo el tiempo (Balan, 2000). Esto seria lo qua gaan Cloutier (Kaplun, 1987: 69) es el
hombreEMIREC que une al emisor y al receptor, porque todapdesonas estan dotadas

para posicionarse en ambos roles y en el procesargoativo son inter-locutores.

En consonancia con esta linea teorica, Kapliun cmarlpa tres tipos de educaciéon
(descriptos en: “Un disefio pedagogico popular y faomal”) con tres tipos de

comunicacién. Para aquella educacién que poneigrdados contenidos, se refleja una
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comunicacion lineal y unidireccional. En la edudacgpara los efectos, el comunicador se
convierte en urrquitecto de la conductas decir, que la comunicacion esta dirigida por
un grupo que detenta el poder (como instrumentir® y hace lo que estos arquitectos
quieren. Es una comunicacién persuasiva y maniptdadPor ultimo, en una educacion
gue pone énfasis en el proceso, se plantea unospgtsante que emite y escucha
mensajes. Se trata de una comunicacién que es alagdj que es solidaridad y
cooperacion entre dos o mas personas (Kaplan, 198Por lo tanto, el modelo de
comunicacién que nos resulta significativo parastroetrabajo es este ultimo, que se
caracteriza —fundamentalmente- por ser participatidialégico y multidireccional

(Kaplun, 1992: 45).

2.6. La participacion en el acto de comunicar/segducar/se

Aprender, comunicar e investigar son elementosndmismo proceso cognoscitivo
que -fundamentalmente- requieren de un compromism @or parte del sujeto

cognoscente que se traduce en participar.

La participaciones un concepto abordado por muchos pensadores diésadmtes
espacios institucionales, ya sean educativos,igagity/o sociales. También es pensado
como una herramienta o un instrumento para undtarchinado o como un proceso o un
camino hacia la construccion de una meta u objetAddemas es visto como un contenido
gue se transmite 0 como un comportamiento (Borderikfss).

En principio, el origen de la palabra participav\ypene de la palabnaarte, por ello,
“(...) participar es ser parte, tomar parte o teratgd en una actividad o tarea y/o de una
asociacion o negocio, entre otras posibilidadesrd@uwave, 1985:22). Pero, ademas,

sabemos que existe, tanto en la teoria como eratdiqa, tres niveles de participacion
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que se van a corresponder con diferentes grada®meromiso (Burin, Karl y Levin,
1998: 117): 1)- conocer e informarse implica un poymiso bajo, 2)- opinar, implica un
compromiso medio y, 3)- tomar decisiones implicaompromiso alto.

Burin, Karl y Levin profundizan sobre el concepte garticipacion, tomandolo
como un medio para un objetivo politico, a la vae @s un proceso social e implica una
instancia de responsabilidad en el accionar, degictn el comprender una serie de
conocimientos previos de aquello que se desee astwidecir, si todos tenemos derecho
a participar, también tenemos responsabilidade® &#emas, no existe la participacion
sin el poder, porque participar es tener el poddothar decisiones, de actuar y cambiar la

realidad (Burin, Karl y Levin, 1998: 113).

Por tanto, el hecho de participar nos imprime deampromiso y una consiguiente
integracion y pertenencia en el grupo con el qu@ness trabajando. Como todo, existen
factores que condicionan la participacién. Tantcapdaria Teresa Sirvent como para
Burin, el tamafio del grupo es uno de ellos, condaashién las influencias del entorno y
la l6gica productiva. En dltima instancia, la domscion de un grupo supone la
articulacion de los discursos que integran las ictortes de produccidn inscriptas en sus
integrantes (Veron, 1987).

En términos de Enrique Pichdén Riviere, para congee el proceso grupal, es
relevante considerar el concepto de la afiliacidra afiliacion es el paso previo a la
pertenencia de un grupo. Dicho de otro modo, @soghento de entendimiento por parte
de los miembros del programa pedagoégico bajo lasscign implicita de objetivos
similares fundamentados en el supuesto de compaetitas significaciones o, en la
instancia del reconocimiento de algunos codigosudéssvos (Veron, 1987). Mas bien, en

la afiliacidén se evidencia el deseo de pertenecer grupo (Riviére, 1988).
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3. La Experiencia

3.1. Diagnéstico

Nuestro trabajo se realiz6 para la Direccion deigccComunitaria (en adelante
DAC) dependiente de la Secretaria de Promocionadei la Municipalidad de Tres de
Febrero en conjunto con la Asociacion civil sinende lucro TOJUNTO, talleres
universitarios barriales.

Si bien el desarrollo del proyecto sigue su curs@ite el 2007, en esta tesina se ha
recogido la experiencia del periodo que correspoadaliagndstico, el disefio, la
planificacién y la puesta en marcha del program#agégico, que abarca los meses de

marzo hasta diciembre de 2006.

La vinculacién: ¢ Como llegamos a esta Institucion?

TOJUNTO es una asociacion civil sin fines de Iu@¢r@.J. N° 0994) que se dedica a
la capacitacion no formal de diversos temas saxiattn docentes universitarios en
distintas organizaciones de la sociedad civil, scuelas, organismos publicos y en el
sector privado. El objetivo es la construccion pehsamiento critico en la sociedad, a
través del debate y la reflexion, en talleres waosr La vinculacion con TOJUNTO esta
dada por nuestro caracter de socia y miembro adéva comision directiva.

Por su parte, la DAC depende de Bienestar Socidesarrolla una labor de
vinculacion con la comunidad a través de la difugié los derechos de los nifios y los
adolescentes, ademas realiza asistencia sociacgldasca, cursos de oficios y talleres

comunitarios (entre los que se destacan los relaszeon TOJUNTO).
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El Municipio de Tres de Febrero esta conducidogbgartido peronista. Hugo Omar
Curto es intendente desde —aproximadamente- doadagcy se postulard para las
préximas elecciones (2007). La DAC no dependetiireente del Intendente, sino que —
jerarquicamente- depende de la Secretaria de B&n8ecial que, a su vez, tiene otras
direcciones a cargo (tercera edad, discapacitagospn social) y diferentes planes
sociales como por ejemplo “el hambre mas urgentieitipalmente orientados a brindar
recursos destinados a satisfacer las necesidasieadde la poblacion.

La vinculacion entre el entonces presidente de OIS y coordinador general del
proyecto y la directora de la DAC, tiene un maspexial desde dos puntos esenciales.
Por un lado, el plano ideoldgico-politico puest@ gomparten el mismo pensamiento de
justicia social.Y por otro lado, el aspecto generacional que Esnge rememorar un
mismo periodo de la historia y revivir la militaagior objetivos similares desde distintos
campos de accidn

Por lo tanto, son varios los puntos que hicieroa imuestro trabajo se realizara en el
Partido de Tres de Febrero con el auspicio del Mpio. Por un lado, la relacion de
confianza generada a partir de la realizacion lieréa que nuestra ONG ha desarrollado
para la DAC vy la relacion personal entre el entenpeesidente de TOJUNTO vy la
directora de la DAC Dicha confianza tiene que ver con una credibillidme se fue
gestando durante afios de vinculacién y que estmldafundamentalmente- en acciones
concretas y no en meros discursos vacios de heeladess (Costa, 1995: 224). Pero
también, hemos sabido leer y comprender ese fragnum la realidad que desde las
entrevistas y reuniones se dejaron entrever y gerbn notar como demanda para la

formulacion del proyecto de intervencién (Carbadle2002).

“ Dicho presidente cumpli6 el primer mandato queesponde al periodo 2002-2006. La comisién diractiv
fue renovada, quedando el ex presidente como actim.
® Estos datos que simbolizan la relacién fueron tsale las reuniones que asistimos.

25



Infraestructura edilicia

El edificio Municipal esta separado del de BieneStacial (estan a unas 7 cuadras
de distancia, aproximadamente). Por lo tanto, &n asartado nos abocaremos a realizar
una descripcion del edificio de Bienestar Social.

El mismo pertenecia al gremio de los Ferrovidnoalli (hasta fines de la década
del 80) funcionaba un hospital. Por lo tanto, ghaeio tiene las disposiciones de los
hospitales antiguos: una recepcion, un pasillo stogoon tres puertas de cada lado que
dan a las habitaciones. Mas adelante hay un hafidgr con cuatro habitaciones, dos
bafios habilitados: uno para mujeres y otro pasehtambres y, por ultimo, una cocina
pequefia. Al fondo, un patio grande que da a waciestamiento, una sala y un galpon.
Hoy en dia, las habitaciones son las oficinas gléwall es donde hemos realizado el taller.
El lugar es lagubre, las paredes descascaradagigalsucio denotan poco cuidado y
escaso mantenimiento. No es poco importante estipeion, puesto que el hall era el
espacio donde transcurrieron los encuentros, adajue era el paso para los bafios y para

la cocina de los empleados administrativos.

El territorio

El territorio es, desde el punto de vista juridiaitico, el lugar donde se realiza la
intervencion (Carballeda, 2002: 95 y 96).
El Partido de Tres de Febrero esta ubicado al teoids la provincia de Buenos

Aires vy limita con el Partido de San Miguel (liemitoreste), Partido de Gral. San Martin

® Estos datos fueron otorgados a través de unavistérénformal con una empleada municipal de la DAC
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(limite norte), Morén y La Matanza (limite sur) @apital Federal. El distrito posee una
superficie de 46 km2 y comprende los barrios delLiBertador, Churruca, 11 de
Septiembre, R. de Escalada, Loma Hermosa, PablesRBodestos barrios son las mas
pobres y marginados del Distrito, se los denomielaféndo”). Villa Bosch, Martin
Coronado (se divide en sur y norte, siendo el ssguwh mas prestigioso), Ciudad Jardin
(es el barrio de clase alta), Caseros (es dondeaeentra el edificio Municipal, el edificio
de Bienestar Social y los bancos.), Santos Lugd®egnz Pefa, Villa Raffo, José
Ingenieros y Ciudadela (en esta ultima localidaceiseuentra el barrio Ejército de los

Andes més conocido como Fuerte Apathe)

Los recursos:

Los recursos humanos con los que cuenta la DAClaatirectora, dos empleados
administrativos y tres profesionales (asistentasaks y psicologas sociales), mas 14
contratados por el programa “Promocion y Protectidegral de Derechos de Infancia y
Juventud” en el que se desarrollan cursos y talideeartes y oficios.

En cuanto a los recursos materiales, la DAC poseeoficinas equipadas con dos
computadoras sin internet y dos impresoras. Hayteléfono de linea (blogueado a
celulares), dos escritorios con cuatro sillas eofilzina de la Directora mas dos armarios.
En la oficina siguiente hay un escritorio para@ Bna mesa y sillas para reuniones y dos
armarios. Para los talleres hay 20 sillas apiladagizarron, dos caballetes y una tabla.
El edificio municipal cuenta con una imprenta gugtime todo lo solicitado por la

modalidad memorandum. Y en la Secretaria de Bian&sicial hay una fotocopiadora.

7 Un empleado municipal de la DAC nos facilité estaos.
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Los circuitos de comunicacion

En lo que respecta al relevamiento de los espacmrcuitos de comunicacion, el
Municipio de Tres de Febrero cuenta con una Sutete@ de Prensa y Ceremonial que
informa sobre las actividades que se desarrollandas las secretarias y direcciones. Esta
secretaria difunde a través de un memorandum ioitadlo. La difusion la realiza en
boletines oficiales que llegan a todas las depeadgnal Consejo Escolar y a la Secretaria
de Inspecciones. Emite, también, folletos inseréws las boletas de impuestos,
invitaciones especiales a directores, sub-seapstayi secretarios, y propagandas en
diversos medios de comunicacién: graficos, radipletevisivos. En lo que respecta a los
medios gréficos, uno de los mas conocidos es einCtanal. Esta Sub-secretaria no posee
un medio de comunicacion propio.

Por ultimo, los medios barriales de comunicaciém ¢os que la DAC posee
contacto, independientemente de la Sub-secreta@idPm@nsa y Ceremonial son: el
periddico “El Lenguado” que es de San Martin y FMtiMpolitana de Ciudadela y FM
Podesta en el programa matinal de “Margarita y Mbagsh” (este ultimo contacto se
realizd a partir de la vinculacion que hizo unatipgrante del CIC para la jornada de
cierre).

Pero, ademas, el edificio municipal esta empapetidpublicidades, invitaciones,
solicitadas, informativos, entre otros. Es decie ¢en las paredes del hall central del
edificio y el resto de los pisos se evidencia cam@unto de divulgacion de actividades
aparentemente importante. Decimos “aparente” pdagjaantidad de papeles es tal que no

invita a la lectura de ninguno de ellos. Hay unia sartelera en el hall central pero esta
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abarrotada de informaciones, generalmente no relasva encimadas, lo que obstaculiza
la lectura.

Por su parte, el edificio de Bienestar Social radicarteleras pero tampoco utilizan
la modalidad de empapelar las paredes. Son eslmssoarteles pegados en las paredes.
La puerta de entrada esta sefializada con un gasatiedle que dice “Bienestar Social”, la
recepcion tiene un cartel de “informes”, las ofédrde la DAC estan sefalizadas, la que
corresponde a la Directora por el nombre y el ajuel} la oficina siguiente, por DAC. La
direccién de tercera edad y discapacidad tambére tin cartel indicativo, pero el resto
de las oficinas no estan sefalizadas. Es desirpdasonas que ingresan al edificio se

informan golpeando puertas.

La demanda

La demanda manifiesta a partir de las alocucioeda directora de la DAC, tendia
a conocer, a través de una investigacion territdda problemas y las demandas reales de
los vecinos puesto que se evidencia un escasoioteato de las mismas.

Las demandas latentes que se dejaban entreves srutdones hacen referencia a la
falta de referentes barriales, la escasa partidipaie los vecinos en los asuntos publicos

acentuado por el asistencialismo de los planeslesci

3.2. Formulacion del proyecto

A partir de las demandas manifiestas y latentesestps por la DAC, formulamos el

siguiente proyecto:
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El objetivo general:

» Construir un Centro de Investigacion Comunitarids()C

Los objetivos especificos
» Fomentar espacios de participacion.
» Disefiar un programa pedagdgico popular y no formal.

* Formar investigadores barriales en la accion cotadai

El objetivo general es pertinente para realizarinaastigacion sobre los problemas
y demandas barriales pero, a diferencia de lassiigaziones convencionales, lo
elaboramos teniendo en cuenta la confluencia égreecinos, el equipo de coordinacion
(técnica y de capacitacion) y la DAC. Retomanddaachioni (1999) todos estos actores
deben estar involucrados en la tarea comunitanaadCasi también, la postura teérica de
la I+A nos permitid regpensar la ubicacion del objeto de estudio en lasc@s sociales

para re-ubicarlo en el doble rol de objeto y sugktbconocimiento.

Por su parte, la coherencia de lo tres objetivpeafcos se evidencia como un
factor fundamental para la concrecion de dichotodmeyeneral.

En primer lugar, la estrategia de realizar debabgsrtos y plurales, valorizando la
palabra de todos fue un punto necesario en el ndeda construccion colectiva de un
espacio de aprendizaje. Pero, ademas, requerigo®dos vecinos construyan y se
apropien del CIC, con un alto grado de compronpsaenencia y responsabilidad.

En segundo lugar, para que los vecinos comiencsentirseparte (Bordenave,
1985) de un proyecto comunitario, se visualice mismos como investigadores de sus

propias practicas sociales y construyan en conjeh@IC, era preciso realizar un trabajo
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de formacién. Por lo tanto, el objetivo era conceli programa pedagdgico participativo
que articulara teoria y préctica en una instamldaconstruccion y apropiacion del
conocimiento grupal.

Por ultimo, el objetivo de que los vecinos searvéstigadores barriales” tendia a
priorizarlos como una de las partes imprescindibproceso de la investigacion a partir
de la realizacion de los pre-proyectos de invesitiga Por lo tanto, la estrategia de
incentivar la construccion y el afianzamiento deipgis de trabajo y fomentar la

construccion de la identidad de los vecinos-ingestores era crucial.

El grafico a continuacion ilustra nuestro proyecto:

CIC

Programa pedagdgico

1° Etapa EXapa
(Introduccién a herramientas de (Trabajo de Campo, izzaion
metodologia de investigacion y del trabajo dedstigacion.
pre-proyectos de investigacion. Afo, 2006) Afo, 2007)

VECINOS

Objetos y Sujetos del conocimiento
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Poblacién Destinataria

Es el vecino, las ama de casa, el trabajador felerge, el militante, el voluntario
y/o el promotor del Partido de Tres de Febrerollito requisito solicitado para la

participacion tenia que ver con el interés y/oliageia en la accidbn comunitaria.

3.3. La planificacion

La intervencion comenzé a la hora de comprendeongteuir las demandas de la
DAC en un proyecto de trabajo. A partir de ellaberamos los objetivos, los acordamos
con la directora y el coordinador general y, pdimd, nos abocamos a planificar las
acciones.

Planteamos un esquema de tipo circular: de paytidia regreso al mismo lugar (el
grafico de la pagina 31 nos permite visualizar dastitucion del mismo). En este
esquema circular comenzamos por del objetivo efpecies decir, el disefio de un
programa pedagogico que, a su vez, se divide ertdpas. Durante este proceso y, sobre
todo, al finalizar ambas etapas, la poblacién detdria debera apropiarse y co-construir
el CIC. Es decir que una vez finalizada las etajsgroyecto pedagdgico, el objetivo

general estara cumplido.

Las dos etapas del trab3jen tanto tiempo y espacio, a saber:
1. Una instancia de introduccion a la sociologia cksi a las herramientas

metodolégicas para la investigacién social.  Lydgoconformacion de

8 En esta tesina se vera reflejada la concrecidia geimera etapa del programa pedagdgico, su digefi
puesta en marcha. Mientras que la segunda etapazagresponde al trabajo de campo, se esté llevand
cabo en la actualidad.
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grupos de trabajo para la elaboracién de un prgepto de investigacion.
Esta etapa fue llevada a cabo durante el aifio 2006.

2. La realizacion de los trabajos de investigacioreleterritorio. Esta etapa se
realizara en el 2007, a través de un trabajo pumtoa cada grupo de

vecinos-investigadores.

Disefio y plan de acciones

El programa pedagdgico se concibid con el objetido realizar una tarea de
transmision de saberes con los vecinos del Dislatdres de Febrero. Entendemos que el
docente no es el Unico que tiene un saber, sino logieparticipantes poseen un
conocimiento distinto, proveniente del sentido conwidel sector popular que es tan
digno e imprescindible como el académico.

Como la ONG TOJUNTO tiene fuertes lazos de vindgalacon la Direccién de la
Carrera de Sociologia de la UBA, hemos contactada grofesor que se dispuso a ser
parte del proyecto aportando sus saberes, tania@&@gicos como pedagdgicos. Si bien los
temas de estudio son netamente sociologicos (sgéol cldsica y herramientas
metodoldgicas) nuestro aporte se vislumbré —praigignte- en la coordinacion practica y

en nuestro rol darticuladores(Uranga, 2000).

Los encuentros fueron planificados de manera teqmiéctica, con entrega de
cuadernillos de lectura. En la instancia tedrieasplicaron y discutieron los conceptos
con apoyo de los textos de lectura de los cuadiesnilluego, la instancia practica se trato
de comprender de dichos conceptos con ejemplosadadh cotidiana. Los temas
abordados fueron: hecho y problema social, la vénatel cientifico, la construccion del

objeto de estudio, metodologia cualitativa y cuatitia y técnicas para la investigacion.
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Planteamos la realizacion de 13 encuentros con duracion de 2 horas.
Planificamos comenzar el 5 de julio y finalizar 18 de diciembre con la entrega de
certificados de asistencia. Los encuentros sarteva cabo los dias miércoles en el hall
del fondo del edificio de Bienestar Social. Conra @rioridad la lectura de los
cuadernillos y, dadas las caracteristicas de Idiipantes (madres y padres de familias y
trabajadores y/o estudiantes) resolvimos, comoategfia, realizar el taller con una
periodicidad quincenal.

Los cuadernillos de lectura fueron siete (ver apeSe entregaron de forma gratuita
hasta el quinto (octavo encuentro). Los siguiestegiejaron en una fotocopiadora, a
cargo de cada participante, puesto que la impgitdlunicipio argumentd que no tenia
papel ni tinta. A partir de ello vimos un descaoibepor parte de los participantes, pero se
amoldaron a las circunstancias. Este factor detmauegerta afiliacion al proyecto, tal

como lo concibe Pichén Riviéere.

Cronograma

Mes
Actividad Mar Abr May | Junio | Jul Agos | Sept | Oct Nov Dic

Diagnostico X

Disefio y X
planificacién

Divulgacion y X X X
difusion

Encuentros X X X X X X

Jornada de Cierre X

Evaluacion X X X X X X X X X
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3.4. La comunicacion externa

La estrategia comunicacional estuvo dada por lacéia de un folleto y un afiche
gue fuesen atractivos y claros para la lecturaoderécinos. A través de estos materiales
(ver anexo) invitabamos a los vecinos a participaro también, dimos una informacién
precisa sobre el fin de la inscripcién, dias y Hosade comienzo del curso, teléfono y
direccién de contacto y temas a tratar. Como métleltenganche”, nuestra publicidad
advirtio la presencia de la Universidad de BuenossAy del Becario del Conicet. Con
estos vectores de informacion apuntamos a vecimosntereses sociales y comunitarios
de accidén y, pretendimos instalar en sus pensapsiepute en nuestro taller iban a estudiar,
a trabajar y a ser parte de un centro para la tigaesdon de sus propios problemas y
demandas barriales.

Por otro lado, la gacetilla de prensa poco ilustréstro objetivo puesto que la Sub-
secretaria de Prensa y Ceremonial tomo la inforbmagi la adoptd al formato para la
publicidad en el diario Clarin Zonal (ver anexogtoellegé a generar confusiones que
fueron socavadas en el momento de la inscripcién.

Por altimo, la divulgacion del CIC y del taller,tego a cargo en primer lugar de la
Sub-secretaria de Prensa y, en segundo lugarstiEgbdcion de los folletos en el Consejo
Escolar y en la Inspeccion de escuelas privaddpgelgatina” en el edificio municipal, en
la Universidad de Tres de Febrero y en la Casa @ailtura, a cargo nuestro.

Fue valiosa la difusion a través de medios bagial@mo el programa radial de
“Margarita y Magdalena” (para la jornada de ciegehtacto que fue realizado por una
participante del programa pedagdgico y, sobre tladoyisitas y reuniones personalizadas
con dirigentes de ciertas Organizaciones del Raniel Tres de Febrero, como por

ejemplo: CO.MA.CO (Cooperativa de Agua de Martimddado), la sociedad de fomento
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“El Churruca” en el barrio de Loma Hermosa, Soaieda Fomento C. de la Bandera
“Gral. Belgrano”, la Biblioteca Dante Alighieri, Bensa Civil, la Casa del Senador Torres
(espacio cultural, se realizan talleres de artdigiod y la secretaria de extension de la

Universidad de Tres de Febrero (UNTREF), todos asef®s.

3.5. Descripcion de los encuentros

- 1° Encuentrq 5 de julio:

Cuando llegamos a la DAC, el espacio aula ya estabado en el hall grande del edificio
de la Secretaria de Promocion Social. Los empleadasnistrativos de la DAC habian
colaborado en construir el espacio, asi lo recreanitando una clase comun de escuela o
facultad. Estamos hablando de la tradicional cllad¥nfrente a la mesa donde se sientan
los profesores, con una pizarra y los cuaderndotectura para entregar en la mesa. A su
vez, teniamos un listado de asistencia. Una vezZafias se sentaron se comenzdé con la
presentacion de la DAC por parte de su directarprésentacion del equipo docente y de
coordinaciéon. Luego, explicamos los objetivos d&C @ del programa pedagdgico y la
metodologia del taller. Mas tarde, hicieron su gméscion de los participantes. Todos se
pararon, pasaron al frente y expresaron el porqueian ser parte de un Centro de
Investigacion Comunitaria. La conformacién deitdegrantes del taller, estuvo dada por
profesores de historia e idiomas, docentes y dwnextde escuelas, psicélogas,
comunicadoras/os, estudiantes de diversas carderasencias sociales, militantes y/o
referentes politicos y/o barriales y amas de cabados los participantes eran de los
barrios: Loma Hermosa, Ciudad Jardin, CaserosoFddlesta, Martin Coronado, Villa

Bosch y Santos Lugares. Algunos comentarios dpddsipantes:
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» “(...) las quejas del vecino que no hace nada y gpera, o0 que ya ni espera, pero
gue no hace nada”.

» ‘“Laidea de que todos podamos hacer tareas pararetomuan”.

» ‘“Investigar para hacer un buen diagndstico y paehun trabajo en red”.

»  “Lainvestigacion como un ida y vuelta con la comdad”.

Se hizo un intervalo de 15" con una merienda (déf¢/ macitas). Luego se hizo un
trabajo grupal con la lectura del cuento de Fraatk&‘La ventana a la callg discusion

y debate. Asistieron 31 personas. Tarea: se soliiectura del Cuadernillo de lectura N°

1 que se entreg6 al finalizar el encuentro.

- 2° Encuentrqg 19 de julio:

La asistencia fue de 24 personas. Se comenz0 pasglansi habian leido los textos y no
todos lo hicieron. Se realizé un encuentro teépidcrtico con predominancia de lo

tedrico, pues el profesor introdujo el tema dehmesocial y el problema social a partir de
un texto de Emile Durkheim. En la segunda partdadesunion se realizd la lectura

individual de un cuento de Jorge Luis Borges: “Elemio”. En lo que refiere a las sillas,

hemos cambiado la disposicion. Logrando un cirdak caras eran visibles a la hora de
realizar comentarios. Sacamos la mesa del profgstanto él como nosotros nos

integramos al circulo. Los participantes de mapérauente, se escucharon y discutieron,
en un clima de respeto, la interpretacion de lautacdel cuento. Tarea: lectura del

Cuadernillo N° 2 que se entrego al finalizar elusmtro.

- 3° Encuentro,2 de agosto:

La asistencia de los participantes fue de 22 passdde comenzé preguntando si habian

leido los textos, no todos lo hicieron. Por lo ¢éam profesor revisé la comprension de los
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conceptos vistos en el encuentro anterior con iastide distintos peridédicos sobre
diversos hechos y problemas sociales que trajinosstros. Luego, se comenzd con el
texto de Max Weber sobre la vocacion en la cienTarea: lectura del Cuadernillo N° 3 y
la recoleccion de noticias del diario en la queiénabun hecho o un problema social del

barrio (en este caso debian escogerlas ellos y laadistincion).

- 4° Encuentrq 16 de agosto:

La asistencia de los participantes fue de 18 passorse comenzd por la segunda tarea
solicitada, puesto la lectura de los cuadernillosatos la llevaban a cabo. El objetivo de
la tarea tendia a que los participantes pudieratir pia la practica y de la vida cotidiana
para diferenciar los conceptos hecho social y probl social. Este ejercicio practico se
realizd en un clima de discusion y debate. Luegagepaso el tema sobre la ciencia como
vocacion y se comenz6 con dos texto de Carlos Npamra introducir el tema de la
construccion historica y social de las catego$adicitamos la conformacion de equipos
de trabajo para la realizacion del trabajo finab. Mdalizamos ninguna técnica para que
formen grupos, los dejamos a la libre eleccionjetedo en cuenta barrios, interés de
tematica de futura investigacion y compafierismaayistad. Solamente hicimos hincapié
en el barrio y un problema que aqueje a todosnkegjiantes del grupo. Tareas: lectura del

Cuadernillo N° 4 y eleccién del tema para investigéerente a un problema barrial.

- 5% Encuentrq 30 de agosto:
La asistencia de los participantes fue de 21 pasdde trabajoé sobre la segunda tarea, los
grupos se comprometieron y trajeron temas que resscppaba como vecinos y que les

seria de interés para investigar. Cada grupo wahag de un problema barrial.
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» Grupo 1: conformado por una empleada en casasnubafmy ex militante del partido
politico de Luis Patti, una directora de una escyelin ama de casa. La primera tomé a
cargo la tarea, sin consultar a las otras e hizoamtuesta en su barrio a 15 familias y el
resultado fue: delincuencia juvenil, contaminacidesnutricién, desercion escolar, salud
publica y desintegracion familiar.

» Grupo 2: conformado por mujeres que no se conaitne si. Todas profesionales con
excepcion de una de ellas que era estudiante. Eanque las junté fue la cercania
barrial (todas son de Caseros) y varios problemagles de igual interés: desercion
escolar y docente, salud, delincuencia, drogacgtaredad.

» Grupo 3: conformado por docentes y psicopedagogastrgbajan en dos escuelas de
Martin Coronado y de Villa Bosch. Ellas se juntamor afinidad personal y porque
compartian la misma visién del problema social.liffado: 1)- la falta de recursos
humanos y econémicos en los centros de salud m&yalcomo insertar a las familias
carenciadas a la sociedad?, 3)- acceso igualgaitos centros deportivos de Caseros, 4)-
falta de estimulacion escolar en chicos de famitiasginales.

» Grupo 4: conformado por estudiantes de distinta®ies ciencias sociales (sociologia,
historia y trabajo social) de diferentes barriosigagon en los siguientes problemas
sociales para investigar: relacion entre el sistadacativo Yy lo requerido por las
empresas, desercion escolar en Villa Bosch, Villbettad y Santos Lugares,
precarizacion de la salud y nuevos movimientogiass.

» Grupo 5: conformado tres mujeres con diferente &mion (municipal, ama de casa y
profesora de italiano) que no se conocian, noa@shmismo barrio y por interés de una de

ellas tomaron como problema social la prevencioladalud.
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e Grupo 6: conformado por dos mujeres (una enferngetana municipal) de barrios
diferentes y alejados del Distrito (Loma Hermos@aseros) Yy por intencion de una de

ellas el tema escogido fue desnutricién infantil.

Hasta aca tenemos 21 personas de las cuales Dfsentaron en grupo. Vale destacar
gue no hicieron una entrega por escrito, todostean sus cuadernos anotados y lo iban
exponiendo con el grupo en general. En lo referants conceptos tedricos, se comenzo
con el concepto de objeto sociologico que introdelcéexto del Remi Lenoir. Tarea:
conformacion de uno solo tema de investigaciontgrdenacion del objeto de estudio con

entrega en papel.

- 6° Encuentrq 13 de septiembre:

El grupo estable quedd conformado por 19 pers@m@sdo que 3 personas abandonaron
el proyecto. El encuentro comenzo6 con los tensasgedos para la investigacion y la
construccion del objeto de estudio. Algunos grupagron sus temas de investigacion y
lo expusieron en general logrando una evaluaciarpayr Otros grupos no habian
realizado la tarea, puesto que no se juntaron]gtanto dispusimos de un tiempo para
que lo hicieran en clase. Si bien, hemos soliciga® la entrega fuera en papel, el grupo
en general no lo ha realizado.

» Grupo 1: el tema a investigar es la contaminace&lragle y el suelo dado que una de las
vecinas es de Pablo Podesta donde esta asent@eAMISE (coordinacion ecoldgica
urbana y metropolitana). Este grupo sufrié una ffireatiion, quedando una de las sefioras
con dos hombres que se incorporaron mas tardeléatnieista y un profesor de historia).

Las otras dos mujeres quedaron sin grupo.
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» Grupo 2: acordaron trabajar sobre la desercionrdec&an a tratar el problema del
ausentismo de profesores en escuela secundar@mgdaduna de las integrantes es madre
y sufre este problema.

* Grupo 3: el tema de estudio es la ausencia de oserde salud mental, estas
profesionales necesitan derivar casos a estososenpero a la hora de hacerlo se
encuentran con insuficiencia en el sistema (pdta fde profesionales y recursos
econdmicos). El lugar es el radio de las escudlastin Coronado y Villa Bosch).

» Grupo 4: el tema elegido es el nivel educativoadedscuelas técnicas en relacion a los
puestos técnicos requeridos por las empresas. Liogiar el distrito. Epoca: a determinar.

» Grupo 5: el tema acordado fue la prevencion deallads la medicina preventiva y la
gratuidad y universalidad de las vacunas. Lugaiogdos centros de salud del Distrito y la
época, la actualidad. Este grupo no esta bien armigedhecho este tema lo terminaron de
consensuar en clase.

» Grupo 6: este grupo esta en la misma situacionetjaaterior. No se habian juntado
para hacer la tarea y acordaron el problema ep.dzsde problema parte por la inquietud
de una de ellas que trabaja en una salita hosptala Loma Hermosa. Se trata de las

madres jévenes (menores de 21 afios) y el cuidaglelas hacen los nifios.

No hemos entregado material de lectura en el etrcuanterior, por lo tanto en esta
reunion se ha focalizado en los trabajos practicoA. la vez que comenzamos
introduciendo el tema de las metodologias de lastigacion: cualitativa y cuantitativa y

las técnicas. Y la definicion de tiempo y lugargolar investigacion.

- 7° Encuentro 27 de septiembre:
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Los grupos 5 y 6 sufrieron una desarticulacion diel@ que algunos de los integrantes
abandonaron el taller y que el problema a investigeera de insatisfaccion para todos los
miembros del grupo. Por lo tanto y con gran incamst resolvieron dejar el tema que
iban a investigar e incorporarse a otro grupo. yAsido se trabajé de manera grupal pero
puntualizando en los temas de investigacién de gagao y tratamos de manera paralela
de reubicar a los integrantes que quedaron sinogiygemas, continuamos con la parte
tedrica sobre metodologia cualitativa y cuantitativSe solicitd que comenzasen a
visualizar la metodologia para los futuros proyectle investigacién. Por lo tanto,
dejamos un espacio para que cada grupo converdagela metodologia. Luego de una
puesta en comun, todos los grupos optaron tantéapoetodologia cualitativa como por
la cuantitativa. Comenzaron a pensar en la pod#ullide realizar encuestas, entrevistas,
observaciones, recoleccion de datos y analisisates destadisticos (todos estos conceptos
que el profesor trabaj6 en clase). A partir de estientro comenzamos con las reuniones
grupales entre encuentros. Y advertimos que laic@mdpara recibir el certificado de
cumplimiento (ver anexo) del taller, no sélo eradastencia sino también la entrega de los

pre-proyectos de investigacion.

- 8° Encuentrq 11 de octubre:

En estos ultimos encuentros lo que intentamos Haeerolaborar puntualmente con cada
grupo en la construccién del objeto de estudio.l®danto, se trabajé de manera grupal
pero puntualizando en los temas de investigaciogadia grupo y haciendo hincapié —
fundamentalmente- en que los grupos acordaranjetootle estudio y los objetivos. Se
explicd cada uno de estos puntos y se realizd asecluego a través de una puesta en
comun, se logré la identificacién grupal. En redacia las personas que quedaron sin

grupo, se rearmaron y el tema de investigacion lsea@lopcion de menores en la zona
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mas pudiente del Distrito: Ciudad Jardin y Martior@bado Norte. Con este ultimo,
guedaron cinco grupos conformados. A saber:

e Grupo 1, tema: la contaminacion del aire y el suelo

» Grupo 2, tema: la desercion docente.

* Grupo 3, tema: ausencia de centros de salud mental.

* Grupo 4, tema: el nivel educativo de las escuéasitas en relacion a los puestos

técnicos requeridos por las empresas.

* Grupo 5, tema: las dificultades en la adopcion daares.

Tarea: lectura del Cuadernillo N° 5.

- 9° Encuentrqg 25 de octubre:

Retomamos los textos tedricos, fundamentalmentellaguconceptos que quedaron por
desasnar de Pierre Bourdieu, tales como habigmtat social, simbdlico y cultural y
campo. Desde ya y, como algo naturalizado, no téeleyon el texto. Como tarea en
clase, cada grupo tuvo que identificar los actsoesales involucrados en la problematica
a investigar, identificacion del campo y las radaeis de lucha. Luego se realizé una
puesta en comun. Esto no solo sirvio para que kdicpantes adquirieran mas
herramientas tedricas para sus futuros trabajoswvéstigacion sino también, para que, a

través de casos concretos y cotidianos pudieseprenater los conceptos.

- 10° Encuentrg 8 de noviembre:

Se trataron varios temas, por un lado el repasosdeonceptos de Bourdieu, se socavaron
todas las dudas y asi los invitamos a releer kdsge a leerlos para aquellos que nunca lo
hicieron. Por otro lado, trabajamos con cada gtapdentificacion del lugar y tiempo y

preguntas para la investigacion. Focalizamos ¢ayrupo de adopcion de menores, el
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altimo que se conformé tras la desarticulaciongiepo N° 5 y 6. Hicimos una puesta en
comun. Por ultimo, conversamos sobre la jornadanteega de certificados, advertimos
la presencia de las autoridades de la carreraalel@gia de la UBA e hicimos hincapié,
nuevamente, en la entrega de los pre-proyectosnastigacion como condicion para
obtener el certificado. Ademas, los invitamos dig@ar en la organizacion y difusion de

la jornada de cierre. Tarea: lectura del CuaderNit 6y 7.

- 11° Encuentrg 22 de noviembre:

La condicion de la entrega de pre-proyectos comaldi taller, lo pensamos a los efectos
de comprometerlos en la entrega (para el encusiguiente) y en la participacion de la
jornada. Y eso fue lo que sucedid, en principicéa de la presencia de las autoridades de
la UBA los motivé a terminar sus trabajos. Por dado, propusimos que cada grupo
designara un representante para la lectura dekptr@yen publico el dia de la entrega de
certificados. Esto los entusiasmé aun mas. Hicila@ntrega de invitaciones y algunos
participantes se llevaron afiches.

A su vez, introducimos el tema de metodologia dénVastigacion e Investigacion +
Accion + Participacion, a partir de los textos éetura de los cuadernillos 6 y 7. Si bien
no profundizamos en los temas y dado que estabamosito a finalizar, dejamos claro
gue estos conceptos continuarian siendo explicgdwa el afio siguiente. Tarea:
presentacion de los pre-proyectos de acuerdo aitpsentes items: titulo, objeto de

estudio, objetivos especificos, época, lugar, pregupara la investigacion y metodologia.

- 12° Encuentrg 6 de diciembre:

Los cinco grupos entregaron sus pre-proyectos isiigacion con los items solicitados

(ver anexo). Hicimos una correccién en clase deenaagrupal y trabajamos mucho con el
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grupo N° 5 que fue el dltimo en conformarse. Lukgimos un ensayo en voz alta. En
este ensayo, el grupo N° 1 (contaminacion) orgasiztrabajo de una manera distinta al
resto, ya que integraron todos los items a modw@&ca de un dia en Pablo Podesta, lo
que hizo que —tanto nosotros como el resto de #Scjpantes- decidiéramos que se
leyera tal cual estaba. Mientras que los otrosagup harian con los puntos propuestos.
Por ultimo, realizamos una evaluacién grupal, emua se destacO la seriedad y la
pertinencia del CIC, como asi también valoraromaterial te6rico y las reuniones entre
encuentros. Solicitaron, para la segunda etapapieanel espacio “aula” y retomar

algunos conceptos. Ademas, todos se comprometeenmalizar los pre-proyectos de

investigaciéon correspondientes a la segundo ethparite el afio 2007).

- 13° Encuentrg 13 de diciembre:

La organizamos de la jornada la realizamos en fqranalela al taller durante el mes de
noviembre. Se realizé el Salén Auditorio del HealpDftalmolégico y Odontoldgico de
Caseros, un lugar con capacidad para cien persac@silicionado, con locutores y audio.
Trabajamos desde la diagramacion hasta todo laerdgfe a lo comunicacional (las
invitaciones personales, los afiches y los follete® anexa). Como asi también, nos
parecié oportuno aprovechar la vinculacion de [aGONOJUNTO con la Carrera de
Sociologia de la UBA e invitamos a disertar sobrtema de la investigacion comunitaria
al Director de la Carrera Lucas Rubinich y al Siecre Académico, Marcelo Langieri.
También invitamos a la Secretaria de Extensién &fsitaria de la UNTREF (Universidad
de Tres de Febrero). Con esto esperabamos selldsizonentre todas las partes que
constituyeron el inicio del proyecto: la Direcci@e Accion Comunitaria, la ONG
TOJUNTO, los Vecinos y la Carrera de SociologidaddBA; e incorporar a otros como

la UNTREF. EI acto de cierre fue muy bueno. Ebnograma (ver anexo) estuvo
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organizado de manera tal que primero se presetdafAC, nosotros y el profesor
comentando la experiencia, luego cada grupo compredproyectos de investigacion (ver
anexo), a través de un representante y, por ultiosoprofesores Rubinich y Langieri
disertaron. Se entregaron los certificados con bhseguio. Como dato positivo, en el
mismo acto se hizo publico que tanto la jornadaecios Investigadores: el problema
barrial y la participacion de la comunidad” como@C fueron declarados de Interés
Municipal por Decreto N° 434/06 (ver anexo). Conatodnegativo, no asistio la cantidad

de personas esperadas, puesto que tuvimos la pieederunas 40 aproximadamente.

3.6. La metodologia de trabajo

Si bien estamos de acuerdo con la postulacionepleza Ezequiel Ander-Egg sobre
el caracter deomplementariedad metodolégicme existe actualmente en las ciencias
sociales (Ander-Egg, 2000:47), nuestra interveneistuivo caracterizada por un enfoque
cualitativo. Dado que realizamos un trabajo depmgrndonde los datos fueron recogidos
de las reuniones (con la DAC, el coordinador gdngral profesor) y de técnicas de
observaciéon participante (en los encuentros y gardiagndstico), entrevistas (con la
DAC) y conversaciones informales y personales (empleados administrativos de la
DAC, con organizaciones de la sociedad civil y mmparticipantes). Y ademas, hemos
interpretado y comprendido las demandas para hlaulacion del proyecto. Podemos
afirmar que, para no desviarnos de los objetivazatios, nuestra metodologia estuvo
relacionada con la vigilancia de las operacionesmgdementacion y de desarrollo del

proyecto (Bourdieu, 1975).
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A su vez, nos involucramos en el disefio y la pieadion (junto con al profesor y al
coordinador general) del programa pedagogico [@ativo y nos centramos en la
articulacion entre el profesor y los participantentre los participantes mismos.

En segundo lugar, hemos realizado un trabajo deocaitoria y difusion del taller en
los meses de mayo Yy junio, y de la jornada de esiegn el mes de noviembre. La
utilizacion de unrapport (Ander-Egg, 2000:125), nos permitié hacer hincapm la
difusién del proyecto mas alla de las publicacioreasdizadas por la Sub-secretaria de
Prensa y Ceremonial. Dicho de otro modo, establezioma comunicacion fluida con los
principales referentes de las organizaciones sxcidel Distrito a los que invitamos
personalmente.

En tercer lugar y a partir de un registro de laeeigmcia llevado a cabo por un
cuaderno de campo o bitacora, retomamos el traBajwavés de este procedimiento,
pudimos describir y recuperar el desarrollo dexj@edgencia practica para, luego, realizar

un analisis de los principales punto de intervemcié
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4. Aspectos analiticos de la intervencion

Nuestra tarea de intervencion estuvo dada en tbgwoeeso de trabajo, pero en
algunos puntos criticos el accionar que nos exparesta instancia se hizo mas agudo.

En principio, veremos sobre qué supuestos epistaiools partimos para el disefio
del programa pedagdgico, la manera en que se tigsWiasta los primeros encuentros y
las modificaciones que marcaron el re-disefio y kpldaron retomar el camino de
nuestros objetivos.

En segunda instancia, la construccion y el afiaimeaim de los grupos y, por ultimo,

el acto de entrega de certificados que constituybbacho simbdlico.

4.1. ¢;De dénde partimos?

Tanto para el CIC como para el disefio del progrpetagogico, nos basamos en
ciertos aspectos de la I+A, puesto que advertimos -gen general- las cuestiones
referentes a la comunidad son estudiadas desdahor&torio” sin tener en cuenta que el
objeto de estudio es a la vez un sujeto del conentm Por tal motivo, instalamos la
idea (tanto en el profesor, como en las autoridagek DAC y los participantes) que
nuestra tarea apuntaba a formar “investigadoresales”. Dicho de otra manera, no
gueriamos gque los vecinos se sientan parte deagegw de investigacion con cientificos
externos al contexto cotidiano, sino que planteareasbicar a este objeto de estudio en
el doble rol deobjeto y sujeto del conocimiento

Vale aclarar que los proyectos de investigaciorsedan realizado durante esta

etapd por lo tanto, sélo nos interesaba comprender esian parainstituir en el

® Se llevaran a cabo durante el 2007 en la seguaga del taller.

48



imaginario socialde los participantes la idea de que ellos podiatosinvestigadores de
sus propios problemas; teniendo en cuenta queagmsidgnificaciones imaginarias
socialesque ya estamstituidas(Castoriadis, 1981) una investigacion social eslig un

equipo de investigadores cientificos y la considrcde su objeto de estudio.

El aspecto tedrico y bibliografico estuvo netamestafinado al profesor, quien
determind las tematicas conceptuales a partir si®lbjetivos establecidos.  Aunque el
proyecto fuese no formal y la modalidad de tralegoogida fue la de taller, el disefio
planteé cierta formalidad puesto que tuvimos emtzuao so6lo cuestiones conceptuales
sino también procedimentales (en cuanto a la exigete entrega de trabajos y lectura de
textos).

La estrategia conceptual estuvo dada en otorgamarh@mtas tedricas sobre
metodologia de la investigacion social para quepagicipantes comprendieran y se
apropiaran de conceptos basicos, a partir de lardeg la discusion de los textos
vinculados con los aspectos de la vida social ilierta.

En cuanto a los procedimientos, establecimos lasigad de trabajar en el lugar y
en el tiempo del taller, por ello propusimos y deieamos junto al docente unir lo
tedrico con lo practico. Si bien lo habiamos detatio en el disefio original, tuvimos que
reforzarlo tras el cuarto encuentro. La idea damower el desarrollo de la dimension
grupal del conocimiento a partir de una légica paiva, con un pre-proyecto de
investigaciéon como finalidad de la experiencisageendizaje, nos permitiria cumplir con

la eleccién de la modalidad taller.

De acuerdo a la demanda de la DAC, otro objetiyie@§ico estuvo dado en

fomentar espacios de participacion, puesto quetéa¢ion se vinculdé con recuperar una
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practica social del hacer comunitario, desestimadadoltura de la delegaci6fDesde los
barrios. Apunte de catedra del TAO de comunitar2icho de otra manera, se planteé la
re-construccion de un vecino activo y altamente prometido que, en conjunto con el
Municipio y los profesionales técnicos (Marchioh§99) tuviese parte de las acciones
referidas a los cambios para el bien comun (BonderED85:22).

Para ello, en los encuentros debiamos suscitarteicambio personal como asi
también desarrollar una identidad y una perteneaqiartir de fomentar la interaccién
grupal. Trabajar en el afianzamiento del grupo ifusoslayable puesto que, en la
construccion acertada del mismo se veria refle@dmbajo en el taller, el pre-proyecto

de investigacion y la futura realizacion.

4.2. ¢Un profesor bancario?... hacia el re-disefio

Entre el tercer y cuarto encuentro hubo una bajaiderable de participantes y sélo
se estaba cumpliendo con un objetivo: el concepigamlque se hacia hincapié en la
instruccién lineal de los conceptos tedricos y stalm dejando de lado nuestro objetivo
especifico, el de formar investigadores barriatemeaccién comunitaria.

Realizamos unavigilancia epistemoldgica(Bourdieu, 1975) a través de la
observacién y el seguimiento de los encuentrosgstando especial escucha y aguda
observacién a la relacion establecida entre el tecg los participantes y entre los
mismos participantes, teniendo en cuenta los ratsnidos y la preponderancia de
algunos saberes por encima de otros.

Es asi como observamos que en los tres primerageinos el profesor era bastante
tedrico y profundizaba en discusiones intelectyaesibicaba en el lugar del “saber” y no

era un “orientador’” o un “animador”, puesto queigogsaba a los asistentes como un
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clasico alumnado. Y en lo que respecta a losqiaatites, nos encontramos con un grupo
heterogéneo, con diferencia generacional y compgidmeon la comunidad, pero que
también hacia valer “su saber” en relacion a la®®©y no asi con respecto al docente.
Dadas las caracteristicas del grupo advertimosmuehos participantes poseian un
saber que provenia del sentido comun y de las iexp#s de vida que informalmente los
formd, otros desde la disciplina académica queotesgd un titulo o desde el trabajo
territorial como referentes y/o “punteros” politcfpor ejemplo, el caso de la ama de casa
qgue luego de varios encuentros confesé que miliga@va el partido de Luis Patti) (La

Belle, 1984).

Entendemos que el nivel académico para algunodlatefee alto, sobre todo para
las amas de casa, varios empleados del Munici@tgynos militantes barriales. Pero
sobre, el caracter de nuestros encuentros npagdacéntrico(Ander Egg, 1990: 5) y no
se estaba “aprendiendo en el hacer”, por lo tanéstno saldo luego del tercer encuentro
implicaba:

1. Un profesoreducadoren una practica educatifarmal con un alumnado
caracterizado comeducando(Freire, 1973) La relacion pedagdgica era
bastante lineal pancaria

2. Un grupo de participantes que ejercia un dobledoicacional, por un lado
se ubicaban comeducandos pues legitimaban como Unico el saber del
educador pero, por otro lado, al poseer sabereagcanientos diferentes, se

educabamnformalmenteentre si en los momentos de debate.

Como primera medida, necesitabamos que el grapto(tos participantes como el

docente) asumiera el doble rol que implica la edidnliberadora (Freire, 1991) y que la
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instancia de aprendizaje fuera “un ida y vueltdinade poner en comun los saberes de
ambos. Entonces, precisabamos que en la instdedaaprehension haya una dualidad:
los participantes a partir de los conceptos y efgzor a través de los saberes y la
experiencia de los participantes. Pero, ademasnetesario construir sujetos criticos y

problematizadores (Freire, 1991) de las cuestisneisles.

Al vigilar nuestro programa pedagdgico comprendimos que parentaba con el
modelo exdgenode educacién (Kaplun, 1987), puesto que se estaipando a los
participantes como objetos en una instancia de nd@ge fundamentalmente
contenidista. Dicho de otro modo, nuestro educamuisdlo que no era, a la vez un
educador, sino que poco participaba en la instagdhigativa. Se puede afirmar, que el
profesor impregnado de la pedagogia universittmasmitia sus conocimientos teoricos
como si estuviera en un claustro. Todo esto enbaai@a unidireccionalidad del proceso
educativo, que solo nos llevaba a la reproduccmirth practica educativa, pero no nos
permitia construir investigadores barriales.

Guiados por el espiritu de un modelo de educad@nador y enddogendaKaplun,
1987), entendiamos que en nuestro taller debiatirexisa horizontalidad y una
democratizacion del saber. El siguiente esquersgqumja las dos esferas de saberes y, en

funcién de ello, cémo iriamos encaminando el reftbsdel taller.

Profesor:
posee un saber
especifico y
académicc

Vecinos:
poseen un saber
popular y

sentido comudn

A

v
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Los vecinos son poseedores de un conocimiento dasadun sentido comun
adquirido por las tradiciones compartidas que apgirente fueron registradas y
legitimadas (Acevedo, 2001). Por lo tanto, laaidstaba puesta en que ambos saberes
fueran compartidos (Anadoén, 2006) en un acto dp@aeion y de construccion grupal

del conocimiento.

A través de la introduccién de trabajos practigngales’, logramos propiciar un
clima de construccion y horizontalidad entre el cadior-educando y el educando-
educador. EIl objetivo de ubicar los conceptosidesren la practica cotidiana, la puesta
en comln y evaluacién grupalalentaba a que los participantes entrasen eradtién
dialéctica con otros sujetos y con la realidadi(Erd991).

Por ello nos parecio interesante trabajar de mgméidica los conceptos abstractos.
Con ejemplos concretos de noticias del diario yesghcesos de la vida cotidiana se logré
entender la definicion de “hecho social” (haciaehrto encuentro). En tal sentido, los
participantes divididos en grupos expusieron laisigte en relacién al concepto: a)- el
trabajo en condicion infrahumana, b)- la represesidad en la facultad, c)- que los presos
gue cumplen sus condenas por asesinatos se canviemt pintores plasticos y d)- la

escasez de instituciones que atiendan los probldemeamlencia familiar.

Por supuesto, que esto fue un primer paso en wegoale largo aliento. Es decir, la
idea de convertir en horizontal la verticalidadlargue estabamos inmersos, implicaba

mayor tiempo y la puesta en marcha de espaciossrdel participacion.

1% Se solicitaron en el tercer encuentro para eltouar
" Desarrollada a partir del quinto y sexto encueh&sta el final.
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4.3. ¢ Participacion o debate abierto?

Nos encontramos con un grupo de personas de eéhi@e6b afios con un grado de
participacion y compromiso medio-bajo (Burin, KgrLevin, 1998). Se entremezclé un
grupo interesante de distinto estrato social elédgwo, pero con una caracteristica que los
identificaba: el compromiso por la comunidad y lacesidad de participar en los
problemas y demandas barriales. Asimismo, dichicj@mcion no era la que nosotros
esperamos para la construccién del CIC. Pues etiabjde tomar decisiones y ser parte
de un accionar comunitario, significaba que ést rotagonistas y no destinatarios
(Marchioni, 1999:10).

El resultado en relacion a la participacion ersigiiente:

« Participantes que sélo se informaba, tomaban reotadb lo que se hablaba
en el taller y no daban opiniones, este nivel bdg compromiso se
evidenciaba en los mas jovenes, es decir en elogdgplos estudiantes
(Grupo 4).

* Por otro lado, los adultos opinaban bastante enldbsites sobre cuestiones
de interés en general (Burin, Karl y Levin, 1998711

* Y en lo que respecta al profesor, sélo propiciabadrticipacion desde el
debate permitiendo el desahogo discursivo de loicipantes a través de

temas candentes en la sociedad como por ejempheb o la violacion.

No obstante, nosotros sabiamos que para lograaderos espacios de participacion

gue implicasen no soélo opinar sino también contderechos y responsabilidades

(Burin, Karl y Levin, 1998: 114) lo que se venizieado no era suficiente.
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En primer lugar, nos parecio relevante que la pacte la participacibn comenzase
a partir de la toma de la palabra por parte dedamos, valorando fundamentalmente sus
conocimientos acerca del mundo t&al Puntualizamos en la mutua escucha y en que
dicha toma de la palabra la realicen, principalmglois estudiantes, las amas de casa y las
empleadas, es decir, aquellos que menos lo haciporysupuesto, todos. Puesto que
nuestro ideal de comunicaciéon se basa en teneuemtaca un Otro y en articular una

relacion de retroaccion entre todos los integratéégrupo (profesor y participantes).

Ademas, la participacién es un proceso social i(Buwarl y Levin, 1998: 114) y
sabemos que en si misma no existe, por tanto, damos pedir ni pretender que la
participacion se de por si sola. Para que éstafsetiva y propicie un crecimiento de la
conciencia critica de los sujetos, era precisodjjtigller esté acompafiado de herramientas
técnico-operativagAnder-Egg, 1988). Por eso y a partir del cuartouentro, utilizamos
técnicas vivencialesde analisis (por ejemplo, sobre situaciones fursaimente
barriales con noticias del diario, hechos narrgawdos participantes, panfletos, afiches y
comunicados) de animacion (en cuanto a crear leleante para la discusion y el debate) y
técnicas de actuacién (en el ensayo para la leqgiukdica de los pre-proyectos de
investigacion) (Vargas, 1984).

Fomentar la participacibn de los grupos aportarignificativamente a la
construccion de la identidad de “los investigaddregiales”, ya que participar implica
tomar decisiones y poseer yvoderhacer (Mendel, 1974: 175 y 180) vy, en un grado
maximo, transformar la realidad (Burin, Karl, Leyil996). De esta manera se podria
producir una co-gestién (Bordenave, 1985), donde & proceso comunitario se llevaria

a cabo, tomando parte del mismo tanto los vecimosno el Municipio y los

12 Es por ello que comenzamos a rescatar los ejerdpltsvida cotidiana y los ejemplos que provendin
diario.
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coordinadores y/o educadores. En tal sentido, @entmsl puntos que la I1+A desarrolla y
gue nos resultd de sumo interés, es aquel que demasique la ciencia se debe

comprometer en el proceso comunitario poniéndoseraicio (Elliot, 1996).

La meta principal es lograr que un grupo de vecicwisiinen los proyectos de
investigacion (durante el 2007 y 2008) se apropiea-construyan el CIC para tener parte
en la resolucién de sus propios problemas barridles esperamos una auto-gestion,
porque no descartamos ninguna de las tres patasagiene un proceso comunitario
(Marchioni, 1999) asi y todo, entendemos que estel de participacion es superior y

posee un alto grado de compromiso.

4.4. La comunicaciéon como un acto humano

Garantizar que los vecinos logren una concientiradel actopoder (Acevedo,
2001) a través del pleno ejercicio de la partidipaceria decisivo para que comiencen a
visualizarse asi mismos como “investigadores”. p&isello que nuestra tarea se vinculd
fundamentalmente con la construccion de una coifmegwmana de la comunicacion
donde prevalecio la escucha, el didlogo y la erapatfanga, 2000), entre el profesor y

los participantes y entre los mismos participantes.

Es interesante en este punto recordar el pensamientFreire, en tanto que la
educacién es comunicacion, es dialogal y es haatdfreire, 1974). Por lo tanto,
tuvimos en cuenta que nuestro educando-educadourersujeto pensante, pero con
emociones, y ello priorizé una comunicacion no sébgnitiva sino también afectiva

(Kaplin, 1987: 139).
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Sin embargo, hasta los primeros encuentros, nusakdo comunicacional indicaba
una comunicacion netamente cognitiva y racionalp(é® 1987: 140) que se traducia
como fria, apatica y generaba cierta distancieeagitprofesor que tenia “el saber” y los
participantes que debian adquirirlo. Un saldo corde a nuestra tarea, puesto que se
estaba obviando la otra comunicacién, la que busmeocer suefios, esperanzas e

inquietudes.

En primera instancia buscamos generar interés,iatma y afecto entre los
participantes y nosotros (Balan, 2000: 97) a trakean trato personalizado con cada uno.
El interés se evidencid valorizando la asistencia yparticipacion en el taller. La
confianza a partir de la apertura de un espacidetbate sin censurar los comentarios en
contra de la intendencia y explicando tantas veeas necesario cuales eran los objetivos
que nos guiaban. El afecto lo generamos en un @ateno, cordial y respetuoso,
interesandonos en los participantes en tanto daremnos y no meros alumnos. Los
llamados telefénicos ayudaron a la concrecion dea &mea como asi también las
reuniones con cada grupo entre encuentros y leagpn de un “nosotros inclusivo” que

tendi6 a aunar.

Como segunda medida, buscamos posicionar a logsogeygial docente dBMIRECs
(Kaplun, 1987: 69). Ambos emisores y receptoremdrsajes cargados de experiencias,
saberes barriales y/o individuales, emociones pafes y/o colectivas, teorias y
conceptos, en un proceso de comunién, cooperacsatidaridad. Pero sobre todo, estos
EMIRECsinmersos en una doble tarea, la de aprehendeseyfian puesto que los vecinos
requerian de la aprehension teorica y, el docemtspparte, precisaba la aprehension del
saber popular. Ambos debian entremezclarse en matbdologia dialéctica y

participativa que implicaba saberse transformadoarysformado.

57



Es asi como el re-disefio del proyecto pedagdgitavesrelacionado con esta
postura. Planteamos comenzar por aguello quedosas conocian, sabian y sentian, a
través de sus propios relatos, para continuar eornedrizacion de los mismos v,
nuevamente, volver a la practica para comprendedos objetividad conceptual. La
vuelta de turca que intentamos darle al tiflewe la de no continuar imponiendo lo
tedrico por fuera o por encima de la practica, sjm@ pusimos énfasis en lo cotidiano y lo

social (Vargas, 1984).

Como siguiente paso, acordamos con el profesocuestiones. La primera estaba
relacionada con que los vecinos pudieran visualizazsmprender los problemas barriales
desde un punto de vista objetivo (Balan, 2000).seégunda cuestidon tendia a convertir al
docente eminamizadory ubicar a los participantes en situaciones cogastia través de
la elaboracién de sus propias ideas para la caesiguresolucion y la propia construccion
conceptual. Intentamos que el profesor se adaigarsta postura y estimulara la reflexion
critica en los participantes (Kaplun, 1992).

No podiamos formar vecinos-investigadores, si éstowinculaban los conceptos
con la vida cotidiana, es decir, debiamos lograepaesentacion de la teoria a través de la

realidad (Freire, 1969).

4.5. La construccién y el afianzamiento de los gpos

La participacion propicia la identidad y la pertecia grupal, a la vez que promueve
espacios de reflexion y transforma a los individeossujetos sociales activos con un
poder entendido como verbo (Mendel, 1974) que éesippe: hacer, expresar, escuchar y

realizar cambios. Por lo tanto, nuestro trabajocdestruccion y afianzamiento de los

13 A partir del trabajo practico realizado en el co@mcuentro.
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grupos estuvo atravesado por la autonomia de decigi aunque no utilizamos ninguna

técnica especifica para ello, puesto que lo dejalaslibre eleccion de los miembros,

tuvimos en cuenta que la interaccién de los pagitties en equipos de trabajo se iria

formulando a partir de codigos comunes de condyctdiscursivos, acercamientos

afectivos o geograficos, afinidades ideoldgicastyecotros fenbmenos.

Asi y todo, dejamos dos condiciones indispensap#éa formar los grupos, que

marcarian la continuidad de unos y el quiebre despt

1.

Identificacion de un problema: puntualmente quespa ese grupo de vecinos. Es
decir, no solo era preciso que los vecinos penm@hieo comprendieran
determinado problema social sino que debian canewn el mismo. Esto les
daria la motivacion para investigarlo y querer rficdilo. En tal sentido, uno de
nuestros puntos de interés en la I+A referia mf#rtancia de que el problema sea
vivido por el vecino como tal.

El problema debe ser barrial. Puesto que el tewi{@arballeda, 2002) es donde
se produce la vida social de una determinada pidblac| problema debe afectar
a la zona donde transcurre la vida del futuro \eeawmwestigador, ya sea una
cuadra, una manzana o todo el barrio. Como porpigeri grupo 1 que eligio el
problema de la contaminacion con el CEAMSE, qugudi&ra a todo el Distrito
aungue el mayor grado de contaminacion (por elotwaly el agua no potable)

esté en Pablo Podesta.

Asi y todo, algunos grupos se conformaron por cuess divergentes a éstas y en

muchos pesé la amistad, el compafierismo labora¢ @sudio o cddigos discursivos
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similares. Con lo cual, hacia el séptimo encuemtrgrupo 5 y el 6 se desarmé6 quedando
algunos de sus integrantes en otros grupos y otrdigalizaron el taller.

Algunas cuestiones referentes a estos grupos nmeseceesaltadas. Los integrantes
no se conocian entre si, no eran del mismo barrianmpoco los aquejaba el problema
escogido. El problema, en ambos casos, habia Edme por uno de los miembros y el
resto acato.

Otra cuestidbn se vincula con las tareas domidlgarisolicitadas. Notamos
dificultades en realizarla, en los grupos 1, 2% Buesto que no existio la responsabilidad
y el compromiso que implica formar parte de un grymlesarrollar una tarea, es decir, no
habian logrado reunirse fuera del espacio taller.

Mientras que los grupos 3 y 4 cumplieron con laday son, justamente, aquellos
gue poseen un alto grado de escolaridad y que,asjdimnen una “historia compartida”
(Burin, Karl y Levin, 1998: 24) ya que son compaSede trabajo y/o de estudio. Pero,
sobre todo, hubo una interaccion en el momento almid los objetivos 0 metas que
evidencio un intercambio opiniones e ideas, estarido —luego- normas y pautas en lo
referente a los roles que regularon el funcionatoieel grupo (como por ejemplo quien
era el encargado de guardar el material, tipiattohablar en publico.) (Burin, Karl y
Levin, 1998: 24 y 25).

Por lo tanto, nuestra mayor preocupacion se dihigida los grupos que no poseian
pertenencia, es decir que carecian de las casdittasi del resto y del sentimiento de
afiliacion que es previo al de pertenencia (PicHéniere, 1988). En principio,
propusimos dejar un espacio de tiempo en el tgkma que los grupos pudieran
consensuar las tareas solicitadas, esto fue largancenversado con el profesor que no

estaba de acuerdo en utilizar las horas de cladasetareas grupales domiciliarias. Y,

1% Este grupo 5 corresponde al conformado luego distducion de los grupos, en el encuentro N° 8.
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ademas, argumentaba que los grupos que si habdao ketarea no debian esperar al
resto, por lo tanto el objetivo era igualar losu@mdros en relacién a los que si cumplian.
Desde ya que lo objetado por el docente era ralmavo, a la vez, hacia peligrar la

permanencia de los grupos con dificultad de carsfin.

4.6. Reuniones grupales entre encuentros

Dadas estas cuestiones, decidimos hacer un trabajoial fuera del espacio taller
con los grupos que no lograban la afiliacion ni hmueenos la pertenencia. Tuvimos
reuniones entre encuentros con los grupos 1, 2 y 5.

Las reuniones se hacian en la oficina de la DACarda la tarde, en un clima de
respeto y armonia (Burin, Karl y Levin, 1998: 33jale aclarar que el profesor no asistia
a estos encuentros, puesto que esta tarea la t@nsralelamente al taller para fomentar
la interaccion de dichos grupos y para que, elivigacion, estuvieran integrados.

Trabajamos puntualmente en la elaboracion de legpmyectos de investigacion,
sobre algunos conceptos teéricos poco comprendiaws, fundamentalmente buscamos
concretar cuatros puntos para afianzar la uniéloslgrupos: 1) que tomen el habito del
encuentro semanal o quincenal para, 2) que sezcan interactiien y en tal sentido
logren, 3) generar/se sentimientos de confianzapatia y afecto puesto que es lo
requieren para, 4) conformar objetivos y metascenim (Burin, Karl y Levin, 1998: 24 y
25).

Desde ya que, uno de los puntos significativosiwastno trabajo estuvo en lograr la
afinidad entre los miembros y la afinidad de logttos. Si bien existia un acuerdo muy

basico sobre el problema a estudiar, el mismo deapiesmoronar en cualquier momento
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(Burin, Karl y Levin, 1998: 27) dado que la condit de insatisfaccion de una

problematica barrial no influyé en la constitucibel grupo.

Entonces, en lo que respecta al:

e Grupo 1: los miembros eran del barrio, con excepd® uno de ellos. Sufrian el
mismo problema de la contaminacion del aire y ebagero tenian un problema
de afinidad, puesto que una de las participantesmha el asunto de manera
individual y la interaccién se hacia compleja. Eséoevidenciéo en el quinto
encuentro, puesto que la tarea la realizé unacpzatite de manera personal (ver
5° Encuentro).

* Grupo 2: teniamos a favor que eran todas del bgmio contra que acordaron un
tema a partir de la inquietud de una participanie s madre de dos chicos en
edad escolar y sufre el ausentismo de los profesorientras que el resto si bien
estaba de acuerdo no convivia con este problema.

* Grupo 5: este grupo tiene una caracteristica empesg conformo luego del
séptimo encuentro, justamente cuando pusimos camdi@gon de entrega de
certificados la elaboracién de los pre-proyectdigidton el tema de la adopcién
por deseo de una ellas, el resto asintio pero rapsgwrometié en la tarea. No
asistian a las reuniones entre encuentros ni taog®guntaba fuera del espacio

taller.

El resultado de nuestra tarea dio buenos resultealo®l grupo 2 que alcanz6 una

afinidad entre los miembros y en los objetivos fdados. Con este grupo se trabajé muy

bien el pre-proyecto de investigacion, colaboraemda visualizacién de la formulacién
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del objetivo general y los especificos como endatacion de las muestras. Ademas,
lograron juntarse fuera del espacio aula sin nosatrediando.

En lo referente al grupo 1, no logramos un tralzaoperativo (Ander Egg, 1990:
17), como tampoco una afinidad de los miembros)eddo al finalizar el curso hubieron
mas hostilidades que buenos tratos. Principalmestte sucedid porque una participante
tomaba las tareas sin esperar ni consultar al se$ds dejaba sin hacer, solicitando el
asentimiento en todo lo que ella decia y haci&o, lBacia el final, evidencio la ruptura del
grupo.

Por ultimo, el grupo 5 tenia puesto su interésamtoten investigar como en obtener
un certificado y encontrar un espacio de acciérirdate la esfera municipal. Asi y todo,

logramos hacerlas reflexionar y construir el preypcto con objetividad.

4.7. Los pre-preyectos de investigacion

Como resultado tangible de cinco meses de encgentemun aprender haciendo
(Ander Egg, 1990: 16) la elaboracion de un pre-pcty significaba la produccién grupal
resultante de un proceso de aprendizaje (Ander E2@f): 66). Pero ademas, implicaba
gue los participantes tomasen un rol activo y se/iciieran en protagonistas del destino
que irian tomando como futuros vecinos-investigasior agentes de la produccion del

conocimiento.

Sin embargo, tuvimos que utilizar herramientas &es para la concrecion de este
objetivo, mas que nada con los grupos 1 y 5 y asrpkrsonas que no tenian grupo. Una
herramienta altamente motivadora fue la entregaatéficados. Esto demuestra que

ciertas formalidades en la educacion no formakesigo aplicar (La Belle, 1984).
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En relacion a la construccion de los pre-proyedtmdos los grupos tuvieron
dificultades en acotar el tiempo y el lugar denlgestigacion. En esto se trabajé mucho,
tanto en los encuentros con el profesor como errdamiones entre encuentros con
nosotros. Todos los grupos magnificaban sin razerdgmprevio el tiempo (por ejemplo
el grupo 2 queria estudiar el problema desde Iatitooion de la escuela publica) y el
espacio (el grupo 1 queria estudiar todos los @sygrosibles de contaminacién: el

CEAMSE, el Arroyo Mordén y el crematorio del cemeitg

La construccion del objeto de estudio, las pregumtara la investigacion, los
objetivos generales y especificos también resultaronfusos. Fue muy complicado
aplicarel principio de la no concienciéBourdieu, 1975) ya que se trataba de objetos de
estudio que son parte y afectan directamente @&k ootidiana de los miembros de los
grupos.

En lo que respecta a la metodologia no tuvieronag@ados inconvenientes, podian
representarse rapidamente como llevarian a cab@vestigacion. De hecho la
participante del grupo 1 lo hizo en el quinto emtte con una encuesta a 15 familias del
barrio. Esto demuestra que, en algunos casos, lyab$a incursionado en la utilizacion de
las herramientas metodoldgicas. Asi comprendinueslg problemético fue pensar en el
pre-proyecto de manera abstracta y construir etolgje estudio. No obstante no existian

dudas para concretizarlo.

4.8. El espacio aula

El espacio donde transcurrio el taller es otra dsm interesante para analizar

desde la proxémica. Esta rama de la semibticacs@a del estudio de la comunicacion
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no hablada. Principalmente refiere a la utiliagadaiel espacio social y personal, en tanto
distancia y/o proximidad fisica que existe ente parsonas que estdn manteniendo una
comunicacion (Knapp, 1982). Dicho de otro modo,Jaeegorma en que las personas

utilizan el espacio (personal y/o social) para coicarse.

Luego de los primeros encuentros, tuvimos la pld#al de cambiar de espacio
fisico, puesto que el hall no era un lugar agradablconfortable (ver “Infraestructura
edilicia”) sin embargo, decidimos no hacerlo, peregl hecho de establecer discusiones
dentro del espacio municipal generaba cierta confidanto en los participantes como en
la DAC.

Por lo tanto, propiciamos una atmdsfera calidaonfiable entre los participantes, y
entre los participantes y el profesor, estimulafeddiversidad y la democratizacion de
opiniones, a través de las discusiones y de la fioadion de las sillas en forma de
circula” donde, junto con el docente, nos integramos.

El circulo despoja la representacion de conferequi genera la ubicacién de las
sillas en fila frente a la mesa del docente y miapuna relaciéon directa con aquel que
toma la palabra, aumentando asi, el flujo de lawooacion inter-grupal (Burin, Karl y
Levin, 1998: 33). Ademas, nos fue de gran wdiduando realizamos las evaluaciones
grupales y socializamos los saberes. Con todo pstiimos romper con la idea de que el
profesor es el poseedor de un Unico e importatier saque, por tal motivo, debe pararse
al frente logrando una “distancia publica” (Half7B:192) como si estuviera dando un
discurso. Para la proxémica esta distancia esrsopal. Sin embargo, al incorporarlo al

circulo dicha distancia se acortd, convirtiéndaseersonal y amistosa. Asi, lo afectamos

15 Esto sucedié a partir del encuentro 2.
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directamente, al punto de ser percibido por losigigantes como un agente mas en la
produccion grupal del conocimiento.

A su vez, al finalizar los encuentros fuimos realido un acercamiento personal a
través del contacto (Hall, 1973:188), logrando lguespecie de caparazon que un cuerpo
crea inconscientemente para aislarse de los deenéaya rompiendo. A partir de esto,
podemos decir que, en los ultimos encuentros, #lcjpantes llegaban unos minutos
antes y colaboraban en sacar las sillas de lanafipara armar “el aula” y lo mismo
cuando las regresabamos. Este acto voluntarioGndia incipiente apropiacion del lugar
y una lenta pero segura pertenencia al CIC. Y foasiizando los encuentros, un saludo

afectuoso nos revel6 que cierta confianza se egtdiando.

Merece destacarse el énfasis puesto en la comidrcakaldogica, solidaria y
afectiva que, a través del contacto y una relacema a cara, nos permitié generar un
intercambio social de sentidos (Uranga, 2000: 2Blo obstante, ello significaba una
implicacion que nos hizo pensar en el problemaad®breimplicacion(Lourau, 1987-
1990). Al tener claro este punto, nos implicam@®ro pusimos los limites
correspondientes y no fuimos “mas all&s decir que nos vimos implicados pero no

ejercimos un “activismo” de tiempo completo.

4.9. Lajornada de cierre

Como resultado final del taller realizamos un at#gccierre (ver anexo: fotografias)

gue no solo implicé la entrega de los certificadasy que fue un punto estratégico para la

construccion de la identidad de los vecinos-ingestores y de la pertenencia al CIC.
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Como primera medida no fue casual el titulo queotiergamos a la jornada:
“Vecinos-Investigadores: el problema barrial y la prticipacion de la comunidad”.
Con ello apuntamos a dos destinatarios del Distmoprimer lugar, a los vecinos que no
hicieron el taller, es decir, que con este menkaeinvitabamos a un encuentro que
desmitificaba la idea de una comunidad pasiva sierappectante de los planes sociales
de un Municipio asistencialista. En segundo luggntamos a los propios vecinos-
investigadores que si bien fueron parte de la cooEtn de esta modalidad, faltaban aun
MAs acciones para que se auto-percibieran y sirdigno investigadores barriales.

Otra propuesta no fortuita fue que los grupos temasd micréfono y hablasen en
publico sobre sus pre-proyectos, esto lo hicimos tpes motivos: 1)- buscabamos
consolidar la construccién comunitaria y colectieh CIC, 2)- queriamos mostrar a través
de sus discursos la apropiacion de los concebsajados durante todo el afio y 3)- que
tanto las autoridades del Municipio como los da#otes pudieran escuchar y ver de
manera personal los resultados de un trabajo gflgsalecinos, el profesor y nosotros)
gue habiamos gestado.

En cada alocucion, los cinco grupos demostraroraguehendieron y se apropiaron
de los conceptos basicos de la investigacién sooialb asi también el publico se enterd
de los problemas barriales y el sentido comun néénan el Distrito. A tal punto que
nuestros invitados a disertar, el profesor Lucdsifitch y Marcelo Langieri, manifestaron
en publico asombro y admiracion por los vecinos.

Por otro parte, hubo una desconfianza provenieattas autoridades de la DAC,
puesto que se intuia que algun grupo o participahtiener el micréfono, podia expresar
ideas no correspondientes con las de la Intendeecidugo Curto. Pero socavamos esto

a partir de cuatro hechos:
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El trabajo de empatia y confianza desarrollado rdaréodos los encuentros en

“el espacio aula” y en las reuniones entre encasmn la oficina de la DAC.

2. La solicitud de la entrega por escrito de los pmspctos, de acuerdo a los
siguientes items: titulo, objeto de estudio, objstiespecificos, época, lugar,
preguntas para la investigaciéon y metodologiadgatio en el encuentro 11).

3. El ensayo de las lecturas que realizamos en ekeatroul?2.

4. La significativa apertura al debate desde dicha@spde gobierno.

Asimismo y para finalizar, tres cuestiones legitiomala construccion del CIC. En
primer lugar, la declaracién de interés municip&r (@nexo) fue un punto de aprobacion
de la tarea. En segundo lugar, la disertacién paee las autoridades de la carrera de
sociologia de la UBA remitiéndose perplejos a liscutsos de los grupos fue muy
aspecto alentador y, por ultimo, la participaci@uwh representante de la secretaria de
extensiéon universitaria de la UNTREF con el quakdstimos vinculacion, nos lleno de

expectativas locales.
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5. A modo de evaluacion:

Las palabras que siguen a continuacion tienen dammdn realizar una evaluacién
integral de nuestro trabajo. En principio, nos rieéa auto-evaluar, criticamente, la
intervencidon propiamente dicha. En segundo térmasocrucial responder acerca de la
factibilidad de que un grupo de vecinos y partiotpa de un taller se representen a si
mismo como investigadores de sus propios problegmasedan, en Ultima instancia,
comunicar los resultados de manera objetiva, s, ddwiando el caracter de la denuncia

y de la queja.

En lo referente a nuestra postura tedrica, transgapor el camino correcto.
Fundamentalmente nos distanciamos de una veriigstreimental y vertical, tanto en lo
gue respecta a la comunicacion, como a la educgcidla investigacion. Puesto que no
priorizamos un esquema unidireccional ni difusitande la comunicacién, muchos menos
una instancia opresora de aprendizaje, como tamm@uterimos a los supuestos
epistemoldgicos de las investigaciones socialesesmionales. Contrariamente, hemos
escogido un corpus tedrico vinculado con un enfodpeeizontal y democrético,
principalmente asociado y atravesado por una mktgi@oparticipativa. Es por ello que
en lo relativo al acto de la comunicacion, presigi®n dos 0 mas sujetos giognaron
parte del momento de escucha y emision de mensajeslo Bae respecta al programa
pedagogico, rescatamos el conocimiento tanto det¢rde (saber académico) como del
alumno (saber popular y barrial). Y, por ultimo,@ranto a la investigacion de practicas
sociales planteamos una metodologia de accionpadeipacion, en la que el objeto de

estudio (que es la comunidad) sea -a la vez- jahosdel conocimiento.
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En tal sentido, loEMIRECsque constituyeron el espacio pedagdgico se ubicaro
tarde o temprano- en una posicidn participativeaotgpara crear y escuchar mensajes,

como para aprender y ensefar y, en un futuro,ipeeatigarse investigando.

Podemos confirmar que cumplimos con la primerasetig objetivo especifico, en
tanto que construimos un programa pedagogico dectesiisticas popular y no formal.
Este aspecto es valido de rescatar principalmestgup realizamos unagilancia de las
operaciones desarrolladas en los encuentros mrayasantizar el logro de los objetivos
(Bourdieu, 1975). Es decir, teniamos un “docdraecario” que desde una pedagogia
cerrada y verticalista transmitia sus conocimier@0osin grupo de vecinos que se
representaban a si mismos como un alumnado tradicio

Aquello que queremos destacar, es que esta cotisinutel espacio de aprendizaje
genuino no se vio obstaculizada solamente por @atidad adoptada originalmente por el
docente; debemos mencionar que desde los partiegpalmmbién se observo un
comportamiento tendiente a reproducir la l6gicdadeducacion bancaria, aun luego de
haber implementado modificaciones en la metodoldgidas reuniones. Asi, se plantea
una problematica relacionada con la actitud depksicipantes que se vincula con la
escolaridad: primero, por la propia representaeidralgunos de ellos y segundo, por la
modalidadformal que tuvimos que emplear para generar el cumplimida las tareas, las
cuales fueron aceptadas con naturalidad (estambknd® de la condicion de la
presentacion de los pre-proyectos para la obtem@beertificado de asistencia).

Esto revela un fenomeno vinculado a lo que Bourdiefine como habitus
(Bourdieu, 1998)estructuras estructuranteg estructuras estructuradas Es decir, se
vislumbro cierto habitus de “alumnado”, ya que ®nbla propuesta fue abierta, los
asistentes respondian mejor a las modalidadesckstidas desde el campo escolar

curricular. 'Y ademas, en dicho campo no solo sdirdegpa el saber del docente
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otorgandole un poder (como sustantivo) sino quéigimse noté una puja constante entre
los vecinos cuando se trataba de exponer relawysaade experiencias de vida, del barrio
y/o de la militancia.

En este sentido, cobra relevancia el planteo del Basnstein, para quien las
pedagogiasflexibles suelen estar expuestas a las estructuras de campemto
aprehendidas en pedagogiagdas (Bernstein, 1994). Por ello, aun cuando el docante
se enuncie a si mismo como sujeto Unico del sabdet goder, los alumnos lo posicionan
alli desde sus palabras y su conducta.

Dicho de otro modo, si consideramos la implemeatadel programa pedagdgico
como un fenémeno discursivo, podriamos entendem ewtancia del proceso de
construccion como marcada por una profunda asianetitre las gramaticas de produccion
y de reconocimiento (Verén, 1987), entendiendosestano pautas de comportamiento
gue estructuraron el espacio. En este sentidoglasones entre encuentros con los grupos
funcionaron como espacio de ajuste de dichas gi@amantentando construir un codigo
en comun ademas de la horizontalidad requerida paea construccién grupal del
conocimiento.

En términos de Enrique Pichon Riviére, nuestra itmccomo facilitadores y
mediadoresconsisti6 en generar las condiciones para queadistentes atravesaran la
instancia deafiliacion para ingresar a la deertenencia (Pichdn Riviere, 1988)
imprescindible en la construccién del CIC. Portdato, no solo las reuniones entre
encuentros son consideradas como aciertos sintaguedificacion de las sillas en forma
de circulo, la instancia de aprendizaje desdexdpsri&éncias de vida de los participantes y
una comunicacion intencionada hacia un sujeto caprde pero con sentimientos,
propiciaron también la pertenencia esperada. Asinoj las acciones que nos permiten

decir que hubo una pertenencia fueron las sigwsente
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- La compra de los cuadernillos de lectura. Entregagratuitamente cinco
cuadernillos, mientras que los restantes debieemn cesteados por cada
participante. Si bien hubieron quejas y un descuotegeneral, todos
obtuvieron los materiales de lectura.

- El armado del “espacio aula”. Durante los primemxuentros, varios
participantes habian manifestado disgusto pordagsiedad del lugar (ademas
en la evaluacion grupal solicitaron cambiarlo plasegunda etapa), sin
embargo y hacia el final del taller, muchos desetlolaboraban en el armado y
desamado del espacio (puesto que habia que saeatray las sillas y el
pizarrén de la oficina de la DAC).

- La jornada de cierre marca dos instancias fundatesntde apropiacion y
pertenencia. En principio, todos los participamt@aboraron en la difusion de
la jornada de cierre (invitando a conocidos y Ozgmiones de la zona,
pegando afiches en el barrio e invitandonos adiécan matinal de “Margarita
y Magdalena” en la FM Podestd). En segundo lughthecho de haber
presentado los pre-proyectos en un espacio dergobieunicipal y no haber
realizado comentarios adversos (que existian) adplin grado relevante de

pertenencia.

De todos modos, aun faltan acciones de trabajopraiandas para lograr aquello
gue creemos como la instancia maxima de partidpadPero podemos afirmar que el
proyecto pedagdgico implicd un grado alto de commigo, dado que comenzamos con
una incipiente participacion (recordemos que s@inaban los adultos y lo hacian en los

debates) que se convirtié en un espacio de tondaalsiones con respecto a:
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- La autonomia propiciada para armar los grupos. delgtacar este aspecto
aungue nos jugd en contra, puesto que debimos Hateizado con mayor
agudeza en la constitucion de los mismos.

- La toma de la palabra por parte de los jévenesjmplc6 ademas, la decision
de los adultos en escucharla y valorarla.

- La elaboraciéon de los pre-proyectos, en tanto aleéedon decir qué estudiar,
por qué y para qué, lugar, espacio y metodologias.

- Las lecturas en la jornada de cierre. La pres&mtate los pre-proyectos en
publico, fue una propuesta nuestra pero sin elar@tsde los participantes no
lo hubiésemos llevado a cabo. Ademas, en el emmoudit 12 se decidio, en
conjunto, que la lectura del grupo 1 se realizalraual estaba escrita.

- La invitacién para la jornada de cierre que hicinosel programa de radio
matinal de “Margarita y Magdalena” en conjunto aama participante. Lo
asombroso de este hecho fue que la participanté &microfono e invité a

sus vecinos postuldndose como parte del CIC.

Asi y todo, no hicimos un quiebre rotundo con lduca del asistencialismo, puesto
gue si bien los vecinos comenzaron a tomar en sumsnlos problemas, no dejaban de
preguntar/se qué y cuanto haria el Municipio perrisultados de sus investigaciones. El
Municipio seguia siendo percibido como el Unicoaggpde contencidn y solucion de los

problemas de la comunidad.

Al plantear los interrogantes iniciales tendiendesaber si un grupo de vecinos

puede constituirse en el doble rol de investigaglbegriales, nos alejamos en un punto de

la I1+A, porque esta postura tedrica incorpora admunidad en la instancia del auto-
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diagnéstico y en la transformacién del probleméa.pubhto de distanciamiento se plasmo
en el hecho mismo de conformar un proyecto comumitgue otorgaba herramientas
metodoldgicas para que los vecinos, en conjunto edloequipo de coordinacién y la
Municipalidad, puedan investigar los problemas lgusonciernen.

Sin embargo, pudimos establecer ciertas dificuaé® principio, advertimos que
en nuestra sociedad e@tétituiday bastante arraigada la postura de que una igaegin
solamente la puede realizar un equipo de profelEsravezados. En segundo lugar y en
relacion a la conformacion de los pre-proyectos ideestigacion, encontramos
complicaciones en el preciso momento de logratecigjetividad. Dicho de otro modo,
se convirti6 en un problema el hecho de quedacienciade los objetos a estudiar
proporcionaran —constantemente- datos que se ammefln mas con las pre-nociones

gue los vecinos poseian de los mismos.

Para finalizar, podemos decir que nos quedan mdasdque certezas, puesto que
nuestra evaluacion la hemos realizado sobre lagpairatapa del proyecto y ello no nos
permite responder a todo nuestros interrogantesm@d, entendemos que en materia de
proyectos comunitarios, plantear que un grupo d&éue se posicione en el doble rol de
investigadores no es un tema trillado, por endandes abierta estas inquietudes para

continuar abordandolas.
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7. Anexo

Por orden de apariciéon en la tesina:

1.

2.

3.

8.

9.

Fotocopia de la Declaracién de Interés Municip&lGI€ y de la jornada.
Listado de bibliografia de los cuadernillos deueat

Fotocopia de propaganda para inscripcion al prognaedagdégico del CIC en
formato folleto.

Fotocopia de propaganda para inscripcion al prognaedagdégico del CIC en
formato afiche.

Fotocopia de propaganda para inscripcion al prognaedagdégico del CIC en el
Clarin Zonal.

Fotocopia de los 5 trabajos grupales.

Fotocopia de invitacion a Jornada de cierre.

Fotocopia de afiche para la Jornada de cierre.

Fotocopia del boletin oficial para la Jornada derei

10. Fotocopia del cronograma de la Jornada de cierre.

11.Fotocopia de los 5 pre-proyecto de investigacion.

12.Fotos de la Jornada de cierre.
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