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PROLOGO

El trabajo que presentamos en esta publicacién fue realizado en el
marco de un programa sobre Expansién Agroindustrial, Lo llevaron a cabo
investigadores, becarios y alumnos de la Universidad de Buenos Aires y del
Centro de Estudio y Promocién Agraria. De Ia tarea conjunta se claboraron
varios informes, ponencias y publicaciones.

Gabricla Riveiro, becaria de UBACYT y miembro de la Cétedra de
Sociologia Rural, colabord especialmente en la investigacion sobre ¢l
campesinado caiero. Participé en las etapas de recoleccién, procesamiento
y anilisis de la informacién. Elaboré su propia exposicién de los resultados,
donde desarrollé su visién del proceso de diferenciacién, enfocando las
acciones de los actores (Ver Riveiro, G. 1989, 1990).

Este trabajo no hubiera podido llevarse a cabo si no hubiésemos
contado con el apoyo de Jas siguientes instituciones y personas:

* Universidad de Buenos Aires: Secretarias de Ciencia y Técnica y
de Extensién y Bienestar Estudiantil.

* Universidad Nacional de Tucumin: Instituto Provincial para el
Desarrollo Rural y Secretaria de Ciencia y Técnica.

* Dr. Alfredo Tineo, Secretario de Ciencia y Técnica de la UNT.

* Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)de Famailli.

* Informantes de ingenios, cooperativas, organismos cstatales.

La Liga de Cooperativas Caiieras de Tucumién no sélo nos facilité
apoyo durante las estadias en la provincia y colaboré en la financiacién de
esta publicacién, sino que, aiin hoy, nos proporciona uno de los elementos
mis importante para un equipo de investigacién: la posibilidad de didlogo,
interaccién y debate continuo.

Los campesinos, en muchas ocasiones, postergaron sus tareas
habituales para atendernos y ofrecernos la informacién requerida.
Comparticron sus conocimientos, sus experiencias y pusieron, la mayoria



de las veces, sus cuentas y recibos a nuestra disposicién. Esta cilida
recepeién sugiere cierta esperanza en el conocimiento que investigadores y
técnicos podemos generar.

Nuestros becarios, ayudantes graduados y alumnos acompaiian
nucsiras tareas con sus propios trabajos o con pricticas desarrolladas en
seminarios o pasantias de investigacién. La relacién con ellos estimula
nuestros deseos de comprensi6n y de rigurosidad. Nos compromete en la
transmisién de un estilo de investigaciénque implica tanto la interacci6én con
los sujetos analizados, como el significado de la devolucién de los resultados.
Este trabajo se hizo, también, por y para ellos.

Norma Giarracca Susana Aparicio



INTRODUCCION

La agroindustria cafiera es una de las mis antiguas del pais y alcanza,
enla actualidad, posiciones de primera linea en las variables que miden la
importancia econémica de estas actividades. Esta relevancia cobra mayor
significacién en el orden provincial: representa pars Tucumén entre €125 y
30% del P.B.L, ocupa al 46,5% del personal industrial y constituye el 49,5%
del valor de la produccién de la provincia.

La produccién primaria es llevada a cabo por alrededor de 11.375!
caiieros y por algunos ingenios que producen caiia propia. Ea Tucumin, a
diferencia de Salta y Jujuy, la produccién independicnte es mis importante
que la de las fibricas de azficar. Actualmente funcionan 16 ingenios, muchos
de los cuales estéin en una delicada situacion financiera (su deuda se estima
en 1500 millones de délares). Entre 1967 y 1987 la capacidad de molienda
instalada de Tucumin crecié un 57,5% pero no fue correspondida con un
aumento de la demanda nacional o internacional; de alli que se haya
agravado la subutilizacién de la capacidad de molienda provincial con todos
los inconvenientes econdmicos y financieros que ello representa.

Las crisis periédicas ban llevado ciclicamente a quiebras o cierres de
ingenios, al agmvamiento de la situaciénde Jos campesinos y a la intervencién
del Estado a través de proyectos de reconversién que durante algiin ticmpo
ordenan minimamente la actividad, de acuerdo al tipo de gobierno
interviniente. Al tiempo, ¢l ciclo vuelve a comenzar,

En los ltimos afios ¢l capital agroindustrial cafiero no escapé a las
transformaciones y reestructuraciones que se dan en ¢l nivel nacional. A las
ya de por si complicadas condiciones estructurales de la produccién, se les

'El iltimo Censo Agropecsario (1988) arrojé 9.670 produciores de cafa, Tanio la muestra
do esta investigacién como el Censo tienen un margen de error estadistico previsible, pero
ademés las complicadas relaciones enwre produciores y cupo cabero son otra fueate de crror que
dificultan una estimacién exacta del nfimero de caberos.



sumaron las determinantes originadas enla coyuntum nacional de comienzos
de Jos ochenta. La “rama”™ tuvo un comportamiento semejante al sector
industrial en genenl: se “sobreendeuds™ los apellidos de las familias
tradicionales azucareras comenzaron a mezclarse con los nombres de Jos
grupos econdmicos (Azpiazii, D. et al, 1988) con fuertes conexiones con el
sector financiero; no se sabe atin cuil serd el costo social que se derive del
endeudamiento de estas empresas. Los cambios también se advierten dentro
de la trama socio-politica regional: confrontaciones entre viejos y nuevos
grupos empresariales o con los grupos hegeménicos del Norte (empresarios
de Salta y Jujuy) y la aparicién del nuevo partido conducido por Bussi,
apuntalado por varios duciios de ingenios.

hthipbmheaquhsamnuesuumbtjoungmen] relacionan
las reestructuraciones del capital agroindustrial (cambios en el nivel de las
empresas, concentracién de firmas y capitales, tmnsformaciones en el
destino de la produccién, procesos de transnacionalizacién o
intemacionalizacién) con las producidas en el nivel de los actores sociales
m&mmhjomuhoumalumodiﬁadomquudm
en Ia conformacién del sector cafiero y particularmente dentro de los
pequefios productores.

mwhw’cﬁnuﬁhmupnmoquch
mwahmudammeamimquclpuodemm
uﬁuﬂmﬂmmw&m&nMnomgedaquﬁ
lhdlhmahamimoynnmpommmmm,
actualizariamos la informacién del sector cafiero.

Murmis y Waisman (1969:362) y Delich (1970:39) aseguraban cn los
setenta que séloel 7% de los productores superaba cl lmite de la explotacién
familiar. Estas afirmaciones eran corroboradas por la informacién que los
investigadores habian producido por aquellos aiios. Pero casi veinte aiios
después, publicaciones académicas y discursos politicos seguiansosteniendo
la hegemonia del minifundio caiiero. Se tomaba como base ¢l registro de
productores tenedores de cupos y se repetian cifras no actualizadas.

Elaboramos el proyecto de investigacién para indagar sobre Jos
mecanismos de integracién, que babian permitido la persistencia del sector
campesino como actor central de la produccién de cafia. Pero a poco andar
en la tarea de bisqueda de informacién y entrevistar & productores,
comenzamos a enfrentarnos con situaciones beterogéneas y diversas,

Nuestro proyecto atravesd por varias crisis derivadas de ciertos
supuestos, tomados como puntos de partidas, que nos impedian aprehender
una situacién transformada y en transformacién: porejemplo la homogeneidad
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del sector y la preeminencia absoluta de los campesinos dentro de él,
Supuestos que provenfan, ademis de la bibliografia especializada, de las
herrmicntas estadisticas con que contibamos para comenzar a trabajar (el
registro de productores caiieros de la Direccién Nacional de Azéicar con el
que construimos la muestra estadistics pan la aplicacién de la encuesta, Ver
anexo metodolégico),

Nuestras preguntas comenzaron a mutar, cuestionamos el discurso
que presentaba un virtual congelamiento de la situacién social cafiera: (la
estructura caficra habia sido realmente tan sélida como para escapar a los
cambios del agro nacional, a las reestructuraciones del capitalismo en
general, 0 las embestidas desarticuladoras y diferenciadoras que recibieron
los sectores populares en general? Y si los campesinos seguian siendo
mayoritarios, jeran semejantes a los de veinte afios atrés?; (babian podido
mmmchomog&ncucaluapembﬁioaqnehma la forma social
de la organizacién de la unidad doméstica?

Freate a la supuesta persistencia del sector campesino, minifundista,
bomogéneo y mayoritario dentro de los cafieros tucumanos, opusimos otra
mirada que enfocaba los procesos de diferenciacién interna y de
heterogeneizacién, aspectos que se nos presentaron apenas comenzamos a
interactuar con los cafieros en la etapa exploratoria,

La informaci6n sobre la actividad en genenal y sobre Jos actores
sociales en particular e cscasa y contradictoria entre las diversas fuentes.
Existia para los productores el registro mencionado més arriba, actualizado
por filtima vez en 1976, fuente de referencia obligada cuando se sostena la
pemsistencia de los productores minifundistas-campesinos. Se resolvié
producir tanto informacién cuantitativa que guardara representatividad
estadistica como informacién cualitativa que dicra cuenta de las
pnﬁcnhddadusodalaycnlhlnlu&uﬁliﬁ.:denﬂs. material producido
por las cooperativas y otras organizaciones de productores,

La principal advertencia que debemos haceres la que formulé Romén
Gaignard en 1964 y que guarda una extraordinaria actualidad: “Reconstruir
¢l mapa y la historia agraria de Tucumin es trabajo para un gran equipo (...)
siempre que esté dispuesto a realizar un gran esfuerzo ¥y lenga una paciencia
a toda prucba” (Pig.35).

haaividlduﬁcuudeumoomplcjidadnlquescumiuda
mucho tiempo de estudio para comprenderla, combinar metodologias para
abordarla y varias disciplinas para explicarla. El Estado, el poder, los grupos
econdmicos, los juegos financieros, las situaciones judiciales de los ingenios
son slo alguncs clementos que de por si ameritarian investigaciones
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particulares.
No conformamos un gran equipo y si bien hemos producido
informacién cuantitativa, establecido algunas relaciones y demostrado

por bacer y mchupiemdel“mpeabms"porpomenulmr‘.
Nuutromhjopunndeechthlzsobueluclonodaldehpequfu
produccién, importante actor de la sociedad provincial, Hemos construido
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CAPITULO |
LOS CAMPESINOS EN LA AGROINDUSTRIA CANERA

1. “Campesinado™ como categoria analitica
“El campesino no encaja bien en ninguno de nuestros

Esta 'm'wmmmm
mmm&w&amm'
(Shanin, T. 1975:239)

Nuestra investigacién no escapé a esta afirmacién de Teodor Shanin,
no es ficil en primer lugarsaber y en segundo definir en t€rminos que logren
cierto consenso qué es hoy un campesino cafiero. Primero porque hay que
acordar minimamente qué significa definir un sector de la estructura social
lgnrinoomo“campuim'.yenngndolngupoquhuedlmoslm
conjumode“woﬁadm”.coumne.mpfﬂalydivcm “discursos”
que dan por definido al sector.

Nosotros elaboramos nuestras propias categorias: tanto “productor
unm".cm'mdumr&mﬂhmphlindo”o‘pmducmapiulish"
son conceplos construidos. Fuimos operando a partir de “teorizaciones”™,
mis que de teorias (Garcia R. 1981), lo que nos permitié jerarquizarundato,
una relacién y no otra.

Los resultados obtenidos son producto de “...ese conjunto de
afirmaciones y suposiciones sobre las cuales el investigador establece sus
hipétesis o realiza sus inferencias™ (Garcia, R. 1981 :50). Repensamos I
categoria “campesino” otorgindole ¢l significado que resulta de la actual
reflexién tedrica, que incorpora andlisis micro-sociales y regularidades que
8¢ presentan en las regiones campesinas de paises como los nuestros,
atravesados por profundas crisis.
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Dentro de la teoria social los campesinos han dado lugar a histéricos
debates politicos y académicos ¥y a muchas confusiones conceptuales. Se los
relaciona con los agricultores, pero también se habla de “campesinos sin
tierma” identificindolos con los jornaleros; se asocia el trmino a otros
conceptos de la magnitud de “sociedades”, “culturas” y basta “modo de
produccién”. Hebe Vessuri, refiriéndose a nuestro pais sostiene que el
concepto suele ser usado con vaguedad de significado cuando no se lo toma
con sentido critico y a la vez, especialmente en Tucumdn, el 1érmino es tan
amplio que abarca pricticamente toda la poblacién rural por oposicién de la
urbana (1974:38 bis).

Para gran parte de la bibliografia actual, los campesinos son
agricultores que pueden producir para el mercado, que combinan esa

i6n con otras para el utoconsumo, pero cuyo rasgo principal es la
organizacién productiva basada cn ¢l trabajo familiar. Galeski (1977)
destaca como atributo esencial Ia fusion o identificacién entre la unidad de
produccién de mercanciss y Is unidad doméstica familiar; becho bisico que
en la relacién del campesino con los diversos

Gonﬂkzchhm(lB&S)phMuquctmml las nuevas situaciones
mﬁm.dunwmdohdemdommmwbiﬁdady
permeabilidad a la modcmizndémdmmomﬁnqnumeam en
todos los casos estudiados es la capacidad de estos actores de diversificar
estralegias que permitan su reproduccién ¥y sostenimiento.

En la década pondnsephﬂubmdoﬂipocdehipétuﬁsobmel
pnpcldelosuumimenlmpuﬁesmbdmmlhdu.h primera focalizaba
las contradicciones que este tipo de unidad productiva desarrollaba en
relacién a las tendencias del modemo desarrollo agrario, por ejemplo la
necesidad de contar con unidades “capitalizables”, receptoras de insumos
industriales, de nuevas tecnologias, etc; la segunda reconocia una logica
eapedﬁadcacnmnhciénenlmptbopeﬁféﬁcaquepemiﬁd&h
coexistencia de fonmapmdncﬁvunoapiulinumhaqueblon;en
términos de de Janvry (1981).hpenialeucitenmumspnisesdemodeloc
de acumulacién “desarticulados social ¥ sectorialmente”.
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En esta ctapa de “planes de ajustes”, de exclusion de vastos sectores
socinles del aparato productivo industrial, muy pocos discuten la funcionalidad
de la pequefa produccién agraria dentro del nuevo “régimen social de
acumulacién™.

Los campesinos se insertan subordinadamente al sistema, interactian
y asumen relaciones asimétricas con los olros actores econdmicos osociales.
Es decir, los agentes mejor dotados en cuanto a recursos tenderdn a controlar
y a sacar provecho econdmico de esta sitvacion (Llambi, L.1981). Las
relaciones asimétricas y por ende desventsjosas para los campesinos se
entablan, en los mercados donde éstos participan, en ¢l mismo proceso
productivo mediante mecanismos nuevos, como los sistemas de contratacion
agricola (agriculturs de contrato), o en otros campos donde interactGan:
educativos, culturales, politicos.

La articulacién del campesinado con el resto del sistema social forma
parte de un proceso complejo, moldeado fuertemente por las condiciones
materiales de reproduccién. Pero aparecen también determinaciones referidas
a otros campos: actitudes y conductas frente al riesgo, bisqueda de seguridad,
posibilidades de educacién y capacitacién, imaginarios sobre la posibilidad
de retener excedentes, miltiples formas de “resistencia cotidiana” y de
“estrategias de sostenimiento”.

El efecto mis significativo de la dinimica capitalista sobre las
unidades de produccién campesinas es producirles inestabilidad. Los
clementos bdsicos del desarrollo agrario -expansién de mercados,
concentraciones agroindustriales, difusion de insumos, eic.- resultan
mecanismos significativos de diferenciacion social interna dentro del sector
social campesino.

Los procesos de cxpansién capitalista fueron regulados por los
Estados y es muy dificil imaginar c6mo se hubiesen desenvuelto sin esta
mediacién. Como plantea licidamente Claude Meillassoux (1978), los

Un “régimen social de scumulacién” tiene que ver con ciertas formas institucionales (la
relacién salarial, la competencia y la insercién intermacional) y relaciones estructurales que
caracterizan determinadas ctapes histéricas. Aqui 0os referimos sdlo esquemiticamente 3 la
transicién de Ia etapa de industrializacidn sustitutiva de importaciones orieatada al mercado
interno, hacta |a elapa de apertura hacia o exterior tendiendo hacis un modelo de acumulacion
“social y sectorialmente desarticulado”. Para una revisidn critica de este concepto de “régimen
social de scumulacién”, véass Boyer, R (1989), La teorfa de Is reguiacién: un anilisis critico,
CEIL-Humanitas. Un modelo de acumulacién “social y sectorialmente desarticulado”™ es
eiaborado por de Janvry y Amin, véase Teubal, M., (1985), Crisls y deada externaAmérica
Latins e la encrucijada, Ediciones del IDES.
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sistema de incorponacién de Jos Campesinos “...soluciona ¢l “problema
campesino” en tanto se produce una transformacién del productor de
autosubsistencia y aislado a otro, que aumentars sy productividad y sy
inlegracién a la economia de mercado”. El Estado tenders s invertir en



Joseph Collins (1977), del Institute of Food and Development Policy,
sostienen que Ja transnacionalizacién de la agricultura hicre de muerte a la
pequeiia produccional exponerlaa la competencia mis eficiente y conduciria
fucra de sus tradicionales esquemas de nutricion (Goldsmith, A. 1985:1125).

Miis cercana a la posicion de las agencias financiadoras, la Harvard
Business School y su representante mis conocido, Ray Goldberg (1981),
sosticnen que la agricultura es un sisiems intermacional y los nuevos
esquemas de desarrollo agroindustrial pueden brindara la pequedia produccion
las berramientas necesarias para desarrollarse ¢ integrarse.

La bibliografia mis recienie se ocupa béisicamenie de analizar
estudios de casos y comparar los resultados de las experiencias en distintos
paises. De este modo los debates se enriquecen y en algunos casos se
presentan variantes al modelo inicial. Como plantea Roger Clapp (1989), el
contrato cs “la representacién de la relacién” y no la relacion en si misma,
la divergencia entre las dos partes puede demostrar ser un determinanie
esencial en ¢l desarrolio del esquema (Pig 8). Durante ¢l desarrollo del
modelo ocurren conductas imprevistas, las relaciones no se desenvuclvental
cual esperaban los que claboraron los proyectos, los acontecimientos
modifican los planes iniciales; la confrontacién-negociacién se convierte en
un elemento inherente al esquema.

La agricultura, histéricamente, fue un espacio problemitico para el
capitalismo: el componente biolégico en el proceso productivo que marca
tiempos con mérgenes escasos de acortamiento, la estacionalidad e
irregularidad en los requerimientos de mano de obra y la renta agraria,
obstaculizaron el ritmo de su expansién. La “agricultum de contrato” que
inlegra productores campesinos que asumen -aunque ses formaimente- el
proceso productivo, que se costean los periodos de subocupacion y que no
reclaman renta, representa un esquema “funcional” pam Ja logica del capital
agroindustrial.

John Wilson (1986) plantea que la presunta neutralidad entre productor
y procesador, se asemeja a las relaciones contractuales de “trabajador” y
“empleador” y constituye parte de una estrategia de acumulacién. El modelo
se sustenta en determinantes de tipo tecnolégico, en la estructuracién de los
mercados (mono u oligopsénicos) y en mecanismos culturales e ideolégicos;
por cjemplo, los mecanismos de supervivencias desarrollados por las
familias campesinas frente a los procesadores oligopélicos.

La clecciébn de los productores pama participar en ¢l esquema es
auténoma. Clapp enfatiza dos tipos de condicionantes en la eleccién: Ja
posibilidad de acceder a bienes y consumos distantes de su cotidianeidad, la
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modernidad” y en segundo lugar la posibilidad de reducir e} riesgo de la

¥ promele ¢l incremento de rendimientos mediante modernas tecnologias

puede aumentar la productividad yel ingxuoeualgnnumgiom&vomcidu.
Alguo.mbnjutﬁmlinmnknefeaos‘difamdadau”delcomm
agroindustrial (Giarmcca, N. 1985); sin embargo no existen conclusiones
acerca de la direccién de los cambios. Aparecendiferenciaciones,
estratificaciones internas, algunos agricultores se capitalizan

S.Elodpndoleanpal-doa&mu'hcum

Alouampninostnmmmaquepuﬁcip-ndude tiempo atrés en la
actividad sgroindustrial cafiera se los puede considerarcomo un antecedente
histérico del esquema de la “agricultura demnto'.lmingcnionﬁmnchhtn
la produccién, adelantaban algunos insumos, algiin capital de operaciones
que funcionaban como comprometedores de la produccién, una modalidad
de “venta a futuro™,



mantuvo hasta hace muy poco y su implementaciénse remontaa los origenes
de los campesinos como sector independiente.

En una primera etapa los ingenios tendian a autoabastecerse de cafia;
varios autores relacionan el surgimiento del campesinado caiiero con Ja
necesidad de mano de obra que experimentaban los ingenios y los grandes
productores de caiia (Rosenvaig, E. 1987:127; Bilbao, S. 1974:3; Santamaria,
D.1986:100). Se sostiene que la doble condicién de campesinos y proletarios
permitia a los ingenios pagar salarios relativamente bajos, en tanto la unidad
de produccién familiar complementaba la reproduccién de la fuerza de
trabajo. Para corroborar esta hipdtesis seria necesario comprobar que jos
caiieros tenjan cfectivamente doble ocupacién, cosechando caia propia y la
de los ingenios, lo que no ha sido realizado hasta ahora. Ademis, un dato que
limita esta hipStesis, es que los ingenios instalaban colonos en sus ticrras con
¢l fin de satisfacer sus demandas de mano de obra (Vessuri, H. 1977).

Para explicarel surgimicnto del campesinado caiiero es imprescindible
tomar en cuenta las politicas estatales regulatorias de la actividad azucaren.
Nuestra hiptesis es que el tipo de intervencion estatal que comienza a
mediados de los afios veinte con ¢l gobierno radical y culmina con ¢l
derrocamiento del gobierno peronisia, favorecié el asentamiento de muchas
familias procedentes de otms provincias que llegaban a Tucumén buscando
trbajo enla industris azucarcra. Estas familias ocupaban ticrra y comenzaban
a producir cafia. Como productores supieron organizarse, presionaron al
Estado y lograron una legislacién que los defendia frente a los industriales,
creando asi condiciones que facilitaron sus asentamientos. El mejoramiento
de las condiciones técnicas de la produccién -por ejemplo, Ia extensién del
riego y la consiguiente incorporacién de tierras marginales al cultivo de la
caiia- actué en el mismo sentido.

#) Legislacién favorable:

Laintervenciéndel Estado en Ia sctividad azucarera se hizo necesaria
para regular los conflictos entre industriales y cafieros que, desde principios
de la década del "20, se repetian afio a aifio al iniciarse la zafra. En ese
momento los productores presionaban para que el precio de la cafia fucse més
flexible. Tras la crisis de sobreproduccién de 1926/27 y el incurplimiento
de los ingenios en ¢l pago de la cafia, el conflicto entre caficros ¢ industriales
se agudizd. La Federacién Agraria Argentina® organizé el 2 de junio, una

’IJFMam.lapqﬁuuﬁnluuMym.uwmpr
el Centro Cadero. En 1935 se disolvieron las seccionales de la FAA y se constituyé la Uniéa
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concentracion freate a la Casa de Gobierno de Tucumén. Concurrieron,

luego conferiral Presidente Alvearel cargo de drbitro éinico para solucionar
¢l conflicto y establecer la liquidacion definitivs de la cosecha de 1926 y la
fijaci6n de los precios pam la cosecha de 1927,

El Laudo Arbitral del Presidente Alvear establecié los derechos de
molienda para los cafieros asignindoles el 43,42% y ¢l 56,58% a los
ingenios,oobuhbncdehafulm.ﬂpledodchaﬁnxﬁjéenelm
del vulordclazﬁuroucnido.ugﬁnloepmiudevemdelmammcn
In plaza de Buenos Aires. En los considerandos del pronunciamiento se
remarcaba h‘midnddcfomumhecomﬁdeluomnguﬁmcn
hudehnbdivhiéndehﬁuu'.Duméaddhododnimodeaﬁm
pddiumxdupﬁeaunqummdemumemudeb%afam
subdivisiones de grandes propicdades.

mmm&uwuuhpnha&mahﬁmen
dmdohhpomnchdeuwmmmcdehuuwunpmdm
tucumana. En los veintiGn aflos que van desde 1919 a 1940 los caiieros
independicntes pasaron de controlar el 33,3% del frea cultivada al 55% de
hﬁu.hxmumwmmmammdum
ymihmpmawmmdymhu.(&mmrh,b. 1986).
b) La politica social del peronismo;

hmwwudb&myddpemmimw
idhmmhnwm’mdemkluplmdomuiem
debciamm&hdéahddmdmdehmnodeobnuhbﬁ
mvaﬁdocnmp:oblmpanloshduuhluporhuncidnde leyes
sociales y el establecimicnto de bases mimimas de organizacién del
movtnicnmohmﬂm“mblem’nagndizbdmmdgobicmopumim.

Desde 1945 en adelante, Jos obreros azucareros protagonizaron
impomnteshnelguylcdonueneonmdelooimnios.bmandoekvn
sus salarios y mejorar sus condiciones de vida®, La obligacién de aumentar
loauhtbadclosjomlcmmduyendoloaseuﬁprolcuﬁmmiumusumé
2 los altos costos de I industria tucumana. Los ingenios disminuyeron sus

AwhhwhehL&leCm»yhUﬂhAp-hnn&wyhnthCﬂm
Cﬁmm&‘rmw)
Mmmuﬂhhmalahﬂmadﬁmndﬂw
&WhhmMﬂM‘~thﬂnthu¢nymﬁd&d¢
lmhwabﬂuueunhmmmnmhmmﬂduyum-lm
obmqulhuhnqdﬁu.mﬂm‘(hndodo&ﬂauﬂu. 19742),
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plantaciones de caiia ¢ incrementaron la compra a ferceros. Se ba planteado
Al respecto I hipdtesis de que la produccién fue dejada en manos de Jos ex-
jomaleros que convertidos en productores cafieros seguirian obteniendo un
ingreso igual 0 menor al jornalero, pero asumiendo Jos riesgos de la
produccién para la venta®,
EsconoddodasodehpodcmCompnnhAuamn Tucumana
quenlmaiadxumwndiétodumpmpiedaden,enpnmlmpmpios
aﬁqos.EnehnﬂisisqueCarlosl.eén(lQ?d)hcedeeucalo,seiuhqne
la CAT impulsé la subdivisién y la venta de sus tierras pana cquilibrar el
quebranto, derivado tanto de las dificultades durante la cosecha provocadas
por huelgas ¢ incendios intencionales de caiiaverales, como de los mayores
coslos de losuhﬁosybcuﬁcionodllu.huauzdemmdeobn y

de hospitales con instalaciones y servicios completos.

Shutzky (l%ham!bﬁdpmeuodembdivisihdelosm
caiiaverales y demostré que entre 1937 y 1963 se registr6 un aumento de las
explotaciones de 20 a lOOhuupmmdcluexplobdom mayores de
1000 has, por entonces propiedad de los ingenios.
<) El Fondo Regulador:

La intervencién directa del gobiemo peronista en la regulacién de la
produccién también incidié sobre Jos sectores industrial yagricola, El Fondo
Regulador, creado durante el primer gobiemo peronista, protegia a los
productores de menores rendimientos. Fl precio del aziicar se fijaba en base
al costo de produccion medio mcioml.lmingeniosdclNute,cnyoa costos
eran inferiores a la media nacional, debian ingresar la diferencia al Fondo
Regulador, que utilizaba €505 recursos para subsidiar a los ingenios de més
altos costos.

Deenemodolepemﬁtiéhemndnlhpmduociéndepequct‘m
agricultores que se ubicaban en las zonas menos fértiles y aplas para el
cultivo de cafia. Paralelamente, Tucumén perdia importancia relativa en Ia
produccién nacional y el norte -Salta y Jujuy- aumentaba su participacién
Con una organizacién productiva exenta de la forma social campesina de
produccién. El Estado debia financiara las empresas para que no dejaran de
pmveerdefuenmdemhjoalooobrmya los pequeiios cafieros. Los
ingenios lognmhpmwénunminmndoh“cuuﬁénlochl'.&mo
vemos, la problemitica minifundista hs sido utilizada como clemento de

*Ver Carlos Lotin, 1974; Canitrot A, ¥ Sommer, J., 1972; Siutzky, D., 1967.
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presién por los otros agentes del complejo (ingenios, grandes y medianos
cafieros), para obtener medidas que, enrealidad, los beneficiaban més a ellos
que a Jos campesinos,

En sintesis, ¢l surgimiento ¥ consolidacién del campesinado caiero
es producto de sucesivos asentamientos poblacionales posibilitados por: a)
la necesidad de mano de obrs por parte de Jos ingenios; b) la intervencién
estatal directa del radicalismo y del peronismo; c) la politica social radical
¥ peronista que, al aumentar el costo de los salarios, alent6 la subdivisi6n de
las tierras de los ingenios y ¢l asentamiento de ex-joraleros. A esto debe
sumarse la divisién sucesoria de licrras, mecanismo que histéricamente ha
operado como multiplicador del minifundio.

Porlouelememoawoogidouyexpmlos,elamgimicm caiiero no fue
producto de un proceso de desintegracién de una economia de plantacién
(como las de Salta o Jujuy), 1o hubo tampoco poblacién campesina indigena

3.1. La crisis de los sesenta

Amkmdehmemhindnmiumnmmmh
nntehuotecnolégicoyunhjolﬁvddeequip-micnmpmdwodem
polftiendenoinvm%n.duauolloquehb&nﬂumdoumsodedadu
azucarcras se relacionaba fuertemente con la condicién de empresas
ineficicntes y subsidadas que tuvieron desde sus origenes. Esta situacién
alcanzé el punto de ruptura hacia 1960,

restringi6 al miximo los créditos a losptoductoruuicmsloqnufecaémuy
duramente a Iosesmmdepeqaeﬁocymd'umspmductom independientces.
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Hubo un intenso perfodo de agitacién social y tras el golpe de Estado
comenzd el cierre de los ingenios. Se mantuvieron los més poderosos que
iban concentrando en sus manos lo que anteriormente producia el conjunto
(Murmis, M.y Waisman, C. 1969:350).

En relacién a la produccidn de caiia, en abril de 1966 el gobiermno
radical babia dispuesto la disminucién de la produccién tucumana al 70%,
tmtando de minimizar ¢l impacto de esta reduccién sobre los sectores
minifundistas, Las fincas de hasta 6 has sufrieron una reduccion del 20%, en
lanto que entre las mayores de 20 has ese porcentaje era del 40% (ITDT,
1972, Res 25'66). El gobiemo del general Ongania dejé sin efecto las
diferenciaciones segiin tipo de productor y cancelé una resolucién del
gobiemo de [llia que establecia que cada ingenio debia mantener la misma
proporcién de caiia propia y comprads que en la zafra de 1965.

A comienzos de 1967 se sanciond la Ley 17.163 que dispuso la
mdncdéndehpmdncdénanivﬂnciomlyhexymphciéndebs
productores cuya cuota de produccién fuese menor a las 8 toneladas. Esta
expulsién de sectores campesinos de la actividad junto con el cierre de los
ingenios complejiz6 la cuestién social de la provincia y llevé al gobiemo a
disefiar programas de diversificacién del agro y adicaci6n de industrias. La
falta de coherencia en la formulacién e implementacién de estas aspiraciones
llevé a que la situacién sc agravara y se intensificara el conflicto social

La crisis de sobreproduccién de 1966 fue una coyuntura que permitié
reordenar las relaciones de fuerza a favor de los sectores
més concentrados del capital y en contra de los pequeiios productores.

4. El campesinado cafiero y su identidad de clase

iComo se forma un sector social integrado por sujetos de distintos
odgemémbmymiﬁm?;&mumforméumpopmducﬁvo
ligado a unas cuantas empresas, en un sector social protagénico, reconocido
como actor social tanto por el resto de los sectores involucrados en la
actividad azucarera como por el Estado?

Losaiemamcumnouhnsidodeloapoooapeqnciocproduaom
en el pais a los que, desde los dmbitos politicos y académicos, se los llama
“campesinos”. Para nuestro pais, ello significa registrar en el sector no sélo
componentes econémicos y sociales no capitalistas sino, fundamentalmente,
otros de tipo politico. Se reconoce un proceso social conflictivo en el cual
los cafieros se originaron y comstituyeron su identidad .

Cémo sostiene E. Thompson (1984) las condiciones de produccién
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dan lugara las formaciones de clases ya la disposicién de comportarse como
tal. Bl campesinado tucumano se conformé bistéricamente a través de la
demanda, del conflicto, de la lucha social, Como actores concretos
experimentaron “situaciones de clase™ mucho antes de constituirse en
“clase”™; s agruparon, se cobesionaron cuando confrontaron o negociaron
couelm&odelosnelom.Seeonﬁmyemcnelpmoaomismode
demandar, en la bisqueda de su represeatacién encontraron su identidad.
En el devenir histérico moldeado -no determinado- por la logica de
hmﬁmmm:mduonmlwwdnlyummn
como tal. De alli en mis, eonfmnhmnyeonsﬁmyemnﬁanmugﬁnhs
coyunturas; formaron parte de “la provincia™ cn alisnzas ticticas con los
ingenios frente al Estado nacional o fueron “la mayoria cafiera” frente a Jos
Mnn&mahmhﬁdomdemoummmh
inguimdelmenoomdelosdenpmvincia.
Ammwdomwchluoyemiabymmmhdom
lhcmﬁv-uhmmmﬁaiﬁm.&momampuimdm
activos, contaron con aliados urbanos ¥ generaron lideres.
haudﬁ.dehllﬁéade&ﬁcmhdlpendiewdeﬁauﬁn
(UCIT) en lwulduhhomyilnpom“mmo; UCIT tuvo
wdcbmniﬁﬂhﬁvuqumhnuuhopdodcmpniudénqu
permitis aumentar la capacidad negociacién-confrontacién del sector.

imihdodcmmdeleompommicma:ncnldelmnclomngnﬁosdd
pnk,qneindmoimlﬂamposdeizquietdn generar “guerrillas” rurales
en la region, lo cual produjo una fuerte reaccién militar®,
Aquellosaﬁosmmbuclhﬁciodeunpcdodo.enclqnelc
modificaron dristicamente las pautas de acumulacién nacional y Ia
conformacién y funcionamiento de los sectores sociales. Mientras la economia
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general dejaba de crecer, el sector agropecuario refomaria un ritmo de
crecimiento perdido desde décadas atrds. Aunque cse crecimiento no fue
honngéncoyetpecialmmlclospmdnctosligndosalmdoinlcmse
retrajeron, ciertas transformaciones involucraron por igual a todos los
actores del sector agropecuario.

Es dificil reconstruir c6mo se sostuvo, c6mo demandé a los otros
sectores y como se fue transformando el campesinado tucumano. Los
Giltimos veinte afios aparecen fragmentados en los relatos de las tucumanos,
existen reticencias, la memoria no basta. Aparecen algunos elementos
recurrenics cn las entrevistas que permiten orientar Jos préximos trabajos
pero de ninguna manera reconstruir hoy la transformacién.

En definitiva, jerarquizamos Jos momentos politicos en los que ¢l
campesinado inumpié,ool&nmbynepcwconomlctmum explicar
su fonmciéncomochac.Sniduﬂd.duco-ﬁtuydcahimtwdéayen
hnprmm&nquenudamﬂobgtbem modo la UCIT se ubicd
nelnamﬁoddmmﬂiadomﬂoammybc reconocida como
actor de concertaciones, negocisciones y también de confrontaciones, Los
mﬁduwdﬂuypolmmdehsdemnduexpmamne!uivcldc
organizacién y capacidad de confrontacién pero también posiciones
cstructurales de los actores, originadas enel control de la tierra yenelcontrol
del cupo caiiero que les conficre un derecho tan primordial como la tierma
misma. Estas especificidades lo diferencian de otros actores subalternos;
jornaleros del surco o del ingenio,

5. Aquel caiiero de antaiio

En 1970 se publicé “Tierra y conciencia campesina en Tucumdn” del
sociblogo Francisco Delich. trabajo estd muy influido por posiciones
marxistas ortodoxas acerca de la “cuestién campesina”. La investigacién se
llevéa cabo desde mediados de los sesenta, exactamente durante eldesarrolo
de una de las crisis més importantes de la actividad cafiera.

Fue una etapa de conflictos, de geaeracién de alterativas
autogestionarias, de posibilidades de tecnificacién y de consolidacién del
movimiento cooperativo. Sin embargo estos hechos son escasamente
registrados porel trabajo en tanto se resaltan las limitaciones politicas de los
campesinos, fente a los procesos de cambio, Delich sostenia quela conciencia
del campesino es “filial” -contrparte de la politica populista en la que sc
inserta a través del peronismo- y estd infranqueablemente limitada por el
principio de identidad con la tierra, Ia hipervaloracién de la tierra.
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En esta conceptualizacién, la ubicacién como “productor” especifica
la relacién subordinada dentro de la sociedad; asi, sus intereses, demandas,
reivindicaciones son formuladas y contenidas a partir de csa identidad, de
esta poca “clasicidad”™ en el decir de Shanin.

anilisis socio-econémico de Delich sobre los campesinos cafieros
se basaba en un trabajo de campo llevado a cabo entre 1965 y 1967. La
mucstra se habia realizado en base al padrén de la Direccién Nacional de
Aziicarde 1963 y el primer problema conque se encontro ¢l investigador fue
Ia disparidad en el nlimero de caferos registrados por distintos organismos,
Pam 1965, Ia D.N.A. registraba 18.602 caiieros y la UCIT 23.000.

Delich consideraba que una finca cafiera resultaba rentable para una
familia tipo cuando I superficie sembrada se situaba entre las 14 y 20 has.
Era el minimo de una “explotacién caiiera yracionala Ja vez; la racionalidad
se refiere a Ia utilizacidn del suelo” (Delich, F. 1980:37). De este modo, de
las 18.602 explotaciones que registraba la D.N.A. figuraban 17.341
minifundistas o campesinos. De ellos, 13.000 poseian menos de cinco
bectireas,

En base al tmbajo de campo el socidlogo eombinaba ¢l criterio de Ia
superficie cultivada con otras variables estructurales dentro de laexplotacién,
Asi, tomaba de otros trabajos de la época el requerimiento de mano de obra
de las explotaciones y el nivel de mecanizacién encontrado. Concluia enque
las explotaciones de menos de 500 surcos (aproximadamente 10 has) ni
liqnienscndawbannlcomeptode“explohcién familiar”, en el sentido de
dar ocupacitn a la hmilh.udecit,quedcnuodeloquelncgoﬁleh
conceptualizacién utilizada en el informe CONADE-CFI (CIDA) eran
“explotaciones subfamiliares”, Con respecto a la mecanizacién encontraba
que el 97,49% de los campesinos encuestados no tenia tractor. El 54,99% no
usaba ningfin tipo de abonos y el 77,20% no usaba herbicidas. Alrededordel
50% tampoco poseia “carros”, porloque dependian de otros para transportar
al cargadero. El 72% presentaba uma sola ocupacién: la de jefe de Ia
explotacién agraria.

Esta alta homogeneidad del sector estudiado por Delich en los
sesenta, asi como la inexistencia de “clementos capitalistas” dentro del
mismo, Jo llevé a concluir que como todo campesinado, el tucumano tenia
una insercién equivoca dentro del sistema, en tanto trabajador y propietario.
Fsudobkeondidénmodchhl,uucm:ndcx.loamodmdewciényhs
orientaciones bdsicas del sector.

Santiago Bilbao ya en 1972 recopilé los principales estudios sobre el
“minifundio cafiero”, Planteaba que Ia mayoria de los trabajos coincidia en
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el corte de las 20 has con caiia pana determinar el “minifundio™. Sobre 1a
informacién del censo de 1971 que arrojaba 17.657 cafieros presentaba s
siguiente clasificacion: basta 500 surcos (10 has) s registraba ¢l 85,75% de
los cafieros y hasta 1000surcos (20 has) e192,57%. La utilizaci6n de ls mano
de obra familiar y la residencia de la familia en Ia cxplotacion eran atributos
de los campesinos que los diferenciaban de las medianas y grandes
explotaciones,

Hacia fines de los *70, un trabajo realizado por Ponce y Haro (INTA,
5.f.) muestra una estructura agraria diferenciada. Se realiza una estratificacion
de los productores caiieros tomando como variable discriminante el nimero
de surcas y se identifican seis tipos de explotaciones. En cada una de las seis
categorias aparecen formas distintas de organizacién de la produccién,
diferentes niveles de tecnificacién y capitalizacién, origenes distintos de Ja
mano de obra ocupada en la produccién (familiar, transitoria, asalariada,
permanente), formas distintas de cosecha, entrega y venta de la cafia. Este
trabajo muestra Ia existencia de una estructura agraria més heterogénea que
Ia presentada por Delich unos afios antes. Lamentablemente no se analizaba
enloilnemclseaordchpeqneﬁnprodnccién.

Las condiciones de vida de los campesinos eran muy duras, la
mayoria habitaba viviendas precarias, de barro Y paja, Jos servicios de luz
eléctrica y agua potable eran casi inexistentes y se daba un alto grado de
hacinamiento. Bilbao, citando un estudio del INTA, mencionaba 5,1 hijos
por familia. Las migraciones estaban al orden dej dia, el Censo de 1970
arrojaba una cantidad de 170 mil personas menos de la esperada.

Como vemos, habia bastante consenso acerca de Ia delimitacién y
caracterizacién del sector campesino cafiero, Los trabajos lo presentan
bomogéneo, subordinado al capital agroindustrial a través del contrato de
compra-venta.

La estricta regulacién a Ia que estaban sometidos por ¢l sistema de
cupos, los conflictos que los enfrentaban, por un lado al gobierno nacional
para defender su fuente de trabajo cuando peligraban los ingenios, y por otro
A esas cmpresas cuando se trataba de establecer Jos precios y condiciones del
contrato, coadyuvaban a mantener cierta homogeneidad y s imponer
resistencias a los clementos disruptores de la organizacién familiar,

6. El campesinado caiero, hoy

Aunque ignoramos gran parte de lo que ocurrié en Tucumdn desde
1975 hasta 1983, podemos afirmar que Jos campesinos cafieros dentro de una
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cotidiancidad silenciada yacotada porscveras condiciones de sobrevivencia
funcionalizaron esa equivoca msercion, esa ambigua accion de la que
hablaba Delich, para adecuarse a los dificiles momentos que los sctenta y los
ochenta les deparaban.

Hubo “descampesinizacién”, hubo cambios generacionales y hubo
mbbumwghsumocwnqulamﬁempcmmr.&
la actualidad, aunque reducidos en niimero Yy sin una clara adhesién al
mm,hanpuim:igmmou&y:kﬁonimpom
aclor social provincial.

Pam categorizar las unidades cafieras jerarquizamos dos variables:
tipo de fuerza de trabajo utilizada y mivel de mecanizacién. Primero
establecimos las combinaciones de varisbles (construccién de variables
complejas) para alego:inulconjnnlodeaiem.bchtipologia resultante
(que presentaremos en cl capitulo II) delimitamos el sector campesino,
conformindolo por unidades que no contratan mano de obra asalariada
permanente y nowinmninduoposmnnmcwr,pemuulmono
compran trabajo,

Jeramquizamos la relacion social bésica -utilizacién de mano de obra
Mﬁmhdomekmnmhmw‘apmﬁm'
(mqndemhjo.ﬁvddcm)qacpumhmdarmmdcm

interna.

El supuesto teérico de esta construccién es que el trabajo asalariado
en forma permancnie €3 un clemento que modifica la organizacién social de
la unidad, La utilizacién de trabajo ajeno permanente reflcja uncomponente
mpihﬁmdemd:hnnﬂad,qmwmbimdommdmdmde
recursos permite la capitalizacién. No descartamos que existan otros
clementos capaces de modificar la organizacién social productiva de las
unidades campesinas y en las entrevistas en profundidad tratamos de
detectarlos y son también presentadas en este trabajo.

La eoutnhciéndembljoupmemdcmmdeuprocuooum
transicién- que puede iniciarse a partir de diversas situaciones. En nuestro
caso la variable laboral fue jerarquizada tanto por un criterio teérico como
POT 5U consistencia con otros aspectos. Registra una adecuada relacién con:
a) el tamaiio de la superficic caiiera, b) ¢l cupo, c) el tipo de participacion
laboral del jefe, d) su lugar de residencia ¥ €) el mivel técnico de la unidad.

Se trata de diferenciar las formas de produccién o, como sostiene Utsa
Patnaik (1988), detectarlas jerarquizaciones resultantes a partirde “complejos
de métodos de produccién técnicos-organizativos”, Actualmente, con ¢l uso
de técnicas ¢ insumos industriales, importa mis la posibilidad de aplicacién
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de capital por unidad de tierra que la extension de la misma.

En la actividad caiiera, esta idea de “complejos técnicos™ contribuye
4 una primera diferencia entre unidades integradas agroindustrialmente de
las que no lo son (Blume, H. 1985). Sin cmbargo, dentro de los cafieros
independientes también sc dan diferencias sustanciales en Jos modos de
combinar los recursos; siempre a partir de considerar Ia desigual dotacién de
los mismos, bisicamente de Ia ticrm y del cupo.

hsposbﬂidadudegemnexcedcnmdcpcndeanohuodd
“tamafio de la explotacién” sino de Ia “escala de la explotacion”, es decir de
Ia inversién de capital por unidad de superficie, entendiendo también por
capital la fuerza de tabajo asalariada. Pero ademis de generar excedentes,
#¢ trata de conocer la posibilidad de retenerio, ya sea para reinvertir ¢ iniciar
un proceso sostenido de acumulacién o para mejorar las condiciones
generales de la unidad doméstica (inversiones para mejorar la vivienda,
hacer estudiar a Jos hijos).

Pemndcnildebmr'bedemhjo'eom'compu'(mbdt).
la tomamos en su otro sentido: cuando Ia unidad doméstica “vende” fucrza
de trabajo. Elsignificado capitalista que asume esta situacién no s6lo se basa
enque la venta de trabajo “proletariza” a los miembros de la unidad, y cuando
se irata del “jefe” puede llevar a la desaparicion de Ia finca productona de
bienes, sino en otros aspectos. En primer lugar a la posibilidad de que ese
ingreso que proviene del trabajo extra-predial facilite el sostenimiento y
reproduccién de la unidad. En segundo lugar, el desarrollo de
“multiocupaciones”, que desde Jos actores permite desarrollar estrategias de
reproduccién, y desde el modelo de acumulacién actual representa formas
de inclusién de los sectores populares al aparato productivo.

El resultado de la informacion claborada indica una disminucién en
¢l nimero de cafieros y un proceso de diferenciacién en marcha.
Desconocemas el proceso social y politico que derivé en esta situacién: de
aquel sector de entre 15 y 18 mil cafieros, que Delich camcierizaba, por lo
mmhomgémnel%kbmﬁﬁmdhns,domel%%dc
clloonou:niamaoresniIoscumlnbnyhmiudnisiquia:mﬂsmlquicr
medio para transportar la caiia al cargadero, encontramos en 1988 un
hetérogeneo sector social productivo y bisicamenie un diferenciado sector
de pequeiios productores familiares. Estos 9470 pequeiios cafieros conforman
un conjuato con franjas o estratos bien diferenciados por las variables més
relevante, En el capitulo 111 nos detendremos en estas diferenciaciones. En
¢l préximo nos proponemos ubicar al sector en relaciénal resto de losagentes
que funcionan deatro del complejo agroindustrial caficro.
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CAPITULO I
ACTORES Y RELACIONES EN LA
AGROINDUSTRIA CANERA

1. Los productores de caia
1.1 Produccién y “cupo cafiero™

La cafia, a diferencia de otros cultivos, no puede ser almacenada
debido a que una vez cosechada su contenido de sacarosa disminuye
ripidamente. Es por ello que los ingenios estin instalados en las regiones
productoras; esta coexistencia agro-industrial le otorga a la actividad
caracteristicas particulares. Por ejemplo, la beterogeneidad de la estructum
social productiva en tanto los ingenios -generalmente grandes empresas-
producen su caiia propia y conviven con pequeiios caiieros independientes.

Enla evoluci6n que tuvo la actividad aparecen ciertas constantes: por
un lado las recurrentes crisis de superproduccién a las que, por lo general,
suceden reconversiones y cambios significativos en la estructuna socio-
econ6mica; por otro, la presencia del Estado regulando mediante medidas
proteccionistas o limitando del crecimiento de la produccién.

El cupo casiero se inscribe dentro de estas politicas regulatorias ¢
inlervencionistas. Para aclararsu naturaleza y funciéa tenemos que remitirnos
brevemente a las décadas que dieron lugar a la creacién del mismo.

La producci6n caficra se mantuvo a un ritmo €Xpansivo, con crisis
periédicas hasta 1966, fecha en que se desata una profunda crisis de
superproduccién. El Estado intervino obligando a reducir fucriemente la
cantidad de cafia molida y en consecuencia el aziicar producido. Este hecho
se combind con la decisidn oficial de no subsidiara los ingenios en situacion
de quicbra o convocatoria, en aras de eficientizar y modemizar la actividad
industrial. Como consccuencia de la crisis se cerraron once ingenios y
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disminuyé en 6.000 el némero de cafieros (ver Capitulo I).

A partir de esta coyuntura, y exceptuando algunos periodos, la
produccién caiiera quedé cuotificada. El Poder Ejecutivo Nacional, mediante
la Direccién Nacional de Aziicar, fija cada aiio Ia cantidad de azicar a
producir y se le asigna un cupo a cada productor. La base de la cupificacion
actual deriva de la distribucién realizada en funcién de la zafra de 1965. Para
estar habilitado como productor cafiero, se debe acreditar un Cupo y estar
inscripto en el registro de productores. Ademis se debe tener la titularidad
dehexplohciénenhque“sicmm.wlﬁvayeosechuﬁa'.lisudo
actual fue actualizado y revisado por iltima vez en 1976,

La cuotificacién efectuada sobre la base de la cosecha de 1965 se ‘
modifics sustancialmente con un decreto del ministro Martinez de Hoz que
introdujo algunos cambios a la ley. A partir de entonces se tom6 como base
la zafra de 1976, afio en que por razones climatolégicas (heladas) y politicas
(opemativo Independencia) no se habia podido cumplir con ¢l cupo provin-
cial. La caiia con cupo sélo puede ser destinada al mercado interno de aziicar
yla cafia sin cupo (excedente) se puede destinar a la fabricacién de alcohol
0 aziicar crudo para exportacion pero a un 3@0 sensiblemente menor.

La cantidad de cupos actuales no coinci ¢ conla de titulares de cupos:
la primera excede a la segunda. Es decir que existen personas fisicas y/o
juﬂh:qummhmdemhdemcnpo.uuigndéndchcuoude
produccién (cupo) estd indisolublemente ligada a I lierma, se transfiere con
cla, excepto en el caso de traslados tiermas, dentro de la misma provincia,
que garanticen rendimientos més altos,

En la priictica el cupo funciona como una mercancia mis, se vende,
serenta; la diferencia esque el cupo, como I tierma, no es producto del trabajo
¥ no es reproducible. Se trata de una produccién cermda donde 1o es posible
el ingreso de nuevos productores. Esta situacién ba llevado a algunos
investigadores a plantear la existencia de una renta ligada al cupo. Daniel
Kostzer (1989) asimila el concepto de “mejores o peores condiciones de
produccién” con la posesién o no del cupo. Sostienc: “No es claramente renta
diferencial 1, salvo que cuando habla (Marx) de 'mejor situacion' podamos
asimilarlo a la propiedad del cupo™ (Pig.139).

El cupo supone un “monopolio” sobre una cuota de la produccién, asi,
todo productor que tiene cupo puede vender azticar, sunque no cultive caiia,
Las situaciones que sc presentan a partir de este hecho son variadas: es
probable la existencia de productores con CUpO pero sin cafia, 0 con menos
w'uqnecnpo;pmduclmconcnpospequcﬁos y plantaciones grandes que
“entregan” o “tiran” caiia para los que, si bien tienen cupos, no plantan caiia.
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También encontramos situaciones donde lo que se busca es mantener
fragmentado un cupo de grandes dimensiones, para evitar ser perjudicados
ante cualquier redistribucién de los cupos a favor de los pequeiios
“cupohabientes”.

Todas estas situaciones derivan en transacciones con precios fijados
enire Jas partes y permite suponer un ingreso, para algunos de estos
productores, que podemos categorizar como renta. Es el caso de un
“cupobabientc” sin cafiavenal que compra cafia excedente barata y Ia cntrega
como propia al ingenio al precio de mercado.

La distribucién y asignacion de los cupos que realizé la Direccién
General de Aziicar, en el afio 1987 Je otorgaba a la provincia de Tucumén
¢l 57,24% de la produccién nacional, a Jujuy el 27,51%, a Salta el 10,83%,
en tanto el resto quedaba pam el litoral. Si analizamos el nimero de
“cupohabientes”™ por provincia, se observa que Tucumén tiene el 88,27%,
Jujuy €10,52% y Salta ¢10,04%. Esta informacién pone en evidencia, como
sciala Kostzer, una inequidad que perjudica a Tucumin: tiene el 90% de la
asignacién de cupos y controla sélo el 57% de la produccién (Kostzer,
Daniel, 1989).

Distribucidn del cupo caiiero,
Afo 1988, Total ef pais

Cupos Cantidsd de ~ Porcestajede  Produccidnen  Porcentaje de
on topelades  productores produccidn toneladas produccibén
DeODal 630 4,20 630 0,06
De2al 565 37 L182 0,11
Dedas 1.796 11,93 8.004 0,76
De6a? 1.854 12,37 12323 117
De8a9 929 6,20 8.226 0,78
De10a 13 2,652 17,69 3L802 3,03
De 16220 1.269 847 22861 218
De 21225 958 6,59 2715 2,17
De 26 2 30 561 374 15.642 1,49
De 31 2 40 882 583 30.567 29
De 412 50 546 3.64 24228 231
De 512100 1227 813 85.865 8,17
De 101 2 200 592 395 83.255 792
De 201 a 500 341 227 101.639 9,67
De 501 » 1000 93 0,62 63.981 6,09
Mis de 1000 66 044 37979 31,19

JOTAL 14.991 100 1050964 100

Fuente: Direccién Nacional del Aziicar. Estadistica de volumen de produccién, afo 1988,
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Cuadro N* 2

Distribucién del cupo caiiero,
Ao 1988, Tucumén.
Capos Cantidad do Porcentaje de Produccion en Porceataje de
on toneladas productores produccién toneladas produccidn
DeOat 523 395 523 0,09
De2a3 490 3,70 1.022 0,17
Dedas 1628 12,29 7251 L21
De6a? 1.645 12,42 10.948 1,82
De8a9 839 6,33 7.437 1,24
Del0ai1s 2.400 18,11 20,721 477
De16a20 1127 851 20.291 337
De21a25 35 6,44 19.648 327
De 26 2 30 404 3,75 15.788 229
De31a40 736 5,56 25.502 424
De 41 2 50 462 3.4 25.439 3,41
De 51 2100 1.063 8,02 74518 12,39
De 101 1 200 549 414 77.495 12,28
De 201 2 500 319 241 94.842 13,77
De 501 a 1000 76 0,57 52213 8,60
Mis de 1001 45 0,341 "46.909 24,42

P“:MW“W.M&M“‘OM‘OM

mumuhmmamwmumw
se md%%uhmmmmnhw’nk
azdarymmnnsdbdssﬁdclazﬁmr-mdndo.ﬁnelomm
66 productores de cupos de mis de 1000 T. acumulan ¢l 51,19% de la
produccién de aziicar (Cuadros 1 y2).

Este mismo andlisis para la provincia de Tucumin arroja que el
56,8%dcloswposumenouhalST.delzimyooncemnewj%del
pmduao.miewuqueﬁpmdwompomwpadeuisdc
1000 T. de azéicar y acumulan e} 24,4% del total provincial.

En el trabajo del economista tucumano Daniel Kostzer se analiza la
concentracién de la riqueza que esto implica. Concluye que para 1987, Jos
SBpmdmmqucpudanmposwpeﬁomahal.aDT.delziax

hmzx;mnyu.mumu capitulo y dan cuenta de | superficie
Mmchh.hmdndﬁdeai-ybuuﬂ-’:mn“nduﬂyml-
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captaron 150 millones de délares, producto de un precio que resulté de la
presién y confrontacién de miles de productores poseedores de pequeiios
cupos (Pig. 142).

1.2. Los productores

Las estratificaciones de productores mencionadas en ¢l capitulo [
sluden a modelos de anilisis de la estructura agraria que, en general, toman
¢l volumen disponible de tierra como variable discriminante que permite
distinguir tipos de productores: en Delich la unidad a alcanzar eran 16 bas;
en los trabajos de INTA son las explotaciones de mayor tamaiio las que
permiten economias de escala, adoptan tecnologia y diversifican actividades,

Dudcnmmpeapecﬁw.mamdh:huunanumdammm
fucumana, no podemos limitarnos al anélisis de las formas de distribucién
y lenencia de la tierma y del cupo azucarero. Es necesario adoptar una
concepeidn tedrica que permita identificar qué lugar ocupa cada actor en el
proceso de acumulacién de capital, c6mo se relacionan o subordinan
relaciones sparentemente “no capitalistas”, qué formas de accién o reaccién
¢ generan y organizan en funcién de retener o disminuir la apropiacion de
excedentes.

Con este objetivo partimos de una conceptualizacién de productores
en t€rminos de la organizacion del trabajo en la chacra y de los niveles de
capitalizacién cxistentes, Esto supone la presencia de dos figuras
contrapuestas: ¢l campesino que basa la realizacién de su produccién en la
utilizacién de su mano de obra familiar, sin disponer de capital; y en el otro
exiremo, el sector empresario, caracterizado por Ia contratacién de fuerza de
trabajo asalariada y con propiedad del capital reflejada en instalaciones y
dotacién de maquinarias.

En cuanto al tipo de mano de obra utilizada, los productores caiicros
presentan una amplia gama de posibilidades: a) los que utilizan sélo el
recurso humano disponible en la familia; b) los que contratan asalariados
tnsitorios; ¢) los que utilizan personal eventual en forma indirects a través
de la compra de servicios a contratistas de maquinarias y c) los que basan su
produccién en el empleo de trabajadores permanentes.

Cuadro N* 3

Dlsmbndondelolpmdmmdpodemmd- obra y nivel de
mecanizacién. En porcentajes,
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Tipo de mano Sin Untractor 2omis 20 mis
de obra mecanizacién tractores  trsctores y TOTAL
utilizada cosechadora
Sélo mano
de obra Miar. 73 18.1 - - 234
Mano de obea
fliar. y
transitorios 54 15.9 - - 24
Mano de obea
fiar. y contratista 21,1 - - - 211
Mano de obra
fliar, contr.
¥y transilorios 8.2 28 - - 12.1
Con asalariados
permancaies 4.1 53 79 04 17.7
TOTAL 46.1 421 11.4 0.4 100 (11496)
Fuente: Encuesta a produciores. 1988,

El cundro 3 nos indica que -a diferencia de los datos brindados por
Delich- actunlmente s6lo un 25,4% de lospmdu'ctom no utilizan ninguna
forma de trabajo asalariado, En el otro extremo, un 17,7% de los productores
hummdnedﬁnnhmndéndepcmlpemmm

El tmbajador tnsitorio contratado en forma directa, enespecial para
hmech.uﬁmad&7ﬁdchuxplohcim. mientras que un
Zl,lﬂ»delolpuodmmscwiciu.nupedﬁpnn la preparacién
del terreno y/o transporte de la caiia.

Encuantoa la disponibilidad de capital, los datos actuales revelan una
importanie transformacién respecto a lasituaciéndescripta para 1965, Enesa
€poca se sefialaba la casi inexistencia de MAqUinarias, nuestn cncuesta
dcwctéq'c,lctulmcme.s&onn“%nopmccmctm,mkmuqunn
11,4% posee mis de dos tractores y un 0,4% dispone ademis de coscchadoras
integrales (Cuadro 7). Cabe aclarar que un 1%. de las unidades productoras
son ingenios integrados verticalmente.

La combinacién de las distintas formas de utilizacién de fuerzs de
trabajo y de disponibilidad de capital permite caracterizar a los distintos
tipos de productores presentes en el éres caiera (Cuadro 7).

Este cuadro muestra la gran bheterogencidad en la estructura agraria.
No es posible seguir sosteniendo que ¢l frea tienc una fuerte presencia
campesina combinada s6lo con grandes empresas integradas.

En realidad, cémo se veri a Jo largo del trabajo, el sector campesino
¢s importante (60%) pero esti diferenciado internamente: adquiere relevancia
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una franjs “transicional” de productores que utilizan sélo mano de obm
familiar y disponen de algin nivel de capitalizacién (tractores),

Por otro lado, se registra un sector de pequefios productores
capitalizados (22.2%) que combina la contratacidn deasalariados transitorios
con la disponibilidad de clementos de capital (maquinarias), al que hemos
excluido del grupo campesino.

Poriiltimo, el sector empresario representa el 17,7% de los productores.

La siguiente tipologia de productores cafieros sintetiza los actores
predominantes en ¢l drea:

Cuadro N* 4
Tipologia de productores

E
g B

TRANSICIONALES | un tractor 18.1

FRODUCTORES
]
3
§
!
§

Tranzitorios o contratist.
FAMILIARES ¥y un tractor 159

CAPITALIZADOS Transitorios y contratist. con
uno y més tractores
Transitorios ¥ dos 0 més tractores

e

Permanentes sin mecaniz. 41
Permanentes, unc o mis
EMPRESARIOS tractores, sin cosech. 132
Permanentes, uno o mis
tractores con cosechadors 0.4

Fuente: Encuesia a productores, 1988,
1.2.1. Algunas caracteristicas de los sectores sociales

La superficie con cafia constituye tradicionalmente una variable
discriminadora del tipo de productor, no obstante que impide caracterizar
exhaustivamente la ubicacién del productor en un sistema de estratificacion
social.

En efecto, si bien un minifundio es una explotacion pequens que esti
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por debajo de lo que se considera, para un producto, unidad econémica, no
significa que el minifundista sea necesariamente un campesino. Puede tener
otras actividades, agropecuarias o no agropecuarias, y esta explotacién
corresponder a una de sus diversificaciones de inversién o, también, puede
estar produciendo en base exclusivamente a la contratacién de fuerza de
trabajo, lo que impediria categorizario como campesino.

No obstante, generalmente existe uns estrecha asociacién entre el
tamaiio de la explotacion y el tipo de productor.

Cuadro N §
Superficie con caiia y tipologia de productores.
En porcentajes.
TIPOLOGIA DE PRODUCTORES
Superficie | Campesinos Campesinos Familiares Empre-
con transi-  capitai  sariales TOTAL
cafia cionakes zados
1-2 393 10.2 8.2 104 22
(2.533)
34 324 30.5 - 44 199
(2.288)
5 22 356 1.7 - 99
(L145)
6-12 19.7 28 374 148 B4
(2.701)
13-20 6.5 - 30.0 154 121
(L.392)
21-50 - - 93 121 4.1
(482)
51-100 - - 20 24.6 4.7
(549)
101-200 - - 1.3 149 27
(318)
201-400 - . - 2.2 0.3
(44)
401-600 - - - 1.1 01
=)
600 y mis - - 0.1 1.0 01
)
Total 100 100 100 100 100
(4.834) (2078)  (2.558) (2.026) (11.496)

Fuente: Encuesta a productores, afio 1988,



En cl drea cafiera se puede observar (Cuadro 5) que el 52% de los
productores posee menos de 5 has con caila, pero este porcentual alcanza
aproximadamente el 75% en los productores campesinos y transicionales.
Entre los "farmers” sélo el 19,9% estd en ese tamaiio de explotacién yenlos
sectores empresarios llega sélo al 14,8%. Es decir que si hubiéramos
realizado la tipologia en funcién de la superficie con cafia ese casi 15% de
los productores empresariales hubicran sido incluidos ea el estrato de
pequefios productores campesinos.

Enclotroextremo, con més de 50 has. con cafia se encuentran el 3.4%
de los pequeiios productores familiares capitalizados y el 42% de los

CIpPresarios.

Cuadro N* 6
Cupo real y tipologfa de productores.
En porcentajes.
TIPOLOGIA DE PRODUCTORES
sos Campesinos Familiares  Empro-
CUPO transi- capitali-  sarales TOTAL
REAL | cionales zados
15 393 203 - 104 220
6-15 39.3 4056 8.2 10.4 275
16-20 LR 203 - - 5.5
21-25 8.4 S 206 - 2.0
26-30 1.8 51 322 - 89
31-47 31 8.6 15.2 66 7.4
48-99 3.7 . 19.1 234 9.9
100-250 . - 2.6 25.7 51
251-430 - - 2.0 15.9 33
431-759 - - - 33 0.6
760 y més . - 0.1 42 0.8
TOTAL 100(4.834) 100(2.078) 100(2.558) 100(2.025) 100(11496)

Fuente: Encuesta a productores, aio 1988,

Muchos trabajos sobre el drea caiiera utilizan el tamaiio del cupo
como indicador del tipo de productor (Leén, C., 1988; Kostzer, D. 1989). Sin
embargo, para esta variable valen las mismas criticas que las indicadas para
el tamaiio de la explotacién; aun més, dado que el cupo tiene un caricter de
“no reproducible™ ni ampliable, su concentracin ests subvaluada a través
de distintos mecanismos que desarrollan los agentes sociales (por ej:
compactacion de cupos).
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Al analizar Ja distribucién de los cupos en funcién de los datos de la
Direccién Nacional del Aziicar mencionamos que un 56,1% de los productores
tenia hasta IS T. de cupo de azicar. Sin embargo, Jos datos relevados por
nuestro tmbajo de campo disminuyen ess proporcién al 49,5% (Cuadro 6);
los productores con mis de 100 T. de cupo para Ja D.N.A representan el 7,3%,
pero en nuestra encuesta, son casi ¢l 10%. Obviamente estas diferencias entre
nuestros datos y los provenientes de la D.N.A pueden deberse a errores de
muestreo; no obstantc, es importante seiialar que es relativamente frecuente
que un productor “administre™ mis de un cupo (Cuadro 7). Como se observa
en este cuadro: aproximadamente el 20% de los productores controla més de
un cupo y el 10% més de dos cupos. Estas caracteristicas se acentéian en los
productores “farmers™ y empresariales, La gestion de mis de un cupo
aparcce como una estrategia central en el sector “farmer™: ¢l 41% de estos
productores mancja mis de un cupo,

Cuadro N7
Nimero de cupos sdministrados y tipologia de productores.
En porcentijes. :

e TIPOLOGIADEPRODUCTORES |
NUMERO  |Campesinos Campesinos Familiams  Empre-
DE CUPO tmasi-  capitali-  sarisles  TOTAL
clonales zados

1 88.1 949 8.7 746 B804

2 119 51 118 10.5 104

3 - - 27 5.0 LS

4 - - - 63 11

3 - - 07 - 02

6 - - - 0.7 0.1

a - 26.0 29 6.3
TOTAL 100(4.834) 10((2.078) 100(2.558) 100(2.026) 100(11496)

Fuente: Encuests a productores, afio 1988,

Si voivemos a la concentracién por tamaiio de los cupos, vemos que
€l 25% de los “farmers™ y el 75% de los empresarios tienen cupos superiores
a las 50 T.; en cambio, los campesinos tienen cupos inferiores a las 15 T.
(aproximadamente ¢l 79% del estrato).

Estos datos muestran una alta relacién entre la variable tamaiio del
cupo y tipo de productor; sin embargo, la utilizacién del cupo como
estimador de los sectores involucrados en la produccién, oculta la existencia
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de una mayor concentracién de la produccién.

CuadroN*§
Wamxﬁmhvﬂnyw&m
En porcentajes.

TIPOLOGIADEPRODUCTORES |
ACTIVIDADES | Campesinos Campesinos  Familiares Empre-
AGRO- transi- capitali- sariales TOTAL
PECUARIAS cionsles zados
No diversifica  86.9 504 69.9 79.6 76.8
Séilo cereales - - 59 4.1 2.0
Sélo ganaderia
[ vacuno-porcino) 4.4 102 82 - 3.5
Cereales,
ganaderia
con o sin forr. - - - 37 0.6
Citricos y/o
relorestacién - . - i3 0.2
Combinaciones
con thbaco - 203 - 69 49
Hortalizas y otros
sin tabaco A 102 16,0 20 76
Ortras
combinaciones 44 - - 26 23
TOTAL 100(4.834) 100(2.078) 100(2.558) 100(2.026) 100(11496)

Fueate: Encuesta a productores, afo 1988,

La produccién de cafia como finica actividad agropecuaria para la
venta subsiste como caracteristica predominante en el drea: casi el 77% de
las explotaciones son monoproductoras. Los productores medios adoptan
una estrategia productiva de mayor diversificacion en la produccién destinada
al mercado. En efecto, los campesinos transicionales incorporan entre sus
rubros productivos tabaco, hortalizas y algunos animales, en especial
porcinos. Los pequeiios productores familiares capitalizados incluyen
especialmente cereales y hortalizas (Cuadro 8).

La explotacién familiar capitalizada, tal como sefiala Caballero
(1980) presenta también algunas particularidades. En ella se visualiza una
creciente divisién del trabajo del grupo familiar. En efecto, es frecuente que
¢l productor y sus hijos se reserven sélo el manejo de la maquinaria y/o la
administracién de la chacra contratando transitorios para las tarcas mis
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intensivas y de mayor esfuerzo fisico, como la cosecha. En este grupo de
productores, sélo un tercio realiza todas las tareas, mientras que también en
un tercio del estrato el productor sélo se ocupa de las gestiones y decisiones
de la produccién (Cuadro 9).

Cuadro N' 9
Tipo de trabajo en Ia chacra y tipologia de productores.
En porcentajes.

TIPOLOGIA DE PRODUCTORES
TIFO Campesinos Campesinos Familisres ~ Empre-
DE transi- capitali- sariales TOTAL
TRABAJO donales ados
Todas las tareas 789 746 339 0.8 543
Mancjo do
Ia magquinaria
y gestién - 324 113 9.2
Sélo gestién 1638 25.4 33.6 86.9 344
No corresponde - . 0.1 038, 0.2

Esta divisién del trabajo implica en muchos casos una separacién
fisica entre la unidad doméstica y la unidad de produccién: el 45% de Jos
productores no reside en la chacra (Cuadro 10).

Cuadro N* 10

Lugar de residencia del productor y tipologfa de productores.
En porcentajes.

TIPOLOGIA DE PRODUCTORES

DE

LUGAR Campesinos Campesinos  Famillares Empre-
transi-

capitali- sariales TOTAL

RESIDENCIA cionales zados

En la explotacién  83.2 914 552 198 67.3
Fuera de la
explotacién 16.8




Cuadro N* 11
Tlmpnhsquwnnmm’w de productores,
En porcentajes.

TIPOLOGIA DE RES
UTILIZACION Campesinos Campesinos Familiares Empre-
DE transi- capitali- sarinles TOTAL
CONTRATIST. cionales zados
Ninguna 30.2 100 825 61.0 599
Preparacién
suelo 29.0 - - - 122
Para cosecha - - 82 34 24
Para transporte 109 - 27 89 68
Combinacién
de dos 0 mds
(sin cos.) 19.3 . 17 6.8 9.7
de dos 0 mis
(con cos.) 10.6 = 48 20.0 2.0
__TOTAL 100(4.834) 1002.078) 100(2.558) 100(2.026) 100(11.496)
Fuenie; Encuesta a productores, afio 1983,

Complementariamente, el sector de campesinos transicionales
maximiza la valorizacién de su capital vendiendo sus servicios a aquellos
que no disponen de maquinaria (Cuadro R),

Cuadro N* 12

Tmmhqmno&mmowm&nyﬂpohﬁahm
En porcentajes.
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TIPOLOGIA DE PRODUCTORES
SE OFRECE | Campesinos Campesinos  Familiares Empre-
COMO transi- capitali- sariales TOTAL
CONTRATISTA. cionales zados
Ninguna 100 746 86.9 836 89.6
Preparacién
suelo - 5.0 - 1.6 12
Para cosechs - - - 19 a3
transporte - 102 - 6.6 30
Combinacién
de dos 0 més
(sin cos.) - 102 13.0 16 32
Combinacién
de dos 0 mis
(con cos.) - - 0.1 4.7 27
1 1

P-nt:&mum-iolm

Enmmnlaniveluwmolégiemcnelculﬁvo (Cuadro 13) se
obnmqupicﬁammdmﬁﬁfetﬁliudebidolhmidudde
muupchl.wnm.uuﬁﬁmiéndehatiddu

Cuadro N* 13
M&Mywam
UTILIZACION | Campesinos Campesinos  Familiares Empee-
DE transi- capitali- sariales TOTAL

INSUMOS clonales zados

No utiliza 87 204 - 1.7 7.6
Usasblourea 913 79.6 9.3 716 87.5

Usa sélo

herbicida . - - 10.4 18

Usa urea

¥ herbicida . > 0.7 163 3.1

TOT. 1004 1 1 58 1 1




La cosecha de la cafia tradicionalmente ha demandado una abundante
mano de obra estacional. Ir a la zafra implicaba un gran movimiento de
trabajadores con sus familias. Los cosecheros llegaban desde otras ireas de
la provincia y también de provincias vecinas. A partirde la década del sctenta
comienza a incorporarse la cosecha semimecénica ¢ integral de caiia,
desplazando un volumen considerable de mano de obra.

La cosecha manual consiste en cortar la caiia en la base con el
machete, luego deshojar y despuntar el tallo y por diltimo apilar y cargar la
cafia en carros, estimindose que un obrero cosecha aproximadamente entre
1,5 y 2T. por dfa, lo que implica aproximadamente 30 jornales por hectirea.
En Tucumin, alin hoy prevalece la forma de cosechs manual (81,8%),
aunque en el sector empresario es importante la incorporacién de cargadoras
mecinicas y, también, ¢l corte y la carga mecénica (Cuadro 14).

Cundro N* 14
Forma de cosechs y tipologia de productores,
En porcentajes.
TIPOLOGIA DE PRODUCTORES
FORMA Campesinos Campesinos Familiares Empre-
DE transi- capitali-  sarisles  TOTAL
COSECHA cionales 2ados
Maoual 938 100 724 45,1 818
Corte manual y
cargs mecdnles 1.8 - 13.1 26.4 83
Corte y carga
mecdnics 44 - 145 27.2 929
| Iniegral : - - 02 0.0
TOTAL 100(4.834)  100(2.078) 100(2.558) 10((2.026) 100(11.496)

Fuente: Encuesta a productores, aiio 1988,

Esta forma de cosecha, conocida como semimecinica, puede incluir
s6lo corte mecdnico o sélo carga mecénica o bien corte y carga mecinica,
reduciéndose la tarea a aproximadamente 10 a I5 jornales por hectirea
respecto al promedio histérico.

Las méquinas integrales realizan el corte, el despuntado, el troceado
y efectiian la limpieza y la carga simultincamenie, lo que implica cosechar
una hectérea de cafia en 5 horas (0,6 jornales/ba).

Los productores también cosechan Ia caiia “queméndola™ previamente,
lo que implica conocer ¢l momento de maduracién para evitar pérdidas de
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53,8% de los productores quema Ia cafia y s6lo un 22,8% realiza fodas
tareas en forma manual, sin quemar ¢l caiiaveral (Datos de la encuesta),
La incorporacién de tecnologias mecénicas ahorradoras de mano de

profesionales en distintas ieas (sgronomis, contaduria, ingenieria); operasios
especializados en el uso de las maquinarias; obreros de planta y obreros de
surco; también, en épocas de cosecha, contratan personal suplementario.

actividades empresariales (Cuadro 15).
Cuadro N* 15
Diversificacién de actividades empresariales y tipologin de productores,
En porcentajes, *
TIPOLOGIA DE PRODUCTORES
\
DIVERSIFIC, Campesinos Campesinos Familiares Empre-
DE transi- capitafj. sariales TOTAL
ACTIVIDADES cionales zados
No diversifica 95,6 100 79.1 513 86.1
Comercio 44 - 17.0 8.6 7.1
Industria - . . 2.2 0.4
Finanzas - - . L6 0.3
Transporie - - - 38 0.7
Construccién - - 0.1 44 08
Otras - - 26 206 42
Combinaciopes - - 1.3 1.0 035
|___Totl 100(4.834) 100(2.078) 100(2.558) 100(2.026) 100(11.496)
Fuente: Encuesta a productores, ziio 1988,

hcﬂp‘ahdeutcseaor-laduimdclosingcnios-fomm
pncnlmem:deimpommmposeoonémicmlnivclmciomlqu
incluyen inversiones en otras industrias, finanzas, comercio (ver apartado
siguicnte),

En sintesis, la actual estructura social caiiera es heterogénea y
ptuemcsmwadepmdwmuéifmdoaeafucﬁudemdium
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accesos al capital, a los mercados de insumos y productos, a la compra de
trabajo y a las posibilidades de acumulacién sostenida.

Los campesinos coexisten con estos otros estratos, sin que este hecho
marque grandes diferencias en la productividad y calidad del producto final.
La caiia es una produccién que si se realiza en forma artesanal (con poca
mecanizacién) mantiene un buen rendimiento industrial, Las diferentes
calidades de aziicar proviencn, mis que de la etapa agricola, de los niveles
de eficiencia en Jos procesamientos industriales.

2. Los ingenios
2.1. La rama agroindustrial

La crisis de 1966 afectd bésicamente la agroindustria azucarera
tucumana; con el cierre de 11 ingenios comenzaba una importante
reestructuracién de la situacion azucarera provincial. En 1967, afio en que
se comienzan a observar los efectos de Ia crisis y de la intervencién estatal,
Tucumén participé con un 8% menos de caiia y de aziicar en relacion a 1962
(afio en que el volumen nacional es muy similsr al de 1967), en tanto Jujuy
aumentaba su participacién cn la misma proporcién. En términos absolutos
signific para Jujuy un aumento del volumen de aziicar producido entre
ambos anos (62-67) del orden de los 35%, y para Tucuman una reduccion
del 18% (Cuadros 16 y 17).

La participacién de Tucumin se mantuvo alrededor del 54% dumante
los afos del fuerte control estatal. Sin embargo, cuando los precios
internacionales suben y la produccién se libera, la provincia demuestra
flexibilidad productiva y aumenta su participacién.

Durante los afios de la expansién en los comienzos de los afios setenta,
Tucumén logré un aumento del 47% en relaciéna 1967, recuperando de este
modo un 6% en Ia participacion nacional en relacién al aiio de la crisis. A
partirde 1973 sc establecia un nuevo equilibrio en la participacién por zonas:
Tucumin pivoteaba alrededor del 59%, Jujuy ¢l 26% y Salta alrededor del
10% de la produccién nacional.



Fuente: Blwémrmlino-dh.C.A.A.

Total del pas, Tucumdn, Jujuy, Salts,
Produccidn de xzficar Porcentaje sobre
(miles de loneladas) ¢l 1otal nacional
Ado | Tucumén Jujuy Salta Total Tucu- Jujuy  Saita
del pais* min

1962 43207 178.11 66.49 73567 62 24 9
1963 61641 22745 94.00 990.39 62 23 10
1964 54168 24198 25.90 921.88 59 26 10
1965 749.57 30229 102.68 1.211.48 62 25 8
1966 54110 26982 05.48 963.22 56 28 10
1967 37820 24082 76.74 731L.97 54 32 11
1968 47295 27%6.57 98.21 871.87 54 32 11
1969 50373 27008 98.69 906.43 55 30 1
1970 49123 25914 106.35 908.30 54 28 12
197 46827  280.00 105.46 926.04 51 30 11
1972 | 62958 38148 134.68 1,200.85 52 31 1
973 9382 39354 154.64 1,541.84 60 25 10
1974 | 85765 36539 137.08 1,132.14 60 25 9
1975 73727 34508 108,48 1,260.96 58 27 @
1976 82424 41648 149.96 1,459.86 56 23 10
1977 92782  430.70 144.89 1L379.77 50 27 9
1974 74845 36039 137.08 1,307, 57 27 10
1979 75564 36143 141.70 1,310.48 58 27 11
1980 | 961.36 43364 176.62 1,627.09 59 27 11
1981 896,76 39284 164.08 1,521.23 59 26 11
1982 92827 38585 158.41 1,530.68 61 25 10
1983 93267 a3Im.m 154.68 1,337.18 61 24 10
1984 | 84572 398.44 148.77 1,447.11 58 27 10
1985 62492 30108 125,13 1,187.94 57 28 11
1986 596.52 28733 117.63 1,037.99 57 28 11
1987 55064  266.31 108.87 980.65 56 27 11
1988 60324 28814 117.52 1,048.15 57 27 11
1989 | 41385 34633 141.04 944.13 44 37 15
1990 61133 42144 144.45 1,243.02 49 34 12




Cuadro N 17
Caiia molida en Tucumén, Jujuy, Salta y total del pafs.

Perfodo 1962-19%0
Cafia molida Porceataje sobre
(wiles de toneladas) ol wtal nacional
Ado | Tucumis  Jujuy Salia Total Tucu-  Jujuy Salta
del pais

1962 | 6,001.61 1,864.056  696.68 2.00596 | 67
1963 | 7.243.98 228384 87501  11,07590 | 68
1964 | 704156 252554 95307  1,11741 | 63
1965 | 8.694.41 277504 92543 1311232
1966 | 6,112.53 264906 90505  10,241.85
1967 | 470665 213936 73930  8,007.45
1968 | 4837.30 232409  B4024 8,281.07
1969 | 525871 259089  889.15 9,124.13
1970 | 537212 233085 101286 9,301.17
1971 | 5,041.87 251626  989.59 9,264.93
1972 | 656464 341797 123039 1187784
1973 [10,084.64 358156 145546  15,649.07
1974 | 908827 330898 123807 1442603
1975 | 8913.64 341640 113918 1420025
1976 | 8,738.96 3,727.66 138035  14,507.92
1977 | 9,241.93 380696 134730  15,085.10
1978" | 9,683.61 3,589.08 140910 1431207
1970 865688 349187 132496  13,898.00
19807(10,297.93 391607 1669.03  16.431.66
1981 | 9,079.00 3,549.02 154387  14,884.20
1982 | 9,160.06 331445 1432350  14.437.16
1983 | 9,562.07 330442 138238  14,904.44
19847 9,737.03 3,567.11 140757  15.305.15
1985”7 8,707.03 3,604.15 126734  13.984.70
19867| 8,126.19 3,806.73 140167 1384561 | 59
1987 8,131.08 3806.01 164999 1485499 | $9
1988 2,554.82 1 1
1989 | 531120 304300 144380 1022218 | 62 14

1990 | 593570 2.543.00 1.031.98 l;!:‘& 59 25 10
Fuente: El azicar argentino en cifras, CAA. lazoma Litoral.™ Se moli6 cafia para

alcobol

RARRZ2PR22ZRTTRLREBESS
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e

Dursnte los setenta, en raz6n de los buenos afios con que comenz6 la
década y de los créditos que se otorgaron (frenic al optimismo que desataba
I fuertc demanda intemacional) algunos ingenios modernizaron sus plantas.
UnodcdlosfueelingcnioConeepcién,eluﬁsgnndcchmin,qne
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auments considerablemente sy capacidad de molienda. Este aumento en Ja
capacidad instalada de los ingenios més grandes impulsé a la produccién de
alcobol anhidro para alconafta,

Segiinun trabajo, I capacidad de destilacién del ingenio Concepcién
aumenté de 180.000 a 350.000 Jitros por dia incorporando equipos que se
importaron de Brasil, La compra més importante fue el “know-how” de
produccién; la empresa interviniente fue Zanini (Huice, N, 1988).

Nacional de Alconafta en 1984,

En ese mismo aiio se tcpiﬁéuuumcﬁsiadesobnpmduccién
debido a la caida de los precios internacionales. Nuevamente se redujo la
producci6n, esta vez en un 25% y se produjo un nuevo reacomodamiento en
la participacién: Tucumén perdia 2 6 3 puntos que recuperaba Jujuy. La
molienda de cafia se redujo proporcionalmente mucho menos (9%) debido
4 la demanda que ya ©n €50s afios ocasionaba el Plan Alconafta.

La capacidad instalada del pais creci en un 52% entre los aitos 1967
y 1987: de ese promedio nacional le corresponde un 59% a Salta, un 57,5%
lwyunﬂ7%dujuy(&ndmw).£neaummwbeoonmpondido
con un aumento sostenido de la demanda nacional o internacional. La

" 0 “capacidad de molienda ociosa” aumenté y en la
actualidad se la estima enun 37 8%, cifra qucaumenta a 56.9% si se excluye
hol.

Tucumin ocupa ¢l primer lugar en capacidad ociosa, con un 43,7%
en tanto Salta y Jujuy registran 28,1 y 18,4% respectivamente,

Cuadro N* 18
wmmwﬁmam-mu.:m.
Salta y total del pafs entre 1965 y 1987,
Ados Tucumin Jujuy Sailta Total del pais
1965+ 84,755 18.600 7.604 117.376
1967%* 58.8%0 18.600 7136 89.795
Variacién
196567 -30,53 0 6,15 23,50
19870 92.740 26.184 11353 137344
Variacién
1967-87 +57,51 +40,77 +59,00 +52.05
Variacién
1965.87 +9,31 +40,77 +49,30 +17,01




Puentes: * El aziicar argentino en cifras, 1965. La capacidad de molicnda fue calculada sobre la
mixima molienda efectiva-dia del quinguenio 1961-65.

**L6pez.M., 1988. La capacidad fue calcuiada sobre la méxima molicoda efectiva-dia
del periodo 1958-68.

***Lépez.M., 1988, La capacidad fue calculada sobre | méxima moliends efectiva-dia
del periodo 1978-87.

2.2. Los establecimientos industriales

Se clasificaron los ingenios de acverdo a un Indice construido?,
compuesto por tres variables que indican distintos aspectos del tamaiio del
establecimiento: “Valorde la produccién™; “Capacidad instalada de molienda™
y “Personal ocupado remunerado”. Para cada variable se establecieron tres
0 cuatro valores a los que se les adjudicé un puntaje entre 0y 3. La suma de
las combinaciones de los puntajes obtenidos en cada variable constituye un
indice del tamafio que ordena a los establecimientos de mayor a menor.

Este Indice de Tamaiio (IT) oscila entre 0 y 7 de acuerdo con las
distintas combinaciones de valores acumulados en cada variable. De este
modo los ingenios quedaron ordenados de mayora menor como se indica en
la primera columna del Cuadro 19. En la segunda columna presentamos la
capacidad de molicnda y el némero de orden correspondiente a cada ingenio
en relacion a esa variables.

Si comparamos el orden logrado por los ingenios en el Indice de
Tamafio con el orden en una de las variables componentes del indice,
“capacidad instalada”, observamos tres comportamientos:

1) Ingenios cuyo orden en el IT es superior al de la capacidad instalada. Es
decirtiendena utilizara pleno su capacidad yson los que estinen expansion:
Ledesma, La Fronterita, Santa Birbara y San Juan.

2) Ingenios cuyo orden en el IT se corresponde con la capacidad instalada.
Entre otros, se ubican La Esperanza, San Martin, Rio Grande, San Isidro,
Cruz Alta y La Providencia. De este grupo, cinco estin en convocatoria de

¥ Las variables y valores posibles son:
Var, Valor 0 1 2 3
Capacidad Eatre 3001 Eatre 6000
Iastalada <3000T y 5999 T y8999T Q000 Ty +
Valor Prod.
Part.ea rama <3% Eatre 3y 6% +%
Personal ocupado

remuserado <300 Entre 300 y 900 1000y +

51



acreedores.
B)hgcnioscnyoodenenclrl‘esinfeﬁordqueindiuuupnddnd
instalada. La Corona, La Florida, San Pablo, La Trinidad, Nuiiorco, Santa
Rosa, Agnﬂam.MnupabeomDemﬁl&mog‘po, cinco ingenios
estin en convocatoria de acreedores.
lmindicudccﬁdcndainduuialqumidcupmplciénahl
aziicar, son adecuados para el conjunto nacional y altos pam Jujuy; sus
Wamnmdehuheﬁdemklmmmhmﬂlm.

Cuadro N* 19
lnmotﬂmdmpordhdiuhmbmm
&hwmynnpnw&mm

ingenio Indice Tiafia pordis ~ Rango en capacidad
de molieada
Ledesma ? 16.333

Concepeién 6 21.165 2)
La Esperanza 6 6.559 (1)
San Martin del Tabacal 6 #942 *)
La Fronterita 5 5,075 3)
La Corons 4 5.478 (11)
La Providencia 4 6.128 8)
San Juan 4 4.514 ')
La Florida 3 6.469 (13)
San Pablo 3 6.708 (6)
Santa Béirbara 3 4.991 (4)
Bella Vista 2 4.279 (12)
La Trinidad 2 522 (14)
Leales 2 3355 (10)
Rudoreo 2 5.266 an
Santa Rosa 2 4.040 )
Rio Grande 2 3,292 (16)
Aguilares 1 4.161 (19)
Cruz Alta 1 2670 (15)
Marapa 1 33% (a1
San Isidro 1 2411 (18)
Arno 1 2.925 (2)
Las Toscas 1 1.601 (20)
Las Palmas 1 1.890 (23)
San Javier 0 651 (25)

Fueante: ﬂuh-el:V-lu&thymlmmma
los censos nacionales de la industria. INDEC, 1973, 1984, Lépez M., 1988,
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2.3. Los dueios de los ingenios tucumanos

En las etapas “modernizadoras™ de la industria, los capitales
provinciales se fusionaron con otros de origen porteiio que se conectaban con
actividades de importacién y exportacién. La categoria “viejos industriales™
remite a los grupos que llevaron adelante ¢l pasaje del “trapiche™ a Ia fiibrica,
on tanto “nucvos industriales” se refiere a titulares de ingenios que se
vinculan con esta rama industrial a partir de la crisis de 1966.

El capital agroindustrial de las vicjas familias s¢ fue reacomodando
¥ reestructurando a Jo largo del siglo, en algunos casos por via matrimonial,
cruziindose con otras familias o integrindose a nuevos grupos econémicos.

El ingenio Concepcién fue fundado en 1835 por Juan José Garcia. En
1870 pasé a las manos de sus sobrinos J.C. y JM. Méndez quienes se
ocuparon de la modernizacién introduciendo trapiches de hierro, importados
de Inglaterna. Entre 1887 y 1902 fue regenteado por Guzmén y Cia.(parientes
de los Méndez); a partirde entonces constituy6 una sociedad anSnima y parte
delupihl&ccimﬁohpnadonmdchhmﬂhhz.mhzmla
titulares actuales del ingenio; estd en convocatoria de acreedores y es posible
que s¢ integre al patrimonio del Banco de Galicia, su principal acreedor.

Elingenio Cruz Alta instalé sus primeros trapiches en 1824; enaquel
momento estaba en manos de los descendientes del Capitin Garcia que habia
recibido la tierra como merced real en el siglo XVII, Durante la ctapa de
modernizacién se instalé ¢l primer trapiche y las caldera importadas de Gran
Bretafia; en 1920 la empresa pasaba a formar parte de Garovaglio y
Zormquin. Este grupo tiene su origen en la actividad mercantil porteiia;
cstaba ligado a las actividades de importacién y exportacién. Se fue
definiendo como un conglomerado integrado por actividades agropecuarias,
industriales, financicras y en afios més recientes por la mineria y Ia
petroquimica (Aspiazu, D. etal, 1988 y“El Periodista™). Entre los funcionarios
figuran apellidos tradicionalmente ligados a la actividad azucarers como
Zormquin, Terén, Nougués, Paz. Por otra parte, el grupo estd ligado, a tavés
de ls empresa Ipako (petroguimica), al grupo Blaquicr y por medio de los
Bancos Comercial del Norte y Espaiiol del Rio de la Plata con el grupo
Nougués.

El ingenio Santa Bérbara data del siglo pasado y pertenecié en sus
origenes a Vergnes y Cia. Posteriormente foe de la familia Colombres y en
laactualidad es de una cmpresa de capitales nacionales no integrada a ningiin
£rupo econémico.

ingenio Aguilares fue proyectado en 1903 por José Rotondo,
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POcos afios mis tarde pasé a manos de la sociedad Simén Pedris y Cia.
Actualmente pertenece 2 esa firma y no esté integrado a grupos econdmicos;
cn de diciembre de 1988 present$ convocatoria de acreedores.

Elingenio Bella Vista fue fundadoen 1882 por Manuel y José Garcia
Femindez, quienes lo administraron durante cincuenta afios junto con otras

trala de capitales nacionales independientes (Basualdo, E. 1988),
El ingeniohCoronfoefnndadoporDuvidMuhvencn 1882; en
1886 fue transferido a In Compaiiia Azucaren Argentina, bajo cuya mzén

Eiwo&lllumlmodpww-dmﬁnﬂiudc
tndici6nnmamn:lmPlzylooPone.&Mlpudnfoxmrpamde
CONASA y en 1980 se adjudicé por licitacién a Ja empresa Complejo
Agroindustrial San Juan, de capitales de origen extraprovincial, mis

quelcdeam.mdinmelconﬂoldd&n]un.deu&penmydemio
Grande. El grupo Jorge-Figueroa tiene explotaciones cafieras yesde piiblico
conocimimhlignzdndclosﬁgucmcoehsquiebmdd&ncode
Iguazi y otras financieras.




Provincial como una sociedad de cafieros. Un sector de cafieros (UCAN)Io
Vo a su cargo hasta que en 1979 eatrd en cesacion de pagos. En 1980 lo
sdministr$ la caja popular de obreros de Ia provincia de Tucumin y entre
1981 y 1984 fue arrendado por sucesivas compaitfas (La Corona, Cia.
Azucarera de Rosario), grupos o familias con resultados muy malos para
cafieros y obreros. En 1986 lo arrendé una sociedad anénima que incluye la
pmidpciéndelemdopwvincial,mhjadmymopenﬁvudeampuims
cafieros. Esta sociedad lo adquiere en 1990.

ingenio San Pablo, que estuvo vinculado en sus origenes a la
familin Nougués, en la actualidad esté arrendado una cooperativa de
medianos y grandes propietarios.

Ensintesis, los dueios de los ingenios fucumanos pueden clasificarse
on:
1) grupos econdmicos de capitales mayoritariamente nacionales: Cruz Alta,
La Providencia, La Corona, San Juan;
2) empresas nacionales independientes: Concepeién, La Fronterita - Bella
Vista, Leales, Aguilares, La Trinidad, Santa Rosa, Santa Birbara y La
Florida;

3) empresas con participacién de cooperativas: Nufiorco, San Pablo.
3. Las cooperativas
3.1. El sistema de comercializacién por “maquila oficial™

Decreto 1079 de junio de 1985, que establece la normativa de
vomercializacion por maquila, se sancions en momentos de agudizacién de
una serie de conflictos: ingenios tucumanos endeudados que amenazaban
COn cermar sus puertas, campesinos movilizados, etc. El Estado nacional
acusé a las empresas de utilizar los créditos pam realizar inversiones “en

’&mbmmp%mmﬁmmﬁcﬂuwdm
Mwm«:..m.umaumﬂmyum
La Resolucién 481, firmada por el ministro Cavallo, sostiene Ia necesidad de desregular la
mM'..JMMMthMIHW.uM
decwotificando ¢l mercado interno. Mediante el Decreto 1102 se deja la participacidn de
MQWahumwmhmP«Mdedhah
mm-u;mmmamuammmm
mMMhmewumMWMIthu
oontmmos en 1988,
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szucarcro y a la elevada inflacién que precedié al Plan Austral.
Debido al régimen legal en vigencia, las zafras emn financiadas por:
las instituciones oficiales que recibian del Banco Central los redescuentos

El Decreto de maquila autoriza » los ingenios a contratar con Jos
productores la molienda de cafia a cambio de una participacién en Ja misma.
Precisamente el término “maquila” significa ysegiinel diccionario de la Real
Academia, “porcién de grano, barina o aceite que corresponde al molinero
por la molienda”. Eaelpagoeneapeciuporelmviciode beneficio de la
materia prima.

La proporcién del aziicar obtenida por el rendimiento de la caiia, de
acuerdo a los valores estipulados, es distribuida en la misma proporcién que
resulta de Ia aplicacién del decreto: 57,6% para el cafiero, 42,4% pan ¢l
ingenio, con un “factor K™ de 0,85185 (indice de eficiencia industrial), Si

El problema central radicaba en resolvera forma decomercializacién
del aziicar que pasaba ucrpmpiedaddelosuﬁexm.Amesdcllcglu la
situacién actual se cnsayaron un par de ideas que fracasaron. Sc intenté la
creaci6n de una “Corporacién de Cafieros de Tucumin”, pero fue resistida
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por los industriales. En segundo lugar, se le adjudicé a la D.N.A. el rol de
ente comercializador,

Ejecutivo Nacional, mediante los érganos comrespondientes
(Secretaria de Desarrollo Regional y Direccién Nacional del Azicar),
propuso una scric de medidas tendientes a la “reconversién azucarera”, La
Direccién Nacional de Aziicar fue la encargada de la comercializacién del
aziicar de los caiieros. Es decir, ¢l ente oficial se convertia de hecho en una
empresa comercializadora estatal, para lo cual no estabs ni preparada ni
organizada. La gestién de ese aio fue ineficiente, desorganizada y generd
conflictos, que volvicron a poner a la provincia en estado de conmocién
general. En este contexto aparccieron las cooperativas como entes
comercializadores, asumiendo desde enlonces etapas anteriormente
rescrvadas a los ingenios, a los fraccionadores, a los comisionistas e incluso
ula D.NA,

En c] sistema de maquila participan cuatro agentes: el productor
agrario, la cooperativa, ¢l ingenio y la D.N.A. Las relaciones entabladas
entre cllos son complejas pero ficiles de visualizar.

El productor asociado a una de las sicte cooperativas entrega su cupo
-fijado en azicar- al ingenio; en los hechos entrega cafia cuyo rendimiento
sc estima en azicar. Los ingenios estin interesados en captar cafieros y
pueden desarrollar una determinada politica al respecto, las cooperativas
lambién pueden aconsejar sobre las ventajas y desventajas de entregar a Jos
distintos ingenios, pero en iltima instancia es una decisién del canero. El
ingenio se queda con el cupo del productor y le suscribe un certificado de
ganantia de propiedad del aziicar (“warrant™). El agricultor endosa ese
certificado a favor de la cooperativa, ésta se encargaré de retirardel depésito
del ingenio el aziicary venderlo. La D.N.A. establece el cupo de produccién
que le esté permitido entregar al caiiero y la cuota de aziicar que podrin
vender la cooperativa o el ingenio

3.2. Las coopenativas y la maquila

En la actividad cafiera, como en muchas otras actividades
agroindustriales, las cooperativas cumplen un nuevo rol: realizan una
funcién bésicamente integradora de etapas tales como la industrializacién
o ¢l fraccionamicento, la comercializacién o la distribucién.

A raiz de una propuesta de UCIT (Unién de Caiieros Independientes
de Tucumén) se sancioné el Decreto 1337/86 que sutoriza a las cooperativas
4 comercializar ¢l azicar de maquila. De este modo la funcién
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comercializadora que tenfa la D.N.A. se traslada a las cooperativas. Algunas
funcionaban desde tiempo atrés, otras se crean con la finalidad de participar
enesie proceso. Para cllo es requisito contar con un conjunto desocios cuyos
Ccupos garanticen las 15.000 toneladas de azficar (Diciembre de 1988).

El boletin de difusién de La Liga de Cooperativas Cafieras de

“LaMaquiIahaawdolaMcnfdaddelaorgm:acz‘dnde los
productores en instituciones que, al participar en el proceso
comercial azucarero, Se convierten enun importante instorumento
econdmico financiero que posibilita encarar la transformacidn
mmnlqulaaca'vihdmmcucaim'. (La Liga, N°1),
Algunas son cooperativas de primer grado, de formacién antigua o
recienie; otras son nuevas “asociaciones”, “federaciones * o “ligas™ que
aglutinan entidades de primer grado ya existentes,

Coopu-nuv-quelmu'vhuenmhmqulh:aﬂode
wmlndmnhuodeeaﬂdnduqmm

cantidad de productores. Tuéumdn, 1988,
Cooperativa Ao de N¥de N*de
fundacién  Grado cooperativas miembros
ALCOZUCAR 1987 - - -
Liga de Cooperativas Caiteras
de Tucumén 1985 - 11 2.500
Cooperativas de Productores
Agrarios de Tucumén Lida 1987 - - 3124
1987 22 11 1.000
Asociacién de Cooperativas
Cafieras do Tucumin Lida, 1986 2 16 1.400
CAMPOZUCAR 1987 2= 335
Ligs Agraria Cancepcidn,
Acil.-.AlthLA.A.C.A.) 1988 Y o 2 140

Alrededor de 8.500 productores son miembros de cooperativas, sin
contar los miembros de ALCOZUCAR.

chinloadamdchemu.mielmaloapmdnaom
comercializan mediante “maquila oficial” es decir participan en alguna de
las cooperativas autorizadas, De esta proporcién el 6,53% combina esta
modalidad de comercializacién con alguna otra, En conjunto representan
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alrededor de 8.000 productores, cifra levemente inferiora la otorgada por las
cooperativas,

El sistema cooperativo representa el instrumento legal que permite
a los productores comercializar el aziicar, pero ademds cumple otras
funciones. Por ejemplo, en las cooperativas, el 36% de los productores
encuestados se proveen de urea, fertilizante por excelencia para la caiia; el
13% declard proveerse de los insumos bisicos pam otros cultivos; el 6% las
utiliza como canales de comercializacién para sus otras producciones; por
ltimo, el 6% compra sus alimentos.

Las siete coopertivas tucumanas que comercializan el aziicar
contratado por maquila representan un grupo heterogéneo en relacién al
volumen comercializado, al tipo de productorasociado, a la politica de venta
desarrollada, a la organizacién interna como empresas,

L.A.A.C.A. y ALCOZUCAR representan a productores muy fuertes,
mayoritariamente agrupados en CACTU (organizacién gremial de los
grandes productores), con cupos de produccién mayoresa las SOT. y con un
alto nivel de participaci6n de los asociados. ALCOZUCAR recibe una cuota
de comercializacién que la ubica en el segundo lugar provincial, muy cerca
del ingenio Concepcidn, que es el primero. Tiene depdsitos de aziicar en
Tucumin, Salta y Capital Fedenal.

La Liga de Cooperativas, la Cooperativa de Productores Agrarios de
Tucumin, y la Asociacién de Coopentivas Caieras de Tucumin, agrupan
bisicamente, segiin sus declaraciones, pequeiios productores; las restantes
convocan a distintos tipos de cafieros.

FEDECOQP, por ejemplo, asocia once cooperativas caiieras que
integran en total 1.000socios, “pocos grandes y muchos chicos ™ (Entrevista),
Aparece comercializando por primera vez en agosto de 1988, poco después
de escindirse de AFECOR. La comercializacién recae sobre una Comisién
de ventas, designada por el Conscjo de Administracion, y que esté formada
porseis personas. Tiene como funcién definir esta politica que necesarimente
toma en cuenta las necesidades de los cafieros (Entrevista). Todas descuentan
un 3% del valor de las operaciones pam la administracién y gastos de
funcionamieato.

La estimulacién del movimiento cooperativo mediante la normativa
de comercializacion favorecié a los campesinos. Como vimos en ¢l primer
capitulo, histéricamente se incrementaba la participacién del campesinado
en el producto generado por la actividad, en forma negociada no exenta de
conflictos, Con la cuotificacién se produjo un congelamiento de la situacion
y los mds perjudicados fueron los campesinos.
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Actualmente las cooperativas les brindan mayor capacidad de
negocicion con los ingenios y con el Estado. Juntoa UCIT, con quien actian
en perfecta concordancia, son actores recopocidos y respetados en los
momentos de confrontacién o de concertacion.

“En la actualidad llevamos reuniones periédicas con las
cooperativas vinculadas a nosotros (UCIT), ellas son La Liga,
COPRATUC, Asociacién de Cooperativas y FEDECOP. Nos
ponemos de acuerdo para mantener el precio del azicar y
aspiramos a encontrar formas de trabajo en conjunto mds
orgdnicas”. (Dirigente de UCIT).

El cooperativismo es un instrumento privilegiado para ubicar en
mejores condiciones a los campesinos, pam superar la fragmentacién de los
cupos pequeiios, pam introducirlos en pricticas comerciales, de gestion
administrativa y de mercadeo a las que antes no podian acceder.

“Las cooperativas vienen funcionando bien, hace unos anos la
D.NA se quedd con el aziicar de mds de 500 productores y el
Estado no se hizo cargo de lo ocurrido. Hay una puja entre las
cooperativas grandes y las chicas, las grandes también necesitan
del pequerio cariero para hacer volumen”™. (Entrevista a un
productor familiar capitalizado).

La cooperativizacién se inicié después de la crisis de 1966 y se
reactivoa partir de 1984, No s una situacién cristalizada, y su desarrollo estd
enmarcha. Los dirigentes méds activos trabajan intensamente, buscan formar
a los jévencs y ampliarel nmero de miembros de las cooperativas pequeiias.,

“Lasoficinasde esta cooperativa que estd ligada a una federacion
de pequernios productores, estd siempre liena.(Se refiere a la
Cooperativa Santa Rosa). Se visualiza un trato familiar, los
mostradores que separan a los empleados de los campesinos son
traspasados con facilidad. Se conocen por sus nombres, hacen
bromas. Saben que a partir de ahora serd mds dificil eswfarlos
como en el pasado. Confian mientras las cosas marchen bien,
estdn atentos. hay que enfatizar que esia cooperativa tiene
muchos aRos y es de todos, la DNA es del gobierno de turno”.
(Entrevista de campo).

Los dirigentes discuten la coyuntura y el futuro, elaboran programas
y estin interesados en producciones alternativas.

“Asistimos a una reunién de delegados de cooperativas de una
federacién que nuclea produciores campesinos y familiares. Un
delegado se refiere a la crisis regional. En su opinidn ésta no
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afecta a todos por igual ya que algunos ganan mucho dinero.
Piensa que la salida para los productores es la diversificacién. La
resistencia cultural para disminuir la plantacion de nuevos
canaverales estd facilitada por el mercado negro de azicar. El
excedente normal de caria es de alrededor del 20 6 30%. La orra
cuestion que dificulta la salida es la gran cantidad de caieros sin
cupos. Sostienen que hasta existe una asociacién de cafieros sin
cupos”, (Informe de campo).

“Hablamos con las encargadas de los planes de educacién y
capacitacidnde la federacion. Estin llenas de proyecios, conocen
revisias especializadas. Nos sorprende el nivel de informacién y
de conexidn con organizaciones educativas y de formacion de!
palsy del extranjero. Protestan porque a veces es dificil hacerse
espacio entre hombres acostumbrados por muchos ajios a trabajar
sin mujeres”. (Informe de campo).

Los campesinos mis pobres no comercializan mediante las
cooperativas, enalgunos casos hasta ignoransu existencia. El coopenativismo
es instrumento de los estratos mis favorecidos, la dirigencia esti integrada
mayoritariamente por “familiares capitalizados™ de origen campesino.

Las cooperativas compiten con los ingenios en la captacién de aziicar
para comercializar, por ello en muchos casos los empresarios azucareros
mantienen vinculaciones de “clientelismo™ con los pequedios caiieros pan
evitar que se integren a las cooperativas.

“Es una canera anciana, sus padres fueron cafieros. Sus hijos no
quisieron seguir en ésto y hace mucho tiempo que partieron para
Buenos Aires (por 1963 6 1964). Estd sola y no sabe que pasa con
las cooperativas; tiene un cupo de 5.000 Kg, ella cuida su
cafiaveral, para la cosecha el ingenio le manda alguna ayuda.
Siempre ‘tird’ al mismo ingenio y no piensa cambiar”.

A veces se conoce el nuevo sistema, se conocen cooperativas pero
prefieren seguir tnbajando en forma directa con ¢l ingenios.

“Nome gusta conocer el precio que me van a pagar mucho tiempo
después. El ingenio me dice arreglamos asi y yo sé que es ast.
Conozco varias cooperativas pero estoy bien asi”.

También hay desconfiaza: “;No seri que se quieren enriquecer
ellos?”; “Buscan al cafiero cuando lo necesitan”; “Vaya a saber que pasard
después”,

No es tan ficil cambiar una prictica social que vienc de muchos afios
atris: el ingenio puede pagar poco 0 no pagar pero también soluciona
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problemas y otorga cierta seguridad. Las cooperativas, en algunos casos, son
relativamente nuevas; los dirigentes no siempre transmiten bien los intereses
que se buscan o no sabe permitir la participacién. Tedricamente existe una
mayor identidad de intereses entre las cooperativas y los campesinos que
catre éstos y los ingenios, sin cmbargo en la prictica las relaciones son
altamente complejas.

4. Otras formas de comercializacion:
venta “por ley”, maquila privada y venta “en pie”

La maquila oficial se normativizé mediante un decreto presidencial,
pero la Ley 19.597 que rige en la actividad establece la venta de Ja caia. La
maquila es una modalidad voluntaria opcional a la llamada venta por ley.
Esta establece la transaccidn comercial de compra-venta de cafia mediante
un contrato que fija las relaciones entre ingenio y “cupohabiente”.

En algunos casos el productor vende su caiia sin cosecharla, en pie.
El ingenio se encarga de cosecharia y transportarla; de este modo el precio
se reduce considerablemente.

La maquila privada es una modalidad que aparcce de “facto” y es muy
importante ¢n algunas regiones y para algunos estratos de productores.

Formalmente se establece el contrato de compra-venta por“Ley”; sin
embargo en los hechos los productores y los ingenios entablan un contrato
privado de maquila, negociando de esta forma, la participacion de unos y
otros. Para la D.N.A. la totalidad del azicar contratada figura como vendida
por ¢l ingenio; sin embargo, el porcentaje acordado entre las partes pam el
cafiero es respetado. Aparenicmente es una transaccién “por Ley”, pero en
la prictica es una maquila entre procesadores y cafieros sin la intervencién
de las cooperativas. Esta modalidad es practicada por el 21.4% de los
productores, 16,5% en forma pura -“sélo maquila privada™ y un 4.9% la
combina con maquila oficial (Encuesia a productores).

La ventaja para las fibricas consiste en la posibilidad de comercializar
una masa mayor de aziicar que Jes otorga competitividad en el mercado. No
resulta tan claro explicar las razones que tienen los productores para adoptar
este sistema; las entrevistas de campo permiten inferir tanto razones de tipo
subjetivo: “confianza en el ingenio”, como otras de tipo estructural:
“endeudamientos previos que impiden salir del sistema™ o “si quiero “tirar’
a tal ingenio debo aceptar esta forma”.
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5.El Estado

El Estado es un actor privilegiado en ¢l funcionamiento de la
actividad caiiera. Reguld o, més aun, posibilité la produccién desde sus
mismos origenes: en forma indirecta mejorando la infraestructura o de
manera directa mediante la politica aduanera.

La investigacién sobre la participacién del Estado en el complejo
cafiero da cuenta de dos etapas diferenciadas: la del surgimiento de la
actividad y la de su consolidacién. (Craviotti, C. 1990).

En la primera etapa la intervencion estatal puede detectarse en:

a) el establecimiento de un sistema cficiente de transporte;

b) aplicacién de tarifas aduancras proteccionistas para la industria;

c) ayuda crediticia;

d) exenciones de impuestos;

_ e} subsidios a las exportaciones;

f) concesiones especisles a la empresa Refineria Argentina y

g) condiciones para que los ingenios obtuvieran fuerza de trabajo barata.

En la etapa de consolidacion el complejo contenia sectores y agentes
no siempre coincidentes en sus objetivos. El Estado desarrollé bisicamente
una funcién mediadora de los conflictos entre los agentes y segiin en manos
de quien estuviese, favorecié a uno u otro sector.

Es el periodo de Iz fijacién de cupos, de Ia determinacién de cuotas
de exportacién, de planes de reconversién, de cierres de ingenios, de
nacionalizacién de los mismos, ctc. En mayo de 1970 se creaba CONASA
(Comisién Nacional Azucarera S.A.), organismo que nucleaba a los ingenios
con dificultades financieras. Sicmpre se aducia “la necesidad social” de
mantener los ingenios en funcionamiento y se los subsidiaba.

Actualmente ¢l Estado es propictario de algunos ingenios (Las
Palmas de Chaco es ¢l més problemitico), y mediante la Direccién Nacional
del Aziicar regula la produccidn, la comercializacién y la exportacién.

problema bésico es que la DNA es un organismo técnico pero
también politico. Cada gobierno intenta mediante Ia generacién de politicas
oatravés de la gestionde la DNA, manejaraspectos politicos de la provincia.

En definitiva, el Estado es un importante actor no sélo porque regula
la actividad sino porque interviene directamente en fases productivas. Estas
tendencias podrian revertirse en los préximos aiios; asi opinan los distintos
agentes, incluidas las cooperativas, quienes propician la concertacién entre
ellos y la reduccién del espacio de accién que hoy ocupa el Estado.
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Cuadro N* 21

Superficie plantada con cafia de nziicar
por provincias y total del pafs (1973-1988).
Superficie sembrada
(ea miles de hectireas) Porcentaje sobre el total

Pe- |TO- Ju- Sal  Tucs- Resto | Ju- Sal-  Tuecu- Resto

riodo |TAL juy o mén  del pais | Joy ta mén del pais
973/74 | 3504 546 216 2470 272 |1548 616 7049 177
1974775 | 348.0 49.1 220 2470 299 [1411 632 7008 859
1975776 | 350.8 494 220 2500 294 (1408 627 7127 830
3600 530 260 2500 310 (1472 122 6944 B62

1977/78 | 356.0 52.0 240 2500 292 |1483 674 702 821
978/79 | 3506 S0.0 223 2500 283 (1426 636 7131 807
979/80 | 337.4 S00 233 2350 291 (1482 691 6965 862
980/81 | 351.3 500 253 2500 260 [1423 720 7116 741
981/82 | 349.5 489 256 2500 250 |13.99 732 7153 716
982/83 | 354.6 S24 272 2500 250 |14.78 767 7050 7.05
983/84 [ 357.5 555 278 2500 242 |15% 7.78 6993 677
984/85 | 355.0 560 258 250 232 |1577 727 7042 6354
985/86 | 356.0 57.0 260 2500 230 |1601 7.30 7022 6.46
986/87 | 3568 580 260 2500 28 1626 729 7007 639
1987/88 | 355.0 58.0 260 2500 21.0 1634 732 742 592

Fm&mﬁab&hdoﬁ“blm.cuduhyh Estimaciones agropecuarias.
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Cuadro N* 22
Superficie cosechada de axiicar

por provincias y total del pafs (1973-1988).

Superficie sembrada
(en miles de bectireas) Porcentaje sobre el total

Pe- | TO- Ju- Sal- Tucw- Resto | Jo- Sal- Tucw- Resto
vodo | TAL juy ta min deol pais | juy ta min delpais

L |1973/74 | 2983 464 182 2100 237 |1555 610 7040 795
1974775 | 293.2 454 187 2027 264 [1548 638 69.13 901
1975/76 | 3392 453 187 2500 2352 (1336 S5S51 7370 743
1976/77 | 3500 3500 248 2500 252 (1429 7.09 7143 19
1977778 | 343.0 457 220 2500 253 |1332 641 7289 738
1978/79 | 340.2 438 188 2559 217 (1287 553 75355 638
1979/80 | 3141 486 230 2186 239 |1547 732 69.60 7.6
1980/81 | 3198 47.2 223 2283 220 |1438 719 7192 651
1981782 | 308.5 443 210 2200 232 (1436 681 7131 7152
1982/83 | 3134 42.1 235 2217 261 (1476 735 6932 816
1983/84 ( 317.6 441 221 2289 225 (1389 696 7207 7.08
1984/85 | 2876 459 213 1996 208 [1596 741 6940 723
1985/86 | 2962 494 223 2030 215 (1668 753 6853 726
1986/87 | 290.2 49.0 215 1975 222 |1688 7.41 68.06 765
1987/88 | 276.7 490 215 1BS6 206 (1771 777 67.08 6.9

Fuente: Socretaria de Estado de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Eatimaciones agropecuariss.

65



Cuadro N* 23

Produccién de cafta de azficar, Perfodo 1975-1988
Total del Pais, Tocumsn, Jujuy, Salta.

Produccién

(ca miles de Toneladas) Porcentaje sobre el total Nacional

Pe- TO- Ju- Sal- Tocu- Resto | Ju- Sal-  Tucu- Reslo

riodo | TAL Juy ta mdn  delpais| juy 2 min delpais
1973/74 | 15536 9.500 3.850 1.200 986 | 61.1 248 7.7 63
4/75 | 156009700 5750 1540 610 | 622 240 99 39
975/76 | 143108.750 3450 1.690 420 | 61.1 241 118 29
16,000 9.200 4200 1.400 1.200 375 263 88 7.5

977/78 | 13.6008.000 3400 1312 888 | s88 250 9s 6.5
1978/79 | 14,1208.600 3.500 1400 620 | 609 248 99 4.4
1720010500 4.000 1850 850 | 61.0 233 108 49

1980/81 | 15.5009.645 3694 1516 645 | 622 238 98 42
1981/82 | 15,046 9,520 3370 1488 659 633 224 9.9 44
982/83 | 15.0709.490 3331 1335 914 | 630 221 89 6.1
1983/84 | 15.4409.737 3553 1400 750 | 631 230 9.1 49
14,1058.707 3616 1310 472 | 617 256 93 33
1985/86 | 144658654 3.904 1447 460 | 598 270 1000 32
1986/87 [ 14.4798.431 3865 1492 691 582 267 103 48
1987/88 | 13,939 7935 3855 1519 500 596 251 103 4.1
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Cuadro N* 24
Rendimientos de cana de azéicar en Tocumdn,
Jujuy y Salta (Kg/Ha). Periodo 1973-1988.

Remdimiento Kilogramos/Hectirea
Abos Tucumdn Jujuy Salta
197374 45.258 83.064 76.923
1974.75 47854 82.621 70.198
1975.76 34.060 76335 73.957
1976-77 36.800 84,000 72581
1977-78 32.000 74308 68.182
1978.79 33.607 80.000 74.468
1979-80 48.033 82,305 80.435
1980-81 42.247 78.263 67.964
1981-82 43314 76.072 T0.857
1982-83 42.806 79.126 56.826
198384 42.538 80.576 63.348
1984-85 43.624 78.780 61.502
1985-86 42.631 79.028 64.888
1986-87 42.689 78.878 69,395
1987-88 42.760 78.680 70.674

Fueate: Secretarfa de Estado de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Estimaciones
Agropecuarias.
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CAPITULO NI
TIPOLOGIA DE LOS “PEQUENOS PRODUCTORES":
PROCESOS DE DIFERENCIACION

1. Productores familiares capitalizados de origen campesino

Como vimos en el capitulo anterior Jos cafieros conforman un
conjunto heterogéneo donde coexisten diversas formas de producir caiia.
Una primena diferencia se estableci6 entre aquellos que lo hacen en forma
empresarial, sin incorporar trabajo familiar y con un fuerte componente de
capital y las “pequedias unidades familiares”, donde la unidad doméstica y
In unidad productiva estin fusionadas.

Esta decision resulté de registrar una adecuada relacién entre tamaiio
del cupo, de superficie y de la diversificion empresarial con ¢l nivel de
capitalizacion, medido por la incorporacién de capital muerto y fuerza de
trabajo.

Los “pequeiios productores familiares™ son mayoria: 82% del total.
Pero significativamente también forman un conjunto heterogéneo, con
franjas o estratos bien diferenciados en sus comportamientos econémicos y
sociales.

En primer lugar, de ellos, 2557 casos (22%) utilizan mano de obra
familiar, pero porla combinacién de tmbajo comprado y nivel de mecanizacién
logrado, los categorizamos como familiares capitalizados.

Son formas capitalistas de produccién en pequeiia escala “insertas en
procesos de acumulacién en las que no se ha producido una completa
salarizacién de las relaciones de trabajo” (Llambi, L 1988:13).

La informacién con la que contamos permitiria inferir que estas
explotaciones estén mds cercanas a la “farm” de la bibliografia anglosajona
que a ln unidad campesina. Lograron cierto cambio cualitativo ensu historia
como unidad productiva; no sabemos alin cuindo y cémo se dio ese salto o
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cudn importantes son los cambios generacionales y la capacitacion o la
educacién.'

De todas formas, estos productores, frente al futuro de la actividad,
no tienen una situacidn ventajosa en relacién a los campesinos. Estin en la
misma situacién de inestabilidad que los primeros: una sequia, la climinacién
del sistema de maquila o una politica piblica adversa a la produccion
tucumana, puede llevarios a sitvaciones de empobrecimiento y retroceso. La
diferencia fundamental reside en que éstos, a diferencia de los campesinos,
tienen algo mds que perder . Pero ademis, ese mejor nivel en la dotacién de
recursos los ubica en una situacién més favorable en un probable proceso de
reconversion productiva,

A nuestro juicio existen varias situaciones capaces de aportarelementos
que expliquen los procesos de diferenciaci6n de la “pequeiia explotacién™.
La primen es el desarrollo alcanzado por la organizacién cooperativa, que
comenzé con la crisis de 1966 y tuvo otro hito importante durante 1984-85;
la scgunda es la formacién de las llamadas “sociedades familiares o
sociedades de hecho™ a partir de la compactacién de los cupos, Por iiltimo,
el trabajo de la familia fuera de la explotacion es otro componente frecuente
y significativo. '

Estos hechos demuestran la capacidad de los campesinos de resistir
las crisis y aprovecharlas para crear O recrear Grdencs sociales que les
permitan subsistir como sector social, asi como su capacidad de “re-hacer”
el mundo social, en su accionar cotidiano, en sus luchas individuales o
colectivas .

Enlos capitulos anteriores nos referimosa la formaciénde cooperativas
como una forma de superar las crisis. Como sostienc un coopenativista,
“juntarse fue una necesidad”. En el momento actual, los dirigentes mis
lcﬁvadehsuucoopeuﬁmqunmpualapequhpmdmm :
provienen del sector de los “familiares capitalizados™.

Las “sociedades familiares” o “sociedades de hecho™ se originan,
bisicamente, en situaciones sucesorias. Frente a la muerte del jefe de la
explotaciénalgin miembro asume Ja administracién de los cupos heredados,
a los que puede sumar el propio o el heredado por su esposa. Otras veces
varios hermanos y cuiados participan de una administracién centralizada;
en algunos casos no hay relacién de parentesco.

Con la formacién de estas sociedades se explica, en parte, la

.

‘En una segunda etaps del Programa de Investigacién, Gabriels Riveiro, miembro del
equipo y becaria, investiga el proceso de formacién de esta capa de productores.
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desaparicién de unidades de explotacidn, ya que bubo fusién de unidades a
partir, no de la propiedad o tenencia legal de los cupos (excepto en los casos
sucesorios) sino del control y de la gestién productiva. Es decir existen
menos pequeios agricultores enactividad y mis pequefios “cupohabientes”
rentistas.

La hip6tesis que manejamos es que los agricultores que pagan renta
# sus familiares por el uso del cupo pucden sortear las crisis en mejores
condiciones que los agricultores que siguen administrando un solo cupo.

Este fenémeno origind, también, una fraccién de “campesinos sin
cupos” que producen y entregan en nombre de los titulares de los cupos
rentados.

Es decir, aparece una serie de situaciones relacionadas a la falta de
actualizacion en el ordenamiento de los cupos caiieros , pero también a los
“modos™ que encuentran los pequefios agricultores para convivir con las
crisis,

En sintesis, en una primera aproximacién a la comprensién del
proceso de diferenciacion, las conductas asociativas aparecen como las mis
importantes, Desde las mis formalizadas, las cooperativas, hasta pre-
cooperativas o grupos [amiliares que transformaron en algiin nivel la
organizacién o gestién de la produccion o venta de Ia cafia.

Las relaciones laborales permiten una estratificacién del conjunto de
pequeios productores familiares, pero también se deben considerar otros
atributos y relaciones (no siempre registrables cuantitativamente) que
resultan de estas dindmicas sefialadas y que tienen que ver con la historia de
los sectores sociales.

Las pautas de desarrolio provincial, regional o nacional facilitan o
dificultan estas situaciones de crecimiento y progreso de franjas de productores
y mis que nada marcan sus limites. Las posibilidades de las acciones
individuales o grupales de las familias campesinas estin delimitadas por las
condiciones estructurales del capitalismo regional o nacional.

Las caracteristicas de los “familiares capitalizados™ o “pequeiios
capitalistas de origen campesino” fueron presentadas en el capitulo anterior.
La decisién de no incluirlos dentro de los “campesinos” se fundamenta en
que este nuevo estrato presenta situaciones que lo distingue del sector
campesino. Aun cuando también dentro de este ltimo existen diferencias,
ticnen similitudes bdsicas en aspectos que nuestra tipologia jerarquizé.

¥ En un primer informe de avance de [a investigacién Riveiro domuestra que las diferencias
entre “familiares capitalizados™ y “campesinos'” son sigaificativas en lo que hace a lasepamcidn
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2. (El campesino o tipos de campesinos?

La encuesta estima 6.912 unidades campesinas, 60,12% del total.
Este conjunto, delimitado a partir de las variables sefaladas en el capitulo
II, presenta diferencias internas. Se acent(a Ja beterogeneidad del sector, no
se registra una “conducta campesina” sino varias “conductas campesinas”.
Esto resulta de su insercién dentro del capitalismo, tanto por las inestables
situaciones estructurales de la actividad azucarera como por las miltiples
estrategias adaptativas que desarrollan.

Una primen canaclerizacién de las unidades se hizo a partir de las
diferencias entre los que utilizan sélo mano de obra familiar y los que
incorporan trabajo ajeno en forma transitoria y/o contratistas, combinando
ésto con el nivel de mecanizacién. De este modo, registramos los siguientes
subgrupos:

Subgrupo 1: Unidades que utilizan s6}o mano de obra familiar ¥ Do ticnen
tractor. Representan el 12% del sector.

Subgrupo 2: Unidades que utilizan mano de obra familiar y mano de obra
tnsitoria o contratistas y no tienen tractor. Representan el 44% del sector.
Subgrupo 3: Unidades que utilizan mano de obra familiar, mano de obra
asalariada transitoria y contratistas y no tienen tractor. Representanel 14 %
del sector.

Subgrupo 4: Unidades que utilizan sélo mano de obra familiar y poseen un
tractor. Representan el 30% del sector.

Estos cuatro estratos fueron presentados y analizados en relacién con
el total de caficros en el capitulo anterior®,

unbhlh(lﬂdm)yhmmmumhmmw
m.wmm.mamupwmmmwmbqo,ma
mﬂncﬁnwrmfmﬂayﬁpalmmuhwg&anunm
.n-mmammmymmmm.mmahwu
1991)

’Dehmnd-uquwwmbmmpquulmndma
m-mmmmmauwzys ¥ que aparccen en los andlisis
uhuno&“m“.&d-peﬁwaaﬂmummpho.m-mwwn
un comportamiento irregular en un aspecto importante: el jefe de la familia realiza s6l0 taress de
administracién y, a pesar de utilizar mano de obra familiar,el jefe y Is familia residen fuera de 1
upbhdémﬁnu“umpdmwhm‘apmnhmﬂmhmaﬂtdom“m‘
ManmdmsuMuMymndsﬂitlu
campesinos.
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2.1. Los aspectos estructurales: superficie y cupo caiicro

En conjunto, los campesinos ocupan ¢l 11% de la superficic caficra
¥ scaparan aproximadamente el 10% del cupo provincial. En primer lugar
relacionamos los estratos campesinos con la superficie cafiers y ¢l tamaiio
del cupo (Cuadro 25 y 26).

Cuadro N* 25
Superficie con caiia y categorias de campesinos.
En porcentajes.

Cantidad de campesinos
Sin mecanizacién

Superficie Manode Trnsitorios Transitorios |Un tractor y
con calia obra familiar © contratista y contratista | mano de Otros

1 2 3 4

12 50 522 . 10.2 ~

34 50 23 919 30.5 g

s : 37 8 35.6 .

6-12 : 3.1 8.1 " 20.7
TOTAL 100(844)  100(2.834) 100(S56) 100(2.078)  100(600)

Fueote: Encuesta 8 produciores, anio 1988,

Las tres cuartas paries del sector cultiva “hasta 5 has”™ de cana. El
subgrupo 1 no pasa de las 4 has, cn tanto ¢l subgrupo 4 cultiva hasta 12 bas.

1 Qué subgrupos ocupan ¢l estrato mayor de superficie: 13 a 20 has?
La mayoria es parte del grupo de los “caficros urbanos” (mcmlp:ede

piginaN® 3) y el resto pertencce a Jos grupos 2 y 3, es decir con
de tmbajo contratado a terceros. No se registran cafieros que ocupan sélo
trabajo familiar.
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Cuadro N* 26
Cupo real y categorfas de campesinos.

En porcentajes.
Categorias de campesinos
Sin mecanizacién

Mano de obra Transitorios Transitorios | Un tractor y
Cuporeal (amiliar o contratistx y contratista | mano de Ctros

obra Gamiliar

1 2 3 4
15 75.0 44.7 - 203 -
6-15 250 373 379 40.6 703
16-20 - - 379 203 -
21-25 - 1.2 16.1 5.1 -
26-30 = R 2 5.1 14.8
3147 - 3.7 8.1 8.6 -
48-99 " 3.1 3 > 14.8
TOTAL 100(844)  100(2.834) 100(356) 100{Z.078)  100(600)

Fuente: Encuesta a produciores, aiio 1988,

Sicombinamos la informacién proporcionada en los cuadros 28 y 30,
se observa que las pocas unidades que se ubican en el estrato alto de
superficie con caiia (unos 134 excluyendo a los cafieros urbanos) combinan,
mayoritariamente, esta condicidn con la contratacién de trabajo de terceros
para las tareas mecanizadas (prepamacion del terreno, transporte y cosecha).
Esta organizacién del proceso productivo se asemeja a la de los familiares
capitalizados (aunque no combinen estas condiciones con la posesién de
méquinas). Representan el 2% de los campesinos y si profundiziramos el
anilisis encontrariamos, probablemente, que tienen més semejanzas con los
“familiares capitalizados” (de origen campesino) que con resto del conjunto
campesino. Situacién que da cuenta del dinamismo del proceso y que nos
alerta sobre el peligro de tomar a las tipologias como cristalizaciones
duraderas.

Cuadro N* 27

Tareas para las que utiliza contratista y categorias de campesinos.
En porcentajes.
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Categorias de campesinos
Sin mecanizacida
Utlilizacién Manode  Transitorios Transitorios | Un tractor y
de obra familiar o contratista y contratisia| mano de Otros
contratista obm familiar
1 2 3 K]
No wiiliza 100 21.8 - 100 3
Utiliza para
|peep. del suelo - 3712 62.1 - -
Utiliza
pars cosecha < e 379 $ .
Utidiza
{para transporte - 11.2 - - -
Combinacién
do 2 0 mis
(Woos.) - 208 - - 148
Cumbinacién
do 2 0 mis
(¢feos.) - - - - 852
TOTAL I00(844)  IO(2.834) 100(556) 100(2.078) 100(600)

Fuenie: Encuesta a productores, afio 1988,

En cuanto al tamaiio del cupo, se observa en el Cuadro 28 que el 90%
esth ubicado en el estrato de cupos menores a los 25 T. El subgrupo 1 no pasa
de cupos de 15 T, y nuevamente en el estrato de mayor tamaiio se registran
frecuencias de los “caiicros urbanos” y del subgrupo 2.

Es interesante comentar cémo se comporta el subgrupo 4 (mano de
obr familiary untractor): si bien se concentranen “hasta 20 has” se registran
CANON en casi todas las celdas, Este hecho, a nuestro juicio, da cuenta de las
diferencias estructurales entre este subgrupo y el 1, es decir que aunque
ambos comparten la condicién de usar s6lo mano de obra familiar, los que
estn mecanizados (indicador de algin nivel de excedente), han partido,
mayoritariamente, de una mejor situacién en cuanto a dotacién de recursos.

El subgrupo 4 esté integrado por unidades con mayores posibilidades
do capitalizacion, la mecanizacion les permite aumentar la productividad.
Como la cuotificacion de la cafia no les permite acrecentar esa produccion,
diversifican. Plantan tabaco y hortalizas.
~ Las variables jerarquizadas en la construccién de la tipologia estin
fuertomente relacionadas con la superficie y con el tamaiio del cupo,
sspecios relevantes dentro de la estructura productiva. Sin embargo no son
correlaciones perfectas: la mayoria de las unidades campesinas presenta
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poca superficie y poco cupo, pero una pequciia proporcién tiene superficie
y cupo mis grandes (Cuadro 28).

Cuadro 28
Tamafho del cupo sefin superficie total.
En porcentajes.
K
Superficie T
Cupos 1a2 3a4 S 6a12 12220
boctireas  hectireas  hoctireas  beactircas  heactireas
:
1-5m 70 38 - 29 -
615 tn. 30 29 75 29 -
16-20 m. - 29 - - =
2125 m. - 4 - 30 -
2630 m. - - 12 - 29
3147 m. - - 13 12 14
4899 . . < - . 57

TOTAL 100(2.111)  100(2.199)  100(345)  100(1.445) 100(312)
Fuente: Encuesta a productores, 1968, . l
:

Si comparamos ¢l cuadro 28 con los Cuadros 25 y 26, se deduce que
el subgrupo 1 es ¢l mis homogenéo en relacién con estas variables: las
frecuencias se concentran en las cuatro primeras celdas del cuadro (hasta 15
T de cupo y 4 has).

Los desvios en la diagonal del cuadro 28 (superficie y cupos) pueden
serexplicados por las diferencias de productividad, por distintas fertilidades
de Ia tierra y por la posibilidad real de producir cafa fuera de cupo. Las!
relaciones se cstablecieron por las respuestas de los entrevistados que.
siempre coincidian con lo que, legalmente, su cupo le permite y no con lo
que producen de hecho. De todos modos puede afirmarse que no sicmpre 8
un cupo pequeiio le corresponde poca superficie y viceversa. |

De la informacién presentada podemos concluir que Jos aspectos
laborales y técnicos usados para la delimitacién del sector se relacionan
fuertemente con las variables estructurales (tamaiio y cupo). El subgrupo 1
¢s ¢l mis homogénco en este nivel del andlisis; alli se concentran los caficros
més pobres. Aquellas unidades donde se comprucba la aparicién de
componenies capitalistas (contratacion de trabajo 0 mecanizacién) son més
heterogéneas y presentan comportamientos més irregulares en estas variables.
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3. Caracterizacién de la unidad doméstica*

Boguslaw Galeski (1977) sosticne que la unidad de produccion
CAmpesina se caracteriza por la fusién o, mis exactamente, la identificacién
de I empresa con la economia doméstica del hogar familiar (Pég.47). Este
Argumento sigue siendo vilido siempre y cuando tengamos presente que, en
lon procesos capitalistas, los grupos familiares campesinos complejizan sus
comportamientos cconémicos y sociales.

Entre los campesinos caiieros se regisira una marcada mayoria de
familias de “tipo nuclear” (73%). Dentro de las unidades con familias de
“lipo ampliadas”, predominan las integradas por padres grandes (mayores
de 70 afios y “cupohabicntes”) que viven con hijos casados y varios nifios

El cupo se compra 0 s¢ hereda con la tierma; en general los campesinos
scceden a €] cuando fallecen los padres, micatras tanto viven y trabsjan con
QIhn.Euuwuusoselndnoﬁtnh:ddcupouawmeeomoJefeyloahijo‘
0 yernos lo reconocen como tal. Para Ia encuesta ¢l “jefe” era el titular,
sempre y cuando lomara las principales decisiones en relacién a la
otganizacién productiva; en los casos de familias ampliadas la doble
vondicién se cumplié en todos los casos.

En ¢l Cuadro 29 presentamos las edades de los jefes; la mayoria tiene
entre 51 y 70 aios. El 22% ticne més de 70 aiios y s6lo el 17% tiene entre
30 y 50 afios. Se trata de una poblacién en proceso de envejecimiento.

Cuadro N* 29
Distribucién de los jefes por edad.

Edad del jefe Némero de produciores Porceataje
30-40 422 9
41-50 389 8
51-60 1477 31
61-70 1,462 30
71-80 422 9

+80 633 13

Puente: Encuesta a productores, 1988.

* 1 este apartado los cuadros difieren de los del resto del capitulo en la estimacién del total
ds oumpaninos debldo » que en algunos casos no fue posible recabar la informacion sobve ¢l
#tupo famlliar. Bn consecuencia, es vilido sostener las tendencias que de ellos surgen, sin
Saporar que los valores absolutos (frecuencias de cada celda) estimen correctamente los
pardmetros poblacionales.



Se relaciond el “tipo de familia™ con Jos subgrupas presentados
anicriormente. Eneste caso nos interesaban sélo dos categorias: los que usan
s6lo mano de obra familiar (1 yd)ybsquemmnnmhjoayn&buwé
la rehciéncnmﬁpodefnmil'nymﬂind&ldenuodcobn&milinr
suponiendo que las familias ampliadas tienen mayor disponibilidad de
trabajo familiar. Sin embargo no se hallé ninguna relacién o, peor aun,
prevalece la relacién contraria (Cuadro 30).

Cuadro N* 30
mamamupam;
En porcentajes.
Tipo de familia
Tipo de explotacién
campesina Nuclear Amplinda
Sélo mano de obea
fsmifiar 47 24
Mano de obea familiar,
analariads y/o contratista 53 76
TOTAL 100(4.028) 100(1.507)
Fm&u—namm

anmebaumhnﬁmnhdénmdm«mm
dchhmi&ungisuﬁdemuodnddum'ﬁnnhmm'y
“trabajo tnmilhr'ypotomhdo‘bmﬂiumm.(h-u4dmhos)"

Cuadro N* 31
&wumummym de explotacién campesing.
En porcentajes,
Grupo (amiliar
Tipo de explotacién
campesina Hasta 4 miembros 5 y mis miembros
Sélo mano de obra
familiar 33 46
Mano de obra familiar,
asalariada y/o contratista 67 54
TOTAL 100(2.513) 100¢3.226)

Fuente: Encuesta a productores, 1988,



Es evidente que no siempre las “familias ampliadas™ tienen mayor
disponibilidad de trabajo. Generalmente se trata de grupos donde conviven
personas de avanzada edad con hijos pequeiios. Por otro lado, los “grupos
familiares”, tan frecuente en la utilizacién de los cupos, no necesariamente
conviven. En muchos casos parte de la familia residia en ¢l campo y parte
en las ciudades cercanas.

Los miembros de las familias son mayoritariamente activos. Esto
resulta de medir la proporcién de la poblacién activa (independientemente
de la remuncracién del trabajo) sobre la poblacién total:

Tasa de actividad: T.A.: Poblacién Activa
Poblacién Total

La cercania al valor 1 indica una composicién familiar adulta y
activa, la cercania al 0 muestra unidades con muchos nifos, ancianos, o
inactivos desalentados a trabajar porescasez de oportunidades ocupacionales
en ¢l drea ("desocupados que no buscan trabajo™). Categorizamos una tasa
entre 0,01 y 0,49 como baja (menos de la mitad de la familia estd activa),
y de 0,50 a 1 como alta.

Los niveles de la Tasa de actividad de las unidades domésticas
entrevistadas alcanza los siguientes valores: con tasa altas econtramos un
66% de unidades mientras que las tasas de actividad baja se registran en ¢l
34% rstante (Encuesta a productores, 1988),

Esta relacién se corrobord aun més con otra tasa que midié el balance
neto de fuerza de trabajo comprada-vendida y el aplicado a Ja unidad y que
presentamos en ¢l siguiente apartado.

4, Tasa de Patnaik (Indice de balance de fuerza de trabajo)

Hasta estc momento analizamos las diferencias internas del sector
campesino jerarquizando bésicamente la compra de fuerza de trabajo. Sin
embargo cuando se integran componentes capitalistas al interior de la
unidad campesina, pueden ocurrir diferenciaciones “hacia arriba” (unidades
que mejoran su situacion para generar y retener excedentes), pero también
ocurren diferenciaciones “hacia abajo”. En su significado mds cldsico: la
unidad no puede aportara la reproduccién familiary productores y familiares
salen a trabajar fuera de la unidad.

Tanto la capacidad de contratar trabajo ajeno como la obligacién de
vender trabajo, de “semiproletarizarse”, son relaciones de tipo capitalista
que se van convirtiendo en componentes cuantitativos y medibles. Shanin
(1978) sostiene que la medicién del capitalismo dentro del campesinado es
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una de las preocupaciones centrales de las Ciencias Sociales contemporineas
y tiene que ver con el “proceso capitalista”, es decir con la focalizacién de
los posibles mecanismos que éste desarrolla para estabilizar, reproducir e
incluso expandir economias y sociedades campesinas haciéndolas mis
explotables o margindndolas.

Para registrar las diferencias dentro del sector ea relacién, no sélo a
la compra de trabajo, sino a la venta de trabajo familiar utilizamos un indice
claborado por la hindé Utsa Patnaik. Se trata de la medicién del balance final
entre compra y venta de trabajo en relacién al trmbajo familiar aplicado a la
unidad. Utilizamos la versién simplificada de la tasa, ya que la autora le
agrega la relacion entre tierm arrendada y tierma cedida, altamente relevante
para la poblacién objeto de su estudio, peroirrelevante para ¢l caso tucumano
donde toda la poblacién es propictaria de las ticrms.

La tasa representa un instrumento metodolégico capaz de registrar el
us0 “neto” de fuerza de trabajo. Teodor Shanin, quien efectud una interesante
critica al indice, sostiene que la relacién entre trabajo vendido y comprado
es altamente significativa ¢ * (...)indudablemente central a cualquicr intento
de comprension de la estructura y dindmica del capitalismo dentro de la
agricultura campesina. En este sentido es indudable que “funcionard”, es
decir ofrecerd una forma de estratificar las familias campesinas de una
manera relevante al problema bisico planteado” (1978:152).

Se trata de registrar el “status” de clases de las unidades domésticas,
desde ¢l punto de vista del balance entre fuerza de trabajo contratada y
ofrecida y ¢l trabajo ocupada en clla (Patnaik, U. 1988.).

La siguiente formula expresa la forma de medicién utilizada:

(Hi - Ho)

F
Donde: Hi Dias de trabajo contratado para Ia explotacion.
Ho Dias de trabajo vendidos por la familia campesina,
F Dias de trabajo totales ocupados por Ja familia en la unidad. Todos
en un ciclo agricola anual.
Si el balance del numendor (Hi-Ho) da negativo (vende més trabajo
del que compm), ¢l resultado final es negativo. Los limites posibles son:

E=

E> 1 El balance da un margen tan importante de tmbajo ajeno como
propio dentro de la unidad. Patnaik los llama “campesinos
ricos™ y mosotros “transicionales”.

1>E>0  Menorcantidad de contratacién de trabajo ajeno que propio:
“Campesinos medios”.

80



e

0>E>-1 Elbalance entre trabajo comprado y vendido es negativo, pero
¢l trabajo para otros se da en menor escala que pam la propia
explotacién: “Pequeiios campesinos™.

E<-1 El trabajo fucra de la explotacién es mis importante que el
trabajo dentro de la unidad: “Campesinos Pobres”,
“Semiproletarios™, o “semiasalariados™.

Adiferencia de Patnaik, que en la India encoentra “semiproletarios”,
es decir campesinos que trabajan como jormaleros de explotaciones
capitalistas, en Tucumén la familia campesina sale a trabajar, en parte como
jomaleros agricolas o industriales, pero también como obreros o empleados
en el sector de servicios, o empleos gubernamentales. En rigor a la verdad,
se “asalarizan”, pasana depender de salarios mensualizados a Jos que suman
el ingreso canero.

El interrogante que nos planteamos frente a Jos resultados de la
informacién fue: este fuerte componente de trabajo fuera de la explotacién
¢es la clave pam entender un proceso de descampesinizacién en marcha o
para entender c6mo, a pesarde las reiteradas crisis, persisten estas unidades?

La primena decisién tomada fue registrar todo tipo de trabajo
realizado fuera de la unidad por cualquier integrante del grupo doméstico.
La recesién econfmica del capitalismo argentino ha limitado la incorporacién
de poblacién al sector industrial (con excepcién de las regiones favorecidas
porel régimen de promocién industrial), y por otro lado, la mecanizacién de
las tareas agricolas hace lo propio para Ias actividades agropecuarias. Las
posibilidades laborales para los sectores de bajos ingresos en Ja mayoria de
las provincias se presentan cn los sectores de servicios, fundamentalmente
en los organismos pliblicos y en tareas cortas y mal pagas (“precarias™),

Cuadro 32
Estratos campesinos seghn ln Tass Patnalk,

Estratos Frecueocias Porcentajes
A: TRANSICIONALES 422 7
B: MEDIOS 1084 17
C: PEQUENOS 2289 36
D: SEMIASALARIDOS 2517 40

TOTAL 6312 100

Fuente: Encuests a productores caiieros, 1988,
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Donde: A Transicionales E3 1
B Medios o puros Eentre 0 y 0,99
C Pequciios E entre 0 y -0,99
D Semiasalariados E< -1

53% de los productores presenta un comportamiento campesino
“clésico”, es decir un predominio de trabajo familiar aplicado a la unidad
productiva (B y C). Los ubicados en la categoria B, estin ea mejores
condiciones de asegurar la reproduccion familiar (17%) en tanto en la
categoria Cla reproduccién comienza a depender del trabajo vendido fuera
de la explotacién (entre 0 y -1, 36%).

Un escaso 7% esti en mejores condiciones que el resto para generar
excedentes, aunque no haya realizado inversiones en maquinarias, lo cual lo
bubiese colocado enla categoria de los “Pequeiios Productores Capitalizados™,

Pero sin duda, Jo mis significativo de este anilisis es haber hallado
~ n 40% de unidades que arroja un balance negativo de fuerza de trabajo. Es

“l"hgl‘pldoninuhvmdc trabajo familiar y, como veremos,

Q-Qa:mn permanente.

 4Cb6mo interpretar esta informacion? ; Estamos realmente frente a un

A0% de campesinos pobres?. Salir a trabajar significa que agotaron todas las
como familia agriculton?,

Cruzamos Jos resultados de Ia Tasa con la Tipologia presentada en la
Mmpmedeuuupimlo.Amboﬂndica-ﬁlinuumhmoﬁpodc
informacién: tipo de mano de obra usada en la unidad. Pero en | tasa se toma
también la venta de trabajo y en la tipologia el grado de mecanizacién, es
decirexisten mediciones de atributos semejantes y diferentes. Se combinaron
los indices tanto para integrar més clementos en la comprensién de los
comportamicntos campesinos como para medir el grado de correspondencia
entre los atributos escogidos.

“supuesto” tedrico utilizado en la bibliografia especializada de Ja
década anterior indicaba que el nivel de mecanizacién y la contratacién de
trabajo asalariado representaban buenos indicadores de la capacidad de
generar excedentes y que las unidades excedentarias no necesitaban vender
trabajo. Esto gencralmente era asi, excepto en algunos casos de agricultura
“part-time” que se presentaban en paises desarrollados como Italia (Brusco,
S. 1978).

Pero los campesinos se integmn a las nuevas condiciones del
capitalismo, son agentes econdmicos flexibles; como plantea Gonzilez de
Olarte (1988) tienen una gran adaptabilidad a situaciones nuevas. Frente a
las politicas de la crisis, de los planes de ajuste, del endeudamiento los
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campesinos cafieros buscaron diversas salidas, entre ellas la de combinar
ocupaciones. La “multiocupacién” les permite subsistir, pero también
progresar: aumentar ¢l cupo, comprar una o dos hectireas mas.

Como observamos en el cuadro 33, cafieros que venden considerable
cantidad de trabajo fuera de la explotacién compran trabajo para su finca, y
caiieros que poseen tractores, también venden trabajo en proporciones
importantes. Otra ocupacién, salarios extras, no son necesariamente
indicadores de empobrecimiento. En algunos casos la “multiocupacién™
familiar permile mecanizarse, pagar salarios o educar a los hijos.

Cuadro N* 33
Tasa de Patnaik y categorfas de campesinos.

Tasa de Patnaik
Sin mecanizacién

Categorias de Manode Tramsitorios Transitorios | Un tractor y
campesings | obm familiar o contratista y contratista| mano de Total

obm familiar
1 2 3 4

Transicionales - 422 - 3 422

Medios - 617 45 422 1084

Pequefios 211 633 - 1.445 2289
Semi-

asalariados 633 1.162 511 211 2.517

TOTAL . B44 2.834 556 2.078 6312

Fuente: Encuesta 3 productores, aio 1988,

Tanto para subsistircomo para mejorar, de acuerdoalaprovechamiento
de cicrtas condiciones, se necesita un gran esfuerzo familiar. Las entrevistas
dan cuenta de que existe una gran voluntad para permanccer en la actividad
caiera: se desea y valora la condici6n de caiero. Dejar de ser cafiero implica
varias cosas: levantar cl cafiaveral, perder el cupo (deseado por otros
campesinos) y sobre todo perder una actividad cuyo proceso laboral le
permite realizar otras actividades.

trabajo fuera de la explotacitn, esta “multiocupacion” que aparece
enlos datos, adquiere el significado de otm estrategia de reproduccién de su
finca y no el paso previo al abandono de In agricultura.

Los campesinos de hoy diversifican sus actividades, como hace ¢l
resto de los agentes productivos del capitalismo. Encuentran una diversidad
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de estrategias que les permiten subsistir y en algunos casos crecer y mejorar,

En definitiva, en Tocumén el trabajo fuera de la explotacién estd
relacionado tanto con la necesidad de sumar ingresos familiares como con
la de contar con un fondo adicional a la gestién productiva,

5. Trabajo de la familia
campesina: la multiocupacién

Estas distintas posibilidades del significado del trabajo extra-predial
estin fueriemente relacionadas con tipo y frecuencia de estas tareas. Es muy
probable que los “campesinos - jornaleros golondrinas™ necesiten el salario
extra para alimentar a la familia y subsistir, en tanto que esos otros que
trabajantodoclafio enla administacién piblica sumeningresos para una més
eficiente organizacién de sus unidades doméstico-productivas.

La informacién registrada por Ia encuesta y la que proviene de las
eﬁuvhh:pumiﬁmam:demamhciomdgiﬁaﬁmquea Ia
luz de los testimonios de los actores contribuyen a bacer comprender la
naturaleza y el significado del trabajo extra-predial dentro de la unidad
doméstica '

En el Cuadro 34 sc muestra que en ¢l 14.8% de las unidades, el jefe
o algin miembro ticnen algin trabajo estable externo al predio yenel 28.9%
de las unidades, las tareas extraprediales son de tipo fransitorio.

Cuadro N* 34
Dlsu'lbodﬂndehnuploudomcampuhmlegﬁn
nlvebdcmlnﬂndénuhrmdeksmianbmypmpdéndeh@uado

miembros migrados.
Asalarizacién exierna Cantidad de unidades Porcentaje
Jefo, asalariado permanente 406 6.4
Algin miembro
asalariado permanente 1.322 84
Jefe © miembro
asalariado transitorio 1822 289
Giros enviados
por ex- miembros 1.583 3.1
Percibe sd)o ingreso
de explotacidn 191 32
_TOTAL _ 6312 1000
Fuenie: Encuesta a productores, 1984,




"Vive en Monteros, a 12 cuadras del camino, para llegar es
necesario pasar por otras fincas. Se define como “canera”
aunque parte de sus ingresos provienen del trabajo como costurera.
Sus padres eran cafieros como ella, desde comienzos de siglo.
Trabaja con un hermano tan viejo como ella (setenta y pico de
ajios). Antes hacian juntos un poco de tabaco, ya no lo hacen, es
mucho trabajo. Lavantan la cafia a mano, usan tractor sélo si
algin amigo o pariente pasa y les hace algo, no contratan mano
de obra, reciben trabajo por ayuda de vecinos. Le venden por
magquila privada al ingenio para recibir plata de entrada, luego
se arregla con sus trabajos para afuera”.

En el Cuadro 35 presentamos el tipo de actividad y de mercado laboral

asi como la estabilidad de Ia tarea.

Cuadro N* 35
Distribucién de la poblacién campesina
segin tipo de ocupacién y establlidad de la misma.
En porcentajes.
Porcentaje sfotal
Tipo de ocupacibén poblacién Porcentaje shotal
y estabilidad campesina que trabaja poblacién activa
foera de la wnidad
Asalarisdos permanenies
en servicios 28.0 9.6
Asalarisdos transitorios
on caia 423 14.5
Asulariados transitorios
en otras actividades
agropecuarias 129 4.4
Asalariados transitorios
en servicios 7.5 2.6
Contralistzs y caenta
propia 9.4 32
Mano de obrs familiar - 65.7
TOTAL 100.(5.619)* 100,0(16.360)**
*Total de ocupados campesinos con doble ocupacién
**Total de poblacién activa

Fuente: Encuesta # productores, 1988,

Aparece una zlta proporcién de poblacién activa: 57,3% (16.360
personas en actividad sobre un total de 28.552 estimadas por la encuesta),
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alta proporcion tipica de seclores donde desde edades tempranas ¢
independientemente del sexo se colabora tanto en trabajos en la finca como
en otras actividades que permiten obtener ingresos adicionales. De esta
poblacién activa, un 34,3 % (5.619) tiene alguna ocupacion extrapredial,
ademis de la que desarrolla en la chacra.
“Es canero desde 1950, su padre era canero pero ie quitaron el
cupoen la crisisde 1966. Va todos los afios a la cosecha de tomate
a Rio Negro. Cuenta que antes mandaban camiones a buscarlos
pero este ano vo que pagarse el pasaje, gasté todo en la comida,
volviésin plata. Un hijo trabaja en Buenos Aires perovuelve para
la época de zafra, su otro hijo sélo trabaja de cosechero en
Tucumdn. Los hombres de la familia pasan poco tiempo todos
Juntos, cuando lo hacen hablan de los problemas del INTA con las
semillas -que las dan gratis pero hay que pagarse el flete-, de
UCIT o de las cooperativas casieras”.

Este grupo “semiproletarizado” realiza ciclos ocupacionales fuera de
la provincia: como vimos, participan de s cosccha de tomate en Rio Negro,
levantan papas cn Balcarce o van a la vendimia cn San Juan o Mendoza,
Todas son actividades de verano que coinciden con el ciclo de baja demanda
técnica de trabajo en la produccién de caiia.

Por iiltimo, otro grupo de transitorios y una parte importante de los
“cuenta propia” se incorporan al mercado informal urbano: hacen changas
en la construccién, venden artesanias y productos de grmanja (huevos,
especies, aves, hortalizas).

“R.G. tiene46 anios ydesde 1966 es producior de cania. Actualmente
es propietario de 6 has que las dedica a la cana. Posee ademds
un tractor que lo utiliza, tanto para arary preparar la tierra como
para trasladarse. Con el tractor lleva su cana al cargadero mds
cercano. Su canaveral tiene en promedio 5 anos, renueva
perfodicamente y tiene adecuada informacion sobre variedades
y técnicas de siembra. Su familia esid compuesta por la esposa y
cinco hijos de 18; 17; 15; 12 y 1 afios. Su hijo mayor estd
contratado en una empresa -a la que viaja diariamente- como
ayudante mecdnico y tanto el jefe como los hijosde 15 y 12 afios
(la de 17 es una joven) salen a cosechar alrededor de 60 jornales
anuales, Los ingresos provenientes de estas actividades son
claramente contabilizados por el jefe como extraprediales. Le
preocupa el actual sistema de cupos, insistié acerca de la
necesidad de redistribuir los cupos: “necesitamos mds cupo”,



“mi cupo acmal no cubre”. Antasio contaba con un cupo de 400
T, estaba mucho mejor ya que los nifios eran pequefios y su trabajo
mlaﬁncaraldla.Saliéporucesidad,pemmisuenm
condicidn de caniero”.

En este caso. el trabajo fuera de la explotacién ayuda al campesino
a mantenera la familia y conservar la esperanza de que alguna vez podri vivir
de la cafa. Su problemiitica principal gira alrededor de la cafia, presenta una
fuerte identidad campesina y ¢l trabajo extra-predial es vivido como una
necesidad transitoria.

"J.R. tiene 52 arios, es propietario de 3 has y de un cupo de 7 T;
es productor desde 1975, aio en que hereds la tierra y el cupo.
Cultiva papas y tiene algunas aves para el autoconsumo, espera
poder sembrar algo de malz el ario entrante. Contrata trabajo de
ferceros y maquinarias para arar y preparar la siembra y para el
traslado de la caria al cargadero cercano. Sin embargo, su
trabajo mds importante por la cantidad de horas dedicadas, es el
de cuidar un pozo de Obras Sanitarias de la Nacion. Es un empleo
permanente, mensualizado y segin declara el mismo carero
trabaja enel campo en “los ratos libres, 2 6 3 veces a la semana ™.
La familia estd compuesta por la esposa, una hija de 23 aios, otro
hijode 12yelyernode 35 que es obreropermanente de la empresa
de electrificacion rural. El grupo familiar recibe, ademds, giros
en dinero y en especies que mandan los hijos migrados".

JR. se queja fuertemente de su condicién de campesino, insiste
“estamos embromados”, sin embargo no plantea levantar el cafiaveral.
Tampoco picnsa dejar la agricultura o vender la tierra, se declara agricuitor
% '.pcmubeqneesnoondiciénloayudaucguiudchmy
como RG (el semiproletario anterior) seguird siendo caiiero.

Estas entrevistas son representativas de las vidas de estas familias
dentro del estrato de poblacién cafiera que vende trabajo. En el segundo
lestimonio bay elementos objetivos que preanunciarian un proceso de
descampesinizacién. Pero no es asi: ésta y otras familias en las misma
situacién manticnen los cupos, manticnen la produccién de la finca y
también salen a trabajar.

La combinacién de salarios, el cupo caiiero y el pequeiio reaseguro
de la tierm componen estrategias de sobrevivencias para estas familias
tucumanas. Ademis, la unidad doméstica suvele ser ¢l lugar donde los
miembros migmdos regresan en situaciones de desocupacién prolongada o
de enfermedades invalidantes.



Muchas familias campesinas tienen miembros migrados, muchos de
cllos siguen manteniendo un estrecho lazo: mandan giros, vuelven
transitoriamente o mandan a sus hijos. En ¢l Cuadro 34 se observa que ¢125%
de las unidades reciben giros de miembros migrados, estos ingresos junto a
otros provenientes de la seguridad social (pensiones y jubilaciones) son otros
componenics que permiten ¢l mantcnimiento de estas unidades.

"Don A.S. es muy viejo, no recuerda cudntos afios tiene. Con él
viven un hijo soltero, retrasado mental, y una de sus hijas, con la
Jamilia: su esposo y cinco de sus siete hijos. Los dos nifios mds
pequerios estdn internados en la casa cuna de Tucumdn. “Son
muchas bocas y pocos brazos™ sostienen. El cupo es pequerio (4
T), los nisios no pueden ayudar. El yerno del jefe trabaja todo el
afio de jornalero y otros hermanos que viven en Buenos Aires
mandan giros cada tanto. Reciben ayuda alimentaria”.

La situacién familiar de A.S. no podria sostenerse sin la intemnacién
de los nifios (presentaban cuadros de desnutricién), sin la ayuda laimentaria
y sin los giros de los familiares que consiguieron trabajo en Buenos Aires.
Noes representativa de los caiieros en general, pero si de los “cupobabientes”
ancianos. En este caso, sus hijos viven con €1, en otros, la situacién de
precariedad alcanza al anciano con su esposa.

Entre los més pobres se dan migraciones por relevos, a pesar de las
largas ausencias de los miembros, mandan dinero y casi siempre vuelven:

"R.C.tiene 58 anios, vive con su esposa de 48 afios, su hija de 15

y un hijo de 10. En 1968 heredé la tierra con el cupo, la sucesion
nunca se regularizé. Maneja 5 has, 3 las dedica a la casia para
cubrir un cupo de 4 T. En la tierra libre su esposa y él cultivan
horwlizas y producen aves, cerdos y tienen una cabra, todo para
el autoconsumo. Contrata un rractor para el arado y transporte
de sucafia, el restode las tareas la hacen ély sus hijos. Al terminar
la zafra R.C. se va, todos los afios, cuatro meses a la vendimia de
San Juan. En esos meses, Dominga, su esposa, queda al cuidado
de la finca y de los nios. Cuando el producior regresa, ella se va
a Buenos Aires y trabaja de sirvienta; se queda todo el ciclo de
la zafra (junio-diciembre) 0 sea el tiempo en que su esposo reside
en Tucumdn”.

Esta entrevista da cuenta del complejo funcionamiento de las unidades
mis pobres: ausencias, combinaciones de tra bajos rurales y urbanos. Dominga
divide su existencia entre un medio rural pobre y ¢l Buenos Aires préspero
de los sectores que contratan sirvientas. Los nifios no logran ver mis que un
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par de meses a sus dos padres juntos. En algunos casos vuelven con dinero
pero en muchos otros la sobrevivencia y los viajes acabaron con todo,

La relacién més clara que encontramos es entre el nivel de precariedad
del trabajo y tipo de campesinos. Los mis pobres encuentran trabajos
inestables, deben recorrer grandes distancias y no Jes queda dinero para
ahormr, en tanto los “excedentarios” suelen combinar la condicién de
caficros con trabajos permanentes en servicios o en la administracién.

Giltimo testimonio refleja, precisamente, esta relacién entre tipo de
empleo y nivel de cafiero. V.M esté entre Jos mejores ubicados:

“V.M. posee 8 has, tresde las cuales las adquiri6 este afio. Tiene
un cupo de 6 Ty declara que llegé a tener el doble. Tiene mucha
caria excedente que vende a otros cafieros. T, tene produccionpara
el autoconsumo: matz, 2vacasy 3 caballos; s propietario de un
fractor de 55 HP con el que realiza las tareas de preeparacion de!
terreno y ransporte de cana. V.M., trabaja todo el ajio, jornada
completa en la comuna, es Delegado Comunal, su hijo rabaja

En definitiva, los caiieros PUros son pocos, los campesinos persisten
porque desarrollaron formas mixtas de produccién, porque se agruparon en
diversas asociaciones Y porque desarrollaron un complejo sistema
“multiocupacional” donde s¢ combinan mercados Jaborales rurales yurbanos,

6. El ingreso caiero®

La tarea de reconstruccién del ingreso campesino presenté serias
dificultades: como en todas las mediciones de ingreso anval, hubo un primer
problema relacionado conel “recuerdode Ia informacién”, que se agrava aun
mis en periodos de inflacién acelerada, cuando los parimetros monetarios
eslfin en constante movimiento.

hexplouciénampeeim.apnnﬂcmmundlhensuorpnindén.
nebemhirmlmplhgmdemmgiudcpmducdénydemvm
de las familias. Como acabamos de ver, los caiieros no escaparon a esta
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tendencia y resulté una tarea compleja reconstruir el ingreso y sus
componentes. Por esta razén no fue posible efectuaria para todo el sector
campesino: la informacién ofrecida para algunos aspectos del ingreso,
seilhlcndeudupemnoaﬁmmdiciompundmuldehpobhcién.
En primer lugar obtuvimos los ingresos originados en la produccién
caficra a partir de la estimacién de la venta de caiia para aziicar en cada
explotacién. Se estimé ¢l ingreso promedio mensual a partir del cupo, y el
precio promedio de dos meses de referencia: mayo y junio de 1988,
{Qué era esperable hallar en relacién con este aspecto del ingreso?
La caiia es un cultivo pereane, renovable cada 5 6 6 aiios; la ticrra
destinada a su produccién esti inhabilitada de producir complementariamente
a su calendario. Por lo tanto el ingreso deberia asegurar al productor la
reproduccidn de la unidad contemplando el periodo de inactividad. Esto es,
proporcionar ingresos semejantes al salario minimo legal para todos los
miembros familiares participantes en el cultivo y un fondo de reposicion que
permitiera comenzar ciclo a ciclo la operatoria, teniendo en cuenta ademis
queenmchunidadulpummmhciéndemhrhdmopngmdc
servicios contratados. Ademis, dadas las canacteristicas de algunos estratos,
también era esperable encontrar excedentes a esos bésicos.
Pan establecer esta relacién comparamos los ingresos estimados con
los salarios del pedn rural y el minimo legal para los meses de referencia:
Cuadre 36

Wabmmmwmm
provenientes de la venta de caiia (en %).

Ingresos
Mensusl (en &) Mayo Junio
Hasta 520 6.7 6,7
521 5 630 33 -
681 a 800 - 33
801 a 1040 134 134
1041 a 1360 16,7 134
1361 a 1600 50 84
1601 » 2080 1.7 11,7
2081 a 2720 33 6,7
2721 a 3200 6,7 33
3201 2 4160 10,0 10,0
4161 a 5440 148 148
5441y + 83 83

TOTAL 100(6312) 100(6312)




Salarios wiilizados como parimetros:
Mayo  Junpio
Salario minimo 520 630
Salario Pedn Rural 520 8500
Fuente: Encuesta a productores 1988. DNA y FATRE.

Esta metodologia de estimacién de ingresos caficros tiende a
sobreestimar ¢l monto. Supone que todos los productores vendieron en el
mismo momento y al precio promedio de mercado. Sin embargo, no todos

los campesinos venden por maquils oficial y al precio de mercado, los mis
pobres venden caiia en pie, por maquila privada o por ley. Por otro lado, las
operaciones del pesaje y control de contenido de sacarosa en los cargaderos
10 parecicran estar supervisadas particularmente a favor de Jos campesinos.
Ademds, en este cilculo estamos suponiendo que los productores (a través
dclounlucomemializado:u)vtndcn 1/12 parte de su produccién mes a
mes, cuando en realidad en algunos meses las cuotas de venta al mercado
Intemno son myomyloapmcioscnmmomemﬁeadcnabejn
(Entrevista a D.N.A.). Por filtimo, debemos aclarar que este cilculo estima
el ingreso bruto, es decir sin descontar Jos gastos de produccién.

En primer lugar, observamos que la mediana de ingresos se ubica en
1800 A, es decircercana a los cuatro salarios bésicos en mayo, pero enel mes
de junio, donde la mediana sigue siendo la misma, pasa a representar 2,6
salarios minimos y 2,3 salarios del pedn rural. Es decir que si se descontaran
los egresos monetarios incurridos en la produccién, estas familias percibirfan
dos salarios minimos de las categorfas ocupacionales de menor calificacién.

Si recordamos que la encuesta estima 16.360 personas activas en el
sector campesino cafiero, resulta que en promedio cada unidad campesina
lendria 2,6 miembros de la familia trabajando ea la explotacién. Porlo tanto,
A partir de ese punto (1800 A) el 50% superior de las unidades tomadas en
¢l anilisis de los ingresos, retribuye la mano de obra familiar empleada en
¢l ciclo productivo y en ¢l no productivo; mis allé de este limite reflejaria
Ia existencia de un “excedente” a los gastos de produccion.

Pero es impommeanllinrdothO%pmdehjodclo‘ 1800 #,
udedruidndescoumenosde2.6nhxiosminimenelmdejunio.8i
nhcionmmupmpomiomconelhechodeqneeluh:iominimo legal
generalmente no cubre la canasta familiar bésica, ¥ que los campesinos
mmmimmdommdelﬁmumﬁendehauadeh
asalarizacion de aquel 40% de unidades vendedoras netas de trabajo.
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Cuadro 37
Distribocién de unidades campesinas segGn ingresos.
Total promedio mensual (incluye Ingresos por cafia y otros ingresos)

Categorias de Ingreso promedio del
___ingresos (¢) mes de mayo

Hasta 520 -

521 a 1040 280

1041 a 1560 4.7

1561 a 2080 4.0
2081 a 2600 4.7
2601 2 3120 14.0
3121 8 3640 93
3121 » 4680 -
4681 » 5200 93

+ de 5200 15.9
TOTAL 100(4518)

Fuente: Encuesta & productores, 1988,

Incorporamos los ingresos anuales (a valores constantes del mes de
mayo de 1988) provenientes de la venta de otras producciones; los ingresos
obienidos por la venta de fuerza de trabajo y los aportes provenientes de
beneficios sociales (jubilaciones y pensiones) y aquellos registrados como
“giros en dinero”. Cuando sumamos estos ingresos al caiero, la distribucion
es la siguicnte. Observamos que incorporando los otros componentes del
ingreso campesino, la mediana pasa ascr2 4504, es decircasi cincosalarios
minimos.
En cuanto a la produccién de autoconsumo, sélo un 13% de las
unidades presents una superficic cquivalente a mis del 25% del dres
cultivada. Sin embargo todos ticnen alguna produccién pam ¢l consumo
doméstico, aunque mis no sca algunas aves. Tucumén es una provincia
importadora de alimentos, por lo tanto muchos productos bisicos tienen que
ser comprados porque, o no se dan por razones agrondmicas o no existe la
tradicién de producirlos enla provincia. El ingreso monetarioes indispensable
para el campesino tucumano.



CAPITULO IV
SINTESIS Y REFLEXIONES FINALES

Los campesinos cafieros se mueven en un entramado de relaciones
econdmico-sociales capitalistas, a través del cual fueron integrados
lempranamente al desarrollo y a la formacién de la sociedad nacional. Esta
Aparente paradoja, sersujetos sociales con baja “clasicidad™ capitalista pero

tempranamente al mercado mediante una importante agroindustria,
los torma dificiles de ubicar en la estructura social nacional.

Estas dificultades llevaron, por ejemplo, & suponerlo un sujeto
fesisiente al cambio, como los campesinados de subsistencia, ¢ insistir en
considerario homogéneo y poco diferenciado internamente. En este trabajo
frtamos de aprehender las heterogencidades de Jos productores de cafia en
general y de los pequeiios agricultores en particular.

Propusimos comprender el proceso de beterogeneizacién de los
calieros, y especialmente de los campesinos, endos niveles. En primer lugar,
los ubicamos dentro del marco explicativo de la sociedad general. En el
trinsito de un régimen social de acumulacién a otro, en sus contenidos
econbmicos, institucionales, sociales y politicos. Pero propusimos ademas,
¢l andlisis en el nivel de los actores: en las conductas microsociales, en el
Aprovechamiento de ciertas ventajas, por cjemplo formando cooperativas o
sociedades de hecho, en la necesidad de ocuparse simultincamente en varias
tareas o en el arrinconamiento que los impulsé a abandonar la actividad y
ceder el cupo.

Las diversas salidas individuales conforman regularidades sociales,
pero en cada caso hay una historia con la impronta de sus protagonistas.
Conseguimos registrar y presentamos algunos de ellos y vimos cémo
algunos aspectos de los relatos s repiten: la bésqueda de ingresos fuera de
I explotacin, la autopercepcion como cafieros, la combinacién de recursos
extemos con los internos; otros se muestran excepcionales, por ejemplo
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matener durante afios el ciclo migratorio por relevo con itinerarios del jefe
Y su esposa a lugares tan lejanos de Tucumdén como SanJuany Buenos Aires.

Tucumén, como todo el pais, particip en la reconversion de mediados
de los setenta. En su Produto Bruto Agropecuario baja la importancia de las
actividades agroindustriales tradicionales y sube la participacién de los
citricos y la soja. En la produccién industrial AZucaren se registran
modificaciones en ¢! nivel de las relaciones de propiedad: entrada de “grupos
ccondmicos” y de fuertes capitales de origen agrario. Los apellidos de las
familias tradicionales se entrecruzan con apellidos de nuevos sujetos
diversificados que invierten en bancos, en citricos o en otras industrias. Los
grandes productores de cafia, asi como los ingenios diversifican con otros
cultivos rentables y la inversién financiera es un componente corriente en el
“pool” de actividades empresariales de estos sujetos econdmicos.

Las cooperativas de cafieros, sus fedmciouescrudumcicmcmcnte,
intervienen en las etapas de comercializacion ysonagentes imprescindibles
para cl sistema de maquila implementado durante los dltimos afios. Este
elemento modifico sustanciamente I relacién caiicro-ingenio tmdicional-
mente representada, por el contrato agroindustrial de compra-venta y que
histéricamente -aunque con altibajos- favérecis a los procesadores (Ver
Capitulo I). La nueva normativa estimulé Ia formacién de cooperativas yde
asociaciones de cooperativas que se ocupan de comercializar el aziicar y,
en algunos casos, arriendan ingenios,

En ¢l periodo de realizacién de este trabajo, las cooperativas de
comercializacién eransiete. Agrupaban, alrededorde 8.000 cafieros, es decir
¢l 69% del total. Los cafieros mis pobres, los que tenian residencias urbanas
Y una parte de los productores empresariales no contrataban maquila oficial
y porlotanto no se relacionaban con las cooperativas. Entre los campesinos,
se daba esta desconexién por falta de informacién sobre Ja nueva normativa;
en muchas ocasiones se desconocia a las cooperativas. Entre los empresarios
no se comercializaba por maquila oficial por razones de programacién
cconémica-financiera de la explotacién (necesidad de contar con la suma
totaldehvonudchaiaenlooprimemmdchuﬁn).

De las sicte cooperativas, dos arriendan ingenios (el Nuiiorco yelSan
Pablo) y en estos momentos una tercera, tramita el amendo del Aguilares.

Los hallazgos mis significativos de este estudio son las
reestructuraciones dentro del sector social cafiero. La conformacién actual
delospmdnctomdi&temhncialmmdcaquellumlinda hace veinte
ailos atrds por la sociologia. Delich (1970) encontré 18.802 caiieros, de los
cuales el 92% era “campesino-minifundiario” y ¢l 8% restante era de tipo
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Smpresarial (grandes y medianos). El conjunto campesino se comportaba
homogéneamente en los aspectos bisicos de la categorizacién del sector:
98% no estabs mecanizado, ¢l 90% de los que tenfan bijos permanecian y
tmbajaban en las unidades, el 5% no usaba abonos, 77% no usaba herbicidas
¥ eani €1 50% ni siquiera tenia un carro para transportar su cafia al cargadero.
EI72% de los jefes de la explotacién campesina trabajaba sélo en las fincas.

Nuestros resultados dan cuents de una estructura social caiera
estmtificads y muy heterogénea. Abordamos su estudio a partir de la
eomstruccién de tipologfas de productores, jerarquizando las relaciones
sociales bsicas en Iz organizacién del proceso de produccién y de la
reproduccion de la unidad.

De los 11.496 productores que estima la encuesta, el 17,7%es, dentro
de nuestr construccién, un tipo de productor empresarial que utiliza mano
de obra permanente y adecuados niveles de mecanizacién, El 75% de los
Salieros de este estratoson tenedores de cupos superiores a lns S0 T. de azicar
¥ en la clispide (medida por tamaiio, cupos y niveles de mecanizacion) se
ehcuentran los ingenios. En el 42% de sus unidades se registran inversiones
0 otros sectores de la economia. Ademds, en sus fincas prevalecen las
teenologias ahormdoras de mano de obra y por otro lado, esos equipos de
Maquinarias son usadas no sélo en las fincas sino ofrecidas por medio de
vontrato de servicios, a otros cafieros no mecanizados.

En el resto de los productores caficros (82,3%) se registra trabajo
[amiliar. Sin embargo ¢l peso del mismo guarda variaciones segin la
combinacién con otros recursos; asi, del conjunto de los “productores
familiares” (9470), delimitamos un subconjunto de 2.558 caiieros (22,2%
del total) que sunque no contraten mano de obra permanente y sigan
aplicando trabajo familiar, por los niveles de mecanizacién alcanzados,
Waconhconmuciéunanmmhdcmmdeobnnjem.m
diferenciables del conjunto. Los denominamos “Productores familiares
oapitalizados™ y los diferenciamos de los campesinos.

En esta franja de cafieros encontramos muchas claves par comenzar
# reconstruir como se fueron dando las transformaciones en los sectores
soclales productivos. Estos productores son tenedores legales de un cupo,
pero llegan a administrar hasta ocho; esta concentracién se explica porel
surgimiento de “sociedades familiares™ o “sociedades de hecho” que se
Mmhumblcﬁmlihddenonominrnﬁshpmpiedady
ewotificacion frente a situaciones sucesorias o de cualquier otro tipo.,

Estas situaciones foeron registradas mediante el trabajo de encuesta;
del listado de los “cupohabientes” muestreados localizibamos al
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“administrador” del cupo y no al “tenedor” que generalmente era un pariente
que residia en la ciudad y recibia una pequeiia renta por poseer el “bien-
cupo”; en otras ocasiones Jocalizéibamos un productor que habia caido en la
muestra con un cupo de 15 Toneladas, pero en el momento de sumar los
cupos que administraba -dentro o fucra de Ja tierra correspondiente- sumaba
un cupo de 170 Toncladas.

Entre Jos “familiares capitalizados” encontramos productores
dinémicos, que diversifican con tabaco y hortalizas, que estin mecanizados,
que demuestran una actualizads informaciénsobre nuevas tecnologias y que
wnmmymummmmmmm
ylosampuhu,dheniﬂulloﬁbhpmducciénlgnxh sino las
actividades de los micmbros de Ja unidadad doméstica. Aprovecharon
ciertas coyunturas favorables, tomaron créditos, se mecanizaron y con
iniciativas familiares o grupales lograron acumular.

El otro 60% de las unidades fueron conceptualizadas como
“campesinas”; en cllas el trabajo familiar sigue siendo bésicoaunque puedan
ocurrir dos situaciones: 1) incorporan trabajo ajeno en forma transitoria y2)
no incorporan trabajo transitorio pero combinan el trabajo familiar con la
posesin de un tmctor.

Como sefslamos a lo largo del estudio, conceptualizamos a los
pequeiios produaomcomommﬁommu hubo un proceso social de
conformacién de este seclor, porque se “constituyeron” a pantir de la
demanda, de la confrontacién social y de sus representaciones. A nuestro
juicio los cafieros campesinos no son ls mera agregacién intercambiable de
“minifundistas” o “pequeiios productores”, Conforman y actiian como una
fraccién de clase, histéricamente han tenido conciencia de su ubicacién
como actor social y politico.

Existe una cultura que lcsespmph,pnedcnmigruyprolduium.
Progresar y ocupar cargos importantes en las comunas, pero se siguen
anlodcﬁniendoeomuﬁcm.&mnoocnymoonoccnenmorgminciom.
€n sus espacios de convivencias: Jos pueblos, las cooperativas, ¢l local de
UCIT, o los bares cercanos a los ingenios. Son “agricultores de café”, se dice
en Tucumin y con estas palabras no s6lo se hace referencia a que tienen el
ticmpo que a otros agricultores les falta para pasar por los bares cuando
liegan a los ingenios, sino a cientas costumbres que por afios los han
acompanado. Enel barse encuentran, s¢ comparten problemas y se informan
novedades.

El campesinado como sector, fue delimitado por la relacién trabajo
fnmilinmiem-clpiul, pero se buscd, ademds, una adecuada relacién entre
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Is tipologin resultante y otros aspecios tales como superficie con caiia,
Mo del cupo, residencia del jefe, diversificacion de la produccién y
forma de comercializacion. El conjunto resultante es lo suficientemente
bomogéneoen relaciona estos aspectos como para considerarlo representativo
de I clase o sector social campesino. Pero esta homogeneidad no es tal
ouando indagamos acerca del comportamicnto de las familias en relacién a
Ias posibilidades que les otorga la sociedad capitalista donde actian.
Dentro del conjunto de campesinos, buscamos distintos niveles de
“componentes capitalistas” (Shanin, T.): compm o venta de trabajo,
Invemsiones logradas en medios de produccién (bisicamente el tractor).

Construimos dos tipologias de campesinos: una que clasifica las
unidades de acuerdo al tipo de trabajo aplicado a la unidad (familiar,
ssalariado transitorio o trabajo de terceros) y mecanizacién (sin tractores o
un trctor). Las combinaciones dan lugara cuatro subgrupos de campesinos:
1) wtiliza s6lo mano de obm familiar;

2) wtiliza mano de obra familiar y contratista o transitorios;
3) utiliza mano de obra familiar y contratista y transitorios;
4) utiliza mano de obra familiar y posee un tractor.

La segunda construccién (Tasa Patmaik), efectiia un balance del
tmbajo en la unidad doméstica, entre trabajo comprado y vendido en
telacional familiaraplicadoa la explotacion. Las unidades quedan clasificadas
on cuatro subgrupos:

1) compradoras netas de trabajo;

2) el balance favorece al trabajo familiar dentro de la explotacién;

3) lo mismo que €] caso anterior, pero con seiiales de venta de trabajo;
) vendedoras netas de trabajo.

El 40% de las unidades campesinas son vendedoras netas de trabajo,
4 decir, en términos estructurales, més que unidades de produccién de caiia,
fonunidades domésticas de familias asalariadas con tierra y cupo cafiero. En
©1 53% de las unidades el balance favorece al trabajo familiar, aunque baya
pequefias cantidades de compra o de venta de trabajo, y por filtimo, un 7%
son compradoras netas de trabajo.

Cuando indagamos quiénes venden trabajo, encontramos que no son
necesarimente los mds pobres, ni los que estin a punto de dejar Ia cafia. Los
Ingresos extraprediales no necesariamente llevan a la descampesinizacion
#ino que ayudan a mantener la explotacion, permiten el mantenimiento de
Is eampesinizacion caiicra. Es decir, venden trabajo y compran trabajo;
venden trabajo y tienen un tractor; venden trabajo y piensan comprar otra
hectérea.



También los hay muy pobres, con estrategias de mantenimiento de
produccion mediante “migraciones por relevo” (sale el hombre cuando se
queda la mujer y viceversa).

El 35% de la poblacién campesina que sale a trabajar se inserta en el
sector servicios: 28% en forma permancaie -fodo el afio y en forma
mensualizada- y 7% en formas transitoria. Otros siguen trabsjando de

BucnosAitu.Lo-n‘npobrulonlonqueaélonﬁ!inmnodeobn familiar
Yy son vendedores “netos” de trabajo extra-predial. Los integrados a los
mercados urbanos en el seclor servicios, sobre todo cuando ¢l jefe estd
mﬂ&do.ﬁmhﬂumjam.lmqu&uamm Brusco
(1979), para el casoitalino, denomina “campesinos part-time”, Los i :
extraprediales explican la persistencia y hasta en algunos casos
utjomﬂcmdehlwndehexploucién.

de bonanzas, porello los ingresos extraprediales les Aseguran una estrategia
de reproduccién mis estable en el 1x-go piazo.

campesinado, aunque reducido, persistié. Para comprender esta
situacién la explicacién de la “funcionatidad campesina” en relacién a los
procesadores (productores de cafia barata y reserva de mano de obra) ya no
essuficiente. Se necesita comenzara indagarsobre las estrategias desarrolladas
porelsector: articulaciones con los mercados laborales y fundamentalmente
con los mercados urbanos, Ia defensa de la parcelaciénde los cupos mediante
la compactacién, la diversificacién productiva y la organizacién cooperativa.

Después de mas de veinte afios logramos acercarmos a Jos productores
cafieros y construir una estratificacién que pretende coadyuvara un anilisis
de clase regional, Nuestra aproximacién no se limité a tomar los indicadores
tradicionales en los estudios de sujeios agrarios (tamaiio de la tierm o cupo)
sinoqueinuodujoaﬂcdmwtioosquehm fundamentado a lo largo del



trabajo. Sin embargo, somos conscientes de que la necesidad de generar
informacidn cuantitativa, estructural, nos limité ¢n las indagaciones acerca
de aspectos aprehendibles desde otras técnicas cualitativas como por
cjemplo los relatos de vida. Si bien la entrevista abierta fue una técnica
complementaria que permitié conocer mejor a los sujetos estudiados, la
profundizacion en el relato hubiese incorporado dimensiones relevantes
para ¢l andlisis de clases,

PorGltimo, queremos referirnos brevemente a las “salidasalternativas™
plantcadas para esta vasta poblacién que histéricamente vive “en crisis™. Por
un lado, algunos sostienen que la caiia no tiene futuro, que Jos sustitutos tarde
o temprano terminarin mundialmente con su produccién y por lo tanto hay
que comenzar a levantar cafiaverales y decidirse a producir otras cosas:
hortalizas, frutales, o cereales'. Una segunda posiciénsostiene que, dadas las
condiciones estructurales de produccién de la provincia (muchas
explotaciones de muy poca superficie y con un cultivo perenne), es muy
dificil afrontar la sustitucién de la cafia, de alli que sc debe pensar en ella
como un cultivo “polivalente™ y crear posibilidades de produccién no sélo
dealcobol, sino de otras altemativas ( porejemplo la de alimentos balanceados
mediante la “hidrolizacién” del bagazo).

Desde 1966 aparece un actor social clave relacionado al campesino
caiiero: las cooperativas, A muestro juicio, muchas de las transformaciones
técnicas, de organizacién de gestion estin fuertemente relacionadas con la
presencia de estas entidades dentro de la actividad cafiera. Las “salidas
alternativas™ dentro de este nuevo marco de organizacién, cobran mayores
posibilidades, independientemente de las clecciones técnicas que mis
convengan. La experiencia mundial demuesira que las organizaciones
cooperativas pueden suplir la escasez de ciertos recursos de los sectores de
pequeiios productores y mediante nuevas formas de gestion, adaptarios a
procesos de desarrollo regionales o nacionales.

La combinacién de producciones “intensivas en mano de obra”
lievadas a cabo por unidades que utilizan tecnologias apropiadas, con
empresas cooperativas que utilizan altos niveles tecnolégicos y sobre todo
en nuestro caso, modemas tecnologias de gestion, pueden lograr eficientes
organizaciones agroindustriales. Por las entrevistas efectuadas a dirigentes

'En el momento de preparar esta publicacion, (1991) caben pocas dudas acerca de la
necesidad de reconvertir la zona caitera, La integracién regional, la formacién de MERCOSUR
¥ la supuestamente baja competitividad de la caiia en relacidn a otros paises de la regidn (Brasil)
fundamentarian esta opcidn.



del movimiento cooperativo tucumano, se deriva que en sus planes aparece:
modelos como éstos.

Las acciones de estos actores durante el iltimo lustro se orientan
lograr organizaciones en distintos niveles. En las pequeias cooperativas de
primergudosebuaiuﬁemtadnvcznﬁnlamsim;enlufedm jones
oligpx.nhnplemmpmglmdeeduacién.deaplduciény de
formacién de dirigentes para los proyectos de integracién agroindustrial. Se
tnbnjnconhsmjuuylajévnuycxuummde mlercambio cog
otros paises.

Bnumompnkhlnosaocljefe de la explotacié,
sino las mujeres y Jos jévenes. Parten de reivindicaciones de clase, per
asumen otras reivindicaciones (género, medio ambiente). Ademis son m
Mmunhdﬁupoduumvhchluqochnmigxmmpnin' -
gremiales.

El espacio de accién que permile este proceso de cooperativizacid
y las salidas individuales como los trabajos extrapredial coexisten. No
encuentmn campesinos con orientaciones mis sociales que otros (aung

nedmuodlﬁw).kmpucjéuploﬂmaorquudek de
comunal, que trabaja largas jornadas fuera de su explotacién pero que es u
cntusiasta participe del movimiento cooperativo.
&hm&unonymeuondalumufoumdén, los futurg
cambios serin mi radicales que los conocidos en otras crisis provinci
Pero, a diferencia de lo ocurrido en otros momentos, las alternativas y
propucstas para los pequefios productores (campesinos y familiare
capitalizados) son generadas en mayor medida POTSUS Propias organizaciones
queporel&udo.ﬁmformdopotucrryhseoopeuﬁmhce icmpg
que se ha apropiado de la iniciativa pam generar soluciones concertadas. Si
embargo, el Estado no es Reutro y su accionar en los préximos afios puedell
facilitaro complicar lasituacién de Jos sectores subalternos de I agroindustria
cafiera.
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ANEXO METODOLOGICO

Esta investigacién partié de un conjunto de preguntas que especificaron
la orientacién general del andlisis, Como se seiial6 a lo largo del trabajo, Jos
conjuntos de conceptos que, a nuestro juicio, mejor explicaban los procesos
sociales agrarios, guiaron la bisqueda de relaciones, la jerarquizacién de un
dato frente a otro. Asi por ejerplo, cuando construimos la categoria social
campesino jerarquizamos la relacion bésica tierra-trabajo familiar porsobre
las variables tamafio de la explotacién o cupo. Desde este punto de partida
tebrico-metodolégico, explicaremos en esie apartado la construccién de las
principales herramicntas utilizadas en la investigacién.

Como hemos dicho antcriormente, la informacién estadistica
disponible no permitia dar cuenta de las transformaciones sociales ocurridas
enclérea caiiera; el Gltimo censo agropecuario disponible era de 1969 y, por
otra parte, los datos secundarios existentes son escasos y contradictorios
segiin las distintas fuentes.

Frente a estos elementos, s hacia indispensable realizar un trabajo
de campo que permiticra generar informacién primaria estadisticamente
representativa y que diera cuenta de relaciones significativas que con la
informacién secundaria existente se pierde.

Con este objetivo, se resolvié tomar una muestra representativa del
universo de productores cafieros tucumanos a la cual se le aplicé un
cuestionario especialmente disefiado para esta investigacion. Comple-
mentariamente se realizaron entrevistas semiestructuradas a distintos sectores
ligadosa la actividad: cooperativas, UCIT, Liga de Cooperativas, Direccién
Nacional de Aziicar, INTA y se realizaron entrevistas en profundidad a un
conjunto de productores. También se recogié informacién especifica de los
ingenios del drea.

1. La muestra de productores
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Para confeccionar Ja muestra de productores se partié del padrén
construido por la Direccién Nacional del Aziicar. La muestra fue construida
por la estadistica Sara Novaro y auxiliada en la tarca por las socidlogas
Susana Soverna y Clara Craviotti. En el registro de la DNA consta el nombre
del productor, su domicilio legal y el cupo autorizado para el ano 1988, La
base de este padron fue el censo caiero realizado en 1965 que fue actualizado
en 1976. Esta informacién, por lo tanto, adolecia de cicrtas dificultades
debido a que hace muchos afios que no se constatan los datos existentes. No
obstante, constituye el inico registro existente que da cuenta del universo
caficro.

Pama la realizacién de la muestra se estratificaron los productores
cafieros en funcién del tamadio del cupo, lo cual significd no acceder a
entrevistar a aquellos productores que plantan cafia sin poseer cupo.

Se tomaron cuatro eéstratos de productores:

Estrato I:  productores de hasta 25 T de cupo.

Estrato II:  productores que tienen entre 26 T y 100 T de cupo.

Estrato III: productores que ticnen entre 101 T y 1000 T de cupo.

Estrato IV: productores que tienen més de 1001 T de cupo. Los ingenios
fueron considerados de inclusién forzosa.

En cada estrato ¢l muestrista determiné ¢l nimero de productores a
encuestar, los que fueron sorteados dentro del listado existente. Se construyé
asi un listado de productores a encuestar en ¢l que constaba su nombre,
direccion (en la mayoria de los casos localidad o paraje) y el cupoautorizado.
Esta indicacién podia conducir a distintas alternativas: a) que coincidieran
todos los datos y la encuesta se pudicra realizar sin inconvenientes; b) que
el productor hubicra migrado o abandonado la produccidn o rechazara la
entrevista, en estos casos se reemplazaba por otro productor del listado de
reemplazos (perteneciente al mismo estrato); ¢) que ¢l productor existiera
como tenedor de cupo, pero éste fuera administado por un tercero (en
general, un familiar, en forma de sociedad de hecho), eneste casose tomaban
todos los datos referidos al conjunto de cupos que eran administrados y
trabajados en forma de sociedad; d) que los datos del productor entrevistado
coincidicran con los del listado, pero que el productor a su vez manejara mis
de un cupo, en esta situacién se tomaban los datos de cada cupo que formaba
parte de Ia produccién conjunta.

Cabe aclarar que el nimero de productores reemplazados fue bajo, y
en la mayoria de Jos casos su reemplazo se debi6 a traslados de zona 0 a
imposibilidad de localizarlos en el drea debido a que sus datos cran
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desconocidos tanto para vecinos como pan cooperativas u otros informantes
calificados.

Realizado el trabajo de campo, se corrigieron las probabilidades de
extraccién para todos los casos en que el productor administraba mis de un

cupo.
unvﬂomdeadlwdlblebaonesﬁmndo:uhsu Ia siguicnte

ponderacién:

P Encuesta =1,

(Estrato 1) x Nﬁmcrolohldecnposmcueshdosenelumwl
Endondexuelnimemdeapocquendnﬁnhm el productor

registrado por la encuesta.

2. Trabajo de campo

Seaplicaronsimultineamente las encuestas a productores, encuestas
-looingeniosynuevhulimﬁmdmym.pcﬁodode
encuesta fue desde finales de mayoa julio de 1988. En abril de 1988 s¢ habfan
mlindocnncvhunypmhdoelcnuﬁmdodehm.ﬁndidcmhu
dcl988ueattcvhhmulodashoeoopemivu que intervienen en la

3. Procesamiento de Ia informacién

Eprowumiemumvoaargodcllhudndoeu?mgnmdél
Cientifica Qrbs%mndezanntﬁlhﬂmgumdiwi.dospmél.

4. La tipologia de productores

Par elaborar la tipologia de productores se parti6 de jerarquizar la
relacion bisica de la unidad, es decire) tipo de mano de obra utilizada, yesta
variable se combiné con los nivdudeupihlincionque habia logrado la

Fuemndocvnilblescmidu:a)tipode mano de obra utilizada,
y b) nivel de mecanizacién,

Para construir la primera se tomaron los siguientes indicadores
registrados por la encuesta:!

‘tomnhriodehmumunllﬂamawm
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« utilizacién de contratista (pregunta 4.6). Fue dicotomizada en utiliza y no
utiliza.

» contratacién de asalariados transitorios (pregunta 5.8). Fue dicotomizada
en utiliza y no utiliza,

« utilizacién de asalariados permanentes (pregunta 5.7). Fue dicotomizada:
utiliza, no utiliza.

Las posibles combinaciones I6gicas de todas estas categorias fucron
jerarquizadas en funcién de la utilizacién de mano de obra exierna y la
estabilidad de la misma.

Para la segunda variable (nivel de mecanizacién), se tomaron dos
indicadores:

* niimero de tractores, tricolomizado en: no posee, posec al menos 1;y posce
dos o mis (Pregunta 4.2).

« posesion de cosechadoras, dicotomizada en posee 0 no posee (pregunta
4.5).

Las posibles combinaciones resultantes de estas categorias fueron
ordenadas considerando como el nivel mis bajode mecanizacién la ausencia
de equipos, y el nivel més alto la posesién de cosechadora.

Cuando s¢ combinaron estas dos variables construidas, resultaron
veinte subgrupos, algunos teérica y empiricamente inconsisteates (por
ejemplo, poseer cosechadon y utilizar s6lo mano de obra familiar) y otros
que reflejan situaciones posibles de los productores caiicros.

5. Elaboracién de la informacién para la aplicacién
de Ia Tasa Patnaik

Para la aplicacién de la Tasa Patnaik fue necesario reconstruir la
cantidad de jornales requeridos por la unidad, distinguiendo cl tipo de mano
de obra (propia o ajena); ademis se necesitd conocer la cantidad de jornales
anuales vendidos por Ia familia.

La encuesta registraba: a) la utilizacién de mano de obra total para las
distintas tareas agricolas, indagando quiénes la realizaban, cuintas personas
mnymimjmmlunutﬂizlhmmlpnnudl:cﬁvid:d(pmgnm
5.12); b) pama cada labor cultural se averiguaba el nivel tecnolégico ¢
implementos utilizados (pregunta 4.1).

No todos los productores contcstaron estas preguntas (por recuerdo
de informacién), ademés es conocido que este tema requicre investigaciones
complementarias. De todos modos, hubo informacién consistente que se
recuperé de la encuesta; estos datos se contrastaron con informes técnicos
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producidos por distintos organismos que registran la cantidad necesaria de
jornales por hectirea para cada labor cultural y pama distintos niveles
tecnol6gicos.

Como resultado de esta tarea se construyé una matriz con la
informacién de cada encuesta tomando la superficie con caia, la superficie
implantada ese afio y las actividades con sus correspondientes niveles
tecnolgicos. A partir de esta informacién fue posible estimar cudntos
jornales requeria cada labor, ademis contdbamos con la informacién sobre
dtipodemnodeobnutilinda.Todolomlpeuniﬁ6ulcnhrh.jomlu
propios y ajenos utilizados durante el afio.

Para estimar la venta de trabajo del grupo familiar la encuesta lo
registré en forma directa (pregunta 5.4) y no bubo problemas ni con el
recuerdo ni con la calidad de la informacién.
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