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Enestetrabajo se construyeuna escala de prestigio delas ocupaciones,
evaluandose 300 titulos ocupacionales.’ El objetivo mds importante de este
tipo de escalas es servir de instrumento para un ordenamiento de las
ocupaciones que, al medir su prestigio, permita considerar a la ocupacion
como unavariable de clasificacion y/o andlisis desde una éptica distintaala
tradicionalmente utilizada.

El esquema de desarrollo del trabajo es el siguiente: a) enun primer
punto, se presenta una discusion tedrica sucinta sobre diversas alternativas
de construccién de escalas de prestigio ocupacional; b) enun segundo punto,
se describe una experiencia pilolo (réplica de una similar britdnica),
realizada para evaluar los alcances de un relevamiento basado en un
enfoque unidimensional del prestigio de las ocupaciones; c) en un lercer
punto, se describe el enfoque adoptado en este trabajo para la construccion
final de la escala; d) en un cuarto punlo, se discuten problemas de validez
y confiabilidad de la escala obtenida; d) finalmente, en un quinto punto, se
presentanlos valores de escala para cada uno delos 300 titulos ocupacionales
ordenados de distintas maneras. Se incluye ademas un Apéndice con una
serie de observaciones relativas a su uso,

! El trabajo de construccidn de esta escala y la experniencia piloto preyia a la misma fueron
realizados gracins a dos subsidios otorgados por el CONICET s Jorge Radl Jormat. Versiones
reducidas fueron presentadas ante ¢l XVII Coloquio Argentino de Estadistica (Santa Fe, 1989),
al X111 Congreso Mundial de Sociologia (Espaiia, 1990), mientras que un articulo se publicd en
Desarrollo Econémico (encro-marzo 1991). Todos los datos bisicos utilizados en estas
investigaciones pueden solicitarse a Jorge Rl Jorrat, Instituto de Investigaciones, Faculiad de
Ciencins Sociales, Universidad de Buenos Aires, Callao 966, Capital Federl (1023).



L DIVERSAS ALTERNATIVAS DE
CONSTRUCCION DE ESCALAS DE PRESTIGIO DE
LAS OCUPACIONES

Con anterioridad a 1950, la mayoria de los estudios de status
ocupacional suponia que el prestigio de las ocupaciones residia cn las
opiniones de la gente, a la que se solicitaba que evaluase ocupaciones scgin
niveles de prestigio, lo que inducia un ordenamiento entre las mismas. En
1947, el National Opinion Research Center (NORC) en Estados Unidos
construyo la primera escala de prestigio ocupacional para un nimero
importante de ocupaciones, en base a la evaluacion realizada por una
muestra nacional. La lista abarcé 90 titulos ocupacionales -con la presuncion
de que representaba todo el rango ocupacional de dicho pais- los que fueron
evaluados por 2930 personas segiin su “posicion general” (“general standing™),
en una escala de 5 puntos (Reiss, 1961).

Durante mucho tiempo, este estudio actué como una especie de
paradigma, usdndose intensivamente sus resultados, dado que su extension
y elaboracién permitian controlar la influencia de variables sociodemogrificas
en la atribucion de rangos. Fundamentalmente, el avance respecto a estudios
anteriores residié en el hecho de que se intentd ordenar las ocupaciones segiin
una escala de intervalos. En 1963, investigadores del NORC replicaron este
estudio sobre una muestra nacional de 615 personas, encontrando una
correlacion de .99 entre ambos puntajes, lo que sugeria una gran similitud
y estabilidad en los puntajes de prestigio. Por supuesto, esta altisima
correlacién no excluia diferencias puntuales atendibles para un mismo titulo
ocupacional reevaluado 13 afios después (Hodge, Siegel y Rossi, 1964),

Algunas observaciones criticas con respecto a este tipo de estudios
puntualizaron que la “escala™ solo debia considerarse comoun ordenamiento
de ocupaciones, ya que no resultaba posible demostrar que los intervalos
entre puntajes fuesen iguales (Hall, 1969). Otras observaciones sciialaban la



imposibilidad de derivar unaescala unidimensional para todas las ocupaciones
a partir del enfoque utitizado por e! estudio del NORC. Por ejemplo, sc
mencionaba que si bien el ingreso y la educacion estaban fuertemente
asociados con el prestigio ocupacional, las dos primeras variables nosiempre
s correspondian (Pavalko, 197!). Otros autores observaron que las escalas
de prestigiodescansaban en las percepciones de Jos respondentes, percepeionns
cue variaban segiin la educacion de! individuo y su ubicacién en el sistema
de estratificacion. Tal situacién no se superaria, aparentemente, por la
inclusién de grupos representativos de la poblacion total, en el sentido de que
Ia variabilidad de las percepciones no se eliminaria (Hall, 1969).

A pesarde las reservas mencionadas, laescala NORC fue ampliamente
utilizada. Por otro lado, diversas alternativas fuernn elaboradas en distintos
paises, llegindos« 2 la construccidn de una “Escala de Prestigio Ocupacional
Internacional Estindar,” como promedio de escalas construidas en mis de
50 paises, cuyos puntajes fueron estandarizados en relacion a una escala
norteamericana. Treiman, su autor, se baso en !a tesis de que “el prestigio
relative de Jos roles sociales conocidos como ocupaciones es esencialmente
invariante entodas las sociedades complejes, pasadas y presentes, yellodebe
ser asi como consecuencia de caracteristicas inherentes a la divisién del
trabajotal cual existe en todas las sociedades™ (Treiman, 1977: p.2). Elautor
considerd -y rechazd- hipdtesis competitivas en el sentido de que las
jerarquias de prestigio en cada sociedad reflejarian valores culturales
idiosincriticos, de que la similitud existente serfa resultado de la difusion
mundial del sistema occidental de svaluacion ocupacional, o de que la
similitud en todo 2! mundo seria consecuencia de las restricciones impuestas
por la estructura y fa tecnologia industrial (p. 2). Treiman Propuso una teoria
estructural de Ia determinacion del prestigio, argumentando que “la division
del trabajo crea diferencias inkerentes al poder asociado con los diversos
roles ocupacionales en cualquier lugar en que se encuentre, que estas
diferencias, a s11 vez, crean diferencias en privilegio, y gue e! poder y el
privilegio engendran prestigio. Desde que un complemento similar de roles
ocuoacuomlutiemiezmrgironwdashssociedadcsoomplcjas.hsjcmrquhs
de prestigio resultantes serin también similares” (0. 2), A partir de
argumentaciones como las precedentss, u otras alternativas, es que la
elaboracién y uso de estas escalas de prestigio ocupacional alcanzé una
natable difusién mundial, como e! propio trabajo de Treiman lo atestigua,
Recientemente, la elshoracion de este tipo de escalas fue extendida a China
continental, donde 59 titulos ocupacionales fusron evaluados por 1632
adultos residentes en la cindad de Pekin. Los rangos obtenidos fueron
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notablemente consistentes con los observados en otros paises (Lin y Xie,
1988),

Cierta insatisfaccion originada en las limitaciones del trabajo pionero
del NORC sobre prestigio ocupacional llevo a intentos de desarrollar un
indice socioeconémico de lasocupaciones basado en criterios masobjetivos,
Un paso intermedio, que combina prestigio y dimensiones de status
socioeconémico, fue el trabajo de Duncan en 1961 (Reiss, 1961; caps. Vly
VII, escritos por Duncan). Debe puntualizarse que mientras el prestigio
ocupacional se refiere a la evaluacion de una ocupacién realizada por
individuos, el status ocupacional se refiere a la educacion y el ingreso
asociados con una ocupacién, (El primero es mis subjetivo, aunque,
aparentemente, no menos mensurable). En el Indice Socioecondmico de
Duncan, la educaciony el ingreso fueronusados para clasificar las ocupaciones
deacuerdo a niveles socioecondmicos. La racional paraclloes planteada por
Duncan de fa siguicnte manera: “Un hombre califica para la vida ocupacional
obteniendo una educacion; como consecuencia del desempefio en su
ocupacion, obticne un ingreso. La ocupacion, entonces, es la actividad
interviniente que liga el ingreso con la educacion. Si caracterizamos una
ocupacion de acuerdo a los niveles prevalecientes de cducacion e ingreso de
Sus ocupantes, no solamente estamos estimando su *status social* ysu‘status
econémico’, sino que también estamos describiendo una de sus ‘causas’
principales y uno de sus ‘cfectos’ principales. No seria sorprendente si ol
‘prestigio’ de una ocupacion resultase estrechamente relacionado a uno o
ambos de estos factores” (pp. 116-117), Los niveles de educacion e ingreso
de cada ocupacion cn el censo estadounidense de 1950 fueron calculados
como la proporcion de personas en el extremo superior de la distribucién de
ingresoy educaciénpamelmuldclaﬁwmdembajomactﬂina.(&tomé
el porcentaje de cada ocupacion con educacion secundaria y mis y el
porcentaje con ingresos de uSs 3.500 y mas. Se introdujeron ponderaciones
paraajustar por edades los indicadores de ingreso y educacion). Ladimensién
de prestigio de status ocupacional fue incorporada en ¢l Indice usando un
andlisis de regresion multiple, para obtener estimaciones de prestigio
basadas en 45 ocupaciones del estudio NORC original que se correspondian
con las categorias de los censos. Esta estimacion del prestigio de las
ocupaciones sc basé en la regresion lineal multiple del porcentaje “excelente™
0""bueno™ de los rangos de prestigio sobre los porcentajes de personas en los
extremos superiores de las distribuciones de ingreso y educacion de las 45
categorias ocupacionales que eran comparablesen el estudio NORC de 1947
y los titulos censales de 1950. Teniendo en cuenta los pesos resultantes de
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la regresion, todas las ocupaciones del Censo de 1950 recibieron un puntaje
entre 0 y 96 basados en su distribucion de educacion ¢ ingreso.

El trabajo de Duncan fue también ampliamente utilizado, resultando
igualmente objeto de miltiples criticas, la mayoria de las cuales cuestionaba
¢l uso de los puntajes de prestigio del estudio NORC original como un
paradigma o variable explicada. Se destacaba que si ya los 90 titulos de la
escala NORC no eran representativos de la distribucion ocupacional censal,
menos podian serlo los 45 titulos seleccionados por Duncan dada su
comparabilidad con lostitulos censales(Siegel, 1971). Igualmente importante
ora la observacion de que el prestigio no dependia solamente de las
caracteristicas objetivas de una ocupacién, como la educacion y el ingreso,
ya que existian evidencias de que otros factores entraban en la evaluacion
de ordenamiento de lasocupaciones (Powers, 1982), Una version actualizada
delIndice de Duncan trata de enfrentar algunas de las limitaciones atribuidas
a los puntajes originales (Featherman y Stevens, 1982),

Otro intento crucial, esta vez para desarrollar medidas objetivas,
surgio con la elaboracién de los puntajes de status ocupacional para el censo
de poblacién estadounidense de 1960. Nam y Powers usaron estos datos para
construir una escala de status ocupacional para, las mismas ocupaciones
utilizadas por Duncan (Nam y Powers, 1965). Ingreso y educacion fueron las
variables seleccionadas, calculindose los puntajes de status ocupacional
sobre la base de las medianas de educacién e ingreso de las ocupaciones.
Tales puntajes (con valores entre 0 y 100), de interpretacion simple, se
supone que constituyen propiedades o caracteristicas de las ocupaciones.
Cualquier puntaje indica el porcentaje aproximado de personas en la
poblacién econdmicamente activa que estd en ocupaciones que tienen
promedios combinados de educacion e ingreso por debajo de aquel de la
ocupacién dada.? Estos puntajes, utilizados més como variable de control,
no tuvieron la amplia difusion del Indice de Duncan, Nam y Powers han
seiialado que una escala de estetipo*“Primero, tiene una base socioecondomica
pura y resultaria ventajosa cuando el analista descara tratar al status en
términos de condiciones socioeconémicas objetivas. Segundo, tiene una

? En una primera presentacidn del método, los autores hicieron la siguiente especificacion:
“El procedimiento empleado para computar los puntajes es bastante similar al empleado por
Duncan. Implicé (a) ordenar las ocupaciones (en realidad, combinaciones de ocupacion-
industria) de scuerdo al nivel educaclonal mediano de varones de 14 afios y mis en Ia PEA, (b)
ordenar lns ocupaciones scparadamente de acuerdo al nivel de Ingrese mediano de Ia misma
poblacidn, (c) usar el nimero de personas empleadas en cada ocupacion pam determinar el
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interpretacion directa en términos del porcentaje de personas en la poblacion
considerada que tienen un rango socioeconémico mis alto o mis bajo.
Tercero, se basa solamente en datos censales y no descansa en encuestas
independientes o datos de registros, Consecuentemente, puede ser rapidamente
actualizada después de cada censo sucesivo” (1982; p. 35). Por supuesto,
estas medidas pueden resultar mds variables en el tiempo que los puntajes
de prestigio, segin la evolucion de la sociedad en cuestion.

Puede sefialarse, al pasar, que una alternativa muy distinta -bastante
reciente- fue discutida por Jenks y otros, quienes seftalaron la ausencia de un
indice 0 medida que permiticse estimar la**deseabilidad™ general de empleos
(“jobs™) especificos. Segiin ellos, “Los socidlogos han disefiado muchos
esquemas para ¢l ordenamiento (“ranking™) de ocupaciones pero ninguno
para ordenar los diversos empleos que caen dentro de la misma categoria
ocupacional. Los economistas ordenan los empleos de acuerdo con su
retribucion, pero no tienen una medida global de los beneficios (o costos) no
monetarios de dichos empleos. Lossicologos miden la satisfaccion subjetiva
de lostrabajadores con sus empleos, pero no hantratado, fundamentalmente,
de ordenar los empleos sobre la base de sus caracteristicas objetivas” (Jenks,
Perman y Rainwater, 1988; p. 1323). En consecuencia, estos autores
proponen un*Indice de Descabilidad de Empleos” (Index of Job Desirability)
que se supone toma en cuenta los aspectos descuidados por los tres enfoques
criticados, Es decir, incluiria las caracteristicas no monetarias, tomaria en
cuenta las diferencias entre empleos dentro de una misma ocupacion y se
basariacn caracteristicasobjetivas de estos empleos, ignorando las variaciones
en la forma en que diferentes individuos evalilan empleos con caracteristicas
objetivas similares. Asi, concluyen que “Si bien ¢l indice propuesto no es
ideal para todopropésito, argumentaremos que provee una mejor medida del
éxito competitivo de un trabajador en el mercado de trabajo, comparado con
cualquier medida existente™ (1988; pp. 1323-1324). Esta alternativa no ha
sido discutida -ni utilizada- todavia en la investigacion sobre el tema, por lo
que resulta temprano intentar aqui alguna evaluacion.

Retomando el tema de interés central aqui, debe notarse que hasta

intervalo acumulativo de personas en cada ocupacién pam cada uno de los dos ordenamientos,
¥ (d) promediar los puntos medios de Ias dos distribuciones acumulativas de ocupantes
dividiéndolos en ¢l lotal de la PEA pams obiener un puntaje de status para la ocupacién” (Nam
y Powers, 1968; p. 159; énfasis en ¢l original). Actualmente, estamos irabajando en una escala
pars Argentina siguiendo la propuesta de Nam y Powers, con datos de |s Encuesta Permancaic
de Hogares del Gran Bucnos Aires,
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ahora se utilizo el concepto de “prestigio ocupacional” como si fuese -salvo
las breves observaciones mencionadas- una expresion poco problemitica,
En una de las primeras evaluaciones del estudio pionero del NORC, Reiss
escribia: “La validez de las evaluaciones piblicas del status de prestigio de
luocupacionudasamasobmtmm'xmmdempmlosm los que se
carece de evidencias -que el conocimiento de las ocupaciones evaluadas es
nmpliooquiﬂsuniveml,que hay consenso sobre los criterios de evaluacion,
¥ que los simbolos usados para comunicacionen el instrumento de medicién

clasificacion detallada de ocupaciones” (1961; p. 12). En otra evaluacion
critica del trabajo del NORC Y de uno similar de Hall y Jones en Gran
Bretaiia, Goldthorpe y Hope afirmaban que “las concepciones tedricas
subyacentes fueron, pordecir lo menos, inciertas; y, ademas, que cualquicrn
fuere la interpretacion de ‘prestigio” que los autores tuvieron en monte,
parece muy improbable que la gradacion ocupacional obtenida mida en
realidad el prestigio relativo de las ocupaciones en lo que considerariamos
el sentido sociologico mas Gtil™ (1972; p. 29). El sentido sociologico “mas
Gtil" surgiria -segiin estos autores- de entenderal prestigio como “una forma
particular de ventaja social y poder, asociads con la ocupacion de un rol o
la pertenencia a una colectividad: especificamente, una ventaja y poder que
son de naturaleza simbélica, mas que econdmica o politica™ (1972; p. 23).
Mis aun, en un trabajo posterior, Goldthorpe y Hope concluyen que “una
medida de prestigio ocupacional debe considerarse vlida en cuanto uno

una categoria ocupacional tiene de experimentar deferencia, aceptacion o
rechazo (*derogation') en sus relaciones con miembros de otras categorias”
(1974; p. 5), Segiin los autores, esto no es logrado por las medidas tipicas de
prestigio ocupacional,

literatura *clésica’ de estratificacion social (Pareto, Weber, Michels, etc,)"
(1972;p.25). Los autores consideraban que la distincion se habia oscurecido
en lostrabajos sociolégicos més recientes, debido a que la estratificacion fue
pensada meramente como una Jerarquia evaluativa de prestigio, o como un
fendémeno unidimensional, que permitia la construccion de escalas
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sociocconomicas en las cuales sc amalgamaba el prestigio junto a otros
componentes considerados relevantes. Asi, luego de una detallada evaluacion
critica, tedrica y metodologica de los estudios de prestigio ocupacional,
Goldthorpe y Hope plantcaron una serie de problemas a ser explorados
empiricamente, para atacar los cuales sugiricron -y llevaron a cabo- un
estudio piloto que tuvimos oportunidad de replicar,

Un primer problema que se plantearon Goldthorpe y Hope fue que,
dadoque losestudios sobre prestigio ocupacional con métodos convencionales
“deberian ser interpretados como indicando concepciones populares de
‘excelencia’ (‘goodness’) general de las ocupaciones™, tendria que existir la
posibilidad de obtener ordenamicntos o gradaciones ligados a criterios mas
especificos que diferirfan fundamentalmente de los estudios convencionales,
Anadicron que seria de particular interés indagar sobre si tales
discriminaciones podrian basarse en criterios vinculados a las dimensiones
clisicas destacadas en la teoria de la estratificacién social, incluyendo
también la dimension de prestigio en su sentido clésico (1972; p. 38).

Unsegundo problema, vinculado al rechazo por parte de estos autores
de un significado evaluativo de las gradaciones, en cuanto puedan implicar
"“una aprobacion moral de la jerarquia ocupacional,” se referia a la alternativa
de plantear como posible la demostracion de la existencia de “un grado
significativo de discrepancia entre gradaciones de la clase en cuestion y
aquellas que resultan cuando se obtienen evaluaciones especificamente
normativas por parte de los respondentes” (Goldthorpe y Hope, 1972; p.38).

Un problema ulterior surgia del hecho de que si se concedia que los
individuos podian tener la habilidad para ordenar ocupaciones en distintas
dimensiones, aparccian diversas preguntas, Porejemplo, sepodia indagaren
qué medida algunas ocupaciones se alineaban o discrepaban al compararse |
evaluaciones “normativas” y “no normativas,” o sobre los alineamientos o
discrepancias a lo largo de dimensiones no normativas. “En otras palabras,
uno podria, en principio, investigar el grado percibido de *cristalizacion de
status’ a través de la estructura ocupacional” (Goldthorpe y Hope, 1972; p.
38). Goldthorpe y Hope agregaron que a partir de ello no serfa dificil
plantearse “tipologias de ocupaciones basadas en sus diferentes ‘perfiles’ a
través de las dimensiones consideradas.” Si se llegase a tales tipologias, s¢
las podria ver-afiadian- como reflejos de “mapas cognitivos™ de la estructura
ocupacional, con la posibilidad de ser usadas en los andlisis de movilidad
ocupacional “para investigar las ventajas de trabajar sobre una base multi-
dimensional, mds que con la nocién unidimensional de ‘excelencia’
ocupacional™ (1972; p. 39).
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Enunaevaluacién critica, Treiman cuestiond las argumentacionesde
Goldthorpe y Hope, referidas al sentido “sociolégico clisico™ de prestigio,
destacando que evidencias no citadas por estos autores confirmaban que los
estudios tipicos de prestigio ocupacional verdaderamente daban cuenta o
median la deferencia acordadaa las categorias ocupacionales, Unade las dos
objeciones rechazada por Treiman se referiaa la observacién de Goldthorpe
y Hope de que los entrevistados no mencionaron la palabra “prestigio” en
ningiin momento, sino expresioncs referentes a calificacion, sueldo/ingresos,
etc., lo que los llevéd a concluir que los evaluadores tenfan en cuenta,
fundamentaimente, el caricter “deseable™ de las ocupaciones y no su
“prestigio”. Pero, sefialaba Treiman que para estos evaluadores “posicion
social” de las ocupaciones -instruccion que recibian para ordenarlas- era
equivalente a “prestigio”, por lo que hubiese resultado dificil que alguien
mencionase esta tltima expresion, La otra objecién de Goldthorpe y Hope
discutida por Treiman, hacia referenciaa la ausencia de estructuracion social
en los ordenamientos de prestigio y, consecuentemente, a la ausencia de
variacionesen lasevaluaciones ocupacionales por parte de distintos subgrupos,
lo que los llevé a concluir -a Golthorpe y Hope- que dichas evaluaciones se

gente percibia como deseable resultase invariante entre lugares y personas,
¥ que lo que demandase deferencia reflejaria diferencias valorativas. Para
¢l, la evidencia mostraba que eran las evaluaciones de caracteristicas
deseables y no las de prestigio las que cstaban socialmente estructuradas
(segiin Ja posicion social).

Treiman puntualizaba que, a la debilidad de estag objeciones de
Goldthorpe y Hope, se agregaba Ia evidencia de una alta correlacion entre
prestigio y deferencia. Las diferencias de prestigio, para este autor, se
manifestaban de ls siguiente manera: En primer lugar, “la gente busca
asociarse con sus superiores enocupacion y evitaasociarse con sus inferiores.”
En segundo lugar, “el prestigio ocupacional aparece como un determinante
principal de la posicion social de los individuos, lo que refuerza la idea de
que los ordenamientos de prestigio representan evaluaciones morales y no
simplemente juicios cognitivos acerca de las caracteristicas deseables de las
ocupaciones.” Entercer lugar, “el prestigio de las ocupaciones aparece como
una de las dimensiones principales subyacente a la asociacion diferencial de
miembros de grupos ocupacionales, un criterio importante de prestigio
Stricto sensu mencionado por Goldthorpe y Hope™ (1977; p. 28). A partirde
estas consideraciones, concluia Treiman: “los estudios de prestigio
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ocupacional en realidad parecen tocar un aspecto de la diferenciacion
ocupacional que corresponde al significado clasico de prestigio, abarcando
deferencia, rechazo [*derogation’] ¢ intimidad asociativa diferencial” (1977;
p. 29).

En un trabajo posterior de Hope, éste reconoci6 las objeciones de
Treiman en cuanto a haber ignorado las evidencias sociologicas que
relacionaban prestigio ocupacional y pautas de ssociacion diferencial,
sefialando Hope que este (iltimo aspecto hacia referencia més a los aspectos
de status social que a la clase, y que cuando ellos -Goldthorpe y Hope-
comenzaron la investigacion partieron de la idea de que la evaluacién que
hacia la gente de los roles ocupacionales era producto de su percepeién de
la posicion de clase de tales roles. Es decir, partieron de la posicion de que
los entrevistados estaban informando sobre su evaluacién de la “excelencia
genenal” (“general goodness™) de lasocupaciones, referida -esta“excelencia”™-
a juicios sobre ingresos, expresion que excluia elementos normativos (y por
lo tanto poco feliz como término, segim los autores), pero que ello fue el
puntode partida ya que los datos traicionaron luego la hipotesis (Hope, 1982;
pp. 1014-1015), Hope encontré correlaciones muy altas (0.98) entre los
ordenamientos de ocupaciones realizados a lo largo de varias dimensiones
y los realizados en una dimension tnica de posicion social, reduciendo el
argumento a que “la posicién social de las ocupaciones es un promedio
simple de las dimensiones ficticas y normativas representadas por el nivel
de vida que una ocupacién permite 2 los que la detentan yelvalorque obtiene
la sociedad del desempeiio de esta ocupacion™ (1982; pp. 1017-1018). A
partir de este estudio, Hope terminé considerando como sinénimos a
posicion social y prestigio.

En el marco de estas discusiones, se considerd de interés replicar los
trabajos originales de Goldthorpe y Hope, en términos de ver en qué medida
una indagacion empirica en un contexto diferente del britinico podiaayudar
a una mejor evaluacion de la discusion arriba descripta, Ademis, un estudio
piloto de esta naturaleza permitiria discutir con cierto detalle las bases para
un estudio més elaborado conducente a la construccion de una escala de
prestigio ocupacional en el pais, como el que finalmente se concreta aqui.

Recuérdese que Goldthorpe y Hope subrayaban el cardcter
multidimensional de las jerarquias de prestigio, que supuestamente habria
sido oscurecido en la investigacion sociolégica en favor de un enfoque
unidimensional. Para enfrentar esta problemética organizaron una experiencia
piloto que, bajo ciertos limites, llegamos a replicar (Acosta y Jorrat, 1988),
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IL EXPERIENCIA PILOTO COMPARATIVA

Sobre la base del esquema de Goldthorpe y Hope, se siguicron los

siguentes pasos:

a) Se selecionaron los 40 titulos ocupacionales del estudio britanico,

con los matices que algunas equivalencias imponian. La lista, que incluye
¢l nombre original en inglés, se detalla a continuacion:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9
10)
1)
12)
13)
14)

15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)

Agente de seguros / Insurance Agent

Agricultor (mas de 200 Has.) / Farmer (over 100 acres)

Ajustador mecanico / Fitter

Albaiil / Bricklayer

Asistente social / Social Worker

Bailarina de ballet / Ballet Dancer

Barman / Barman

Barrendero municipal / Road Sweeper

Bombero / Fireman

Capataz en fibrica / Foreman in a Factory

Carpintero / Carpenter

Chofer de 6mnibus / Bus Driver

Chofer de tractor / Tractor Driver

Constructor contratista (Maestro mayor de obras) / Jobbing Master
Builder

Contador Publico / Chartered Accountant

Dependiente de negocio / Shop Assistant

Director de empresa / Company Director

Embajador para un pais extranjero / Ambassador to a foreign country
Empleado de oficina / Routine Clerk

Enfermera diplomada / State Registered Nurse

Funcionario publico (con personal a cargo) / Civil Servant (executive)
Gerente de empresa / Business Manager
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23) Gerente de personal / Works Manager

24) Guardabarreras / Railway Porter

25) Jefe de cocina (Chef) / Chef

26) Kiosquero / Newsagent & Tobacconist

27) Locutor de TV / TV Announcer

28) Maestra de escuela / Primary School Teacher
29) Médico de hospital / Medical Officer

30) Obrero automotriz / Car Worker

31) Obrero en canteras / Quarry Worker

32) Obrero metalirgico / Sheet Metal Worker
33) Obrero portuario / Dock Labourer

34) Obrero rural / Agricultural Labourer

35) Oficial de justicia / Country Solicitor

36) Periodista / News

37) Policia / Policeman

38) Sacerdote / Nonconformist Minister

39) Siquiatra / Psychiatrist

40) Viajante de comercio / Commercial Traveller

explotacién agricola que aproximadamente atendiese las diferencias entre
ambos paises,

Ocupacién (3). En inglés figura “Ajustador” a secas; se pensd en la
alternativa més comtinen el casoargentino, que es el “ Ajustador mecénico™,
Ocupacién (21). Aun ¢n inglés, el calificativo de “executive” para el
“Funcionario pablico™ no es muy claro; por ello, se preferié el calificativo
“'con personal a cargo”,

Ocupacion (24), Si bien “Railway Porter” se refiere a un “Changador de
estacion de ferrocarmil”, ynoa “Guardabarreras”, se opté poresta alternativa
para incluir un asalariado ( bajo manual) ferroviario, en vez de alguien que
cobrara por acarreo, a veces sin tarifa establecida, en el caso local.
Ocupacitn (29). Resultaba dificil ubicarunequivalente justo-y generalemente
reconocido- del “Medical Officer”; se llegd a la conclusion de que el
“Meédico de hospital” constituia una alternativa razonable.

Ocupacion (35). Este titulo planted algunas dificultades dadas las diferencias
entre la organizacion judicial inglesa y la argentina; efectivamente, la
expresidn inglesa se refiere a un abogado con funciones de apoderado, que
por lo general actiia como un oficial de la Justicia, figura sin equivalencias
clarasen nuestropais. Después de algunasdiscusiones respecto de privilegiar
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ol titulo profesional o la realizacién de diligenciamientos judiciales, se optd
por la ocupacion “Oficial de justicia”,

Ocupacion (38). En Inglaterra, un “Nonconformist Minister” es un clérigo
protestante que no es miembro de la iglesia anglicana, En nuestro caso,
parecio razonable el simple equivalente de “Sacerdote”.

b) Se mantuvicron los cuatro criterios para el ordenamiento de las
ocupaciones por rangos, tal cual lo propusicron Goldthorpe y Hope: “Tres
fueron elegidos teniendo en mente la distincién familiar entre los aspectos
‘econémico’, de *prestigio’ y de ‘poder’ de la estratificacion. Ellos fucron:
‘Estindar de vida', *Prestigio en la comunidad’ y ‘Poder ¢ influencia sobre
otra gente’, En cuanto al cuarto criterio, se buscé uno que pudiera inducir a
los respondentes a hacer principalmente evaluaciones normativas, méds que
otras que se podian suponer gencralmente descriptivas™ (1972; p. 40), Tal
criterio fue “Valor para la sociedad”,

) Goldthorpe y Hope seleccionaron 10 respondentes, entre parientes,
amigos y conocidos, tratando de lograr cierta heterogeneidad social. Estos
individuos fueron entrevistados en dos oportunidades, con una semana de
diferencia, ya que los autores querian indagar si los ordenamicntos de las
ocupaciones respondian a percepciones o evaluaciones reales, mis que ser
el resultado de operaciones arbitrarias para satisfacer al investigador, Tanto
en este estudio piloto, como en otros posteriores de los mismos autores, s¢
observo que -atento a la coincidencia encontrada- se podia prescindir de la
segunda entrevista, salvo por el interés de evaluar la confiabilidad. Atento
a ello, y a cuestiones de orden prictico, se decidié en nuestro trabajo
reemplazar la scgunda entrevista a cambio de duplicar el niimero de personas
elegidas para evaluar las ocupaciones. Se seleccionaron 10 varones y 10
mujeres, cubriendo un amplio espectro ocupacional y educacional dentro de
cada sexo, también entre amigos, conocidos o recomendados. Las
caracteristicas de los 20 integrantes de la experiencia local fue la siguiente:

Varones Mujeres Total

Educacién alta:
Ocupacién manual - . A
Ocupacién no menusl 6 10
Educacién baja:
Ocupacién manual 4 2 6
Ocupacién no manual - 4 El

TOTAL 10 10 20

d) A cadaunode los 20 sujetos se le solicitd que ordenara los 40 titulos
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titulos ocupacionales que consideraba mis altos en la respectiva dimension
(Poder, Prestigio, etc.), repitiendo el procedimiento cuatro veces. Podian
colocar a la par, en una misma fila, tantos naipes como quisicsen, es decir,
podian usarde | 2 40 rangos (o filas), segiin ¢l grado de discriminacién que
pusiesen en juego al juzgar los distintos titulos ocupacionales, La mitad de

resulté menos “estandarizado™, ya que los sujetos no realizaron los

formar con los naipes. En un par de casos, ante la ausencia de una mess
adecuada, la experiencia se realizé en cl piso.

IL1. Metodologia ¥ resultados de la experfencia piloto

Lasaltemativas mﬂodolbgimmilizodasﬁmonmuydivcrsas,dcsdc
herramientas esencialmente descriptivas hasta disefios analiticos mads
claborados, aunque en goneral se siguié la propuesta metodolégica de
Goldthorpe y Hope. En cada situacion, durante el desarrollo de este trabajo,
sc describira el conjunto de herramientas utilizado,



anilisis de datos.’

Se graficaron, para cada entrevistado, box-plots paralelos para cada
dimension. Se usaron, asi, veinte grificos (de los cuales se presenta sdlouno,
con objetos ilustrativos), que permiten extracr las siguientes consideraciones:

Grafico ilustrative.
Box-plots de las cuatre dimensiones, para
el encuestado N° 2 del experimento,

Yk oereeest]

PRESTIGIO e foemee X
lmereemenaens 1
-1
NIVEL DE Kosassa] * IX
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 ERESSIES I
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VALOR P/ Xl % X
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1 Rangos 40

' Enuneje real be indica la posicion de cinco puntos. Para Is mediana se utiliza un asterisco
(*), para los cuartiles una barma (1), y pam los extremos ~miximo y minimo- dos puntos (:).
Uniendo las barras de fos cuartiles se dibujs una €aja (que es la que dn origen al nombre “box-
plot”), cuya nmplitud corresponde al rngo intercunrtil, que encierm el 50% central de los datos
¥, por eade, incluyc a la mediana en su interior. Desde las barras ¥y hacia los extremos se trazan
dos lineas de puntos, de longitud igunl » una vez y media el rango intercuartil, siendo indicados
los puntos finales do dichas lineas por una letra “X™. Si fos datos cormrespondieran & una
distribucidn normal, en el espacio comprendido entre las dos letras“X™ se encontraria el 99% de
los mismos, En el caso de coincidencia entre algunos de estos puntos, se privilegia en el grifico
la mediana respecto de Jos cunttiles, éstos respecto de las letras “X ™ ¥, finnimente, las letras “X"
respecto de los extremos. (Hosglin, Mosteller y Tuckey; 1983)
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L. Sélo un entrevistado, en una sola dimensién, muestra valores
extremos,

2. En general, casi todos los box-plots se hallan graficados ocupando
alosumo20rangos. La discriminacion llevadaa cabo porestos entrevistados
€8 menos marcada que la expresada por los sujetos britanicos.

3. En gencral, la distribucion de los rangos es asimétrica hacia la
izquierda, estoes, la mediana se halla mis proxima al méximoque al minimo
(lo que implica que la mediana se halla corrida hacia Ia derecha ~hacia el
valor del tercer cuartil- en el box-plot). Al igual que cn le caso briténico, la
mayor frecuencia de apareamientos sucede entre las ocupaciones ubicadas
en los dltimos lugares de Ia escala. Como comentan Goldthorpe y Hope, ello
podria estar relacionado con el hecho de que los sujetos eran instruidos a
comenzar su tarca de ordenamiento por los primeros lugares de la escala
(1972; p. 44),

maximos de Prestigio (14 versus 5 Yunempate). Se obscrva, al comparar las
dimensiones centrales en la construccion de escalas de status ocupacional
(econémica, prestigio, poder), qQue los entrevistados utilizan mas rangos en
ladimensién prestigio, es decir, parece que pueden discriminar un poco més
a lo largo de esta ltima dimension. Posteriormente, al trabajar con valores
estandarizados, esta situacion se invertird,

6. Una observacion final se reficre a que el grupo seleccionado para
ordenar las ocupaciones utilizé en promedio unos 13 rangos, distribuidos de
la siguiente manera para cada dimension: Prestigio, 14,9 rangos; Nivel de
vida, 13 rangos; Poder, 13,2 rangos y Valor para la sociedad 12,2 rangos en
promedio. En el caso briténico, la distribucién de rangos promedio por
dimension fue la siguiente: Prestigio, 27,9; Nivel de vida, 24.2; Poder, 21,8
¥ Valor para lasociedad 17,9 rangosen promedio (Goldthorpe yHope, 1972;
P- 43). Resulta claro que los sujetos de la experiencia britinica utilizaron
entre un 50 y un 100% maés de rangos que los sujetos de la experiencia local
(E! detalle de los rangos por dimension se presenta en el Apéndice A).

El andlisis desarrollado basta ahora considerd los valores absolutos
de los rangos. Para hacer comparables lo resultados correspondientes a
distintas dimensiones, resultd necesario homogencizar tales valores,
reemplazando los puntajes por su diferencia respecto a la media aritmética
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medida en unidades de su desviacion estindar. Asi, las columnasteniantodas
media 0 y desviacion estindar |, permitiendo el tratamiento algebraico
necesario, Poreste medio, fue posible obtener un valor descriptivo para cada
OCuUpacion -que permiticse su comparacion con otras- a través del ciloulo de
Is mediana de los rangos estandarizados de las cuatro dimensiones, A partir
de tales valores estandarizados, se calcularon los cocficientes de correlacion
lineal simple entre pares de dimensiones para cada una de las 40 ocupaciones.

Al estandarizar los rangos asignados por cada entrevistado en cada
dimension, se logrd un conjunto de 20 rangos cuya posicion se determiné a
través de la mediana de los 20 valores, El Cuadro | ofrece un listado de las
ocupaciones ordenadas en cada dimension de acuerdo al valor de la mediana
calculada de la manera arriba indicada. A partir de estos ordenamientos
seguin medianas (puntajes estandarizados), se pueden realizar las siguientes
observaciones:

Cuadro N°1
Ordenamientos segun medianas
(puntajes estandarizadox)
PRESTIGIO NIVEL DE VIDA
Embajador 1,7 Embajador L8
Director de empresa 14 Director de empresa 16
Gerente de empresa 14 Gerente de empresa 14
Sacerdote 1,3 Siquintrs 13
Médico de hospistal 11 Gerente de personal 1.2
Gerente de personal 1Ll Contador 1L
Contador 09 Agricultor (mis de 200 Hes) 1,0
Siquintra 0.9 Locutorde TV 0,9
Locutor TV 0,7 Periodista 0,8
Asistente social 0,6 Funcionario publico 0.6
Periodista 0.6 Constructor contratista 0.5
Maestra de escuels 0.6 Agente de seguros 04
Funcionario 0,5 Sacerdote 0,4
Agricultor 0,5 Jefe de cocina 03
Oficial de justicia 0,5 Viajante de comercio 0,2
Bailarina de ballet 04 Oficinl de justicia 0,2
Constructor contratista 0,1 Bailarina de ballet 0,1
Enfermers diplomada 0,1 Médico de hospital 0,1
Jefe de cocina 0,1 Ajustador mecénico 0,0
Agente de seguros 0,1 Capataz en fabrica 0,0
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Policia 0,0 Kiosquero 0,4
Bombero 0,1 Asistente social 0,4
Barman 0,3 Barmman -0.%
Viajunte de comercio 0.4 Campintern 0.5
Capataz en fibrica 0,4 Obrero metalingico -0.5
Empleado de oficina 04 Obrero automotriz 0,5
Ajustador mecdnico 0,6 Chofer de dmnibus -0,5
Carpintero 0.8 Maestra de escucla 0,6
Dependionte de negocio 0,8 Enfermera diplomada -0.7
Obrero automotriz 0,8 Empleado de oficina 0,7
Obrero en canteras -0.8 Policia 0,7
Kiosquero -0,8 Dependiente de negocio 0.8
Choler dmnib, -0,8 Albaiil 1,0
Obrero metatirg. -0,8 Chofer de tractor <10
Albaiiil 0,9 Bombero -1,0
Chofer de tractor =1L Obrero portuario -1,0
Obrero ruml -1, Obrero en canteras -L1
Obrero portuitio <1, Obrero rural 1,2
Guardsbarreray <11 Guardabarreras -3
Barrendero municipal 1,2 Barrendero -1,3
PODER S/OTRA GENTE VALOR P/ SOCIEDAD
Embajador 1.6 Médico de hospitsl 1.5
Sacerdote L5 Sacerdote L3
Director de empresa 1, Mauestra de escuela 1,2
Gerente de empresy 1,2 Siquiatra 1,2
Contador 1,2 Asistente social 1,2
Gerente de personal 1,0 Embajador 11
Periodista 1,0 Enfermera diplomada 1o
Siquistm 1,0 Policla 0,9
Médico de hospital 1,0 Periodista 08
Oficial de justicia 0,9 Bombero 0.8
Funcionsrio piablico 0.8 Locutor de TV 0.8
Policia 0,8 Director de empresa 0.7
Macstra de escula 0,8 Oficial do justicia 0,7
Locutor de TV 0.7 Gerente de empresa 0,5
Asistente social 0.6 Contador 05
Enfermera diplomads 03 Grerente de personal 0,5
Agricultor (mds de 200 Has.) 0,2 Funcionario piblico 0.4
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| Constructor contratist 0,1 Agricultor (ms de 200 Has.) 0,3
Agente de seguros 0,1 Construcior conlratista 0.1
Caputaz en fabrics 0,2 Bailaring de ballet -0,0
Viajsnte de comercio -0,2 Agente de scguros -0,2
Bailarinn de ballet 03 Capataz en fabrica -0,3
Jefo de cocina 0.4 Obrero metaldrgico -0,4
Empleado de oficina 0,7 A)ustador mecinico 0,5
Carpintero 0,7 Chofer de émnibus 0.6
Bombero -0,7 Obrero nutomotriz 0.6
Dependiente de negocio 0,7 Viajante de comercio 0,6
Barman 0.8 Obrero rural 0,7
Ajustador mecdnico 04 Guardabarreras 0,7
Kiosquero 0.9 Carpintero 0.8
Obrero metaliirgico 0.9 Empleado de oficina 0,9
Chofer de dmnibus 09 Albaiiil 0,9
Obrero automolriz 0.5 Jefe de cocina -0.9
Albaiiil -1,0 Obrero portuario -0,9
Guardabarrema -1,0 Obrom en canteras -1,0
Barrendero municipal -1,0 Chofer de tractor -1,0
Chofer de tractor -1,0 Barrendero municipal -1,0
Obrero en canteras -1.0 Dependionte de negocio -1,0
Obrero runal =L Barman -1,2
Obrero portuario -1l Kionquero -1,2

I. La dimensién Nivel de vida es la que permite una mayor
discriminacion por parte de los sujetos. Ello se puede inferir de la amplitud
del rango, que supera en un 15% a los de Poder y Valor para la sociedad, La
dimension que le sigue en orden de discriminacion es Prestigio.

2. En general, las 10 primeras ocupaciones son mds dispersas que las
Gltimas 10, o sea, en las cuatro dimensiones los sujetos discriminaron mis
al comienzo de la escala que al final, tal cual se puntualizara anteriormente.

3. Comparando la dispersion de todos los bloques de 10 ocupaciones,
se observa que -con excepciones- se mantienc la tendencia 8 una menor
discriminacion cuando se pasa de las ocupaciones mejor calificadas a las de
peor evaluacion.

Encuantoal analisis de correlacion® (cuyos resultados nose presentan

* Considernndo una ocupacién padiculary un par de dimensiones especificas, el coeficiente
de correlacidn lineal se calcula a partir de los 20 pares ordenados -uno para cada individuo-
formados con los magos estandarizados en tales dimensiones, En |a discusion se ha tenido en
cuenta que, bajo los supuestos usuales del modelo de rogresidn lineal simple, coeficientes més
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cn este trabajo), la comparacion de los cocficientes de correlacion lineal
simple entre pares de dimensiones para cada ocupacion, permite seiialar lo
siguiente:

1. Cuando existe correlacion, clla es positiva. Esto significa que a
valores altos (o medios, 0 bajos) en una dimension, le corresponden valores
altos (o medios, o bajos)en la otradimensién que integra el parcorrelacionado.

2. En lasdimensiones de Prestigio y Valor para la sociedad se detectd
la mayor cantidad de coeficientes de correlacion positivos significativos -ya
seaal 5 o al 1%-, mientras que la menor cantidad corresponde al par Nivel
de vida-Valor para la sociedad. Esto parece indicar que la evaluacion segin
Prestigio se corresponde mejor con la dimension normativa (Valor para la
sociedad), mientras que la evaluacion sobre la dimension material de Nivel
de vida estd mas alejada de una consideracion normativa. Sefiala Hope en
unestudio més reciente: “Enparticular, se pucde mostrar que los cvaluadores
hacen una marcada distincién entre la retribucion de una ocupacion y su
valor social; los ordenamientos de la ocupaciones segin nivel de vida so
correlacionan s6lo en 0,42 con los ordenamientos segin valor para la
sociedad™ (1982; p. 1017). En la experiencia local, como se verd luego, tal
correlacion alcanza a 0,59, Resulta interesante seiialar que, si se elimina la
dimensién normativa y se consideran solamente las tres dimensiones
clasicas de estratificacion, el par Prestigio-Nivel de vida muestra Ja mayor
cantidad de coeficicntes de correlacion positivos significativos. Téngase en
cuenta que éstas fucron dos dimensioncs centrales en la construccion do
escalas de status ocupacional,

Como cada dimension por si misma define una escala, se analizd el
grado de correlacion lineal simple entre las cscalas constituidas por cada una
de las dimensiones. El Cuadro 2 muestra dichos valores,

pequedos que 0,31 (en valor absoluto) no son significativamente distintos de 0, con un nivel del

5%; coeficientes mis pequefios que 0,41 (en valor sbsoluto) no son significativamente distintos
de 0, con un nivel del 1%,
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Cuadro N°2
Matriz de correlaciones lineales simples entre
las distintas dimensiones, y entre promedios de estas
dimensiones pura Capital Federal y Oxford

Prestigio Nivel Poders!  Valoe Cap.Fed. Cop.Fed.
Comuanidad  vida otta gente  phioe 4 dimen, 3 dimen.*
Prestigio en
o comunidad —
Nivel de
vida 843 —
Poder sobie
ofra gente 951 227 ce——
Valor para
la sociedad  R76 588 872 —
Cap. Fed
4 dimensiones 984 R76 980 B89 —_—
Cap. Fed.
3 dimensiones 972 93 an7 A1 98k - —
Oxford
4 dimensiones 917 783 933 510 S48 916
Oxfotd
3 dimensiones 922 852 938 853 955 944

* Excluida *Valor para In sociedad”,

Se observa que las correlaciones fucron en goneral bastante altas,
con la excepeion del coeficiente entre Nivel de vida y Valor para la sociedad.
Ya se habia planteado on este trabajo, al igual que en el britdnico, la
existencia de una cierta distancia entre la evaluacién en términos materiales
¥ la introduccion de elementos normativos (Valor para la sociedad). Con la
excepcion de este caso, siempre hay al menos dos tercios de variabilidad
explicada, lo que sugeriria una alta relacién lineal entre las tres primeras
dimensiones, variables clasicas de estratificacion,

11.2.Comparaciones con resultados del estudio plloto britdnico

Para completar -y finalizar- este andlisis preliminar, se compararon
los resultados locales con los britinicos. Una alternativa fue cotejar ambas
escalas, para promedios de cuatro y de tres dimensiones (excluyendo Valor
para la sociedad), ya que Goldthorpe y Hope no presentaron resultados para
cada dimension, por lo que no sc pudo hacer una comparacion para
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dimensiones individuales,

Estas escalas fueron construidas considerando para cada ocupacion el
promedio aritmético de todas las observaciones para todos los individuos en
todas las dimensiones en el primer caso, excluyéndose la dimensién Valor
para la sociedad en el segundo, tal como se sefialara. Previamente, las
observaciones fueron transformadas para lograr una media aritmética de 100
y una desviacion estindar de 15, siguiendo la pauta del estudio britinico. La
escala resultante también fue estandarizada a esos valores, El Cuadro 3
muestra los valores correspondientes para ambos casos {promediosde cuatro
¥ tres dimensiones) en los dos estudios. Puede observarse la alta consistencia
entre ambas escalas, con la excepcion de la ocupacién “Sacerdote”, que a
simple vista presenté la mayor diferencia entre las mismas.

Cuadro N33
Escalas de Oxford y Capital Federal.
Promedios aritméticos para cada ocupacién; las medias
tienen media 100 y desviacién estdndar 15

ESCALAS:

Oxford CapFed.  Oxford  CapFed.
OCUPACIONES: 4 dim. 4 dim. 3 dim.* 3dim.*
Agente de seguros 97 100 99 102
Agricultor (200+h) 105 109 103 110
Ajustador mecdnico 87 91 87 21
Albaiil 86 83 86 82
Adgistente social 109 1o 106 106
Bailarina ballet 9% 98 99 98
Barman 80 BS 84 89
Barrendero municipal 76 77 75 7
Bombero 100 93 95 88
Copstaz en fibrica 102 96 102 97
Carpintero 87 88 87 88
Chofer de dmnibus 87 86 85 85
Chofer de tractor 82 B2 82 81
Construcior contratista 101 104 102 106
Contador pdblico 116 116 118 118
Dependients de negocio 84 84 85 86
Director empress 126 125 129 128
Embajador 130 130 131 132
Empleado oficina 82 88 84 89
Enfermera diplomada 110 103 105 98
Funcionario piblico 1y n 119 12
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Gerente de empresa 117 121 19 124
Cerente porsonal 1o 1y i 19
Guardabacreras 79 Bl BO 79
Jelo de cocing U 96 23 100
Kioxquero %9 K4 91 87
Locutor de TV n? "3 124 Ha
Matsten de escueln i 110 106 105
Médico de hompital 123 118 119 115
Obrero automotnz 92 85 93 86
Obrero en canleras 82 82 B3 82
Obtero metakiirgico 90 86 91 85
Obrero portuario 90 81 &8 79
Obrero mml 82 82 78 81
Oficinl justicia 118 i1 119 110
Periodista 113 14 113 14
Policia 112 103 107 100
Sacerdote 106 120 107 120
Siquistoa 121 119 119 110
Visjante comercio 924 96 97 98
* Excluido “Valor para s socicdad™.

Adicionalmente, se ajustd una regresion lineal simple entre las
escalas promedio (cuatro y tres dimensiones) de cada pais, resultando un
coeficiente de variabilidad explicada (R cuadrado) del 90% para las primeras
(cuatro dimensiones), del 89% para las segundas (tres dimensiones), Los
tests F fueron altamente significativos, Los resultados de este andlisis de
regresion se presentan on el Apéndice B,

Endicho Apéndice B puede observarse que el término independiente
no resultaba significativamente distinto de cero; que el coeficiente de
regresion era positivo; que el porcentaje de variabilidad explicada era muy
alto y que el valor del error estindar cra pequeno, relativo a la media
aritmética de la variable dependiente. Esto sugeria que, en general, las
ocupaciones se ubicaban en posiciones relativas similares, por lo que
trabajar con una escala era razonablemente equivalente atrabajar con la otra.
La ocupacion “Sacerdote” es la que presentaba mayor residuo (diferencia
entreel valor enlaescala britinica y el estimado por el ajuste); si se climinara
la misma se modificarian los cocficientes de la regresion y la variabilidad
explicada (dada por R cuadrado) alcanzaria al 90% para tres dimensiones y
al 92% para cuatro dimensiones.

Hasta aqui se tuvo en cuenta, en la descripcion de la experiencia
piloto, las particularidades de respondentes y dimensiones en la atribucién
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de los distintos puntajes a los diferentes titulos ocupacionales. Siguicndo a
Goldthorpe y Hope, se desarroll luego un anilisis de la varianza, buscando
identificar las diversas fuentes de variacion y estimar su importancia
relativa. Como estos autores puntualizaban, tal tipo de experimento, basado
en la atribucion de puntajes en ordenamientos por rangos, no cra el mas
apropiado para un tipico analisis de la varianza, donde se supone que los
crrores independientes son generados porunprocesoalcatorio. Sinembargo,
ol ajuste de este modelo brindaba algunas pautas descriptivas del fenémeno,
considoradas de interés,’

El modelo propuesto era completamente cruzado, de tres factores
(cuatro en el caso de Goldthorpe y Hope), donde cada respondente (R)
califica cada dimension (D) para cada ocupacion (J). Era un modelo mixto,
dondeJ y R eran efectos aleatorios y D un efecto fijo, aunque debe observarse
que los titulos ocupacionales y los respondentes no fueron elegidos
nleatoriamente de una poblacion de titulos ¥ personas. Dado que cl interés
radicaba en obtener conclusiones sobre loscjes de estratificacion representados
por las dimensiones, las mismas se consideraban fijas. (En un trabajo
posterior, Goldthorpe y Hope reconsideraron esta propuesta y sugiricron
considerar también a las dimensiones comaq un efecto aleatorio; 1974, p.
154). Al centrar los datos para todos los factores excepto las ocupaciones,
la varianudebstﬁtminmmmyhmdetoduhsintmccioncs
posibles entre ellos era necesariamente cero.

En el Cuadro 4 se presentan los resultados del andlisis de lavarianza,
donde para las estimaciones de los C s Medios Esperados se siguc a
Dunn y Clark (1987), sin incluir aquellos componentes de varianza cuyo
valor -por centrado- era cero,

' Lo que Goldthorpe y Hope afirmaban era que en su investigacién examinaban
sistemiticamente los resultados de aplicacién del modelo pars ver si so ajustaba a los chnones
del nnilisis do ln varianza, suponiendo que al no observar un mal funcionamiento e contaba con
n reaseguro (1972; p. 45).

*“La justificacién de esta brutal eliminscién de tantos efectos posibles es simplemente que
In modia de una columna de mngos es un artificio, y la comparacidn entre tales medins seria una
companicién de artificios. La justificacion pam estandarizar cada columna de 1angos s que,
aunque [ns diferoncing entre las varianzas de columnas sea de interés, no deseamos dar un mayor
Peso & una columan particalar simplemente porque lenga una varianza grande. Igualando s
varianzas iguslamos la contribucidn de eada columna al andlisis” (1972; pp. 45-46).
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Cusadro N4
Anilisis de la varianza y estimacién de los componentes de la varianza,
(Ocupnciones y Respondentes se suponen aleatorios y Dimensiones fijo)

Grados de Suma de Cuadrados Componentes

libertad  cuadiados medios dela

Fuente Vatianza

Ocupaciones 19 1727,70 44,3000 0,5450

Ocupaciones x Respondentes 741 520,13 0,7019 0,1755

Ocupaciones x Dimensiones nz 262,31 2,2420 0,0984
Eror (Ocupaciones x

Respondentey x Dimensiones) 2223 609,86 0,2743 0,2743

Suma 320 3120,00 1,0932

Una lectura del Cuadro 4 permite observar que los respondentes
evaluaban diferencinlmente a las ocupaciones, vistas como un promedio de
clistro dimensiones: ¢l término Ocupaciones x Respondentes contribuia un
16% a la varianza total, siendo un 11% el equivalente en el estudio briténico.
También, en alguna medida, los respondentes diferenciaban entre las
dimensiones, no considerindolas decididamente como idénticas; el término
Ocupaciones x Dimensiones contribuia un 9% a la varianza total, siendo un
11% la contribucion en el caso britdnico.” Finalmente, puede puntualizarse
~como lo destacaban Goldthorpe y Hope (1972; pp. 48-49)- que cada
respondente hacia diferenciaciones propias entre las dimensiones, por
encima de las realizadas en promedio por la muestra: la contribucion del

? Como lo scialan Goldthorpe y Hope, el término Ocupaciones x Dimensiones refleja la
medida en que ¢l conjunto de sujotos “atribuye diferentes perfiles a las diversas ocupaciones™.
Asl, discuten una alternativa de clasificacién empirica de las ocupaciones, teniendo en cuents Ia
posibilidad de que las mismay compartan un perfil, independientemente del ordenamiento de
mngos en In jerarquin de stntus. Agregan que tal clasificacion podria oblenerse tratando las
columnas de |a matriz -que contiene los perfiles promedindos de Ias ocupaciones pam cada
dimensién- como ejes de un espacio donde lns ocupaciones son denotadas por puntos, sieado
factible el andlisis de los conglomerados formados por estos puntos (1972; p. 68). Ea nuestro
cns0, se desarrolld un “anilisis de clusters (conglomemdos)”, que se describe en el Apéadice D.
Parecié de interés, para esta discusion, realizar un “andlisis de correspondencia™, pero por
limitaciones del “softwire™ disponible ello no pudo concretarse,
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término Ocupaciones x Respondentes x Dimensiones (o término de erroren
nuestro caso) a la varianza total era del 25%, frente al 11% de la experiencia
de Goldthorpe y Hope,*

Loque resultaba significativodestacar-tal como lo hacian Goldthorpe
¥ Hope- era que no se dobia exagerar la importancia cuantitativa de estos
efectos, aunque merecerian ser tenidos en cuenta, Aqui lo fundamental fue
Ia contribucion de las Ocupaciones a la varianza total, que llegd al 50% en
la réplica local y al 55% en el estudio britinico. Este fue el efecto individual
mis importante, constituido -en nuestro caso- por la media de un titulo
ocupacional, sobre los 20 respondentes y las cuatro dimensiones.?

Sibien, como se aclard, era de €Sperar que en este experimento no se
satisfaciesen los supuestos del andlisis de la varianza, se calcularon de todas
formas tests F'°, los que mostraron que ¢l caso en que significativamente se
rechazaria la hipétesis nula de que un componente de la varianza fuese cero,
scria el caso de la varianza de las Ocupaciones: 44,3/0,7019=63,11. Otro
caso donde también se rechazaria la hipétesis nula seria el test de la varianza
de Ocupaciones x Dimensiones: 2,242/0,2743=8,17. En cambio, el valor
msultnrheemenclbtdehvuimudckupoudeﬁuyenclde
Dimensiones x Respondentes (Ver cuadro completo del andlisis de la

testado™ (1987; p, 222; énfasis en el original), Si ls varianza es 0, el estadistico F deberia ser
mzonsblemente cercano a l:-‘hmhmllmvmmndiblud F caleulado tenderd o ser
M.bqulhvﬂanamrhw:nh.
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Varianza en el Apéndice C).

Una consccuencia importante del andlisis precedente es que apoyd la
propuesta de trabajar con una inica dimension de prestigio o posicionsocial,
puestoque determinG como fuente de variacion fundamental a lasocupaciones,
porencima de respondentes y dimensiones, Ello se asocié con la observacion
do altas correlaciones entre las dimensiones, particularmente entre las
variables “clisicas” de estratificacion social. Seentendié que estos resultados
“sumados 4 la experiencia internacional sobre el tema- avalaban la alternativa
de trabajar con una tnica dimension de posicion social o prestigio de las
Ocupaciones, con miras a construir una escala que abarcase un nimero
importante de titulos ocupacionales a ser evaluados por una muestra
poblacional. El mismo enfoque unidimensional -normalmente utilizado en
In investigacion sobre el tema- fue seguido por Goldthorpe y Hope para
construir una escala de prestigio ocupacional en Gran Bretafia.
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HL ENFOQUE ADOPTADO
EN ESTE TRABAJO

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, el trabajo de
construccion de la escala de prestigio de las ocupaciones adopté un enfoque
unidimensional, mediante la evaluacién de la “posicion social” de las
ocupaciones, a partir de la respuesta de los entrovistados a la siguiente
consigna: “Dado que existen diferentes tipos de empleos, las personas tienen
diferentes puntos de vista acerca de dichos empleos. Nosotros queremos
pedirle a Ud. que evalte y califique de | a 9 listas de diversas ocupaciones.
Esa calificacion deberd hacerse de acuerdo a la posicion social que las
ocupaciones tienen. Asi, una ocupacion con la mas alta posicion social
recibird una calificacion de 9 puntos; una ocupacion con la mas baja posicion
social recibird una calificacionde solamente | punto; los valores intermedios
de la escala indicarén, por supuesto, posiciones sociales intermedias de las
ocupaciones: si Uno cree que se trata de una ocupacién promedio tipica,
podré darle un valor de 5; si cree que esti por debajo del promedio, podri
darle los valores 4, 3, 2, hasta el minimo de 1; si cree que estd por arriba del
promedio, podrd darle un valor de 6, 7, 8, hasta un maximo de 9.”

Llegados a este punto, el problema se planteaba en como lograr que
los entrevistados calificasen una larga lista de titulos ocupacionales ya que,
atento a la experiencia acumulada sobre ¢l tema, razonablemente una
persona no debia evaluar mas que un nimero limitado de titulos. En general,
la experiencia internacional en construccién de escalas de prestigio de las
ocupaciones descansé en la evaluacion de listas reducidas de titulos
ocupacionales por muestras poblacionales mds bien amplias. Esta masa de
informacién fue aprovechada por Treiman para construir una Escala de
Prestigio Ocupacional Internacional Estandar para 509 titulos ocupacionales,
basada en el ajuste de regresiones entre las escalas de cada pais y la de
Estados Unidos. Este autor sciialé que las distorsiones introducidas por
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extrapolaciones realizadasa partirdel uso de escalas locales con un reducido
nlimero de ocupaciones son mucho mas scrias que las posibles distorsiones
que produciria la utilizacién de la escala intemacional para calificar/evaluar
ocupaciones en un ambiente local. S bien la argumentacion de Treiman
parecia razonable, el uso de la cscala internacional podia adolecer de falta
de especificidad a nivel nacional, més all de las dudas con respecto a las
similitudesque se podrianencontrarentre los puntajes de prestigio ocupacional

alternativa la que aparccia como més rendidora, apuntando a mejorar
simultincamente dos aspectos: tamailo reducido de las listas especificas de
un pais y falta de especificidad local de la escala internacional,

Dentro de estos lincamientos, se considers razonable proponer para

de cada grupo evaluaban 100 titulos ocupacionales cada uno; de ellos, 50
fueron idénticos para todos los Brupos, constituyendo lo que se denoming la
lista*comun.” Los 50 titulos restantes variaron y fueron totalmente diferentes
entre grupos, constituyendo cinco listas que se denominaron “especificas.”
Es asi como s¢ construyeron para cada 8rupo cinco escalas provisorias a
partirde la lista comiin, y cincoescalas Pprovisorias para Jas listas especificas,
Estas escalas provisorias fueron obtenidas como la media aritmética podada
(“trimmed mean"), considerando el 50% de los puntajes centrales de las
evaluaciones malizadasporbsSOentrcvimdosdeeadagmpo. constituyendo
la materia prima utilizada para la construccion de la escala definitiva de los
300 titulos ocupacionales, A pesar de que en cada grupo las medias

respectiva desviacion estandar, En lo que resta de este acipite, la referencia
a puntajes implicard puntajes estandarizados.

La lista que se denoming comiin se basé en la lista de ocupaciones
utilizada en la experiencia piloto local (casi idénticas a las de la experiencia
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britinica), a la que se aindieron 10 titulos ocupacionales para
- eompletar 50 casos. Las cinco listas especificas se confeccionaron tratando
e balancesr su composicion incluyendo titulos ocupacionales
: lemente equivalentesen cada una, (Ello conspird contra la posibilidad
'*obhncwmmyorwricdaddcocupaciones.yaqucﬂ.xcdeintetésreapcur
-~ lin balance de similitudes). Goldthorpe v Hope, en s construccion de la
~ oscala britinica, distinguieron dos supuestos que se podian hacer sobre los
Posibles mecanismos mentales que los individuos pondrian en juego en el
Proceso de evaluacion de titulos ocupacionales: “Un supuesto es que los
fespondentes tienen en realidad una escala en sus cabezas y asignan
‘Beupaciones a posiciones a lo largo de Ia misma ¢n forma discreta, sin hacer
“Gomparaciones explicitas entre ocupaciones. E] otro supucsto es que la
evitluacion es una actividad comparativa y que los juicios son usualmente de
lones relativas. El primer supuesto implica que ln evaluacion es
intrinsecamente una actividad de calificacién (“rating”), mientras que el
Ailtimo implica que es un proceso de ordenamiento o atribucién de rangos
(manking”)" (1974; p. 18), La tarea de halancear las listas de ocupaciones
‘epecificas apuntaba @ tener en cuenta estos dos supuestos, tratando que
personas diferentes evaluando listas diferentes se encontraran frente a
Situaciones equivalentes desde el punto de vista de Ja composicion interna
de las listas. Por cjemplo: si en una lista figuraban las ocupaciones
Electricista” y “Empleado de oficina”, otra lista se consideraba balanceada
~pasa cstos dos casos- incluyendo “Plomero™ ¥ “Telefonista/Recepcionista”,
Unelemento importante para balancear lostitulos ocupacionales especificos
(no comunes) estuvo constituido por los puntajes de la Escala Internacional
de Treiman, Las fuentes fundamentales para la seleccion de los 300 titulos
ocupacionales fueron las siguientes: a) la Clasificacion Interpacional
Uniforme. de Ocupaciones (CIUO -version revisada do 1968-) de Ia
Organizacion Internacional del Trabajo; b) ¢l listado de los 509 titulos de Ia
Escala Internacional de Treiman; ¢) los 860 titulos ocupacionales de 1a
escala claboiada por Goldthorpe y Hope (1974); y d) la experiencia
acumulada.con respecto a la frecuencia de aparicion de titulos ocupacionales
en muy diversas encuestas locales de cierta magnitud, En algan momento se
dudd sobre si incluir referencias respecto a situacion de empleo o niimero de
empleados; Treiman considerabs que era introducir un elemento més bien
distorsionante dentrode una evaluacion pura del prestigiode lasocupaciones,
micntras que Goldthorpe v Hope -entre otros- optaron por detallar esta
circunstancia para mantener en su caso la comparabilidad con los datos
censales, ademads de otras posibles razones sustantivas, En palabras de estos
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autores: “Habiamos notado también que la mayoria de las escalas de
‘prestigio’ circulantes cn realidad toman en cuenta el status de empleo,
aunque sca sdlo en una formaad hoc, calificandociertos titulos ocupacionales
con términos tales como ‘sin patrén’ ['self-employed'), ‘cuenta propia’
[*own business’), ‘trabajador libre’ ['freclance’), ‘capataz’ [*foreman’), etc.
Nos parecio, entonces, que poco se perderia, y que mucho se podria ganar,
introduciendo sistemdticamente el status de emplco en nuestros
procedimientos de clasificacion™ (1 974;p.23). Finalmente, para este trabajo
se decidio tener en cuenta la situacion de empleo, siguiendo en forma
bastante cercana lasdistinciones introducidas en la escala britanica: 1) cuenta
propia (que se entiende “'sin empleados”); ii) con algunos empleados;" iii)
menos de 25 empleados; " iv) mis de 25 empleados.” Por supuesto, ello no
podia realizarse en forma sistemitica para todos y cada uno de los titulos
ocupacionales, por lo que, para atender las circunstancias de especificacion

" Eulasobmlnleo.nnnbotumnsidu“eonmphdu“.nhd«uipd&ndemm&
dctlmluocupuionuaqmpodhneomcon alginos, muy pocos, empleados, pero en la
W-mmmmwwondwum“m'rm empleados™,
dividiendo esta m-ncnuu"um”y"nm"dczs.& taron dudas, en el caso local, por
Ix posible ambiglicdad entre “menas de 25 empleados™ i “con algunos empleados™, que fue la
w&mnm&mﬁ&uﬁut-m*wo‘lm“mhm’w
ejemplo, ya que s importancis nn&knmmmdﬁpodcmividodu.ulmn
finalmente se retuvo 1y expresion “con wigunos empleados™, sin especificar cantidad, mas alld

que el individuo trabajsba y no & los individuos bajo su propio control, se podria argumentar
igualmente “que servirla mejor a log propdsitos de usa esealn ocupacional del tipo que nos
preocupn si los empleadores y gerentes fuesen distinguidos en términos de! nimero de
empleados bajo su supervision directa o indirecta™(1974; P-73, nota al pie, dnfasisenel original),
Pero, finalmente, prefirieron mantener Ins altenativas de comparabilidad con los datos censsfes
briténicos, También #qui se mantuvo ese enfoque; asl por ejemplo, un titulo gerencial o ser
calificado se describiia de ests maners: “GERENTE DE PERSONAL (en empresa con mis de 25
empleados)™. Es decir, se especificaba que los empleados correspondian a Ia empresa y no a fa
supervisidn directs o indirects del gerente,

1" Como bien lo aclarsn Goldthorpe y Hope, In expresion correcta hubices sido “con 25
pemsonas o mis™, lo que significaba introdocit una enpecificacién un tanto molesta yio pedante,
sin mayor necesidad. Realmente, en una “aproximacién” sl corte de tamafo por una estimacion
“griesa” pam of piiblico en general, resultaba un preciosismo evitable,
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iinl de la situacién de cmpleo, se ofrecen luego cn ol Apéndice E
gunas reglas de codificacion y ponderacion,
- La construccion de la cscala se realizd de la siguiente manera; el
uantaje definitivo para cada ocupacion de la lista comiin se obtuvo como la
hodia aritmética de los puntajes de las ocupaciones en las cinco escalas
orias comuncs. Este procedimiento se adopté en razon de que, al
sificar las 12472 respuestas (en puntajes originales) en una tabla de 50
las, una para cada ocupacion de la lista comin, por 5 columnas, una para
M grupo, resultd que no se rechazaba la hipotesis nula de no interaccion
fe ocupaciones y grupos (ver Apéndice G). Ademis, se encontrd una
Mltisima correlacion (R cuadrado) entre las 5 listas de ocupaciones comunes
Aomadas de a pares (ver Cuadro 5). Esto justificé el cilculo de los puntajes
;_m;ws de las ocupaciones comunes a partir de la media aritmética de sus
- puntajes provisorios on cada grupo. El puntaje definitivo para cada ocupacion
de cada lista especifica se determiné en dos ctapas, En la primera etapa,
 #onsiderando las ocupaciones de la lista comiin, se ajustaba la regresion de
Jo# puntajes definitivos en funcién de los puntajes provisorios; en la segunda
#tapa, se determinaba el puntaje definitivo de cada ocupacién de cada lista
especifica reemplazando en esa regresién a la variable independiente por el
puntaje provisorio de tales ocupaciones,

Cuadro N"S
Matriz de coeficientes R cuadrado entre las cinco escalas
provisorias de 50 ocupaclones comunes.

| 2 3 4 5
1 e D268 L1062 9613 9539
2 — 9409 9262 9419
3 o 0169 9325
4 eee 9654
5 ——

Un cjemplo ayudard a aclarar lo anterior, El titulo ocupacional
“Embajador,” de Ia lista comiin, tiene un puntaje (estandarizado) definitivo
de 2318, que es la media artimética de los siguicntes puntajes provisorios;
2.459,2.349,2.198,2.116 y 2,467, los que a su vez fueron calculados como
In media aritmética podada (“trimmed mean”) en cada uno de los cinco
Brupos en que se particiond la muestra. Esta media aritmética podada es la
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media aritmética de los puntajes cuyas posiciones se encontraban entre In
posiciondel ler. cuartoy la posicidndel 3er. cuarto, osca la medin aritmética
podada se calcula apartir del 50% central de los puntajes del grupo. Se utilizo
Ia definicion de “cuarto™, cuya posicién es determinada como ln semisuma
de Ia parte entera de la posicién de la mediana a ln que se suma 1, en lugar
de la definicion mis conocida de cuartil, dades las clams ventajas
computacionales de la primera (Hoaglin, Mosteller y Tukey, 1983).
Porsuparte, el titulo ocupacional “Inspectorde I DGILY, perteneciente
& una lista especifica, presenta un puntaje definitive de 0,181 , P cuya
determinacion se cumplieron dos ctupns. En la primern, se calculd Ia
regresion lincal simple de los puntajes definitivosen funcion de los puntajes
provisorios de la lista comun: Y~(i) = 0.975 . X(i), donde:
YA(i): Puntaje definitivo estimado de la i-ésima ocupacion de la lista comuin;
X(i): Puntaje provisorio de la i-ésima ocupacion de la lista comiin en el
grupo que contiene al titulo ocupacional *Inspector de In DG,
En la segunda etapa se estimé el puntajo definitivo de la ocupacion
“Inspector de la DGI" de la siguiente manera:
Y*(Inspector de la DGI) = 0.975 . X(Inspector de la DGI) =

=0.975.0.186 = 0.181,

asignando a la variable independiente en lu recta de h‘nﬂh el puntaje
provisorio que laocupacion “ Inspector de la DGL" tiene on la lista especifica
en gue se halla incluida, Este puntaje provisorio (0.186) ex el valor de la
media aritmética podada de esa ocupacitn calculada a partir de los 50
puntajes asignados a la misma por Iuscompmcnmdelmlpomo'ndknlc.

Lo descripto hasta aqui fue Ja solucion adoptada frente ul problema
de construir una escala para un listado de ocupaciones que no debia ser
calificado en toda su extension por cada uno de los entrevistados. Por una
parte, se considerd necesario evaluar 300 titulos ocupacionales
estableciéndose que cada entrevistado debia calificara o sumo 100 de estos
titulos. Por otra parte, parecia razonable la idea de teneruna lista comin que
sirviera de control, en el sentido de permitir analizar variabilidad entre los
grupos, que seesperaba no fuera significativamente diferente de cero (lo que
luego resulté ser asi; ver Apéndice G), s partir de I circunstancia de que
todos los grupos calificarian exactamente los mismos titulos ocupacionales.
Un interés adicional de incluir las ocupaciones comunes residio en el hecho
de que las mismas permitieron obtener -como subproducto- una escalu de
prestigio ocupacional para 50 titulosevaluados porel conjunto de ls mucstia,
Esta dltima escala, construida en forma “tradicional”, tiene en si misma cl
méritode constituir la segunda escala que se construye en el pais (ya se sefinlo
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que la de Cucullu data de 1961, abarcando 30 titulos, donde los evaluadores
no provenian de una muestrd aleatoria de poblacion gereral),

; Laalti:ﬂ'm'ivnpmvhhie:ﬁe‘d&éﬁfﬁmcfﬁéfmmhﬂdw&.
fue la que finalinente s utilizd én este trabajo." Otra alternativa plausible
hubiese exigido igualmente dos ctapas de aplicacion; en la primera, $¢ habria
obtenido el puntaje estandarizado de una cierta ocupacion de una escala
especifica, calculado como la distancia del puntaje original a su media
aritmética, expresada en unidades de su desviacion esténdar; en la segunda
etapa, se habria propuesto que si esa ocupacién hubiese estado incluida en
la lista comuin, su puntaje estandarizado en esa lista hubiera sido el mismo
que ¢l que se obtuvo actualmente, esto es, se hubicra cumplido que:

(X(i) - Xmedia)/Sx = (Y(i) - Ymedia)/Sy, donde:

X(1): Puntaje provisorio de la i-ésima ocupacion en una lista especifica;

Xmedia: Media aritmética de los puntajes provisorios de las 50 ocupaciones
que componen csa lista especifica;

Sx: Desviacion estindar de los puntajes provisorios de las 50 ocupaciones
que componen dicha lista;

Y(i): Puntaje definitivo de esa i-ésima ocupacion, si hubiera sido incluida en
la lista comiin (inico valor desconocido en la ecuacion precedente);

Ymedia: Media aritmética de los puntajes definitivos de las 50 ocupaciones
que componen actualmente {a lista comiin;

Sy: Desviacion estindar de los puntajes definitivos de las 50 ocupaciones de

Ia lista comin.

Si bien este supuesto no es irreal en relacion al presente trabajo, ya
que las listas de titulos ocupacionales fueron construidas buscando el
miximo de equivalencia entre las mismas, tal como se describicra
anteriormente, esta alternativa no fue adoptada a pesar de su evidente
simplicidad conceptual y algebraica, porque supone una relacion lineal

" Una digresién ex de interés aqul. Se indicd que el procedimiento empleado se basd en
ajustar en cads grupo ln regresion de los puntajes definitivos en Jos puntajes provisorios pars e/
conjunio de las ocupaciones de la lista comiin, Si se recucrds que los puntajes definitivos de esta
lista son las medias aritméticas de los puntajes provisorios correspondientes, se puede demostrar
que los resultados del procedimiento adoptado son iguales a los que se obtendrian al calcular In
media aritmética de los puntajes estimados para una lista especifica cunlquiern, que se obtendrian
a partirdel njuste de las cinco regresiones posibles entre los puntajes provisorios de la lista comin
de los cinco grupos versus los puntajes provisorios correspondicntes al grupo considerado y
calculindo las estimaciones que surgirian al reemplazar In variable independiente en esay
ecunciones por los puntajes provisorios de la lista especifica considerada. Fx decir, la estimacion
de la media aritmética es igual a la media aritmética de lus estimaciones.
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perfecta entre los puntajes provisorios y los definitivos de la lista comiin,
Estoes, que cl coeficiente de correlacion lineal simple sea igual auno. Sibien

en este trabajo tales coeficientes son muy altos, para ningin grupo alcanza
Ia unidad.
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IV. PROBLEMAS DE VALIDEZ
Y CONFIABILIDAD

Cualquier instrumento de medicion es vilido si hace lo que se
entiende debe hacer. En este trabajo es de interés la validez de construccion
que, segin se plantea en la literatura, se refiere al grado en que una medida
particular se relaciona con otras propuestas de medidas relativas a los
conceptos/construcciones que se desean medir (Carmines y Zeller, 1987; p.
12).

Para analizar la validez de construceion, se realizaron diversos
intentos. Un intento previo apunt6 a indagar si los encuestados, distinguidos
por sexo, edad y nivel de educacion, proveian evaluaciones diferenciales.
Asi, se particiond a los encuestados de cada submuestra en: Mujeres/
Varones, Jovenes (25-44 afios)/Mayores (45-64 aiios), y Educacion Baja
(hasta secundaria incompleta)/Educacion Alta (secundaria completa y més).
Luego, se ajustaron regresiones entre Jos puntajes de tales particiones dentro
de las cinco listas generales de ocupaciones de cada submuestra, listas que
contenian 100 titulos ocupacionales cada una (50 ocupaciones comunes a
todas las listas y 50 ocupaciones totalmente distintas de lista a lista), Se
obtuvo el valor del coeficiente de determinacion (R cuadrado) entre los
puntajes asignados por las Mujeres y los puntajes asignados por los Varones
de cada submucstra para los 100 titulos ocupacionales de cada lista, Luego,
este cdleulo se repitio para los cortes por edad y educacion. Salvo una
excepeidn, el valor del coeficiente de determinacion supera siempre .70; tal
excepeion corresponde al cocficiente entre Educacion Baja y Educacion
Alta, que alcanza a .58 en una submuestra (ver Cuadro 6), Entonces, para
todas las listas y, consecuentemente, todas las submuestras, los cortes por las
variables sociodemogrificas indicadas noafectan Ja posibilidad de generalizar
los resultados de la escala, ya que los mismos o se diferencian segiin sexo,
edad o educacion, Con respecto a la tinica excepcion mencionada, si biencl
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coeficiente noalcanza la magnitud de los otros casos, un $8% de variabilidad
explicada no cs desdediable. De todas maneras, para ver con mayoramplitud
clefectodel corte poreducacion, se obtuvo el coeficiente de R cuadrado para
las 50 ocupaciones comunes evaluadas por la totalidad de la muestra,
dividida en Educacién Alta y Baja: tal coeficiente alcanzd ol valor de 88,
lo que constituye un reaseguro de que los puntajes no se ven afectados por
¢l nivel de educacion de los encuestados (ver Apéndice H). Ademas, otra
escala, donde estudiantes universitarios evaluaron los 300 titulos
ocupacionales de nuestro trabajo en base a una metodologia relativamente
similar, mostrd un coeficiente de determinacién de .95 con nuestra cscala
(Bukstein, 1990),

Cuadro N6

Coeficientes R cuadrado, para particiones de diversas
varlables de clasificacién dentro de cada lists,

Lista | Lista 2 Lista 3 Lista 4 Lista 5

Variables:
SEXO '
Varones vs.Mujeres 0,768 0,847 0,839 0,812 0,709

EDAD
25-44 v5.45.64 afios 0,864 0,857 0,880 0,865 0,853

EDUCACION

Menos de secundaria

completa ve.Secundaria

completa y mas 0,848 0,706 0,865 0,819 0,576

Un desarrollo posterior fue ajustar regresiones entre Jos puntajes de
las 50 ocupaciones comunes, considerando las cinco listas de a pares,
variando ¢l valor de R cuadrado entre .91 ¥ 97 (ver Cuadro 5). Otro intento
consistid en ajustar regresiones entre los puntajes de cada una de las cinco
Iim:dcowpacionetcomunesconelva!orpmnwdiodelas mismas (es decir,
los puntajes provisorios versus los puntajes definitivos de las mismas),
siendotodos los valores del cocficiente de determinacion igualesa 99, salvo
uno que llegé a .98. Como cada una de las listas de ocupaciones comunes
integra el promedio y ello podria estar inflando artificialmente el valor del
coeficiente de determinacidn, se recalculéel promedio cinco veces excluyendo
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una lista cada vez, corriéndose regresiones entre cada lista comiin y el
promedio sin la lista en cuestion. Los nuevos valores de R cuadrado
mostrron muy pequeias reducciones, varando entre .97 y .99, (Ver Cuadro
7).

Cuadro N7
Ceeficientes R cuadrado, entre las medlas aritméticas
(sin podar y podadas) de las ocupaciones comunes de cada
grupo y el promedio de tedos los grupes, incluyendo y
excluyendo de este iltimo los puntajes de cada grupo considerado.

Grupo | Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo §
R cuadrado entre:
Media aritmética
sin podar de
todon los grupos,
incluido el propio
BrUpo, Versus: 0,982 0,981 0,978 0,990 0,990

Medin aritmética

sin podar de

todos los grupos,

excluido el propio

Brupo, versus: 0,970 0,971 0,966 0,984 0,984
Media aritmética

podada de todos

los grupos,

incluido ¢l propio

grupo, versus: 0,987 0,986 0,982 0,980 0,992

Media aritmética
podada de todos

los grupos,
excluldo el propic
BIUPO, Versus: 0,981 0,977 0,971 0,984 0,987

Otro desarrollo, que se reficre tanto a las ocupaciones comunes como
a las especificas, residié en comparar los resultados obtenidos con la escala
de 30 titulos ocupacionales construida en el pais por G. Cucullu hace ya unos
treinta afios. El valor de R cuadrado fue de .90, tomando los titulos
comparables de nuestra escala (ver Cuadro 8), Ello implicaria una importante
estabilidad temporal en las estimaciones de prestigio, (dentro de las
limitaciones de esta comparacién con un trabajo que no se basé en una
muestra aleatoria general de poblacion) aunque deben sehalarse diferencias

47



puntuales para ocupaciones especificas, El intento més fuerte, que abarco la
mayor parte de las ocupaciones incluidas en ¢l presente trabajo, consistio en
comparar los resultados con los de la Escala Internacional de Treiman, para
253 titulos relativamente equiparables. El valorde R cuadrado fue de .80 {ver
Apéndice 1), que pricticamente no se modificaba al eliminarse algunos
titulos cuya similitud era mas dudosa. Se considerd que un 80% de
variabilidad explicada constituia un razonable reaseguro sobre Ja validez de
la escala aqui propuesta, (En el Apéndice J se presenta un andlisis de las
diferencias para estos 253 titulos ocupacionales entre ambas escalas, segiin
orden creciente de los residuos,)

Cuadro N*8
Puntajes de prestigio de 30 titulos ocupacionales
en Argentina, afios 1961 (Cucullu) y 1989 (Acosta/Jorrat),

Escals Escala

(1961) (1989)
Abogado (12110) 65 68
Agente de Policia (58220) 29 31
Agente de seguros (44120) T 46
Agricultor (Propietario pequeiio campo) (61112) 49 50
Albaiiil (Oficial) (95120) 33 22
Barrendero (99912) 17 9
Carpintero (95410) 3 41
Cantero (37030) 27 3s
Changador (en FF.CC.) (97130) 17 15
Contador Piblico Nacional (11010) 66 66
Director de Sociedsd Andnima (211 10) 73 73
Enpleodohucdlorio(”lll’) 45 34
Estanciero (61110) 67 60
Estibador (97120) 19 17
Gerente de empress (importancia media) (21111) 65 66
Jefe de cocina (53120) 34 41
Jefe de oficing (30010) 50 44
Jefe de ventas (21930) 54 59
Propietario kiosco (diarios, revistas) (45224) 3 24
Maestra de escuela primaria (13320) 56 =1
Médico (0-61) 74 72
Mozo (53210) 25 25
Obrero mecinico especializado (83290) 45 36
Oficial de Ins FE.AA. (100000) 56 50
Pedn de campo (62110) 19 18
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Periodista (15915) 53 53

Plomero (R7105) 3 37

Tractonista (trabajo miral) (62820) 32 25

Vendedor de tienda (45130) 36 40

Vinjante de comercio (13220) 47 42
Media artitmética 433 418
Desvincidn estindar 16,9 17,5
R cuadrado = 904

NOTA: Los nombres corresponden a la escala de G. Cucullu (afio 1961). Lot niimeros
entre paréntesis indican el oddigo de nuestras ocupaciones segin In clasificacién CTUO

de In OIT, prescotada en este trabajo. Los puntajes de ambas escalas fueron transformados
segln In media y desviacidn estindor de In Escala Internacional (43.3 y 16.9).

Sc schialo que la validez apunta a determinar si un instrumento de
medicién mide lo que intenta medir. La confiabilidad, por su parte, apunta
a determinar la consistencia de ese instrumento de medicién en el sentido de
que sus mediciones resultardn proximas al valor real desconocido que se
pretende medir. En esta direccion, Nunnally (1978), plantea un desarrollo
tedrico -seguido por Treiman- que expresa la confiabilidad del instrumento
como funcién de la media aritmética de las correlaciones obtenidas en
diversos intentos.

En nuestro caso, cada una de las listas comunes constituye un intento
independiente de medicion de la verdadera escala de prestigio de esas
ocupaciones. Las correlaciones obtenidas nos conducen a un coeficiente de
confiabilidad de 9807, versus 9674 que alcanza en la escala de Treiman.
Ambas escalas mucstran un coeficiente sumamente alto, lo que indica que
cstas escalas, globalmente, son altamente confiables (ver Cuadro 9).

49



Cuadro N9
Matriz de correlaciones (lineales simples) entre los puntajes
de las ocupaclones comunes de los § grupos
o submuestras, media aritmética de tales correlaciones,
coeficiente de conflubilidad y error estindar de estimacién.

Grupos Grupol  Grupo2  Gruped  Grupod  Grupo S
Grupo | _— 9627 S540 9805 0767
Grupo 2 —_ 9700 9624 92705
Grupo 3 —_— 9575 9657
Grupo 4 — 982S
Grupo 5 s 1
Media aritmética de las correlnciones 9682
Coeficiente de confisbilidad 9807
Error estindar de estimacién 2.3478

Siguiendo a Nunnally, ¢l coeficiente de confiabilidad, al estar
expresado en funcién de coeficientes de correlacion lineal en intentos
repetidos, permite estimar la variabilidad entre Jas ocupaciones dentro de la
escala por medio del error estindar de medicion que en nuestro caso resulta
igual a 2.3478. Bandas de confianza, del doble de amplitud delerror estindar
de medicion, alrededor de los puntajes de dos ocugaciones especificas, son
sugeridas por Treiman para testar si dichas ocupaciones no difieren
significativamente entre si, desde el punto de vista de su prestigio. Por lo
unto.enmmmaso.difemncinsinfcriomsﬁpunmsdeben ser consideradas
como fluctuaciones aleatorias,
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V. ESCALA DE PRESTIGIO OCUPACIONAL
PARA ARGENTINA

Una digresion inicial s requerida aqui con respecto a algunas
observaciones generales sobre los usos de la escala. Treiman distingue tres
formas bisicas en que los datos sobre ocupaciones pueden ser utilizados:
“para estudiar la naturaleza de los sistemas ocupacionales por propio
derecho; para estudiar las caracteristicas de ocupaciones particulares; y para
clasificar a los individuos sobre la base de su educacion, Para estos tres
propésitos las medidas de prestigio pueden ser Gtiles™ (1977; p. 192).

En cuanto a la estructura ocupacional, y siguiendo la “racional”
discutida por Treiman, se pucde estudiar la jerarquia de prestigio nacional
comparindola con el estindar internacional ofrecido por la propia escala de
Treiman, Otra alternativa, en este sentido, s estudiar la distribucién de
prestigio de la fuerza de trabajo, ya que si bien se ha sefialado la invariancia
espacio-temporal de las jerarquias de prestigio ocupacional, tal ausencia de
variacion probablemente no se aplicaria a la forma de la distribucién de
prestigio. Untercer uso de laescala en el andlisis de la estructura ocupacional
reside en la posibilidad de estudiar la jerarquia de status ocupacional en un
momento histérico determinado del pais, correlacionando -por ejemplo-
informacién sobre riqueza de ocupaciones especificas en ese momento
histérico con los puntajes de prestigio actuales; si las pautas de esas
correlaciones rosultara similar a correlaciones entre tales puntajes o
informacion objetiva actualizada sobre lus ocupaciones (educacion, ingreso),
se podrian obtener algunas inferencias sobre la similitud de las jerarquias
ocupacionales. Finalmente, estas cscalas pueden constituir la base para
discutir y evaluar escalas construidas mediante la medicién del status
socioccondmico de las ocupaciones, fuera de las posibilidades de combinacion
entre las mismas (Treiman, 1977; p. 194),

En cuanto al andlisis de ocupaciones especificas, sc puede estudiar
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comparativamente el prestigio relativo de algunas ocupaciones con las de
otros paises para los cuales se cuenta con mediciones similarcs. Tal
posibilidad es ahora una realidad a partir de que se cuenta en Argentina con
una escala para una cantidad atractiva de titulos ocupacionales.

Finalmente, en cuanto a la medicidn del prestigio ocupacional de los
individuos -uso principal de la escala, indudablemente-, se pucde estudiar la
relacién entre status ocupacional y otras caracteristicas individuales. Un
Paso previo, por supuesto, requerird codificar descripciones ocupacionales
detalladas de censos y encuestas (Treiman, 1977; p. 195).

Los procedimientos précticos para el uso de la escala variarin siel
investigador tiene que codificar su propio relevamiento ocupacional, o
recodificar descripciones ocupacionales de trabajos de otros, frente a la
alternativa de tener que asignar puntajes de prestigio a ocupaciones ya
codificadas, que deberan categorizarse dentro de otro esquema de
clasificacion. En las dos primeras situaciones, la codificacién podria tener
cn cuenta el nivel de especificacién de la escala; en la Gltima, solo quedaria
el recurso de encontrar los puntajes de prestigio que mejor se ajusten a las
categorias ocupacionalcs ya construidas. Cualquicra fuere ¢l caso, deberia
seguirse la recomendacién de Treiman: “Cada ocupacion que se codifica
deberia ser apareada con la categoria mis detallada disponible en la escala,
cs decir, la catogoria mis detallada que corresponde a la descripcion
ocupacional o linea de ocupacién que va a ser codificada™ (1977; p. 195).
Debe seiialarse que cualquier alternativa de codificacién, propia o de otros,
debe insertarse dentro de la Clasificacion Internacional Uniforme de la OIT
(CIUO), atento a que la escala propuesta provee cstimaciones para las
categorias de dicha clasificacion, hasta el nivel de tres digitos, fuera de los
valores de ocupaciones especificas (nivel de cinco digitos dentro de esa
clasificacién). En cuanto a las sugerencias concretas para lograr un mejor
aparcamiento y atribucion de puntajes a categorias recodificadas segin la
CIUO, se reficre al lector a las recomendaciones realizadas por Treiman
(1977; pp. 195-202 y Apéndice 9.1, escrito por colaboradores de Treiman)
y al Apéndice E de este trabajo (donde se han elaborado en detalle esas
recomendaciones, teniendo en cuenta las particularidades y problemas
propios de la escala local).

Treiman sugiere algunas ponderaciones, a partir de su escala, para
calificar a maestros artesanos, oficiales, aprendices y ayudantes. Tales
ponderaciones toman valores especificos en la escala local. Por supuesto,
estos valores tienen sentido cuando las clasificaciones o descripciones
ocupacionales tienen en cuenta tales distinciones. Debe seiialarse, como lo
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hace Treiman, que cuando existen puntajes cspecificos para cualquiera de
estas distincioncs, tales puntajes deberiin ser asignados. En nuestro caso, la
categorizacion propuesta es la siguiente: i) maestros artesanos, con algin
personal a cargo (por ejemplo: “Instalador de gas/sanitarios, con algunos
empieados™); ii) cuentapropistas y oficiales (por ejemplo: “Catpintero,
cuenta propia™; “Yesero, oficial"), Estos sc distinguen de la categoria
anterior fundamentalmente por tener personal, mis que por el nivel de
especializacion o calificacion, normalmente muy dificil de precisar; iii)
ocupaciones (manuales) con el nombre de la ocupacion, sin otraespecificacion
(por ejemplo: “Pulidor de cristales”, a sccas); iv) obreros y operarios,
ayudantes (por ejemplo: “Obrero automotriz™; “Ayudante mecdnico, en
taller"); v) aprendices (por ejemplo: “Aprendiz de plomeria™) y vi) peones
(por ejemplo: “Pedn de albaiiil"), Los respectivos puntajes promedio de
estos grupos (la suma de los puntajes de cada caso que aparece en la escala,
dentro del Gran Grupo 7,89, dividido por el total de cada caso) son los
siguientes: i) 44; i) 36; i1i) 32; iv) 27;v) 20 y vi) 16, Asi, si se necesita atribuir
un puntaje a “Aprendiz de carpintero™, que no figura especificamente en la
escala, serd necesario restar 16 puntos de “Carpintero, cuenta propia”, ya que
tal valor constituye la diferencia promedio entee ol grupo (ii) cuentapropistas
yoficiales y el grupo (v) aprendices, Como "Carpintero, cuenta propia”tiene
un valor especifico de 41 en la escala, el “Aprendiz de carpintero” recibird
un puntaje de 25 (41 menos 16), Si en la codificacion aparece *Albaiil” a
secas, sin otro aditamento, habrd que restar 4 puntos del puntaje de “Albagil,
oficial”, que es la diferencia entre el grupo (ii) y el grupo (iii); como el
puntaje especifico de “Albaiiil, oficial” en la escala es 22, el “Albadil” a
secas -sin otro aditamento-, recibird un valor de 18, En general, si en la
codificacion aparece un titulo ocupacional definido como en (i), peroen la
escala solo figura un titulo similar definido como en (ii), hay que sumarle 8
puntos (44 menos 36) al valor de escala (en el caso inverso, es decir, si en
la codificacion aparece un titulo ocupacional definido como en ( i1) para cl
que solo figura un titulo similar definido como en (i), se resta 8 del valor de
escala), Sise cumple lo primero, peroen la escala solo figura un titulo similar
definido como en (iii), hay que sumarle 12 puntos (44 menos 32) al valorde
escala (en el caso inverso, se resta 12 del valor de escala). Si se cumple lo
primero, pero en la escala sélo figura un titulo similar definido como en ( iv),
hay que sumarle 17 puntos (44 menos 27) al valor de escala (en ¢l caso
inverso, se resta 17 del valor de escala). Si se cumple lo primero, pero en la
escala s6lo figura un titulo similar definido como en (v), hay que sumarle 24
puntos (44 menos 20) al valor de escala (enel caso inverso, restar 24 del valor
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de escala), Finalmente, si se cumple lo primero, pero en la escala solo figura
untitulo similardefinido como en (vi), hay que sumarle 28 puntos (44 menos
16) al valor de escala (en el caso inverso, restar 28 del valor de escala); esta
dltima alternativa es muy improbable, En general, se ha descripto la racional
del proceso de ponderacion para situaciones que vinculan el grupo (i) con el
resto; tal racional se extiende para situaciones equivalentes entre todos estos
grupos.

Una consideracién adicional a tener en cuenta se refiere a la
confiabilidad de la codificacion. Las recomendaciones sugieren que los
codificadores estén consustanciados con la escala y que hayan practicado su
uso en ejercicios previos, conociendo todas las observaciones sobre las
mglasdeeodiﬁmiénpamasigmtpumajesdc laescalaatitulos ocupacionales
especificos, Para mejorar la confiabilidad, sc sugiere que los codificadores
trabajen de a pares, dedicéndose un par de codificadores a repetir la tarca en
forma independiente de los anteriores, calculando la correlacion entre los
puntajes de ln primera asignacion y los de la segunda. La experiencia
sefialada por Treiman mostrd muy altos coeficientes de correlacién, aun
cuando se comparasen codificaciones realizadas por personal entrenado y
personal con un muy somero conocimiento de la escala,

Detalles especificos del proceso de codificacion y asignacion de
puntajes pueden verse en el apéndice correspondiente (Apéndice E),

Unaobservacion final con respectoa*inconsistencias” o*anomalias"
en la aplicacion de la escala al anilisis de datos ocupacionales. Goldthorpe
y Hope, para el caso de construccién de la escala briténica, observan que
“Estas anomalias surgen cuando un titulo ocupacional ligado a cierto status
de empleo ticne un valor de escala que iguala o excede el valor asignado al
mismo titalo cuando se liga con lo que podria suponerse un status de empleo
superior” (1974; p. 60). Afortunadamente, esta situacion nose ha presentado
con frecuencia en la escala local. Un caso paradigmitico, sin cmbargo, esta
constituido por los titulos 98590 “Chofer de taxi (maneja a comision un taxi
de otro)" y el 98591 “Dueiio de taxi™, con 38 ¥ 31 puntos en la escala,
respectivamente. En el contexto general de la escala, observando los otros
valores para los distintos choferes, es evidente que “Dueiio de taxi” quedo
con un valor aparente muy bajo, particularmente frente a la categoria
supuestamente inferior de “Chofer de taxi”, expresando asi una “anomalia™
en los terminos sefialados por Geldthorpe y Hope,

Estos autores sostienen que no se deberian realizar procedimientosad
hoc para resolver la cuestién. Primero, porque tales anomalias son pocas y
correspondena categorias en las cuales se encuentra una pequefia proporcion
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dela poblaclon Segundo, porque introducirtales modificaciones oo)ldumrla >

a violar el principio de mantener separados los procesos de construceiéin y
evaluacion, ya que cllo daria una impresion de mayor “validez" pero
introduciendo incertidumbre sobre los coeficientes de “confiabilidad™ y
sobre ¢l error estindar de estimacion, Por ello, invitan a los usuarios a
resistirse a tales tentaciones,  pesar de que sientan que el “error estadistico™
implique demostrables “equivocaciones sociologicas”. Ademas, estin los
casos en que las supuestas o posibles inconsistencias no son tan evidentes,
y las estimaciones del error estdndar no pueden distinguir entre errores
demostrables y encubiertos (Goldthorpe y Hope, 1974; pp. 67-68).

A no dudarlo, las afirmaciones de Goldthorpe y' Hope se aplican en
un todo a la escala local. Sin embargo, por la forma de construccién y por
el menor nimero de casos involucrado, el problema es mucho menos
relevante en nuestro caso comparado con el britinico. Asi, como tinica
excepcion, se sugicre que el caso conspicuo de “inconsistencia” en la escala
local sea superado, en los usos concretos, por medio de una categoria
intermedia de "Taximetrero,” promedio de los puntajes de “Chofer” y
“Dueiio”™, o por el uso en todos los casos de s6lo una de estas categorias, que
podria ser “Chofer”. Ello se sugiere por constituir la tnica evidencia
notoriamente relevante del problema bajo discusion. Por supuesto, lo que se
plantea es no extender csta tnica excepcion a otros casos que el posible
usuario considere como inconsistencias, atento a las observaciones vertidas
para ¢l caso britdnico, las que deben prevalecer con similar fuerza en los usos
locales.

Las formas alternativas en que so presenta la escala son las siguientes:
i) ocupaciones ordenadas alfabéticamente, con indicacion del orden de
rango de cada una; ii) ocupaciones (50) de la lista comin, cuyos puntajes
aparecen calculados segin las medias aritméticas a partir de evaluaciones
del total de 250 entrevistados (se cuenta también con la escala segiln las
medias aritméticas de las medias aritméticas podadas de los 5 grupos o
submuestras de 50 entrevistados cada una, que no se presenta encste trabajo).
El orden corresponde a la forma en que los titulos fueron presentados a los
encuestados: iii) ocupaciones clasificadas segtin la Clasificacion Intemacional
Uniforme de Ocupaciones (CIUO, version revisada de 1968) de la
Organizacion Interacional del Trabajo (OIT). ( Existe una nueva version, de
noviembre de 1987, pero la misma no se ha gencralizado todavia como para
presentar la escala bajo tal clasificacion: OIT, 1988). La alternativa bajo
discusion provee promedios y/o cstimaciones para los grupos de 1,2y 3
digitos de la CTUQ, ademas de los puntajes especificos para ocupaciones
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detalladas al nivel de 5 digitos; iv) ocupaciones clasificadas segiin categorias
de dos digitos presentadas en el Censo Nacional de 1980, las que
aproximadamente s ajustan a la CIUO revisada de 1968; v) finalmente, sc
presenta una clasificacién nominal de las ocupaciones, agrupadas en 14
categorias, siguicndo, con fines comparativos, la propuesta de Treiman para
la Escala Internacional: “Para crearun esquema categorial que capture tanto
las diferencias en ¢l tipo de trabajo realizado, segiin se representa en los
grandes grupos de la CIUOQ, como las diferencias en prestigio, las categorias
de grandes grupos de la CIUO fueron divididasen 14 subgrupos sobre la base
del prestigio. Cada uno de los grandes grupos excepto “Directores y
funcionarios piblicos superiores™ ¥y “Obreros no agricolas, conductores de
miquinas y vehiculos de transporte y trabajadores asimilados” fueron
dicotomizados segiin su media en la Escala Internacional. La categoria
administrativa se dejé completa debido al pequeiio nlimero de ocupaciones
incluidas en esta categoria en la mayoria de los esquemas de clasificacion
ocupacional y la categoria de obreros no agricolas fue tricotomizada debido
a sutamafio muy grande” (1977; p. 204), Agrega Treiman que “Es evidente
que este procedimiento crea categorias que son en su conjunto de una alta
homogeneidad interna con respecto a prestigio. @omo se esperaria de las
formasenque las categorias fueron construidas, la mayor parte de la varianza
en prestigio entre las ocupaciones individuales es explicada por las 14
categorias (cta cuadrado = .82)" (1977; p- 205). Como se seiiald, con fines
comparativos se mantiene ¢l esquema para la escala local, donde ademais se
muestran -con ¢l mismo objetivo- los valores cquivalentes de la Escala
Internacional. En nuestro caso, la razon de correlacion eta cuadrado alcanza
un valor de .81, (Recuérdese que eta cuadrado es el cociente entre la suma
de cuadrados explicada y la suma de cuadrados totales: ESS/TSS). Enambos
casos, el 80% de la varianza entre prestigio de las ocupaciones individuales
es explicada por las 14 categorias, Como lo sefiala Treiman, ello esta
fuertemente vinculado a la forma en que se construyeron estas categorias
(1977; p. 205). Obsérvese que esta catcgorizacion tiene en cuenta tanto las
diferencias de trabajo realizadas como asimismo las diferencias en prestigio.
Se presenta a continuacion la escala bajo las diferentes formas de
ordenamiento mencionadas, lo que se indica en el titulo de cada caso.
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ESCALA ARGENTINA DE OCUPACIONES, SEGUN

ORDEN ALFABETICO.
Ocupaciones: Escals  Rongo
Abogado 68 33
Adicionists de restsurante 35 196
Adivinw/vidente/tarotista 9 295
Afilador (cuents propia) 19 280
Afinndor de pisnos (cuents propia) 45 128
Agente de cambio y bolsa (con olgunos empleados) 54 80
Agente de gendarmeria 47 120
Ageste de policia A} | 222
Agente de seguridad privada 39 169
Agente de segaros (con algunos empleados) a6 122
Agenle de vinjes (con algunos empleados) 48 113
Agente inmobiliario (con algunos empleados) 42 154
Agricultor (con méis de 200 hectireas) 59 61
Agtimensor 54 82
Ajustador mecinico (oficial en fibrica) 36 187
Albaiiil (oficial) 22 269
Almacenero (con algunos emplendos) 29 241
Analista de sistemn (programador de computadoras) 65 9
Antropdlogo 69 26
Aprendiz de plomeria 21 272
Aprendiz en fabrica 18 284
Arquitecto 68 32
Arcaano (vende sus artesanias en feria) 40 166
Artista de cine, teatro y television 58 65
Attista plistico (pintor, escultor) 65 40
Asncensorista 12 294
Asistente social 49 104
Astrénomo 65 42
Auxilisr de farmacia 37 185
Ayuvdanie mecinico (en taller) 27 253
Azafata de avidn 58 63
Azafata de dmnibus a7 182
Bailaring de ballet 50 101
Barman 28 248
Barrendero municipal 9 297
Bibliotecario diplomado 52 #9
Bicicletero (reparador de bicicletas) 29 237
Bidlogo 69 29
Boletero de cine/teatro I8 282
Boletero de subtermineos 21 2713
Bombero 43 143
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Cadete de oficina 20 274

Cajera de supermercado 30 234
Cajero de banco 49 103
Calderero (oficial) 28 246
Camarero de tren 28 249
Camardgrafo de television 44 135
Capataz de Ia construccion 37 180
Capataz en fabrica M 212
Camicero corfador (asalariado) 27 254
Campintero (cuenta propia) 41 158
Cantero as 198
Cementista (obrero del cemento) 25 260
Cemajero (cuenta propis) 30 23

(explotacitn agricola familiar) 43 [BE}
Changador ;:’rmnil 15 289
Chofer de camidn (tr3nsporte de larga dista 35 200
Chofer de émnibus 30 236
Cbof«dcllai(uujucom.tnidnwo) 13 172
Choffer de tractor 25 263
Chofer-propietario de camida (trans. barga dint. ) a8 117
Cobrador (en empresa) ¥ 34 206
Cocinero de restasunnte as 204
Cmnemhloduui:h(mmtzsmhdoc) 44 136
Comedow‘odtuﬂunchh(dnlmm) 3 224
Concejal municipal (en ciudad grande/+ 500000 hab,) 48 112
Conserje de hotel 36 IR6
Contador piblico nacional 66 36
Corrector de pruebas (en empresa editor libros) 51 92
Cozmetdloga (empleada en perfumerin) 34 208
Costurera (cuenta propia) 39 170
Curandero El 299
Decano de Facultad (en una Universidad Nacional) 73 15
Dentista 71 18
Dependiente de negocio 29 240
Depiladora (en lustituio de bellezn) 30 235
Deportista profesional 57 68
Despachante de aduana (con algunos empleados) 51 93
Dibujante téenico (en estudio de prquitectun) 57 66
Dietéloga/nutricionista (en hospital) 53 85
Diplomitico de carrers 76 %0
Diputado nacional 57 69
Director de cinefteatrn 6] 52
Director de empresa (con mis de 25 empleados) 73 14
Director nacional de reperticién publica 55 77
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Director 1denico de fiitbol tequipo de 1a. divis,)
Directoea de escueln primaris

Directom de escuels secundarin

Dirigente politico nacional

Ditigente sindical nacional

Dirigente sindical provineinl

Disciiadora de modas (con algunos empleados)
Distribuidor mayorista (con menos de 25 empleados)
Duefia de boutique (con algunos emplesdos)

Dusiio de agencin Prode/loteria (con algunos empleados)
Duefio de autoservicio comestibles (menos 25 empleados)
Dueidio de banco (von més de 25 empleados)

Duefio de bar al paso (con algunos empleados)

Dueiio de bar/confiteria (con menos do 25 empleadas)
Puefio de camiceria (con slgunos empleados)

Dueiio de estacion de servicio (con algunon empleados)
Dueilo de explotacidn agricola-ganaders (+25 empleados)
Duciio de fibrica/venta de muchlcs (+ de 25 empleados)
Duefio de holel (con mis de 25 empleados)

Duefio de industrin manufocture (mds de 25 emplondos)
Dueiio de libiedia y papelerin (menos de 25 ompleadon)
Dueiio de panaderin (con algunos empleadoy)

Duedio de restsurantc (con menos de 25 empleados)
Dueiio de supermercado (con mis de 25 cinpleadoa)
Dueiio de tuller de audio/television (c/alg. empleados)
Duedio de taxi

Ducdo de tintorerls (con ol gunos empleados)

Dueiio de parada diatios/rev.(centro civdad grande)
Economista

Editor de penddico

Electricista (cucnta propia)

Embajador (para us pals extranjero)

Empapelador (cuenta propia)

Empleads de expedicion

Empleada doméstica

Empleado de copreos (en ventanilla)

Empleado de mantenimicnto

Empleado de oficina

Empleado de ventas

Empleado piblico (de eseritorio)

Encargnde de bar

Encargado de depisita

Encuadernador

Enfermera diplomada
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Enfermem prictica (no diplomada)
Escribano

Escritor de novelas

Estadistico

Farmacéutico

Fisico

Fletero/taxi-flet (chafer propiet. de camioneta)
Fonoaudidloga

Fotdégrafo

Funcionario pablico (con personal a cargo)
Fundidor de metales (oficinl en fabrica)
Gedlogo

Crerente de compras

Gerente de empresa (con mas de 25 empleados)
Gerente de hotel

Oerente de personal

Gercate de sucursal

Gerenle de ventas

Gerente depantamental

Gobernador de provincia

Guarda de trenes

Guardabarmerms

Guardiscérce]

Hachero en obeaje

Hemero (cuenta propia)

Historiador

Hojalutero (cuenta propis)

Imprentero (con algunos empleados)
Ingeniero agrénomo

Ingeniero civil

Ingeniero eleetrdnico

Inspector de aduanay

Inspector de la D,G.I.

Inspector de Smnibus

Inspecior de seguros

Inspector de trunes

Inspectora de escuelas

Instalador de gaw/sanitarios (con algunos empleados)

lastalador de teléfonos (cuenta propia)
Instructor de manejo de awtos
Integmate de grupo musical (rock, folclore, pop)

Intendente (en ciudad grande, mis de $00000 hab.)

Jardinero
Jefe Je cocina/chef




Jefe de coreos (en ciudad de mis de 500000 hab,)
Jefe de estacitn F.C. (en ciodad mis de 300000 hab,)
Jefe de mozos en restatiraale {maitee)

Jefe de oficina

Juez de In Suprema Corte

Juez de paz

Juez federal

Juez provincial

Kinesidlogo

Kiosquero

Lavacopas

Legisiador proviacial

Licencindo en adminisimcion de empresas
Licenciado en cienclas de la educacién

Locutor de televisidn

Lustratxotas

Maestin de escucla primarin

Maeutrs jardinora

Maestro mayor de obras

Maquinista de ferrocaml

Mannero (ea bareo mercnale)

Mantillero

Matemitico

Matricero (oficial en fibrica metalingics)
Mecinico de avida

Mecinico de cajas registradoras (cucnta propia)
Mecinico dental

Mecinico, duciio de taller de nutos (/alguncs empleados)

Mecundgealn

Meédico clinico

Médico homeapata

Midico oculista

Médico pediatin

Modelo de opa femening
Motormun de sublerrineos
Mozo

Mucama de hotel

Miisico de orquesta sinfonica
Nifiera/baby sifter (por horas)
Obreso sutomotriz

Obrero cervecero

Obrero de cundnilla municipal
Obrero de frigorifico

126
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Obrero de industria quimica

Obrero de refineris de petrdleo
Obrero del calzado (cortador)
Obrero en canteras

Obrero en linea de ensamblaje
Obrero industrial calificsdo

Obrero industrial no calificado
Obrero industrinl semi-calificado
Obrero migrante/"golondrina™
Obrero paradero (oficial de pala)
Obrero portuario

Obrero rural

Obrero seiialero de ferrocarril
Obrero metalirgico

Oficial de barco mercante

Oficial de justicia

Oficial de las fuerzas armadas
Oficial de policia

Opermador de cine

Operador de computadoras
Opemdor de estacion de radio
Opetador de grias/autoclevadares
Operaria de hilanderia

Operaria de miquina de coser (en fibrica textif)
Openario de asermdero

Partera diplomada

Pastor de ovejas

Pedicura

Peinadom (empleada en peluqueria de mujeres)
Peluquem de estilo/coiffeur (salén mujereu;n/emp)
Peluquero (cuenta propis)

Pedn de albaiiil

Pedn rumi

Pequeiio propietario rural

Periodista

Pescador propictario de su barea
Piloto de acrolines comercinl

Pintor de autos (asalariado en taller)
Pintor de obras (oficial)

Pintor letrista (cuenta propia)
Planchadora (en fabrica de confecciones)
Plomero (cuenta propia)

Portero

Predicador evangelista

“.e
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Profesor universitario

Profesom de colegio secundario

Profesors de gimnasin/danzas (en instituio)
Profesora particular de idiomas

Profesora particular de misica

Pulidor de cristales

Quimico

Quinielero (levantador de quiniela no oficial)
Radiotelegrafista

Recolector de basura

Relojero (reparndor de relojes)

Repartidor de vinos (a comizion)
Repostero (empleado en confitedin)
Sacerdote

Sastre (cuenta propia)

Sccretaria

Senador nacional

Serenc

Siquistea

Socidlogo

Soldador eléctrico (oficial on fabrica)
Suboficial de la fuerza néren

Suboficial de las fuerzas armadas
Suboficial de policin

Supervisor en plants (fibrica de astos)
Talabartero (cuenta propia)

Tapicero (con algunos empleados)
Téenico en sonido
Telefonista/recepcionista

Tipégrafo (en uns imprenta)

‘Tomero mecdnico (oficinl en taller)
Traductor piblico

Vendedor ambulante

Vendedom de flores (con puesto en ta via publica)
Verdulero/frutero (cuenta propia; puesto en ferin)
Veterinario

Visjunte de comercio (cucnla propin)
Visitador médico

Yesero (oficial)

Zapalero (cuenta propia)

24

1

188
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ESCALA DE LAS 50 OCUPACIONES COMUNES
(MA=433; DE= 169)

Rango/Ocupacidn Escala
36 Agento de policia 11
22 Agente de scpuros (con algunos empleados) 46
10 Agricubtor (con ms de 200 bectireas) 59
32 Ajustador mecnico (oficial en fibrica) 36
44 Adbaiiil (oficial) 22
20 Asistente social L
18 Bailarina de ballet S50
41 Barman 28
50 Barrendero municipal 9
28 Bombero 43
33 Capataz en fibrica 34
30 Carpintero (cuents propis) 41
39 Chofer de dimnibus 30
42 Chofer de tractor 25
5 Contador piiblico nacional 66
40 Dependiente de negocio 29

3 Director de empresa {con mds de 2% empleados) 73
3 Mdccmieuh(oonllguotmplﬂdu) 41
15 Dueiio de fibrica/venta muebles " 53
21 Dueilo de restauranto (con menoa de 25 empleados) 44

| Embajador (para un pals ) 83
34 Empleado de oficina s 34
21 Enfermern diplomads 49
2 Fisico 76
25 Funcionario piblico (con personal a cargo) 43
6 Gerente de empresa (con mds de 25 empleados) 66
lmnmbmm(m-ilhzsm) 60
49 Guardabarrers 17
24 Imprentoro (con algunos empleados) 44
27 Jefo de cocina/chef 43
43 Kiosguero 24
17 Locwtor de TV 51
16 Maestra de escuels primaria 51
19 Macstro mayor de obras 49
13 Mecdnico dental 55
4 Médico clinico 72
35 Obrero automotriz 32
46 Obrero en canteras 19
37 Obrero en indusiria Qquimics 30
38 Obrero metalirgico 30

48 Obrero portuario 17




45 Obrero ruml
11 Oficial de justicia
12 Operador de computadoms
14 Poriodista
47 Portero
9 Sacerdote
26 Secretana
7 Siquistra
29 Viajante de comercio (cuenta propia)

-

53
i8

2

43
65

ESCALA ARGENTINA DE OCUPACIONES

Segiin Clasificacién Internacional Uniforme de Ocupaclones
(CIUO) de ia Organizacién Internaclonal del Trabaje (OIT)

GRANDES GRUPOS,
SUBGRUPOS Y
GRUPOS "PRIMARIOS

Gran
grupo

Sub-
grupo

primario

Ocupacitn

Wi

0-1

o-1
01110

0-12
01210

0-13

01330
01350

014
02-03
0-21

02120
0-22

Profesionales, téenicos y
tmbajadores asimilados
Especialistas en cicacias
fisico-quimicas y (. nsim.
Quimicos

Quimico

Fisicos

Finico

Especialistay en ciencias

fisico-quimicas no
clasificados

bajo otres eplgrafies
Gedlogo

Astrénomo

Técnicor en ciencias
fisicas y quimicas
Arquitectos, ingenieros y
técnicos asimilados
Arquitectos y urbanistas
Arquitecto

Ingenieros civiles

58

66

62

67

76

67

(56)

72

67

76

70
65

68

65




02210
0-23

02310

0-24
0-25
0-26
0-27
0.28

0-29
02930

0-31
03110

0-32
03210

0-33
0-34

0-35
0-36

0-37
0-38
0-39

0-41

04120
0-42

04230

Ingeniero civil

Ingenieros en electricidad
y electrdnica
Ingeniero electrénico

Ingenicros mecinicoy (E)
Ingenicros quimicos (1)
Ingenieros metaldrgicos (5)
Ingenicros de minas (E)
Ingenicros de organizacion
industrial (E)

Ingenieros we/b/o/e
Ingenicro agrénomo

Agrimensores

Agrimensor

Dibujantes

Dibujante técnlco (en estudio
de arquitectura)

Técnicos en ingeniercivil (E)
Técnicos en electricidad y
ehd{hiu (E)

Técnicos metakirgicos (E)
Técnicos en minas (E)
Técnicos de Is industrin no
clusificados blo/eplgrafes (E)
Pilotos y oficinles de cubiertal
y oficiales maquinistas

(aviacion y marina)
Pilolos,navegantes y
mecinicon navegantes
(aviacidn)

Piloto de serolinea comercial
Oficinles de cubierta y
pilolos/nuvegacion

maritima y fluvial

Oficiul de barco mercante

53

75

75

(74)
(74)
(74)
(14)
(74)

74
34

57

(53)
(51)

(49)
(47)

(47)

(43)
(48)

49

72

74

54

57

49

66




0-5

0-51

05110
0-52

0-54

06/07

0-61

06105
06120
06121
06122
06123

0-63
06310

0-64

06510
0.66

0.67
06710

0-68
06810

0-69

06910

Oficiales maquinistas
(navegacion maritima
y fluvial) (E)

Bidlogos, agrénomos
¥y téc/asl.

Bidlogos, zodlogos

¥ espec/ast.

Bidh

Bacteridloges, farmacdlogos
y especialistas asimilados (E)
Agrinomos y
especialiasim. (E)
Técnicos en cienciay
bioldgicas y

agrondmicas (F)

Médicos, odontblogos,
veterinaniod y asimilados
Médicos y citujanos
Médica clinico

Médico pediatra

Médico oculista

Médico homedpata
Siquiatrm®

Asistentes médicos (E)
Odontdlogos

Dentista

Asistentes dentistas (E)
Veterinarios

Veterinario

Asistentes velerinarios (E)

Farmacéuticos
Farmacéutico

Asisieoles farmacéuticos
Auxiliar de farmacia

Dietdlogos y nutridlogos de
salud pablica
Dietéloga/nutricionista (en
hospital)

61

52

(42)

69

(63)
(59)
(33)

74

(54)
7

(38)
65

(38)
63

37

s3

69

72

7
n
65

71

65

63

37

53

67




0-71
07110

0.72
07210

073
07310

0-74
0-75

0.76
07620

0-727
0-79

07991

0-8

0-%1
08110

0-82
0R220

0-83
03310

0-84

0-9

0-90
09010

Enfermeros diplomados
Enfermera diplomada

Personaldeenfermeria n/c/blove.
Enfermem prictica/no diplom.
Parteras diplomadas

Partera diplomada

Parteras n/c/blo/e (F)
Optometristas y dpticos (E)
Fisioterapeutas y ergoterapéu.
Kinesidlogo

Téenivos mdiologia médica (E)
Médicos, odontélogos, veteri-
narios y trabajores nic/hVo/e
Pedicura

Fonoaudiéloga

Estadigmfos, matemiticos
analistas de sistemas y
técnicos asimilados

Estadigafo
Estadistico

Matemiticos y actuarios
Matemdtico

Analistas de sistemas
Analista de sistema
(programador de
computadoras)

Técnicos (estadistica y
malematicas (E)
Economistas

Economistas
Economista

59

63

49
38
55
(38)
(55)

58

(33)
49

48

65

65

(38)

63

49

38

55

58

34
64

aR

65

65

63




I-10
11010
o1

1-21

12110
1-22

12210
1221
12212
12213

1-29
12910

13110

132
13210

1-33
13320

1-34
13420

1-35

1-39

Contadores

Comtadores

Contador publico naciona
Lic/administmcién de
empresas

Jutistas

Abogados
Abogado

Jueces

Juez de I Suprema Corte®
Juez federal

Juez provincial

Juez de paz

Juristas no clasificados Wo'e
Escnbano

Profesores

Profesores de universidad y
olros estab. de enscfianza sup,

Profesor universitario

Profesorcs de ensefianza secun|
Frofesom colegio secundario

Profesores de ensefianza prim,
Macstm de escuels primaria

Profesores enseianza preescol
Maestra jardiners

Profesores de ensefianza
especinl (E)

Profesores no clasif. ale

67

"

58

67

68

74

70

70

52

3l

62

(38)

58

23

82
77
71

70

70

51

62

69




13940
13941
13942
13950

139%0
13991

1-41

4120
14121

1-49

14920

151
15120

1-59

15915
15916

1-6

1-61

16120

1-62

16240 Discfiadora de modas (alg/empl)

Directora de escucla primaria
Directora escuela secundaria
Decano de Facultad (en una
universidad nacional)
Inspectora de escoelas
Profesom particul. de idiomas
Profesora particular de musica

Miembros del clero y asimil.

Sacerdoles y miembros de
drdenes religiosas asimilados
Sacerdote

Predicador evangelista®

Trabajadores seglares de s

religién
Curandero

Autores, periodistas y
escritores asimilados

Escritores y criticos
Escritor de novelas

Autores, periodistas y
escritores asimilados n/e/bo/c
Periodista

Editor de periddico

Escullores, pintores,
fotbgmfos y artistas asimilados

Escultores, pintores

y artistas asimilados
Artists plistico (pintor,
escultor)

Decordores, dibujantes y
disciindores comerciales

45

59

52

62

56

65

49

63

73

58
36

62

53
39

65

49

70




1-63
16310
16370

1-7

1-71
17140
17141
172
17230
1-73
17320
17330
1-74
1-75
1-79

17920

1-80
18020
18030

18050

Fotbgrafos y operadores de
camaras de cine y televisidn
Fotdgrafo

Camardgmio de telovisidn

Miisicos, arlistas,
empresarios y productores
de espectéculos

Compositores/misicos’
canlantes

Miisico de orquosta sinfonica
Integrante de grupo musical
(rock, folclore, pop)

Cormcdgrafos y bailarines
Bailarina de ballet

Actores y ditoctores de espec,
Artista de cine, teatro y tv.
Director de cine/teatro

Empresarios y productores
de especticulos (E)
Arlistas de circo (E)

Attistas de especticulos
ne'hin/e
Loculor Jde television

Atletas, deportistas y te/asi,

Atlctas, deportistas y /asi.
Deportista profesional
Director téenico de fithol
(en equipo de 1o division)
Profesorn de gimnasia/
danzas (en Instituto)

50

5

42

48

(53)
3%

51

51

£3

57
is

50

58
61

51

57

48

71




1-9

191

19120
1-92

19220
19240
19260
192%

1-93
19310

1-95

19530

19960

2-0

2-01
20110

Profesionales, iécnicos y
trabaj. asimilados a/c/bVole.

Bibliotecarios, archiveros y
conscrvadores de museos
Bibliotecario diplomado

Socidlogos, antropélogos y
especialistas asimilados
Socidlogo

Astropdlogo

Historisdor

L. en ciencias de |a educscién

Trabajadores de la ssiv/socisl
Anistente social

Especialistas en problemas
hmﬂyoﬁcﬂnﬂhy
anidlisis profesional (E)

Fikblogos, traductores
intérpretes ;
Traductor piblico

Otros profesionales, téenicos
y trabajadores asimilados
Adivina/videnie/tarotista

Directores y funcionarios
piblicos superiores

Miembros de los cuerpos legis-
Iativos y personal directivo de
1a administracién publica

Micmbros de los cuerpos legis.
Gobemador de provincia®

57

52

67

(58)

62

52

a3z

49

69

72




20111 Sensdor nacional

20112 Diputado nacional

20113 Legislador provincial

20114 Intendente (de una ciudsd
grande, mis de 500000 hab,)

20115 Concejol municipal (de una
ciudad grande, + de S00000 h.)

2.02  Perzonal directivo de Ia
administcion pdblica

20210 Embajador (p/pais extranjero)®

20211 Director nacional de
reparticion publica

2-1  Directores y person. directivo

2-11  Direclores gencrales
21110 Director de empresa’ 4
de 25 empleados
21111 Gerente de empresa/ +
de 25 empleados
21112 Dueiio de banco/ +
de 25 empleados
21113 Ducho de industria manufactu-
rera (con mis de 25 empleados)

2-12  Directores de produccion (a
excepeion de las explotaciones
agricolas) (E)

2-19  Directores y personal
directivo w/c/b/ole.

21930 Gerente de ventas

21931 Gerente de compras

21980 Gerente de personal

21990 Gerente departamental

21991 Gerente de sucursal

21992 Dirigente politico nacional

21993 Dingente sindical nacional

21994 Dingente sindical provincial

61

55

s3

83
55

73

”

59
61

36
47
as

73




3-00
30010

31

310

Moio
Jion
31012
31013
31014

3.2

3-21

32120
32140

3.22

33

3-31

33140
33160
33161
362
33163

Personal administrativo y
trabajadores asimilados

Jefes de empleados de oficina

Jefes de empleados de oficinas
Jefe de oficina

Agentes administrativos
(sdministracién pdblica)

Agenies ndministral./adm. pib,
Diplomdtico de carrera

Oficial de justicin

Inspector de adusnas

Inspector de fa D.G.).
Funcionanio piblico/pl.a cargo

Taquigrfos, mecandgmios y
operedores de méquinas perfo-
mdelujcm_ydu

Taquigrafos, mecandgrafos
y lelctipidtas

Secretaria

Mecandgraln

Operadores de miquinas perfo-|
radoras de tasj. y cintas (E)

Empleados de contabilidad,
cajeros y trabajadores nsimil.

Ayudantes de contadores,
emps. de contabilidad y cajeros|
Chajero de banco

Cajern de supermercado
Adicionists de restaurnte
Boletero de cine/teatro
Boletero de subterrincos

40

55

r 42

2

4“4

55

(46)

3

44

76
56
54

43

43
35

49
30
35
18
21

74




s

33170

3-39

33990

34

3-41

342

34220

3.5

3-51

5110

3-52

35210

3-59

35930
35945

3-6

3-60

Empleado de correos/
ventanilla

Empleados de contabilidad,
cajeros y trbaj.asimil, n'e/blofe
Cobmdor (en empresa)

Opemdores de miquinas p/cil-
culos contables y estadisticos

Operadores de mAquinns conta-|
bles y de caleular (1)

Opemdores de miquinas para
el tmtamiento sutomatico

de datos

Operador de computadoras

Jefes de servicios de teans.
portes y de comunicaciones

Jefes de estaciones de fermoe.
Jefe de estacién ferrocarril
(ciudad mis de $00000 hab.)
Jefes de oficinas de correos
Jefe de cotreos (en ciudad de
mhs de SO0000 habitantes)

Jofes de servicios de trans-
portes y comunicaciones
nchoe,

Inspector de trenes
Inspector de dmnibus

Jefes de tren, controladores
de coches-cama y cobradores

Jefes de tren, controladores
de coches-cama y cobradores
Guarda de trenes

52

36

24

(49)

56

38

45

26

24

32

56

a8

45

26
27

21

75




36030

37
370
37030
37040
38
3.80
38040
39

3.91

39120
9140

392

393

39310
o

3-94
39410

3.95

Camarero de tren

Carteros y mensajeros

Carteros y mensajeros
Cartero
Cadete de oficina

Telefonistas y telegrafistas

Telefonistas y telegmfistas
Radiotelegrfists

Personal sdministrativo y
trabajadores asimilados ncboe

Empleados de

aprovisionamiento
Empleada de expedicidn
Encargado de depésito

Empleados del célculo de
materiales y planificacién de
Ia produccién (E)

Empleados de servicios
administrativos

Emplesado de oficina
Empleado pablico/de escritorio

Recepcionistas y emplesdoy
de oficinas de vinjes

Tele

Agente de viajes/ algs. empls.
Empleados de biblioteca y
servicios de archivo (E)

Empleados de oficina ncboe
Corrector de pruebas (en
empresa editora de libros)

28

54

37

28

54

33

(34)

32

(34)

28

a5
20

54

34
3

32
48

51

76




40020

-1

4-10
41020
41030
41031
41032
41033
41034
41035
41036
41037
4-2
4-21

4-22

4.3

Comesciantes y vendedores 42

Directores (comercio al por
mayor y al pot menor)

Directores (comercio al por
mayor ¥ al por menor)
Despachante de aduana/al. emp.

Comerciantes propletarios (co-
mercio por muyor y por menor)

Comerciantes propietarios (co-
METTIO POT MAYOr ¥ por mesor)
Distribuidor mayoristn/-25 emp,
Comercinnte minorista’-25 emp.
Duefio de fibrica/venta de mue-
bles (con mis de 25 empleados)
Dueilo de supermercado/+

de 25 empleados

Dueilo de sutoservicio de
comesibles (menos de 25 emp.)
Duchio de estacion de servicio
(con algunos empleados)
Duefio de libreria y papeleria
{con menos de 25 cmpleados)
Dueiia de boutique/alg. emp.
Almacenero

(algunos empleados)

Jefes de ventas y compmdores
Jefes de ventas (E)
Compradores (E)

Agentes téonicos de ventas,

viajantes de comercio y
representantes de fibrica

51

45

50

51

45

(50)

(50)

51

43
53

35

77




4-31  Agentes ¢ inspeclores técnicos
de ventas (E)

4-32 Vinjantes de comercio y
representanies de fibrica
43220 Vinjante de comercio/e, propia

44 Agentea de seguros, agentes
inmobilisrios, agentes de
cambijo y bolsa, agentes de
venta de servicios & Ins
empresas y subastadores

4-41  Agenics de seguros, agentes
inmob. v ag. de cambio y bolsa
44120 Agente de seguros/ slgs. empa.
44130 Agente inmobiliario/ alg. emp.
44140 Agenie de cambio y bolsa/a/em.

4-42  Agentes de venta de servicios
« Ins empresas (E)

4-43  Submstadores
44320 Martillero

44330 laspector de seguros

4-5  Vendedores, empleados de
comerclo y trabajadores asimil,

4-51 Vendedores, empleados de
45130 Empleado de ventas

45131 Dependiente de negocio
45140 Modelo de ropa femenina
4-52  Vendedores ambulantes,
45220 Vendedor ambulante

45221 Vendedom de flores (puesto
en la via piblica)

36

(45)

42

47

(45)

3

42

42
54

29
31

21
19

78




43222
45223

45224
45240

45290

4.9

490

5-0

5-00
50020

5.1

5-10

51020
51030
S1050
51051
51052

5-2

Verdulero/frutero (cta. prop.,
con puesto en feria)

Repartidor de vinos/a comision
Kiosquero

Dueio de parada de diarios y
revistas (en el centro de una
cindad con mis de

500000 hab,)

Visitador médico

Comerciantes y vendedores no
clas. bajo otros epigmfes (E)

Comerciantes y vendedores no
clax. bajo otros epigrafes (E)

Tmbajadores de los servicios | 35

Directores (servicios de hos-
telerin, bares y similaros)
Directores (host. bares sim.)
Gerente de hotel

Encargado de bar

Gereales propietarios (servic.
de hosteleria, bares y simil.)

Gerenles propicturios (servic,
de hosteleria, bares v simil,)
Dueiio de hotel (+ de 25 empx.)
Duefio de restaurante/-25 emps,
Duefio de bar/confiterin/-25 e.
Duefio de bar al pasa/alg, emp.
Concesionario de cantina en
club (con algunos empleados)

Jefes de personal de
servidumbre (E)

(24)

42

45

(41)

(24)

45

35
25

s2
£l

68

43
38

79




5.20

5.3

5-31
53120
53130

5-32
53210
53220

53250
53290

5.5

5-51
55130

5-6

§Es

Personal de servidumbre ncboe

Personal de servidumbre achoe
Emplesds doméstics
NiBera/baby sitter (por horas)
Mucama de hotel
Conserje de holel
Azafats de Smnibus

Guardianes de edificios, per-
sonal de limpieza y trab. axim.
Guardianes de edificios

Portero

Lavaderos, limpiadores en seco
y planchadores

32

32

34

(41)

39

26

32

34

43
35

25
41

19
41
28

»

80




5.7 Pelugueros, especialistus en
trtamientos de belleza y
tmbajadores asimilados

5-70  Peluqueros, especialistas en
tratnenientos de belleza y ta,
57020 Peluquero de estilo/coiffeur
(opera un saldn pars mujeres;
con algunos emplendos)
57030 Peluquero (cuenla propia)
57040 Cosmeldloga‘emp.
en perfumerin
57041 Depiladora/en Inst. de belleza
57090 Peinadom (empleada en

peluqueria de mujeres)
5-8  Personal de los servicios de
proteccion y de seguridad
5-81 Bomberos
58110 Bombero
5-82 Policiay

58220 Agente de policia

58221 Agenite do gendarmeria®
$8222 Suboficial de policia

58223 Oficial de policis

58240 Agente de seguridad privads

3-89  Personal de los servicios de
proteccidn y seguridad nchoe

58930 Guardiscdrcel

58940 Sereno

59  Tmbajadores de Jos servicion
no clas. bajo otros epigrafes
5-91 Guiss (E)

5-92  Empresarios de pompas
fimebres y embalsamadores (E)

a6

35

3

43

a7

24

(32)

(36)

27
22

8/




5-99

59920
59921
59970

59990
59991

6-1
6-11
61110
61111

61112
61113

6-2

6-21

62105
62110
62111

6-22

Otros trabaj. de los servicios
Dueiio de agencis de Prode y
loteris (c/ algunos empleados)
Quiniclero (levantador de
quiniels no oficial)*

Azafala de avién
Ancensorista

Lustrabotas

Trabajadores agricolas y fores.
tales, pescadores y cazadores

Directores y jefes de explota-
ciones agricolas (E)

Directores y jefes de explots-
clones agricolas (E)

Explotadores agricolas

Explotadores agricolas
polivalentes

Duefio de explotacién agricola-
ganademn (con mis de 25 emp.)
Agricultor (+ de 200 hect.)
Pequefio propietario rural
Chacarero (explotacin agrico-
In familiar)

Obreros agricolas

Obreros de fincas polivalentes
Obrero ruml

Pedn rural

Obrero migmnte/"golondrina™

Obreros agricolas, cultivos

intonsivos (E)

(53)

53

22

26

33

53

17

(20)

59

43

82




623
6-24

62430

625

6-26

6-27

6-28
62820
6-29
62960

6-3

6-31
63120

6-32

6-41
64120

Obreros agricolas, drboles v
arbustos (E)

Obroros agricolas, cria de ga-
nndo (exceplo ganado lechero)
Pastor de ovejas

Obreros sgricolas, ganado
lechero (F)

Obreros agric., avicultura (E)

Obreros agricolas, cullivo de
huertas,viveros y jardines (E)

Conductores de maquinaria
agricoln
Chofer de teactor

Obreros agricolas nchoe
Jardinero

Trabajadores forostales

Thladores y trozadores de
Arboles
Hachero en obmje

Trabajadores forestales (o
excepcion de talsdores y
trozadores (E)

Pescadores, cazadores y tasim.
Pescadores

Pescador propietario de su
barca

Pescadores, cazadores y traba-
Judores asimilados /eb/ole (E)

22

(20

(20)

(20)
(20)

25

35

15

(28)

41

(27)

20

a5

15

41

83




/89
7-0
7-00
70010
70075
7-1
7-11
71110
712
7-13
7-2
7-21
72110
7-22

7-23

7-24

Obreros no agricolas, conduc-
tores de miquinas y vehiculos
de transporte y trab, asimils.

Contmmacstres y capataces
mayores

Contramaestres y capat. moyor.
Capataz en [Abrica

Supervisor en plants/fib. autos
Capataz de la construccidn

Mineros, canteros, sondistas y
trabajadores ssimilados

Mineros y canleros
Obrero en canteras

Obreros del teatamionto de
minerales y rocas (E)

Sondistas y trab. animil. (E)

Obreros metalirgicos

Obreros de homos motalirgicos
Fuadidor de metales (oficial

en fAbrica)

Operadores en trenes de
laminacién (E)

Operadares en hornos de segun-
da fusion y recalentado (E)}

Coladores de metales en
moldes (E)

Moldeadores y macheres (E)

Obreros del tratamiento tée-
nico de Jos metales (E)

39

25

36

39

19

(29)

(28)

41

(36)

(36)

(36)

(36)

(36)

34

37

19

41

&4




27

7-28

7-29
72990

7-3

-3

7-32
73210

7-33

734

7-4

7-41

7-42

7-43

Trefiladores y estiradores de
metales (E)

Galvanizadores y recubridores
de metales (E)

Obreros metalirgicos n/c/Vole
Obreros metalirgicos

Obreros del tratamiento de Is
madera y de In fabricacidn del
papel

Obreros del tratamiento de la
madera (E)

Aserradores, operadores de mi-|
quinas de contrachapado y Ua.
Operario de ssemadero

Preparsdores de pasta para
popel (E)

Obreros de 1a fabricacién de
papel (E)

Obreros de los tatamienios
quimicos y trabaj. asimilados

Opemdores de miquinas que-
brantadoras, triturmdoms y
mezcladoras (E)

Operadores de instalaciones
térmicas pars (ratamientos
quimicos (E)

Operadores de aparstos de
filtracién y separacidn ()

26

34

(36)

(36)

(2%5)

25

(26)

(26)

(34)

(34)

(34)

25

&5




744 Operadores de sparatos de des-
tilacién y de reaccién (E)

7-45  Operad. del refino de petrdleo
74510 Obrero de refineria petrdleo

7-49  Obreros de los tratamientos

quimicos y trab. ssimil. ncboe
74990 Obrero de Industria quimica

7-5  Hilanderos, tejedores, tinto-
reros y trebajadores asimifad.
7-51  Preparadores de fibms (E)

7-52  Hilanderos y bobinadores
75220 Operuria de hilanderin

7-33  Ajustadores de telares ¥ pre-
pamdores de cartones para

7-54 Tejedores y trsh. asimil. (F)

7-55  Tejedor de punto (E)

7-36  Blanquendores, tintoreros y
trabajadores ea ¢l acabado de
productos textiles (E)

7-59 Hilanderos, tejedores, tinto-
reros y tmbaj. asimil, a/c/hole

76 Obrerosde Ia preparacion,
curtido y tratamiesto de
picles (E)

761 Curtidores y pellejeros (E)

7-62 Obreros de la preparscién de
pieles de peleteria (E)

e

24

(38)

(34)

38

30

(22)

22

(22)

(24)

(24)

(28)

(249)

(38)

(38)

k2

30

22

86



7-7

-
7-712
773
77330
77331
77332

7-74

7-75

7-76

77620
7621
77630

7-77

7-78
77820

7-79

7-8

Obroros de la proparacion de
alimenios y bebidas

Molineros y teab, asimil. (E)

Obreros de [a fabricacion y
refinncidn de axicar (E)

Motarifes y camiceros
Carmnicero cortador/ asalarisdo
Obrero de frgorifico

Dueiio de camiceria/ alg. emp.

Obreros de Ia conservacion de
alimentos (E)

Obreros del tratamicnto de Ia
leche y elaboracidn de
productos licteos (E)

Panadervs, pastcleros y
confiteros

Obrero panadero/ ofic. de pala
Duciio de pannderin/algs, emps
Repostery/ empleado confiteria

Obireros de la prepamcidn de
1é, café y cacao (E)

Cerveceros y obreros de la
elaboracién de vinos y bebidas
Obrero cervecero

Obreros de ln preparacion de
alimentos y bebidas n/e/b/o/e(E)

Obreros del tabaco (E)

28

(28)

(28)

(28)

(28)

32

(28)

(28)

a7

(28)

27
27
41

15

87




7-81
7-82
7-83

7-89
7-9
7-91
79120
792
7-93

7-94

79510

801
80130

8-02
80220

803
80360

B-1

Preparadores de tabaco (E)
Cigarreros (E)

Obreros de Ia fabricacidn de
cigarrillos (E)

Obreros del tabaco weo/e (E)

Sastres, modistos, peleteros,
tapiceros y trabaj. asimilados

Sastres y modistos
Sastre (cuenta propia)

Peleteros y trab, asimil. (E)
Sombreros (E)
Patronistas y cortadores (E)
Cosedores y bordadores
Operaria de miquine do coser
(en fibrica texail)

Costurera (cuenta propin)

Tapiceros y trabaj. asimilados
Tapicero/con algunos emploadoy

Sastres, modistos, peleteros,
tapiceros y trab. asimy. n/o'bo/e
Zapateros y guarnicioneros

Zapateros
Zapatero (cuents propia)

Obreros del calzado
mmodelu!ndo(oonldor)

Artesnnos del cuero y tr/asim.
Talsbartero (cuenta propis)

Ebanistas, operadores de mé-

36

35

39

(28)
(28)
(28)

(28)

38
38

(35)
(38)
33

(36)

28

38

38

(38)

27

28

38

38




8-11
8-12

B-19

820

83

8.31
83110

8-32

83220
83290

#-33

8-34
84320
8-35
83540
839

83930

quinas do labrar maders y tVa,
Fbanistas (E)

Operadores de miquinas de
labrar madera (E)

Ebanistas, operadores de
miquines de labrar madera y
trabajad.asimilados n/c/bio/e(E)

Labrantes y adornistas (£)

Labrantes y adornistas (E)

Obreros de In 1sbra de metales

Hemeros y fogjadores
Herrero (cuenta propia)

Mecanicos-njustadores especia-
listas en heramientas y ma-
trices, ajustadores-modelistas

¥ tmzadores en metales
Matricera (ofic/fitvmetalirg.)
Ajustador mecanico/ofic, fisbr,

Ajustadores-operadores de
mbquinas herramientas (E)

Openadores de maquinas
hermmientas
Tomero mecdnicw ofic. taller

Pulidores de metales y
afiladores de berramientas
Afilador (cuenia propia)

Obreros de Ia Iabr de motales
no clas. bajo otros epigrafes
Cerrajero (cuenta propia)

(34)

36

(“n
(%)
(&)

(34)

43

44

(42)

43

&89




B-4

8-4)

842

B4225
84250

8.43
R4320

B4410

R4965
84975
R4990
g400)
R4992

B-5

8-51

Ajustadores-montadores e
instaladores de maquinaria e
instrumentos de precisién,
relojeros v mecinicos (excepto
electricistas)

Ajustadores-montadores e
lntaladores de maquinaria (E)

Relojeros y mecénicos de
instramentos de precisién
Relojero/ reparador de relojes
Mecinico dental

Mecinicos vehiculos de motor
Mecinico, duelo de taller de
sutos (cop algunos empleados)

Mecinico de motores de svidn
Mecdnico de avidn

de peecisidn, relojeros y meci-
nicos (exenp. electr.) n/e/Wole
Mechnico de cajas registrado-
™1 (coenta propia)
Bicicletero/ reparador bicicl.
Obrero sutomotriza

Dhrero en linea de ensamblaje
Avudante mecinico (en taller)

Fllectricistas, electronicisfas
¥ trhaiadores asimilados

Ajustadnms eloctricistas (E)

£-52 Ajustadores electronicistas (E)

R.53

Montadores de aparatos
eléciricos y electrénicos (E)

(42)

51

57

3

(42)
(44)

(43)

40
55

51

57




8.54
85420
B.55
85510
8-56
85620

8.57

8.59

B-6

86120

R-62

86220
86240

87

8-

Electronicistas, reparadores
de receptores de radio y ty,
Dueiio de taller de audio y

¥ televisidn (con algs. emps.)

Electricistas (inst. elécirs.)
Electricista (cuenta propia)

Instaladores de teléfonos y
telégrnfon
Instalador de teléfonos (c/p.)

Instaladores de lneas eléctr.
y de telecomunicaciones (E)

Electricistas, electronicistas
y tmbajad. asimilados w/e/Wove

Operadores de estaciones emi-
soras de radio y tv y de
equipos de sonorizacién y de
proyeccionss cinematogrificas

Opemdores de estaciones
emisorns de mdio y television
Operador de estacidn de mdio

Operadores de equipos de
sonorizacién y de proyecciones|
cisematogrificas

Téenico en sonido

Opcrador de cine

Fonteneros, soldadores,
chapistas, caldereros y
preparadores y montadores de
estructums metilicas

Fontaneros ¢ instaladores de
tuberfas

44

36

42

(36)

(39)

41

42
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87105
87110
871%0

8-72
87210

8-73
87340
87350

8.74
8.8
8-80

8.9

8.91

89148
8-92

§-93

8.94

8-95

£.99

Plomero (cuenta propia)
Instalador de gas/sanitarios
(con slgunos empleados)
Apreadiz de plomeria

Soldadores y oxicortadores
Soldador ekctrico/ofic. fibr.,

Chapistas y caldereros
Hojalstero (cuenta propia)
Calderero (oficial)
Moatadores de estructurss
metdlicas (E)

Joyeron y plateros (E)

Jaysros y piateros (E)

Vidrieros, cernmistas y to/ay,

laminadares, cortadores y
pulidores de vidrio

Pulidor de cristales
Ceramistas y trab. asimil. (E)

Homeros (vidrieria y
cerdmica (E)

Grabadores de vidrio (E)

Pintores y decorndores de
vidrio y cerdmica (E)

Vidrieros, ceramistas y
trabsjadores
asimilados n/c/bio/e (E)

(40)

32

(a1

(40)

(35)
(33)

(29)
(30)

(29)

37
49

21

as
28
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9-1

9-10

‘92
021
92110
9211

9.22
9.23
9-24
9-25
9.26
92620

9-27

9-29

Obreros de 13 fabricacion de
prod. de caucho y plistico (E)

Obreron de |a fabricacion de
prod, de caucho y pléstico (E)

Obreros de la fabricacidn y
vulcanizaciénde neumidticos (E)|

Confeccionndores de productos
de papel y cantén (E)

Confeccionndores de productos
de papel y cartén (E)

Obreros do las artes grificas

Cajistas, tipégmfos y tr/asl,
Tipégmfo (en unn imprenta)
Imprentern /con alg. empleados

Operadores de prenss de
imprimir (E)

Estercotipadores y
electrotipistas (E)
Grabadores de imprenta
(excepto fotograbadores) (E)
Fotograbadores (E)

Encuademadores y trab, asims.
Encuadernador

Trabajadores de laboratorios
fotogrificos (E)

Obreros de las artes grificas
no clas, bajo otros eplge. (E)

(30)

(26)

a8

(30)

(30}

(26)

38

(38)

(38)

(38)

(40)

34

(40)

(36)
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9.3
931
93120
9-39

93950
93960

9.4

9-41
94180

-42

9-49

9.5
9.51
95120
9.52
95210
9-53

9.54
95410

9-55

Pintores

Pintores de edificios y
construcciopes
Pintor de obras (oficial)

Pintores nchoe
Pintor letrista /cuenta propia
Pintor de autos/asalar. taller

Obreros manufactureros y
trabajadores agimiladox ncboe

Constructores y afinadores de
instrumentos masicos
Afinador de pianos/ cta. prop.

Cesteros, bruceros y tan. (E)

Obreros de In fabricacion de
productos derivados de
minemles no metalicon (E)

Otros obteros manufictureros y
trbajadores asimilados (F)

Obreros de In construccidn

Albaiiles

Albadiil (oficinl)

Obreros en hormigén armado,
enfoscadores y soladores en
termazo

Cemealista /obrero de) cemento

Techadores (E)

Carpinteros v parqueteros
Carpintero (cuenta propia)

Enlucidores, escayolistas y
estuquistay

i3

35

32

43

2n

(30)

(40)

22

25

(29)

4]

41

a5

2
32

45

22

25

41
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95510

9.56

9.57
9.59
95910

95920
95925

9.6

9-61

9.69

9.7

9.71

97120
97130

972

9-73
97320

974

Yesero (oficial)

Instaladores de material ais-
lante y de insonorizacion (E)

Cristaleros (E)

Obreros de ls construccion no
clasific. bajo otros epigmfes
Maestro mayor de obras
Empleado de mantenimiento
Empapelador (cuenta propia)

Operadores de maquinas fijas y
de instalaciones similnres (E)

Operadores de instalaciones de
prod. de encrgia eléctrica (E)

Operadores de maquinns fijas y
de instalac. simil, ncbhoe (F)

Obreros de la manipulscidn de
mercancias y maleriales y
de movimiento de tierras

Estibadores, cargadores y
embaladores

Obrero portustio
Changador de ferrocarril

Aparejadores y empalmadores
de cables (E)

Conductores de grias y opera-
dores de instal. de clevacion
Operador de gnins/auloclevad.

Conductores de maquinas para
el movimiento de tisrras y
equipos afines (E)

(36)

26

(33)

(29)

42

(42)

(E1))

(30

31

(28)

41

49

43

17
15

R
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9-79  Obreros de la manipulacién e
mercanclas y materiales y di:
movimien.de tiermas n/c/b/o s (E)

9-8  Conductores de vehiculo de
transporte

9-81  Contmamsestres de bare ), mari-
neros de cubierta y bat ¢'leros
98140 Marinero (en barco m e reante)

9-82  Marineros salns de ¢/ dquinas (E)

9-83  Maquinistas y fogeyneros de
locomotoras ,'

98320 Maquinista de fe frocarril

9¥350 Motorman de st | derrineos

9-84  Jefes de trener [ o
guardagujns '/ agentes de
miniobras |

98430 Obrero seii/f ero de ferrocarnil

9-85  Conductc ges de tranvias y
vehiculo ¢ de motor
98540 Chofer d.o Gmnibus
98550 Fleter » taxi-flet (chofer
PIop’ tario de su camioneta)
98560 Che Ffer de camidn (para
{0 osporte de larga distancia)
98561 Cthofer-propietario de un ca-
02160/ pireans, largn distancia
98590  Chofer de taxi (maneja a
comisidn un taxi de otro)
98591 Dueiio de taxi
985902 Instructor de manejo de autos

9-'36 Conductores de snimales y de
vehiculos traccidn animal (E)

28

(24)

35

an

30

25

36

(20)

a5

29

25

30
a7

35
48
38

31
36
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9.89 Conductores de vehiculos de 17
transporte n/c/bole )
98990 Guardabamems 17
99  Trabajsdores manuales n/c/ho/e| 30
9-95  Obreros calificados n/c/hoe 44
99500 Obrero industrial calificado 49
99510 Aresano (vende sus arfesaniazs 40
en feria)
997 Obreros semi-calificados 30
neole
99700 Obrero industrial semi-calif, 43
99710 Aprendiz en (dbrica 18
9-99  Peonen nchoe 16
99910 Pedn de albailil 13
99911 Obrero de cuadrilla municipal 14
99912 Barrendero municipal 9
99913 Recolector de basura 19
99914 Obrero industr. no calificado 23
10 Miembros de las fuerzas 48
armadas
10-0  Miembros de fuerzas armndas 48
10-00 Miembros de fucrzas armadas 48
100000 Oficial de las fuerzas armadas 50
100001 Suboficial de las fuerzas 45
armadas
100002 Suboficial de la foerza aérea® 36

® El asterisco indica que esa ocupacidn no sc tomé en cuenta para el cilculo del
promedio del grupo.

() Los valores entre paréntesis indican que los mismos fueron estimados a partir de
otras ocupaciones o de promedios de otras ocupaciones para las cunles existia informacion
de relevamiento

4 Estos promedios {2 casos) sc obticnen asi:

1-49: (14120 + 14121 + 149203 = 30,
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1-99:(1-91 4 1.92 4 1.93 + 1.95 4 19960)/5 = 49,

(E) Todos los titulos ocupacionales que llevan al ludo 1 indicacidn (E), al igual que su valor

numérico entre paréntesis, presentan puninjesestimadona partir de otros titulos ocupacionsles.

A continuacidn, se describe como fueron estimados, ordenando Jos codi- gos de los titulos
estimados en of orden (creciente) en que fueron aparcciendo, a saber:

o-14 (03110 + 03210 + 08110 + 08310y4
0-24 (02210 4 02310 + 02930)3
0-25 Idem 0-24

0-26 Idem 0-24

0-27 lIdem 0.24

0-28 ldem 0-24

0-33 (03110 + 03210 + 95910Y3
0-34 (03"0#032!0*855“))’3
0-35 (03110 + 03210 + 83290y3
0-36 (03110 + D3210 + 74990)3
0-37 (03110 + 03210+ 729903

0-38 (031130 4 03210+ 71110y

0-39  Sumade0-33a 0-3%, dividido en 6.

0-43 (0-42 + 9-81 + 5553

0-52  Scestima por 06710,

0-53 (02930 + 61111 + 61113)3

054 Seestima por 06910 '

0-64  Se estima por 07210,

0-66  Se estima por 07210

0-74  Seestima por 07210,

0-75  Seestima por 84250,

0-77  Seestima por 84250.

0-84 (0B110 + 08220 + 08310 + 342204
1-35  Seestima por 139

1-41  Elpuntaje excluye s 14121,
1-49 (14120 4 1412] + 14920)/3
1-74  Seestima por 2-19.

1-75  Seetima por 17141,

1-94 (110 + 1.93)2

1-99 (191 + 1.92 + 1.93 + 1.95 + 19960y'5
2-12 (21111 + 21930 + 219313

3-22 (32140 + 34220)2

3-41  Se estima por 33140.
3-92  Seestima por 39310,
3.95  Seestima por 39310,

421 (21930 + 45130)2
4.22 (21931 + 45130)2
4.31 (43220 + 45290)2
4-42 (43220 + 45290)2

4-90  Se estima por 45224,




.20
591
s‘vz
600
6-22
623
625
6-26
6-27
6-32
6-49
7-12
7-13
7.22
723
7-24
728
7-26
727
7-28
7-33
7-34
7-41
7-42
7.43
744
7.53
7-54
7.5
7-56
7.59
7-61
7-62
7.7
772
7-74
7-75
7.77
7.79
7-81
7-82
7-83
7-89
7-92

Se estima por 53220.

Se estima por 39410,

Se estima por 5-70,

(2-11 % 4.00 + 7-00¥3

Sa estima por 62105.

So estima por 62105,

Se estima por 62105,

Se estima por 62105,

Se estima por 62105,
(5-8B9 + 6-29 + 6-31 + 7-00¥4
(62430 + 77130 + 9B140)3

Se estimn por 89148,
(95210 + 97320)2
(72110 + 72990)2
(72110 + 72990)2
(72110 + 729902
(72110 + 72990)2
(72110 + 72990)/2
(72110 + 72990)2
(72110 + 72990y2
(73210 + 87350)2
(73210 + B7350Y2
(74510 + 74990y2
(74510 + 74990)/2
(74310 + 74990)2
(74510 + 74990)2

Sc estima por 75220.
(75220 + 79510)2
(75220 + 79510)2
(5-60 + 7-52)2
(75220 4 79510)2

Se estima por 80360,

Se estima por B0360.
(773 4+ 7-76 + 7-78Y3
(7-73 4 7-76 + 1-78)/3
(7-73 + 7-76 + 7-78)3
(7-73 4 7.76 + 7-78)3
(7-73 + 7.76 1 7.78Y3
(7-73 + 7-76 + 7-78¥3
(7-73 + 7-76 + 7-78)3
(7-73 4 2.76 + 7-718)3
(7-73 + 7-76 + 7-78Y3
(7-73 + 7-76 + 7-78)3

Se estima por 79120,
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7-93 (79120 + 79510 + 79520)3
794 Seestima por 79120,

7-99 (7-91 + 7-95 + 7:96)3

B<11  Seestima por 95410,

8-12 (83290 + 83420)2

8-19 (83420 + 89148 + 95410)3
£-20 (83420 + 89148)72

8-33 (8-32 + 8.34)2

8-41 (8-32 + 8.34)2

8-51  Se estima por 85510
B-52  Seestima por 85420

8-53 (85420 + 855102
8-57 (85510 + 86202
8-59 (8-54 4 £-55 + B-56))

8-74  Se cstima por 95410,
8-80  Se estima por 84225,

8-92 (89148 + 95510)2

§.93 (72110 + §9148y2

894 Scestima por 89148,

8-95 (89148 + 93950)2

8-99  Se estima por 59148

901 Seestima por 74990, .

902  Se estima por 74990,

9-10 (73210 + R73SO)N2

9:22  Scestimn por 9-21.

9-23  Soestima por 9-21,

9:24  Seeptima por 9-21.

9-25  Se estima por 16310,

927  Seestima por 16310,

9.29 (9-21 + 9-26)2

9-42  Se estima por 45220,

9-43  Se estima por 74990,

9-49  Seestima por 99510.

9-53 (95120 + 95210 + 95510)/3
956 (95120 + 95210 + 95510 + 95925)/4
9-57  Se estima por 89148,

9-61  Se estima por 85510,

9:69  Se estima por 97320.

9-72  Seestimm por 97320,

9-74 (62820 + 97320)2
9-79 (9-71 +9-73y2

9-82 (84992 + 98140)2
9-86 (62430 + 71110)2

NOTA 1 Las estimacionen precedentes fueron elaboradas bajo criterios propios,
a parttir de un estudio de la escala y de Ia clasificacion (CIUO) de la OIT. Otros
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Investigadores, por supuesto, podrin proponerse estimaciones diferentes de s aqul
migeridan, quizds usando conocimientos més detnllados de las ocupaciones. Si se quisren
pvitar las estimaciones, una posibilidad es recalcular jos promedios pars los Subgrupos de
2 digitos excluyendo los Grupos primarios de 3 digitos con estimaciones nuestins,
alribuyendo a la Ocupacion de inteiés (o &l Grupo primario) el promedio del Subgrupo de
ncia.

! NOTA 2 Debe observarse que las estimaciones para los niveles agregados
figuran entre paréntesis cuando todos sus componentes no provienen de valores directos
de epcala para tlulos de 5 digitos, es decir, que todon son a su vez, valores estimados, Si
uno solo de los componentes proviene de un valor(promedic) atribuido porlos encuestados,
ol puntsje del codigo agregado correspondiente no apnrecerd ontre paréntesis, es decir, no
pparecera como valor estimado.

NOTA 3 La experiencia minima surgida del uso de fa escala ha permitido
proponer algunas sugerencias pama enfreniar algunas situaciones concretas, donde se
piensa que es mejor tisbajir con algunos promedios. Eling son:

#) Supdngase que on una eocvestn surge In descripeidn ocupacional de un “Idéneo en
comtabilidad,” una persona que cumple cast completo el rol de contador
En ese caso, se sugiere el siguiente promedio:

(11010 + 39310)2 = 50.

b) Supdngase que en uns encuesta surge Ia desciipcidn ocupacional de “Personal (o
smplendo) de moestranza.
En ese caso, se sugiere ¢l siguiente promedio:

(37040 + 55130)2 = 19,

) Sl aparccen descripciones ocupacionsles del tipo “Agricultor,” “Labrador,” “Trabaja la
tierm,” “Quintero™ o similares, todos cuenta propin, se sugiere of siguienie promedio:

(61113 0 621082 - 32,

d) La dmica excepcion gue se meaciond en el texto parn enfienlar supucsiag
“incompatibilidades” een la de “Chofer dotaxi” y “Dueiio de taxi.” La recomendacion
generl em no enfrentar de formn ad Aoc tales “anomalias™, sino respetar los puntajes
especificos de la escale. Laexcepeidn se planted para este nico caso relevante, sugiriendo
usar una calegoria “Taximetrero™ con el promedio de Jas dos primeras:

(98550 + 985912 = 34,
¢) Finalmente, s¢ recomienda no utilizar los puntajes pams lus Foerzas Armaday, yu que
surgen de calificaciones  categorias nmpliss, como Oficiales y Suboficiales, y no a la
posicién y mngo especificos: General, Almirante, Coronel, etc.

GRUPOS DE OCUPACION (0IT)
EN CENSO 1980:
Puntajes de prestigio.
Gran Grupo 1: Profesionales, téenicon y 58
ocupaciones asimiladas
10 Ingenicros 74
1" Médicos, odontélogos, farmacéuticos, 68
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12

velerinanios

Economistas, contadores, estadisticon, 62
matematicos
13 Juristas 71
14 Otros profesionales, no especificados 69
precedeniemente
5 Técnicos y ocupaciones asimiladas 53
16 Enfermeras, parteras y otros 47
especialistas
17 Otros técaicos y ocupaciones no 53
ctipecificadas precedentemente
18 Profesores de nivel secundario, 61
universitario y superior
19 Maestros 57
Gran Grupo 2: Dirigentes de empresas y 60
funcionarios piblicos superiores
21 Dirigentes de empresas y funcionarios 60
piiblicos superiores
Grma Grupo 3: Peronal administrativo y 40
trabajadores arimilados
3 Jefes 44
3 Empleados de contabilidad, cajeros, 43
operadores de méquinas perforadoras o
pam tmiamiento de datos
33 Empleados 40
34 Carteros y mensajeros, telefonistas y 3
telegrafistas, gunrdas de tren
Gran Grupo 4: Comerciantes y vendedores 42
41 Comerciantes y propictarios 45
42 Directores y gerentes de comercio 51
43 Jefes 50
44 Vendedores, agentes y produciores de k¥
veala
Gran Grupo 5: Trabajadores de los 35
srvicios
51 Gerentes propietarios (hoteles, 45
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bares y restaurantes)

52 Gerentes (hoicles, bates y restaucantes) 42

53 Jefes 41

54 Trabajadores especializados de lon AE)
servicios

55 Personal de servicio doméstico 25

56 OMros tmbajadores de los servicios 31
Gran Grupo 6: Trabsjadores agricolas y 37
forestales, pescadores y cazadores

61 Propietarios de exploticioncs agricolas 53

62 Directores y jefes de explotaciones 53
Agropecuariag

63 Capataces 34

64 Obreros agropecuarios especializados 25

65 Peones ngropecuarios 16
Gran Gripo 7-8-9: Trabajadores no 34
agricolas, conductores de miquinas y
vehiculos de transporte y asimilados

71 Propictarios de pequefias industrias y 43
talleres

72 Obreros especializados en la 28
preparacidn de alimentos, bebidas y
tabaco

73 Obreros especializados de 1s industria 24
textil

74 Obreros especializados de ln industria 36
de 1a confeccion de prendas de vestir y
del calzado

75 Obreros especializados de |a industria 38
metalirgica, incluye vehiculos

76 Obretos especializados de Ia 33
construccion

77 Obreros especializados de actividades 33
no especificadas precedentemente

78 Jefes de planta, supervisores y 19
capataces

79 Peones no agropecuarios 16

80 Conductores de vehiculos de transporte 28

NOTA: Se ha respetado aqui exactumente (con Ia excepcion de “99 Ocupaciones no bien
especificadas”) el codigo de clasificacién del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda
1980 -Serie D Poblacidn- Resumen Nacional, pigina XLVIIL S¢ considers este cuadro,
pam una scric de categoriag, como una aproximacion, ya que en dicho cédigo no se sclara
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cudles son fos titulos componentes. Elfo implics en algunos casos clerias dudas con
respecto o s equivalencias con la clasificacién (CIUO) de 18 OIT, utilizadss por el Censo
1980,
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APENDICE A
Promedios de rangos utilizados por los entrevistados
en cada dimensién, segin nivel de educacién

OXFORD CAPITAL FEDERAL
Hasta secund, Secund.

Dimensiones Total Total Incompleta Complets

y més
Prestigio 279 14,9 12,9 169
Nivel de vida 242 13,0 10,2 158
Poder 21,8 13,2 1.5 149
Valor poara rociedad 17,9 12,2 1.9 12,6
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APENDICE B

Regreslones entre las escalas de Oxford y Capital

Federal (Promedios de 4 y 3 dimenslones)

FROMEDIO 4 DIMENSIONES

Variable dependiente: Escala Oxford

Varinble Independicnte: Escala de Capital Federal

Interseccion 4,599
Coeficiente de regresion 0,959
Error estindar de la interseccion 5,275
Error ostdndar del cocficiente de regresion 0,052
Valort de la interseccion 0,870
Valor t del coeficiente de regresidn 18,291
Correlacién miltiple al cuadmdo 0,898
Correlacion miktiple al cusdrado ajustadn 0,895
Error estindar de estimacion 4924
Valor F 334411
FROMEDIO 3 DIMENSIONES*

Variable dependiente: EscalaOxford

Variable independiente: Escala de Capital Federal

Interszccion 7,795
Coeficiente de regresion 0,926
Eror estandar de Ia interseccion 5,302
Error estindar del coeficiente de regresion 0,053
Valor t de b interseccion 1,471
Valor t del coeficiente de regresion 17,581
Cormelacién miltiple al cundrado 0,891
Correlacién miltiple al cuadrado ajustada 0,888
Error estandar de estimacidn 5,073
Valor F 309,121

* Excluida “Valor para ln sociedad™,
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APENDICE C
Cuadro completo del andlisls de la varianza

Sumna de Grados Cuadrados F
Error cuadrados  de lib. medios

1 Media 0,141E-10 I 0.141E-10

2 Ocupaciones OR 1727,70 39 44300 63,11

3 Respondentes OR 0,510E-10 19 0.268E-11 0,00

A Dimensiopes 0,431E-12 3 0.144E-12

$ Ocup, x Respond. 520,13 741 0702

6 Ocup. x Dimens. ORD 262,31 117 2242 8,17
I 7 Resp. x Dimens. ORD 0,100E-09 57 0.176E-11 0,00
] 8 Ocup x Res x Dim 609,86 2223 0274
| sumas 3120,00 3120

Cusdrados medios  Estimaciones

Probabilidad esperados componenies
de varinnza

I Media 3200(1)4 BO(2)+
160(3) + 4(5) -0,01362
2 Ocupaciones 0,0000 80(2) + 45) 0,54498
3 Respondentes 1,0000 160(3) + &5) -0,00439

4 Dimensiones BOO(4)+20(6)+

40(7) + (8) -0,00246
5 Ocup. x Respond, 4(5) 0,17548
6 Ocup, x Dimens, 0,0000 20(6) + (%) 0,09838%
7 Resp. x Dimens. 1,0000 ANT)+(8) -0,00686
8 Ocup x Res x Dim (%) 0,27434
SUMA 1,06585
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APENDICE D
Anilisis de conglomerados

Autores como Johnson y Wichemn han puntualizado que la indagacion
de los datos buscando una estructura de agrupamientos “naturales” es una
ica exploratoria importante, observando que los procedimientos
ploratorios, aun cuando rudimentarios, ticnen una gran utilidad para
comprender la naturaleza compleja de relaciones multivariadas, Distinto de
los métodos clasificatorios, sefialan que el andlisis de conglomerados
A("clusters”) s una téonica mds primitiva, donde no se proponen supuestos
sobre el ndmero de grupos o la estructura del grupo. El agrupamiento
“descansa en las similitudes o distancias (disimilitudes). Ello implica,
- necesariamente, una medidade “cercania” o “similitud™. Enel agrupamiento
de unidades o casos la proximidad se establece mediante alguna definicién
- de distancia, usandose normalmente la distancia cuclideana (1982; p. 532).
Frente a los problemas de analizar diversas alternativas de
conglomerados, Johnson y Wichern mencionan -como propuesta para
‘encontrar “clusters razonables™- a los métodos jerdrquicos aglomerativos,
que inician el procedimiento con los objetos o casos individuales. Se parte
de tantos conglomerados (“clusters”) como objetos a agrupar; s agrupan
primero los objetos mas similares, eslabondndose estos grupos iniciales de
#acuerdo a sus similitudes; en algin momento, a medida que la similitud
decrece, todos los subgrupos se funden en un solo conglomerado. Estos
resultados se presentan en un diagrama bi-dimensional conocido como
dendograma (1982; p. 543), De interés particular aqui, dentrode los métodos
Jerirquicos aglomerativos, son los métodos de eslabonamiento, Entre ellos
se cncuentran el de eslabonamiento individual, el de csiabonamiento
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completoy el de eslabonamicnto promedio. En el eslabonamlento Indi
los grupos se fusionan de acuerdo a la distancia entre sus micmbros
cercanos. Vecino mds cercano implica la distancia mas pequeiia o la mayor

procedimiento considera la distancia entre dos conglomerados (“clusters™)
como la distancia promedio entre todos los pares de itoems donde un miembro
de un par pertenece # cada conglomerado (Johnson y Wichern, 1982: PP
543-555).

En el caso de la matriz de datos de la investigacion local, se utilizd
el método de eslabonamlento promedio {0 “centroide™), Las variables
fueron los promedios de luompacioncseucadaumdoluwakodhncmimm.
los datos ingresaron estandarizados y el procedimiento de cilculo se basé en
las sumas de cuadrados de las distancias. Se presenta. & continuacion el
dendograma de distancias entre las Ocupaciones.
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Grifico D1
Dendograma que muestra los agrupsmientos (“clusters™)
de ocupaciones segiin las distancias (similitudes) entre los casos, 4 lo lurgo
de cuatro dimensiones de estatus ocupacional

OCUPACIONES*:
n bod ef g hij kil mn A opgr suv wx yzA BCD EF GH | J KLM

0,140 1.1
0,146
0,152

0,178
0,226
0,238
0,246
0,342
0362 L
0,395 -.-J

0,405
0,439
0,446

0,485 TJ
0,488 .
0,498 L

0,505
0517

0,623
0,629
0,636

0,661
0,757
0,773

0,819
0,835
0,838
0,881
0,883
0,922
0,945

1,250
1,450
1,758
1,801
2,141
3227
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* REFERENCIAS: n) sgente de seguros, b) construclor, ¢) jefe de cocing, d) capataz en fibrica,
¢) viajante de comercio, ) bailarina de ballet, g) albaiil, h) obrero ruril, i) obrero portuario, j)
obearo en canterns, k) chofer de tractor, |) guardsbarrerss, m) barrendero municipal, n) barman,
i) kiosquero, ) depondiente de negocio, p) carpintero, G)obrero nutomotriz, r) obrero meltalirgico,
s} chofer de dmnibus, 1) empleado de oficina, u) ajustador mecinico, v) asistente social, w)
macstra de escuels, x) eafermen diplomada, y) policia, 7) bombero, A) director de empresa, B)
gerente de empresa, C) embajador pars un pafs extranjero, D) médico de hospital, E) sacerdote,
F) contador puib. nacional, G) gercate de personal, H) locutor de TV, 1) periodista, J) oficinl de
Justicia, K) funcionario piblico, L) siquistra, y M) agricultor.

A una distancia de eslabonamiento de 1,758 se distinguen cuatro
conglomerados (“clusters”). Un primer conglomerado, formado & una
distancia decslabonamiento de 0,773, comprende las siguientes ocupaciones:
Agente de seguros, Constructor contratista, Jefe de cocina, Capataz en
fébrica, Viajante de comercio y Bailarina de ballet (seis casos en total), En
general se trata de ocupaciones no manuales intermedias, con la excepeion
del Capataz en fibrica (alto manual) y la situacién manual-creativa del Jefe
de cocina (Chef). Unsegundo conglomeradose formaal alcanzar ladistancia
de eslabonamiento de 0,838, comprendiendo las siguientes ocupaciones:
Albaiiil, Obrero rural, Obrero portuario, Obreroen canteras, Chofer de
tractor, Guardabarreras, Barrendero municipal, Barman, Kiosquero,
Dependienwdcnegocio.Clrpimcm.Obmmamumolriz.Obrcro metaltrgico,
Chofer de 6mnibus, Empleado de oficina y Ajustador mecinico (dieciséis
casos en total), Con la excepeion de Empleado de oficina (bajo no mantal)
y Kiosquero (cuentapropista), son todas ocupaciones manuales asalariadas
tipicas. Un tercer conglomerado se forma al alcanzar una distancia de
eslabonamientode 1,459, comprendiendo las siguientes ocupaciones: Director
deempresa, Gerente de empresa, Embajador para un pais extranjero, Médico
de hospital, Sacerdote, Contador piblico, Gerente de personal, Locutor de
TV, Peniodista, Oficial de justicia, Funcionario publico, Siquiatra y Agricultor
(trece casos en total). Se trata, basicamente, de cargos jerdrquicos y
profesiones superiores. Finalmente, se obtiene un cuarto conglomerado al
alcanzar ladistancia de 1,758, que constituye el nivel maximo necesario para
la formacion de los cuatro conglomerados (“clusters™) distinguidos aqui,
Este ultimo conglomerado esta constituido por las siguientes ocupaciones:
Asistente social, Maestra de escuela, Enfermera diplomada, Policia y
Bombero (cinco casos en total). Puede seialarse que se trata de profesiones
intermedias de salud y educacion, més ocupaciones manuales de proteceion
y seguridad. (Obsérvese que todas las ocupaciones se fusionan en un solo
conglomerado -"cluster”- al llegar a la distancia de 3,227.)
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Goldthorpe y Hope, a partir de su alternativa de agrupamiento
(“clustering™), obtienen tres conglomerados, al llegar a un nivel de 0,66 en
el dendograma. Uno de sus conglomerados ¢s pricticamente idéntico a
nuestro cuarto conglomerado, con la excepeidn de que en su caso agregan
una sexta ocupacion, el Obrero rural. Otro de sus conglomerados mezcla
ocupaciones no manuales medias y altas, suma de nuestro primer y tercer
conglomerado, con la excepeion que incluye al Barman y Kiosquero y que
excluye al Periodista, Médico, Siquiatra, Jefe de cocina, Agricultor y
Capataz, El otro conglomerado obtenido por Goldthorpe y Hope se
corresponde con nuestro segundo conglomerado, caracterizado por la
presencia de ocupaciones manuales tipices, con la llamativa diferencia que
en el caso britdnico se agregan las ocupaciones de Periodista, Médico y
Siquiatra, ademés de las de Capataz, Jefe de cocina y Agricultor.
Indudablemente, las diferencias de criterios de agrupamiento producen
diferencias en la conformacion de los conglomerados (“clusters™).

Para analizar el grado de concentracion o dispersion de un
conglomerado, Goldthrope y Hope sugieren “un coeficiente de dispersion
quees lasumade las distancias al cuadrado de las ocupaciones constituyentes
con respecto a la media de su conglomerado (*cluster'), dividida por el
niimero de ocupaciones en el conglomerado y también por el nimero de
dimensiones = 4" (1972; p. 69). Para el caso local, se propuso una
aproximacion muy “cruda™, consistente en dos alternativas: 1) considerar la
semi-diferencia entre las distancias méxima y minima de las ocupacioncs
que integran el conglomerado. Por ejemplo, en ¢l primer conglomerado el
primer par de ocupaciones que se fusiona a la menor distancia corresponde
al valor de 0,395; la Gltima ocupacién en fusionarse lo hace a una distancia
de 0,661. Asi, 0,661-0,395/2=0,133 constituiria el valor de “dispersion” del
primer conglomerado (Cuadro D1); 2) la otra alternativa consiste en listar
las distancias a la que se fusionan ocupaciones Individuales (no las
distancias a las que se fusionan agrupamientos o subgrupos dentro del
conglomemdo) y sus correspondientes frecuencias (que varian entre uno y
dos), calculando la media y la desviacion estdndar, constituyendo esta Giltima
el indice “erudo” de dispersion. Obsérvese, en el primer conglomerado, que
la distancia de fusién 0,773 no sc considera, ya que alli se eslabonan
subgrupos y no ocupaciones individuales. En el Cuadro F1, donde se
presentan los valores de las dos medidas “crudas™ de dispersion, puede
observarse que el primer conglomerado (no manuales intermedios, altos
manuales) es el que muestra menor dispersion, mientras que la mayor
dispersion corresponde al iltimo conglomerado (profesiones intermedias de
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salud y educacion, ocupaciones de proteccion y seguridad). Este ltimo
valor se acrecienta ante la posicién “extrema” (“outlier™) de la ocupacion
Bombero, que se fusiona a este conglomerado en la distancia de 1,758 (la
inmediata anterior, Policia, se fusioné a una distancia de 0,945), Este es ¢l
unico caso donde sc da la presencia tan definida de un caso “extremo” (o
“outlier™),

Cuadro DI
Coeficientes de dispersién (“crudos”)
de los cuatro conglemerados (“clusters™)
Semi-difercncia Desviacién estdn-
entre distancias dar de fusiones
mixima y minims Individunles
ler. Conglomemdo
(desde Ag, de seguros
basta Bailarina; n~6) 0,133 0,104
2do. Conglomerado
(desde Albaiil hasta L
Ajustador; n=16) 0244 0,178
3er. Conglomerado
(desde Director de emp.
hasta Agricultor; n=13) 0,448 0310
4to. Conglomemdo
(desde Asist social
hasta Bombero; n=35) 0,656 0,480
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APENDICE E
Reglas para aslgnar puntajes de escala
a distintos titulos ocupacionales

Una observacion general es que las indicaciones subsiguientes siguen
¢l ordenamiento presentado en ¢l Apéndice equivalente del librode Treiman
(Apendice 9.1), donde se ofrecen reglas detalladas sobre asignacion de
puntajesde la Escala Internacional, Aqui se transcribenabundantes referencias
de dicho texto, al discutir los problemas especificos de la escala local y/o los
similares de la Internacional.

1. Seguir la clasificacién CIUO

“Para asegurar la confiabilidad de codificacion, seguir el esquema
CIUO, aun cuando conduzeca a puntajes de prestigio aparentemente
insatisfactorios de la ocupacion particularen la clasificacion que se codifica™
(p. 215; énfasis en el original).

Ejemplo: Supéngase que se desea atribuir un puntaje a la categoria
“Empleado de contabilidad”, de una encuesta cualquicra, para la cual no
existe especificamente un valor de escala. La CIUO la ubicaria, como primer
nivel de agregacion, en 3-31 “Ayudantes de contadores, empleados de
contabilidad y cajeros,” correspondiéndole un valor de escala de 31. Puede
parecer bajo, dada la presencia de 33162 “Boletero de cine/teatro” y 33163
“Boletero de subterrdnens™, que con puntajes de 18 y 21, respectivamente,
reducen el promedio de 3-31, Sin embargo, el valor de 31 debe mantenerse.
Por supuesto, lo anterior es vélido siempre que no se encuentre otra
equivalencia sustantiva para “Empleado de contabilidad”, como podria
quizis ser el caso de 39310 “Empleado de oficina”, con un puntaje de 34,
2. Apareamliento

a) Use la categoria mas especifica de la escala que parece aparcarse
con el titulo que se desea codificar. Si mas de una categoria estdn en esta
situacion “compute el promedio simple de sus puntajes. No use promedios
ponderados™ (p. 215; énfasis en ¢l original).

Ejemplo: Supbdngase que se desea atribuir un puntaje a la categoria
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"Personal de macstranza™, de una encuesta cualquiera, para la cual no existe
un puntaje especifico de escala. Se puede atribuir el promedio de 37040
“Cadete de oficina™ (20 puntos) y 55130 “Portero” (18 puntos), lo que da un
puntaje promedio (simple) de 19.

b) Al elegir categorias para aparear, deje afuera titulos que son
obviamente atipicos (p. 215).

Ejemplo: Supongase que se desea atribuir un puntaje a la categoria
“Juezen lo Procesal Civil,” deuna encuesta cualquicra, para la cual no existe
un valor especifico de escala. En tal caso, recibird el valor de 74,
correspondiente a 1-22 “Jueces,” puntaje del que se ha excluido el valor
correspondiente a 12210 “Juez de la Suprema Corte™, que corresponde,
indudablemente, al grupo 1-22. Este procedimiento evita exagerar el
promedio de 1-22, al no incluir un valor alto cuya ocurrencia es muy
infrecuente, como s ¢l caso de un “Juez de Ja Suprema Corte™,

¢) Al clegir categorias para aparcar, “elija sobre la base de una
comrespondencia susiantiva mas que meramente nominal entre ellas™ (p.
216; énfasis en el original).

Ejemplo: En el caso de la escala local, supongase que se¢ desea
codificar -y atribuir un puntaje- a un “vendedor de diarjos en una parada”,
En laescala se encuentra la categoria 45240 “Duciio de una parada de diarios
y revistas (en el centro de una ciudad de ms de 500.000 habitantes)”, lo que
constituye una alternativa muy especifica para un caso relativamente
importante, Sinembargo, también se cuenta con el titulo 45224 “Kiosquero™,
que satisface en forma sustantiva la situacion del duefio de una parada comiin
de diarios. Por supuesto, dependerd de 1a informacion adicional con que se
cuente para determinar en Gltima instancia cuil es la mejor alternativa. El
cjemplo pretendia meramente ilustrar sobre las diferencias entre
correspondencis sustantiva y nominal,

d) Sinohay un apareamicnto sustantivo entre la categoria a codificar
y un titulo especifico de la escala, “use el préximo nivel de agregacion mas
alto™ (p. 216).

Ejemplo: Supdngase que se desca atribuir un puntaje a la categoria
“Agente de la Policia Federal”, de una encuesta cualquiera, para la cual no
existe un valor especifico de escala. Si ninguno de los titulos que van de
58220 a 58240 parccen satisfactorios para un aparcamiento sustantivo,
deberd utilizarse el valor de 37, correspondiente al nivel inmediato més alto
de agregacion: 5-82 “Policias”,

3. Redaccién
Evite crearse problemas con respecto a la redaccion especifica de las
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categorias de la escala, en términos del esquema CIUO, ya que las mismas
tienen que tener en cuenta la diversidad ocupacional idiosincratica de
muchos paises,
4. Obtenclén de promedios

a) “Al calcular promedios, puntajes de ,500... son redondeados al
niimero par mas cercano” (p. 217).

b) “Al promediar puntajes de prestigio, es mejor permanecer dentro
de un gran grupo™ (p. 217).

¢)*“Cuando se hace necesario promediar puntajes de prestigioa través
de grandes grupos, asigne la categoria que se codifica al gran grupo dentro
del cual usted esperaria que caiga la mayoria de sus miembros™ (p. 217).

d)“Nouse promedios ponderados para computar puntajes de prestigio.
Ya sea incluya un titulo y déle peso total, o excliyalo bajo la regla de
tipicidad (Regla 2.b.)" (p. 217).
5, Peones, obreros de fibrica y otros trabajaderes manuales

“Convencionalmente (aunque quizas no invariablemente), el término
‘pedn’ se refiere a un trabajador no calificado, ¢l término ‘obrero de fibrica’
se refiere a un trabajador semicalificado, y el témino ‘trabajador en la
industria X' (por gjemplo, ‘obrero textil®, "obrero metalirgico” u *obreroen
industria quimica’) se refiere a un trabajador semicalificado o calificado. Sin
embargo, deberiamos notar que, aunque ¢l prejuicio esti fuertemente
afincado entre intelectuales y otrus, no es verdad que ¢l trabajo de peén no
requiera calificacion. Lo que los peones generalmente no poseen, y los
obreros calificados y semicalificados manejan, son calificaciones especificas
de industria. En breve, la tarea de un pedn tiende a ser la misma en términos
de las demandas, desventajas, y retribuciones simbdlicas y materiales
asociadas con ella a través de diferentes industrias, mientras que los obreros
calificados y semicalificados experimentan una variacion mucho mayor en
todos estos aspectos. Nucstra estrategia de codificacion general es, entonces,
tener en cuenta la industria para los obreros calificados y semicalificados,
pero no en general para los peones. La CIUO estd, afortunadamente,
construida de tal forma como para permitir esto, desde que los grupos
menores 7-10 a 9-80 representan sectores 'industriales®, y muy pocos titulos
de peones estdn incluidos dentro de estas secciones, Casi todos los peoncs
caen dentro del grupo unitario 9-99 Peones, no considerados bajo otros
epigrafes”. (pp. 217-218; énfasis en el original). En el caso local, se sugiere
tener en cuenta la industria para los peones.

a. Peones. Todos los peones reciben el puntaje de 9-99 “Peones no
clasificados bajo otros epigrafes”. Existen algunas excepciones: 62110
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“Pedn rural”, o categorias no calificadas como 53290 “Lavacopas" y97130
“Changador de ferrocarril”, ademis de aquellas que van de 99910 a 99914,
que son titulos especificos que componen el grupo unitario 9-99, Una
alternativa distinta, con respecto a las recomendaciones para el uso de la
Escala Internacional, consiste en que para casi todos los sectores de industria
se sugiere -para los peones correspondientes a ellos- restar del titulo
industrial especificoque aparezca en una encuests la distancia promedioque
lo separa de 9-99,

Ejemplo: Supbngase que sc desea atribuir un puntaje a la categoria
“Pedn de carpinteria”, de una encuesta cualquicra. Una opceion es restar 20
puntos de 95410 Carpintero (cuenta propia), loque daria un valorde 21 para
¢l **Pedn de carpinteria™; la otra opcion es atribuir a ests Gltima categoria cl
valor de 9-99, que es 16. La decision sobre si se tendri o no en cuenta la
industria debe tomarse antes de comenzar la codificacion, y tal decision debe
ser consistente en todos los casos de Peones distinguidos por industria, para
los cuales exista una categoria de cinco digitos en la escala.

b. Trabajadores manuales distinguidos solamente por industria.

i. “Donde una categoria a ser codificada comprende a todos los
trabajadoresen un grupo lndustrialpaﬁiculnr,asfgnespleelmhjedelgtupo
menor para ese grupo industrial, méds que tratar de establecer que titulo/s
ocupacional/es particular/es dentro del grupo menor se aparca/n mejor” (p.
218).

Ejemplo: En las“Reglas™ de la Escala Internacional s¢ menciona que
lacategoriade “trabajador textil” deberfa recibirel puntaje de 7-5 “Hilanderos,
tejedores, tintoreros y trabajadores asimilados”™, en vez del puntaje de la
ocupacion especifica 75900 “Obrero textil™ que aparece en dicha Escala. El
argumento es que el grupo 7-5 cubrird un rango amplio de ocupaciones, por
lo que resultaria mds apropiado usar su promedio que descansar en un titulo
tinico, mds bien vago. Un ejemplo aproximado en la escala local podria ser
¢l de un “trabajador metalirgico”, al que resultaria mejor atribuirle el
puntaje do 7-2 “Obreros metaliirgicos”, que abarca un amplio rango de
ocupacionesen este sector industrial, en vez de 72990 “Obrero metalirgico”,
que es un titulo dnico, probablemente vago en su definicién. Ello debe
hacerse siempre que en la escala la categoria de dos digitos comprenda una
mayoria de titulos especificos (de 5 digitos) evaluados por la gente; en los
casos donde mayoritarismente se cuenta con estimaciones (para categorias
de 3 digitos), y existe una categoria evaluada de 5 digitos ambigua, como
seria el caso de 74990 “Obrero de la industria quimica”, habria que utilizar
este titulo y no 7-4 “Obreros de los tratamientos quimicos y trabajadores
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asimilados”, ya que es una categoria fundamentalmente conformada por
estimaciones del investigador,

“La Regla ii es una importante excepeion # la Regla i;

ii. Cuando una categoria a ser codificada se reficre a trabajadores
dentrode un grupo industrial particular, pero tenemos informacion suficiente
para establecer que no incluye todos los titulos dentro del grupo industrial,
no deberiamos asignarle el puntaje del grupo menor para esa industria, En
vez, atribliyasele un puntaje basado en el subconjunto de titulos pertinente
dentro del grupo menor™ (p. 218),

Efemplo: Para la escala local, si hubiera que atribuir un puntaje a
“trabajador mecdnico”, y el trabajo de codificacion/atribucion de puntajes
corresponde a casos de una zona del pais donde se tiene informacion de que,
porejemplo, la division del trabajoen la industria se limita fundamentalemente
aunaseparacionentre 7-25**Moldeadores y macheros y 7-28 “Galvanizadores
y recubridores de metales™, se deberia asignar el promedio de los puntajes
de estos grupos unitarios. Este ejemplo es hipotético, ya que en el caso de
la escala local 7-25 y 7-28 tienen puntajes estimados, que coinciden con el
puntaje de 7-2 “Obreros metaliigicos™. De todas formas, debe tenerse en
cuenta cuando se planteen situaciones cquivalentes para otros sectores
industriales donde Jos promedios especificos so diferencien del puntaje del
Rrupo menor,

iii. Existenen la escala local tres titulos para trabajadores industriales
en general: 99500 “Obrero industrial calificado™, 99700 “Obrero industrial
semi-calificado” y 99914 “Obrero industrial no calificado”. Los mismos
deben ser usados solamente cuando se cuenta con informacion poco
especifica de encuestas, con respuestas tales como “obrero de la industria
con especializacion”, “operario industrial comin”, etc. También, tales
titulos pueden usarse cuando correspondan a una industria no cubierta
especificamente por la escala y que, consecuentemente, solo (o
fundamentalmente) ofrezca estimaciones dentro de dicha industria.

Unanota sobre los problemas de codificacion de los obrerosy peones
industriales. “En la discusion precedente, hemos asumido que no surgian
problemas en decidir si los grupos a ser codificados realmente poseian
calificaciones especificas por industria, es decir, si eran obreros calificados
o semicalificados como sc los entiende convencionalmente. A menudo
existen tales problemas. Las encuestas pueden usar diferentes terminologias
al distinguir entre estos grupos, o pueden no hacer la distincion en absoluto;
y algunos dividir a los trabajadores en una tipologia cuya logica para un
extrafio puede resultar completamente incomprensible en una primera
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inspeccion” (p. 219). Por supuesto, se puntualiza alli que no puede haber
progreso en este senlido si no se mejora el proceso clasificatorio. Lo que se
puede agregar es que la escala no puede remediar las ambigiiedades del
relevamiento, salvo sugerir aproximaciones mis o menos razonables.
Cuando sc quicra usar la escala para un relevamiento Propio, tener en cuenta
las variedades que la misma ofrece anfes de la confeccion de los instrumentos
de relevamiento, particularmente si el tema de las calificaciones de la mano
de obra es de interés particular en el estudio. Si se usa la escala para un
relevamientorealizado por otros, se requicre extremareltrabajo clasificatorio
previo de los distintos titulos (o descripciones) ocupacionales que allf se
ofrecen.

6. Maestros (con algunoes empleados), Maestros cuentapropistas
¥ Oficlales, Obreros y Operarlos (Inclufdos Ayudantes), Aprendices y
Peones

a. Maestros (con empleados y cuenta propia) y Oficiales, En las
Reglas de la Escala Internacional, se sugiere, al atribuir puntajes a los
trabajadores de produccion por procesos, que los titulos ocupacionales que
incluyen tanto al oficial como al maestro dcberin; recibir el puntaje del
oficial solamente, no un promedio de ambos ni el puntaje del grupo unitario,
Se dice que ello es para asegurar la comparabilidad, porque en muchas
clasificaciones ocupacionales los titulos se refieren solamente a losoficiales,
mientras que los maestros son codificados rutinariamente bajo estos
encabezamientos (tal el caso de los consos estadounidenses), Se agrega que
en otras clasificaciones los oficiales y maestros son también codificados
dentro de las mismas categorias, pero ladesignacion de maestroesta incluida
enel titulo ocupacional, En la primera alternativa, la Regla 2.b, (Tipicidad)
requeriria que se asigne el puntaje de oficial. Atento a que la segunda
alternativa difiere de la primera solamente en la convencion para designar
los titulos y no en las pricticas reales de codificacion, el puntsje de oficial
deberia ser igualmente asignado.

Una situacién diferente sc presenta en la escala local. Por construccion,
se tuvo basicamente en cuenta la “situacion de empleo”, independientemente
de que dentro de cada industria no haya sido posible contemplar toda la
variedaddesimaciotmdccmpko(oonempbsdos,wcnuprq)ia.mlm‘ado).
Igualmente, por construccién, traté de introducirse el nivel de calificacién
dentro de los trabajadores manuales asalariados, aunque no haya resultado
posible contemplartodos los nivelesdentrode cada industria, Enconsecuencia,
los grupos unitarios (tres digitos) incluyen en su valor promedio puntajes
correspondientes a distintas situaciones de empleo y distintas calificaciones.
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Asi, si un titulo ocupacional incluye al joralero y al maestro (obrero u
operario versus maestro -con empleados o cuentapropista- u oficial), se debe
asignar el puntaje del grupo unitario o un promedio de ambos.

En la Escala Internacional se aclare que la regla propuesta por ellos
no implica que nunca tendrdn cuenta ¢l mayor prestigio de los maestros
comparados con los oficiales. “Donde los maestros estin codificados bajo
titulos separados, se les asignard rutinariamente puntajes mas altos. Estos
serdn los puntajes de prestigio actuales de los maestros en una ocupacién
particular,dondeestindisponiblesen la Escala Internacional, o estimaciones
producidas adicionando 9 puntos a los puntajes de oficiales” (p. 219).

Cuando al usar la escala local se quiere codificar un titulo (o
descripcion de una ocupacion) para el que nose cuenta con una especificacion
de la situacion de empleo y/o del nivel de calificacion, se utilizarin las
siguientes equivalencias:

Maestro (con algunos
empleados) = Maestro (cuenta propin) + 3
= Oficial + 8;
= Ocupncidn con su nombre (sin especificacién) + 12;
= Obretos y operarios + 17;
= Ayudantes 4 17;
= Aprendices + 24;
= Peones + 28.
Maestro (cucata propis) = Macstro (con alg. emp.) - 8;
= Oficial;
= Ocupacidn con su nombre (sin especificacién) + 4;
= Obreros y operarion + 9;
= Ayudantes + 9;
= Aprendices + 16;
= Peones + 20,
Oficinl = Maestro (com alg. emp.) - §;
= Maestro (cuenta propia);
= Ocupacidn con su nombre (sin especificacién) + 4;
= Obreros y operarios + 9;
= Ayudaptes + 9;
= Aprendices + 16;
= Peones + 20.

b. Obreros y operarios (incluidos Ayudantes), Aprendices y Peones.
Enla Escala Intemacional se aclara que los mismos principios quescaplican
para la relacién entre maestros y oficiales corresponden a los puntajes de
prestigio que sc asignan cuando aparece la designacion de “aprendiz” o
“ayudante”. Asi, si un titulo incluye al oficial y sus aprendices o ayudantes,
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recibe el puntaje de oficial. 8i los aprendices o ayudantes tienen titulos
separados, reciben -dentro de la Escala Internacional- sus propios puntajes,
Si se necesitan estimaciones, se sustrae 13 del puntaje de oficial para los
ayudantes y 5 para los aprendices.

En ¢l caso de la escala local, se aplican los mismos comentarios
vertidos en el punto anterior. Las estimaciones, pot su parte, se realizan de
ia siguiente forma:

Obreros y/u operarios = Maestros (con slg. emp.) - 17;
= Maestros (cuenta propia) - 9;
= Oficiales - 9;
= Ocupacidn con su nombre (sin exp.) « 5;
= Ayudantes;
= Aprendices + 7;
= Peones 4 11,
Ayudantes = Maestros (con alg, emp.) - 17;
~ Muestros (cucnta propis) - 9;
= Oficiales - 9
= Ocupacién con su nombre (sin esp.) - 5;
= Obreros y/u opemrios;
= Aprendices + 7;
= Peones + 11,
Aprendices = Maestros (coa alg, emp,) - 24;
= Maesiros (cuenta propia) - 16;
= Oficiales - 16;
= Ocupacion con su nombre (sin esp.) - 12;
= Obreros y/u operarios - 7;
= Ayudantes - 7;
= Peones + 4.

Peones (de una
industria especifica) = Maestros (con alg. emp.) - 28;
= Moestros (cuenta propia) - 20;
= Oficinles -20;
= Ocupacidn con su nombre (siu esp.) - 16;
= Obreros y/u operanos - 11;
= Ayudantes - 11;
= Aprendices -4,

7. Capataces

En la Escala Intenacional se sugiere codificar a todos los capataces
con el puntaje general de capataces, que en el caso de la escala local estaria
constituido por ¢l promedio de 70010 “Capataz en fibrica” y 70075
“Capataz de la construccion” (que, redondeado, da 36). Dos razones se dan
para cllo en las Reglas de la Escala Intornacional. “Primero, no hay una
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forma obvia de tomar en cuenta distinciones industriales que podrian afectar
el prestigio de los capateces. Hacerlo requeriria mucha mas informacién
acerca de la organizacion social del trabajo, tanto en cuanto varia a través
de las industrias como en cuanto varia a través de las sociedades, de lo que
ordinariamente tencmos a nuestra disposicion” (p. 220). La segunda razén
se refiere @ que su puntaje de capataces es un promedio de casos
correspondientes a varias industrias. Ello se aplica igualmente en el caso de
la escala local, dada la similitud del problema de la posible variacion de
prestigio de los capataces a través de las diferentes industrias. Como se
seiiald, sélo dos titulos componen el promedio local: un capataz de fibrica
en general y un capataz de la construccion. El puntaje de “Capataz en
fibrica” deberd ser utilizado para el caso de cualquicr industria local, salvo
la construccion, que cucnta con su valor especifico; cuando se trate de una
situacion poco definida, deberd usarse el promedio entre los dos,

8. Grupos no considerados bajo otros epigrafes (N/C/B/O/E)

En la Escala Internacional se rccomienda tratar las categorias
ocupacionales que incluyen “n/c/b/o/e" en el titulo de la misma mancra que
cualquier otra categoris ocupacional.

El punto de vista que ofrecen es el siguiente: “Enclinterés de proveer
una clasificacion exhaustiva de las ocupaciones, la mayoria de los esquemas
de categorias incluyenun conjunto de categorias residuales para ocupaciones
‘no consideradas bajo otros cpigrafes’. La CIUO, por ejemplo, incluye
categorias ‘n/c/blo/e’ tanto al nivel del grupo unitario como del grupo
menor. A primera vista, estas categorias parecerian requerir un tratamiento
especial, tanto porque las ocupaciones particulares designadas como *no
consideradas bajo otros epigrafes’ varian de pais a pais y porque los puntajes
de la Escala Internacional para categorias ‘n/c/b/o/e’ de grupos unitarios se
basana menudo en puntajes de un pequeiio y helerogenco conjunto de titulos
ocupacionales. Por ejemplo, se podria argumentar que a untitulo ocupacional
que cae dentro la categoria ‘n/c/b/o/e’ de un grupo unitario de la CIUO
deberia asignirsele ¢l puntaje del grupo menor porque proveeria una mejor
estimacion del prestigio de ese tipo de ocupacion que ¢l que proveeria un
puntaje de un grupo unitario basado en un pequeiio nimero de titulos
ocupacionales. Sin embargo, la consideracion de esta opcion condujo a
rechazarla, tanto sobre la base de que no hay fundamentos para suponer que
tales puntajes serian mas apropiados como porgue introduciria inconsistencias
con Jos procedimientos generales de codificacion. La recomendacion
general, entonces, es que hay que evitar la tentacion de tratar las categorias
*n/c/b/ole’ deuna mancra diferente a la de lasotras categoriasocupacionales™
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(p. 220).

La argumentacion precedente se aplica, por supuesto, a la escala
local, Pero una lectura detenida de la misma muestra que para los casos de
categorias “n/c/b/o/e” a nivel del grupo unitario, que no muestran puntajes
estimados sino que ofrecen valores resultantes de ocupaciones componentes
especificamente cvaluadas por los encuestados, tales problemas
concretamente no se manifiestan. Un caso tipico seria el del grupo unitario
8-39 “Obreros de la labra de metales no clasificados bajo otros epigrafes”,
cuyo puntaje de 30 repite el puntaje del titulo ocupacional componente
83930 "Cerrajero (cuenta propia)™. Un listado de los titulos componentes de
este grupounitariode la CIUO muestra lo siguiente: 83920 “Armero”; 83930
“Cerrajero™; 83940 “Tornero de embutir”; 83950 “Obrero de la manufactura
a mano de metales”; 83960 “Operador de prensa mecénica de metales™;
83970 “Operador de miquina de curvar metales™; 83980 “Operador de
cizalla mecdnica™; y 83990 “Otros obreros de la labra de metales™. Dentro
del contexto general de Ia escala local, podria decirse que el puntsje de
“Cerrajero” que, a su vez, da el puntaje al grupo unitario “Obreros de la labra
de metales n/c/b/o/e™, parece resultar razonable como expresion atribuible
a cualquicra de los otros componentes listados no contgmplados en la escala,
Por supuesto, en el caso de los grupos unitarios con puntajes estimados -una
buena parte- habria que analizar detalladamente los componentes de la
estimacion. Como estos componentes para las estimaciones fueron
“subjetivamente” elegidos (segin opinién de quicnes construyeron la escala),
los usuarios pueden proponerse otras estimaciones. Por supucsto, tales
estimaciones no deberfan variar segin las circunstancias: el usuario que
seglnsumejor razonamiento opine que los componentes de lasestimaciones
tendrian que ser otros, debera registrarlo asi y usar sistematicamente su
nueva estimacién. (Indudablemente, todo esto es vilido para todas las
estimaciones de puntajes de los grupos unitarios y menores, no solo para las
categorias “n/c/b/o/e™). En general, entonces, la recomendacion de la Escala
Internacional se aplica igualmente a la escala local,

9. Empleados gubernamentales/empleados piiblicos

En la Escala Internacional sciialan las divergencias y distintas
convenciones y terminologias para clasificar los trabajadores
gubernamentales, puntualizando que realizan una distincion funcional entre
dos grupos menores: “Miembros de los cuerpos legislativos y administradores
gubernamentales” y “Miembros del gobierno ejecutivo”. En el caso de la
escala local, sc sigue tal cual la distincion de la CIUQ: 2-01 “Miembros de
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los cuerpos legislativos™ y 2-02 “wPersonal directivo de la administracion
public..” Segin la CIUO, los primeros “presiden los trabajos de los organos
legislativos y de los consejos de administracion del gobiemo... o participan
de dichos trabajos™ (OIT, 1980; Seccion 2-01); los segundos, a su vez,
“asesoran al gobiemo en los asuntos politicos, plancan, organizan y dirigen
fas actividades de los departamentos y organismos piiblicos...” (OIT, 1980;
Seccion 2-02).

En las recomendaciones de la Escala Internacional se puntualiza que
la terminologia puede resultar confusa, ya que algunos miembros del primer
grupo serdn llamados “miembros ejecutivos™ en vez de “administradores”,
ocurriendo la inversa para el segundo grupo. Pero, en general, encuentran
que la distincion funcional es razonablemente clara y que debe tenérsela en
cuenta en la codificacion, Asi, sugieren la siguiente regla: “Cuando se
codifiquen titulos gubemamentales, asignelos primero por funcién al grupo
unitario apropiado, luego ssigneles los puntajes de las ocupaciones dentro
del grupo unitario que provee ¢l mejor aparcamiento, de acuerdo todas las
convenciones usuales™ (Treiman, 1977, p. 221). Agregan que no distinguen
entre gobierno nacional, provincial o local. Puntwalizan, ademis, que el
griupo menor 2-0 incluye cabezas de gobicrnos jurisdiccionales, micmbros
de las legislaturss y cabezas de agencius gubermamentales, micntras que
todas las posiciones de staff en la burocracia estatal caen en el grupo menor
3-1 “Agentes administrativos (administracién piblica)”. En general, todas
estas especificaciones surgen de la lectura de la CIUO para los casos de
dudas. En la Escala Internacional se recomienda, igualmente, controlar la
codificacion, atento a que en la misma hay muchos mis titulos listados en
el grupo menor 2-0 que en el grupo menor 3-1. “Este es el fenomeno de
‘acumulacién en la cima’ (‘topheaviness®) -la tendencia a que la Escala
Internacional provea una distincion més detallada de ocupaciones en los
niveles mas altos de la jerarquia de prestigio-. No se confunda suponiendo
que los grupos de prestigio mas alto contienen mis individuos. No es asi™
(Treiman, 1977; p. 221). Sehalan que, con respecto a los trabajadores
gubcmnmcmals.clloscspcmian que encualquicrsociedad loscomponentes
del cuerpo legislativo y el personal ejecutivo resulten mucho menos que el
conjunto de los componentes de las responsabilidades de staff. Para realizar
Jos controles y superar dudas con respectoa I asignacion de los trabajadores
gubermamentalesal grupo menor correcto, se sugiere revisar lasdistribuciones
de frecuencia; si se st trabajando con una muestra representativa y el
nlimero de individuos asignados al grupo menor 2-Onoes considerablemente
inferior al nmimero de individuos asignado al grupo menor 3-1, algo debe

127



estar mal. En el caso de la escala local, si se intenta este tipode control, debe
lenerse en cuenta que el empleado pablico tipico figura codificado como
39311 “Empleado piblico (de escritorio),” dentro del grupo unitario 3-93
“Empleados de servicios administrativos,” correspondiente al grupo menor
3-9 “Personal administrativo y trabajadores asimilados n/c/b/o/e™. En la
Escala Internacional figura codificado en la misma ubicacion de 39311 un
“Government Office Clerk," mientras que dentro del grupo menor 3-1 figura
un “Civil Servant, Minor Civil Servant”. Dentro de una escuesta, nosiempre
¢s fiicil separar estos dos casos, al menos en la situacion Argentina. Porello,
para realizar los controles sugeridos en la Escala Internacional se deberian
agregara 3-1 los componentes de 39311, que constituyen una gran mayoria
y donde los niveles muchas veces no estan claramente especificados.

10. La codificaclén de grupos menores usada para clasificar
Individuos

Seseiiala on la Escala Internacional que en la mayoria de los estudios
s6lo los codigos ocupacionales mas detallados son usados para clasificar a
los individuos, mientras que los agregados de nivel mas alto se usan para
obtener restimenes estadisticos. Para controlar excepciones a esta regla, se
sugicre correr una distribucion de frecuencias de todas las variables
ocupucionales (si no estin disponibles de otra forma). §i se encuentra que
las categorias mds agregadas no son asignadas a los individuos, entonces no
©§ necesario asignar puntajes de escala a los codigos de los grandes grupos
¥ grupos menores de Ia clasificacion que se codifica, Caso contrario, habria
queasignar puntajesdeescalaa los codigos detales grupos. Los procedimientos
paraclloson los generales discutidos precedentemente., En general, todoello
se aplica a la escala local. En el futuro, seria interesante analizar los
procedimientos seguidos a nivel de los distintos censos nacionales, encuestas
de empleo y desempleo, encuesta permanente de hogares, etc,
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APENDICE F
Disefie de 1a muestra

Elproblema de confeccionaruna escala de 300 titulos ocupacionales,
con la restriccion de que cada entrevistado evaluara 100 de estos titulos,
motivéd que el relevamiento se basara en la particién de la muestra total de
250 casos en cinco submuestras de 50 casos cada una. A su vez, el listado
de 300titulos ocupacionales se particiond enseis listasde 50 titulos cada una,
una de las cuales -denominada lista comin- era evaluada por todos fos
grupos, mientras que las cinco restantes -denominadas listas especificas-
eran evaluadas cada una por la submuestra correspondiente, Es decir, cada
entrevistado calificaba 100 titulos ocupacionales, 50 de los cuales
correspondian a la lista comin y los 50 restantes a In lista especifica.

Para la seleccion de losentrevistados se utilizo una muestra estratificada
de fracciones censales de la ciudad de Bucnos Aires. El criterio de
estratificacion se baso en la utilizacion del Indice de Necesidades Bésicas
Insatisfechas (NBI), que se halla publicado a nivel de tales fracciones. Este
indice se calcula como el porcentaje de individuos que en cada fraccion
presentan condiciones deficitarias en materia de vivienda o educacion o
trabajo. Una descripcion detallada del mismo puede encontrarse en INDEC
(1984). Por su construccion, el indice es especifico para el andlisis de la
pobreza, discriminando mds acentuadamente las situaciones de mayor
carencia que las de menor carencia. Un anélisis de los valores de este indice,
correspondientes a las 262 fracciones censales de la ciudad de Buenos Aires,
permitié detectar 22 fracciones con valores extremos, Se consideré valor
extremo de NBI a todo aquel que superd el 3er. cuarto de la distribucién en
masde 1.5 vecesel rango intercuartos (31). Al eliminarse esas 22 fracciones
con valores extremos, ¢l trabajo se restringio a 240 fracciones censales con
valores de NBI menores que 20%. De acuerdo a la regla de Dalenius y
Hodges se confeccionaron dos cstratos, a saber:
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ESTRATO I: NBI~<8; inclnye 169 Fracclones y 1 R98.025 indiv.
ESTRATO 2: 8<NBI<20; incluye 71 Fraccionesy 711,954 indiv.
TOTAL: 240 Fracciones y  2.609.979 indiv.

Se decidid elegir 10 puntos muestra, que se asignaron
proporcionalmente -muestra sutoponderada-, tomandose una muestrasimple
al azar de 7 y 3 fracciones censales en el primero y segundo estrato
respectivamente. Dentro de cada fraceion censal seleccionada, se determind
aleatoriamente un punto muestra constituido por cinco manzanas, una
central y cuatro circundantes. A pertir de una esquina claramente identificada
en un mapa, el encuestador debia visitar hogares utilizando el sistema de
rastreo puro (sin dejar intervalo entre hogares visitados), entrevistando
individuos seglin cuotas previas de edad y sexo, conforme a las directivas de
campo oportunamente indicadas. Los tramos de edad considerados fueron
de 25 a 34, de 35 2 44, y de 45 1 64 aiios, Las cuotas de edad y sexo fueron
definidas proporcionalmente a las cifras censales de 1980, En cada punto
muestra se relevaron 25 casos, 5 para cada submuestra. Debe seiialarse que
la cuota requerida a cada entrevistador tambidn aseguraba que cada submucstra
fuecraproporcional a lascifrasde 1980, Igualmente, todas lds listas cspecificas,
cada una en la submucstra gorrespondiente, fueson relevadas en cada punto
muestra. Si bien esto exigid un niimero relativamente alto de entrevistas en
cada punto muestra-25-, ello permitio suponer una razonable homogencidad
sociodemografica en la evaluacion de las ocupaciones. El trabajo de campo
se extendio de mediados de noviembre a mediados de diciembre de 1988,
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APENDICE G
Significacién de las diferencias entre las medias de las ocupaciones
comunes y las de las ocupaclones especificas

Ocupaciones Comunes
Listal |Lista2 [Lista3 [Listad Listad

(a) Med.Arit, 5.748 5.483 5.605 5909 5929
{b) Desv.Est. 1.260 1107 1.142 1.225 1.217

Ocupaciones Especificas
Listal Lista2 Lista3 Listad4 Lista$

(c) Med Arit, 5.351 5.342 5272 5.807 5.467
(d) Desv.Est. 1.219 1.294 1.192 1.209 1.148

(a-c) 0.397 0.141 0.333 0.102 0.262
var(a-c) 0.063 0.059 0.056 0.060 0.057
t 1,585 0.580 1.412 0.415 1.096
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APENDICE H
Coeficientes R cuadrado entre las escalas obtenldas para
encuestados con Educ- (W/secundaria Incompleta) y
con Educ+ (secundaria completa y més), utilizando medias
aritméticas sin podar y podadas

Media aritmética sin podar:

R cuadrado entre Educ- y Educt 0,894
Media aritmética podada:

R cuadrado entre Educ- y Educt 0,877
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APENDICE I
Regresién de la Escala Internacional en la Escala Local

Estimacidn Error Test Probabilidad
Variable! parimetro estdndar 1
Constante 6.95 1.29 5.37 0.0001
Escala Local 0.88 0.0 31.50 0.0001
Analisis de In Varionza
Fuente gl Sumade Cusdrados TestF Probabilidad
cuadradrados  medion
Modelo | 5555475 55554.75 992.58 0.0001
Error 251 14048.48 5597
Total 252 69603.23
R cuadrado 0,798
R cudrado sjustado 0.797
Raiz ceadmda Error Medio Cuadritico 7.481
Medin Aritmética Escala Intermacional 44,945
Coeficiente de varinbilidad 16.65%
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APENDICE J
Diferenclas entre los puntajes de la escala local y la internacional,
segin orden creciente de los residuos

Cadigo Difer. | Dist,
ClUOy Esc. | Esc. |ambas de
E. Int. | Ocupacién: Loc, Int. Jescal. | Cook |Residuos
18020 | Deportista profesional 57 48 9,42 0,006 | 9,652
33990 | Cobrador (et empress) 34 27 | 6,63 | 0,004 | -9,646
7310 | Parera diplomada 55 46 9,15 0,005 | -9,646
21931 | CGerente de compas/+25em. | 61 51 979 | 0,007 | -9,630
58110 Bombero 43 35 | 758 | 0,003 | -9,552

41034 | Dueiio estacidn servicios 50 42 830 | 0,004 | 9,362
95920 | Empleado de mantenimiento| 34 28 6,17 0,004 | -9,120

99914 | Obrero industrial no cal, 23 18 4,83 0,007 | -9,109
41033 | Dueiio sutoser/comestibles | 50 42 | 7.62 0,003 | -8,766
53250} Barman 28 23 | 490 | 0,005 | -8588
57030 | Peluguero (cuenta propia) 6 30 |578 | 0003 | -8545

2310 | Ingeniero electrdnico 75 65 10,02 | 0,011 | -8,194
45130 | Empleado de ventas 40 34 585 | 0,002 | -8140
99500 | Obrero industrial calif. 49 42 |6,68 | 0,002 | -7,938
59970 | Azafals de avién 58 50 |7.60 | 0004 | 7813
79690 | Tapicero (alg/empl) 36 3 4,78 0,002 | 7,545

21930 | Gerente de ventag/+25 em, 59 52 | 7,44 | 0,004 | -7,432
45131 | Dependiente de negocio 29 25 | 380 | 0,003 | -7,384

84410 | Mecénico de avion 57 50 |7,07 | 0003 | <7243
16120 | Anista plistico 65 57 |7,92 | 0,005 | -7,275
54020 | Empleads doméstica 19 17 1230 (0005 | -6,993

53130 | Cocinero de restaurante 35 31 |44 | 0002 | 6,979
95925 | Empapeladot (¢ta. prop.) 43 & (438 | 0,002 | -6810
98591 | Duefio de taxi 3 28 1335 | 0002 | -6,632
93120 | Pintor de obras (oficial) s 31 1373 | o002 | 6615
93960 | Pintor mstos (empleado) 32 29 1343 | 0,002 | -6,588
53120 Jefe de cocina/chef 43 38 | 460 |[0002 | -6,565
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95410
59921
39440
38040
87340
87105
51051
64120
17320
17230
53210
54055
45223
87110
98560
37030

83420
jton
21991
84975

79510
35945
92620
95910
58940
44320
6510
74510
R0130
34220
44120
45220
98140
100001

210
98350
57020
97130
41036
99912
33140

Carpintero (cta. propia)
Quinielero (no oficial)
Agente de viajes (a/emp)
Radiotelegmfista
Hojolstero/zinguero (¢/p)
Plomero (cuents propia)
Dueiio bar al puso (/emp)
Pescador (propict. barca)
Artista de cineteatrofty
Bailarina de ballet

Mozo

Conserje de hotel
Repartidor vinos/a comis,
Instalador gan/'sanitarios
Chofer de camidn (1/dist)
Cartero
Mecinico/dio. taller nutos
Tomer mechnico (ofic.)
Oficial de justicin

Gerente de sucursal/ 4248 ¢
Biciclelero (reparcidn)
Finnchadom/fen, confec.
Operaris mig/coser/fibri.
Inspector de Smnibus
Encuadernador

Maestro mayor de obras
Sereno

Martillero

Veterinario

Obrero refineria petidleo
Zupatero (cuents propin)
Opemdor de computadoras
Agente seguros (a/emp)
Vepdedor ambulante
Marinero (barco mercante)
Suboficial de las FF. AA.
Encargado de bar
Dibujante técnico
Motorman de subterrineos
Pelugquero de estilo/coif,
Cangador de FF.CC.
Duefia boutique (a/'emp)
Barreadero municipal
Cajero de banco

0,75
3,23

1,55
4,46
12
-0,10
3,19
1,70
<1,37
0,24
1,37
-0,52
2,42
0,66
1,06
-2,67
0,32
-3,34
1,09

0,001

0,001
0,002
0,002
0,001
0,001
0,001
0,002
0,001
0,003
0,001
0,002
0,001
0,001
0,001

0,001

0,001

0,001
0,001
0,001
0,001
0,001

0,001
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,000
0,001
0,000

~6,378
-6,301
6,070
6,044
-5,979
-5,969
-3,902
5818
-5813
5,792
-5,690
5,457
-5,373
‘51297
5,099
-4.979
4,844
-4,842
4,793
-4,625
4,584
4,576
-4,569

-4,545
~4,424
4,342
-3,760
-3,753
-3,606
-3,581
3,564
-3.302
-3,170
-3,071
-3,009
2,747
-2,652
-2,628
-2,625
-2,486
-2,316
-2,306
«2,297
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1330

9010

6920
17141
33160
57040
21980
84225
41035
17920
19260
51052
63120
§5130
36030

4120
84991
97120
17140
98540
31010

2210
98550
62111
T0075
39140
B7350

B5510
79120
98430
77330
ALR LY
62110
20114
14120
29911
84992
87210
6310
15120
18030
86240
53290

Gedlogo

Economista
Dictdloga/nutricionista
Integrante grupo musical
Cajern supermercado
Cosmetdloga (empleada)
Gerente de personal’+25e.
Relojero/reparad. relojes
Duciio libreria/pap/-25 e.
Locutor de tv

Historiador

Concesionar. castina club
Hachero ea obraje

Portera

Camarero de tren

Piloto aerolinea comere.
Obrero lines ensamblaje
Obrero portuario

Milsico orquests sinfdnica
Chofer de dmnibus
Diplomatico de carrera
Ingeniero civil
FloteroMaxi-flet (dusfio)
Obrero migrante/golandr.
Capataz de condinecidn
Encargado de deposito
Calderero (oficial)
Gerente de hotel
Electricista (cta. prop.)
Sastre (cuenta propin)
Obrero seinlero de FF.CC.
Carnicero cotador (emp.)
Obrero en canleras

Pedn rural
Iatendente/civdad +500000
Sacerdote

Obrero cusdrilla municip.
Ayudapte mecin.fen taller
Soldador eléctrico/ofic.
Dentista

Escritor de novelas
Director técnico fitbol
Operador de cine
Lavacopas

248

2,5
1,45
L0.45
-1,40
-0,94
.91

0,48
027
0,74
2,88
-1,65
-3,60
-336
2,19
2,58
2,28
-3,58%
0,80
-2.41
2,715
1,96
-2,15
-4,99
~2.24
-3.21
-3,46
0,61
-1,82
-245
23,94
172
-4.80
-4.96
1,75

-5.61
4,16
-3,2)
0,88
-0,25
<185
-4,13
-6,56

0,537

0,716
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77620
12212
15915
73210
77621
41030
16370

6710
44140
21112

5110
835620
83290
19120
37040
17330
62820
62430

6123
72110
201
85420

1210
70010
171332
41032
51030
98592

12210
11010
39410
16310

3110
43220
61110
19220
1221

1110
13940
20110
21990

1210
21110

Obrero panadero (oficial)
Juez provincial

Periodista

Operario de asermdero
Duedio panaderia (a/emp)
Comaerciante minoas/-25 ¢,
Camardgrafo de tv
Farmacéutico

Agente de bolss (s'emp)
Duciio de banco (425 ¢.)
Bidlogo

Instalador teléfonos o/p
Ajustador mecinicolofic,
Bibliotecario diplomado
Cadete de oficinn

Director cineteatro
Chofer de tractor
Pastor de ovejas

Siquiatra

Fundidor de metnles/ofic.
Gerente de empresa/+25 e
Dueiio taller sudioAy
Fisico

Capataz en fibrica

Duedio camiceria (a‘emp)
Dueiio supermercada/+25 ¢,
Duciio restaurante/-25 e.
Instructor mancjo autos
Lustrabotas

Juez de Is Suprema Corte
Contador Pablico Nacional
Telefonista/recepcionists
Fotégmafo (cta. propis)
Agrimensor

Vinjante comercio (e/p)
Duefio exp/agric-gd/+25 e.
Sacidloge

Juez foderal

Quimico

Directora escueln primar.
Gobemador provincis
Gerente departamen/+25 e.
Enfermera prictica
Director empresa/425 e.

-4,36
0,89
-1,53

-2,50

0,83

4,10

6,17
-1,49
5,68
-6,36
=1,10
-390
=1,01
3,64
0,14
-5,08
-4.43
-2.85

=521
9,09
0,16
-1,94
5,98
-5,18
-3,63
". . 3
-3,03
-2,55
-L1
-2,36
-2,80
-0,73
-331
-6,07
=225

0,001

0,002

0,758
0810
0834
0,840
0877
0,893
0,930
1,021
1,030
1,207
1,228
1,256
1,354
1,362
1,537
1,619
1,689
1,706
1,742
1,762
1778
1,879
2,067

2,230
2,354
2,400
2,446
247

2,719
2,778
2,891

3,078
3,093
3,138
3157
3,203
3,245
o
3,343
3,556
3811
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7110
12110
32140
31013

6810
13170
45222

B220

9732
84250
95210
83540

2120
13320
44130
20113
8220
20115
86120

16240
62105
15916
92111
19310
92110

8110
83930
39310
20210
59990
44330

6105

1350
95120
99510
75220
32120
58930

89148
35930
7620

Enfermera diplomada
Abogado

Mecandgrafa
Inspector de 1a D.G.I.
Auxilist de farmacin
Emplesdo correos/ventan.
Verdulero/frutero (feria)
Matemitico

Operador grias/sutoelev.
Mecinico dental
Cementista (obrero)
Alilndor (cta. propia)
Obrero metalirgico
Arguitecto

Macsira escuels primaria
Agente inmobiliario (a/e)
Legislador provincial
Agenie de policia
Concejal municipal
Opemdor estacidn radio
Supervisar plania/sutom.
Disefiadorm de modas (a/e)
Obreto rnual

Editor de periddico
Imprentero (a/emp)
Asistente social
Tipégrafo {(en imprenta)
Estadistico

Cemajero (cta. propia)
Empleado de oficina
Embajador

Ascensonsta

Inspector compaii. seguros
Médica clinico
Astrénomo

Albaiiil (oficial)
Artesano (en feria)
Operaria hilandeoria
Secrutaria
Guardiacircel
Guardabarems

Pulidor cristales (¢p)
Inspector de trenos
Kinesidlogo

=513
-3,00
-6,86
5,57

0,001

0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,002
0,001
0,001
0,002
0,002
0,001
0,003
0,001
0,001
0,002
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,003
0,002
0,001
0,001
0,002
0,001
0,002
0,002
0,010
0,008
0,002
0,008
0,005

0,002
0,006
0,002
0,005
0,009
0,005

0,005

3914
4,005
4,021
4,051
4,109
4178
4279
4,346
4,372
4,436
4,627

4,973

7,194
7,203
7,600
7,824
793
8,028
8,193
8412
8,677
8,774
8,950
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74990
13110
30010
41037
93N
13941
45224
98320
39940
31012
83110
3s21o
39120
99913
13210
21994
61111
13950
14920
100000
98590
95510
13420
733
41020
83220
4230
61112
8310
18050
362
19530
13991
94180
21992
13942
20112
51
58223
45140
99700
20211
21993
20111

Obrero industria guimica
Profesor universitario
Jefe de oficing
Almacenero (a/emp)
Emplesdo piblico/escrit.
Directors colegio secund,
Kiosquero

Maquinista de FF.CC,
Corrector de pruebas
Inspector de aduanas
Herrero (cuenta propia)
Jefe de correos
Empleada de expedicién
Recolector de basura
Profesora colegio secund.
Dirigente sindical prov,
Agricullor/'+200 hectireas
Inspectora de escuclas
Curandero

Oficial de las FF.AA.
Chofor de taxi (pedn)
Yesero (oficial)

Maestm jardinora

Obrero de frigorifico
Distribuidor mayor-25 e,
Matricero (olfea/metal.)
Oficial de barco mercante
Fequefo propietario rumi
Analista de sistemas
Profesora gimnasia/danzas
Boletero de cine/teatro
Traductor piblico
Profesom partic. misica
Afinador de pianos {c/p)
Dirigente pollt, nacional
Decano de Facultad
Diputado nacional

Jefe de estacién FF.CC.
Oficial de policia
Modelo de ropa femenina
Obrero industrisl semic.
Dilec/N-dupmicién‘péb
Dirigente sindical nac,
Senador nacional

12,60
-8,12
11,21
13,21
13,00
9,79
14,41
14,12
9,61

10,06
8,86

-12,54
8,39

6,33

12,25
14,22
11,67
12,28
18,40
13,24
9,85

10,38
12,87
8,84

14,69
11,86
14,14
11,86
13,80
12,03
18,50
15,04
-16,68
12,43
15,82
t13,12
15,25
L17,61
17,23
14,62
13,72
L 16,42
18,17
15,62

0,005
0011
0,003
0,006
0,005

0,009

0,007
0,005

0,013

9,209

9,344

9,381

9,627

9,673

10,115
10,221
10,552
10,635
10,685
10,792
10911
10,969
11,021
11,355
11,455
11,760
11,853
11,873
12,113
12,373
12,466
12,586
12,650
12,809
12,863
12,905
12,979
13,169
13,358
13,596
13,914
13,980
14,063
14,3%0
14,701
14,942
15,153
15,284
15,650
15,673
15,855
16,461
16,786
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62960

14121
54035
31014
19960

Jardinero

Mucama de hotel
Predicador evangelista
Nifera-babysitter/p/horas
Funcionano publico
Adivinw/vidente/tarotista

sag2z=

14,14
14,34
21,24
18,10
22,51
27,94

0,013

0,026
0,015
0,015
0,091

16,979
17,976
19,422
20,238
20,651
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