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INTRODUCCION

Los estudios sobre las ocupaciones aceptan, de manera implicita o
wplicit: -sncenuandadenelsistanadcmﬁﬁcaddnsocialywcnpaddad
fedictiva de otros procesos sociales.
~ Esasfcomo se sostiene que la ocupacion es el nexo entre el sistema
Londmico y el resto de la estructura social. -

~ Sin embargo la naturaleza de dicha relacién y las razones que

plican la capacidad predictiva de la pertenencia ocupacional constituyen

poco tratados en las ciencias sociales.
El presente trabajo , partiendo de esos supueslos, se propone revisar
radicion sociol6gica anglosajona en la construcci6n de escalas
eupacionales, con el propdsito de resefiar el trabajo de Gino Germanien la
haleria y de presentar como conclusidn nuestra propia escala de Grupos
COcupacionales para la Argentina.
'Sﬂohunmmbajﬁoconeubibliomﬂapmqueunwmmde
erman comolaspmpimsimmlﬁm.?ormmeonuimmel
ntecede: ite de las clasificaciones de ocupaciones que se utilizan en los
! dnpohhddayenlosoddigosnnifmneselabmadosenlosorgmismos
Existen dos tipos de escalas que permiten ordenar ocupaciones o
pos ocupacionales: las denominadas objetivas y las de prestigio
pacional.
Las primeras aplican como criterios ordenadores rasgos o elementos
pios delasmismas.yascarcfmlesa!ascondicionesdelcceeo.am

tetribucidn, al tipo de tareas desempefiadas, Ia posicién en la organizacién,
ole. 0 a

una combinacion de todos o varios de ellos. Son, en resumen, las

carcterfsticas observables del rol ocupacional las que permiten establecer



_ Las escalas de prestigio ordenan a las ocupaciones de acuerdo con la
valo dchsmismashmccnmicmbrosdelasocicdacLLarazdnque
explica dicha evaluacion diferencial puede ser la presencia de rasgos
objetivos de las ocupaciones que en el consenso social son apreciadas de
~ Mientras las escalas objetivas investigan variables sociolgicas de la
tructura social, las escalas de prestigio estudian pautas culturales de
Valaracion diferencial. Las investigaciones de Gino Germani sobre el tema
Incorporan ambas orientaciones. En el capitulo respectivo describiremos sus
gorfas anallticas y sus cuestionarios, su justificacién conceptual y las
Enicas que utiliz6 en la construccién de los instrumentos deinvestigacién,
~ Este conocimiento en parte ha sido directo, recibido det propio
Jermani, y en parte es deducido de sus publicaciones.
-y ";qMMdompocOcupwimnlesesnncmﬁpioodcapﬁcacim
do criterios objetivos. Tiene como punto de partida In Clasificacién
Mernaciona UnifamedeOcupacionesdelaOl'!‘(lWO).laquehasido

o
h
‘.

:(‘;‘.‘:;_, ‘:?naeodlﬂc‘«luocupodmene.lCensodePophcio?deu
- Argentina de 1970 y, aunque no ha sido publicado con ¢l mismo nivel de
d acion, en el Censo de 1980,

= ety

eleccién del codigo, utilizado en el Censo de 1970, responde
A dos mzones: primero, la escala fue efectivamente construida para un
trabajo de anilisis ocupacional que utilizaba tabulados inéditos o diche
- oo Zy.wnowwwocnllcddigodengwgadouﬂﬁudo
on el Cor am.;mmqmummmamuomngm
atn "W;mupufmmodosdmws.
_ Bnotm investigacion, en la que utilizamos datos del Censo de 1980,
homo lu categorfas para hacerlas comparables con las del

* Bncadaunodeloscapitulos deeste trabajosediscuten los fundamentos

o8, los enfoques metodoldgicos y los criterios técnicos utilizados en la

eeion de escalas ocupacionales con el propésito de evaluar sus
o it

§ escalas ocupacionales son dtiles siempre y cuando anles de
usio nc'ddasuvnﬁdupamlosobjeﬁvosdelainvwigacidn
Omo toda medicién implican la seleccién de. los criterios
iema de correspondencias con los rasgos obscrvables de la
s Qiferencias entre escalas depende por lo tanto de c6mo han sido
b8 elementos, En el primer capitulo se discuten estos temas

) ',‘-‘-':.-Hm‘o 1

S describe ln construccion de las escalas denominadas objetivas y
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18 de prestigio ocupacional,

) Elsegundo capftulo estd destinado al andlisis de 1o estudios de Gino

Gemmani sobre ¢l tema, recogidos en su libto Estructira Social de It

Argentina (1955) y en su investigacion sobre Estratificacion y Movilidad
ocial en el Gran Buenos Aires (1960/61),



CAPITULO I

La medicién del estatus ocupacional

_ Estecapftulo tiene varios objetivos. Primero, ilustrar la multiplicidad
efiniciones de ocupacion que se utilizan en ciencias sociales. Segundo,
fimerar los supuestos implicitos en los estudios que utilizan escalas o
Mos ocupacionales. Y tercero, presentar las dos corrientes tedrico-
plodoldgicas utilizadas en la construccitn de escalas,
Laocupacién s un medio de vida y un puesto de trabajo; la economfa
L4 el término con estas connotaciones. Su interés se centra alrededor del
,fbkbodchproducﬁdn-dmbm.sumplwymmad&ngdn
egorias ocupacionales -generalmente diferenciado en independiente,
) i dien ycaliﬂcado.nocanﬂcado-.ysnvimmciéneonmm
- Varasdisciplinas se ocupan del tema desde perspectivas especfficas,
I exgonom 1 estudia las condiciones de trabajo fisicas y tecnolgicas, y su
‘#fecto fisiol6gico sobre e! trabajador. La psicologfa a su vez pone el énfasis
0 el individuo, en sus caracterfsticas cognitivas y motivacionales, en sus
ptitudes, desempeno, satisfaccion y adaptacién laboral.
- Pam la sociologfa, la ocupaci6n es un rol social o posicién en una
Il i deroles, cuyo principal rasgo es su cardcterrelacional. Esta concepcién
pormite postular proposiciones que la vinculan con elementos o procesos
ociales, algunos de los cuales son materia propia de las otras distiplinas, lo
q e ha enriquecido la comprensién socioldgica de la temética ocupacional.
Uno de los aportes més importantes ha sido el de la economfa, de la cual se
o tomado las conceptualizaciones y referentes empiricos que constituyen
andamiaje de las clasificaciones ocupacionales: la rama de la actividad
“econdmica, 1a unidad de produccidn y la posicién dentro de dicha unidad.
Lasociologfa, asu vez, ha integrado estas categorfas conceptualmente
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¥ aportado mayor profundidad en el andlisis de Ia fuerza de trabajo.

El estatus ocupacional es una posicion en una unidad de produccion
(existen unidades unipersonales), la coal opera en una actividad que forma
partede unconjunto mds amplio y complejodenominado sistema econémico.

El carficier ordenado del estatus ocupacional proviene de las
condiciones de la participacién en la unidad de produccion y de las
miribuciones diferenciales que Ia acompafian, Asimismo, las unidades de
produceién son distinguibles no s6lo por su grado de control sobre recursos
Msicaainotambiénpumwmpmamienwdesigmlmpecwdeh
mymnmiondchmmdeobn.ﬁuoapmcuoanmum
en el nivel agregado cuando se estudian los sectores y actividades econdmicas.
La integracidn conceptual de los sistemas clasificatorios referidos a la
posicin o mngo, a la unidad de produccién y a la actividad econ6mica,
constituyen en sintesis ladefinicién de lo que sociol6gicamente se denomina
estatus ocupacional u ocupacion,

Con diferentes matices, dicha integracién conceptual se encuentra
presenteen todos los estudios o investigaciones que incorporan laelaboracién
de escalas o construyen estratos ocupacionales,

La diferencia entre construir una escala o un sistema de estratos
ocupacionales reside en principio en el nive| de-agregacion del andlisis; se
trata de un problema de técnica metodolégica.

En ambos casos ¢l universo estd constitufdo por la totalidad de los
tipos de posiciones ocupacionales discernibles en un sistema econémico,
Como se verfien la siguiente seccidn, para ordenar los estatus ocupacionales
¢n una escaln es necesario seleccionar primero conjtintos representativos de
todas ias categorfas.

Launidad de an4lisis es Ia ocupacién o estatus ocupacional tipico. En
una etapa subsiguiente, los estatus de igual rango o puntaje son agrupados
€n gggmenios equivalentes,

En la construccidn de un sistema de estratos se parte directamente de
wegodsamgﬂc:udecit.deconjmdemocupmionﬂaqmde
acuerdo a la definicion tedrica son equivalentes.

De hecho se asume que aplicando una u otra estrategia al mismo
universo deberfa arribarse a conclusiones semejantes.

Laconstruceidn de una escala o de una sistema de estratos, depende,
ademds de la base de datos con que se cuente, del diseno del estudio y de la
utilizacion o aplicacién que se le dard.

Una escala ocupacional puede ser utilizada para construir a su vez
cstrlos, pero también es de aplicacion en investigaciones cuya unidad de
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lisis son individuos.

- Una parte sustancial de las investigaciones sociol6gicas se realizan
ol individug eﬁmwmnaldinenolavadableocupecidn.

Cuandc umunyendhectammteesmmmlogenualseuﬁﬁm
';. secundarios agregados para el andlisis comparativo transversal o
ngliud. dolacambiosenhmﬁﬁcacmnocnpacioml.
~ La diferencia entre una u otra estrategia, aunque fuertemente
da por la fuente de datos, también estd asociada a posiciones
(;“ B y epistemoldgicas. Por ejemplo, un enfoque marxista privilegia la
mtrucciGr @nnsim:deestmos.ypueeediﬂcilqncdesdemm
mﬁ-emghimaepmpongaconmirmmomm

' Mn.dnembargo.nnpunmdeacuudoenlosesmdiosquemn
lem. ocupndonal.cquiaaseasupmpnestaleaicaoenfoquc
pdolGy .laocupacionesocupnnunaposicidnoeoualenlasociedad
IO B que constituyen una parte del sistema de estratificacion social,
' mm:u(lm.wnhexcepciondelosmdemadmes
olectc .todlshssociedadeswesmtesypasadmposeenunsisunadc
ifere Flacion que da lugar al acceso diferencial arecursos sociales escasos.
i Mmaexhwysubdswenlamoluaociedadesm'buyen valor
iferenc lau'ibmoscomoelsexo.laedad.elmpoemicooamgoa
“mdquirido: cmnoe!podemlaﬁquezaoeloonocimimlo.hpuﬁcipociénen
: "odwcidneoondmicayamsobmlabasedewibmosodemsgos
adquiridos comparte el cardcter estratificado del sistema global,
: Mlnlltdeeeeacnudogenunl.exiswndifmiasmmludisﬁnm
posiciones bdricasmpectodelpmelonlcvanciaqueﬁmehocupaciénen
[ Mdcesmﬁﬁcaciénsocm.asdecir.enquémedidnhocupacién
lt mlnsixmcidndeotroseaums.enlapmeaenciaaclxeuocia!e‘s.
L hpmbabilidaddcmovilidadsoc‘nlomclacmoamcmaossocialea
O8CAS0S.

BnhwmIaﬁmcionalimlnocupacionuﬁenendisdnm niveles de

Bnlmwfasde.MmyWebamsonlasocupaciomﬁnolaschm
sociales las piezas centrales de interés sociolégico.

uocupacimesnnacomecnmciadelsistemadoclmesypoﬂo tanto
#e la utiliza como indicador en los disefios de investigacién empfrica.

En el funcionalismo en cambio la ocupaci6n es la causa, la razén que
explica la pertenencia a una clase social.

Desde ambas perspectivas tedricas se utiliza a la ocupacién en las
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Investigaciones empiricas, aunque no exista acuerdo respecto de los
observables o aspectos manifiestos que deben tenerse en cuenta. De hecho,
en I construccién de escalas ocupacionales, la préctica socioldgica ha
estado mds preocupada por problemas de medicién que por su justificacién

- Los estudios sobre prestigio ocupacional sostienen que el criterio

~ pam establecer categorfas ordenadas es el prestigio social que se halla

asociado al desempetio de una ocupacién y a la deferencia que la sociedad

~asigna a sus ocupantes.

Pan otros estudios, en cambio, la disposicién de poder econémico o
$u ausencia o el acceso a recursos sociales escasos -riqueza, conocimiento-
define el ordenamiento ocupacional.

Tanto en una como en otra tradicién sociolégica se entremezclan
posiciones tedricas con priicticas metodolégicas, lo cual se evidencia
también cuando se establecen los lfmites entre los estratos. ; Son estos cortes
© agrupamientos de categorfas de variables continuas? O zlos estratos
ocupacionales, como las clases sociales en el sentido marxista, constitu
realidades sociales diferenciables y no meras construcciones metodolégicas
que ayudan a comprender el funcionamiento de la sociedad?

En las préximas secciones trataremos de ordenar la trama que
subyace a la construccién de escalas ocupacionales objetivas y de prestigio
y & las denominadas mixtas. Todas se proponen ordenar un universo o
subuniverso deocupaciones o grupos ocupacionales; difieren en los criterios
Mximsyenhdcﬁxﬂciéndelasmglndommdmhomﬂﬂwqw
permiten ordenarlas empfricamente.

Resefiaremos asimismo las técnicas de construccién y los problemas
de validez que se plantean en cada uno de los tipos de escalas estudiados.

Escalas objetivas

La construccién de escalas ocupacionales objetivas reconoce como
antecedente la clasificacin de Alba Edwards (1917), quien a partir de los
datos del Censo de Poblacion de los Estados Unidos de 1910 agrupé titulos
ocupacionales en nueve categorfas, de acuerdo con su nivel dé calificacién.’

La versién mds reciente de esa escala fue elaborada por su autor en
1933 y utilizada en las clasificaciones uniformes de ocupaciones de los

' Edwards corrigid y expandi6 la clasificacién ds Willlam C. Hunt de 1897
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) poblacion (Anexa Tabla 1).
psde entonces ha sufrido modificaciones en cuanto a la asignacion
[ Otra ocupacitn 2 los diversos grupos, pero en su logica tedrico-
fgica y en su técnica de construccién se ha mantenido hasta el
nlMéndelaBscdewmﬂs.mMpuclmisnomh
lm(Bdwanls. 1943), consistié en demostrar su poder predictivo;
bmputaron los promedios de nivel educacional y de ingresos para
" deocupacldn se mosiré que estos indicadores los ordenaban en
Horma que 1a escala ocupacional.
I su construccidn, definicién tedrica subyacente, y validacién
4, la Escala Edwards posee gran unidad conceptual. Los grupos de
dnammnivdecmémhny.hmdmm una posicién
nciada: cada uno de ellos implica para su desempefio diferentes
dafomuclén calificacidn y conocimiento y acceden a niveles de
lmhieﬂd!fzmnlee(mug. 1977). Esta concepcidn de los grupos
clonales refleja valores de una sociedad concebida como abierta, en
hednwiducmnmycmmquisuomivmalmﬁhmymh
hmuhjnmwnmmmiﬁnpurdsfnuzo Es diffcil pensar en
pcomo éste fuera de una sociedad que no adhiera a los valores antes

-l

LSO

mmmmwmmqmmmmmmhmuswm
plecedic a las teorfas funcionalistas de estratificacién social.

; La Escala BEdwards, especialmente elaborada para clasificar datos
' .haddouﬁlludaconesep'oposltoencenmywcmus
0grificas relevadas dentro y fuera de los Estados Unidos y ha influido
mmmaummmmmwummmm
OIT (CIUO, 1970).

La CIUO es una clasificacién de tftulos o nombres de ocupaciones
lizada porexpertos intemacionales que las agruparon en Grupos Unitarios,
grupos, Grandes Grupos de Ocupacién; noconstituye unaescalaordenada
mﬁpologhquerqxnducedescnpcxonesempfnms Traduce,comola
ﬁophEscathwmdsyouosmbajmdenqudhépoca.hposmén
-mmkhsociobgfamglonpmpmvm:emudécadadel

"'ll &

Bsteenfoqne,noobsmntesus limitaciones, ha permitido avanzar en
Ia construccidn de instrumentos de medicidn, en Ia reproductibilidad del
conocimieato y en la posibilidad de realizar estudios comparativos, Su
eriticainternay la proveniente de otras posiciones han permitido enriqueceria
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oun apories de la teorfa y de la reflexion metodolégica.

~ Enla tradicion de la Escala Edwards, Hollingshead y Redlich (1950,
relmpreso en 1972) utilizaron una medida de estatus ocupacional en su
encuests de salud mental que permitié agrupar las ocupaciones en siefe
niveles (Anexo Tabla 1)

~ Laasignacion de un ttulo ocupacional a un determinado nivel foe
hecha teniendo en cuenta varios rasgos asociados al rol ocupacional. En la
calogoria més alta -ejecutivos, empresarios y grandes profesionales- el
criterio de asignacion fue el tipo de producto elaborado y el capital invertido
de la empresa. Otros criterios aplicados para ordenar las ocupaciones fueron
la manipulacién de objetos, personas ¢ ideas; el tamafio de la unidad de
produceidn a la cual se pertenecia; el grado de autoridad ejercido en el
sistema de toma de decisiones; 1a limpieza o suciedad de la tarea.

- El gistema de asignacién de puntaje a las ocupaciones no tuvo en

eyenta ¢l prestigio, cmpleando sélo los elementos propios del rol ocupacional.

Elindice de Hollingshead, en su versidn original y en una elaboracién
posterior més simplificada, tenfa como objetivo ser utilizado como uno de
un conjunto de indicadores de clase social.

El aporte tal yez mds importante y di pdra el ordenamiento
ocupacional es el Indice Socio-econémico de Duncan, que veremos més
adelante entre las escalas mixtas, y que sirvié de antecedente a la construccién
de grupos ocupacionales ordenados de Blan y Duncan (1967), quienes, a
partir de las distribuciones del Censo de Estados Unidos de 1960, aplicaron
como criterio ordenador de los 17 rangos ocupacionales las medianas de
educacién y de ingreso sin hacer referencia al prestigio (Anexo Tabla 1).

La misma técnica se aplicé en el Indice de nivel econémico social
elaborado por Nam-Powers para la Oficina de Censos de los Estados Unidos;
ellos utilizaron para asignar puntajes a las ocupaciones el nivel promedio de
educacién y el de ingreso de los ocupantes de dicha posicién (Nam-Terrie,
1982).

El procedimicnto empleado fue el siguiente: I) ordenar combinaciones
de ocupacidn-rama de actividad de acuerdo con la mediana del nivel
educacional de los varones activos de 14 y méds afios; INordenar las mismas
ocupaciones de acuerdo a la mediana del nivel de ingreso de la misma
poblacién; I1T) construir la distribucién acumulada de las frecuencias de cada
subconjunto antedicho, y IV) calcular los puntos medios de educacién e
ingreso de cada distribucién, promediarios y dividirlos por el total de la
poblacidn activa masculina, para obtener el puntaje del grupo.

Nam y Powers sefialan que por su propia definicion operacional, los
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iijes asignados a los grupos estén exentos del componente de prestigio
phien la ventaja de que el estatus ocupacional ha sido tratado en forma
itamente objetiva.

~ Un desarrollo similar al operado en los Estados Unidos tuvo lugaren
A Bretafia, donde utilizando los datos del censo de 1911 se elaboré un
clasificatorio de ocupaciones de cinco rangos. El criterio intuitivo

971) fue reformulado como niveles similares de calificacin.
Los patrones, gerentes y empresarios fueron ordenados segin el
\0 de los establecimientos que dirigfan (més o menos 25 personas
pleadas); los profesionales de acuerdo con elejercicio libre o dependiente;
o8 empleados y obreros por su nivel de calificacién y posiciones de
Upervision. En esta clasificacién, que toma en cuenta el grado de
Idependencia en el ejercicio de la ocupacién y la autoridad asignada a la
Misma, subyace el criterio de posicién social y de poder, El sistema
Plasificatorio descripto, empleado por la Oficina del Registro General de
ian Bretafia (Anexo Tabla 1), es semejante al aplicado por Hollingshead
80 su encuesta; en ambos se explicitan los criterios clasificatorios que
dovienen de la propia ocupacién -calificacion, autoridad, capital, etc.- y no
Ias condiciones de acceso y retribucién, como son Ia educacién formal y
ol ingreso.
. Mis adelante retomaremos la discusién de la diferencia tedrico-
metodolégica entre Tutilizar rasgos de la propia posicién ocupacional;
L I)medir la educacién e ingreso de los ocupantes y aplicarlo como criterio
ordenador, o IlT)usar esos indicadores para validar los rangos construidos a
partir de (T), A

Escalas ordenadas de acuerdo con el prestigio ocupacional

En 1947 el Centro para el Estudio de la Opinién Piblica de Estados
- Unidos (NORC) llev6 a cabo una investigacion sistemética sobre prestigio
~ Ocupacional basada en una muestra de poblacién (Reiss, et al., 1961).2

El estudio consisti6 en un listado de noventa titulos ocupacionales
representativos del universo de ocupaciones vigentes a la fecha, el que fue
evaluada por una muestra de cuotas de jueces residentes en nueve regiones
del pafs. Los criterios para seleccionar la muestra fueron: tamafio del lugar
de residencia, grupo étnico, estatus econémico, sexo y edad.

Los antecedentes a este estudio extdn resefindos en Cuculld de Muormis (1961).
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La técnica que se utilizé en la asignacién de los puntajes a las
ocupaciones fue Ia de evaluacion subjetiva del tipo diferencial seméintico,
mm&umwmmiedemposiciom.nomhuoumb&
hwmumomhamdos.mopdmumcemdsymd
mmmacﬂademyuomw.om

BahthORC.MpuNoﬂh—McthdcluN
dobhmevﬂnadau\mncidndehposidal.mgoomm
m.blmmahmhmlemaedlndnjmvdmdot.m
mwaowpximqwmmbmwelm&mim.
Emaoonlvddcdzfumhembaopmianliudommmm
d-dmoopclonududepoﬁcianeme!enlc.bnuupo&idn.pomedio.por
wwpmdhyhﬂapmmmm.ammnummapmwe
100, 80, 60, 40, 20, respectivamente.

Larespaesta “no s€™ fue contada pero no se le asignd puntaje, lo que
dobchodpﬂﬂuqmwbdiopunujewo.pmbwﬂmocupacm
menos conocidas tienen menor promedic.
uwam«mwmumahmmwmiﬁomm

de mayor a menor prestigio. .
BnOnnBMl.lhll&)onu(l%O).enﬁmmh utilizada en Ia
de David Glass Social Mobility in Britain (1954), midieron el
prestigio de 30 titulos ordenados por una muestra de 1399
m.h@ouhm“mmmwmw
Mnlhmm.dwocmm.yleqm
estableciern un orden dentro de cada uno de ellos.

m&mummmﬁmpwmma 138
WWmmvmqu‘dmﬂudelRegim
MbMy&hwmacmnmcmmu.
mMWpﬂm.wmwmm&mw
ocupaciones, ordendindolas en nueve clases, las que 'no fueron definidas
mmulmhmumyumuwbmmmmm
{eniendo en cuenta laopinién que el piblico general tenfa deellasy pensando
whmyahdclupumumwlasduempm-bnynocnloaindmm

l.amncon:ignafueqmseconddamladmdumi_m

miembros de 1n comunidad yhsclmiﬁudmaqnemmmnuﬁlmm
muhv«ﬂgmidnsocial.muignupawmaclsusodnludem
2 su ocupacidn,
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hmm fue seleccionar las 30 ocupaciones del listado

ivo preparado por los expertos.

p piloto con 343 respondientes miembros de la Asociacitn
% colegas o amigos elegidos por ellos, fue sumado a la

Jueces pertenecientes a varias asociaciones de empleados

racid pdblica, trabajadores del seguro y afiliados a sindicatos.
s Instrucciones se les solicitaba que evaluaran las 30 ocupaciones

prdo con su pertenencia a clases sociales, siguiendo la técnica ya
ia de dividirlas en cinco clases y luego ordenarlas dentro de cada

L5t delestudio permitieron establecer que las clasificaciones
~Menlasmveﬂimonsnooooponhnahopmi6ndc2

i Mdeevalnadmes.
~ Exlsten varias replicaciones de la escala Hall-Jones. Entre cllas, en
genting, Gloria Cuculld de Murmis (1961) llevé a cabo un estudio sobre

ca, empleados administrativos, también de Ia administracion piblica,
1 obre: . En cada uno de los grupos se entrevistaron varones
ym«oeptoenelnlﬂmo que no incluyd mujeres.
La lista de 30 ocupaciones que debfan ser evaluadas de acuerdo con
#u posicién o prestigio en una escala de cinco niveles fue con pocas
“excepeiones la del estmdio de Hall & Jones.

Los puntajes asignados acada ocupacién fueron el promedio obtenido
wadamdoelhsenalcuﬁmlodohmuesm Asimismo, fueron
calculados los puntajes segdn el sexo y grupo ocupacional de pertenencia de
Jos entrevistados. ‘

La escala NORC, de North & Hatt, fue replicada en USA en 1963
(Hodge, Siegel & Rossi, 1964) incorporando la idea de situs (tipo de
actividad) en la seleccién de las ocupaciones, Asf se eligieron ocupaciones
qmoonupondmalmdehpomiu.nhpmfedonal de los negocios, del
entretenimiento y arte, del sector agropecuario, del trabajo manual, el
militar, y el de servicios. =

En 1971, W(lﬂﬂmbindluocupadonuwnlm&senvaﬁoa
estudios previos: la antes mencionada replicacion de Ia escala NORC y
estudios similares llevados a cabo en 1964 y 1965, Trabajé con un listado de
600 ocupaciones, de las cuales 188 habfan sido evaluadas mds de una vez.
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Una vez completada esta etapa se asignaron puntajes a todas.

Lospuntajes resumen deestas 188 ocupacionessirvieron de base para
laestimacién delos correspondientesal listado completo de 600 ocupaciones
quehnbhnsidocvalnadasporlomenosunavez.ﬁnhmpaﬁmlsc

todos los titulos ocupacionales incluidos en ¢l Censo de
Poblacién de los Estados Unidos de 1960 y se estimé el puntaje de prestigio.

En Gran Bretafia, a su vez, el equipo de Goldthorpe & Jones (1974)
llevé a cabo un estudio sobre la gradacién social de las ocupaciones que
habfan sido clasificadas en grupos unitarios por la Oficina del Censo y
Encuestas de Poblaci6n para 1970, Los grupos fueron cruzados por el estatus
del empleo: cuentas propias, empleadores con méds o menos de 25 personas
mpbm;cmywmmydwenm(dndhﬁnsuhmw.
no manual, que venfa dado por el grupo unitario). Sobre la base de esta
man'iz.cuauoexpenosmclmadeeoonomlahbonhocioloahindnsuial
ymlaciomindustiﬂesfommeonjnnwsdeocupadonuhomgéneasen
lﬂmhosdclaamcompensasmalainlweinmawdalesydehsduvenmias
tfpicamente asociadas a ellas.

Se formaronas( 124 categorfas compuestas por titulosocupacionales.
Eneadamdelumgmmscmwciowmﬁmlmqmwajumalos
ﬁgnientucdmios:debhnwmocidosp&unammmionalde
entrevistados e incluir una gran variedad del conjunto de ocupaciones que
conformaban los grupos unitarios de 1a clasificacién censal original. El total
detﬂxﬂosocupacimluseleccionadosfucdem.’

Entre la técnica de asignar puntajes u ordenar los tftulos, se prefirié
hsegundl.AulefeclocadaunodelosﬁZOenﬂevisndos-demnbossexo&
m!Oy&aﬂosdeedad-debiéordenarpﬁmm?DmuloseMndar
(ocupaciones tipicas), no inclufdos entre los 860. A continuacién debié
ubicar en dicho ordenamiento las 20 tarjetas con el nombre de ocupaciones
clegidas entre las mencionadas 860. Las 20 ocupaciones estdndar, comunes
a todos los respondientes, fueron seleccionados a partir de un estudio piloto
de 40 ocupaciones estdndar. '

Conelpmpositodeasignarpumajcsalnmuestmtotnldeocupaciones
seleccionadas.queoanoscdijoemnordenadasensubconj\mmdaOpam

38e habian elegido 124 categorias pam sor ordenadas en 100 grados o rangos: por lo
1anto, se pecesitaban 12,400 evaluaciones. Si a cads respondicnte se lo iba a pedir que ordenara
moawm.wmhhnﬁmjumswlhudocndmmdemmmomp.donm
y ¢l total de evalunciones llQOO.whocupacidndeb(amﬂMnﬁdamvu.Pm
camplir con estos mmaaawmdezompdmanm.
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W entrevistado, se procedi6 a establecer para cada evaluador su
tenamiento de las ocupaciones estdndar comenzando por la de més alto
- Estos puntajes fueron estandarizados transformando la media en cero
bon desviacién estdndar de uno'; por lo tanto, las ocupaciones dealto rango
glan un puntaje positivo y las de bajo rango negativo, Este constituyd el
lrdn o regla de medicion (Yardstick) de cada evaluador, designado por los
gres como nivel (level).
A cada ocupacidn de la muestra se le asigné el nivel de la ocupacién
~ estindard con la cual el evaluador la habfa ubicado. Teniendo en cuenta que
dontro de cada categorfa de las 124 originales se habfan evaluado el rango
{rank) de més de una ocupacicn (el total de ocupaciones era de 860), fue
posible ordenarlas dentro de la propia categorfa de origen.
Mediante una serie de manipulaciones mateméticas la escala final fue
tonstruida manteniendo los 6rdenes relativos que hubieran tenido si todos
104 respondientes hubieran evaluado todas las ocupaciones representativas.
Alos efectos de hacer més fcil sumanejo, los puntajes fueron transformados
8h una escala que varié de 5 puntos a 95 puntos. En este ordenamiento se
mantuvo la clasificacion por categorfas ocupacionales -las 124 de las 860
valuadas-, como se hablan evaluado varias ocupaciones dentro de cada
alegorin, éstas fueron trasladadas al resto, cubriendo 1a totalidad de Ia
elasificacion ocupacional del censo de poblaci6n. Jot ]

En la Argentina, Jorrat est4 trabajando en una escala de prestigio
I cual utiliza la metodologia de Goldihorpe & Hope (1974). __JJ
~Como ya se menciond, las escalas NORC y Hall-Jones, replicadas
~ dentro y fuera de sus pafses de origen, despertaron el interés por los estudios
comparativos, los que mostraron un alto nivel de coincidenciaen el prestigio
relativo de las diversas ocupaciones.

Este es el caso de la investigacién de Cuculld de Murmis (1961),
quien senald la correlacion entre su estudio y los resultados obtenidos en las
Investigaciones que aplicaron el mismo listado de ocupaciones, Asf, cita el
estudio original de Hall y Jones (1950), el de Brasilrealizado por Hutchinson
y los de otros paises, incluido Estados Unidos, donde se replicé el listado de
Hall & Jones. La correlacién de rango entre Argentina y cada uno de los

L

‘lmmjuemndldudmnowenenmﬁmudp\mmoﬂdmlhmedhdeh
distribucién y dividiéndola por la desviacién estindard. Los nuevos puntajes tienen uns media

de cero y desvincién estdndard de uno, Comparmndo varias distribuciones se pueden observar
posiciones o localizaciones semejantes.
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pafses analizados fue por 1o menos de 0,90,

Inkeless y Rossi (1956) compararon los resultados de seis estudios
sobre prestigio ocupacional en pafses industriales, entre ellos los de Gran
Bretafia y Estados Unidos, y encontraron una alta correlacién en el prestigio
relativo asignado a las ocupaciones apareadas por su similitud. E! mayor
grado de coincidencia se observé entre las ocupaciones vinculadas al sector
industrial y profesional y la mayor discrepancia entre las agricolas y de

El estudio comparativo més reciente y completo es el de Treiman
(1977), que concluy6 con la construccién de una escala internacional de
prestigio ocupacional, para lo cual analizé los resultados de 60 investigaciones
do este tipo. La correlacién media entre todas ellas es de 0.70, que se
incrementa a 0.82 cuando son excluidas del cdlculo 27 sociedades en las que
los datos eran de baja calidad.

" Esintercsante sefialar que en las citadas 60 sociedades, 1a correlacién
media es mayor entre las ocupaciones no manuales 0.80, que entre las
manuales y las agricolas 0,63.

Conclusiones consistentes con este tipo de hallazgo se encuentran en
dciudomdnchucunﬁdaMmi&cmndomhqmdmmo-
eludemmmbumyamluocmudeﬁpogumﬁydnqu
y menor para las obreras no especializadas, y que ¢l margen de diferencias
entre rangos -es decir el nivel de discriminaci6n de los jueces- es mayor entre
los profesionales liberales que entre los obreros que actuaron como
evaluadores,
= La matriz de datos para la construccién de la escala intemacional de
Treiman estd compuesta de 60 columnas -una para cada sociedad- y 509
renglones, cada uno identificando una ocupacién para Ia cual existe un
puntaje. Obviamente, hay muchas celdas vacfas, las de ocupaciones evaluadas
una sola vez.

En promedio cada tftulo ocupacional fue evaluado siete veces.

El primer problema para Treiman fue transformar los puntajes a una
métrica comin. Por lo tanto decidié convertir los puntajes de todos los
estudios a la métrica del estudio de Estados Unidos (Siegel, et al. 1974)
equiparando las medias y desviaciones estfindar de las ocupaciones. Esto
significé transformar todas las escalas a una métrica estdndar que variaba
entre aproximadamente 0 y 100,

El segundo paso fue calcular ¢l promedio de puntaje obtenido por
cada titulo ocupacional en los pafses donde habfan sido evaluados; estos
constituyeron los puntajes asignados en la escala intemacional.
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D & que no todas las ocupaciones estaban incluidas en los 60
m.npooediﬂaexpmdkhmdnpmeqnipnuﬂnh
) Internacional Uniforme de Ocupaciones de la OIT (1970).

g Mamhsiﬁwhssmocupadonesenha&uposUmmrim
3 D -excluyendo s6lo aquellas que el investigador estimé muy
8- y se calcul6 el promedio de puntajes. En los casos de grupos
b8 para los cuales no se contaba con ninguna ocupacién -entre las 509-

6 un puntaje por analogfa,

hlhuﬁmwxéndalosmmconmayaniveldcmgnldnn
1 dos puntajes, el promedio simple y dos promedios ponderados,
mopmelpommujedeudampomelloulh?obhuéu
nd ente Activa de Estados Unidos y de 1a India. Bn la versién final
-‘ ned adgmdoalossletcmndesyupoadeocupadﬂnesdpmmcdio
&m&nﬁlﬁmomomdlmpondnndos(Ap&diceAdeTmmm

A diferencia de la mayorfa de las investigaciones sobre el tema, que

_eminentemente empiristas, Treiman eclabord una marco ledrico

ipretativo de la similitud entre las escalas de prestigio ocupacional. Su

, rfa consiste en cuatro proposiciones.

I Muknmjmmenlooimpuﬁmmmionﬂudehs
sque han alcanzado uncierto grado de complejidad organizacional,

Mhmmﬁmmuw&mm

rol de recursos escasos, To que constituye 1a base primaria de la
u.'o- "ie m _-~Em_,_—.-~ﬂnm m‘oyo
qpmmqwmpmww
tr _dalngxtﬁia‘juiiuﬁﬂe’déupodomdaivadu;lclpodco
Tam elpoduqncrmlndelcupmjchmmmccl
¥ unndllugl g0Gede privilegios. Asf, la equivalencia de poder
s iguales en wdedadesauigmldadmbspdvﬂegm
ignado aellu.
~ Cuarto, poder y privilegio son evaluados positivamente en todas las
A B conctuaiad: 1a divisi6n del trabajo da lugar a diferencias de poder,
! Mupmaudﬂivﬂegloydpoduypﬁvibgiommdmlwloal

|
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Escalas ocupacionales mixtas

El més importante {ndice de posici6én ocupacional es el elaborado por
Duncan (1961) utilizando los puntajes de prestigio North-Hatt para las 45
ocupaciones que eran equiparables a las categorfas censales. Posteriores
investigaciones, en la linea de los modelos sobre la adquisicion de estatus,
han reelaborado el indice Socioeconémico de Duncan (SEI).

En la construccién del SEI se postula a la ocupacién como una
variable interviniente entre la educacién, que constituye un requisito de
acceso, y el ingreso, que es unamedida de laretribucidn asignada a lamisma.
Por 1o tanto se infiere que la ocupacién es un buen indicador unitario de
estatus socioecondmico.

Utilizando los datos del censo de Estados Unidos de 1950, corregidos
por la diferencia en la distribucién por edad, se calcularon para cada
ocupacién el porcentaje de varones activos ocupantes de la misma que
posefan una educacién secundaria completa o mds y cuyos ingresos fueran
superiores a los 3500 délares anuales.

El puntaje SEI para las 45 ocupaciones originales de la EscalaNORC
fue el porcentaje de evaluaciones de prestigio excelentes y buenas. A
continuacién se calcul6 la regresién mdltiple entre los indicadores antes
mencionados de alta educacién e ingreso y puntaje de prestigio para las 45
ocupaciones de la escala NORC. Asf fue posible, utilizando los datos de
educacién ¢ ingreso, estimar los puntajes SEI para todas las-ocupaciones
registradas en el censo. Posteriormente fueron calculados los puntajes -sin
cambiar la metodologfa- para adecuarlos a las categorfas del censo de 1960.

Una versién revisada del Duncan SEI se encuentra en Featherman &
Stevens(1982), quienes observaron laconvenienciade incorporar alaescala
los cambios operados en los contenidos educacionales y de ingresos, asf
como el esquema clasificatorio de ocupaciones vigente en 1970.

Ademds, los autores se propusieron comparar el ordenamiento
ocupacional obtenido a partir de una escala que empled solamente datos de
la poblacidn activa masculina, con otra en la que se tuvo en cuenta la
totalidad de Ia poblacién econémicamente activa (varones y mujeres).

En el citado trabajo se calcularon varios conjuntos de ecuaciones en
las que las variables predictoras, educacién e ingreso, fueron dicotomizadas
de distinta manera.

En el primero, educaci6n e ingreso fueron definidos exactamente
como lo habfa dicho Duncan, con la diferencia que se utiliz6 el porcentaje
de hombres y mujeres activos en lugar de s6lo varones y que ¢l nivel de
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B8 fue actualizado a 5000 délares (se actualizé por el indice de
M)

'. ) fyl segundo conjunto se establecié el corte en un nivel superior de

Heldn ~dos anos de College- e ingreso 10.000 délares anuales,

“ conjunto es equivalente al segundo, pero se consideran solamente

MONeS activos,
~ En cuanto a la variable dependiente a predecir, se utilizaron los
Ajes de prestigio ocupacional calculados por Paul Siegel en su tesis
,'ﬁ empleando alternativamente la media de puntajes y la proporcién
moolentes y buenos (al estilo Duncan).

Elmodelo de construcci6n de Ia escala ocupacional de Duncan SEI
o replicado en varios estudios dentro y fuera de los Estados Unidos, el
W como se explico utiliza la correlacién entre variables objetivas -
bion e ingreso- y prestigio, para predecir esta dltima variable en
ibllas ocupaciones para las cuales no ha sido medido en forma directa,

Las técnicas de construccién de escalas
¥ su justificacién tedrica

Bneaecap(unosenalamoshsdifetwciasemrelosdlsﬁmmﬁposde
Bscalas. Asf se sostuvo que las denominadas objetivas tienen en cuenta
‘#lementos o rasgos observables de la ocupacién, mientras que las de
tigio proponen medir el consenso social acerca de la deseabilidad y
deferenci que la sociedad asigna al desempefio de un rol ocupacional,
' Endaxﬂﬁn‘swwedmwsedisﬁnguiuonmwmﬁwmh
‘onstruccién de las escalas objetivas: las empiristas intuitivas, las que
ilizan explicitamente algunos rasgos de la ocupacidn y las que aplican
Mlstemdticamente las condiciones de acceso y de retribucién como criterios
Las escalas objetivas del primer tipo, que denominaremos implfcitas,
fueron en realidad grandes agrupamientos de ocupaciones cuya centralidad
~funcional consensuada el investigador evaluaba. Se trataba de una escala de
Ingos ordenados por el investigador, avalada por expertos, miembros de su
8quipo, en su cardcter de jueces representativos de la sociedad. A este tipo
" escala pertenece la elaborada por Edwards en Estados Unidos y la
‘eonstruida 1910 en Gran Bretafia.
El segundo tipo de escala, las explicitas, clasifica las ocupaciones en
funcién de los siguientes rasgos, que son los que permiten ordenarlas
Wmnemc:l)hmmadeactividadchsiﬁcadapo:mopemﬁayno
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agropecuaria, diferenciando entre estos dltimos los servicios personales;
Ilos roles gerenciales o directivos, categorizados de acuerdo con la
envergadura de horgnnimcidnahcullwmecw.cdmioqueumbiénse
apﬁmpanmhsocupadmmmydempmmm.dcm
administrativas no jerfirquicas; I11) diferenciacion de las ocupacjones que
implican el desempefio de tareas manuales, '

a la tarea de categorizar material de tipo cualitativo; la explicitacién de los
elementos o rasgos observables que permiten a otro investigador reproducir
la asignaci6n a categarfas ocupacionales incrementa su confiabilidad.

Pertenecen a esie tipo de construccién de escalas lade Gino Germani
(1955) en Estructura Social de la Argentina y lade Hollingshead y Redlich
(1958), asf como todos los ordenamicntos de ocupaciones que parien de las
categorfas censales -rama de actividad, grupos de ocupacién y categoria
ocupacional- y ordenan las ocupaciones en estralos.

siswnﬂﬁcas.umiumbiénlosmposuniuﬁosdeocupacidndem
cawgothscema!a.iwomuandoaveoeshrmadcacﬁvidadohdivisién
agropecuaria-no agropecuaria. Las variables ordenadoras son el nivel de
cdwacidnydcinpesodelmqucdwempeﬁmcadaocupacidn.&ﬁeesel
caso de la escala elaborada por Nam-Powers, que aplicaron la media de
edueociénydaingmocomocﬁuiosmmhrhsocuplciom i
awﬁralmmmm.ﬁnmwgiammadcmmme
qmlmocupaciotumescalabluulfnncidndblosmgmmpiosqne
amwm&mmmmhmdﬁmindoﬁﬂym
dclaacﬁvidad.mpapelmetodolﬁslcoddniveldoednaciduydoinyeso
uddovnndumadmkaw.Tmusf.qmmdonmmyen
mogmdumposmwomluyuuknhnhmdh:dcinmso
yeduucidn-ol.medhnu-nobummnnpodnoundmmwya
establecido para dichos grupos. vy o
snmmumwmammawocupnm.
representativas

dmumolgwuamuuuudocwlumobjuum .
ucummmwwuumawmunorr
ummwdepuddlmm.mmhmwjuim como
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tivas,
~ Una vezseleccionada la muestra de ocupaciones es necesario decidir
iétodo para que los jueces-evaluadores les asignen puntajes de prestigio
yeial. La tradicién norteamericana, como se vio en la escala NORC,
ﬂovumrscpmchmenxccndaocupacnmmﬁmaohenmum
Pngos; en la seccién respectiva se menciond que la técnica es similar a
. leuuhzaeneldxrerencmlsemtnﬁcopamlamediclonducumdu.
. Ia media de puntos obtenidos marca la ubicacién en la escala.
~ Elsistema inglés, aplicado por Cuculli de Murmis (1961), consiste
ordenar las ocupaciones, para lo cual se forman subconjuntos, los que a
|vez son ordenados internamente. Laescala Goldthorpe & Hope reproduce
a técnica aunque mediante un procedimiento més complejo.
~ Finalmente debe recordarse que cualquiera sea la técnica aplicada,
i5 las escalas ocupacionales -objetivas o de prestigio- son ordinales y
jen ser transformadas en escalas de intervalo, para lo cnal se debe
su unidimensionalidad, su cardcter aditivo y su escalabilidad en
Jos semejantes. *
~ Elcomponente empiristaen laconstruccién de escalas ocupacionales
lmuy fuerte y se evidencia en el mayor interés de los investigadores por
bblemas técnicos que por la justificacién teérica de los criterios utilizados.
~ Tal omisién podrfa explicarse por razones histéricas, ya que la
iboracion de escalas ocupacionales tuvo lugar en unaetapa de lasociologia
i In que los modelos tedricos de la investigacion social permanecfan
mplicitos. Por otra parte, con frecuencia su construccién formaba parte de
 In tosdeinvesugacionsobmcmumﬂesymovihdadsocial.
» constitufa la preocupacién tedrico-metodolégica principal. La
facién de las escalas en estos casos se obtenfa a través de su poder
" min: tedevanabludependwmesqneomcepmﬂinbanpamde
mpartamiento, disposiciones, valores, efc,
~ Otra forma frecuente de validacién de las escalas provenfa de su
Qapacidad para formar agrupamientos ocupacionales significativos,
' ;' indiendo esto en una forma muy intuitiva como una herramienta para la
yenndndemhdadessocialesyeeaﬁmiasylaoompuuiﬁnenne
ociedades o subuniversos.
En la investigacién de la estructura social, el andlisis ocupacional

I Recuérdese In diferencia entre el nivel de medicién ordinal que postula una relacién
e mayor y menor y una de intervalos en la que se conoce Is distancia entre puntos.
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siempre constituy6 un capftulo importante.

La comparaci6n entre los estratos ocupacionales de ireas rurales o
urbanas, o de las actividades agropecuarias y no agropecuarias, permite
describir el predominio de diferentes roles o posiciones evaluadas -a priori-
como de mds alto rango. La justificacion tedrica de estos tipos de validacién
de las escalas radica en su capacidad para degcubrir situaciones’o procesos
y comprenderlos mediante el método comparativo, haciendo referenciaalas
teorfas sobre estratificacién y movilidad social y més recientemente a los
estudios sobre adquisicién de estatus.

{De dénde devienen, entonces, y cémo se elaboran los criterios
clasificatorios que permiten calegorizar y reagrupar ocupaciones? Las
primeras escalas objetivas -la Edwards y todas las clasificaciones posteriores
en esa linea, entre ellas el CIUOQ de 1a OIT- denotan una fuerte influencia de
las categorfas que se utilizan en economia y en organizacién industrial.

Los principales ejes clasificatorios provienen de estas disciplinas: la

rama de actividad; trabajo independiente-dependiente; trabajo manual-no
/ manual; calificado-no calificado; especializado- noespecializado; jerdirquico-
no jerfirquico, etc.

Asimismo, los criterios de inclusidn para la delimitacion del universo
también provienen de esas disciplinas: el concepto de trabajo, de empleo-
desempleo, y el de activo-no activo,

El aporte de la sociologfa y la demograffa ha sido combinar esos
eriterios para formar grupos o categorfas ocupacionales con una cierta

idad intema.

Las escalas de prestigio han avanzado més que las objetivas en la
discusion tedrica de los criterios clasificatorios. Esto no significa que la
definicién de prestigio -en general y en especial el referido alas ocupaciones-
‘sca una tarea sencilla.

En las primeras escalas de prestigio ocupacional, implicita o
| explicitamente, se suponfa que existian difeentes niveles de deseabilidad,
1o cusl conlleva a evaluar diferencialmente las ocupaciones. Esta definicién
Involucra valores sociales que incentivan el desempefio por el logro de
motas, constituyendo el prestigio una gratificacién (reward) del éxito. En
oate modelo funcionalista se postula que la sociedad es abierta, con igualdad
de oportunidades y premia el Jogro de las metas sociales centrales que
¢ wiyen al desarrollo y mantenimiento del sistema.

Bisenstadt (1971) define las bases macrosociales del prestigio en tres
nivelos: a una colectividad, desempefio de una posicién central
o0 I il y simbolizacién de los fines y valores de dicha colectividad.
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,mmwm«nwcum»ksaﬂmmommm
: de prestigio. Asimismo, en esta concepcidn, el prestigio de una
Oeupacion trasciende su valor econdmico, como lo muestran lo puntajes
’menmmNORCaoamciommuoomociem(ﬁmy
}‘th&hlgl&ubicadmjmmaejmﬁmdemmmacbm
< Noobmntc.esaimzrpmacimnoinvandaelbwhodcquela
' myummmamwmmmm.mmm
. eomoesellngruo.ﬂnlamismainvesﬁgaddn NORC cuando se
e preguntaba a los jueces evaluadores que definieran “prestigio” éstos lo
refiriéndose al ingreso.
Onacq)ciondepmsﬁgio-comodefmwiaomidaanMVi-
0 i 8¢ encuentra en Weber quien diferencia la
idneuunenmldelasinnciondeclasecnandomelmdela

Lainvesﬁgacwndeﬂau&lmea(ww)deﬁmpmsﬁgioenwminos
sberian cumdosenalaqueelmismoproviencdelaclsedemeon
M que normalmente se relacionan los que desempefian la ocupacién
a. Es el connubium y la comensabilidad propia de las situaciones
mentales definidas por Weber,

Golthorpe & Hope (1974) indican que la presentacién de la escala
hlenhechapaMoser&Hn!l(l9S4)abmdoualaiduaigimlcomcnida
. _Hln&Jm(wSO)qmvincnhbaelwesﬁgionlhumsociu.yenfaﬁza

sner en cuenta dichos rasgos.
En el estudio piloto -que sirvié para asignar puntajes- Goldthorpe &
) investigaron lasdimmsimsobyneemesquelos jueces aplicaban en
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ordenamientos. A partir de la evidencia empirica sosticne que es posible
inferir de las correlaciones entre educacion e ingreso y prestigio en diversos
pafses, que existen estructuras de poder, privilegio y prestigio
ente similares en todas las sociedades contemporéneas.

BlenSBl.quehauﬁlizadoedncacidncingxmpamwﬁmarlos
de prestigio, se apoya en una posicién tedrica semejante a la
sostenidapor Treiman. Desde un punto de vista funcional laeducacién puede
ser considerada en gran medida como una ptcpamcibnpamelejerciciode
una ocupacién mientras que ésia se encuentra a su vez funcionalmente
relacionada con el ingreso (Reiss et.al. 1961). El sustento tedrico para los
procedimientos empiricas €s pov 1o tanto el modelo funcionalista, implicito

umbwnenhescalawhteptwﬁgioocupacionaldeNonh&Hm.
El pincipalprobhmlconelenfoqnc funcionalista s que la propia
delmodelohwediﬁdlhwudemanwweoncepmlmenw
diferenciadas lasetapas: mquiﬂmdemoyrwommmcm&mn
meonmﬁvodelnmdnccidnecotmimﬂxmecomsomdeh
mﬂkhddeldmawonanicomlasociodadacmal.as(omnoqueh
consﬁNyeunneaofundmenulenueel individuo y laestructura

social, Por lo tanto merece ser estudiado scparadamente.
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JE A HlI o T

CAPITULO I

Estratos ocupacionales en la obra de Gino Germani

El libro de Germani Estructura Social de la Argentina (1955)
WLty enncusieodehsinvesﬁgnciomhﬁlmcdcampmdmadio
¥ medicion de la estratificacién, 3

4 Bneleup[uﬂosohrehscluesmalesGmnuﬂsaﬁah“elacuudo
:oheelpapelqmdesempemlaowpauawnladetamimcma
B elases...... yhacepmién"quclasclasessocidawtnconsﬁmidupor
ferminadas ocupaciones o grupos de ocupaciones”.

' Conelpmpomodeestableculospnmipiosqnengmlucla-
iones de las ocupaciones en clases analiza los antecedentes inter-
acionales sobre el tema, y concluye que dado que laocupaciénes el vinculo
pntre la estructura de clases y la estructura técnico-econémica , utilizard
ot ycriterio para la medicién declase los principales grupos ocupacionales
lerenciados sobre todo en base a su posicién dentro de la organizacién
eondmica (estatus legal de propietarios, asalariados, trabajadores inde-
ndientes, elc.) y tipo de actividad (rama de la industria, comercio
etc.).
Suﬁmwdedatmfuumlosclminédimdelcumdclﬂﬂqu
permiten clasificar las categorfas ocupacionales en estratos. Esas categorfas
#on similares a las aplicadas en los estudios de Edwards y el equivalente
do a cabo en Gran Bretafia.

Para definir la posicién en la organizacién econémica aplica dos
la relaci6n de dependencia -auténomo, dependiente- y el trabajo
ml-nomanuaLlasdimibucionesmenmalesdelosmmaﬁosdehs
f s agropecuarias, industriales y comerciales y de servicios (contenidas
;‘.' looeensosdaeeonémicos)lepumiﬂemnmbdividirunvezlosgmpos
[ cionales antes mencionados.
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Los censos y las encuestas de poblacién de Estados Unidos y Gran
Bretafia contienen informacién sobre el estatus, nivel de calificacién y
especializacion de las ocupaciones; datos que no figuran en los tabulados o
clasificaciones de Argentina.

La técnica que aplica Germani es hacer 100% nngmpoocupacional
en una actividad, por ejemplo, los propietarios rurales, y a éste subdividirlo
de acuerdo con la distribucién de tamafios de establecimientos obtenida a
partir de losdatos del censo econémico para dicho sector, relevado para todas
las ramas de actividad algunos meses antes que el censo de poblacién de
1947. Por su enfoque, la construccién de los estratos que hace Germani es
semejante a la de la Oficina del Censo de Gran Bretafia, la que como se vio
tiene en cuenta ¢l tamafio del establecimiento, el ejercicio libre o dependiente
de las profesiones, su carfcter manual-no manual, etc, La originalidad de
Germani reside en haber arribado a estimaciones aceptables a partir de datos
agrupados.*

Estructura Social de la Argentina sirvié de antecedente a la
reclasificacién de los nombres de 1as ocupaciones consignadas en los Censos
de 1869, 1895 y 1914, tarea llevada a cabo en el Instituto de Sociologfa en
Ia Universidad de Buenos Airuydhigldapwelpmpio(}etmani.ﬁnm
estudio, como en la propia Estructura Social, el enfoque clasificatorio
aplicado es el de un economista: los factores de produccién y entre éstos el
factor trabajo diferenciado de acuerdo a su posicién en la organizacién
econémica,

Aflos més tarde en la investigacién sobre Estratificacién y Movilidad
Social en el Gran Buenos Aires, Germani elabord por primera vez una escala
ocupacional para Argentina, entendiendo por tal no s6lo la construccién de
estratos sino también un detalle de los grupos ocupacionales y su puntaje.”

El estudio sobre Estratificacién y Movilidad Social se llev6acaboen
cuatro ciuvdades latinoamericanas -Montevideo, Rio de Janeiro, Santiago de
Chile y Buenos Aires- utilizando cuestionarios y c6digos comunes. En la
tabla 2 del Anexo se reproducen los items del cuestionario que se referfan

*Se lo debe a Germani Ia recupercidn de los casdros indditos del Censo de 1947, los
cuales deatruidos por el INDEC, podieron ser publicados por el propio INDEC gracias a la copia
guardada en sus archivos personales.

’deummamumlum
sc perdid durmnie la intervencién militar del general Ongants, cuando fueron destruidos los
archivos del Instituto de Sociologia.
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MUy temnneradapnnc 1 jefe de

" ci6n sobreelnomb dclaocupac%ﬁfn oo ioss g
eategor! ocnpaciona] codificaba la Posi en-la

jorfas del codigo para el item 43 contenidos en la citada Tabla 2).
flsmo se codificaba la Rama de Actividad (item 44),
llmdo de nombres de ocupaciones con su correspondiente c6digo
enlaOcupaddn(itcmﬂ)ydeRunadeAchvxdad(hemM)
mlpaducn&dmominados&uposOcnpacimalu(lwmﬁdeh
3 llosmnselwaslgndunrangodclﬂ-desdcclmﬂlbajohmd
; éste constituyd el Nivel Ocupacional I, que era ¢l mismo en los
umdiosoompantivos (Tabla 3, item 46),
Los puntajes de prestigio del estudio de Cuculld de Murmis (1961)
'\ aperiencia del pre-test del trabajo de campo permitieron elaborar una
¥a escala ocupacional, sélo para el estudio de Argentina, que Germani
jomind Nivel Ocupacional 2 (Tabla 3, item 47).

Los Niveles Ocupacionales 1 y 2 fueron utilizados respectivamente

calcular dos indices, el Nivel Econémico Social 1y el Nivel Econémico
jal Ponderado 1.
~ ElNivelde Educacién, un fndice compuesto por el Nivel de Vivienda
| Nivel de Ingresos, cada uno de ellos divididos en siete rangos, eran
sdos y promediados con el Nivel Ocupacional respectivo para obtener
dos niveles econdmico sociales, el primero de los cuales fue usado
.tud:ocompmaﬂvo En el Nivel Econémico Ponderado II se asignaba
br peso al Nivel Ocupacional 2 (Germani, 1971),
Utilizando los datos de la propia encuesta de estratificacién, Germani
I) elabord una nueva escala, el Nivel Ocupacional 3 (anexo Tabla 4).
No existe un documento tinico del cual s¢ pueda deducir el enfoque
po de cada versién de la escala ocupacional.
~ Laprimera, ebNO1 elaborada por el equipo latinoamericano en sus
niones de Buenos Aires y Montevideo (CostaPinto, et.al. 1959) seinspiré
s primeras clasificaciones ocupacionales de la OIT y tiene una fuerte
fpiracién economicista. El documento citado, donde se acuerdan los
s comunes de la investigacion comparativa, incluye una ponencia
parada para cada provecto. Germani discute en la seccion sobre estructura
la composicién ocupacional de 1a poblacién y el perfil de la estructura

4 ¥ Se han mantenido los ndmeros de item del cuestionario original y cddigos utilizados
W Oennani.
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econdmica. Respecto del primer punio sefiala la conveniencia de contarcon
una descripeién detallada de la rama de actividad, la categorfa econdmica
o posicidn deatro de la ocupacién y tipo de ocupacién u oficio. En cuanto

enacﬁvidadeswimaﬁas.secundthymiaﬁasylsssigniﬁmdm
difamdldmdenuodccmumdeeﬂu.yhdistribuddndehpmpledad
y.el control de cada rama Y, si es posible, en relacidn a la sociedad en su
conjunto. “Se trata de dos tipos de clasificaciones: horizontal (por grandes
ramas de actividad) y vertical (segidn distribucién de la propiedad y el
__gontrol) que se combinan en un andlisis conjunto”,

La influencia de Weber se observa cuando Germani propone incluir
_-en el proyecto ademds de la medicién de estratos socio-econémicos,
investigaciones sobre la percepcion del fendmeno de las clases sociales y del
prestigio de los grupos ocupacionales, distancia social y sutoidentificacién
de clase,

o ente mencicna “ls importancia comparativa de los
diferentes criterios de valorizacion actuantes, su conexion con determinados
aspectos de la estructura econdmico-social (pag ejemplo, la posicién de los
grupos valorizados y valorantes &n cuanto a la distribucién del control y de
1a propiedad, del goce, de ia capacidad de consumo, etc.)”.

En el estudio llevado a cabo en el Gran Buenos Aires se incorporaron
todosesmaspecmsdclaschseswciales.wmmxesemdaseuelpéxmfo
anterior sc encuentran presentes en Estructura Social de la Argentina (1955)
¢ incorporadas al disefio del proyecto de Estratificacién definitivo, Cabe
mqueenhsdocmnemospammporclmwde los directores de
pmyec&osmdnnm,eltmﬁauodcl tema sa realizd con unalto grado de

Amquenomdicbodemanuuupuduallﬂmesmmala
objcdnmhqnoloccﬁwioim subyacentes son la disposicién de
propiedad y control, aplicados a una clasificacién de ocupaciones en gue se
diferenciaba rama de actividad y posicitn o categorfa ocupacional. Esta
dltima estuvo inspirada en las clasificaciones intemacionales que, COmMO s&
menciond en secciones enteriores, habian recibido la influencia de Ia escala
Edwards,

Bl NO?2 es también una escala objetiva que incorporé modificaciones
par mejorar la evaluacion del componente propiedad y control implicitos
en la asignacién de los grupos ocupacionales a los diversos rangos (anexo
Tabla 3)
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- Enelandlisis de 1a movilidad social en Argentina (Apéndice del libro
'l pset y Bendix, 1963) Germani sefiala explicitamente que en esta
gtigacion el ordenamiento se realizé en funcién a criterios explicitos
jpdos referentes al cardicter de la ocupacion (nivel de calificacién y
)y 4 sus otras caracterfsticas econémico-sociales”, que se construyeron
upo ocupmumlcs “los que posteriormente fueron ordenados por
ﬂ ) en siete rangos”, Es decir, Germani reivindica en este documento
jestigio ocupacional como estructura tedrica subyacente en el
amicnto de los grupos ocupacionales. Opinién que no comparto, yaque
iendo que 1a escala ocupacional original -NO1- es del tipo objetivo,

’ LocpunmesdepmsugtodeCucnllﬁdeMunnm(l%l)sn'viaonpm
r el NO2. De cualquier manera, como lo sefinla Germani, existe una
porrelacion entre los niveles de prestigio y el NO2, el NESP (Nivel
mico Social Ponderado), el Nivel de Vivienda e inclusive la
galificacién de clase,

4 La fundamentacién tedrica del NO3 es diferente debido al
pedimiento aplicado para estimar los puntajes y los lmites de los
ps de la escala percentillar.
Eaﬂwamnenlodelosgmposocupacnomles es ¢l resultado de la
n relativa global que detentan sus ocupantes en el Nivel Econémico-
Pondmdo Es decir, se tienen en cuenta ademds de la posicién en la
potura econdmica dada por el Nivel Ocupacional- una variable de acceso
yel Educacional- y dos variables vinculadas a laretribucién del desempefio
L gontrol sobre recursos -el Nivel de Ingresos- y capacidad de consumo
p e el indice compuesto de Nivel de Vivienda-.

El Nivel Ocupacional 3 significa que el rango asignado a una
pidn deviene de las caracterfsticas econGmico-sociales de sus ocupantes.
0 es asf que si se observa la Tabla 4 del Anexo se veré que los limites
intervalos del NO3 no coinciden con los originales establecidos por
¥02; y ademés mientras este dltimo constituye unaescala discretade sicte
voles, el NO3 es una escala continua en la que los Grupos Ocupacionales
i sido ordenados uno detrds del otro, los que por razones de conveniencia
| pueden agrupar en intervalos,

La fusién entre conceptos tebricos y referentes empiricos
Elpensamiento y 1a obra de Germani reflejan las dificultades, ain no

jelias, que presenta la diferenciacién entreel procedimiento para construir
uull y los criterios tedricos que fundamentan tal procedimiento.
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En su trabajo, €1 comienza por adherir a una posicién objetiva
respectode laconslmccidndelascsmlasocupacionales.TmtoenEsmma
Social como en Estratificacién Social, Germani claramente define los
catmwscnlé:minodcvariablesobjetivasde“poda".ﬁsmdénenunuﬁculo
pouuioralareco!eocmndedatos,dondeaumaniseunlnqnelam
mumeposicimdepmﬁgio.ﬁs decir.qneequipmlaesmmteaica

(sostiene quees el prestigio) conelhechode que el ordenamiento
ocuplclonaldesuesmdioemdtmnenwmlaciomdocoo los puntajes de
prestigio obtenidos en la investigacién paralela de Cuculld de Mormis
(1961).

Esta fusi6n entre las postulaciones conceptuales y empiricas s debe
enp‘imulngsalapmpiacomplejidaddelosmblemasmddcos.yen
segnndolusualhechodequeconhsemhssemidesimulunumwmk
de un fendmeno, situacién o proceso. .

Lseocdnocupucionnleumidmmemmdﬂu&wables:camcidad
pamgmhmmmhsymuiuudmindhems:podbmdadde
un estilo de vida y relaciones sociales; miden también una posicién de poder
en la sociedad.

' Estadfsticamente, la multiplicidad de dimensiones y situaciones a
quedalnguclesmdiodehsocupacionmsecvidmciaen la alta correlacion
mhnpoddmmmdumdivmmdefmmmypmm

theampmdammmndunivddelmamgados.

Buhmmmdnobjedm.mlnqmdaimlomuador
mmamhmmmmummmem
engloblapmdcmbajomhsqmwdumpeﬂmumsslmﬂmsy
demandan un entrenamiento 0 capacidad equivalentes y supuestamente

boadmoscmsalu.queennucstropa(ssonlapﬁnclpalfncmeda
informacidn, no registran otras caracteristicas del trabajo relacionadas con
el contexto laboral, condiciones de desempefio, retribuciones no monetarias
(nuestros censos tampoco registran éstas), experiencia laboral, efc.
Porsnpmie,lasescalasdeptesﬁgio.aunhsméssoﬂsﬁcadas.
seleccionan un conjunto de titulos ocupacionales de facil reconocimiento,
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84 decir, de ocupaciones estereotipadas.

~ Elprocesode evaluacién notiene en cuenta lacercanfa o familiaridad
el juez evaluador con ese tipo de trabajo, como tampoco qué rasgos del
tlsmo estd efectivamente evaluando.

Jenks et.al, (1988), en una investigacién sobre la deseabilidad de un
iesto de trabajo, elabora un fndice del éxito en el mercado laboral a partir
b lus definiciones de caracterfsticas de la posicién laboral que son tenidas
i cuenta en las evaluaciones,

~ En el conjunto de 48 caracterfsticas laborales que son tenidas en
nta cuando se asignan puntajes a tftulos ocupacionales, los autores
pfialan las siguientes como algunas de las que ejercen mayor influencia en

definicién del éxito laboral: ingreso, tiempo de vacaciones, horas por
bmana trabajadas, entrenamicnto en el trabajo, seguridad, estabilidad,
uisitos educacionales, tarea repetitiva-no repetitiva, nivel de suciedad,
bertad horaria, frecuencia de la supervisién, etc. Entre ellas, ingreso y

ici6n se destacan entre las més importantes,
La centralidad social del modo en que las personas participan de la
dad econémica probablemente explique las dificultades en abstraer y
inir ledricamente qué se evaliia y ordena. g
Resulta dificil pensaren un concepto més ubicuo que el de ocupacién:
ertenece al dominio de un ndmero grande de disciplinas sociales que tratan

10 0 varios aspectos que se superponen entre sf.

Un soci6logo se inspira en el tratamiento que de los temas del trabajo
be la economfa. Esta, en el pasado privilegiaba los aspectos relacionados
i la demanda y oferta de trabajo, la formacién del precio, la influencia de
sindicatos y el nivel de empleo. Los problemas estudiados actualmente
Or la economfa laboral lindan con temas tratados por la sociologfa de las
ipaciones, por las investigaciones de los procesos de adquisicién y logro
o estatus ocupacional, de la discriminacién laboral, etc. Estas fireas
fomparten conceplos y base empfrica con temas de la economfa como son:

nvers dnencapitalhumano.hscgmemacl&ndcbsm«udoadeanios.
iminaci6n en elaccesoy lasretribuciones monetarias y nomonetarias

cuando se las construyen.

Y Las 48 caracteristicas laborales, resumidasen 14, delainvestigacion
e Jenks etal. (1988) muestra, desde la visién del propio trabajador
Bualquiera sea su estatus) la multiplicidad de factores que se tienen en
ita en Ia determinacién de la “bondad”, “deseabilidad” o definicién del
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éxito laboral.’

Ese resumen, traducido en puntajes o en una ubicacién en un
ordenamiento, es 1o que se propone caplar un investigador cuando elabora
oumiuumescalaocupacimml.medemmedeumsfnwdsdemgos
objetivos de las ocupaciones, que evalda el equipo de investigacién, 0 del

de miembros de la comunidad que evalian su prestigio. En ambos
mnaplicahafummiéndeGolmmpe&Hopecuandomhimmducddn
a su investigacién sobre la gradacitn social de las ocupaciones (1974)
oosﬁenmqun“todoloqucunmmmlqncpmamumescalapuedehaw
es ofrecer ¢l conjunto de reglas y pmcedimiemosap'briuﬁliu!osw sa
construccién™“'y cuya validez y confiabilidad en aplicaciones especificasel
invesdsadadebecvaluarpou(mismo"mmluirquc“huﬁday
confiabilidad de cualquier instrumento de medicién puede muy bien variar
de acuerdo a la poblacién™.

Lahhmgladisponlhlepmelegirddpodcescalaudnmoo
tedrico y ¢l objetivo de 1a investigacion.

Sisedeseasabc:zilnspersonasordumdlfmiﬂmenwhs
oaupucioua.loqnophdowncvuncabounuﬁdiodeloedemmimdos
&Mﬁo.mcwapuedmlmluhclnm&isis qué se valora y c6mo se
ordenan las ocupaciones segdn las caracteristicas de los ocupantes. Por
ejemplo.leobmdqneluocupaciomupicamcnwfcmenhmmcibenun
mmmwwmmmwwnmmose&

ocupacional.
Bnumblo.elmmdsmpmﬂvoda_dmmlonuocupadmalu
odehdbaimhwiﬁnmdmuudohbadumﬁﬁwaoslsouﬁﬁu
mdmndadﬁuuxiodcocupaclonubuadoenmgmmploedem
mismas.
Existen investigaciones, por ejemplo sobre la adquisicion de estatus,

'Oaud!ldtMumh(l%l)hdwémmemﬂodammdﬁhlwm
chtmb-jv:bamqwMammeiecddnycmdldmuwwumwddmm
WMWMvm-m«whdp‘hnmw“mw&
soclales., vocacida, progreso wmﬂ.amwmmihamnwﬂmd
ordenamicnio ocupscional mllndlporloamimmmvhm.melqucﬂw
pivnqllmblmpomlumonﬂm.
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Ins que el significado de las conclusiones difiere segiin se utilice para
pgorizar las ocupaciones una escala objetiva o una de prestigio. En este
de hecho, las que se utilizan son las denominadas mixtas que, como
lmucahsenlascnalaacconocenlospnnujadeptuﬁgiomun
iverso y se estiman para el resto de las ocupaciones mediante, la
fica de regresién miltiple usando educacion e ingresos como predictores.
~ Cuando se aplica una escala de prestigio para estudiar un fenémeno
uctural, como es In movilidad social y el logro ocupacional, se estd
umiendo un modelo en el cual el prestigio es el resultado de la posesion
b risgos valorados socialmente y en ¢l que existen criterios objetivos de
valu. iﬁnqnesonducepuﬂdnmﬂvmal(l(nouwm. 1987). M4s adn,
'%w iciones ocupacionales gozan de prestigio porque demandan cualidades
esfuerzos que la sociedad retribuye diferenciaimente. En este esquema se
rivilegis n los atributos individuales para interpretar la movilidad o el logro.
bio, Ia utilizacidn de una escala objetiva para el estudio de los mismos
liza el andlisis en los cambios de Ia propia estructura ocupacional y
fatiza los factores estructurales que explican una parte importante de la
vilidad y del logro diferencial. Por esta razén, en nuestro estudio de Ja
ificacién ocupacionalde la Argentina entre 1869 y 1950, (Sauty, 1969)
, dmﬂiﬂsmpamﬁvodehsopmumidaduocupmmdcmnjau
‘varones (Sautu, 1979) hemos ordenado las ocupaciones aplicando el
pcedimiento denominadoobjetivo. En las proximas secciones discutiremos
vinfoqueteddcoylospmcedlmlemosempﬁioosmﬂudocmh
pnstruccién de la Escala de Grupos Ocupacionales para 1970 (Sautu, 1979),
dwccomomwcedmlcelestudiohislﬁrwodhdoquemmm
:- mientos de 1a obra de Germani ya descripta.

39




CAPITULO III

Economis, sociedad y el orden
ocupacional de la estratificacion

Elmarco conceptual de nuestro trabajo de construccién de una escala

Ao grupos ocupacionales es la teorfa de Weber de la estratificacién social,
buyo modelo de andlisis postula:

1. uestmtﬁmcionsocialuunmgodehwciedadquunaxe

Z.Bodmnlmdodehdmﬂibucxdndtfuendﬂdelpodu

3. Por su carficter complejo y centralidad social es multidimensional,

que con alto grado de superposicién.

4. Una de sus dimensiones es Ja ocupacional, y

5. El poder diferencial, que se origina en el estatus y desempefio

Peupacional, se expresa en forma de retribuciones, deseabilidad, deferencia,
b, diferentes.

~ Weber (1964) no trata el orden ocupacional de manera explicita sino
U debelnfuimapamrdesuanﬂxxhdcmchmhmﬂmdahs
nicién de profesiones y su vinculacién con los estamentos

: trabajo™ del resto del sistema econémico, estando ambos
fectados porloami.mnospmossocmles(mmocnmlmm
lo sefiala Weber),

A Poranalogfa es posible aplicar a las categorfas del andlisis econémico
Iy orientaciones weberianas para definirun estudio de ocupaciones: a saber,
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el carficter histéricoy multidimensional de la estratificacién y la dimensién
ocupacional de la distribucién diferencial del poder.

El estudio macrosocial de la estratificacién

El primer postulado del modelo de Weber sobre el caréicter hist6rico
de la estratificacién tiene consecuencias metodolégicas puesto que defineel
nivel macrosocial de la investigacién, de lo cual se deriva que las unidades
o entidades de andlisis deben ser agregados -grupos econ6micos, clases
sociales, grupos ocupacionales, etc.- y el objetivo del estudio son atributos
de relaciones que caracterizan a dicho agregado y a la sociedad en su
conjunto.

La discusién del nivel de an4lisis tiene una gran importancia puesto
que es una decisién que afecta el tratamiento de los datos y por lo tanto la
clase de inferencia que es vélido extraer,

Lamayorfade lasinvestigacionesen sociologfay disciplinas conexas,
como la ciencia polftica, la psicolonfa mocial y las ciencias de 1a educacién,
seleccionan individuos como unidad de andlisis porque sus disefios utilizan
encuestis o entrevistas en profundidad, observacién participante o llevan a
cabo experimentos. Estos tipos de investigacién permiten deducir, por
ejemplo, patrones de comportamiento, redes de interaccién, valores,
asignacion social de significados, etc. Su objetivo es establecer pautas de
asociacidn entre variables que definen la accién social. Aunque estas pautas
son componentes de I sociedad, se construyen en la investigaci6n a partir

andlisis son agregados -sociedades, organizaciones, clases- el diseflo tiene

comopropdsito analizar y compar estructuras; lareiacién entre agregados;

la heterogeneidad y desigualdad como procesos emergentes de las
caracterfsticas estructurales de esas colectividades, etc.

La estratificacién ocupacional es un rasgo 0 componente de la

sociedad aunque sus consecuencias afectan & los individuos. Pertenecer a

una familia de chacareros condiciona Ia probabilidad de acceder a un nivel

de educacién medio-alto y limitala posibilidad de desempefiar ocupaciones

__administrativas calificadas, Estas relaciones son atributos de la sociedad que

|~ se expresan como probabilidades que tienen los individuos de alcanzar

“~_diferentes posiciones sociales,
Los disefios de investigacion -y no s6lo los porencuestas-que utilizan
a individuos o a familias como unidades de andlisis estudian la movilidad
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Mexgeneracional; pero el ndmero de hijos de chacareros, o de otros grupos
‘sociales, que accederdn a ocupaciones administrativas calificadas dependerd
‘f¢ Ia magnitud de este ditimo agregado en el conjunto de la estructura

upacional. El estudio de los cambios en dicha estructura y la magnitud de
08 puntos de partida y de los destinos alternativos implica un enfoque
, porque trata con los procesos sociohistéricos que explican las
‘garacterfsticas y funcionamiento del sistema en su conjunto.

' Puede suponerse que un individuo que desempefia una ocupacién
goza del prestigio social asignado a ella, que se expresa por ejemplo en
listancia social y connubium. Sin embargo, la jerarquifa de prestigio
beupacional es unaestructura de relaciones sociales de deferencia, aceptacion
0 rechazo que representa un aspecto simbélico de Ia estratificacién social
(Goldthorpe & Hope, 1974). Es un rasgo de la sociedad, aunque se infiera
‘observando que los miembros de las categorfas ocupacionales gozan de
deferencia o de rechazo.
- - Lasinvestigaciones sobre prestigio ocupacional entrevistan a personas
 para determinar el orden, significados y valores sociales que le asignan al
- tesempefio de diversas ocupaciones. Este tipo de investigacién fue resefiada
#h la seccién respectiva de este documento; su unidad de andlisis son
Diferente es el enfoque del estudio de Treiman (1977), que utiliza

hupadonalysuuascendenciatempomLSushlpmwscxplicaﬁmdela
gemejanza de los ordenamientos contienen enunciados sobre procesos o
 Mtributos de agregados, como son los imperativos funcionales y la divisién
del trabajo que dan lugar a la distribucién diferencial y la divisién del poder,
Ia adquisicién de privilegios y la diferencia de poder y privilegio que
‘comandan,

Vale la pena recordar la primera proposicién de Treiman (1977)
Ias restantes se derivan de ésta: los requisitos de eficiencia funcional
dtn lugar a 1a division social de! trabajo.

Recursos y habilidades escasos y funciones que hacen al orden,
grecimiento y creatividad y liderazgo reciben cuotas diferenciales de poder.
.btod&shssociedndeselconmldclosrecuxsoseconémxos.eloonommncnto
11 Ins habilidades para desempefiar roles socialmente valiosos, asf como el
-\ljumdodclaaulondnd. constituyen el nicleo de la estratificacién social. La
universalidad de las rafces sociales del poder explica que las configuraciones
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de roles ocupacionales que poseen poder equivalente gozan de privilegios
y de prestigio.

Su evidencia para rechazar hipdtesis alternativas se apoya en que no
s6lo existe una alta correlacién entre los ordenamientos ocupacionales por
prestigio, sino que también en todas las sociedades para las que se posefan
datos se observé alta asociacién entre dichos ordenamientos y las jerarquias
de educacién ¢ ingreso, ambos indicadores de control de recursos. Tal
comrespondencia fue observada en el andlisis de sociedades conlempordneos
y en el estudio de seis casos histdricos,

Treiman afirma el antecedente -la semejanza de las estructuras de
poder- a partir del consecuente -la semejanza de las jerarquias de prestigio
ocupacional-, lo cual constituye una demostracin muy débil de la relacién,
la que podrfa deberse a la presencia de otros factores (por ejemplo la mayor
pamamchmdﬁunpodclaselabmndonwwhnml&.mcmdo la
estructura haya cambiado, o la hip6tesis de la difusién cultural entre las
socledades presentes).

Por lo tanto, como el propio Treiman lo sugiere, es necesario
especificar cuidadosamente la naturaleza de la conexién entre aspectos
macrosociales de la organizacién social y las variaciones en los sistemas de
esiatus ocupacionales,

La utilidad de la teorfa de Weber para nuestro estudio de ocupaciones
radica en sus categorfas de andlisis que permiten establecer un puente Idgico
entre investigaciones macro y microsociales, Ademds privilegia el “poder™
como concepto explicativo y nos exime del supuesto funcionalista que
interpreta las retribuciones diferenciales (poder, privilegio, prestigio) entre
ocupaciones como consecuencia de los requisitos de eficiencia funcional
que dan lugar a la divisién social del trabajo.

Weber distingue la dimensi6n de clase econémica y la del honor
social -estamental- cuando sefiala que las clases lucrativas “florecen sobre
elsuelo delaeconomiade mercado” y losestamentosque“nacen y subsisten
preferentemente sobre el suelo de las asociaciones con economia de
consumo litirgico-monopolista feudal o patrimonial-estamental”, los que se
encuentran presentes en la sociedad actual en la que “lo mds préximo al
estamento entre las clases es la social y la més lejana la lucrativa” (Weber
1964).

Un enfoque macrosocial del prestigio ocupacional, siguiendo las
sugerencias de Weber (1953) probablemente se plantearia el estudio de la
preeminencia de los elementos estamentales o de los econémicos que
subyacen a las evaluaciones ocupacionales.
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Segiin sostiene, “cuando las bases de adquisicién y distribucién de
blenes es relativamente estable, la estratificacién por estatus prevalece,
Cuda cambio tecnolégico y transformacién econémica amenazan la es-
tratificacion estamental y empujan la situacién de clase hacia el frente.
Bpocas y pafses en los que la cruda situaci6n de clase es de significacién
predominante son regularmente los perfodos de transformacién tecnolégica
¥ econ6mica. Cada reduccién en el ritmo de cambio de la estructura
econdmica lleva, a su debido tiempo, al crecimiento de las estructuras
estamentales y hace resurgir el importante papel del honor social”,

El estudio del cambio en las estructuras sociales, de la preeminencia
de los érdenes de estratificacién, de la conformacién de grupos o clases
hegeménicas, de la lucha de clases, de las bases socioculturales de prestigi
de la emergencia de grupos ocupacionales profesionales y tecnocréiticos,

enfoque metodolégico macrosocial.
En cambio el andlisis de la relaci6n entre el nivel de educacién y el

fcceso ocupacional y el ingreso estd planteado a nivel microsocial, ya que

Individuo. El modelo establece que -de un conjunto de variables- el ndmero
de afios en Ia escuela es el més importante predictor del éxito ocupacional

‘adquisicion de estatus); esto significa que son las personas las que acceden

que incrementardin su probabilidad de desempefiar ocupaciones diversas.

Es cierto que la correlacién positiva entre educacién y ocupacién
puede constatarse en la absoluta mayorfa de las sociedades, cualquiera sea
#u nivel de desarrollo econdmico. Sin embargo esta regularidad empfrica
-observada a nivel microsocial, como ya se dijo, noindica cual es lamagnitud
de los segmentos de la poblacién que tienen alta educacién ni como el
sistema educativo se ha extendido en la sociedad. Tampoco informa sobre
Indimensién de los grupos ocupacionales que detentan alta o baja educacién,
nl oémo el sistema de privilegios se perpetda.

Si comparamos varias sociedades con distinto nivel de desarrollo
‘scondmico y tecnolégico -de mayor a menor- y establecemos la asociacién
‘entre educacién y ocupacién probablemente encontremos que la relacién
positiva es creciente (Babini, 1987). Esdecir, que en sociedades industriales
avanzadas los requisitos educacionales de acceso ocupacional son més
eatrictos.

Asimismo se encontrard que el prestigio asignado a las posiciones que
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(por ejemplo Blan y Duncan, 1967, y todas las investigaciones sobre |
¥ adquieren los conocimientos, el entrenamiento escolar y las credenciales

I unidad de andlisis en la cual se postula y se mide la asociacion es el |
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denotan propiedad, poder e ingreso, scr.’:anoaunqmd:ﬁcunlascondmones
de acceso, y en laimportancia que ellas tengan vis @ vis con otras posiciones.
Un enfoque macrosocial ¢ histérico de estos temas enfatizard labisqueda de
estas diferencias

Una sintesis de nuestra posicion se encuentra en Lockwood (1963)
cuando sostiene que “mientras la situacién de clase o el estatus son
distinciones analfticas que se refieren a aspectos de la posicién de un
individuo o categoria de individuos en una sociedad, los canceplos de clase
y de estamento (o de grupo de estatus) se refieren a propiedades variables de
las socledades mismas. Asf es que las sociedades se pueden clasificar en
términos de su nivel de formacién de clase o de estratificacién estamental”.

La dimensién ocupacional en ¢l estudio del poder

Eldesempefio ocupacional pertenece a lacategorfa de fenémenos que
Weber (1964) designa como “clases lucrativas” y que se diferencia por su
poder de disposicién (o carencia de €l) sobre bienes y servicios para la
obtencién de un ingreso en el mercado. Aunqueen el item “2 b" del Capftulo
IV todos los ejemplos de clases lucrativas son ocupaciones, el concepto de
Weber es més amplio que el que se usa en sociologla y economfa parque

involucra a la totalidad de la propiedad, monopolios y
calificaciones de los ocupantes en tanto se hallen incorporados al mercado
con fines econémicos.

| Los agregados denominados ocupaciones 0 grupos ocupacionales

son categorfas de andlisis que, de acuerdo al esquema anterior, pueden
ordenarse usando como criterio la probabilidad de control de recursos
econdmicos como son la propiedad de los medios de produccién, la
theoumwmagmwidnmydmmhnw

~ aplicado a la produccidn.

Una forma sencilla de operacionalizar esos criterios tedricos es
utilizar el esquema de andlisis de la economfa que en la esfera de la

produccion distingue los siguientes niveles:

LLuwdvidadueconémimsepuedenchsiﬁwmmmy
rumas de acuerdo con el tipo de bienes y servicios que se elaboren, procesen
mmmum distribuyan, presten, eic.

" 2. Las unidades de produccién son eatidades cuyo objetivo es

'y coordinar servicios y recursos materiales para el fin de la
do blenes y servicios. Pueden ser uni o multi-personales.
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3. El factor de produccin trabajo que opera dentro de la unidad de
woduecidnabmmmmnpﬁngamadcrnncionesylareasqueooncmna
Ia produccién econémica.

El siguicnte paso es establecer atributos en cadauno de dichosniveles
que permitan construir un sistema clasificatorio de ocupaciones. Este tema
)nfueu:tadocmndosemalhmonhsmobjeﬁmyudewﬂbidhom
de Gino Germani.

El tercer paso es sustentar el caréicter ordenado internamente de cada
uno de los niveles, puesto que los atributos pertenecientes acadauno de ellos
calificardin diferencialmente a las ocupaciones.

En el proceso histérico del desarrollo econémico, las ramas de
actividad contribuyen diferencialmente al producto y al crecimiento del
sistema, por lo cual, aunque de manera implicita, se reconoce su carfcter
estratificado. Este tratamiento se evidencia tanto en la obra de Colin Clark
(edicion espafiola, 1971) sobre distribucién sectorial de la mano de obra,
como en los estudios actuales sobre desarrolio desigual, heterogeneidad
estructural y fuerza de trabajo. En ellos se sefialan el rol del cambio
tecnol6gico y el carficier monopélico o competitivo de los mercados como
vuiabluexylhﬁvasdelastamdeaedmiuuodelmodnclo.doh
podueﬁvidad,dehdism’bucidndelosinmydehmuwaciﬁn
desigual de la mano de obra. :

‘ El ordenamiento ocupacional tiene por lo tanto en cuenta Ia rama de
dctividad, asignando rangos mds altos a 1as ocupaciones industriales que a
hngﬁcolaaodelosmiciospmam.ynlwnanodehsemptesas.cm

lecnolog(ayposidonenlosmermdosinﬂuyenenelo'rdwnﬁgnadoahs
‘ iones asociadas a ellas.

‘ Existe una amplia bibliografia sobre los sistemas de reclutamiento de
hemm.dehfmﬁn.mwﬁaymnnnaadﬁnddmﬂ.qm
' ‘mmadifueatesmpormniemosmﬁmcidndemumﬁoypodciduen
los mercados de bienes y capitales,
Esta desigualdad, aunque no siempre en forma expresa, se reflejaen
 Ins categorizaciones ocupacionales.
El tercer nivel del sistema clasificatorio de ocupaciones -analizado
l'nhmcidnsobreolnocamani-ul:podddndehocupaddnenh
Jerarquia organizacional de la empresa, la que ser§ tanto més compleja
- Guanto més sofisticada sea la tecnologfe de produccisn involucrada, Aunque
1o con el propdsito de ordenar ocupaciones en escalas o estratos, ese tipo
fe problema ha recibido gran atencién en los estudios sobre el cambio
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tecnol6gico y la organizacién industrial. Sus conclusiones contribuyen a
sustentarlaproposicion que postulael carfcter estratificadode lasocupaciones
en funcidn del rol que desempefian en la empresa.

La Clasificacién Industrial Uniforme de Ocupaciones -de la OIT-es
una reduccién de categorfas que, como se sefialé en la secci6n respectiva, no
combina todas las posibilidades ni tampoco tiene un caréicter ordenado, sin
embuxodnedebasepmhelabomidndemﬂu.oomouelmdc
Goldthorpe y Hope (1974) y la escala internacional de Treiman (1977).

" Laescala ocupacional elaborada por nosotros (Sautu, 1979) utiliza
- también como base los grupos unitarios del CIUO-OIT a los que se les
aplican los criterios ordenadores antes descriplos.




CAPITULO IV

La Construccién de una escala de Grupos Ocupacionales

Labase de datos utilizada para la construccién de la Escala de Grupos
' '0cnpadonalesml9’70(EG070)fueelﬁxtadodeocwacionudelC6diao
de Ocupaciones del INDEC que reproduce la Clasificacién Intemacional
Uniforme de Ocupaciones (CIUO-OIT, 1970).

Este documento clasifica las ocupaciones en cuatro niveles de
desagregacion: Titulos Ocupacionales -nombres de ocupaciones- que no
fueran codificados, el Gran Grupo Unitario de Ocupacion, que agrupa los
- Titulos en categorfas homogéneas, y el Subgrupo y el Gran Grupo de
Ocupacién, en las que los Grupos Unitarios son a su vez agregados en dos

niveles sucesivos.
' Los Grupos de Ocupacién del CIUO no estdin ordenados en rangos
5ino que son categorfas que combinan alternativamente rama de actividad,
funciones o tareas, nivel de calificacién y jerarqufa en la organizacién.

Paraconstruir la Escala de Grupos Ocupacionales (EGO 70) trabajamos
- separadamente cada Gran Grupo del CIUO y reclasificamos los Titulos
Ocupacionales aplicando los criterios mencionados en el capftulo anterior.
Lasiguiente etapa fue ordenar a cada Grupo Ocupacional del EGO 70 en una
escala que variaba de 10 a 99 puntos.

A continuacién describiremos cada una de esas etapas manteniendo
+ los nombres de los grupos con mayidscula para ayudar a su identificacién.

Reclasificacion de los Grandes Grupos de Ocupacién del CIUO
La Clasificacién Internacional Uniforme de Ocupaciones -CIUO-

et compuesta de diez grandes grupos, dentro de los cuales, como se dijo,
- #ehan agregado los Titulos Ocupacionales en Grupos Unitarios de Ocupaci6n,
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los que son identificados por tres dfgitos: el primero designa el Gran Grupo,
el segundo el Subgrupo y el tercero el Grupo Unitario,

Estos ndmeros de c6digo preceden al nombre de los grupos en el
Anexo A, Tabla 5, en el cual se transcribe la escala EGO 70 compieta. En
el texto hemos identificado nuestros grupos con un ndmero romano enire
pc&mhmfaciﬁmhlecmnomp@udmuo(umoeudcmdm
completo como en el resumen).

£l Gran Grupo0/1 del CIUO comprendea los Profesionales, Técnicos
ySlmﬂuu.SusGmposUnimﬂosestlnchsiﬂadmdeacwdocoomnivel
de educaci6n formal y frea de conocimiento que su desempefio demanda. El
eddigomapeciﬁunielﬁpodeanpuu.mmdeacﬁvidad.carﬂctu
Mmohdq)endicnwdeldecmpeuo.mpdcwummmm
organizacional (con la excepcién de algin contado caso).

A los efectos de ordenar los Grupos Unitarios del Gran Grupo 0/1, en
nuestra escala formamos ocho nuevas categorfas -que denominamos Grupos
Ocupdmmaddmommlasifmﬂoludenmudomelmwnﬁode
Jos Titulos Ocupacionales-. Se utilizaron dos criterios para formar los
citados ocho grupos: el nivel de educacién formal y el tipo de tareas y
funciones que denotaban los mencionados Titulos Ocupacionales

Los Grupos Ocupacionales del EGO 70 sont

. Asistentes y Auxiliares en el érea de la salud y asistencia social (I).

« Técnicos especializados, pilotos, traductores (IT)

« Maestros y directores de enseflanza primaria (I1I)

- Sacerdotes y seglares religiosos (IV)

- Bscritores y compositores, artistas y atletas (V)

« Profesionales universitarios (VI)

. Profesores de ensefianza secundaria, universitaria y terciaria (VII)

« Jueces (VIII)

Bl Gran Grupo 2 del CTUO incluye a los directores y ejecutivos y altos
funcionarios de la sctividad pablica y privada, miembros del legislativo y
ejecutivo, administradores, interventores, embajadores y cGnsules, directores
de empresas industriales, de transporte y energfa. Se exceptian los directores
de empresas comerciales, de servicios y agropecuarias,

Este Gran Grupo 2, que es el mds homogéneo ya que s6lo incluye

jer&qulcaa.ﬁndi[uuaciadowdosGmposOcupacionalude
BGO 70 de acverdo & la actividad piblica (IX) o privada (X).

Bl Gran Grupo 3 del CIVO involucra ocupaciones administrativas de

jofes y empleados de oficinas; no discrimina ia rama de actividad de la
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empresa, pero si estd subdividido de acuerdo con Ia jerarqufa y nivel de
ealificacion y especializacion de la tarea.

En este Gran Grupo se formaron cuatro Grupos Ocupacionales de
BGO 70 usando el criterio de diferenciar las posiciones con personal bajo
gupervisién y los niveles de calificacién del trabajo administrativo.

- Empleados administrativos de la actividad pdblica y privada:
tnquigrafos, mecanégrafos, telefonistas, empleados de oficina, ayudantes de
‘contadurfa, etc. (XI)

- Jefes de tren, cobradores y carteros (XII)
+ Jefes de oficina (XIII)
- Operadores de méquinas de contabilidad y de datos (X1V)

Las ocupaciones que se desempefian en la actividad comercial o que
implican funciones de comercializacién y servicios a empresas han sido
agrupadas en el Gran Grupo 4 dei CIUO. En nuestra escala los Titulos
Ocupacionales fueron clasificados en funcién del tipo de tarea, desempefio
‘dependiente o independiente, y jerarqufa de la posicién. Aplicando esos
criterios se¢ formaron siete Grupos Ocupacionales EGO 70:

+ Vendedores ambulantes y a domicilio (XV)
- Vendedores (XVI)
« Agentes de venta de bienes y servicios, viajantes de comercio

» Comerciantes-propietarios de comercios al por mayor y menor .

+ Jefes de oficinas de ventas, aunque perienezcan a empresas
ndustriales, de energfa, etc. (XIX)
' « Agentes de seguros, de cambios y rematadores (XX)

- Directores de empresas comerciales que negocian bienes al por
mayor y menor (XXI)

El Gran Grupo 5 del CIUO que corresponde a la rama de actividad
de los servicios personales, de hoteleria y restaurantes fue reclasificada para
diferenciar los niveles ejecutivos de los administrativos y el servicio
doméstico y de limpieza del resto.

Se formaron los siguientes Grupos Ocupacionales de EGO 70:

» Servicio doméstico y limpieza (XXII)
+ Servicios personales (XX1II)
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« Servicios de seguridad, vigilancia y proteccitn (XXIV)
+ Servicios de gufa de turismo (XXV)
« Empresarios, gerentes y propictarios (XXVI)

El Gran Grupo 6 del CIUO incluye todas las ocupaciones del sector
agricola ganadero y pesca.

Se formaron tres Grupos Ocupacionales:

« Obreros y trabajadores calificados y especializados (XX VII)

-Ganaderosy explotadores de establecimientosagricolas o polivalentes
(XXVII)

» Directores-gerentes de explotaciones agropecuarias (XXI1X)

Los Grandes Grupos 7, 8 y 9 comresponden a los obreros calificados
y especializados del sector secundario (extractivo, industria, energfa y
Muccidn)denanspoﬂeycomumcmom conun gruporesidual paralos
peones no especializados ni calificados.

Los Grupos Unitarios de Ocupacién del CIUO en estos Grandes
Grupos han sido clasificados de acuerdo con la rama de actividad y el tipo
de tarea realizada, (Ver N® XXX al LI).

Seformaron veintidds Grupos Ocupacionales 8e EGO 70diferenciando
aloscapataces y supervisores del conjunto de obreros especializados, los que
a su vez fueron reagrupados segdn las ramas de actividad, en la cldsica
diferenciacién de extractiva, alimentos bebidas, textiles, confecciones,
quimica, petroqufmica, papel, madera, piedras, metalmecénica, artes gréficas,
radio, cine y TV, operadores de méquinas y equipos, construccion,
trabajadores varios y, finalmente, peones no especializados.

Debe destacarse que si bien existe una gran correspondencia entre la
rama de actividad y esos Grupos Ocupacionales, ésta no es total debidoa la
forma en que fueron codificadas las ocupaciones registradas en los Titulos
Ocupacionales del censo,

El ditimo Gran Grupo 10 del CIUO abarca a las fuerzas armadas y de
seguridad, y fueron reagrupadas en tres grupos ocupacionales de EGO 70,
de acuerdo con la jerarqufa:

« Tropa, suboficiales y oficiales (LI al LIV)

Ordenamiento de Jos Grupoes Ocupacionales EGO 70

Lasiguiente etapa fue ordenar a cadauno de los Grupos Ocupacionales
en una escala ¢e nueve intervalos cuyo origen es 10 y el valor méximo 99,
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Esmmahdcmngos-comoclrestodelaswcaluompmbnﬂu-alos
que se les han asignado valores numéricos en tramos de 10 en 10.

Para hacerla comparable con otras escalas ocupacionales crefmos
conveniente mantener una divisién tripartita -alto, medio y bajo- con
subdivisiones internas que eventualmente pudieran ser reagrupadas.

La eleccién de nueve tramos tiene varias ventajas:

1. Posee un centro -que es el punto de referencia- y cuatro intervalos
acadalado, locual le otorga flexibilidad si se desea reagrupar los intervalos;

2. Es equiparable a la escala NO3 de Gino Germani que utiliza las
frecuencias acumuladas de la distribuci6n del NES III para formar los nueve
estratos ocupacionales;

3. Cada intervalo tiene la misma amplitud y puede ser a su vez
dividido si se desea establecer diferenciacién interna; .

4. Las distancias entre los puntos medios de cadaintervaloes siempre
la misma,

El origen es inevitable porque la escala tiene nueve intervalos y el
valoxnlixilnoesnovelttnynucveporqucdclooonunriolendrﬁoncepnn!os
cuando todos los demds tienen 10,

Enhsoolmnnasdelcuadmimhﬁdosenelhmo.Tathﬁgmnlos
intuvabsdelaescalayenlasﬂnmhorimntaleslosﬂmpooOcmciomho
EGO 70.

Para mantener identificados a los Grupos Unitarios ha sido necesario
-por razones de espacio- fraccionar el cuadro. Hemos preferido mantener la
identificacién completa del cédigo CIUO porque esto permite compararla
con otras escalas.

La técnica utilizada para ubicar los Grupos Ocupacionales de EGO

70enlosinmrvalosdehesealafueladeoxdeuloaupachlmeme'

ayﬁmndo.segdncmwpondiem.loscdwiosdcmdeacﬁvidad.midad
deproduecldnypodcidnorolenladmdannidad.?ahfmenqncln
sido elaborado el CIUO, ya descrito, no siempre fue posible -ni necesario-
aplicar los tres criterios simultdneamente, _

La diferenciacién mds importante para los grupos propietarios es la
magmmdytipodebienesincorpondaamunmydcecude
acﬁvidadquedesunpeﬁan.?mmmmhsocupadommm.h
posicién y rol organizacional es definitorio, a Ia vez que la calidad de la tarea

malindayelﬁunpoywﬁmoquedunmdenhadquhidﬁndem ‘
habmdadusirvedeuiwdochﬂﬁwuiodeluocupadmejudduen- :

relacién de dependencia. ot
Lafompricﬁcadeconm:khmdafnecommpaubiurlm
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Grupos Ocupacionales que sin lugar a dodas ocuparian los extremos y el
centro, y asf poder establecer el limite entre el espacio correspondiente a las
ocupaciones manuales y las no manuales.

A continuacién se tomaron los espacios manual y no manual como
si cada uno de ellos constituyera una unidad y se ubicaron las ocupaciones
£ Sus respectivos extremos y luego en su medio.

La secuencia de la tarea fue comenzar por los Grupos Ocupacionales
sabre los cuales se tenfa mayor informacién acerca de su ubicacién respecto
de otros grupos y finalizar ubicando por analogia al resto,

El procedimiento seguido en la ubicacién de los distintos grupos en
los nueve espacios de la Escala de Grupos Ocupacionales fue el siguiente:

1. El primer paso fue establecer los extremos y el medio de la escala.
En el intervalo superior se ubicaron los directivos de las empresas piblicas
y privadas y los funcionarios politico-administrativos de alto rango. Ellas
constituyen las posiciones que denotan mayor acceso al poder econdmico -
en forma directa o indirecta-,

El intervalo inferior se reservé para las ocupaciones no calificadas,
inestables, de baja remuneracién: peones y servicio doméstico.

El centro -intervalo 50/59- fue el espacio asignado a las mds tipicas
ocupaciones de cuello blanco: los empleados administrativos de la
administracién piblica y privada.

2.El valor 50 de la escala marcael Mimite entre el desempefio de tareas
manuales y no manuales, Esta distincién responde a la cldsica separacién
entre Ia concepeidn y la ejecucién de un proceso de trabajo, el gue incluso,
por lo general, se desempefia en &mbitos separados. El proceso fisico de la
produccidn es ejecutado en una localizacién, mientras que en otra se

- concentra el disefio, planificacién, comercializacién, registro, control,

coordinacién, etc.

3. Una vez dividida la escala en dos segmentos, los cuarenta puntos
del espacio manual -desde 10 a 49- fueron subdivididos en dos dreas cuyo
limite era el valor 30.

En el drea inferior quedaron las actividades del sector de servicios
personales y sociales y agricolo-ganaderas combinado con niveles de
calificacién semi y no-calificados.

En el frea superior se ubicaron los titulos ocupacionales
comespondientes a las ramas de la industria manufacturera, de energfa y
eontruccidn combinado con niveles semi y calificados.

4, Cada firea del espacio manual -superior ¢ inferior- fue a sa vez

Aividida utilizando el criterio de nivel de calificacion, el que se definié como
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I préictica de habilidad manual juntamente con conocimientos espeeffice
_#obre materias primas, equipos y procesos. Esta divisién es frecuentemente
“#similada con el iempo de entrenamiento necesario para desempefiar la
tarca, ademds de la adquisicién de conocimientos previos al ingreso laboral
(ejemplo en la escuela),
Si se observan las columnas de la Tabla 5, se veré que en el intervalo
‘més bajo, 10/19, estdn ubicados los peones no calificados, vendedores
ambulantes y servicio doméstico y en el siguiente los trabajadores semi-
calificados de los servicios y de la actividad agropecuaria.

En el drea superior del espacio manual se ubican en el intervalo 30/
39 los trabajadores calificados de la industria manufacturera, energia,
_contruccidn y el personal de las fuerzas armadas y de seguridad. Los
Capataces, supervisores y algunos trabajadores altamente calificados se
ubicaron en el intervalo 40/49,
5.En el espacio no manual se aplicaron criterios segdn correspondiera
- por 1a naturaleza de la ocupacién involucrada.

Las posiciones jerfrquicas y de autoridad en empresas privadas y
- administraci6n pdblica se ubicaron -como se dijo- en el rango mds alto
;Iwmm).almjﬂudemmmmom)wdupadombbnjo
(puntaje 50/59), quedandoel Grupo Ocupacional de los Jefes administrativos
jldenﬂﬁudosenelcuadmcon)ﬂﬂ)eqzﬁdislmlesenelmedb(punhje”{
79). Es decir que se tomaron los cinco intervalos del espacio no manual y se
‘ubicaron a los altos jefes en el extremo superior, a los jefes intermedios en
el centro (que es como se dijo, el intervalo 70/79). P

6. Por analogfa con los cuerpos ocupacionales de los jefes, se ubicé
a los oficiales de las fuerzas armadas en el mismo rango que a los jefes de
oficina (intervalo 70/79) y a los suboficiales se los equipard a los jefes de
menor jerarqufa (50/59).
7. Para ordenar a las ocupaciones del Gran Grupo (/1 del CIUO se
decidi6 tomar como lfmite superior el intervalo 80/89 para los profesionales
mﬂvasimﬁosdemhrgasymlospofmumivaﬁlaﬁosy
secundarios; éste es un intervalo por debajo de los jueces, autoridades
politicoadministrativas y ejecutivos de empresas privadas. El limite inferior
mhsocupacimeowmﬁco-pmfesionalesﬁwdinma]omm.enelqw
#e ubicaron asistentes médicos y sociales. Los otros grupos se ubicaron en
los otros dos intervalos.
8.Losaiteﬁos5y7denotabanjmuhyconocimben&oy
especializacién combinadamente, lo cual sirvié como punto de referencia
para ubicar a otros grupos por semejanza o distancia con los ya ordenados.
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Las ocupaciones que demandan conocimientos especificos (agentes,
subastadores, rematadores, etc.) y los empleados administrativos allamenta
calificados fueron asignados a los puntajes 70/79. Losayudantes, telefonistas,
compradores, vendedores, agentes de turismo, se ubicaron en el puntaje 50/
59, que es el que correspondia al espacio central de los empleados
administrativos.

9. La ubicacién de los propietarios de comercios, holcles. bares y de
lasexplotaciones agricolo ganaderas fue laque presenté mayores dificultades
ya que a partir de los Grupos Unitarios de Ocupacién del CIUO no es posible
determinar la magnitud de su empresa.

Losdatosdel Censo de 1970 tabulados por el Centro Latinoamericano
de Demografia (CELADE), conocidos como OMUECE 70, indican que el
30% del Grupo Unitario de Ocupacién del CIUO designado como
comerciantes eran patrones con personal a su cargo, el resto se distribufa
entre gerentes y cuentas propias.

Entre los explotadores agropecuarios l0s patrones representaban el
24 %, mientras que no fue posible encontrar informacién desagregada para
¢l sector de retaurantes y hoteles.

Por lo tanto, debido al peso que tienen los Cuentas propias y gerentes

en relacién de dependencia en estos grupos se decidid ubicarlos sdlo un
intervalo por encima del centro, es decir en 60/69.

Evaluacién de la Escala

La Escala de Grupos Ocupacionales de 1970 (EGO 70) plantea dos
interrogantes referidos a su validez: primero, ;son homogéneos los Grupos
en las dimensiones tedricas de poder de disposicidn sobre recursos materiales
einmateriales escasos?, y, segundo, en funcién de esas dimensiones tedricas,
(es correcto el ordenamiento de los grupos? Estas preguntas s6lo pueden ser
respondidas de manera indirecta.

Enpmnerlnwexisteunmbqjohhmdmipﬁvodeocnpacwm
acumulado a lo largo de varias décadas y volcado en trabajos sobre el tema
ocupacional (Instituto de Sociologia 1959, los Cddigos de Estratificacién
Social y Sautu 1969).

En segundo lugar, comparando EGO 70, elaborada indepen-
dientemente, con la Escala de Nivel Ocupacional (NO2) del estudio de Gino
Germani sobre estratificacién social, la coincidencia es pricticamente total.

Las diferencias entre 1a escala EGO 70 y el NO2 de Germani son las
siguientes:
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L. Los profesores universitarios y secundarios estdn ubicados mds
altos, mientras que los oficiales de las fuerzas armadas estdn ubicados mas
bajos que en la Estratificacion Social (NO2), aunque en ambos casos en
TNgos continuos;

2. Los soldados y personal de tropa de las fuerzas armadas y de
seguridad, que en EGO 70 son ubicados al nivel de los obreros especializados,
Cermani los ubica en el nivel mds bajo; y

3. Los operadores de méquinas de contabilidad y equipos de
computacién en nuestra escala tienen un rango més alto que en la de
Estratificacién Social, mientras que alos agentes de comercio y equivalentes
los hemos ubicados mds bajos.

Analizando las diferencias desde el punto de vista tedrico, es méds
coberente la decisién adoptada para los Grupos Ocupacionales de 1970. Los
profesores universitarios y secundarios poseen mayor capital cultural,
control sobre el recurso escaso “conocimiento” que los mienbros de las
fuerzas armadas, aunque éstos poseen poder polftico del cual los primeros
carecen. Por su parie, las nuevas ocupaciones relacionadas con el manejo
clectrénico de datos e informacién comandan en lasociedad modernamayor
conocimiento que el ejercicio de operaciones comerciales o de servicios de
cmpresas.

Laescalade Gino Germani NO3 tiene nueve subdivisionesque como
se recordard fueron establecidas utilizanado las frecuencias acumuladas del
NES III que incluye también a los otros indicadores: vivienda, educacién ¢
ingresos,

Si se observa la Tabla 4 del Anexo se verd que la dltima columna
correspondiente al Nivel Econdmico Social 111 (NES I11) establece los nueve
cortes en el NO3. Si los comparamos con los nueve intervalos de EGO 70
podemos establecer Ia alta correspondencia entre ambas escalas, aunque
deben senalurse algunas diferencias muy importantes:

1. Lasdistanciasentre puntajes en el NO3 provienen de ladistribucién
en la propia muestra; es decir son distancias empfricas.

2, Los puntajes de EGO 70 son arbitrarios, por lo tanto el nivel de
medicidn es “ordenado” aunque se usen niimeros par razones de conveniencia;
en este aspecto es equivalente al NO2.

3. Elcentrode ambasescalascoincide, peroenel NO3 lasocupaciones
manuales estdn polarizadas hacia el extremo inferior, mientras las no
manuales se distribuyen en todo el espectro de la escala.

Como se deseaba ademds comparar EGO 70 con los valores de Ia
Escala Internacional de Prestigio de Treiman se asignaron sus puntajes a los
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Grupos Unitarios de Ocupacidn (tres digitos de Ia Tabla 5 del Anexo) y se
computaron el promedio de prestigio para de cada uno de nuestros Grupos
Ocupacionales v para cada intervalo de nuestra escala.

La correlacidn entre los promedios de cada Grupo Ocupacional de
EGO 70 y los valores promedios de prestigio de la Escala Treiman es de
0.847. Cuando se comparan los promedios de EGO 70 en cada intervalo con
los puntajes promedio que las ocupaciones hubieran obtenido en la escala
Treiman, Ia correlacion asciende 2 0,981, yaque con la excepeién del primer
intervalo el orden de rangos es exactamente ¢l mismo.

En nuestra escala hemos ubicado a los directores de empresas
agropecuarias y comerciales en el primer rango, mientras que en la escala
de prestigio de Treiman estdn ubicados con puntajes medios.

Laconstrucci6n de EGO 70 tiene una l6gica y aplica una técnica que
se ha repetido en los estudios de la Argentina desde que Germani publicara
Estructura Social en 1955. Las posteriores reelaboraciones, recogidas en
Estratificacién Social del mismo Germani y en Sautu (1969) han aportado
nese esquema la explicitacion de los concej.(os tedricos y una base amplia
de datos empiricos: la encuesta del Giun Buenos Aires, 1a investigacién de
1sla Maciel (Germani 1959), el estudio sobre el origen social de los
estudiantes (Germani & Sautu, 1965) y nuestror archivo de informacion
histérica descriptivade ocupaciones y actividadesecondmicas. La informacién
y también la experiencia han hecho posible operacionalizar los conceptos
tedricos y crear “jurisprudencia” en lainterpretacion de los contenidos de los
titulosocupacionales, fueren éstos registrados en uncensooen unaencuesta.

Para comprender la importancia del punto anterior, es necesario
diferenciar entre laevaluacion de loscriterios declasificacion y suaplicacién
a los datos empiricos.

El primero es un tema de discusion tedrica, el segundo, como se ha
repelido varias veces, de validez metodoldgica,

Una vez definidos los criterios tedricos, la cantidad y I calidad"” de
los datos incrementard la validez y confinbilidad de las mediciones. Sin
embargo, el acto subjetivodel investigador aplicando los criteriosa los datos
€5 una etapa inevitable que ¢s superada a través de la intersubjetividad de

*°Lacantidad y calidad de la informacidn para cada unidad de enslisis de Estratificacidn
Social faz muy grande, tanto por la cantidad de items informativos incorporados como por Jos
esdios de pre-test abiertos que permiticron definitios mis adecuadamente. La tarea de
codificacion, por su parte, fue realizada por un equipo con ropeticiSn cruzada pam mejorar la
coufiabilidad,
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repetidas mediciones y la replicacién de los estudios.

Estas condiciones se cumplen en buena parte en las investigaciones
tealizadas en In linea de Estructura Social de la Argenting, En lieinta afios,
desde supublicacidn, se ha acumulado una gran experiencia en la clarificacion
conceptual y categorizacidn empirica de las ocupaciones. Estos estudios han
mostrado ser de gran utilidad y algunos, como Estrarificacidn Social, nehan
sido superados, no obstante lo cual adolece en mayor 0 menor grado de
limitaciones.

Existen tres pruebas de Ja utilidad de este tipo de instrumento
empirico; la primera es su capacidad para ordenar aspectos de la realidad
social y comparar universos o subuniversos; la segundaes la posibilidad que
brindan de describire interpretar procesos histdricos; y la tercera es su aporte
para establecer relaciones con otra clase de fenémenos o procesos
enriqueciendo la comprensién de por Jo menos algunos aspectos de Ia
estratificacién social.

Su principal limitacidn es la dificultad para desprenderlos de su
fundamentacién empirista, ya que el andlisis tedrico y Ia construccion
empirica van en paralelo; falta adn establecer el puente entre ambos. Sélo
“se puede afirmar que hay una clase de proceso histérico definido teGricamente
comoelresultadode ladistribucidn desigual del poder, que puede expresarse
de una manera manifiesta en diversas formas, una de las cuales es la posicién
que ocupan en el sistema econdmico las personas que desempefian diferentes
ocupaciones,
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CONCLUSIONES

En este trabajo nos propusimos como primer objetivo rescatar el
aporte de Germani al andlisis de las variables ocupacionales, para luego
explicar los criterios y técnicas utilizadas en la construccidn de una Escala
de Grupos Ocupacionales basada en los Grupos Unitarios de Ocupacién del
CIUO-OIT (1970).

La tradicin sociolGgica en materia de escalas ocupacionales es
anterior 4 la Segunda Guerra Mundial y se inicia con la elaboracién de
sistemas clasificatorios de datos censales y de encuestas.

Con el aporte de Ia economfa y la demograffa esas primeras escalas
definieron roles ocupacionales -combinatoria de tareas y posici6n en unidad
de producci6n- para luego establecer un ordenamiento en rangos o niveles.

La elaboracién de esas escalas de tipo objetivo planteaba dos
interrogantes; el primero de naturaleza tedrica y el segundo de tipo meto-
dol6gico, ambos vinculados a la validez de las propias escalas. La tradicién
empirista que sirvi6 de sustento a la construccién de esas primeras escalas
objetivas busc6 su apoyatura tedrica bien en la concepeion funcionalista
global de Ia sociedad o en algunas de las teorfas de la estratificacién social
que sefialaban el desigual acceso a recursos econGmicos.

Aunque de manera sutil ambas lineas de pensamiento llevaban a
plantear procedimientos divergentes en la construccién de los sistemas de
categorfas y ordenamiento ocupacional.

La Escala Edwards, como lo seftalamos en el Capitulo, se apoyaen
una concepeidn de la sociedad como abierta, en la divisién social del trabajo
y en los requisitos funcionales para el cumplimiento de las diversas tareas
quedemanda elsistemaeconémico. Por 1o tanto el ordenamiento ocupacional
refleja los diversos requisitos de acceso y sus concomitanies diferenciales en
laretribuci6n. La validacién de este tipo de escala proviene de su capacidad
paradiscriminar y clasificar ocupaciones que una vez ordenadas reproducen
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el mismoordenamiento que se obtiene silas unidades de andlisis individuales

fueran clasificadas segin su nivel educacional o su nivel de ingreso.

Lacorrelacion entre los tres ordenamientos indicar hasta qué punto
coinciden en cada individuo, el mismo o similar rango en cada una de las
variables consideradas: ocupacion, educacion e ingresos.

Las escalas ocupacionales que Germani utilizé en Estratificacidn
Social, asi como las clasificaciones contenidas en Estructura Social s6lo se
entienden en el contexto de una teorfa cuyas proposiciones iniciales sefialen
ladesigunldad en el accesoarecursos econdmicos. En este sentido esta cerca
de las primeras escalas objetivas inglesas y del sistema clasificatorio
aplicado por Hollingshead (1950) en su encuesta.

Comose hasefialadoen el capitulorespectivo, el objetivo de Germani
siempre fue estudiar las clases sociales, de ahf que incorporara a sus
investigaciones la medicién del nivel ocupacional juntamente con una
baterfa de indicadores que fueron combinados en un fndice de nivel
econémico y social. Este interés central de Germani por las clases sociales
y la preocupacién subsidiaria por la ocupacién explica por qué nunca
discuti6 los fundamentos tericos o metodoldgicos de sus construcciones
ocupacionales.

En ambas orientaciones teéricas, la consfruccién de las escalas

objetivas se apoya en conceptos referidos a Ia estructura social,

' Por cl contrario, el prestigio ocupacional es una dimensién de la
Cultura, si por ésto entendemos los aspectos simbolico-expresivos de la vida
social. El primer supuesto tedrico de lag escalas de este tipoes que existe una
dimensicn latente denominada estatus social o prestigio que los miembros
de una sociedad asignan al desempeiio de diferentes roles ocupacionales; ¢l
segundo es que se trata de una dimensién ordenada; y por dltimo que el

- consenso respecto de los niveles de deferencia y grado de deseabilidad de las
ocupaciones es muy alto.

La persistencia del prestigio relativo de un amplio espectro de
ocupaciones a través del tiempo y de las diferencias socio-culturales han
llevadoaconcluir que esa jerarquia invariable seencuentra asociadaarasgos
comunes de sus sistemas econémicos yaque existe acuerdoen las necesidades
y vilores de las sociedades actuales (Inkeless y Rossi, 1956).

En la misma linea Hodge, Siegel y Rossi (1964) sostienen que la
estabilidad de 1a jerarqufa de prestigio ocupacional se debe a las similaridades
fundamentales, aunque groseras, entre los sistemas ocupacionales de las
sociedades modernas. Més aun, sefialan el consenso entre distintos segmentos
de la poblacion acerca de la jerarquia ocupacional.
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Treiman(1977) avanzaaun mésen esalinea y plantea launiversalidad
de los ordenamientos en las escalas de prestigio debido a que las ocupaciones
se diferencian por su control de recursos escasos (conocimiento, autoridad
y propiedad) yaque estas diferencias de poder engendran privilegios que dan
lugar al prestigio.

Treiman relaciona un rasgo de la cultura, el prestigio ocupacional,
con la estructura social. En cambio, como dijimos, las escalas objetivas
parten de esa estrucura social, lo cual las obliga a definir conceptualmente
"“poder” de disposicién de recursos (Treiman lo presupone) en el imbito del
desempefio ocupacional o las lleva a justificar el ordenamiento en términos
de los requisitos funcionales de la sociedad.

Para resolver las dificultades que presenta la definicién de “poder”
se ubica a este tipo de investigaciones en el contexto de las clases sociales,
Este es el caso del NO3 de Germani que ordena las ocupaciones utilizando
la distribucidn del NES I11 en 1a propia encuesta,

Aunque Germani no lo discute explfcitamente en ninguno de sus
trabajos, el método que utilizd para computar dicho NO3 tiene implicaciones
conceptuales que merecen destacarse.

E1 NOZ2 es una tfpica escala ordenada en la cual se ha establecido una
serie de criterios que permiten evaluar rasgos objetivos de las ocupaciones.
Cada uno de dichos criterios establece un ordenamiento, por lo cual se
postula que su aplicacién combinada da también como resultado categorias
ordenadas. Este tema ya fue discutido en el Capitulo I11.

La asignacién de los puntajes a las ocupaciones en el NO2 fue una *
decisién del investigador. Se eligieron ndmeros enteros del 1 al 7 y aunque
no fue arbitraria la asignacién a cada rango, 1a eleccidén de dichos niimeros
enteros sf lo fue.

Dado el cardicter de la escaly, se puede afirmar que un conjunto de
ocupaciones tiene un rango superior a otro conjunto, pero se desconoce la
magnitud de las distancias entre un rango y otro.

En el NO3 existe orden y distancia establecidos por la propia
distribucién de las ocupaciones en la muestra aleatoria del universo
investigado. Las ocupaciones con puntaje méds bajo son aquellas cuyos
ocupantes tienen en conjunto fos ingresos més bajos, menor educacién y
habitan las viviendas mfs modestas. Cubriendo la distribucién percentilar
del fndice compuesto por todos los indicadores de nivel econémico y social
(el NES 111), las ocupaciones a las que se les asignan los més altos puntajes
son aquellas cuyos ocupantes ticnen en conjunto alto nivel de educacién
formal, altosingresos, habitan viviendas de gran lujo y pueden gozar de todos
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@ de una buena parte de una variedad de artefactos para el hogar, automavil
y servicio doméstico,

LaEscala de Grupos Ocupacionales, denominada EGO 70, se apoya
en el razonamiento anterior pero avanza al hacer explicitos los criterios
tedricos y los observables que se utilizan para ordenar las ocupaciones. Si
8¢ la desea juzgar globalmente, podria decirse que ofrece un sistema
explicito para clasificar y ordenar ocupaciones ¥ que es un intento de
operacionalizacion sistematica de un conjunto de conceptos derivados de la
definicion tedrica que hace Weber (1953) del poder de disposicién sobre
fecursos escasos incorporados a la actividad econémica.

La Escala es por cierto una construccidn intelectual que resume una
experiencia cuya utilidad reside en que permite identificar propiedades de
objelos, establecer semejanzas o diferencias entre ellos y compararlos en
funcién de los criterios que se han expliciltado previamente,

Fuera del contexto de una investigacién, la escala no ofrece ningdn
interés, Su valor, el logro mencionado en pdrrafos anteriores, provendrs de
su incorporaci6n a investigaciones en las cuales Ia dimensién ocupacional
sea ledricamente relevante, Ya hemos mencionado en el capitulo respectivo
su posible utilizacidn, prictica en varios tipos de estudio. Uno de los mds
frecuentes son las inyestigaciones histéricas de los cambios de la estructura
ocupacional. Tal es el caso de Estructura Social de la Argentina (Germani,

1955) y de nuestra investigacién sobre el Desarrollo Econdmico y la
Estratificacién Social (Sautu, 1969), que analizan los cambios ocurridos en
el tamafio y composicién de los estratos medios y populares. En esta misma
linea de investigacidn, los estudios comparativos de corte transversal entre
varios paises, por ejemplo Lipset & Bendix (1963), han permitido deducir
proposiciones tedricas acerca de diferentes tipos de movilidad social,

Un segundo tipo de investigacién en las que se utilizan las escalas
ocupacionales son los estudios microsociales en los cuales una de las
variables independientes es el nivel ocupacional de las unidades de andlisis
individuales. Los estudios de opini6n son un ejemplo de este enfoque.

Juntamente con el andlisis de la movilidad intra e intergeneracional
los estudios sobre el logro de estatus ocupacional requieren la definicién
previa de una escala. Su objetivo es estudiar la existencia de procesos de
desigualdad social y su persistencia en el tiempo.

Entre los estudios mencionados las conclusiones que es vilido inferir
estardin fuertemente influenciadas por el tipo de escala que se utiliza. La
decisién al respecto depende del marco tedrico y del objetivo que la
investigaci6n se propone,
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Enlosestudios macrosociales que utilizan variables de tipoestructural
cuyasunidades de andlisis sonagregados es pertinente utilizar escalas de tipo
objetivo, ya que como se menciond en varias ocasiones, el prestigio es un
proceso de tipo cultural, consecuencia €1 mismo de procesos estructurales
(como lo postula Treiman, 1977).

En los estudios microsociales, si el nivel ocupacional es postulado
como antecedente de variables socioldgicas conductuales o psicosociales
(comportamiento, opiniones, motivaciones, etc. ) ledricamente es mas sencillo
establecer el orden temporal de las variables si se utiliza una escala de tipo
objetivo.

Eventualmente la decisién sobre el tipo de escala estard sin duda
fuertemente determinada por la disponibilidad de datos e instrumentos de
medicién. En la Argentina, cuando Jorrat (Instituto de Ciencias Sociales de
la Universidad de Buenos Aires) concluya su estudio sobre el prestigio
ocupacional, los investigadores podréin decidir qué tipo de escala utilizar,

Hastael presente se han apoyadoen 1a tradicidn iniciada por Germani
en la que se aplican criterios objetivos de clasificacién ocupacional.
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Tabla 1
JERARQUIAS DE GRUPOS OCUPACIONALES REGISTRADOS
EM CENSOS Y ENCUESTAS DE POBLACION

EDWARDS HOLLINGSHEAI BLAU & DUNCANI Oficina Gral, del
1940 1950 1967 Registro de G.
Bretafia 1971
Profesionales 1.Altos ejecutivos, | 1.Profesionales 1 Porfesionales
propietarios de independientes indep. propiet.,
grandes empresas gerentes de alto
y altos profe- mngo (+ de 25
sionales pensonns ocupadas)
Prop., gerentes y 2.Gerentes de ne- | 2.Profesionales asa- | 11 Ocupaciones in-
func., agric.(duefios | gocios, duefios de | Iariados termedias: prof.asa-
y amrendal), comere.| emp. medionas y 3.Gerentes lariados, prop.y ge-
al por may.y men., |profesionales de 4.Comerclantes ven-| rentes de empresas
otros prop., gerentes | nivel medio dedores con menoa de 25
y funcionarios 5.Propistarios peronas
Empleados adminis-| 3.Personal sdminis-| 6.Personal adminis- | 1lI N Ocupaciones
trativos y similares | tmtivo, peq.empre- | trativo no manuales, califi-
sarios y profes. 7.Vendedores y co- | cadas y de superv,,
4.Emp, y vend., téc.| mercinntes al por | administrativas y
nicos y cta.propia | menor timilares
Trebajadores cali- | 5. Trabajadores ma- | 8.Artesanos industr. | Il M Ocupaciones
ficados y capataces | nuales calificados | 9.Otros artesanos | mannales calif. y def
supervisitn
Trabajadores semi- | 6.Operadores de 10.Trabajadores do | IV Ocupaciones
calificados méquinas y trabs- | I construceién semicalificadas
Jjadores semicalifi- | 11.0breros califica-
cados dos industriales
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Tabla 2
ESTRATIFICACION Y MOVILIDAD SOCIAL:
PREGUNTAS DEL CUESTIONARIO Y CODIGO DE POSICION EN LA
OCUPACION Y RAMA DE ACTIVIDAD

CUESTIONARIO

Pregunta | Item

A2/47 Ocupacién Principal (o dnica actoal)
Retirados: Ia ditima tenida

Nombre de su OCUPACION PRINCIPAL (o tinica). La que le
insume m4s tiempo

TAREAS QUE REALIZA (describalas detalladaments y con gran
cuidado)

¢Considera Ud, que su ocupacién es permanente? Marque con un
cfrculo &l N* que comresponde

Cédigo

1 Permanente

2 Transitoda

3 lmegular

{En qué posicidn? {marcar la correspondiente y anotarobservaciones)

+ Por su cuenta SIN personal Ni local

- Por su cuenta SIN personal CON local

+ COMO PATRON, tiens pers. {Cudntos (incluidos familiares)?
+ COMO JEFE/ENC. ;Cufintos empleados a su orden?

+ COMO EMPLEADO con calificacién técnica o universitaria
+ COMO EMPLEADO

- COMO OBRERO ESPECIALIZADO

+ COMO OBRERO NO ESPECIALIZADO

+ EN OTRA POSICION

Observaciones

¢En qué mma de actividad se ocupa la empresa o institucién en que
trabaja? ;Qué produce? 1Qué vende? ;Qué servicios presta?
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CODIGO

N'itetn | Contenldo de} Categorfas ded cédigo Nt
Cuest. | item/atributo

Pregunta
L7 Regularidad en Cédigo en el cuestionario

ocupacién

+ Inactivos 9

43 Posicién en Ia

ocupacién Para codificar esta pregunta hay que tener en

principal cuents los datos que figuran en el cuestionario:

cuadro sobre “posicidn”, categorfa y tipo de
trabajo realizado, si es patrdn, jefe o capataz,
cantidad de personal, de su propia empresa ea
el primer caso y a sus 6rdenes en ¢l segundo y
tercero. Confrontar los datos de este cuadro

con los proporcienados por las preguntas
sobre nombre de la ocupacidn y tareas
realizadas

+ Patrén (con 50 o més personas ocupadas,
inclufdos familinres)

: Patrén (con 6 & 49 personas ocupadas,
incluidos familiares)

- Patrén (con 1 & § personas ocupadas,
inclofdos familiares)

» Cuenta propin (s/personal, con Jocal propio)
» Cuenta propia (s/personal, &/ local propio)

+ Profesional universitario, por su cuenta,
©on o sin personal

+ Alto jefe

+ Jefe intermedio (mds de 10 personas a sus
Ordenes)

+ Jefe menor y/o encargado (1 & 9 pervonas)

+ Empleado con calificacién técnica
o universitaria

- Empleado no calificado
- Capataz

- Obrero especializado

+ Obrero no especializado

11
12
13
14




« Otz posicién 15
+ Inactivo 29
Fuerzas Armadas
« Altos jefes (de Mayor pura arriba) 7
« Otros oficinles que no son altos jefes 3
+ Suboficiales 9
* Soldados de tropas, marinos, policfas, etc. 14
de igual nivel (asalaridos)
w4 Rama de nctividad | Primaria: explotaciones agropecuariag, caza, 1

Ocupacién pesca o mineria

principal (de la

empresa que tra- | Secundaria: industrias en general: 2

baja o de la que son las empresas que transforman mutering
s propietario primas (lnnas, algodén en rama, petrdleo, etc)
en productes elaborados (por ¢j. telas para
vestidos) o semielaborados (algodén o tana
cardada, hilados en general, aceltes). Es decir,
todas las empresas que compran productos

¥ los venden después de haberlos sometido s
un proceso de reacondicionamiento o
transformacidn

Tercinria; empresss que prestan servicios, que | 3
venden, que transportan servicios sanitarios,
profesionales y doméatico, etc

- Inactivos 9

Fuente: Germani, G, (1960), Estratificacidn y Movilidad Social en el Gran Buenos Aires.
Cuestionario y Cédigo | - Instituto de Sociologfa, UBA
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Tabla 3

ESTRATIFICACION Y MOVILIDAD SOCIAL.
CODIGO DE GRUPOS OCUPACIONALES Y NIVELES
OCUPACIONALES 1Y 2

Posicién  Rama | Descripcién del Grupo Ocupacional N Nivel
enla de * Ocu-
Ocupacién Act. Grupo  pacio-
Ocup.  mal
llemd3 44 Y
45 46

1 1 Grandes agricultores (50 o més personas

ocupadas) 001 7 3
1 1 Gmndes ganaderos (idem) 001 7 17
1 1 explotadores pesca (id) 001 ¥ 3
1 2 Grandes explotadores de Ia industria

extractiva (id) om 7 7
1 2 Grandes industriales (id) 051 7 7
1 3 Grandes comercinntes o5z 7 %

3 Grandes banqueros y empresarios

de s 7 .72
2 1 Gannderos medios (de 6 & 49 personas

ocupadas) 3 om: 6 .8
2 1 Agricultores medios (id) 002 6 &
2 1 Explotadores medios de la pesca (id) 02 6 6
2 2 Explotadores medios de Ia industria

extractiva (id) 01 6 6
2 2 Industrisles medios (id) 041 6 6
2 3 Comerciantes medios (id) 042 s 6
2 3 Banqueros medios y empresarios de

servicios (id) 43 o6 6
ly2 3 Profesores (s6lo squelion propictarios de

coleglos o socios) 062 6 6
ly2 3 Artistas (s6lo squellos propietarios de

casas do espectéculos o socios) 063 6 6
3 1 Pequedion agricultores (1 a S personas

ocupadan) 004 805
3 1 Pequefios ganaderos (id) O $35
3 1 Pequefios explotadores de la pesca (id) 004 §%53
3 2 Pequeiio explotador de minerfa o8 4 3
3 2 Antesanos (id) (Sastre, cbanista, alfarero) | 032 5§ 4
3 2 Pequefio industrial o industrial dr ’

cualquier tipo 31T s 4
3 2 Artesanos de articulos de consumo

familinr (modista, costurera, etc.) (id) 035 343
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Pequefio comerciante o empresario de
servicios (id)

Personas que actéian como patrones y no
pueden ser definidos mds claramente (id)
Comerciante de artfculos o servicios de
primem necesidad (almacenero,
camicero, frotero, peluquern, kiosco de
caramelos, zapatero remendén, etc.)
Pequedio minero s/p con local (tierm)
Pequedio explotador primario por su
cuenta, 3/p, o/local (tierra) (quintero, etc.)
Artesanos o tmbajadores independientes
(cta. propin, c/local, t/personal)
Anesanos de antfculos de consumo
familiar (modista, ssstre, bordadora, etc.)
Pequefio comerciante

Corredor, representante, agente,
profesores, fotégmfos

Comerciantes de artfculos o servicios de

ambulante, empresario de servicios, ete,
Técnicos por su coenta sin personal ni
local (electricistas, mecénicos de
heladeras y otros artefactos eléctricos,
pintores, etc)

Corredor, representante, agente,
profesores, decoradores, fotégrafos
Profesionales universitarios por su cta.,
cfs personal (médico, dentistas,
fanmacéuticos, quimicos, ingenieros,
arquitectos, agrénomos, veterinarios,
abogados, contador pdblico, ete.)

Altoy jefes (explotaciones
agricolo-ganaderas, minerfa, pesquaras)
Altos adininisteativos privados,

o director de SA, gerente o administmdor
genen), sladico, dircclores de asesorfas
letradns 0 departamenios técnicos

Altos funcionarios de la Administracién
Publica (ministros, directores generales,

g

g 8 B 88 8 8 8

012
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L

109

10

10

10

N -

wWN -

123

1-2-3

1-23

1-23

senndores, diputados, cénsules,
embajadores, jueces)

Altos jefes de 1a Fuerzas Armadas y de Ia
fuerzas de seguridad (de Mayor

para arriba)

Altos administeativos privados (id)

Jefes intermedios

Jefes intermedios industria

Jefes intermedios de la Administracién
Pdblica o semi-pablica, secretario del
Juzgado (mds de 10 perzonas a

sus érdenes)

Jefes intermedios del comercio o
servicios, capitin de marina mercanie (id)
Oficiales de las Foerzas Ammadas o de

(tna 2 10 personas a su cargo)

Pequedios jefes del comercio y servicios, | -

oficiales de marina mercante (id) '
Sub-oficiales de las Fuerzas Armadas o
de seguridad (id)

Personas de alta formacidn intelectual
que ejercen altas funciones docentes
(profesores universitarios o en instituto
superior y directores de liceo)
Personas de formacién intelectual
(periodistas, artistas, mdsicos, profesores
de enseiianza primaria, secundaria o
técnica, asistentes sociales, dirigento
gremial, empleados de calificacidn
técnica o universitaria)
Personas de formacién téenica (operndor
de mdio, radio-técmicos, telegrafistas,

071

833

8

074

101

102

103

L e I

W o

AN~

o
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escritorio, dactilégrafos, empleados
ptblicos, empleados de policfs,
cuentacorrentistas, pesquisas, peritos,

oficiales de policfa.) 11t =3
11 2 Viajantes, corredores y agenies,
vendedores, elc. 114 c W |

11 3 Empleados de comercio, viajantes

11 3 Empleados de comercio o servicios de
primem necesidad (vendedores, cajeros

de almacén, verdulerfa, fruterfa, etc.) 113 3y =3
11 1-2.3 | Telefonistas 145 i¢: 52
12 1 Cuapaiaces de campo 134 2 2
12 23 Maestros de obra, apuntadores ¥

capataces, supervisores, encargados,

inspeciores de transporte, ete. 183 | 1% 53
13 1 Obreros calificados 133 S 12
13 2 Obreros calificados 121 252
13 3 Obreros calificados 121 24 2
14 | Asalariados agricolas, peones, puesteros,

colonos (obreros no especinlizados) 131 B (2
14 12 Asalariados de In gannderfa, asalariados

de la peyca y de las industrias

extmctivas (id) 132 1 1
1L} 23 Aprendices y cadetes 123 IS
14 23 Obreros en geneml no especilizados,

incluir aquf todos aquelios que por falta
de datos no peeden ser especificados (id) | 124 1 1

14 3 Empelados domésticos, cocineros,

lavandems, limpiadores, coperas, ete. 141 1 I
4 3 Jardineros y semejantes 142 1 1
14 3 Otros servicios, mozos, sirvientes de

restaurantes, emplesdos de hotel, serenos,|

guardas de omnibds, carieros, porteros,

ncomodadores, ete. 144 i 33
14 3 Perxonal sin grado de las Foerzas

Amnadss, marineros, civiles, cabos,
sodados y gusrdias sanitarios, agentes de
policta (siempre que de trate de
asalariados) 144 1 1

Fuente: Germanl, G. (1960), Estrarificacién y Movilidad Social en el Gran Buenos Aires,
Cédigo Il - Instituto de Sociologia UBA




Tabln 4
ESTRATIFICACION Y MOVILIDAD SOCIAL.

CALCULO DE NIVEL OCUPACIONAL 3 Y DE NIVEL
ECONOMICO SOCIAL I

7e¥?

Nt de
casos

OCUPACIONES
Nivel ocupacional
an-1

NESP

NE

NI

NO3

141

uz

156

—

Emplesdos domésticos,
cocineros, lavanderas,
limpiadores, coperns
Obreros en general no
especializados, incuir
todos los que 0o pue-
den se eapecificados
Jardineros y semejastes
Asalariados de Ia go-
naderfa, pesca ¢ in-
dustrias extractivas

167

L85 ¢

210

105

167

144

on

e

3

192

219

LE8

218

248

248

13

14

L5




Pequeiios explotadorss
de primaria por su
cuenla s/personal ni
local (pescadores)

1L6

014

12

113

218

225

m

244

3.00

308

293

286

210

216

305

m

242

261

238

21

24

26,0




dores indep, (cta
propia sfpers. c/local)
Pequedios agricultores
gauxderos y explotado-
resdelapesca(las

pemonas ocupadas)




035

Artessnos de urtfeu-

los de consumo famitiar
(modistas, bordadoras)
Pequeilos explotadores
de minerfa

3%

410

39

Nivel Ocupacional
()4

032

16

Artesanos (1 3 5 per-
2onas ocupadad) sas-
tres, ebanistas, alla-
reres
Personas de formacidn
1écnica: operadores de
radio, telegrafistas,
laboratotistas, efe.,
Corredores, reptesen-
tantes, zgentes, profe-
sares, fotégrafos c/local

3.68

in

an

281

370

81

3.06

261

an

3.08

163

4.1

42

67.5

031

033

103

145

9

Pequedlos comersian-
tes 0 empresarios de ser-
vicios, induatrinles (1 2
3 pemoons ocupadas)
Personas que actifan
como patrones ¥ que uo
pueden ser definidas
mia clarmmente (12 5
personus ocupadss)
Personas que cjercen
finciones administrs.
tivas (secretarios de
director, taquigrafos)

387

3.89

471

274

326

a2

3,26

44

44

435

780

Nivel Dcupacional
(-5

091

092

Pequeiios jefes e I
administracide piblica
o semi-priblica. Comi-
sarios {1 a 10 personas
2 su cargo)

Pequetios jefes de

414

428

4.24

340

362

3.36

322

51

52

81

ol



emp, industrinles y de
comenmercio y srvi-

maripa mercante
mteloctual, empleados

de calificacién téenica
© universitaria,

Nivel Ocupacional
(m-6

Industriales medios
(6 2 49 personas)
Jefes intermedics de
la administracitn po-
blicao

(més de 10 personas)
Oficiales de las
Fuerzas Armadas y de
seguri dad que 0o son
jefea (hasta capitdn
inclusive)

Jefes intermedios de
mama primaria ¢ indus-
tria y comercio
Comercinntes medios
(6 49 prrsonas)
Agricuitores medios,
ganaderos y explotado-
res de la pesca (63
49 pens. ocupadas)
Banqueros medios y
cmpresanios de servi-
cion (6 2 49 persooas)
Artistas (propietarios
de casas de espectdcn-
los @ socios)
Explotadores miedios
imdustrizs extractivas
(6249 personas)
Médicos, dentistas,
farmacéuticos, quimi-
o, ingenieros, ar-




062

quitectos, agrdnomeos,
velerinarios, aboga-
dos, contadiores, efc.
(profesionales univer-
sitarios pos su cuenta
ot 0 sin pers.)
Profesores (sdlo aque-
Hos propietarios de
colegios o socios)

928

Nivel Ocupacional
-7

051

052

053

003

0m

071

074

16

Orandes industriakes

Grandes explotadores
de industrias extrac.
tivas (50 o mis perso.
nas octpadas)

Altos administradores
privadas o daectores
de S A, Gerentes, Ad-
ministrador Generales
Altos funcionarios de
lu administracida pd-
blica (ministros, di-
rectores generales)™
Personas de formacidn
intelectual que ejescen
altas funciones
docentes™

Altos jefes de 1as
fucrzas ammadas y de
seguridad (d= mayor
para arriba)”™

581

59

4463

543

645

5.05

521

53

71

71

12

12

72

72

982

FUENTE: G. Germani (1962), Estratificacidn y movilidad social en el Gran Buenos
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Aires, Cédigo 111 - Instituto de Sociologfa, UBA.

NESP: Nivel econfimico social pondemdo: promedio de los casos incluidos en cada
conjunto del NO2.

NE: Nivel de educacién promedio,

NI: Nivel de ingresos promedio.

NV: Nivel de vivienda promedio

NO 3: Nivel ocupacional 3.

NES III: Rangos percentilares medios, que comresponden o la distribocién completa
anterior al rango precedente,

* Incluidos con ¢! 001
** Incluidos con el 073




Tabla 5
VALORES DE LA ESCALA DE GRUPOS
OCUPACIONALES (EGO 70) CLASIFICADOS SEGUN LOS GRANDES
GRUPOS UNITARIOS DEL CIUO - OIT *

* Cada grupo CIUO-OIT abarca dos partes de esta tabla de EGO 70
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Parte B

Cljo- o 60-69 T0-79 60-89 90-59
1 1 v Vi vin
PROFES.Y
TECNICOS 032 Ditwjantes | 151 Escritores y | 011 Quimicos 122 Jueces
033 Técing. criticos 012 Flsicos
civiles 159 Auwtores, | 013 Otroa fisico-
034 Téc elec, periodis-
035 Tée. mec. ts, efe, 021 Amg y
036 Té.quim, | 161 Escultores, wrbanistas -
indhustrial pintores, | 022 Ingciviles
037 Técnicos artistas 023 Ing. elec.
metalirg, 162 Decorad., | 024 Ing. mec.
038 Téoen minas dibujantes | 025 Ing, quim.
039 Tée. poclas. | 163 Fotdgrafos, | 026 Ingenicros
n otros operadores metalirgicos
epigrales ciney TV | 027 Ing. cn mins
041 Pilotos, 171 Composit,, |028 lng. org.
navegavia medsicos, indust.
cidn,ete. cantanles | 029 Otros ing.
042 Ofic. cub, 172 Coredg. 031 Agrimens.
pilotos ma- bailwrines | 051 Bidlogos, zod-
ritimos 173 Actores, logos, et
043 Ofic. mag, disectores | 052 Bacteridlog.,
054 Tée.cien- 174 Emgr, {armactlog.
cias boldz. espectic. | 053 Agrdnomos
069 Distéticosy | 175 Artistas 061 Médicos y
nutriélogos circo cirujanos
075 Optametr. 179 Locttores, | 063 Odomtdlogos
y Gpticos atimad,, | 065 Veterinarios
077 Téc.en otros 067 Farmactut
rudiologfa artistas 081 Estadigralos
079 Otros prof.y | 180 Atletas, de- | 082 Matemdt y
e, médicos portistas, actuarios
o clasific, ek, 083 Analistas de
0B84 Téc.esta- sistea
disticon y 090 Economistas
matemil 110 Contadores
191 Bibliotzc., 121 Abogsdos
archiv, ete, 129 Otros juristas
194 Esp.probl. 192 Soci6logoes,
de personal antropblogos
195 T, fil6L,
. ntérpretes
199 Otros profes,
Mcnicos




Civo - arr 10-19 20-29 0-3 40- 49 50-59

.
2
DIRECT,
FUNC.
PUBLICOS
3 X1
JEFES Y 310 Agenles
EMPLE- de la
ADOS adm.

publica




. R o T Ty T v R P |

Parte B

‘l.‘-f.o"’—

CIUO-OIT 6069 70.79 80-89 90-59

m vi
133 Maestros 131 Profesor
primarios universitario
134 Maestros y enseiianza
preescolares superior
135 Profesores 132 Profesores
ensefianza secundarios
especial
139 Directores,
inspectores y
otros no
clasificados

v

141 Sacerdotes y
miemb, de
drdenes
religiosas

149 Trabaj.
seginres de
I religidn

[5!!.&1’0!1’8 201

cuerpos
PUBLICOS legislat.
Pers. dir

adin. pdbl

JEFES Y 300 Jefes de

oficin







0-79

351 Jefes de ofi-
cinas trans-
portes te.
mestres

352 Jefes correo

COMERC,
Y VENDED,

410 Comere,

com. por

may/men

XX
421 Jefes ventas

XX
#1 Agentes
segaro,
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CIuC - oIr 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59
431 Agentes
€ inspec.
venta
432 Viajant.
442 Agentes
szrvic,
empr.
5 xxn XXII XX XXy
TRABAJAD.,| 540 Sirvient,| 520 Jefesde | 581 Bomber. 591 Gula
DELOS doncel., perwonal | SB2 Agentes 559 Otros
SERVICIOS nifieras servicio policin servic,
552 Personal | 531 Cociner. | 589 Personal
limpiezs | 532 Camar, protec.y
y trabaj. | 551 Guard.de segurid,
asimil edificio no claif
560 Lavand,
linpiad.,
plaochad.
570 Pelug,
esp. .
lanpie-
za, ok,
6 xxvn
TRABAJAD, 621 Obr. agrf-
AGRIC, cola poli-
FOREST, valeates
PESCAD. 623 Obr. agr.
CAZAD. deboles y
arbustos
624 Obr, agr,
y ganiad.
625 Obr. cria
ganado
lechero
626 Obr. avi-
colas
627 Obr. vi-
veros,
Jard
buertas
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Pute B

CIUo- oI 60-69 70-79 £0-39 90-99
cambio,
bolsa
443 Subastad.

5 XXv1
TRABAJAD., |00 Directores y
DE LOS gereates res-
SERVICIOS tauruntes,

bares y ho-

teles

510 Gerentes y
de hoteles,
bares, etc.
592 Empresarios

pompas fén.,

cmbalsam,
6. XXvin XXX
TRABAJAD. | 611 Agricult,, Directores
AGRICOLAS ganaderos, explotac,
FORESTALES tamberos, agropec.
PESCADORES quinteros
CAZADORES | 612 Explotadores

zpricolas
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1019 20-29 30-39 40-49 50.5%9
628 Conduc,
miquinas
agric,
€29 Obr. agr,
00 clasil.
631 Talador
y trozad.
drboles
641 Pescad,
649 Piscicult.,
cazado-
res, efe,
7. XXX XXxXvin
OBREROS 711 Mioero y | 700 Capat.de
NO AGRIC. cantero industria-
712 Tratam, manufac-
mineral tureras
713 Trab, Yotrss
petrdl ramas de
ygas Ia secund.
XXX1
721 Homos
mets-
tirgicos
T2 Trenes
de lami-
nacién
723 Homos
de 2* fu-
sifn y
recalent,
724 Coln.
metules
725 Moldea-
dores
726 Tratam.
trmico
727 Trefils-
dor
728 Galvani-
zador




Parte B

CIuo - orr

OBREROS
NO AGRIC.
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Pare A

Cluo- o

30-39

40-49

729 Otros me

731 Obrero




Parte B

ClUo-orr




Parte A

QU0 - ofr

10-19

30-39

5059

752 Hilan-
753 Ajustad.

754 Tejedor
755 Tejedor

791 Sastrey

792 Peletero
¥ simlar




i

B o - D i e o e o

Parte B

0-79

Clvo - oIT




Parte A

CUo-oIr

10-19

30-1

793 Sombre-

794 Cortador
795 Cosed.y

796 Tapicero
799 Otras con

OBREROS
NO AGRIC.

811 Ebanistas

812 Operad,
miq, de
bhar

819 Otros tra-

801 Zapateros
803 Otros

890 Labrad,

de piedna
891 Trab. del

892 Ceram.
y afines
893 Homeros
894 Grabador
de vidrio
895 Piores y

de viddo
ycerfm
899 Otres vi-
dricros y

bajsdores
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Pare A

Cwo-omr

10-19
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Parte B

CIUo - OIT

80-89
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Parte A

CIUO - OIT 10-19
9 XLy
OBREROS | 999 Prones
NO AGRIC. noclas




Parte B

W pTTTa VY

CIUO - OIT

B0 -89

NO AGRIC.
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Parte A

CIUO - OIr

981 Conduct,

estuquis- (982 Marinero
ta de méqui-

m
material {983 Mg, y
aislante fogonero

959 Otron 984 Jefe, guar
N com  dagujas,

985 Conduct.
XLvim vehfeulo
943 Obr, fabr. A motor
d= prod. [989 Okros
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Parte B

Cvo - ofr

80 -89
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CIUo - oI 10-19 20-2 -9 a0-49 50-59
971 Estibad,
cargador,
embalad,
§72 Aparej.y
empalm,
cables
973 Conduc.
gréas y
aparatos
elovac,
979 Otos
conduc.
méquings
986 Conduc,
vehiculo
2 Uaccidn
animal
10, L Li
FUERZAS 990 Perv.pe- |© 992 Subof.
ARMADAS nitenc. FFAA
YDE (Oficial, 995 Subof.
SEGURID, subol.y Gendar-
agentes 998 Subof.
993 Soldad. policla
996 Gendar- \
mes
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Paric B

CUo - orr 60.569 7079 2089 90-99
10. Lv
FUERZAS 991 Oficiales
ARMADAS FFAA
YDE 994 Oficiales
SEGURIDAD Gendarm.

997 Oficinles

policia
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Tabla 6
RESUMEN DE LA ESCALA DE GRUPOS
OCUPACIONALES EGO 70
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Gena Grupo 10-19 20-29 30-39 40-49 5059
auo
L 1 Asistentes y
Profesionales suxiliares
2
Directores,
funcionarios
puiblicos
3 X1 Empl
Jefes y X1l Jefes de
empleados Tren
4. XV Vende- XVI Vende-
Comercian.  |dores ambu- dores
tes y vende- |lamtes XVII Vinjan-
dores ! |tes, imnspecto-
o1 ventas

s XXII Personal | XXI1 Cocine- | XXIV Peryo- XXV Gufas
Trabajadores (de limpleza ros, jefes da | policfa y se- de turismo
de los servidunbre | guridad
servicios
6. XXvi
Trabajadores agricolas y
sgricolas, gansderos
forestales,
caza y pesca
7 XXX Mine-, | XXXV Ca-
Obrercs ros, trab.gas, |pataces, ind.
00 agricolas petrdleo sec,

XXXI Mets-

Mrgicos

XXXII Obre-

108 madereros

XXX Oper.

papel, qui-

mica
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Parte B

Gran Gripo 60- 69 70-79 0 -89 90-99
o
1 11 Técnicos |VEwtitom V1 Profesionales | VIII Jueces
Profesionales | Il Maestros | V1I Profesores sec.
IV Sacerdotes | y universitarics
2 X Cuerpo le-
Directores, gslativo
funcicasrios X Directivos
pliblicos
> & XIN1 Jefes de
Jefes de oficina
empleados XIV Operadores
wfquinas de
datos
4 XVl Comercian- | XIX Jefes do XX1 Directores
Comnercisntes | tes ventas comercio
y vendedores | mayor/menor XX Agentes de mayorimenoe
seguro, Bolsa
s XXVI Directores
Trabajsdores ¥ gereutes restau-
de i ranies y hoteles
serviclos
6. XXV Agricul- XXIX Directo-
Trabajadores tores y ganade-  |res explotacio-
agricolas, 108 S SETOpeca-
forestales, rias
caza y pesca
1.
Obreros
no agricolas

13




Parte A

Girsny Gropo

10-19

20-29.

XXXIX Eba- XLIV Opera-
nivtas dores cine,
XL Zapateron TV, ndio

i

XLV Peones

;
r
i)

caucho, plts- (LI Conducto-
tico, papel  |res barvo, md-

10

Armadas y
de Seguridad
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Pute B

el ls e | g BT Ny

7079

0o agricols

LIV Oficiales
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ANEXO B

Comparacién de EGO 70 con la Escala de Prestigio
Ocupacional Internacional de Treiman (1977)

Lucfa E. Griselli

En la construccion de EGO 70 se wutiliz6 un cédigo de grupos
ocupacipnales de cinco digitos elaborado por el INDEC aplicando los
cédigos del CIUO (OIT 1970). Este esquema clasificatorio también ha
servido de base a la Escala Treiman, lo cual permite compararias.

LaEscala EGO 70 considera 278 ocupaciones, mientras que la Escala
Treiman ha sido elaborada con mayor nivel de desagregaci6n de los mismos
grupos ocupacionales. El objetivo de este capitulo es comparar los puntajes

asignados a las ocupaciones de EGO 70 con los puntajes que asigna Treiman
4 esas mismas ocupaciones.

Se resolvi6 utilizar el coeficiente de correlacién “r” de Pearson por
ser una forma mfs exigente de comparacién, aun cuando ambas son
transformaciones numéricas de escalas de evaluacién.

Por ello se organizaron los datos en dos niveles de agregacicn y se
calculd el coeficiente en cada caso.

L. Correlacién entre promedios

Se usaron para su cdlculo nueve datos para cada una de las escalas,
que se construyeron de la siguiente manera:
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a) Las ocupaciones de EGO 70 no tienen un puntaje para cada una de ellas
sino que estdn agrupadas en intervalos. Se considerd el punto medio (PM)
de cada intervalo como puntaje.

b) Como la Escala Treiman otorga un puntaje a cada ocupacién, estos se
agruparon siguiendo el criterio de EGO 70 y se calcul6 el promedio sin
ponderar para cada intervalo,

c) Se calculd el coeficiente de correlacién entre los puntos medios de EGO
70 y los promedios de cada intervalo de 1a Escala Treiman. El valor de la
correlacion fue de 0.981.

Este valores tan alto debido aque la correlacién se calcul6 sobre datos
agrupados en unidades mayores, El efecto de la agregacién elimina la
variabilidad intra-estrato, manteniendo vigente Ia asociacién que existe en
dichos agrupamientos.

Por otra parte, la cantidad de unidades influye en el coeficiente;
cuando los datos son pocosel valor de “'r” debe ser alto para ser significativo.
En este caso el valor de “r” tiene una confianza superior al 99%.

2. Correlacién de promedios y puntajes brutos

Para el clculo de esta correlacidn se trabajé con los 278 puntajes de
las ocupaciones del total de la Escala EGO 70 de la siguiente forma:

a) A cada una de las ocupaciones de EGO 70 se le adjudicé como valor el
punto medio del intervalo que la comprende.

b) Para las ocupaciones de la Escala Treiman se considerd el puntaje original
de la escala. v

El valor de esta correlacién fue de 0.847 con un nivel de confianza
del 99%. ;

A partir de las comparaciones efectuadas, se puede sostener que
existe una ltisima concordancia entre la clasificacién de las ocupaciones de
EGO 70 con la Escala Treiman.
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