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Resumen

El presente trabajo se postula como tesis de la Maestria en Politicas Sociales. El objeto de estudio
estd vinculado a la incorporacion en la agenda politica del vinculo entre el sistema cientifico y la
comunidad educativa, a través del analisis del Programa “Los cientificos van a las escuelas (LCVE)”,
desde su creacion en 2008 hasta el ultimo afio de implementacion en 2019. Abordar este Programa
resulta significativo a la hora de analizar los vinculos que se proponen establecer entre los cientificos
y los docentes, concretamente para comprender de qué manera el sistema cientifico es incorporado

en la agenda estatal cuando se trata de tematicas vinculadas con la ensefianza de las ciencias.

Asi, se estudiaron los sentidos que dicho Programa le otorgd a la relacién entre los investigadores
y las escuelas y el lugar en el cual posiciond a los docentes y cientificos. A partir de este analisis, se
examind la correspondencia entre dichos sentidos y las herramientas de intervencidon propuestas.
Asimismo, se realizaron entrevistas a diferentes actores sociales que formaron parte de este Programa,
con el objetivo de analizar su puesta en prdctica teniendo en cuenta la perspectiva de quienes
participaron. En esta tesis se abordd el Programa desde un enfoque de gobernanza multinivel, por
ende, se analizé la normativa y la puesta en prdctica del Programa poniendo el foco en 3 aspectos
centrales: la coordinacidon horizontal; el rol de los cientificos; y el grado de participacién de los
beneficiarios del Programa: la escuela, los docentes y los alumnos. Este analisis se realizé sobre tres
provincias que ejecutaron el Programa: Tucuman, Cérdoba y Santiago del Estero, con el objetivo de
analizar las articulaciones que surgieron en el territorio y visualizar si los objetivos que planteé el
Programa en su planificacién se pudieron alcanzar. Dentro de las principales conclusiones se encuentra
la relevancia de la gestion descentralizada y la evaluacion desde la perspectiva de los beneficiarios para
favorecer la continuidad en el tiempo del Programa y la apropiacion local por parte de los actores
provinciales, y asi lograr el cumplimiento de los objetivos ligados al mejoramiento del proceso de

alfabetizacidn cientifica.



Abstract

The present work is proposed as thesis of the Master's Degree in Social Policies. The object of
study is linked to the incorporation in the political agenda of the connection between the scientific
system and the educational community, through the analysis of the "Scientists go to schools (LCVE)"
Program, from its creation in 2008 to the last year of implementation in 2019. Addressing this Program
is significant when it comes to analyzing the links that are proposed to be established between
scientists and teachers, specifically to understand how the issues with science teaching are

incorporated in the state agenda.

The purport of the relationship between scientists and schools was studied. Based on this analysis,
the correspondence between these meanings and the tools of proposed intervention were examined.
Likewise, interviews with different social actors who were part of this Program were conducted, with
the aim of analyzing its implementation considering their perspectives. In this thesis, the Program was
approached from a multilevel governance scope, therefore the regulations and implementation of the
Program were analyzed, focusing on 3 central aspects: the horizontal coordination; the role of
scientists; and the participation level of the Program’s beneficiaries: the school, teachers and students.
This analysis was carried out on three provinces that have executed the Program: Tucuman, Cérdoba
and Santiago del Estero, with the aim of studying the articulations that arose in the territory and
visualizing whether the objectives set by the Program in its planning could be achieved. Among the
main conclusions is the relevance of decentralized management and the evaluation from the
beneficiaries's perspectives to favor the continuity over time of the Program and local ownership by
the provincial actors, and thus achieve the fulfillment of the objectives related to the improvement of

the scientific literacy process.
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Existen dos dimensiones de la exclusion educativa: la que tiene
que ver con estar fuera de la escuela y la que se relaciona con
la exclusion del conocimiento. La agenda de la politica
educativa tiene que resolver las dos cosas al mismo tiempo:
incorporar a los excluidos de la escolarizacion obligatoria (...) y
al mismo tiempo desarrollar en las nuevas generaciones un
conjunto bdsico de conocimientos, competencias y valores
necesarios para el desarrollo de su autonomia y su insercion en
la sociedad (...) Pero la cara mds complicada de la exclusion es
la que tiene que ver con el conocimiento (..) Es mds fdcil
construir escuelas en todo el territorio nacional que desarrollar
el aprendizaje en las personas. Lo primero requiere voluntad
politica y recursos. Lo segundo ni siquiera sabemos muy bien
cémo hacerlo y ademds requiere de otros recursos (humanos,
institucionales, pedagdgicos, etc.) mds complejos que es preciso
desarrollar y no simplemente "invertir".

Tenti Fanfani



Introduccidn

1. Campo problematico

En esta tesis se analizé el Programa LCVE, creado en 2008 y que propuso vincular a los
cientificos con las escuelas, los docentes y los alumnos. Dicho Programa planted en sus objetivos la
necesidad de priorizar “politicas educativas, el desarrollo de actividades y acciones tendientes a
favorecer los procesos de enseinanza-aprendizaje de los alumnos y alumnas en el drea de las ciencias
naturales y la matemadtica, contribuyendo a su vez al desarrollo de la alfabetizacién cientifica de Ia
sociedad”?, partiendo del supuesto de que dicha ensefianza “se encuentra en una profunda crisis que
se pone de manifiesto a través de los bajos logros de aprendizaje de los alumnos y provoca otros

"2 Teniendo en

fendmenos tales como la disminucidn de la vocacidn cientifica entre los estudiantes
cuenta esto, los interrogantes que guian esta tesis estdn vinculados a cémo se condice dicho propdsito
con lo que finalmente sucedid en las escuelas, con el trabajo que realizaron los cientificos y cdmo se

relacionaron con los docentes.

Términos como socializacion de la ciencia, difusién y divulgacion cientifica, comunicacién de la
ciencia, entre otros, fueron interpelados desde algunos organismos formales donde se produce
conocimiento. Ya sea participando de ferias nacionales de ciencia y tecnologia, generando
capacitaciones docentes, yendo a dar charlas en museos, visitando las escuelas o invitando a los
alumnos y docentes a recorridos dentro de los institutos de investigacion, los objetivos han sido
generalmente informar y divulgar los nuevos avances cientificos, propiciar instancias de educacién

cientifica para docentes y alumnos y fomentar vocaciones cientificas.

Este tipo de iniciativas son resultado del acento puesto en los procesos de intermediacion
entre el sistema institucional de la ciencia y la tecnologia y la sociedad. En las tltimas décadas, se ha
planteado a nivel mundial el debate acerca de cudl es el rol de los cientificos y el destino de sus
investigaciones. Existen dos visiones muy diferentes acerca de la ciencia: la primera, vigente desde los
comienzos mismos de su institucionalizacién siglos atras, partidaria de la constitucion de los
investigadores como una comunidad auténoma y autodirigida, cuyos rasgos principales fueron
definidos por Robert Merton como “universalismo”, “comunalismo”, “desinterés” y “escepticismo

organizado” (Albornoz, 2007). Esta tendencia plantea que la investigacion basica debe ser llevada a

1 Resolucién CFE N° 60/08.
2 Fragmento del informe de la Comisidon Nacional para el Mejoramiento de la ensefianza de las ciencias
naturales y la matematica (2007), el cual es mencionado como diagnéstico en las bases del Programa LCVE.



cabo en un marco de libertad y autonomia, sin considerar los fines practicos. La otra vision, resultado
de la politica cientifica, “dibuja un campo de intervencion publica que necesariamente confronta con
la pretension autondmica” (Albornoz, 2007: 54). En lugar de la autodireccién aparece la politica
cientifica que se traduce inevitablemente en un conjunto de limitaciones a la libre creatividad. Esta
segunda visidn sugiere la necesidad de reorientar la investigacidn hacia fines civiles, y se inclina por el
pensamiento de que es necesario que los cientificos investiguen temas que fomenten el desarrollo de
cada pais y se vinculen con las necesidades de cada territorio. A su vez, manifiesta la importancia de
gue se establezcan instancias vinculantes mas direccionadas entre el sistema cientifico y la sociedad
qgue den respuesta a problemas sociales, asi como también la necesidad de medir el impacto social de

la ciencia y tecnologia.

Si bien se observan diversas iniciativas y respuestas a esta demanda de aumento de vinculaciéon
entre ciencia y sociedad, éstas no se vieron acompafiadas de una modificacion en los incentivos dentro
de las carreras de investigacién cientifica y tecnolégica, sino que sigue prevaleciendo al interior de los
Organismos la primera visidén acerca de la ciencia y el rol de los investigadores. Existe una frase muy
conocida en el ambito académico que resume la vida de los cientificos: publish or perish. Publicar o
perecer. Esto describe el sistema de calificacidén al que estan sometidos, en el cual son evaluados de
acuerdo a lo que publican o a la cantidad de papers que escriben. En Argentina, en la instancia de
evaluacion de la Carrera Cientifica y Tecnoldgica, sélo el 10% de la calificacién depende de las
actividades de transferencia al medio social y productivo y/o divulgacion cientifica institucional o
individual. Mas del 60% de la calificacion positiva depende de la originalidad y calidad cientifica de la
investigacion, cuyos resultados se publiquen en revistas indexadas nacionales e internacionales

(Kreimer, 2018).

Es importante remarcar la dualidad de esta situacidn en Argentina, ya que el establecimiento
de criterios para la evaluacién de las actividades y para cristalizar la existencia de una élite
internacionalizada que tuviese legitimidad fue y es ideado por los mismos cientificos, los cuales se
autoevallian constantemente. Esto da cuenta de la presencia de un hermetismo académico como
obstaculo para la apertura de los investigadores hacia la sociedad (Kreimer, 2018). Esta tesis busca
preguntarse, entonces: équé tipo de motivaciones tienen los cientificos para realizar actividades de
comunicacion cientifica y divulgacion?; ¢existe algin tipo de compensacion para aquellos

investigadores que realizan actividades de socializacion de la ciencia?

Teniendo en cuenta dicho contexto y el posicionamiento del Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia de Argentina, esta tesis propone analizar el Programa LCVE como iniciativa que busca

fomentar la vinculacidn entre el sistema cientifico y la sociedad, en particular entre los cientificos y la



comunidad educativa. Se estudiaron las herramientas propuestas por el Programa para promover
dicho vinculo y se observaron si fueron apropiadas para alcanzar los objetivos y transformar el

diagndstico planteado.

Para poder analizar el Programa en su integralidad, se analizé todo el proceso de construccidon
de la politica publica, desde la incorporacion en la agenda politica del vinculo entre el sistema cientifico
y la comunidad educativa, hasta la implementacién del Programa en las escuelas. Por ende, resulté
relevante para este andlisis la definicién de politicas publicas propuesta por Oszlak y O’'Donnell (1995),
las fases del ciclo de construccién de politicas publicas construidas por Tamayo Saez (1997), la
diferenciacidn propuesta por Matus (1997) entre planificacion normativa tradicional y planificacidon
situacional, y la caracterizacion exhaustiva que realiza Aguilar Villanueva (1992) sobre la

implementacion de las politicas publicas.

Por otro lado, fue pertinente retomar los aportes que realizaron Chiara y Di Virgilio (2008), con
respecto a los conceptos “politica” y “programa”, los cuales son reciprocamente relacionados pero
cada uno refiere a distintos modos de construir el problema de la gestidén de la politica social. A su vez,
con respecto al término politica social, se utilizd la tipologia que realizaron Falappa y Andrenacci
(2009), los cuales se enfocaron en observar a la politica social como instrumento de construccion de
ciudadania y distinguieron tres tipos de intervenciones: politicas del trabajo, politicas de servicios
universales y politicas asistenciales. El Programa LCVE propuso impulsar el mejoramiento de la
ensefianza de la ciencia e intervenir en la educacidn, siendo éste un dmbito vinculado a las politicas de

servicios universales.

Centrandonos en el Sistema Cientifico y Tecnoldgico, la propuesta de Bourdieu (2003) de las
nociones de “campo cientifico” y “capital cientifico”, resulté muy valiosa como base tedrica para
adentrarnos en el analisis de las motivaciones que modelan la predisposicidn de los investigadores a
vincularse con el medio social y para debatir acerca de cudl es el rol de los cientificos y el destino de
sus investigaciones. Para Bourdieu es elemental conocer la estructura del campo ya que implica
conocer las posiciones, la toma de posiciones y la distribucién del poder, como asi también entender

el posible devenir de la estructura.

Fueron también importantes para el presente analisis los distintos procesos de intermediacion
y transferencia del conocimiento, en particular, la socializacién y comunicacién de la ciencia como
método. Se utilizé la tipologia sobre modelos de comprensién publica de la ciencia aplicados al ambito
de la comunicaciéon, que realizd Cortassa (2010), para analizar los roles que LCVE le otorgd a los

docentes y alumnos en esta relacion y evidenciar los modos en que se plasman visiones hegemanicas



sobre el sistema cientifico y la figura del investigador. Dicha tipologia permitié observar si el esquema
en el proceso de comunicacién fue vertical u horizontal; en qué medida los cientificos percibieron a
sus interlocutores como legitimos agentes cognitivos con los cuales tenia algun valor compartir
saberes, dialogar y debatir; y qué motivaciones modelaron sus predisposiciones y actitudes de cara a
relacionarse con los docentes y alumnos. A su vez, se retoma la concepcién de socializacion de
conocimientos que propone Spiegel (2018), para compararla y contrastarla con los objetivos

planteados en el Programa y la dinamica desarrollada en las escuelas.

Por ultimo, se trabajé con la caracterizacidon del campo de accién de las politicas educativas
que realizd Tenti Fanfani (2007), el cual distinguié las politicas de escolarizacién de las politicas de
inclusidon del conocimiento. El Programa que se analiza en esta tesis tuvo objetivos similares a los
planteados por este tipo de politicas, las cuales buscan desarrollar un conjunto basico de
conocimientos, competencias y valores necesarios para el desarrollo de la autonomia de las nuevas
generaciones. A su vez, sirvié para estudiar el Programa la conclusidn a la que arriba Tenti Fanfani
sobre los programas de inclusién del conocimiento: es dificil desarrollar el aprendizaje en las personas
ya que no solo requiere voluntad politica e inversién, sino que también las mediciones son mas dificiles

de realizar.

2. Relevancia de la investigacién

El periodo seleccionado para esta investigacion (2008-2019) es de particular importancia para
el sistema cientifico en la Argentina, dado que en 2007 se tomé la decisidon politica de quitar la
Secretaria de Ciencia de la érbita del Ministerio de Educacién de la Nacidn, y crear el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon Productiva (MinCyT). Esta resolucidon fue significativamente
relevante, puesto que modificé el panorama en forma sustancial ya que plasmo el interés del Gobierno

Nacional de otorgarle a la cartera cientifica la jerarquia ministerial.

El Programa que se analizd en esta tesis fue “Los cientificos van a las escuelas” (2008), el
primero en planificarse de manera conjunta entre el Ministerio de Educacién (ME) y el MinCyT. Este
Programa se cred en el marco de las acciones que se implementaron con motivo del “Afio de la
Ensefianza de las Ciencias” y tuvo como finalidad principal incentivar las vocaciones cientificas en los
alumnos de los niveles primario y secundario a través de la mejora en la ensefianza de la ciencia, el
fomento de la relacidon entre la comunidad educativa y cientifica y el acceso al conocimiento
actualizado. La estrategia general adoptada para alcanzar estos cometidos fue acercar a los
investigadores de las distintas instituciones cientificas y tecnoldgicas del pais al sistema educativo. La

dinamica de trabajo propuesta se basé en que los cientificos vayan a las escuelas para realizar
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actividades en las areas de matematicas, ciencias naturales y tecnologia, e involucrar a los distintos

actores de la comunidad educativa, incluyendo a los docentes y alumnos.

El andlisis de este Programa resulta relevante ya que se visualiza una vacancia de
conocimiento, hay material escrito sobre divulgacion cientifica y difusidon de conocimientos por parte
de los cientificos, pero no hay estudios exhaustivos acerca del impacto de dichas acciones en la
sociedad y mas precisamente en los docentes y alumnos. Este trabajo permite tener una visidon
privilegiada del campo problematico planteado ya que se lleva a cabo un analisis de la evolucidon de la
politica publica, desde el diagndstico hasta la implementacién, de los sentidos otorgados a diversas
categorias y al vinculo entre sistema cientifico y el sistema educativo, como asi también de la relacién
existente entre los objetivos, las herramientas propuestas para trabajar en las escuelas y lo que

efectivamente sucedio en la puesta en practica del Programa.

Este caso de estudio fue seleccionado a los fines de su analisis en la presente tesis, ya que tuvo
12 afos de implementacion, muchas provincias lo gestionaron durante afios y tuvo un monitoreo y
evaluacion en 2012, cuatro afios después de su creacién. A su vez, dicho Programa siguié vigente luego
de que en septiembre de 2018 el Gobierno Nacional le quitase al MinCyT el cardcter ministerial y
volviese a situarlo bajo la érbita del ME, y en el afio 2019 se implementd por Ultima vez en algunas

provincias.

A partir de 2020, con el inicio de la pandemia por Covid-19, el Programa LCVE se suspendié a
nivel nacional, con lo cual en la tesis se abordd el Programa no sélo antes de dicha pandemia sino
también en como ésta impactd en su implementacion. El presente trabajo tiene el valor agregado de
haber realizado las mas de 60 entrevistas durante el transcurso del 2020 y 2021, con todo lo que ello
implica a nivel de logistica, comunicacidn y coordinacion, y por sobre todas las cosas haber podido
contactar y entrevistar a los actores del sistema educativo que se encontraban y se encuentran

colapsados de trabajo en este contexto.

Justamente el mérito de que las entrevistas hayan sido realizadas durante el transcurso de la
pandemia permite ver el impacto que generd en el Programa y poder pensar a futuro, politicas que se

adapten a la nueva “normalidad”.

3. Este proyecto de investigacion en mi trayectoria laboral

Desde el campo laboral, la tematica estudiada me presenta un particular interés ya que
durante varios afios he trabajado en la Direccién de Relaciones Institucionales del Consejo Nacional de

Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y he participado en actividades de difusion cientifica
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en medios masivos de comunicacién, museos, ferias cientificas y en escuelas. Desde mi lugar de
gestion, tuve la oportunidad de trabajar en un programa que se menciona en esta tesis, “Pais Ciencia”,
y poder conocer en profundidad la implementacion de éste, como asi también el tipo de vinculo que

se establecia entre los investigadores y las escuelas.

Luego, a partir de 2016, comencé a trabajar en la Gerencia de Vinculacién Tecnoldgica del
CONICET, la cual se encarga de promover y formalizar las actividades de transferencia del
conocimiento. Mi tarea dentro de este sector me permitié conocer el modo en que se evalla a los
investigadores, como se los puntla, qué lugar ocupa la divulgacién cientifica dentro de dicha
valorizacion y, precisamente, cuales son las contradicciones existentes dentro del Organismo. Haber
trabajado en dicha Gerencia me despertd el interés de saber qué tipo de motivaciones tienen los
cientificos para establecer vinculos con la comunidad educativa, sabiendo que hasta el dia de hoy los
incentivos y estimulos que existen desde el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia para fomentar la

socializacién son muy pocos.

4. Hipotesis y objetivos

La hipdtesis de esta tesis es que la continuidad del Programa LCVE en el tiempo y la apropiacion
local de los actores provinciales, influyd en el cumplimiento de los objetivos ligados al mejoramiento

del proceso de alfabetizacion cientifica.

El estudio se centra en el Programa LCVE, desde su creacion en el afio 2008 hasta el dltimo afio
de implementacion en 2019. El objetivo general es estudiar el Programa LCVE, analizar la
correspondencia entre la teoria planteada en la normativa, los objetivos y los instrumentos de
intervencidn propuestos y su llegada a las escuelas en las tres provincias seleccionadas. El Programa
es analizado desde un enfoque de gobernanza multinivel y desde la perspectiva de los actores sociales,
teniendo en cuenta la coordinacidon horizontal, el nivel de gobernanza operativa y el grado de
participacién de los beneficiarios de la politica publica. Asimismo, se indaga si la continuidad en el
tiempo y la apropiacion por parte de los actores provinciales impacta en el cumplimiento de los

objetivos del Programa.
En ese camino, se desprenden otros objetivos especificos:

1. Describiry analizar el marco normativo del Programa LCVE.
2. Analizar la gestion descentralizada, estudiando la incidencia que tuvo el grado
de coordinacién horizontal, el nivel de gobernanza operativa y el grado de

participacion de los beneficiarios de la politica publica en la puesta en practica
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del Programa LCVE en las provincias de Tucuman, Cérdoba y Santiago del
Estero, desde la perspectiva de los actores sociales.

3. Analizarsila continuidad en el tiempo y la apropiacion por parte de los actores
provinciales impactd en el cumplimiento de los objetivos del Programa.

4. Analizar el impacto de la pandemia por Covid-19 en la implementacion del

Programa, considerando el escenario post-pandemia.

5. Enfoque Metodoldgico

En esta tesis se realizd un estudio cualitativo a partir del estudio de caso instrumental. Se
analizaron varios casos con una finalidad instrumental, es decir, con el objetivo de indagar a fondo en
la comprensidon de un problema mas general y, a partir de alli fundamentar la generalidad de un
fendmeno o teoria (Stake, 1994). Este estudio no pretendié representatividad estadistica, sino
comprender en profundidad el funcionamiento del Programa desde una perspectiva cualitativa y a

partir de las ldgicas de sus actores.

Se utilizaron fuentes primarias (entrevistas) y secundarias para la obtencién de informacién
(documentos oficiales existentes sobre el Programa estudiado, el marco normativo y la Evaluacion
Intermedia realizada en el afio 2012). Las técnicas de recoleccidn de datos fueron de corte cualitativo
y al ser equiparables permitieron llevar a cabo una triangulacion de los datos obtenidos. La
triangulacién (Jick, 1979) busca comprender los procesos sociales vinculados con el objeto de estudio,
enriqueciendo el andlisis con la combinacién de diversos enfoques a partir de reconocer las diferentes

perspectivas que confluyen en el escenario de investigacion planteado.

Se elaboré un instrumento “Guia de entrevistas semiestructuradas”, el cual estuvo compuesto
por preguntas abiertas y segmentadas segun el informante clave a entrevistar y con el objeto de
conocer la perspectiva de los actores sociales sobre el funcionamiento del Programa. El contenido de
la guia consistié en 4 entrevistas semiestructuradas: (a) La destinada a los funcionarios nacionales y
provinciales tuvo como eje preguntas vinculadas a la coordinacion horizontal y vertical, la gestion
descentralizada y territorial, las dificultades y facilidades con las que se encontraron y los cambios a lo
largo de los afios; (b) la guia de la entrevista a los cientificos se centrd en las motivaciones a participar,
la llegada a las escuelas, la planificacion de las clases y los encuentros con docentes y alumnos; (c) la
entrevista destinada a directivos de las escuelas se focalizd en la instancia de inscripcién al programa,
la seleccion de los docentes y el escenario post participacion; (d) por Gltimo, la guia de la entrevista a
los docentes tuvo como eje preguntas relacionadas a la planificacion de las clases, la percepciéon sobre

el trabajo con el cientifico, el impacto de dicha relacién y qué sucedid en los afios siguientes.
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A partir de las entrevistas se buscd identificar distintos factores que explicasen los avances o
retrocesos en la ejecucién del Programa, las facilidades o limitaciones con las que contaron y las
experiencias de los actores después de haber participado del Programa. Se pretendié con ello
conformar un mapa de posicionamiento de los actores y lograr identificar cémo fue la puesta en
practica del Programa en cada caso particular. La perspectiva de los actores sociales permitio visualizar
las rupturas y continuidades como asi también acercarnos a aquellas visiones, subjetividades y
construcciones sociales que el andlisis documental pudo no haber contemplado. A su vez, las
entrevistas fueron una pieza fundamental en el anadlisis del Programa ya que, salvo la Evaluacién

Intermedia realizada en el aino 2012, no existieron evaluaciones mas recientes del Programa.

Los casos seleccionados fueron los de las provincias de Cérdoba, Tucuman y Santiago del
Estero y su implementacion del Programa LCVE. Uno de los criterios de seleccién de los casos fue que
hayan permanecido en el Programa por mas de 3 afos consecutivos. Este criterio de inclusion fue
relevante para poder analizar la continuidad en el Programa por un tiempo prolongado. El criterio de
exclusién que se utilizé fue el de accesibilidad de la muestra, es decir, aquellos casos donde no fue
factible acceder a informantes claves, no fueron seleccionados. Por ejemplo, las provincias que fueron
contactadas por correo electrénico y no quisieron participar, o aquellas que luego de reiterados

intentos no contestaron los correos, no se incluyeron en esta tesis.

Por ultimo, de los casos ya disponibles se selecciond a los mas representativos, siguiendo las
recomendaciones de las coordinadoras del Programa a nivel nacional, que tenian puntos de contacto
gue permitian la comparabilidad y, a su vez, tenian particularidades que permitian diferenciar. La
provincia de Tucuman fue la primera provincia que se adhirié al Programa y la seleccionada para llevar
a cabo la prueba piloto en el afio 2008. A su vez, fue la que participd en el Ultimo afio de
implementacion del Programa en 2019. La provincia de Santiago del Estero fue la que decidié, luego
de participar varios afios, escalar el Programa con presupuesto propio llegando al triple de escuelas
previstas por afio. Por ultimo, la provincia de Cérdoba fue la que logrd un trabajo tripartito de sus

Organismos provinciales: Ciencia y Tecnologia, Educacién y la Universidad.

A su vez, estas provincias ejecutaron el Programa por mas de 7 afos consecutivos, lo cual
permitio realizar un analisis exhaustivo y comparativo de la implementacion del Programa entre dichos

Casos.

Para esto, el abordaje que se llevd a cabo sobre estos casos fue desde un enfoque de
gobernanza multinivel, poniendo el foco en 3 aspectos centrales: la coordinacién horizontal que se

propuso para gestionar a nivel territorial; el rol de los cientificos y la gobernanza operativa que debian
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llevar a cabo; y el lugar que se le dio a los beneficiarios del Programa: la escuela, los docentes y los

alumnos.

La muestra fue no probabilistica y de corte intencional (Bertaux, 1981; Glaser y Strauss, 1967).
Se utilizd una muestra en cadena o por redes (bola de nieve) a sujetos mayores de edad que
participaron del Programa. Se seleccionaron aquellos sujetos que dieron mayor informacién o
permitieron comprender en profundidad cada caso y se les solicitd que indicasen otras personas que
podrian aportar informacién y que reuniesen los mismos criterios de seleccién. El muestreo por cadena
es recomendado por varios autores para obtener una informacién mas particularizada de la tematica

analizada (Hernandez Sampieri, 2014: 388).

La unidad de anélisis fue cada uno/a de los/as entrevistados/as seleccionados/as. La seleccion
de las unidades de andlisis por medio del muestreo tedrico resulté acorde con los objetivos
propuestos. La muestra quedé concluida de acuerdo al criterio de saturacién tedrica y quedd
finalmente conformada por 62 informantes claves: funcionarios publicos nacionales y provinciales que
formaron parte de la formulacién y/o implementacién del Programa, investigadores, directivos y

docentes de Tucumdn, Cordoba y Santiago del Estero.

El periodo de entrevistas abarcé desde el mes de diciembre de 2019 hasta el mes de marzo de
2021. Fueron realizadas de manera virtual a través de la plataforma Google Meet, videollamadas de
Whatsapp y en forma personal por la maestranda. Luego, se desgravaron en su totalidad y se generé
una matriz para su analisis. Las variables cualitativas fueron analizadas de acuerdo al método de
analisis tematico, buscando coincidencias y diferencias en los discursos y patrones de respuestas en

comun.

6. Estructura de la tesis

En laintroduccién se realizé una presentaciéon del tema, el campo problematico y su relevancia,
como asi también la importancia de este proyecto de investigaciéon en mi trayectoria laboral. También

se describieron las hipétesis, los objetivos y el marco metodolégico que se utilizé en la tesis.

Asi, el primer capitulo corresponde a los enfoques tedricos y las discusiones acerca del vinculo
entre el sistema cientifico, la sociedad en general y la comunidad educativa en particular. Asimismo,

se plantea en qué perspectiva tedrica se sitla la investigacion.

El segundo capitulo corresponde a la contextualizacién en general, a la evolucion de las

politicas de Ciencia y Tecnologia y a las iniciativas propuestas en los ultimos afios para vincular al
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sistema cientifico con el sistema educativo. A su vez, se describe al sistema cientifico y tecnoldgico
actual de Argentina, con su respectivo funcionamiento interno y caracteristicas de la modalidad de

evaluacidn de los cientificos para promocionar en sus respectivas carreras cientificas.

En el tercer capitulo se describe y analiza el marco tedrico del Programa LCVE. Asimismo, se
examinan las instancias de planificacién social vinculadas al diagndstico y al diseio, es decir, se estudia
el modo en que se construyd el problema y se justificd la intervencién en las escuelas por parte de los
investigadores. A su vez, se analiza la Evaluacion Intermedia del Programa y las modificaciones
posteriores con respecto a la gestién e implementacion en las provincias, haciendo énfasis en la
adecuacién entre los objetivos y las lineas de intervencidon planteadas. Por ultimo, se analizan las
diferencias con los Programas “VocAr” y “Pais Ciencia” y se presenta una matriz comparativa de los

tres Programas.

En el cuarto capitulo se analiza la implementacién del Programa en los tres casos
seleccionados: Tucumadn, Cérdoba y Santiago del Estero, a partir de las entrevistas a informantes
claves. A su vez, se estudia la gestion descentralizada, analizando la incidencia que tuvo el grado de
coordinacion horizontal, el nivel de gobernanza operativa y el grado de participaciéon de los
beneficiarios de la politica publica en la puesta en practica del Programa LCVE. También, se presenta

una matriz comparativa entre los tres casos seleccionados.

Para finalizar, en el ultimo capitulo se presentan las conclusiones y reflexiones derivadas del
analisis realizado en los capitulos anteriores, respondiendo al interrogante de si la continuidad en el
tiempo y la apropiacién por parte de los actores provinciales impactd en el cumplimiento de los
objetivos del Programa. A su vez, se plantea el impacto de la pandemia por Covid-19 en la

implementacion del Programa, considerando el escenario post-pandemia.
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1. Marco tedrico y estado del arte

En este capitulo se realiza un desarrollo sobre el abordaje tedrico de la tesis y a continuacion, se
analiza la literatura sobre la construccién de la politica publica, la formulacién y la implementacién. Se lleva
a cabo un repaso de las fases del ciclo de construccién de politicas publicas y de aquellos factores que se
consideran importantes en la medida que afectan los procesos de elaboracién e implementacién de politicas
publicas. También, se presentan los conceptos centrales en torno a los cuales se desarrolla esta tesis: los
procesos de intermediacion y transferencia del conocimiento y, en particular, la socializacién y comunicacién
de la ciencia como método. Por otro lado, se estudia la literatura sobre la vinculacién entre el sistema

cientifico, la sociedad en general y la comunidad educativa en particular.

1. 1 Marco Tedrico-Conceptual

El objeto de esta investigacidon es el andlisis del Programa LCVE, el cual se centra en el
mejoramiento del proceso de alfabetizacién cientifica a partir del trabajo de los cientificos en las
escuelas. Por ende, el marco tedrico de este trabajo estd compuesto no sdlo por el proceso de
construccion de la politica publica y el andlisis de ésta, sino también por los procesos de intermediacion
y transferencia del conocimiento, en particular, la socializacién y comunicacién de la ciencia como

método.

En primer lugar, teniendo en cuenta que en esta tesis se analiza el proceso de construcciéon de
una politica publica, es relevante comenzar por especificar qué entendemos por politicas publicas.
Para este estudio, partimos de la definicion que elaboraron Oszlak y O’Donnell (1995), los cuales

|ll

estudiaron las politicas estatales y sus impactos y desarrollaron un “protomodelo verbal” para
contribuir al conocimiento del estado latinoamericano, sus transformaciones y las nuevas modalidades
que asumen sus vinculaciones con la sociedad civil. Los autores definen a las politicas publicas (o
estatales) como:

...un conjunto de acciones y omisiones que manifiestan una determinada modalidad de

intervencion del estado en relacién con una cuestidon que concita la atencién, interés o

movilizacion de otros actores en la sociedad civil. De dicha intervencion puede inferirse una

cierta direccionalidad, una determinada orientacidon normativa, que previsiblemente afectara el

futuro curso del proceso social hasta entonces desarrollado en torno a la cuestion (Oszlak y

O’Donnell, 1995: 112).

Ahora bien, los autores resaltan que ninguna sociedad tiene la capacidad ni los recursos para

atender omnimodamente la inmensa lista de necesidades y demandas de sus integrantes. Y es aqui

donde introducen el concepto de “cuestiones socialmente problematizadas”, como aquellas
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demandas de ciertas clases, fracciones, organizaciones, grupos o incluso individuos estratégicamente
situados que son promovidas e incorporadas a la agenda de problemas socialmente vigentes. Toda

|”

cuestion atraviesa un “ciclo vital” que se extiende desde el momento de su problematizacién social
hasta su “resolucion”. En todo este proceso, “...diferentes actores afectados positiva o negativamente
por el surgimiento y desarrollo de la cuestion, toman posicion frente a la misma” (Oszlak y O’Donnell,
1995: 110). Para los autores entonces una politica estatal es la toma de posicion del estado que intenta

(o dice intentar) alguna forma de resolucidn de la cuestidn socialmente problematizada.

La relacién entre los actores (ciudadanos, corporaciones econémicas, poder politico, medios
de comunicacién, entre otros) y el Estado, es un juego de poder donde este ultimo es el principal actor.
Es decir, lo que abre, posterga o excluye el ingreso de un problema socialmente relevante a la agenda
del Estado es el resultado de las relaciones de fuerza, de las luchas y las contradicciones sociales entre
los actores involucrados y de ellos con el Estado (Bitar, 2006: 3). Partir de estas concepciones permite
alejarnos de aquellas que afirman la existencia de una dicotomia entre el Estado y la sociedad civil v,
a su vez, poder entender al Estado tanto como un actor social con capacidad de intervenir en las
relaciones sociales, como un escenario de la disputa por la hegemonia. Dentro de esta linea, Aguilar
Villanueva (1992) afirma que:

La eleccién y desarrollo de una politica no resulta de un sofisticado calculo tecnocrético o una

preferencia autocratica. Es, en cambio, producto de la discusidon y persuasidn reciproca de

muchos actores politicos y gubernamentales, participantes en su formulacién, aceptacion y

puesta en practica (Aguilar Villanueva, 1992: 28).

A su vez, para poder estudiar el programa en su integralidad, se utilizaron las fases del ciclo de
construccion de politicas publicas construidas por Tamayo Saez (1997), el cual plantea que “...las
politicas publicas son el conjunto de objetivos, decisiones y acciones que lleva a cabo un gobierno para
solucionar los problemas que en un momento determinado los ciudadanos y el propio gobierno
consideran prioritarios” (Tamayo Saez, 1997:281). En relacién al proceso de elaboracidn y planificacion
de las politicas publicas, el autor plantea que las politicas publicas se pueden entender como un
proceso que se inicia cuando un directivo publico o un gobierno detecta la existencia de un problema
gue, por su importancia, “merece su atencion” y termina con la evaluacién de los resultados que han
tenido las acciones emprendidas, “para eliminar, mitigar o variar ese problema”. En su texto, Tamayo
Sdez sostiene que el proceso o ciclo de construccidn de las politicas publicas comprende las siguientes
fases: 1) identificacién y definicion del problema, 2) formulacion de las alternativas de solucién, 3)
adopciéon de una alternativa, 4) implantacion de la alternativa seleccionada y 5) evaluacién de los
resultados obtenidos. No obstante, el autor deja en claro que no todas las politicas publicas de un

gobierno siguen este proceso en todas sus fases e incluso algunas politicas alteran el orden del
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proceso, por ende, el ciclo es “...una construccion conceptual que no tiene porqué ocurrir en la
realidad” (Tamayo Sdez, 1997: 283). A su vez, pone especial énfasis, no sélo expresandolo en la
eleccién del titulo de su capitulo, en la nocién de analisis de politicas publicas, la cual es inseparable
del concepto de politica publica, “...la politica publica no existe en la realidad, sdlo la intervencion del
analista otorga un sentido a la multitud de decisiones y comportamientos de los administradores y de

los demads actores sociales involucrados en el proceso” (Tamayo Saez, 1997: 310).

Forma parte también del marco teédrico de este trabajo la tesis de Matus (1987) sobre el
término Planificacién Estratégica y Situacional. El autor parte de la idea de que no todas las politicas
publicas siguen los pasos elementales de cada fase de planificacidon y no se refiere a etapas sino a
momentos, ya que constituyen instancias entrelazadas que se repiten constantemente en un orden
alternante, y operando por predominancia de aspectos. Para el autor, es necesario aumentar la
capacidad de gobernar mediante una formacién adecuada de sus funcionarios y a través de la adopcion
de técnicas de planificacidon y gobierno coherentes con la complejidad de los actuales sistemas sociales.
Dicha planificacion por ende “...tiene que articular eficacia politica con eficacia econémica” (Matus,

1987: 170).

Para abordar el andlisis del Programa LCVE es interesante tomar el planteamiento que hace
Matus acerca de la simplificacion que comete la planificacién normativa tradicional suponiendo que
se realiza dentro de una estructura jerarquica y sobre un sistema social que sigue leyes (Matus, 1987).
A su vez, el autor sostiene que la principal falla que existe en América Latina es la inexistencia, en
algunos casos, y la debilidad, en otros, de la planificacidn directiva, refiriéndose al nivel presidencial.
Para Matus la clave del éxito de un sistema de planificaciéon radica en la articulacion de la planificacion
directiva con la planificacién operacional, la cual ejercen los funcionarios de los ministerios y
Organismos publicos. Si este ultimo sistema falta, las operaciones del plan estratégico no tienen
verdaderos agentes responsables y los programas del presupuesto constituyen una mera fachada que
solo disimula la practica tradicional de presupuestar por instituciones y Organismos, sin precisar los
objetivos ni establecer criterios internos y externos de productividad y eficacia en la gestion publica.
El autor simboliza a la planificacidon directiva con la cabeza del sistema y a la planificacién operacional
con los pies del mismo: “...el proceso de gobierno no puede ser eficaz si su cabeza es débil y si tiene los

pies pesados” (Matus, 1987: 177).

Tal como se mencionara previamente, Matus propone concebir a la Planificacion como
Situacional y en base a esto, detalla en su articulo las caracteristicas que posee la planificacién de
situaciones, la cual es en parte conflictiva y en parte jerarquica. Para los fines de esta tesis, resulta

relevante resaltar el énfasis que el economista le adjudica al concepto de “situacién”, sin el cual es
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imposible una teoria de la estrategia. El concepto de situacidon permite entender el conflicto y visualizar
la posibilidad del consenso, reconociendo que otros ven la realidad segin el mundo en que viven y esa

visién puede ser tan valida como la nuestra.

En este trabajo se tiene presente lo expuesto por Matus como asi también lo que plantea
Bustelo (1996), para el cual el consenso es el punto de mayor relevancia en la planificacion social. Si la
realidad social es crecientemente heterogénea, discontinua y diversa, la estructuracion de consensos
gue viabilicen alternativas es fundamental, y a su vez, la base del consenso es el reconocimiento del
otro, como distinto, como Unico y autodeterminable. Para Bustelo, el proceso de planificacion social
se constituye mediante una convocatoria de uno o mas actores sociales a fin de resolver un problema
gue se define como un déficit en la satisfaccion de una o mas necesidades humanas e implica para
todos los actores participantes algunas operaciones comunes tales como: el andlisis de situacién y
diagndstico de las mismas, la definicidn de las relaciones mas eficientes para alcanzar determinados
niveles de satisfaccidn, la experimentacién y el aprendizaje sobre las modalidades operacionales para

satisfacerlas, la elaboracion de alianzas y fundamentalmente desarrollo de consensos, entre otros.

Ahora bien, Tamayo Sdez plantea que “...tener presente la unidad de la politica publica y por
tanto del proceso, no exime de la contemplacion especifica y detenida de cada una de las fases y
elementos del proceso” (Tamayo Saez, 1997: 286). Por ende, en este trabajo se hace énfasis en analizar
la fase de definicién del problema, la de formulacidon de las alternativas de solucién, la de adopcion de

una de ellas y la de implementacién, del Programa LCVE.

Con respecto a la fase de definicidon del problema, el andlisis de politicas publicas plantea
ciertas preguntas: écuadl es el problema?; écudles son sus dimensiones?; écudles son las causas?; éa

quién afecta y en qué medida?; écdmo evolucionara si no actuamos sobre él?

Tamayo Saez pone de relieve que esta fase es de cardcter eminentemente politico ya que los
problemas no existen, sino que son construidos, definidos subjetiva e interesadamente por un
observador. En relacién a esta fase, el manual elaborado por Cohen y Martinez para la Divisién de
Desarrollo Social de la CEPAL (2002), menciona ciertos pasos fundamentales que deben estar
contemplados por los planificadores de politicas publicas: andlisis de problemas sociales, identificacion
del problema central, elaboracién de la linea de base, definicidon de la poblacién objetivo, estudio de
la oferta y la demanda, andlisis del contexto, identificacidon de actores y grupos relevantes, andlisis de

causas y efectos, identificacion de medios y fines y de las dreas de intervencion.

Siguiendo las etapas conceptuales planteadas por Tamayo Sdez, luego de que un gobierno

conoce la existencia de un problema y asume la subjetividad de la eleccidn, tiene un diagndstico de la
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situacidn, define el problema y rechaza la opcién de no actuar sobre él, comienza el proceso de
formulaciéon y elaboracion de la politica publica para intentar proporcionar soluciones. Para el autor,
esta fase es una tarea exclusiva de los actores publicos, ellos tienen la responsabilidad sobre la decisién
final y el disefio permanece en manos del gobierno, el cual reviste de legalidad la formulacién. Las
preguntas que plantea el andlisis de politicas para esta fase son: ¢ Cudl es nuestro plan?; écuales deben
ser nuestros objetivos y prioridades?; éiqué alternativas existen?; équé riesgos, beneficios y costes
acompanan a cada alternativa?; écudl produce los mejores resultados con menores efectos negativos?
A suvez, la eleccion de una alternativa debiera ir acompafiada por la pregunta ¢ es viable técnicamente
y politicamente dicha alternativa seleccionada? El manual de la CEPAL agrega que en este momento
de formulacién debe ser contemplada la evaluacién ex-ante, donde se deben identificar los recursos
necesarios, estimar los costos e impactos y analizar las relaciones de costo/impacto. A su vez, incluyen
las tareas propias de la programacidn, como ser la generacion del mapa de procesos con su respectiva
descripcidn, la confeccion del cronograma y ruta critica, la definicidon de la estructura organizacional,
la determinacién de insumos y andlisis del presupuesto, y la definicién de cémo serd la evaluacidn ex-
post y el monitoreo (Cohen y Martinez, 2002). El concepto de elaboracidn de las politicas publicas ha
generado dos corrientes principales de andlisis: el racionalismo y el incrementalismo (Tamayo Saez,

1997), las cuales exceden el marco de competencia del presente trabajo.

Con respecto a la implementacién, las preguntas que plantea el andlisis de politicas para esta
fase son: équién es el responsable?; i qué medios se usan para asegurar que la politica se lleva a cabo
de acuerdo al plan previsto? Tamayo Saez describe brevemente dos formas de entender el proceso de
implementacion de las politicas publicas: el top-down, que refleja una concepcién jerarquica del
funcionamiento de las politicas publicas, en el cual se prioriza la decisién y que ésta sea acatada y se
cumpla en sus propios términos, reduciendo el nimero de actores y simplificando la implantacion; y
el bottom-up, o también denominado de abajo hacia arriba, el cual surge a principios de los afios
setenta y coloca el énfasis en la oficina local, en el burécrata de calle y en la solucidn de problemas

singulares.

Por ultimo, este trabajo retoma la caracterizacidn exhaustiva que realiza Aguilar Villanueva
(1992) sobre la implementacion de las politicas publicas, en donde también analiza el enfoque top-
down vy el enfoque bottom-up. El autor plantea que la primera generacién de dichos estudios,
encabezados por Pressman y Wildavsky, surge a principios de la década del ‘70 como respuesta al
fracaso de la implementacion de las politicas publicas, el cual fue socavando la esperanza en la
capacidad del gobierno como el agente de la gran reforma social. Para ambos autores los conflictos

gue surgen en laimplementacidn pueden deberse a que cuanto mas larga es la cadena de mando, mas
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eslabones pueden fallar. Por ende, no sélo propone reducir la cantidad de participantes para limitar
los fallos potenciales, sino también reducir la cantidad de decisiones criticas que pueden cambiar el
curso de un programa gubernamental. Dentro de este enfoque top-down se encuentran los aportes
de los “juegos de implementacion” de Eugene Bardach, el cual con la metafora de “juegos” procura
enumerar y ordenar las caracteristicas de los jugadores y lo que esta en juego, las apuestas, estrategias
y tdcticas, los recursos necesarios para poder entrar al juego, las reglas de juego y las de juego limpio,
entre otras cuestiones. “Por juego(s), entonces, hay que entender aqui las estrategias y técnicas de
interaccion por medio de las cuales entran en relacion reciproca actores independientes” (Aguilar
Villanueva, 1992: 63). Bardach plantea que los problemas mas importantes que afectan a las politicas
publicas no son empero los de la implementacion, sino los de la carencia de teoria bdsica social,

econdmica y politica.

Las principales variables emergentes del enfoque top-down refieren a la claridad en la
direccion de las politicas publicas, para que las mismas puedan ser exitosas en su implementacién, y a
la buena relacion entre la capa dirigencial, con todo lo que ésta conlleva (control, recursos, fluidez en
los intercambios, contextos favorables a nivel institucional, etc.). Para estos autores las condiciones de
éxito de una politica estdn dados por: objetivos precisos, recursos e incentivos disponibles, relaciones
intergubernamentales fluidas, control y contacto de los érganos de implementacidn con los decisores
politicos, un contexto politico, econdmico y social propicio y por ultimo actores de campo que
comprendan y estén comprometidos con el objetivo de la politica (Harguindeguy, 2013). No obstante,
este enfoque remarca la relevancia que tienen las relaciones intergubernamentales como factores

decisivos para alcanzar el éxito en la implementacion.

La segunda generacidon de estudios reacciona a los enfoques jerarquicos de implementacion y
propone proceder a la inversa: desde los operadores a los decisores. El padre del enfoque bottom-up,
Michael Lipsky, plantea que las resoluciones de los burdcratas de base, las rutinas que establecen, las
formas en las que se manejan frente a las presiones e incertidumbres, se convierten en las politicas
publicas que los mismos llevan adelante. Su tesis contradice la tradicidn intelectual que predominaba
en ese entonces y que recomendaba soluciones desde la perspectiva de la estructura jerarquica de las
organizaciones. Es interesante resaltar el aporte de este enfoque ya que pone énfasis en el caracter
conflictivo del proceso de implementacién de la politica publica y en la complejidad que puede
presentar la relacion entre los decisores y los burdcratas de ventanilla o de calle que son los que
efectivamente las implementan. Por su parte, estas relaciones se ven atravesadas por circunstancias
politicas, por burocracias que puedan heredarse de gobiernos anteriores con otro color politico y que,

luego de un cambio de gobierno, deben responder a otro partido politico en el poder. También puede

22



suceder que las burocracias de ventanilla sean especializadas en la tematica sobre la que trabajany no
coincidan con la orientacién que los decisores llevan adelante. Este enfoque se centra entonces en el
rol del burécrata de ventanilla, y el poder de discrecidn que el mismo tiene a la hora de implementar

politicas publicas.

Ahora bien, para el analisis de LCVE debe tenerse en consideracion un tercer enfoque llamado
gobernanza multinivel, el cual retoma los dos enfoques anteriores y propone un punto de vista
superador. El concepto de gobernanza multinivel busca incorporar una comprension completa de los
distintos niveles de accidn y tipos de variables que pueden influir sobre la performance de las politicas
(O’'Toole, 1986). Uno de los referentes de este enfoque fue Elinor Ostrom y su teoria del modelo
“nested games” que enfatiza la interrelacidn entre las decisiones. Segln este planteo la estructuracion
de los procesos de politicas publicas consiste en racimos de actividades, actores y situaciones. Las
“capas” administrativas formales no excluyen la posibilidad de que otros actores, no necesariamente
legitimos, se conviertan en parte integrante del proceso de formulacién e implementacién de una
politica publica. Ostrom recurre al marco tedrico de la gobernanza multinivel y plantea distinciones en
el proceso de la politica publica entre: la gobernanza constitutiva (que refiere al marco de reglas que
afectan las actividades operativas), la direcciéon (que abarca el nivel de las decisiones de las
autoridades) y la gobernanza operativa (que explica el mundo de la accidn). A su vez, este enfoque
tiene en cuenta que los actores reales participan del proceso, ya sean los destinatarios de la politica
publica o aquellos que no se benefician directamente pero en los procesos de implementacidn cobran
relevancia porque sufren o se benefician de forma indirecta del accionar del Estado. Dichos actores
reales tienen tanta relevancia para el éxito o fracaso de la implementacion de una politica, como los

decisores y burdcratas de ventanilla.

Toda esta bibliografia referida a la implementaciéon de las politicas, tanto la que suscribe al
enfoque top-down como asi también al enfoque bottom-up y de gobernanza multinivel, reconoce la
complejidad que tienen la elaboracidn, formulacién e implementacidn de las politicas publicas, como

asi también la gran cantidad de variables que interfieren en la misma.

Haciendo énfasis en el término politica social, en este trabajo se utiliza la tipologia que realizan
Falappa y Andrenacci (2009), los cuales se enfocan en observar a la politica social como instrumento
de construccién de ciudadania y distinguen tres tipos de intervenciones: las primeras, llamadas
politicas del trabajo, regulan las formas en que la poblacidon se reproduce, es decir, el modo en que la
poblacidn ejerce actividades remuneradas, formales e informales; las segundas, politicas de servicios
universales, establecen un conjunto de servicios minimos para todos los ciudadanos, a veces incluso

gratuitos: la educacidn y la salud, la infraestructura social y la provisidn de servicios basicos (vivienda,
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agua y saneamiento, abastecimiento basico, energia, transporte y seguridad); y las terceras, politicas

asistenciales, se vinculan al objetivo de reduccién de la pobreza.

Las dos primeras grandes regiones de la politica social, la de las politicas de trabajo y la de los
servicios universales, fueron construyendo unos estdndares minimos de condiciones de vida
materiales para ciudadanos y residentes legales, “...una suerte de red de proteccion social minima bajo
la cual resultaba dificil caer. Un umbral de ciudadania universal y accesible para la mayoria de los
individuos habitantes de un estado-nacion” (Falappa y Andrenacci, 2009: 11). La tercera region de la
politica social surgid cuando, a pesar de la regulacién del trabajo y la provisién de servicios universales,
habia un sector de la poblacién que no tenia satisfechas esas necesidades. Es decir, la generalizacion
de las relaciones salariales y la consolidacién de una red de servicios universales limitaron a la politica
asistencial a un rol marginal. No obstante, los autores resaltan que las politicas compensatorias que se

usaron para combatir la pobreza jamds desaparecieron del todo como practica especifica.

Las tres ramas de la politica social moderna se ejecutaron de manera conjunta vy
complementaria, su distincidn es a veces puramente analitica, pero sirve para entender la légica del
conjunto, su evolucién y en particular su relacién con el estatuto de ciudadania. Teniendo en cuenta
esto, las politicas sociales constituyen un subconjunto de las politicas publicas que no pueden ser
definidas univocamente. A medida que determinados asuntos comienzan a ser socialmente
problematizados, se ponen en agenda, se crean politicas pertinentes y, como consecuencia, se van

ampliando derechos humanos, se visualiza aiin mas que los limites estan en continua reinterpretacion.

Para estudiar el Programa LCVE como tal, es pertinente retomar los aportes que realizaron
Chiara y Di Virgilio (2008), con respecto a los conceptos “proyecto” y “programa”, los cuales son
reciprocamente relacionados pero cada uno refiere a distintos modos de construir el problema de la
gestion de la politica social. Las autoras recuperan la definicidon dada por la ONU (1984):

Un proyecto es una empresa planificada consistente en un conjunto de actividades

interrelacionadas y coordinadas con el fin de alcanzar objetivos especificos dentro de los limites

de un presupuesto y un periodo de tiempo dados. Un programa, en cambio, se constituye por un

conjunto de proyectos que persiguen los mismos objetivos. Establece las prioridades de la

intervencion, identificando y ordenando los proyectos, definiendo el marco institucional y
asignando los recursos que se van a utilizar (Chiara y Di Virgilio, 2008: 55).

Ambos conceptos se vinculan con acciones que se orientan a objetivos definidos conforme un
determinado diagndstico de una situacion o problema. Ahora bien, los conceptos de “politica publica”
y “programa” se diferencian “...en la naturaleza de los propdsitos que persiguen, los supuestos acerca
de la accidon sobre los que se sostienen y, por ultimo, el espectro de actores que involucran” (Chiaray

Di Virgilio, 2008: 55). Con respecto a los propdsitos, mientras que las politicas publicas se orientan
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hacia “cuestiones” socialmente problematizadas, los programas buscan resolver un problema definido
a partir de un diagndstico. La accidon en las politicas publicas es producto de las tomas de posicion, y
en los programas estd subordinada a la racionalidad de su disefio. Por ultimo, las autoras distinguen
los actores que forman parte de ambos: en las politicas publicas son Organismos Gubernamentales y
de la sociedad involucrados en la cuestién, cuyos intereses estdn comprometidos directa o
indirectamente, y en los programas los actores son los Organismos que estan comprometidos en la
gestidn del programa y la poblacion beneficiaria. Ahora bien, luego de dichas conceptualizaciones, las
autoras dejan en claro que cuando se habla de gestion de la politica social, también se esta hablando

de “programas en acto”.

Dentro del marco tedrico, y con el objeto de analizar el Sistema Cientifico y Tecnolégico, la
propuesta de Bourdieu (2003) de las nociones de “campo cientifico” y “capital cientifico”, resulta
esencial para adentrarse en el andlisis de las motivaciones que modelan la predisposicién de los
investigadores a vincularse con el medio social. Para Bourdieu conocer la estructura del campo es
primordial ya que implica conocer las posiciones, la toma de posiciones y la distribucién del poder,
como asi también entender el posible devenir de la estructura. El autor plantea que son los agentes,
es decir, los cientificos aislados, los equipos o los laboratorios, quienes determinan la estructura del
campo que los determina, es decir, el estado de las fuerzas que se ejercen sobre la produccion
cientifica y las practicas de los cientificos. Cada agente soporta el campo al mismo tiempo que
contribuye a estructurarlo, y depende de todos los restantes agentes. A su vez, Bourdieu menciona un
rasgo diferencial: son los propios competidores cientificos los que otorgan el reconocimiento, el cual

aporta capital cientifico.

Para Bourdieu, el capital cientifico funciona como un capital simbdlico de reconocimiento que
circula dentro de los limites del campo: el peso simbdlico de un cientifico tiende a variar de acuerdo
con el valor distintivo de sus contribuciones y la originalidad que sus colegas-competidores reconocen
a su aportacion distintiva. Es decir, dentro de dicho campo cientifico, los criterios de evaluacion de las
carreras cientificas por parte de los pares siempre estdn en juego. Los cientificos se desenvuelven
dentro de dicho campo sabiendo que la mejor posicidn se logra con la acumulacién de capital cientifico
en la forma de conocimiento y reconocimiento. Cuanto mds reconocido sea el que realiza el
reconocimiento y, por consiguiente, cuanto mayor capital tenga, mayor capital simbélico obtiene el

cientifico evaluado (Bourdieu, 2003).

Con el objetivo de analizar los roles que el Programa LCVE le otorga a los docentes, alumnos e
investigadores y determinar en qué medida los cientificos perciben a sus interlocutores como agentes

cognitivos con los cuales dialogar y debatir, forman parte de este marco tedrico los distintos procesos
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de intermediacién y transferencia del conocimiento, en particular, la socializacién y comunicacién de

la ciencia como método.

Estébanez (2003) identifica tres procesos de intermediacidn: en primer lugar, el de difusion o
diseminacion del conocimiento entendiéndolo como las acciones de comunicacion habituales que
lleva a cabo la propia comunidad cientifica, “..ya sea de las investigaciones realizadas y sus resultados,
como asi también de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos disponibles” (Estébanez, 2003: 100).
La difusion puede darse al interior del sistema cientifico o por fuera, como por ejemplo en actividades
docentes, en participaciones en ambitos de educacién no formal, en seminarios o presentaciones de
trabajos en jornadas y eventos. En segundo lugar, la autora menciona los procesos de vinculacion y
transferencia entre los sectores cientifico, gubernamental, empresarial y no lucrativo, como procesos
que implican una mayor formalidad e institucionalidad. Dentro de esta categoria incluye el
asesoramiento cientifico, haciendo referencia al proceso donde interviene el Estado como
demandante de un conocimiento para las decisiones politicas. Dicho asesoramiento cientifico se
presenta, entre otras, bajo las siguientes modalidades: procesos de consulta ante una crisis o
problema, comités asesores, presencia de cientificos en funciones técnicas o politicas

gubernamentales, o prospectiva publica y privada.

Por ultimo, Estébanez destaca como proceso de intermediacion a la circulacion de
conocimiento cientifico y tecnolégico por diversos canales socializadores, el cual esta directamente
relacionado con la posibilidad de que la poblacidn incorpore ciencia en sus practicas cotidianas. Alude
aqui a los flujos de conocimiento cientifico y tecnolégico que proceden de diversas acciones educativas
y comunicativas, y remarca que “...este aspecto del andlisis de la intermediacion es abordado mds
especificamente desde los estudios sobre comunicacion, divulgacion y comprension publica de la
ciencia” (Estébanez, 2003: 102). En esta categoria también se incluye el término socializacién de la
ciencia y se lo entiende mds como comprensidon que como comunicacion, ya que tiene como objetivo
no sélo comunicar los avances cientificos de los investigadores, sino socializar conocimiento especifico
para que los interlocutores logren interiorizarlo. Es decir, el fin que generalmente se quiere realizar es

una socializacién secundaria y lograr una extension de la socializacion que realiza la familia y la escuela.

Teniendo en cuenta que en esta tesis se estudia un programa que busca vincular a los
cientificos con las escuelas, se ahonda en la caracterizacion de este Ultimo modelo de intermediacion.
Es decir, forman parte de los fundamentos aquellas discusiones acerca de los modelos de comprension
publica de la ciencia aplicados al dmbito de la comunicacidn, los cuales privilegian determinados
aspectos de la ciencia, promoviendo asi, de forma explicita o no, distintas nociones de la alfabetizacidon

cientifica. En este trabajo se utiliza la tipologia que realiza Cortassa (2010), la cual plantea la existencia
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de dos modelos en pugna y la posibilidad de establecer una tercera postura frente al proceso de
comprension publica de la ciencia. Para explicar los modelos centrales, Cortassa menciona a diversos
especialistas, entre los que se destacan: Stephen Hilgartner, Alan Irwin, Mike Michael, Brian Wynne,
John Durant, Steve Miller, Edna Einsiedel y Bruce Thorne, quienes plantean el modelo dominante “de
déficit cognitivo” o “de alfabetizacién cientifica” y el modelo critico denominado “etnografico-
contextual” o “de ciencia interactiva”. Hilgartner (1990) analiza el modelo “de déficit cognitivo”, y
plantea que “...se basa en una nocidn idealizada de un conocimiento cientifico puro y genuino con el
que se compara la ciencia que se divulga” (Hilgartner, 1990: 519). El autor describe este modelo y
afirma que existen dos etapas, la primera en la cual los cientificos desarrollan un conocimiento
cientifico auténtico, y la segunda, donde los divulgadores transmiten al publico una versidn
simplificada. El modelo “de déficit cognitivo” reproduce, a grosso modo, el esquema unidireccional o

£

vertical del proceso de comunicacion, “...entendido como la transmision de informacion desde un
sujeto que dispone de un determinado conocimiento, el cientifico individual, hacia otro que carece de
él, el publico lego” (Cortassa, 2010: 167). Dicho modelo se caracteriza por identificar el problema de la
brecha entre ciencia y sociedad en términos de un déficit cognitivo. Este modelo supone que, una vez
minimizadas las interferencias para una transmisién realmente efectiva, se pueden modificar las

percepciones y actitudes de los receptores respecto de ciertos temas. Es decir, el déficit es superable

mediante la provisidon de insumos educativos y de popularizacién.

Cortassa plantea que, a partir de 1990, el modelo de déficit cognitivo comienza a ser debatido,
y surgen nuevas perspectivas, entre las que se pueden encontrar: giro etnografico (Irwin y Michael,
2003), enfoque contextual (Miller, 1998) o constructivista (Wynne, 1995). El enfoque etnografico-
contextual cuestiona de manera holistica al programa empirico: discute sus supuestos

epistemoldgicos, el método de investigacion y la definicion de sus conceptos basicos.

Esta linea critica se ha convertido en una mirada alternativa frente a las carencias del modelo
del déficit. Para esta perspectiva, el objetivo epistémico es comprender las condiciones en que se
enmarcan los vinculos entre cientificos y publicos, y el fin practico es promover instancias de didlogo
razonable entre ellos. Teniendo en cuenta que la alfabetizacidn cientifica constituye una dimensidn
irrelevante para entender el modo en que los sujetos interactian con el conocimiento experto, el
interés y objetivo epistémico para este modelo se centra en comprender las peculiaridades que
asumen estos vinculos en diferentes circunstancias y contextos (Cortassa, 2010). Es decir, el problema
se reorienta de la disciplina hacia los contextos especificos en que se produce el contacto de los
ciudadanos con la ciencia. Wynne (1995) afirma que los individuos cuentan con su propia dotacién de

conocimientos, habilidades, valores y criterio no cientificos, que les permiten asumir un papel activo
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en su relaciéon con la ciencia. A su vez, Einsiedel (2003) sostiene que, al considerar que el proceso de
interaccion esta determinado por el contexto en que se desarrolla, habrd tantos publicos de la ciencia
como circunstancias en las cuales se produzca algun tipo de encuentro de cierto grupo en particular
con ella. En relacién a dicho objetivo epistémico, el modelo contextual tiene un objetivo practico que

consiste en promover instancias de didlogo razonable entre los cientificos y los publicos.

Luego de analizar ambos modelos, Cortassa plantea una tercera postura frente al proceso de
comprension publica de la ciencia y sostiene que es menester admitir que efectivamente existe una
desigualdad objetiva que separa a ambos grupos de agentes (cientificos y ciudadanos). No obstante,
“...la raiz de esa desigualdad es diferente a la que supone la nocidn del déficit cognitivo, pues no sélo
concierne al mayor o menos grado de disposicion de conocimiento sino, en un plano mds bdsico, a la
naturaleza de su obtencidn y justificacion” (Cortassa, 2010: 179). En su planteamiento:

Los tres grupos de agentes (cientificos, legos e interfaces) son responsables del éxito o del fracaso

de la comunidad epistémica que conforman. O, mejor, son responsables de que se constituya

genuinamente como tal, con una intencionalidad dialdgica y critica compartida por sus

integrantes a pesar de la desigualdad de sus respectivas posiciones, abierta al examen vy la
discusidn de razones hasta llegar a acuerdos mutuamente aceptables (Cortassa, 2010: 179).

Por ultimo, es interesante traer a colacidén las consideraciones e interrogantes que plantea
Cortassa con respecto a los tres grupos de agentes: entre los miembros del publico, es preciso
determinar bajo qué condiciones se encuentran dispuestos a adherirse a la autoridad de los expertos
delegando parcialmente en ellos sus competencias cognitivas, cémo construyen su imagen de un
especialista fiable, sobre qué fundamentos se establecen esas mediaciones y en qué circunstancias se
expanden, se retraen o se deniegan. A su vez, a la inversa, cabe preguntarse en qué medida los
expertos perciben a sus interlocutores como legitimos agentes cognitivos, con los cuales tiene algun
valor intentar compartir saberes, dialogar y debatir, qué motivaciones modelan su predisposicion y
actitudes de cara a relacionarse con el resto de la sociedad (Cortassa, 2010: 179). Por ende, es
menester analizar en profundidad de qué manera su intervencién afiade complejidad a la interaccion

asi planteada.

Lo que pretende Cortassa es dejar en claro que es necesario superar los limites de la discusién
sobre si el déficit si o el déficit no y abrir paso a un abanico de problemas que son relevantes para la
investigacion de los procesos de circulacion y comprensidn publica de la ciencia, como es el caso de
los prejuicios del publico, la ambivalencia de las representaciones y actitudes ante la ciencia o la

promocién del juicio critico.

Esta tercera postura que propone Cortassa se acerca a la concepcidn de socializacién de

conocimientos que realiza Spiegel (2018), y es clave para este marco teorico ya que el Programa que
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se analiza en esta tesis se autodefine como un programa de socializacidn de la ciencia. Spiegel sostiene
que:
La socializacidon es un modo particular de compartir conocimientos, un modo que incluye una
dindmica de co-construccidn, en la que los que a priori son destinatarios de un conocimiento
producido en otro ambito (por ejemplo, el sistema cientifico-tecnolégico), no son meros
receptores, sino que participan de alguna manera en su adecuacién, enriquecimiento,
reorientacion, etc. En este sentido, la socializaciéon de conocimientos no toma a los dispositivos
de comunicaciéon como toboganes por los que los conocimientos “bajan” hacia la ignorancia; o
sea, no son considerados como meros vehiculos que llevan “el saber” hacia “la nada” o hacia

ningun lugar especifico. Por el contrario, se concibe e incluye a los procesos de comunicacion
como parte de la construccion de los conocimientos (Spiegel, 2018: 2).

Para Spiegel, para que efectivamente exista interaccion, se tienen que dar determinadas
condiciones: de parte de los que inician el proceso, es importante que tengan una postura filoséfica
gue conciba la posibilidad de que su conocimiento inicial se modifique a partir de los aportes de los
ciudadanos destinatarios, y a su vez, el disefio de la interaccidon debe permitir que los destinatarios
interactuen con ellos y con los conocimientos que pretenden socializar. De parte de los ciudadanos, se
requiere que comprendan significativamente los aspectos centrales de dicho conocimiento y
reconozcan su relevancia, que crean que pueden aportar a ese conocimiento, confiando en si mismos
y en la invitacién a participar activamente, y también que decidan participar auténomamente del
proceso, que se sientan interpelados por la iniciativa de socializacién. Para Spiegel es clave promover
la co-construccién de conocimientos, la cual consiste en abrir diferentes oportunidades a la
participacién activa de las personas y priorizarlos en el disefio de la interface, tener en cuenta sus
caracteristicas socioculturales, el contexto, la escena material en la que interactian, entre otras. A
diferencia de la mera comunicacion o divulgacidn cientifica, “...la socializacion brinda a los ciudadanos
la posibilidad de decidir con autonomia no solamente acerca de la aplicacion de los conocimientos, sino

también en torno a los futuros desarrollos de la ciencia y la tecnologia” (Spiegel, 2018: 4).

Por ultimo, y no por eso menos importante, debe tenerse en consideracion la caracterizacion
gue realiza Tenti Fanfani (2007) sobre el campo de accién de las politicas educativas ya que el
Programa que se analiza en esta tesis interviene en el ambito de las politicas de servicios universales,
especificamente en el area de la educacidn y tiene objetivos similares a los planteados por este tipo
de politicas. Tenti Fanfani distingue las politicas de escolarizacién de las politicas de inclusién del
conocimiento, las cuales buscan desarrollar un conjunto basico de conocimientos, competencias y
valores necesarios para el desarrollo de la autonomia de las nuevas generaciones. Si bien Tenti Fanfani
no habla especificamente del conocimiento cientifico y tecnoldgico, sino que menciona al capital

cultural y conocimiento en general, el Programa considera que la enseifanza de las ciencias naturales
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y la matematica tiene potencialidades muy significativas para desarrollar las principales competencias

gue requiere el desempefio ciudadano.

Tenti Fanfani realiza un andlisis exhaustivo de las demandas por escolarizacion y las demandas
por conocimientos y plantea que éstas uUltimas deberian apuntar al desarrollo de conocimientos
basicos. A su vez, para el politélogo la agenda de la politica educativa tiene que resolver las dos cosas
al mismo tiempo: “...incorporar a los excluidos de la escolarizacion obligatoria, y al mismo tiempo
desarrollar en las nuevas generaciones un conjunto bdsico de conocimientos, competencias y valores
necesarios para el desarrollo de su autonomia y su insercion en la sociedad” (Tenti Fanfani, 2007: 131).
Este tipo de politicas tienen la compleja tarea de escolarizar a los que estdn por fuera del sistema
educativo y a su vez, desarrollar aprendizajes significativos en todos los nifios, adolescentes y jovenes
gue asisten a las instituciones educativas. Esta Ultima cara de la exclusién, aquella relacionada con el
conocimiento, resulta ser la mds complicada ya que aqui las mediciones son mas dificiles de realizar.
Esta declaracién acerca de la agenda de la politica educativa resulta interesante para este trabajo, ya
que deja en evidencia que el simple hecho de asistir a un establecimiento educativo no supone

necesariamente estar incluido. En esta misma linea, Tenti Fanfani afirma que:
Es mas facil construir escuelas en todo el territorio nacional que desarrollar el aprendizaje en las
personas. Lo primero requiere voluntad politica y recursos. Lo segundo ni siquiera sabemos muy

bien cdmo hacerlo y requiere de otros recursos (humanos, institucionales, pedagdgicos, etc.) mas
complejos que es preciso desarrollar y no simplemente invertir” (Tenti Fanfani, 2007: 145).

A su vez, y en relacién a los objetivos del Programa LCVE, el autor plantea que existe una
demanda cierta de escolarizacién, pero no hay un movimiento social para poner determinados
conocimientos al alcance de todos. De hecho “...estamos en presencia de una paradoja, ya que los que
mds capital cultural tienen son los que mds demandan y exigen, a diferencia de los mds desposeidos

de cultura, que estdn en peores condiciones de demandarla” (Tenti Fanfani, 2007: 145).

1. 2 Estado del arte

Teniendo en cuenta el marco tedrico que se utiliza en esta tesis, es preciso describir aquellos
conocimientos y resultados acumulados de otras investigaciones vinculadas con la tematica aqui

abordada.

Con respecto a las motivaciones de los cientificos a acercarse a la sociedad y realizar
actividades de transferencia, difusion y comunicacién, el movimiento CTS: Ciencia, Tecnologia y
Sociedad, ha aportado gran cantidad de conocimiento. En Argentina un autor relevante ha sido

Varsavsky (1969), quien se manifesté en contra del “cientificismo”. En su libro plantea que:
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El conjunto de caracteristicas de la investigacidn cientifica actual es lo que podriamos llamar

“cientificismo”. Resumiendo, cientificista es el investigador que se ha adaptado a este mercado

cientifico, que renuncia a preocuparse por el significado social de su actividad, desvinculandola

de los problemas politicos, y se entrega de lleno a su “carrera”, aceptando para ella las normas y

valores de los grandes centros internacionales, concretados en un escalafén (Varsavsky, 1969:

45).

El autor hace una critica exhaustiva a la actitud de la ciencia que prevalece entre los cientificos
argentinos, los cuales se han convertido en productores de papers y tienen su atencion puesta en

publicar antes que sus competidores.

No obstante, su critica no es sélo hacia los cientificos que creen en el valor objetivo y neutral
de la ciencia, sino también a los fundamentos cientificos de la sociedad, la cual le otorga a la ciencia el
valor de verdad sobre el mundo fisico y natural. Su mayor aporte al movimiento CTS fue plantear que
tanto los actores dominantes de la sociedad como los investigadores son responsables en generar
conocimientos legitimados por la comunidad cientifica internacional, pero completamente indtiles
para la sociedad que los financia (Kreimer, 2010: 11). Varsavsky propuso una ciencia politizada, la cual
define como la negacién de la disociacién entre el pensamiento cientifico y el pensamiento politico, y
partiendo de los problemas que se pretende abordar, discutiendo los contenidos de cada ciencia, los

temas y los métodos.

En la actualidad, existen diversos autores que han reflexionado sobre el desarrollo de los
estudios CTS en América Latina. Kreimer (2004) basa su investigacién en “abrir el paquete” de las
complejas relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad, inspirado en los estudios de Jean-
Jacques Salomon. El autor, mediante un artificio analitico para comprender mejor, enumera las
dimensiones sociales de la ciencia y la tecnologia: en primer lugar, la investigacién cientifica como
produccién de la sociedad en su desarrollo histdrico; en segundo lugar, la investigacidn social como
produccién social (como producto de interacciones sociales); y, por ultimo, la ciencia y la tecnologia
como transformadoras de la sociedad y de las relaciones sociales. Kreimer enfatiza en que no es
posible pensar solo en las consecuencias sociales de un conocimiento determinado, como si dicho
conocimiento surgiera mdagicamente y estuviera desligado de las condiciones en las que fue obtenido
o producido, “...debemos integrar las dimensiones anteriores que analizamos, puesto que todo
conocimiento -sea cientifico, técnico, tecnoldgico- se inserta en una estructura social que le da origen,

y sobre la cual despliega sus consecuencias” (Kreimer, 2004: 36).

Kreimer profundiza su andlisis en la organizacion social de la investigacion cientifica, mas
especificamente en la comunidad cientifica. Ha escrito numerosos articulos acerca de la ciencia como

objeto y la evaluacion de los investigadores como parte de la politica cientifica. Kreimer analiza como
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después de la Segunda Guerra Mundial hubo un aumento exponencial en los costos para la
investigacion sumado a un aumento del nimero de cientificos activos y a una disponibilidad menor de
los recursos disponibles para las demandas realizadas por los grupos de investigacién. Esto generd un
mercado fuertemente competitivo donde para acceder a dichos recursos era necesario acreditar un

capital simbdlico superior al de los competidores.

De esta forma se pusieron en practica los mecanismos de evaluacién ex ante que siguen
vigentes en la actualidad: la evaluacion por pares y la evaluacion de antecedentes que no sdlo incluye
la produccidon de papers, es decir el numero bruto de articulos publicados, sino también el impacto de
dicha produccién en referencia al numero de citas que los trabajos de un autor o un conjunto de
autores han merecido. A esto Ultimo se suma el factor de impacto que tienen las revistas donde los
investigadores publican, este instrumento es el que compara revistas y evalla la importancia relativa
de una revista dentro de un mismo campo cientifico. El resto de los items a evaluar, ya sea para acceder
a fondos concursables o para ingresar a puestos cientificos y avanzar en la carrera de investigador,
resultan subsidiarios del eje principal que estd focalizado en los papers. El autor plantea que el paper
es un instrumento privilegiado para la mayor parte de las evaluaciones y, lejos de ser neutral, delinea
un tipo de investigador que, imbuido de los valores cientificistas, no aporta nada ni a la sociedad que
lo financia, ni al conocimiento universal. En otras palabras, la prdactica cientifica se va burocratizando
en un conjunto de practicas cuyo sentido “va siendo desplazado desde un contrato implicito con la
sociedad en una promesa de proveer explicaciones sobre el mundo y los modos de intervenir sobre él,

hacia la mera reproduccion del aparato institucional y humano de la ciencia” (Kreimer, 2011: 69).

A su vez, Kreimer ha realizado informes y encuestas sobre las actividades de popularizacion
de la ciencia por parte de los investigadores y en particular de los cientificos del CONICET. El resultado
de uno de sus estudios realizado en 2010 da cuenta que el 75% de los investigadores entrevistados
realizaron una sola o ninguna actividad de divulgacion cientifica. Quienes realizaron una sola actividad
en el afio, se trata de una mera practica ocasional mas que de una habitual. Kreimer llega a la
conclusiéon de que la principal razén invocada por los investigadores para no hacer divulgacion
cientifica es la falta de apoyo institucional, ya que no son evaluados ni puntuados por sus actividades

de apertura hacia la sociedad sino por la calidad y cantidad de sus papers.

Por su parte, Roca, Schneider, Sadnchez, Pedrosa y Chiappe (2018) realizan un estudio
exhaustivo sobre la investigacién y transferencia en las nuevas universidades del Conurbano
Bonaerense: La Universidad Nacional de Avellaneda (UNDAV), la Universidad Nacional Arturo

Jauretche (UNAIJ), la Universidad Nacional de Moreno (UNM), la Universidad Nacional de José
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Clemente Paz (UNPAZ) y la Universidad Nacional de Hurlingham (UNAHUR). Dichos autores plantean
que:

En la matriz de origen de las nuevas universidades del Conurbano Bonaerense se evidencia la

apertura de sus funciones al servicio de los movimientos y minorias mas desprotegidas de la

sociedad. Sin embargo, el ejercicio de la funcidn de Investigacién y Desarrollo (1+D) se rige por el
mismo esquema de produccion y legitimacién del conocimiento que impone pardmetros cuyas

metas son dificiles de compatibilizar con este compromiso inicial, el cual constituye un punto de

partida comun entre las nuevas universidades del conurbano (Roca, Schneider, Sdnchez, Pedrosa

y Chiappe, 2018: 21).

Frente a esta realidad, en la busqueda de contribuir a la reflexidn sobre la politica publica
universitaria, el compromiso con la democratizacién y la inclusidn, los autores plantean la importancia
de “...trabajar desde la concepcion de un conocimiento situado, que se genere de manera compartida
y capaz de transferir tecnologias” (Roca, Schneider, Sdnchez, Pedrosa y Chiappe, 2018: 37). Dichas
universidades fundadas en territorios de alta vulnerabilidad social, poseen una légica de pertinencia y
relacion con el territorio, pero es fundamental que esto se vea acompanado de una inversidon

importante para que las nuevas universidades tengan las mismas oportunidades para crecer que

tienen las universidades tradicionales.

Con respecto a la ensefianza de las ciencias, es relevante citar las propuestas del movimiento
CTS para la alfabetizacién cientifico-tecnolégica y mencionar los textos de Vazquez Alonso (2005),

Acevedo Diaz (2004), Vilches (2005), Carlos Furié (2001) y Carrizo y Massarini (2009), entre otros.

Los autores que proponen dicho enfoque CTS para la alfabetizacion cientifica, parten del
supuesto de que la distribucion de los saberes cientificos y tecnoldgicos constituye un problema
estratégico para el desarrollo econdmico-social y un aspecto fundamental en la construccién de
politicas cientificas y tecnolégicas adecuadas al contexto nacional y regional. Carrizo y Massarini (2009)
sostienen que la alfabetizacién cientifica constituye un requisito esencial para alcanzar la
democratizacién de la politica cientifico-tecnoldgica, es decir la participacidon del conjunto de la
sociedad. No obstante, democratizar el conocimiento no significa que todo el mundo conozca y haga
uso de las ultimas y mas sofisticadas teorias cientificas, sino que se trata de garantizar “.../a posibilidad
de acceder al conocimiento necesario y suficiente para discernir sobre las cuestiones que entran en
juego al definir politicas en Ciencia y Tecnologia, de manera que los ciudadanos puedan optar

lucidamente entre distintas opiniones expertas” (Massarini y Carrizo, 2009: 6).

Las autoras se centran en la hipdtesis de que el sistema educativo es un dmbito de central
importancia para la formacién de ciudadanos capaces de intervenir criticamente en cuestiones que

involucran a la ciencia y la tecnologia, tanto en relacién a la autonomia personal como en cuanto a la
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participacién colectiva en asuntos de interés comun. Si bien ponen énfasis en que, dentro de la escuela
media, los profesores y maestros de ciencias son quienes pueden orientar y conducir este proceso,
recalcan que la mayor parte de ellos reclama no contar con instancias de formacidn y actualizacién
continua que les posibiliten cumplir con su rol satisfactoriamente. Para las autoras, y en concordancia
con lo que plantea el movimiento CTS, otro problema es que los investigadores tienen cierta
indiferencia a las preocupaciones locales relevantes que requieren el uso o la creacién de
conocimiento cientifico disponible para atender dichas cuestiones. Uniendo estas dos problematicas
y “...envirtud de transformar ambas realidades positivamente y establecer un didlogo fértil” (Massarini
y Carrizo, 2009: 9), el enfoque CTS para la alfabetizacién cientifica propone desarrollar instancias que

vinculen a la universidad con otros niveles de la educacidn, revalorizando sus espacios de extensién.

Una investigacion interesante y que funciona como antecedente es la que realiza Neffa (2015),
la cual se encarga de analizar las actividades de comunicacién publica de la ciencia en los centros de
investigacion cientifica del territorio nacional. La autora parte del postulado de que ademas de
producir el conocimiento, comunicarlo a la sociedad y promover la construccion de la cultura cientifica
forma parte de las responsabilidades y funciones propias de los organismos publicos de investigacién.
Como uno de los aspectos de la inclusidn social es “...el de posibilitar que cada ciudadano tenga la
oportunidad de adquirir un conocimiento bdsico sobre la ciencia y su funcionamiento para asi poder
tener mayores oportunidades de insertarse en su entorno inmediato” (Neffa, 2015: 30), la
comunicacion publica de la ciencia por parte de los cientificos es una importante herramienta para

lograr dicho objetivo y recuperar el vinculo entre ciencia y sociedad.

Neffa, luego de analizar las practicas y estrategias de comunicacion publica de la ciencia
adoptadas por varios centros de investigacion, llega a la conclusién de que, si bien falta preparacion
por parte de los investigadores en los aspectos comunicativos, los cientificos coincidieron en remarcar
que el ejercicio de esta practica era necesario para que se pueda ir forjando una predisposicion para
compartir con la sociedad el producto de su trabajo. Para la autora es importante incentivar la

participacién de los cientificos en actividades de divulgacién cientifica.

Por ultimo, es interesante tener en cuenta como estado del arte, la tesis de Benialgo (2018),
la cual sigue la misma linea de investigacién que Neffa y realiza un analisis particular sobre las
“Jornadas de Divulgacién Cientifica para las Escuelas Primarias”, llevadas a cabo por el Centro
Cientifico y Tecnoldgico de La Plata, dependiente de CONICET. Dichas jornadas consistieron en la visita
de diferentes escuelas a dicho Centro y en la realizacién de charlas por parte de los investigadores. En

“"

base a su trabajo de campo, Benialgo destaca que los cientificos dejaron entrever que “...el

conocimiento previo o back up que traiga el publico infantil, tanto sea acerca de contenidos cientificos
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como de procedimientos y cultura cientifica en general, revisten extrema importancia y son cruciales
para el beneficio que puedan sacarle a su prdctica divulgativa” (Benialgo, 2018: 110). Para Benialgo,
los cientificos entrevistados le dieron un peso relevante a la institucién escolar, a los docentes y
contenidos curriculares respecto del éxito o fracaso de la experiencia de comunicacién publica de la

ciencia.
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2. Contextualizacion, antecedentes y evaluacion

El presente capitulo hace énfasis en la contextualizacidn, a la vez que se repasa la evolucion
de las politicas de ciencia y tecnologia, asi como también las iniciativas propuestas en los ultimos afios
para vincular al sistema cientifico con la sociedad. Tal como se ha dicho, el rol que el Estado asume en
cada momento histdrico es el resultado de la expresién politico-ideoldgica de su agenda vigente
(Oszlak y O’Donnell, 1995), con lo cual en este apartado se analiza el posicionamiento estatal frente a

la “cuestion” del vinculo entre los investigadores y las escuelas.

A su vez, se describe al sistema cientifico y tecnoldgico actual de Argentina, con su
correspondiente funcionamiento interno y caracteristicas de la modalidad de evaluacién de los

cientificos para “avanzar” y promocionar en sus respectivas carreras cientificas.

2. 1 Politicas Publicas de Ciencia y Tecnologia

Luego del fin de la Segunda Guerra Mundial, diversas instituciones resultaron claves para
impulsar a los distintos gobiernos a producir datos relativos a las actividades cientificas, a saber, la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) y la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), las cuales fomentaron la creacién de
politicas cientificas orientadas hacia resultados especificos. Tal como plantea Kreimer (2018), junto
con el desarrollo de dichas politicas se fue desplegando un conjunto de instrumentos e instituciones
ad-hoc, ya no sélo relacionadas con la profesionalizaciéon de la investigaciéon cientifica, sino con la
profesionalizacion de las politicas cientificas. Dentro de dichas medidas, a mediados de la década del
50, la OCDE impulsd, en los paises desarrollados, la creacidn de estudios nacionales y comparaciones
internacionales, la recopilacién de estadisticas y la importancia de inventariar primero, la cantidad de
investigadores; posteriormente los recursos destinados a la ciencia y la tecnologia vy, finalmente, las

publicaciones cientificas.

En los paises en desarrollo ese papel crucial lo desempefiaron la Direccién de Politica Cientifica
de la UNESCO, impulsando la creacién de instituciones y promoviendo la produccion de estadisticas
(Kreimer, 2018) y particularmente en América Latina la Organizacidn de los Estados Americanos (OEA),
quien cumplié un rol relevante en los lineamientos de la planificacidn profesionalizada. En Argentina,
la mayoria de las instituciones destinadas a disefiar y ejecutar politicas enfocadas al desarrollo
cientifico y tecnolégico fueron creadas en la segunda mitad de la década de 1950. Albornoz (2004)

sostiene que esto se explica en funcién de tres factores:
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...el auge de la teoria del desarrollo impulsada por la Comision Econdmica para América Latina

(CEPAL) en la que el papel de la tecnologia era descollante; la creencia de que el estado debia

desempefiar un rol protagoénico en el estimulo y la produccidn de conocimientos cientificos y

tecnoldgicos; y la difusion de modelos institucionales para la politica cientifica difundidos por

agencias internacionales como la UNESCO y la OEA (Albornoz, 2004: 12).

En 1956 se cred el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y en 1957 el Instituto
Nacional de Tecnologia Industrial (INTI), con el objetivo de fomentar la transferencia del conocimiento
al sector productivo. Tras una consulta con cientificos y profesores universitarios acerca de las
necesidades del sistema cientifico, a comienzos de 1958 se cred el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) asumiendo la responsabilidad de coordinar las tareas de investigacion
en todo el pais. También, se instituyé el otorgamiento de subsidios y se cred un sistema de becas de
formacion y especializacion, pero el paso mas fundamental del CONICET fue la creacién en 1961 de la
Carrera del Investigador Cientifico (CIC) inspirada en la experiencia francesa. Tal como plantea Hurtado
(2018) muchos de los miembros de la Carrera tenian como lugar de trabajo universidades nacionales,
lo que inicialmente contribuyd a articular las actividades de docencia e investigacién, mejorando el
nivel de la ensefianza al tiempo que se promovia la formacion de investigadores jévenes. El método
por excelencia que planted el Organismo fue la evaluacidn entre pares, a partir de la conformacién de
comisiones disciplinares y concursos obligatorios para acceder a dicha Carrera y a los programas de

becas.

Dentro de la drbita de CONICET se cred también en 1961 el Departamento de Ensefanza de
las Ciencias®, con el objetivo de impulsar los primeros cursos de ensefianza de las Ciencias en biologia,
fisica, quimica y matematica para profesores de escuelas secundarias. A su vez, se planted la necesidad
de comprometer a las universidades y provocar un disparador de cambios a nivel nacional en lo
referido a la ensefianza tradicional de las ciencias y promoviendo la formacién de clubes. Esto fue lo
gue dio origen a las ferias de ciencias provinciales, donde se presentaban proyectos que los alumnos
habian elegido previamente de manera libre y lo desarrollaban con el asesoramiento de un docente o
un investigador (Alvarez, 2007). A su vez, esta situacion se desarrollé mds rapidamente con la creacién
en 1971 de la primera Feria Nacional de Ciencia y Tecnologia, que fue también realizada por todos los
gobiernos democraticos subsiguientes, y que consistié en una instancia donde los ganadores de las

ferias provinciales concursaban entre sus pares con sus respectivos proyectos de ciencia y tecnologia.

Se suele considerar a las décadas de 1950 y 1960 como una verdadera época de oro de la

ciencia en el pais, teniendo en cuenta que se obtuvieron varios reconocimientos internacionales,

3 Dicho Departamento funcioné en CONICET hasta el afio 1967. Luego, pasé a depender de la Secretaria de
Cultura y Educacion de la Nacién y se convirtié en el Instituto Nacional para el Mejoramiento de la Ensefianza
de las Ciencias o “INEC”, funcionando hasta el afio 1974.
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incluyendo el otorgamiento de tres premios Nobel: Bernardo Houssay en 1947, Luis Leloir en 1970 y
César Milstein en 1984. Sin perjuicio de ello, no puede dejar de mencionarse que la década del ‘60 se
presentd como una de las mas oscuras en lo que a ciencia se refiere. En tal sentido, es menester traer
a colacioén lo sucedido en la Universidad de Buenos Aires (UBA) en 1966, en lo que se conoce como “la
noche de los bastones largos”, en cuya ocasién se llevaron detenidas a mas de un centenar de personas
y otras tantas resultaron heridas. En dicha noche, grupos de estudiantes y docentes habian tomado
los edificios de distintas Facultades de la UBA en sefal de repudio al decreto que subordinaba a las

autoridades de las mismas al Ministerio de Educacidn.

Dias después, también como acto de protesta ante el atropello de la autonomia y el ejercicio
de la violencia, mas de 1.000 docentes de la UBA presentaron sus renuncias. Muchos de ellos
continuaron con sus carreras como cientificos y académicos en universidades extranjeras, otros
abandonaron la actividad académica de manera definitiva. Este proceso de ruptura y avasallamiento
de las universidades que se dio en la década de 1960 generd que muchos grupos de investigadores
consolidados se viesen obligados a emigrar, privando a una generacidn de tener grandes maestros y

referentes en materia cientifica.

Con respecto a las actividades de vinculacidon entre el sistema cientifico y la comunidad
educativa, el régimen militar a cargo de Juan Carlos Ongania tenia a su cargo la direccion del Ministerio
de Cultura y Educacion y desde alli se dejaron de promover las ferias de ciencias, por lo que dichas

actividades se siguieron desarrollando de manera voluntaria en unos pocos distritos escolares.

La década siguiente fue ain mas agresiva por parte del gobierno dictatorial que comenzé en
1976. Como sostiene Hurtado (2018), la pregunta que corresponde plantear con respecto a tales afios
no es qué lugar ocupd la ciencia y la tecnologia en el proyecto politico y econdmico sino cémo
impactaron las politicas de terrorismo de Estado sobre los procesos de institucionalizacion de la ciencia
y la tecnologia (Gargano, 2005). Con el objetivo de disminuir el grado de asistencia y efectuar un
vaciamiento de las facultades, se intervinieron y cerraron carreras universitarias, se desmantelaron
equipos, se implementaron cesantias por “razones de seguridad”, se interrumpieron lineas de
investigacion, como asi también se implementaron persecuciones ideoldgicas, detenciones y
secuestros en los lugares de trabajo conllevando el exilio de profesores como una de las diversas

consecuencias de las politicas estatales de ese entonces.

Asi, la dictadura militar llevé a cabo una descentralizacidn de los gastos hacia las provincias a
la vez que centralizd los ingresos, es decir, disminuyd la participacion de las provincias de la

recaudacidn mientras que llevd a cabo una transferencia de los servicios sociales y de Ia
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infraestructura: educacion basica, provisiéon de agua y energia eléctrica y hospitales. Para el afio 1978
casi la totalidad de las escuelas primarias bajo dependencia nacional habian sido transferidas a las
provincias: 6.700 escuelas y 44.050 docentes (Vilas, 2003). De esta manera, las provincias fueron
forzadas a incrementar sus niveles de gasto y endeudamiento a los fines de paliar las nuevas

erogaciones.

Con respecto a las instituciones cientificas, la dictadura impulsé el vaciamiento a través del
divorcio entre las instituciones del sistema cientifico, particularmente entre el CONICET vy las
universidades nacionales (Albornoz, 2004). Desde los comienzos del régimen se comenzaron a
transferir recursos presupuestarios desde las universidades hacia el CONICET, produciendo una
centralizacion de este Ultimo y un debilitamiento del tejido universitario. A nivel presupuestario, estas
medidas significaban que el CONICET recibia el 40% del presupuesto nacional que anteriormente se
asignaba a ciencia y tecnologia. El régimen identificd a las universidades como “subversivas” por la
agitada experiencia politica de los estudiantes y el pensamiento critico generado como consecuencia

de la vida universitaria, con lo cual se propuso desplazar la investigacidn a dmbitos extra universitarios.

Asimismo, a partir de esta priorizacion del CONICET en detrimento de las universidades,
comenzd un proceso que hasta el dia de hoy se puede visualizar en el sistema cientifico y tecnoldgico
del pais: la creacién de institutos dependientes del CONICET con el objetivo de generar un modelo
institucional de relacién directa de los investigadores con el Consejo, sin la mediacion de las
instituciones universitarias. De esta manera, por el periodo comprendido entre 1971 y 1983, el
CONICET pasé de tener 3 institutos propios a tener 116 institutos bajo su dependencia. Esta
proliferacién de institutos propios eran institutos “carcasas”, donde cada uno tenia dos o tres personas
nombradas por la Junta Militar que no se dedicaban justamente ni a la investigacién cientifica ni a la

produccién tecnolégica argentina (Albornoz, 2004).

En 1983 con el retorno de la democracia, el presidente Raul Ricardo Alfonsin comenzé su
gobierno ordenando el enjuiciamiento a los miembros de las tres juntas militares y creando la Comisién
Nacional sobre la Desaparicidon de Personas (CONADEP). En lo relativo a la economia, Alfonsin buscé
implementar una politica econdmica que atacara la inflacién que dejé la politica neoliberal

implementada por la dictadura civico militar.

Con respecto a la politica cientifica, Alfonsin decidid elevar la ciencia y la tecnologia al rango
de Secretaria (SeCyT) y designé a Manuel Sadosky como secretario, quién planted la necesidad de
vincular la actividad de investigacidn con el sector productivo. El foco estuvo puesto en realizar una

reconstruccidn y una recuperacién del sistema cientifico a través de la apertura, pluralismo y
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autonomia académica, como asi también se buscd priorizar la reconstruccién del vinculo entre el
CONICET vy las universidades. Desde dicha Secretaria se cred un programa de vinculacién entre el
sistema cientifico y los estudiantes denominado “La Ciencia invita a los jovenes”, el cual consistid en
generar pasantias en laboratorios pertenecientes a universidades e institutos de investigacion y

funciond hasta el afio 1989.

Lo novedoso de este Programa es que puso en contacto a los colegios secundarios
especificamente de los Ultimos tres afios de la ensefianza media con los laboratorios, con el fin de
asentar las bases para una verdadera revalorizacién del espacio social del laboratorio. En el marco de
dicho programa, los estudiantes participaban una o dos veces por semana en los laboratorios, por un
periodo de uno a cuatro meses. En virtud de lo cual puede afirmarse que desde la SeCyT se buscé que
las universidades e institutos de investigacion de todo el pais abriesen las puertas de sus laboratorios.
Para ello, envid notas de invitacidn a diferentes dependencias de Capital Federal, Buenos Aires y del
interior del pais, con el objetivo de que las autoridades correspondientes formasen parte del equipo
gue acogeria a los estudiantes. A su vez, la SeCyT también logré que el Ministerio de Educacién de la
Nacién avalara las actividades del Programa e incentive a los docentes a participar de las actividades
por medio de puntaje académico. Esta promocion y categorizacién por parte del Ministerio de
Educacion de la Nacidon “..ratificé la importancia que el Programa alcanzd en la época, contando con

el aval de los inspectores, supervisores, directores de colegio” (Alvarez, 2007: 23).

Durante la gestidn Sadosky se designd a un director de CONICET, Carlos Abeledo, que sostuvo
durante su mandato que su trabajo era garantizar la democratizacién del Organismo. Una de las
politicas que se abordd fue la de modificar el sistema de financiamiento al implementar los “Proyectos
de Investigacion y Desarrollo” (PID), un sistema de subsidios a proyectos otorgados a través de
convocatorias publicas que continta hasta la actualidad. Aguiar y Aristimurio (2018) afirman que dicha
gestidn se propuso desmontar la infraestructura de control ideoldgico/politico que la dictadura habia
instaurado y buscé remediar las situaciones de injusticia que habian acontecido producto de esos
controles, “..la dedocracia de directores de centros de investigacion fue reemplazada por un sistema

de convocatorias publicas y evaluaciones por pares” (Aguiar y Aristimufio, 2018: 31).

Ahora bien, Raul Alfonsin no pudo finalizar su mandato por varios motivos, el mas relevante
fue la hiperinflacidn. Carlos Menem asumio en julio de 1989 y su gobierno estuvo marcado por las
recomendaciones del “Consenso de Washington” y las reformas estructurales: desde la apertura
comercial, la liberalizacién de los mercados de productos hasta la privatizacion de las principales
empresas publicas. En 1991, por medio de la Ley N° 24.049, se transfirieron los servicios educativos

qgue dependian del Ministerio de Cultura y Educacion y del Consejo de Educaciéon Técnica a las
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provincias y a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, como asi también se transfirieron
hospitales y programas alimentarios (Vilas, 2003). Sin embargo, estas transferencias no estuvieron
acompafiadas de la asignacién de partidas presupuestarias federales, situacién que se sumé a que al
afio siguiente se redujese la distribucién de la coparticipacidon hacia las provincias, alcanzandose en

consecuencia niveles tan bajos de financiamiento como los de la época de la ultima dictadura militar.

Con respecto a las politicas de ciencia, el gobierno menemista tuvo dos etapas diferentes: la
primera orientada a revertir las medidas tomadas por el gobierno de Alfonsin y la segunda, a la
modernizacidn tecnocratica inspirada en la agenda de los Organismos Internacionales de Crédito.
Albornoz (2011) plantea que en la primera etapa volvieron a ocupar un lugar destacado en la
conduccién de las instituciones cientificas algunos investigadores que estuvieron ligados a las
intervenciones en tiempos de las dictaduras militares y que habian sido desplazados de las mismas
durante la gestién de Manuel Sadosky. Con respecto al CONICET, se llevd a cabo el desplazamiento de
las autoridades y la intervencién del Organismo, cuya Presidencia retuvo para si el propio Secretario
de Ciencia y Tecnologia, Raul Matera. En dicha gestidn, con respecto a la vinculacién entre el sistema
cientifico y la comunidad educativa, se cred y funciond el Programa “Actividades Cientificas y
Tecnoldgicas Juveniles” (ACTJ) con el objetivo de promocionar actividades de este tipo en todo el
territorio argentino y continuar con las pasantias de estudiantes en universidades y centros de
investigacion. A su vez, el foco estuvo puesto en impulsar a las provincias a potenciar el
funcionamiento de las ferias de ciencias para poder alentar a los jévenes a introducirse en el mundo

de la investigacion.

En la segunda etapa del gobierno menemista, la primera medida que se tomé con un enfoque
tecnocratico fue la Creacidn de la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) y la consecuente creacién
del Programa de Incentivos a Docentes Investigadores (PROINCE). El supuesto objetivo de esta medida
fue estimular en las universidades publicas la investigacion por medio de la asignacién de un plus
salarial a los docentes que acreditasen la realizacién de investigaciones. Otra de las politicas que
significé un cambio radical para la obtencién de financiamiento para la investigacidn, y que perdura
hasta la actualidad, fue la creacién en 1996 de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y
Tecnoldgica (ANPCYT), dependiente de la SeCyT. El objetivo de la creacidn de esta agencia estuvo en
desplazar al CONICET en la asignacidn de recursos y concentrar en un mismo Organismo los distintos
instrumentos promocionales y de financiacion que se encontraban dispersos en distintas

jurisdicciones.

Tal como sostiene Albornoz (2011), este segundo periodo de gobierno menemista intentd

implantar, desde la conduccidn politica del Estado, una cultura econdmica alli donde no la habia,
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impulsando medidas tendientes a gestionar los Organismos publicos con criterios de gestion
empresarial. Con respecto al impulso de la ciencia en el sistema educativo, los clubes de ciencia fueron

incentivados a partir de la creacién del Primer Encuentro Nacional de Clubes de Ciencia en 1995.

En 1999, tras elecciones democraticas, se produjo el cambio de gobierno y asumié el poder
una coalicién bajo la férmula Fernando De la Rua — Carlos Alvarez, la cual impulsé politicas de ajuste
fiscal que profundizaron el ciclo recesivo. Las politicas de ciencia y tecnologia también se vieron
perjudicadas y los presupuestos universitarios y de los institutos publicos de investigacidn sufrieron

recortes. Con respecto a la comunicacion de la ciencia, en la Ley N° 25.467 de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion, promulgada en 2001, se establecid que uno de los objetivos de la politica cientifica y
tecnoldgica nacional es difundir, transferir, articular y diseminar conocimientos. Es decir, la referencia
estuvo mas vinculada a un proceso de propagacion de avances cientificos y tecnoldgicos que a un

trabajo de socializacidn cientifica.

A finales de 2002, y ya bajo la presidencia de Eduardo Duhalde, luego de la crisis econédmica,
social y politica que generd el fin del gobierno de La Rda y un gobierno de transicion, se lanzé el “Plan
Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacidn” y significd un avance en el abordaje de la comunicacién
de la ciencia ya que se hablé concretamente de la percepcion social de la ciencia y la tecnologia y de
la alfabetizacién cientifica y tecnoldgica y se plasmod la importancia de relacionar a la ciencia con la

sociedad (Benialgo, 2018).

En 2003, asumidé Néstor Kirchner dando comienzo a una paulatina recuperacién econdmica
que alivid las cuentas publicas. A partir de este periodo la inversién en investigacién y desarrollo
comenzd a aumentar y en paralelo se dio un proceso de ampliacién de la base de recursos humanos,
no solo investigadores sino también becarios y tecndlogos. A partir del afio 2003 empezd un paulatino
proceso de recuperacién hasta alcanzar en 2004 los valores de gasto previos a la crisis. Una de las
medidas mas relevantes referidas a ciencia y tecnologia fue la creacién en el afio 2007 del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (MinCyT) y el consecuente aumento de presupuesto

para dicha cartera, alcanzando el 0,52% del PBI en el afio 2008.

La puesta en funcionamiento del MinCyT motorizé la creacidn de varios programas que
pusieron el foco en vincular al sistema cientifico con el sistema educativo por medio de actividades de
comunicacion y divulgacion cientifica. Uno de ellos es el que se analiza en esta tesis, el Programa “Los
cientificos van a las escuelas” (LCVE), creado en 2008 por el MinCyT y el Ministerio de Educacién (ME).
El objetivo de dicho Programa fue incentivar vocaciones cientificas en los alumnos de los niveles

primario y secundario, a través de la mejora en la ensefianza de las ciencias.
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En el afio 2013 se sanciond la Ley N° 26.899/13 de Repositorios Digitales Institucionales de
acceso abierto con el objetivo de democratizar el acceso a los resultados de la investigacidn cientifica.
Dicha Ley establecid que los organismos e instituciones publicas cientificas y tecnoldgicas que
funcionen con financiamiento publico desarrollen este tipo de repositorios de acceso abierto. También
establece que los investigadores, tecndlogos, becarios y estudiantes de maestrias y doctorados, cuyas
investigaciones sean financiadas con fondos publicos, deben depositar o autorizar a que se depositen
en esos repositorios las versiones finales de todas sus producciones publicadas o aceptadas para

publicar (Unzué y Freibrun, 2015).

Con respecto al vinculo entre los investigadores y la comunidad educativa, en el afo 2014 se
crearon otros dos programas que también se propusieron promover la participacién del sistema
cientifico en actividades de divulgacion: el Programa de “Promociéon de Vocaciones Cientificas”
(VocAr), dependiente de la Direccion de Relaciones Institucionales del CONICET, y la “Plataforma
Argentina para la Innovacidn y Desarrollo Social orientada a la Sociabilizacién de la Ciencia” (Pais
Ciencia), instituida por un grupo de investigadores que, con financiamiento otorgado por la Secretaria
de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion de la Nacidn, constituyé un Proyecto de
Desarrollo Tecnoldgico y Social en el marco de CONICET. El Programa VocAr planted como objetivo
implementar estrategias para el fomento de vocaciones cientificas como impulso para el desarrollo
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Ademas, se centraliz6 en mostrar la
presencia del CONICET en el territorio nacional, en divulgar contenidos cientificos de interés y en llevar
a cabo actividades y charlas abiertas al publico. Por su lado, el Programa Pais Ciencia tuvo como
objetivo promover la socializacién del conocimiento y la comunicacidn publica de la ciencia; planteé
realizar actividades de divulgacién cientifica en el ambito de escuelas de nivel medio de educacién y
en el dambito de la sociedad civil, planificar visitas de estudiantes a laboratorios y centros de

investigacion y producir material multimedia de acceso publico (docuwebs, micros para TV, etc.).

Si bien desde los afios "50 con la creacidn de los Organismos de ciencia y tecnologia nacionales
se fueron gestando iniciativas para vincular al sistema cientifico con la sociedad, ya sea por medio de
ferias de ciencia, cursos de formacidn o visitas y pasantias a institutos de ciencia, este tipo de
programas creados en los Ultimos 12 afios permite suponer que el vinculo entre el sistema cientifico y
la comunidad educativa ha sido puesto en agenda no sélo por parte de los Organismos cientificos y
educativos, sino también por los propios cientificos. En el siguiente acapite se analizara la normativa
del Programa LCVE desde su creacién hasta su ultimo afio de implementacion y se hara referencia a
los Programas VocAr y Pais Ciencia sefialando el tipo de gestidon e implementacion que se propusieron

llevar a cabo.
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2. 2 Sistema de evaluacioén de los cientificos

Como se planteé en el apartado anterior, en los afios 50 los paises desarrollados desplegaron
un conjunto de instrumentos e instituciones que dieron comienzo a politicas cientificas “activas”, las
cuales continlan aun vigentes. Los instrumentos mds importantes e influyentes fueron los subsidios
de fondos concursables, a diferencia de lo que ocurria antes que el financiamiento iba directo a los
laboratorios. Esto generé un mercado fuertemente competitivo en el cual para acceder a los fondos
era necesario acreditar un capital simbdlico superior al de los competidores (Kreimer, 2018). De este
modo se pusieron en practica los mecanismos de evaluacién “ex ante”, que contintdan vigentes en la
actualidad, tales son: la evaluacion por pares y la definicién de las agendas prioritarias por parte de los

entes financiadores.

Ahora bien, la evaluacién de los antecedentes comenzd a contemplar varios factores, no
solamente la “produccién”, es decir, el nimero de articulos publicados. A partir de la propuesta
metodolégica de Derek de Solla Price, el cual empezd a hacer uso de las estadisticas para el andlisis de
cierta dinamica social de la ciencia, se empezé a tener en cuenta la cantidad de citas que recibe un
articulo, es decir, cuanto y quiénes citan un articulo cientifico. Esto vino acompafiado del llamado
“factor de impacto” (Fl), el nimero de veces que se cita por término medio un articulo publicado en
una revista determinada. A esto se sumé la indexacion de las revistas donde se publican los diferentes
articulos cientificos, su clasificacion jerdrquica y la estructura de las firmas, es decir, quiénes firmany
en qué orden. Tal como sostienen Unzué y Freibrun (2015), el establecimiento de los criterios de Fl
reposa sobre el supuesto que asocia calidad con difusidon y se trata de una forma de medir
productividades, “...la circulacion de la investigacion en la comunidad cientifica es un mecanismo de

validacion de resultados, pero también de promocion de nuevos avances” (Unzué y Freibrun, 2015: 14).

Como se planted anteriormente, en 1996 se cred en nuestro pais la ANPCyT con el objetivo de
distribuir recursos para financiar proyectos de investigaciéon y de actualizacién tecnolégica de las

empresas a través de diferentes fondos. Desde su creacidn y hasta la actualidad, el Fondo para la

Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (FonCyT) con su linea de financiamiento constituyd una de las
principales fuentes de financiamiento de los equipos de investigacion radicados en instituciones de
ciencia y tecnologia. Una de las razones fue que el presupuesto de las universidades nacionales, el
CONICET y otras instituciones, se agotaba en el pago de salarios, con lo cual era infima la disponibilidad
de recursos para la realizacién de las investigaciones, equipamiento, insumos, trabajo de campo,
participacién en eventos cientificos, etc. (Sarthou, 2019). Con respecto a las instancias de evaluacion

del FonCyT, este implementd un Sistema de Evaluacién de Proyectos Cientificos y Tecnolégicos

(SEPCyT) organizado en diferentes areas para cubrir distintos campos disciplinares y/o tematicos. El
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proceso de evaluacidon de proyectos se planted en varias fases: empezando por la admisién formal por
parte de los técnicos de los fondos, siguiendo por la acreditacion curricular que dé paso a la evaluacion
por pares y, segln los casos antes o después, la intervencién de una Comisién Ad Hoc para dar cuenta
de la pertinencia del mismo (Roca, Moler, Bezchinsky y Cicala, 2009). Con respecto al sistema de
entrada a la evaluacidén por pares, Roca, Moler, Bezchinsky y Cicala (2009) analizan los criterios de la
acreditacion curricular:

Uno de los principales criterios que deben definir la inclusién o no de Proyectos dentro del

circuito de evaluacion es la definicidn de la condicidn de investigadores formados y activos de los

integrantes del Grupo Responsable. Los criterios son bastante asimilables en todas las disciplinas:

se entiende por Investigador Formado y Activo a aquel cuyos antecedentes curriculares

demuestren una formacion académica a nivel de doctorado u obra original equivalente, que

publique regularmente en revistas de circulacién internacional con referato, o que presente
constancia de haber sostenido en forma regular: obtencion de patentes, desarrollos verificables

de nuevas tecnologias, o publicacidn de libros por editoriales reconocidas a nivel nacional o

internacional. Deben presentarse constancias certificadas de las actividades de investigacién y

publicaciones realizadas durante los ultimos cinco afios existiendo de todas formas ciertas

condiciones comunes (...) La condicién de investigador formado y activo es determinada por los

Coordinadores del area, Un proyecto en el que al menos un (1) investigador del Grupo

Responsable no sea considerado formado y activo serd declarado No Acreditado y no sera

enviado a evaluacién de los pares (Roca, Moler, Bezchinsky y Cicala, 2009: 5).

Este modo de evaluar, es practicamente el mismo en nuestro pais desde hace 60 afios, pero
no solo para concursar a financiamiento publico sino también para ingresar y promocionar en una
carrera cientifica y tecnoldgica. En CONICET, los criterios de evaluacién instaurados para las solicitudes
de ingreso y promocién dentro de la CIC fueron muy similares a los requeridos para obtener
financiamiento. El foco y centralidad se puso en la produccion cientifico-tecnoldgica reflejada en
publicaciones cientificas en revistas especializadas, indexadas y con referato; libros o capitulos de
libros publicados por editoriales cientificas bajo criterios de aceptacidon de calidad acreditada; y

articulos, resimenes y presentaciones en reuniones cientificas internacionales y nacionales.

Con respecto a las universidades, como se planted en el apartado anterior en 1993 se cre6 el

PROINCE en el ambito de la SPU. Alli se inaugurd el primer procedimiento de asignacion salarial por
mecanismos competitivos dentro de las universidades, promoviendo la diferenciacion salarial entre
los docentes y generando una segmentacidon. Un aporte interesante sobre la evaluacién de los
docentes-investigadores en el PROINCE es el que realiza Bekerman (2018), la cual sostiene que existen
diferencias en el modo de evaluar segln la pertenencia disciplinar e institucional de los evaluadores.
No obstante, dicha autora identifica ciertos patrones: la evaluacidn no se hace de forma directa sobre
la calidad de la investigacidn que producen los docentes postulantes sino que lo hacen indirectamente

através de la ponderacidn de las revistas o las editoriales, los titulos de los trabajos, su extension, etc.;

y en relacién a las publicaciones, la normativa del programa establece mayor puntaje cuando las
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producciones tienen referato y, en los hechos, algunos evaluadores realizan la evaluacidn en base a
este Unico criterio y otros aplican, ademas, criterios de indexaciéon de las revistas, el cual es utilizado
en CONICET. Si bien se observan diferencias con respecto a los criterios de evaluacion del CONICET, es
fundamental no perder de vista que, para dedicarse a la vida académica, los subsidios y los recursos
financieros son una de las piezas mas importantes para asegurar la continuidad y subsistencia de los
proyectos de investigacidn. Es decir, aunque muchas veces el foco no esté puesto en la produccidn de

papers, si lo estd en el momento de aplicar a un financiamiento.

Ahora bien, de todo esto se desprende que las actividades de extensién, docencia y
transferencia estuvieron siempre relegadas a un segundo plano. Tal como plantea Erreguerena (2020),
en las ultimas décadas la globalizacién académica contribuyé para que la estructura de la funcidn de
investigacion se fuera autonomizando y jerarquizando, mientras se iba distanciando radicalmente de
la docencia y la extension. El hecho de que los indicadores de produccidn cientifica se concentren en
la produccidon de publicaciones generd una desvalorizacion de otras practicas que son cotidianas en la
vida de los investigadores como la direccion de equipos, la formacion de recursos humanos, la

extensién, vinculacién y transferencia de conocimientos.

En la presente tesis se analiza la vinculacion del sistema cientifico con el sistema educativo,
con lo cual es relevante tener en cuenta cual es la importancia que se le da a este tipo de actividades
desde el sistema cientifico y tecnoldgico en las instancias de evaluacién. Un estudio muy exhaustivo
gue realizaron Sempere y Rey Rocha (2007) sobre el papel de los cientificos en la comunicaciéon de la
ciencia y la tecnologia a la sociedad, luego de recopilar entrevistas a cientificos de todo el mundo,
arriba a la conclusién de que uno de los factores mas relevantes que dificultan la participacién de los
cientificos en este tipo de actividades es la falta de reconocimiento académico de la divulgacion. Este
es uno de los mayores reclamos de los investigadores, que la comunidad cientifica no considera a la
comunicacion de la ciencia como una “actividad cientifica” ni como una tarea obligatoria para divulgar,

por ejemplo, los resultados de sus investigaciones.

Hasta ahora, nunca ha sido una prioridad disefiar politicas que estimulen la comunicacion
cientifica por parte de los investigadores, si bien en los formularios que continuamente ellos
completan, ya sea para ingresar o promocionar en su carrera cientifica o para un financiamiento, existe
un apartado que considera a las actividades de divulgacion, el puntaje asignado a las mismas no es
significativo. Por ejemplo, para promocionar en la CIC, si bien cada categoria tiene su especificidad,
CONICET establece que, de los 80 puntos minimos, entre 45-50 corresponden a la produccidn cientifica

publicada en revistas indizadas nacionales e internacionales de impacto y jerarquia y a los libros y
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capitulos en libros con referato; y sélo 5 puntos pertenecen a la divulgacion cientifica con incidencia

social.

Ahora bien, en el plano mundial, la cantidad de articulos que se publican por afio ha ido
aumentando en forma casi exponencial (Kreimer, 2018). Kreimer sostiene que para el periodo 2010-
2012 la produccion mundial de articulos medidos en Web of Science (WoS) fue de 7 millones de papers
-y a eso hay que agregarle todo lo que WoS no registra-, y llega a la conclusién de que “...una parte
enorme de la produccion cientifica que se publica en la actualidad estd destinada a que no la lea nadie,

nunca” (Kreimer, 2018: 57).

A su vez, si bien en 2014 se cred la Ley de Repositorios Digitales antes mencionada, como
plantean Unzué y Freibrun (2015), “...no podemos esperar que la mera posibilidad de acceder a esos
materiales sea suficiente para que sean conocidos (...) Poco avance puede significar que un trabajo sea

de acceso abierto pero que no resulte consultado por nadie” (Unzué vy freibrun, 2015: 13).

En conclusion, como sostiene Kreimer (2009), la ciencia es un espacio jerdrquico y los papers
desempefian un papel fundamental en ese orden jerarquico: “Dime qué y donde publicas y te diré
quién eres...” (Kreimer, 2009: 89). Si bien este modelo de evaluacién sigue vigente, los cientificos
participan de muchas jornadas de divulgacidon y comunicacion de la ciencia, con lo cual resulta
interesante indagar sobre qué tipo de motivaciones tienen los investigadores, en particular aquellos
que participaron del Programa LCVE, para realizar este tipo de actividades y qué es lo que los

predispuso a vincularse con el sistema educativo, los docentes y alumnos.

a7



3. Caracterizacion del Programa “Los cientificos van a las

escuelas”

Este apartado se propone, a través del acceso al material recopilado de las fuentes
documentales y de las entrevistas llevadas a cabo en el marco de este trabajo, realizar una
caracterizacion de la gobernanza constitutiva del Programa LCVE, esto es el marco de reglas, a fin de
conocer su historia, los actores involucrados y la evolucidn a través de los aiios. Esto es relevante para
poder, en el capitulo siguiente, llevar a cabo el andlisis de los casos seleccionados. En este capitulo se
mencionan aportes realizados por 3 entrevistadas: la coordinadora del Programa a nivel nacional
durante el periodo 2008-2012 por parte del MinCyT, Mg. Laura Noto; la responsable del Programa
durante el periodo 2013-2017, la Dra. Silvia Fernandez Castelo; y la Lic. Elena Diaz Pais que estuvo a

cargo en el ultimo periodo del Programa de 2018 a 2019.

3. 1 Creacion del Programa y diagndstico en el que se sustenta

En el afio 2007 el Ministerio de Educacidn, Ciencia y Tecnologia (el cual en ese entonces tenia
bajo sus competencias la gestidn y desarrollo de la ciencia y tecnologia en el pais) conformé por medio
de la Resolucion N° 200/07, una Comisién Nacional de Expertos® para el Mejoramiento de la Ensefianza
de las Ciencias Naturales y la Matematica, compuesta por destacados investigadores, especialistas en
ensefianza de las ciencias y gestores de la educacion, a quienes se les encomendd la redaccion de una
serie de recomendaciones a fin de mejorar la ensefianza de las ciencias naturales y la matematica. La
idea del entonces Ministro Daniel Filmus® era que, uniendo a los investigadores, especialistas y

gestores, pudiese surgir una nueva mirada sobre la ensefianza de las ciencias.

El informe que elabord dicha Comision se titulé “Mejorar la Ensefianza de las Ciencias y la

IM

Matematica: una prioridad nacional” y planted entre sus conclusiones que:

...es bien sabido que la ensefianza de las ciencias naturales y las matemadticas se encuentra en
una profunda crisis, tanto a nivel global como a nivel nacional, la cual se pone de manifiesto a

4 La Comisidn estuvo integrada por Rebeca Guber, Pablo Jacovkis, Diego Golombek, Alberto Kornblitt, Patricia
Sadovsky, Pedro Lamberti, Francisco Garcés, Alejandro Jorge Arvia y Julia Salinas. En representacion del
Ministerio de Educacidn, Ciencia y Tecnologia, participaron el secretario de Educacién, Juan Carlos Tedesco, el
secretario de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva, Tulio Del Bono, la directora del Instituto Nacional
de Formacion Docente, Maria Inés Vollmer, la directora nacional de Gestién Curricular, Laura Pitman, la
directora nacional de Informacidn y Evaluacion de la Calidad de la Educacion, Marta Kisilevsky, asi como
especialistas y técnicos de dichas Direcciones Nacionales. La redaccion del Informe estuvo a cargo de Annie
Mulcahy —asesora de la Secretaria de Educacion- conforme a los aportes de los miembros de la Comision y las
discusiones abordadas en las reuniones de trabajo.

5 Daniel Filmus estuvo a cargo del Ministerio de Educacién desde mayo de 2003 hasta diciembre de 2007.
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través de los bajos logros de aprendizaje de los alumnos y provoca otros fendmenos tales como

la disminucién de la vocacién cientifica entre los estudiantes y la tendencia a la concentracién de

la investigacion cientifica en pocos paises (Informe Final, 2007: 15).

La Comision también determind que esta realidad limita las posibilidades de los sectores de la
poblacién de mayor vulnerabilidad social y educativa para constituirse en ciudadanos plenos vy
reflexivos y que la falta de educacidn cientifica y matematica favorece la subsistencia de una sociedad
potencialmente manipulable por una minoria. A su vez, en palabras de la Comisién:

...esta crisis de la ensefianza de las ciencias provoca una disminucién en el nimero de estudiantes

que eligen carreras cientificas y genera dificultades en aquellos que optan por cursar carreras de

ciencias exactas y naturales o ingenieria. De igual modo, dichas deficiencias en el aprendizaje en

estas dreas provocan problemas para los que optan por carreras que no estadn relacionadas

directamente con ciencias exactas, naturales o ingenieria, ya que un conocimiento minimo de

ellas es fundamental para la comprensiéon adecuada en cualquier dmbito del conocimiento
(Informe Final, 2007: 15).

La tesis central del Informe Final que elaboré la Comisidn convocada por el Ministerio de
Educacidn, Ciencia y Tecnologia, fue que “...la construccion del conocimiento cientifico en el aula debe
reflejar de alguna manera la construccion del conocimiento cientifico puesta en prdctica por los
investigadores profesionales” (Informe Final, 2007: 11). Planteando este supuesto, en dicho Informe
Final se sostiene que:

...el modo de construir el conocimiento cientifico, que es cotidiano en los investigadores,

posibilita desarrollar competencias fundamentales para el desempefio ciudadano ya que este

método cientifico permite desarrollar la capacidad de abstraccién necesaria para ordenar la
informacion, genera experiencias de experimentacién que ayudan a comprender que existe mas

de un camino para llegar a descubrir nuevos conocimientos, e inspira el trabajo en equipo,
promoviendo el didlogo y los valores de solidaridad y respeto (Informe Final, 2007: 12).

El interrogante que plantean los autores de dicho Informe es como se puede inculcar dicho
modelo cientifico en el aula, arribando a la conclusidn de que la respuesta es a través del docente, ya

4

gue es quien “...debe crear las condiciones que presenten una eficaz guia para la indagacion y el
desarrollo de las ideas cientificas por parte de los alumnos” (Informe Final, 2007: 12). Es por ello que
la formacién docente debe constituirse en un componente bdsico de cualquier estrategia global para
el mejoramiento de la ensefianza de las ciencias naturales y la matematica. Los otros componentes
necesarios para abordar un proyecto integral, segun el Informe Final, son: la organizacidn institucional

de los establecimientos escolares®, los contenidos curriculares y métodos de ensefianza y el

equipamiento y los recursos para la ensefianza.

6 El Informe menciona dentro de este item: la ausencia de horas institucionales, la limitada articulacién entre
escuelas primarias y secundarias y los institutos de formacidon docente y los problemas de pertenencia
institucional de los profesores.
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La promulgacién de la Ley N° 26.338 el 6 de diciembre de 2007, que instituyd al MinCyT,
cristalizé el interés politico del gobierno de turno por contribuir, a partir de la ciencia, la tecnologia y
la innovacién productiva, al desarrollo econdmico, social y cultural de la nacidn para mejorar asi la
competitividad de la Republica Argentina en el mercado internacional’. De esta forma, la ciencia y la
tecnologia se constituyeron en un tema prioritario, a la par de las otras agendas abordadas por los
Ministerios® ya existentes. Del mismo modo, y teniendo en cuenta las recomendaciones de la Comisidn
Nacional de Expertos, se ejecutaron dos iniciativas mas que demostraron interés por el area cientifica:
la declaracion del afio 2008 como el Afo de la Ensefianzas de las Ciencias y la creacién de un Programa
nacional de divulgacién cientifica, de caracter interministerial para promover la realizacion,
coordinacion e integracion de actividades de divulgacidn cientifica a nivel nacional tendientes a la

alfabetizacion cientifica de la poblacién en general (Informe Final, 2007).

Incorporando las recomendaciones realizadas por los expertos, las autoridades de ambos
Ministerios, de Educacidn y de Ciencia y Tecnologia, ratificaron la necesidad de hacer que exista una
relacion mas fluida entre los docentes y los investigadores cientificos para alcanzar un trabajo integral

conjunto, y crearon un Programa Nacional Interministerial: Los cientificos van a las escuelas (LCVE).

Teniendo ello en consideracién, puede visualizarse que desde el momento en que se propuso
la creacidn de una Comisién Nacional de Expertos “la crisis de la ensefianza de las ciencias naturales y
la matematica” se constituyd en un problema y en un tema para incluir en la agenda de politicas
publicas. La definicién de un problema como tal es siempre una decisién politica -nunca neutral-, y
como tal es un proceso mediante el cual una cuestién colocada en la agenda comienza a ser explorada
y estudiada. De esta manera, tal como plantea Aguilar Villanueva (1992), la forma en la que se define
un asunto publico, condiciona la configuracion de los instrumentos, objetivos y modos de la decision

publica, vale decir, las opciones de accidn.

3. 2 El Programa y su normativa

En agosto de 2008, mediante una resolucién conjunta® del MinCyT y del ME, se cred el

Programa LCVE. El MinCyT recién se habia consolidado como Ministerio y este fue el primer programa

" Fragmento de la Ley N° 26.338. Disponible en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/135000-139999/135314/norma.htm

8 | os diez Ministerios Nacionales vigentes en 2007 eran: Del Interior, De Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto, De Defensa, De Economia y Produccidn, De Planificacidon Federal, Inversiéon Publica y
Servicios, De Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, De Trabajo, Empleo y Seguridad Social, De Desarrollo
Social, De Salud y De Educacidn.

9 Resolucién Interministerial N° 1122/08 del ME y 475/08 del MinCyT.
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creado y gestionado en conjunto con ME. Ambos Ministerios se propusieron, a través de un trabajo

conjunto, abordar el universo del sistema educativo y el sistema cientifico.

En dicha resolucién conjunta se establecieron los objetivos, actores involucrados, destinatarios
y etapas de la implementacién: difusion, convocatoria, financiamiento y seguimiento y monitoreo. A
su vez, en los considerandos de la norma en cuestiéon, se menciona a la Ley de Educacién Nacional y al
inciso “s” del Art. 11 en el cual se establece el propdsito de “...promover el aprendizaje de saberes
cientificos fundamentales para comprender y participar reflexivamente en la sociedad
contempordnea”. Alli también se alude a la Comisiéon Nacional para el Mejoramiento de la Ensefianza
de las Ciencias Naturales y la Matematica y la recomendacién sobre la necesidad de promover
actividades que integren el trabajo de los cientificos con el trabajo de los docentes en las escuelas de

nivel primario y secundario.

El objetivo planteado por el MinCyT y el ME para LCVE fue incentivar vocaciones cientificas en
los alumnos de los niveles primario y secundario, a través de la mejora en la ensefanza, el fomento de
la relacidon entre la comunidad educativa y cientifica y el acceso al conocimiento actualizado. El
Programa LCVE propuso como objetivos especificos: fortalecer la experiencia de los maestros con el
fin de que promuevan en sus estudiantes el interés hacia la indagacién, experimentacion vy
argumentacion para la adquisicién de nuevos conocimientos cientificos; desmitificar la representacion
de los estudiantes y docentes de los distintos niveles educativos respecto del proceso de generacion
de conocimiento; fomentar articulaciones y vinculaciones entre las instituciones educativas y los
Organismos e instituciones de Ciencia y Tecnologia y estimular el interés por dichas disciplinas
entendiendo qué significa hacer ciencia y su utilidad en la formacidn ciudadana. Los destinatarios que
establecié el Programa fueron los docentes y alumnos de escuelas primarias y secundarias de todo el

pais, y la comunidad educativa en su conjunto.

El Programa se presentd como Federal y la modalidad de gestion fue parcialmente
descentralizada: se proponia comunicar a las provincias de la existencia de LCVE y, aquellas que
guerian participar, debian gestionarlo territorialmente a través de Mesas de Trabajo Jurisdiccionales

heterogéneas, siguiendo las recomendaciones que se planteaban en la normativa nacional.

En esta tesis se aborda el Programa desde un enfoque de gobernanza multinivel, por ende es
importante analizar la normativa poniendo el foco en 3 aspectos centrales: en primer lugar, la
coordinacion horizontal que propuso para que las provincias gestionen a nivel territorial; en segundo

lugar, el rol que le atribuyd a los cientificos y la gobernanza operativa que debian llevar a cabo; y por
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ultimo, el lugar que pretendid darle a los beneficiarios del programa: la escuela, los docentes y los

alumnos.

3. 2. 1 Coordinacioén horizontal

La resolucién de creacién del Programa plantea una gestion parcialmente descentralizada en
las provincias que desean participar de LCVE, las cuales deben ejecutarlo y coordinarlo
territorialmente. Prevé la conformacién de Mesas de Trabajo Jurisdiccionales (MTJ) integradas por
referentes de los Ministerios de Educacién provinciales, referentes que participen en proyectos que
involucren las dreas de las Ciencias Naturales, referentes de los Consejos de Planificacién Regional de
la Educacién Superior (CPRES), representantes de instituciones universitarias y directores de los
institutos cientificos tecnoldgicos. Estas Unidades Ejecutoras Provinciales tienen como funciones
principales coordinar actividades en el plano provincial, convocar a las instituciones educativas y a los
cientificos a participar, realizar las gestiones administrativas necesarias para el funcionamiento del
Programa en el marco de sus jurisdicciones y disefiar acciones de seguimiento y monitoreo de la
implementacion. Es decir, la normativa del Programa contempla que la MTJ es la que debe disefar
acciones de seguimiento, monitoreo y evaluacion de las acciones que permitan obtener un resultado

de impacto de las mismas.

Con respecto al financiamiento, se establece que debe ser en conjunto por parte del MinCyT
y del ME, y transferirse a los Ministerio de Educaciéon jurisdiccionales. Dicho presupuesto estd
destinado a los investigadores participantes y a las escuelas para la compra de materiales. A su vez, se
establece que ambos ministerios nacionales deben asistir a las MTJ para brindar asistencia técnica para

la realizacion de este trabajo.

La resolucion plantea que el Ministerio de Educacidn de cada jurisdiccidn es el responsable de
convocar a las instituciones educativas a presentar propuestas para contar con el acompafiamiento de
los cientificos en sus respectivos establecimientos y las escuelas convocadas deben presentar
propuestas concretas que den cuenta de qué tipo de intervencidn esperan de los cientificos. A su vez,
con respecto a los cientificos, la MTJ entre sus funciones estd la de estimular la presentacién de
investigadores para el trabajo en las escuelas, entre los cuales se selecciona el perfil mas adecuado en

funcién de las demandas planteadas por dichas instituciones.

3. 2. 2 Gobernanza operativa y rol de los cientificos

La estrategia general que plantea la normativa del Programa es bastante simple: acercar a los

investigadores de las distintas instituciones cientificas y tecnoldgicas del pais al sistema educativo, y la
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dinamica de trabajo propuesta se basa en que los cientificos vayan a las escuelas para realizar
actividades en las dreas de ciencias naturales y tecnologia, siendo los actores involucrados los
docentes, alumnos y familiares de éstos. Los cientificos también pueden invitar a los docentes y

alumnos a su ambito de trabajo, como contrapartida de su visita a la escuela.

Se establece que el cientifico, una vez que es seleccionado por la MTJ y se le informa Ia
tematica a trabajar, debe comenzar su vinculo con la escuela asignada a través de un primer encuentro
con las autoridades y docentes de la institucidn. Alli es donde se establece la modalidad de trabajo, la
cantidad de encuentros y el organigrama de trabajo, para luego, a lo largo del mddulo, realizar la

planificacion de la clase y los encuentros con los docentes y alumnos.

La normativa establece que, en el periodo de trabajo conjunto, los investigadores no sélo
trabajen con los docentes sino también con los alumnos y la comunidad educativa a través de la
realizacion de experimentos y charlas de divulgacién cientifica en donde puedan contar su experiencia

como investigador.

3. 2. 3 Participacion de los beneficiarios

Tal como se menciond, la resolucion de creacion del Programa plantea que las escuelas que
desean participar del Programa deben presentar propuestas donde establezcan qué tipo de
intervencién necesitan. Dichas propuestas pueden consistir en colaboraciones en el disefio e
implementacion de proyectos cientificos escolares, asesoramiento sobre nociones cientificas,
colaboracién a través de materiales para las experiencias aulicas, participacion de los cientificos en

algunas clases junto con los docentes, entre otras.

Una vez que se selecciona a la escuela, ésta debe realizar una propuesta y elegir un curso en
particular para trabajar con su respectivo docente. El Programa plantea la necesidad de que sea un
trabajo reciproco entre el investigador y el docente para que estos ultimos promuevan en sus
estudiantes a largo plazo el interés hacia la indagacion, experimentacién y argumentacién para la

adquisicion de nuevos conocimientos cientificos.

3. 3 Puesta en funcionamiento

Con los lineamientos establecidos en la resolucidon de creacion del Programa vy el respectivo
anexo de funcionamiento, se realizé una prueba piloto en el afio 2008 en la provincia de Tucuman. Los
resultados obtenidos y las demandas recibidas generaron que, desde la coordinacion del programa, se

realicen algunas adecuaciones para optimizar su aplicacién y se plasmen en dos documentos nuevos:
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uno que contempld nuevas lineas de accién y otro que consistio en un instructivo para la

implementaciéon de los médulos de trabajo.

3. 3. 1 Especificaciones nuevas
a. Coordinacion horizontal

El nuevo instructivo establece la conformacién y composicidn de una Comisidn Interministerial
Nacional a través de dos coordinaciones del Programa: una por parte del ME, designando a la Mg.
Maria Marta Sciarrotta como coordinadora y otra por parte del MinCyT, nombrando a la Mag. Laura
Noto en dicho puesto. Alli se establece que dicha Comisidon nacional debe encargarse de ciertas
funciones que no estdn descentralizadas en las provincias participantes. Por ejemplo, se deja
establecido que el inicio de cada mddulo comienza una vez que las autoridades provinciales le envian
a la Comisidn el listado de las escuelas e investigadores participantes y, de esta forma, la Comision da
el alta a las provincias para que comiencen con la implementacidon. A su vez, se plantea que, una vez
finalizadas las experiencias, la coordinadora del ME debe recibir un resumen de los gastos efectuados
por cada una de las escuelas, para poder hacer el reintegro y que la coordinadora del MinCyT se

encarga de transferir los fondos correspondientes a las instituciones cientificas provinciales.

A diferencia de lo establecido el afio anterior, el pago del MinCyT ya no va dirigido a los
Ministerios de Educacién Jurisdiccionales sino al sistema cientifico provincial. Dicho pago se realiza
luego de que el MinCyT recibe los informes de trabajo realizados por los cientificos participantes y
realiza la constatacion de que llevaron a cabo las experiencias en las escuelas. Otras tareas que se le
adjudican a la Comisién son las de brindar asistencia técnica a las provincias para la organizacion e
implementacion de LCVE en cada jurisdiccion, propiciar la articulacién entre los actores y coordinar y

monitorear el desarrollo de las acciones.

Si bien el Programa se presenta como Federal y con la existencia de una Comisidn
Interministerial de caracter nacional, la normativa hace especial énfasis en la gestién descentralizada
y el rol de las MTJ. Como bien afirma la Mg. Laura Noto, coordinadora de la Comision por parte del
MinCyT desde 2008 hasta 2012:

Cada provincia y sus respectivos Ministerios de Educacion conocen en profundidad su territorio,

sus escuelas y sus municipios. Con lo cual, la Iégica fue de complementariedad, ellos aportaron

sus saberes y nosotros desde Nacién aportamos asistencia técnica y la gestidn del financiamiento
(entrevista realizada a la Mg. Laura Noto por la autora en enero de 2016).

b.  Gobernanza operativa y rol de los cientificos
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Con respecto a los cientificos participantes, la nueva normativa agrega como requisito que
sean investigadores en actividad y que pertenezcan a Organismos de investigacidon cientifica
nacionales y/o provinciales, que haya representatividad de un amplio abanico de disciplinas y que al
finalizar la experiencia los cientificos elaboren un informe sobre lo actuado para ser remitido al

referente de la jurisdiccion, a la MTJ y a la Comision Interministerial Nacional.

Cada moddulo de trabajo dura 3 meses y el maximo que cada provincia puede realizar por aiio
son 3 mddulos, es decir, 9 meses (desde febrero hasta septiembre). Durante cada mddulo, el cientifico
debe visitar las escuelas y relacionarse con los docentes y directivos en 6 encuentros como minimo
que duren 3 horas cada uno, con lo cual se garantiza no menos de 18 horas reloj de trabajo en conjunto

entre los investigadores y los docentes.
c.  Participacién de los beneficiarios

La nueva normativa establece que, con respecto a la puesta en practica del programa, cada
escuela del pais convocada tenga un cientifico que trabaje directamente con los docentes en la
tematica que éstos consideren necesario, mediante el acompafiamiento, asesoramiento y
actualizacion de las areas. Vinculado a las escuelas participantes, se deja establecido que tienen
prioridad las de escolaridad primaria, tanto rurales como urbanas vy, a su vez, aquellas que presenten
proyectos de mejora de la ensefianza de las ciencias naturales. Segun la Mg. Noto:

Lo que pretendimos fue que el sistema cientifico colabore en la practica en la comprension por

parte del docente de la construccion del conocimiento, es decir, que puedan conocer el método

cientifico. Y por el otro lado, se tuvo en cuenta que lo que aportaba el docente era su

conocimiento sobre la diddctica en el aula (entrevista realizada a la Mg. Laura Noto por la autora
en enero de 2016).

En la normativa de 2009 se puso énfasis en que la intencidn era generar un complemento, una
experiencia de trabajo en coordinacién entre los investigadores y los docentes, para que cada parte
aporte su conocimiento. A su vez, con respecto al financiamiento y la suma destinada a las escuelas,
en los nuevos lineamientos se plantea que el objetivo es que las aulas y laboratorios estén bien

equipados.

3. 3. 2 Implementacion a partir de 2009

Luego de las nuevas adecuaciones para su implementacion, a partir de 2009 y hasta 2011 el
Programa se implementé en 12 provincias: Chaco, Cordoba, Entre Rios, Jujuy, La Rioja, Tucuman,

Corrientes, Catamarca, Mendoza, Santa Fe, Santiago del Estero y Tierra del Fuego. De estas, algunas
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ejecutaron LCVE un sdlo afio; otras, dos afios y en los casos de Tucuman y Cérdoba, se ejecutd tres

afos consecutivos.

A inicios del afio 2012, el ME manifesté la necesidad de reformular el Programa LCVE vy se
suspendieron las acciones hasta tanto se contase con tal definicidn. Tal como sostiene la Mg. Noto:

El Ministerio de Educacién nos planted que necesitaban suspender la ejecucién del Programa ya

que se estaba produciendo una reorganizacion interna vinculada a las actividades cientificas que

se fomentaban en las escuelas. Finalmente, a fin de afio nos dijeron que no iban a seguir a cargo

del Programay que se iban a focalizar en las Ferias de Ciencia (entrevista realizada a la Mg. Laura
Noto por la autora en enero de 2016).

Por ende, en dicho afio el Programa no se implementd y a fines del 2012 el ME dejé de
coordinar y participar de LCVE, quedando éste a cargo del MinCyT a partir del 2013. Es decir, el
Programa quedd escindido del ME. No obstante, el MinCyT aprovechd ese afio de interrupcién para
llevar a cabo una Evaluacién Intermedia de los primeros 4 afios de ejecucion del Programa. Dicha
evaluacidn fue llevada a cabo por el equipo de Andlisis de Informacién y Evaluacién de Programas, de

la Direccion Nacional de Programas y Proyectos (Subsecretaria de Evaluacidn Institucional del MinCyT).

La misma se realizé durante todo el afo 2012 y se utilizaron métodos mixtos de investigacidon
cuali-cuantitativos. Se analizé documentacién normativa, informes de gestion e informes de cientificos
y se llevaron a cabo entrevistas en profundidad a las coordinadoras nacionales, referentes provinciales
(1 por provincia), docentes (2 docentes por provincia), directivos (1 directivo por provincia) e

investigadores (2-3 por provincia).

3. 4 Evaluacidn Intermedia y nueva normativa

Los resultados de la evaluacion intermedia fueron entregados a la Comision Interministerial
del Programa a finales del 2012, por ende, ésta no contempla el cambio que sufrié el Programa con la
escision del ME. Alli se plasmaron falencias y/o aspectos que podrian ser mejorados como asi también
recomendaciones orientadas a fortalecer las capacidades del Programa. El foco de las sugerencias
estuvo puesto en la coordinacién nacional del Programa y su respectiva logica de gestion. Es decir, si
bien se llevaron a cabo entrevistas a distintos participantes provinciales, las conclusiones de la

Evaluacién se centraron en el vinculo de los Ministerios Nacionales con las provincias participantes.

Algunas de las recomendaciones realizadas fueron:

> Que el MinCyT tenga en cuenta, antes de realizar las erogaciones, los informes de los

cientificos y las apreciaciones de las escuelas participantes. Que haga un analisis de lo que se
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trabajo y pueda realizar una evaluacién para mejorar al afio siguiente la experiencia de cada
provincia.

> Que incorporen instancias nacionales de valoracién previas de las actividades a realizarse, en
el marco de cada jurisdiccidon participante. Que la Comisidn Interministerial tenga mayor
capacidad de seguimiento y control de las actividades, como por ejemplo la instancia donde
se le asignan a los cientificos los proyectos escolares seleccionados.

> Mejorar el instructivo para la implementacion de los médulos de trabajo o generar un manual
operativo o reglamento especifico para las provincias. El mismo deberia establecer de forma
ordenada, detallada y clara los lineamientos, marcos de accidn, pasos y responsabilidades de
las MTJ en el marco del Programa.

> Que en el financiamiento se tenga en cuenta que hay cientificos que realizan distancias mas
largas para llegar a las escuelas y terminan gastando mucho dinero en viaticos, mientras que
otros a los cuales se le asigna una institucion de su ciudad, cobran lo mismo.

> Que se contemple valoracién académica para los cientificos, los cuales son evaluados
generalmente por actividades de extensidn, y a su vez, que se les entregue certificado a los

docentes participantes con su respectivo puntaje.

La Dra. Silvia Fernandez Castelo, coordinadora del Programa a partir de 2013, manifesto:

De las recomendaciones planteadas habia varios puntos que teniamos identificados desde que
pusimos en practica el Programa, como por ejemplo la necesidad de que las provincias se
comprometan a otorgar puntaje docente a los docentes, por ende, la Evaluacidon Intermedia
ratificé nuestra percepcién al plantear que era una demanda persistente de los docentes de las
escuelas (entrevista realizada a la Dra. Silvia Fernandez Castelo en noviembre 2020).

Las autoridades del MinCyT tomaron algunas de las sugerencias realizadas generando nuevos
lineamientos para comenzar a implementar a partir de 2013. A partir de este afio, hubo provincias que
no habian participado anteriormente y se sumaron, como Salta, La Pampa, Rio Negro, Neuquén y
Chubut. No obstante, la mayoria de estas provincias participé de manera intermitente, en una, dos o

tres oportunidades.

La nueva normativa a partir del afio 2013 establecié lineamientos mas precisos para la gestion
territorial de las provincias que decidiesen participar. Dicha normativa no sélo contempld directivas
acerca de la implementacién por parte de las MTJ sino también sobre lo que debia suceder en las

escuelas, es decir, sobre cdmo debian trabajar los cientificos con los docentes.

a. Coordinacién horizontal
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La normativa vigente a partir de 2013 establece que las provincias que tengan la intencién de
sumarse al Programa, deben informarle al MinCyT y luego se realiza un “Convenio Marco de
divulgacion de la ciencia” entre dicho Ministerio y la universidad seleccionada por la respectiva
provincia. Dichos convenios deben tener una duracidon de 3 afios con posibilidad de renovacion y

anualmente debe hacerse un acta complementaria para poner en practica el Programa.

Se deja establecido que en cada provincia la seleccién y coordinacidn de los cientificos debe
estar a cargo de la universidad nacional local que firma el Convenio Marco. Del mismo modo, la
seleccidn y coordinacién de las escuelas la debe llevar a cabo un drea de gobierno perteneciente a la
cartera educativa provincial. La normativa también establece explicitamente que la cantidad de
escuelas participantes por provincias deben ser 15, las cuales reciben la visita exclusiva de un cientifico

o cientifica, siendo un total de 15 cientificos los seleccionados.

Por otro lado, la normativa también incorpora 2 instancias nuevas: una antes de iniciar el
maodulo (Taller de apertura) y otra una vez finalizado (Taller de cierre). En la primera es donde se deben
dar a conocer las duplas investigador-docente, y en la segunda se debe llevar a cabo una puesta en
comun de las 15 experiencias. En ambos talleres no sélo deben asistir los investigadores y docentes
sino también los directivos de cada escuela, los responsables del Programa a nivel provincial y a nivel
nacional. Otra incorporacidon de la normativa es el calendario anual, siendo mayo el mes del
lanzamiento de la convocatoria a escuelas e investigadores y armado de pares, junio el mes del taller

de inicio y noviembre el mes del taller de cierre.

Un cambio relevante que realizé el Programa fue con respecto al financiamiento: las escuelas
ya no tendrian una partida especifica para equipamiento, y el dinero provisto por el MinCyT destinado

a los investigadores debia ser administrado por cada universidad firmante.

b. Gobernanza operativa y rol de los cientificos

A diferencia de lo que se establecid para los primeros afos de gestion de LCVE, donde los
mddulos eran de 18 horas de trabajo, ahora durante cada afo lectivo se debia desarrollar un médulo
de trabajo de 30 horas reloj. Estas horas se pueden distribuir como mejor convenga a los pares durante
el ciclo lectivo. Justamente, dicha distribucién de horas la tiene que acordar el cientifico y el docente,
pueden realizar varios encuentros breves o pocos encuentros mas extensos, de acuerdo a su

conveniencia y a la naturaleza del proyecto.

Otro punto fundamental que se agregd en la nueva normativa y que muestra un cambio

bastante radical, es que el trabajo entre el investigador y el docente, un diseiio conjunto de actividades
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empiricas y desarrollo de secuencias didacticas, no debe ser llevado a cabo en presencia de alumnos.
Es decir, los cientificos no pueden ser los que den clases a los alumnos, sino que, una vez que el
cientifico termina de trabajar con el docente en la elaboracién de la clase, éste debe ser quien la
trabaje en el aula con los alumnos. En los nuevos lineamientos se plantea que el cientifico es el que
aporta su conocimiento en la disciplina que lo ocupa y la préctica cientifica, pero es el docente el que
conoce el nivel de desarrollo cognitivo de los alumnos y el que debe aportar su mirada a la hora de
adaptar las actividades empiricas al aula. Lo que si contempla expresamente el Programa son dos
instancias nuevas en la escuela: una de entrevista por parte de los alumnos del docente participante
al cientifico, y otra de charla de divulgacién cientifica por parte del cientifico a la comunidad educativa

en su totalidad, incluyendo si se quiere a los padres de los alumnos de dicha escuela.

Otro agregado relevante fue la creacién de la figura del “Cientifico 16", al cual se le
encomienda la tarea de monitorear cada una de las escuelas y mantener informadas a las autoridades
provinciales y nacionales de LCVE por los medios que se especifiquen en el Taller de apertura. A su vez,
este cientifico debe también interiorizarse sobre los proyectos que se abordan y colaborar en su

planificacion.

c. Participacion de los beneficiarios

Esta nueva normativa les da un rol importante a los directivos de las escuelas participantes:
son los que deben elegir a los docentes participantes de LCVE de acuerdo a criterios propios y dentro
de su plan educativo. Si bien se plantea que es preferible que se establezcan pares de un docente y un
cientifico por cada escuela participante, se acepta hasta un maximo de 3 docentes para un mismo

proyecto, formando equipo de trabajo con el par cientifico.

Expresamente en los lineamientos se plantea que la escuela participante debe garantizar las
horas institucionales en las cuales el cientifico o la cientifica se reunira con el/los docente/s asignado/s
al proyecto. Se deja plasmado que esto no puede ocurrir durante la clase con los alumnos presentes.
Tampoco se contempla que los docentes hagan uso de su tiempo privado para un proyecto que busca

impactar a la institucion como un todo.

También se establecié la elaboracidn de un producto denominado “Guia de Trabajos Practicos
Cientificos (TPC)”, el cual debe ser elaborado entre el cientifico y el docente. Dicha guia se plantea
como una pieza de informacién escrita en la que los pares plasman la experiencia que desarrollaron
para que pueda ser utilizada por el docente en clases de afos sucesivos y por docentes de area y nivel

equivalente en otros establecimientos del pais.
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Por otro lado, en el taller de cierre, el docente es el que debe realizar la presentacion del
proyecto realizado, las dificultades que encontraron, las herramientas didacticas que el docente

incorpord parasus clases y la capacidad que quedd instalada en la escuela a partir de dicha experiencia.

3. 5 Ultimos afios del Programa

En junio del 2018, a través del Decreto N° 632/2018, emanado del Poder Ejecutivo Nacional,
se establecié que, a fin de contribuir con la reduccién del gasto publico, era necesario prohibir la
celebracidon de nuevos Convenios de Servicios de Asistencia Técnica y dejar sin efecto todos los
Convenios Marco entre los Ministerios del Poder Ejecutivo Nacional y las Universidades Nacionales,
Provinciales o Privadas u otras instituciones de ensefianza publica, ya sean estas nacionales,
provinciales, municipales o privadas. En palabras de la Lic. Elena Diaz Pais, coordinadora del Programa
a partir del 2018:

Esto significd un parate del Programa ya que tuve que avisarles a las provincias que se habian

anotado que no habia forma de garantizarles la transferencia del dinero. Si bien la intencién era

conseguir el financiamiento para darle continuidad al programa, no sabiamos cémo. Esto generd

que las 6 de las 7 provincias que se habian anotado se den de baja, todas menos Tucuman, que

decidié continuar con el programa y realizarlo de manera gratuita (entrevista realizada a la Lic.
Elena Diaz Pais por la autora en diciembre de 2019).

La nueva modalidad nacional establecié que el financiamiento debia ser por medio de
subsidios y viaticos, los cuales tenian que figurar en los nuevos Convenios Marco celebrados entre el
MinCyT y las universidades. Se planted que el objeto de la contratacién debia limitarse a servicios de
consultoria, auditoria, investigacion, relevamiento de politicas publicas y capacitacién y formacién
vinculadas con las funciones de ambas partes firmantes, resultandos excluidos los convenios de
asistencia técnica y de adquisicién de bienes de uso o de consumo. Con esta nueva normativa, ya no
existia un monto destinado a los cientificos en concepto de honorarios, sino que el monto dependia
ahora de la presentacién de tickets de gastos.

Con estos lineamientos, le informamos a las provincias que venian participando que el pago a los

investigadores seria sélo en concepto de viaticos y no a modo de honorario. Esto generé mucha

decepcidn entre las provincias y fueron muy pocas las que se anotaron para ponerlo en practica

este afo. Hasta el dia de la fecha continuamos haciendo los trdmites para que nos destraben el

subsidio y poder girarlo a dichas provincias (entrevista realizada a la Lic. Elena Diaz Pais por la

autora en diciembre de 2019).

En 2019 también hubo un cambio importante a nivel nacional y fue que en septiembre el
Gobierno Nacional eliminé varios Ministerios, entre ellos el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion Productiva, convirtiéndolo en Secretaria de Estado a cargo del Ministerio de Educacion.

Dicha modificacion se dispuso a través del Decreto N° 801/2018 vy la justificacion del entonces
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Presidente Mauricio Macri fue que resultaba pertinente efectuar un reordenamiento estratégico que
permitiese concretar las metas politicas diagramadas en materia de reduccién presupuestaria y que
para ello era necesario efectuar la fusion de Ministerios a fin de centralizar las competencias en un

numero menor de jurisdicciones.

Con estos nuevos cambios normativos, el Programa se implementd durante 2019 en sélo una
provincia, Tucuman, la cual decidié participar aun sabiendo que el financiamiento no estaba
asegurado. No obstante, con el inicio de la pandemia por covid-19, en 2020 el Programa LCVE se
suspendié y no se ejecutd territorialmente. La coordinadora del Programa afirmé que la idea era
retomarlo en 2021, esperando que el contexto sea mas propicio para ofrecerlo a las provincias. En el
capitulo siguiente se analizard cémo esta situacién impactd en las provincias seleccionadas para su

ejecucion.

3. 6 Diferencias con los Programas “VocAr” y “Pais Ciencia”

Tal como se sostuvo en el capitulo anterior, posteriormente al inicio de LCVE se crearon dos
programas con objetivos similares y que les adjudicaron un rol importante a los cientificos en la

promocién de las vocaciones cientificas.

El Programa VocAr se cred en junio de 2014, a través de una resolucion del Directorio de
CONICET, y planteé una modalidad de gestidn centralizada en un equipo a cargo de la Mg. Laura Noto
y bajo la drbita de la Direccion de Relaciones Institucionales. El objetivo planteado en la normativa fue
implementar estrategias para el fomento de vocaciones cientificas como impulso para el desarrollo
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Las acciones que se propusieron en la
resolucién de 2014 fueron: capacitaciones a docentes de distintos niveles educativos por parte de
investigadores, promocién de vocaciones cientificas en adolescentes y jévenes con vistas a orientar
sus futuras elecciones de carreras hacia actividades de ciencia y tecnologia y actividades de divulgacion

cientifica tendientes a generar una cultura cientifica en la sociedad en su conjunto.

Luego del primer afio de implementacion, el Programa modificé la propuesta de las actividades
y el foco se puso en llevar a cabo charlas para la sociedad en general y en comunicar actividades que
se realizan en otras provincias. Esta propuesta es la que continta aun vigente. Dentro del item “charlas
para la sociedad”, el Programa VocAr plantea la participacién en eventos nacionales, como la Feria del
Libro y la Noche de los Museos. Alli la idea es que los cientificos del CONICET convocados por el

Programa den charlas de divulgacion cientifica para un publico abierto.
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Por otro lado, con respecto a la comunicacidon de actividades realizadas, VocAr propone
realizar tareas de difusiéon de experiencias que se organizan y ejecutan por distintos institutos
cientificos o investigadores en otras localidades. La propuesta es llevar a cabo la comunicacidn por
medio de las redes sociales, pagina web de CONICET y por mail a todos los que estén inscriptos para
recibir las novedades del Organismo. La ldgica del Programa termina siendo mdas un marco institucional

Ill

bajo el cual “alojar” a las iniciativas para chicos que ya existen en el pais que para generacién de

propuestas propias (Benialgo, 2018).

La ldgica de centralizacién del Programa, sumado a la falta de financiamiento, evidencian
dificultades para lograr el objetivo propuesto en la normativa de creacidn de VocAr con las actividades
descritas. No es un dato menor que al afio siguiente, y luego de un afio de implementacion, la
coordinacion haya modificado las actividades ofrecidas por el Programa. Ya no contempla realizar
capacitaciones docentes ni promover vocaciones en jovenes con vistas a orientar sus futuras
elecciones de carreras hacia actividades de ciencia y tecnologia sino brindar charlas para la sociedad y

comunicar lo que realizan otras provincias.

Martinez Grau (2017), luego de analizar la ejecucion del Programa desde el afio 2014 y hasta
el afio 2017 inclusive, arriba a la conclusién de que este no se posicioné como un coordinador de las
acciones que realizan las provincias, sino que sélo se focalizé en comunicarlas. Para la autora es
relevante que el Programa entable alianzas estratégicas territoriales y arme nodos interinstitucionales
para alcanzar su objetivo original de impulsar el desarrollo del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion, “VocAr no puede pretender ser un programa nacional si no trabaja de manera conjunta

con los comunicadores del pais” (Martinez Grau, 2017: 195).

Por su parte, el Programa “Pais Ciencia” se cred también en el afio 2014, luego de que un grupo
de investigadores de CONICET se presentase a una convocatoria de financiamiento de la Secretaria de
Politicas Universitarias (SPU) del ME para constituir un Proyecto de Desarrollo Tecnoldgico y Social
(PDTS) en el marco de CONICET. Los PDTS son un tipo de proyecto dentro de CONICET que permite a
los investigadores presentarse en grupo para obtener financiamiento de algin Organismo
demandante o adoptante. La SPU aporté $4.000.000, a ejecutarse en 5 afios, con el objetivo de
promover la socializacién del conocimiento y la comunicacion publica de la ciencia. Dentro de sus
lineamientos se propuso realizar actividades de divulgacion cientifica en el ambito de escuelas de nivel
medio de educacion y en el dmbito de la sociedad civil, formalizar actividades de pasantias practicas
para estudiantes del nivel medio de educacidn en centros de investigacion cientifica, generar material

multimedia de acceso publico (docuwebs, micros para TV, etc.) y realizar jornadas de talleres y
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conferencias de formacidn docente y de capacitacion de investigadores cientificos para la

comunicacion publica de la ciencia.

El Programa Pais Ciencia planted en su normativa una modalidad de gestion centralizada en su
director, el Dr. Claudio Ferndndez, de quien dependia la planificacion de las actividades y el contacto
con las escuelas de distintas provincias para realizar actividades. En el afio 2015 yo me sumé al

Programa como asistente de él y trabajé por dos afios consecutivos.

En los lineamientos internos de Pais Ciencia se detallan las actividades a realizar: charlas de
divulgacidn cientifica en escuelas, mayormente para alumnos y en algunas ocasiones para docentes,
donde el mismo grupo de cientificos (todos de Capital Federal) debia realizar charlas de 2-3 horas en
distintas escuelas del pais. Dicho equipo de cientificos estaba conformado por 8 investigadores
CONICET, los cuales ofrecian 2 charlas de divulgacién cada uno, es decir, habia un total de 16

actividades para ofrecer en escuelas.

A su vez, en los lineamientos se establece que el financiamiento del Programa se debe utilizar
para cubrir los viajes y hospedajes de los cientificos en las diferentes provincias y localidades. La
modalidad propuesta es que los cientificos viajen un dia antes de realizar la actividad y se vuelvan

luego de brindarla en la Ciudad y escuela pertinente.

En los afios 2014 y 2015 se planificaron viajes a Salta, Villa Maria, Rosario, Trelew, Puerto
Madryn, Ushuaia, Rio Grande y Mar del Plata. En el afio 2016 las charlas de divulgacion se llevaron a
cabo en escuelas de Capital Federal y de Rosario. A su vez, se produjeron varios videos de
comunicacioén cientifica que fueron subidos al canal de YouTube. A partir de 2017 y hasta 2018 (afio
en que finalizé el Programa) todas las actividades se centralizaron en la ciudad de Rosario ya que su
coordinador se fue a vivir alli. Es decir, el Dr. Fernandez coordiné el programa desde Capital Federal
de 2014 a 2016 y desde Rosario de 2017 a 2018 inclusive. En estos ultimos afios el foco ya no estuvo
puesto en viajar a otras ciudades para ofrecer charlas de divulgacion sino en visitas de escuelas

secundarias a los institutos cientificos de Rosario.

Si bien el Programa contd con financiamiento propio, la I6gica centralizada de Pais Ciencia en
su coordinador y la decision de que las actividades las realice el equipo de Capital Federal, no permitié
generar un gran alcance del Programa. A su vez, la modalidad de charlas esporddicas de 2-3 horas de
duracidn y sobre temas generales, no generaron un acercamiento al objetivo del Programa de
socializacién del conocimiento. Tampoco se disefaron actividades de trabajo conjunto, por ende, no

se produjo una apropiacion por parte de las escuelas del contenido difundido. Los cientificos iban a los
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establecimientos educativos con sus charlas ya armadas y sin dejar ningin material especifico para

trabajar luego de la visita.

Tanto VocAr como Pais Ciencia plantearon en su normativa una légica de centralizacidn en sus

coordinadores que se encontraban en Capital Federal, sin la posibilidad de trabajar con las provincias

para potenciar los programas, llegar a un publico mdas amplio y profundizar los contenidos en base a

las demandas de las escuelas primarias, secundarias y de la sociedad en general. A su vez, las

actividades propuestas estuvieron mas vinculadas a una difusién de la ciencia que a una socializacion

del conocimiento.

3. 7 Matriz comparativa de los tres Programas

establecidos
en su creacién

cientificas en los
alumnos de los niveles
primario y secundario,
a través de la mejora
en la ensefianza de las
ciencias.

Programas LCVE VocAr Pais Ciencia
Creacidén Agosto de 2008, Junio de 2014, a través de | Enero de 2014, mediante
mediante una una resolucién del un Proyecto de Desarrollo
resolucién conjunta del | Directorio del CONICET en | Tecnoldgico y Social
MinCyT y del ME. el ambito de la Direccién (PDTS) en el marco de
de Relaciones CONICET.
Institucionales.
Modalidad de [ Parcialmente Centralizada en los Centralizada en el
gestion descentralizada con los | gestores de la Sede coordinador del Proyecto,
gobiernos provinciales | Central de CONICET en los primeros 3 afios desde
gue decidieron Capital Federal. Capital Federal y los
implementarlo. ultimos 2 desde Rosario.
Duracion 12 afios de 8 afios hasta la actualidad. | 5 afios de
implementacion. implementacion.
Objetivos Incentivar vocaciones Implementar estrategias Promover la socializacién

para el fomento de
vocaciones cientificas
como impulso para el
desarrollo del Sistema
Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion.

del conocimientoy la
comunicacion publica de
la ciencia.

Beneficiarios

Docentes y escuelas
primarias y
secundarias.

Docentes, alumnos y
sociedad en general.

Docentes, alumnos y
sociedad en general.
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3. 8 Analisis de la normativa

En el aflo 2007 se convocd a una Comisién Nacional para el Mejoramiento de la Ensefianza de
las Ciencias Naturales y la Matematica, la cual elaboré un Informe Final titulado “Mejorar la Ensefanza

|ll

de las Ciencias y la Matematica: una prioridad nacional”. De alli se desprendié la recomendacién de
crear un programa que esté focalizado en mejorar la ensefianza de las ciencias y que tenga a los
cientificos como protagonistas. Teniendo en cuenta lo que plantea Tamayo Sdez (1997), se puede
sostener que el llamado de esta comisién de expertos y la solicitud de que lleven un analisis en
profundidad fue el momento en que se identificd la existencia de un problema. En ese momento el

gobierno detecté que habia una cuestidn que merecia atencién, que era un tema socialmente

problematizado y tomd posicién en la resolucién de dicho problema (Oszlak y O'Donnell, 1995).

Ahora bien, la resolucidn de creacion del Programa LCVE del afio 2008, como asi también su
anexo, y los instructivos y lineas de accidn elaborados en 2009, no poseen un diagndstico especifico
que justifique la creacion del Programa, sino que mencionan directamente a la Comisién Nacional para
el Mejoramiento de la Ensefianza de las Ciencias Naturales y la Matematica para respaldar la puesta
en marcha. En base al manual de la CEPAL (2002) y los pasos que deben estar contemplados por los
planificadores de las politicas publicas, podemos identificar que en las normativas del Programa no se
encuentra un diagndstico o situacién de linea de base que justifique la intervencidn, incluyendo la
definicidn de problema, la causalidad, datos de base ni estado de situacidon. Tampoco hay un apartado
destinado a los resultados esperados con sus respectivas metas y logros previstos ni el sistema de
evaluacidn, seguimiento del cumplimiento de los objetivos durante la ejecucidn y evaluacién ex-post.
Lo mismo sucede con la normativa establecida a partir de 2013 en donde, si bien se realizaron cambios
con respecto a la organizacidn y gestidn a nivel provincial, se continud sin tener un diagndstico preciso

ni resultados esperados.

Con respecto al objetivo del Programa, incentivar vocaciones cientificas en los alumnos de los
niveles primario y secundario a través de la mejora en la ensefanza, el fomento de la relacién entre la
comunidad educativa y cientifica y el acceso al conocimiento actualizado; se puede plantear que este
se corresponde con lo que Tenti Fantani (2007) describe como politicas de inclusién del conocimiento,
las cuales buscan desarrollar un conjunto basico de conocimientos, competencias y valores necesarios

para el desarrollo de la autonomia de las nuevas generaciones.

I”

El Programa plantea una descentralizacién “parcial” en las provincias ya que le deja a la
Comision Interministerial Nacional ciertos roles: firmar los convenios con las universidades, dar

comienzo a las actividades y, al finalizar éstas, recibir los formularios con los participantes para realizar
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el pago correspondiente. Entre 2008 y 2012, cada una de dichas tareas fijadas en la normativa
estuvieron compartimentadas y sin mecanismos de interaccién fijados para la Mesa Interministerial:
el MinCyT se debia encargar del vinculo con las Universidades y el pago a los cientificos y el ME tenia
que realizar el desembolso de los fondos a las escuelas participantes. A partir del 2013 el MinCyT quedd

como coordinador del Programa y finalizo el pago a las escuelas para la compra de materiales.

Otra de las tareas que figura en la normativa de 2009 para la Mesa Interministerial fue
establecer mecanismos de evaluacién del Programa, pero sélo se ha realizado una Evaluacion
Intermedia a nivel nacional. Luego de ésta, no se ha incluido en la normativa de 2013 aspectos relativos

al futuro seguimiento y evaluacion de impactos del Programa.

En lo que refiere a la coordinacién horizontal, si bien la normativa de 2008 y 2009 centraba la
responsabilidad en las provincias y sus respectivas MTJ, no fue hasta 2013 que se fijaron pautas
precisas para que las provincias tengan mayor homogeneidad entre ellas y puedan organizar las
actividades: se dividieron las tareas entre educacion y ciencia y tecnologia provincial, se limité el
numero de escuelas, de investigadores, se puso un plazo de inicio y cierre como asi también la cantidad
de meses que debia durar la experiencia. No obstante, en ninguna normativa se definieron estrategias
claras respecto de como alcanzar a la poblacidon objetivo (como por ejemplo cémo convocar y
seleccionar a las escuelas) dejando en claro que cada gestiéon provincial debia darse su propia

estrategia.

Teniendo en cuenta esto y centrandonos en la planificacion de la parte operativa del
Programa, se puede visualizar la aparicién de la planificacion directiva que plantea Matus (1987): esta
es la que ejercen los funcionarios de los ministerios nacionales. Luego, con una légica parcialmente
descentralizada, el LCVE contempla que las provincias realicen una planificacion situacional del
Programa, que se lo apropien y lo gestionen jurisdiccionalmente. De los lineamientos del Programa se
desprende la importancia de que las provincias, por medio de las MTJ, lleguen a consensos sobre la
implementacion del Programa, lo que Bustelo (1996) califica como el punto de mayor relevancia en la
planificacion social. La normativa de LCVE justamente prevé que las MTJ estén conformadas por varios
actores y establezcan alianzas para asi poder definir las relaciones mas eficientes para alcanzar los

objetivos del Programa.

Con respecto a la gobernanza operativa y el rol de los investigadores, desde el inicio el
Programa plasmd la necesidad de que los cientificos se acerquen a las instituciones educativas para
fortalecer la experiencia de los maestros con el fin de que promuevan en sus estudiantes el interés

hacia la indagacion, experimentacién y argumentacion para la adquisicién de nuevos conocimientos
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cientificos. Es decir, se les otorgd un rol protagénico a los investigadores en el proceso de
alfabetizacidn cientifica, visualizandose no sélo en los lineamientos del Programa sino también en el

nombre que se le dio al mismo: los cientificos van a las escuelas.

Aqui se visualiza una coincidencia con los otros programas mencionados, VocAr y Pais Ciencia,
y es el modo en que el sistema cientifico se posiciona frente a las tematicas vinculadas con la
ensefianza de las ciencias: son los investigadores los que poseen el conocimiento especializado en
ciencias y sélo ellos pueden colaborar en la comunicacidon del método cientifico y en la mejora de la

ensefianza de éste.

No obstante, los Programa Pais Ciencia y VocAr propusieron actividades mas vinculadas a una
difusién de la ciencia, semejante a lo que Cortassa (2010) describe como un esquema unidireccional o
vertical del proceso de comunicacién, donde se genera una transmisién de informacién desde un
sujeto que dispone de un determinado conocimiento, hacia otro que carece de él. La propuesta de
LCVE se acerca mas a una socializacion del conocimiento. Tal como plantea Spiegel (2018) la
socializacién de conocimientos es un modo particular de compartir conocimientos, un modo que
incluye una dindmica de co-construccién en la que los destinatarios no son meros receptores, sino que

participan de alguna manera en su adecuacién y enriquecimiento.

El planteamiento de LCVE deja en claro que la modalidad a llevar a cabo en las escuelas no son
charlas de divulgacién cientifica por parte de los cientificos sino un proceso de socializacidn, es decir,
se lo entiende mas como comprensiéon mutua entre el investigador y el docente y no como una difusion
unilateral del conocimiento. A su vez, en 2013 se hizo hincapié en que el docente era el que debia dar
la clase frente a sus alumnos, es decir, el disefio de la interaccion no soélo contemplé que los
destinatarios interactien con los cientificos y con los conocimientos sino también que participen

activamente y se sientan interpelados por la iniciativa de socializacidn.

Justamente en el préximo capitulo se analiza cdmo se desarrolld el Programa en las provincias
seleccionadas y cdmo fue la puesta en practica en las escuelas. Retomando lo que plantea Cortassa
(2010), resulta importante saber qué sucedid en los casos de estudio, en qué medida los investigadores
percibieron a sus interlocutores como legitimos agentes cognitivos con los cuales tenia valor compartir
saberes, dialogar y debatir, y comprender qué motivaciones modelaron su predisposicion a participar.
A su vez, es fundamental estudiar el grado de participacién de los beneficiarios del Programa, es decir,

de las escuelas y los docentes para analizar si existié un proceso de co-construccién de conocimientos.

Otra incorporacion interesante resulta ser la del “cientifico 16” como aquel coordinador de las

15 experiencias y supervisor de lo que sucedia entre el investigador y el docente. En la normativa se
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puede visualizar que antes del 2013 no se establecian mecanismos practicos y cotidianos de
coordinacion, sino que el momento de monitoreo sucedia al finalizar la experiencia con el informe
presentado por el cientifico. A su vez, se puede observar que se buscd intensificar el trabajo en las

escuelas pasando de 18 horas de trabajo a 30 horas.

Por ultimo, y en este mismo sentido, la participacion de los beneficiarios aparece y es tenida
en cuenta en toda la normativa del Programa, mayormente en la vigente a partir de 2013. La Guia de
Trabajos Practicos Cientificos y la condicion de que sea escrita en conjunto entre el investigador y el
docente para que en un futuro sea material de consulta por parte de éste, sus colegas y la escuela,
demuestra que el trabajo del docente durante el afio de la experiencia es fundamental. Pero no solo
se le otorga un rol activo al docente sino también a la escuela: es ella la que debe elegir a los docentes
participantes de LCVE de acuerdo a criterios propios y dentro de su plan educativo como asi también

garantizar las horas institucionales en las cuales el cientifico se redine con el docente.

3. 9 Reflexiones

El andlisis realizado sobre la normativa del Programa permite reflexionar acerca de los
objetivos, la modalidad de gestion y la continuidad en el tiempo de LCVE. En primer lugar, se puede
concluir que existid la voluntad politica de continuar con el Programa a lo largo de 12 afos de
implementacion, es decir, se sostuvo a LCVE como una politica nacional durante mds de una década.
Este propdsito de mejorar la ensefianza de la ciencia a partir del vinculo entre el sistema cientifico y el
sistema educativo estuvo acompafado de recursos y partida presupuestaria desde su creacion en 2008
hasta el aflo 2018 que el Gobierno Nacional resolvié reducir el gasto publico y el Programa se vio

afectado.

En segundo lugar, las modificaciones de la normativa del Programa y de las herramientas de
intervencién en los afios 2009 y 2013, permiten reconocer una apertura por parte de los gestores
nacionales del Programa hacia las sugerencias y recomendaciones de los participantes y beneficiarios
de LCVE. De esta forma, se encontré que a medida que se fue modificando el Programa, se fue

acercando mas a los objetivos propuestos en su resolucion de creacion.

Por ultimo, LCVE no sélo se presenté como un Programa Federal parcialmente descentralizado
en las provincias, sino que les otorgd un rol protagdnico a los gobiernos provinciales. Si bien esta légica
fue planteada desde la creacion de LCVE, a medida que se fueron reformulando los lineamientos se

fue delineando alin mas el trabajo primordial a llevar a cabo por los gestores provinciales.
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La normativa establecié que eran las provincias las que debian ejecutar y coordinar el
Programa territorialmente, definiendo la conformacién de las MTJ, convocando y seleccionando a los
cientificos y las escuelas y eligiendo aquellas dreas temdticas que prefieran darle prioridad. Esta
modalidad de gestidn fue distinta a la planteada por los Programas VocAr y Pais Ciencia que resolvieron
centralizar la coordinacion e implementacidn en los gestores nacionales, generando dificultades para

gue dichos Programas se instalen a nivel provincial y tengan continuidad.

69



4. Analisis de las provincias seleccionadas

En este capitulo, se tienen en cuenta los factores que influyeron en la implementacién del
Programa LCVE para poder analizar los casos seleccionados: las provincias de Tucumdn, Cérdoba y
Santiago del Estero. Se abordan los items propuestos por el enfoque de gobernanza multinivel, el cual
considera que es relevante contemplar los distintos niveles de accidn, los diferentes racimos de
actividades, actores y situaciones. Es decir, no solo a las capas dirigenciales y administrativas, sino
también a los profesionales que ejecutan la politica de manera discrecional y a los beneficiarios de
dicha politica publica. En esta tesis se le da vital relevancia a los grupos objetivos y su rol, a los
beneficiarios finales y los actores a los que la implementacién de la politica publica impacta de manera

indirecta, ya sea positiva o negativamente.

Por ende, se analizan los casos seleccionados en lo referido: en primer lugar, al grado de
coordinacion horizontal de las provincias seleccionadas, como se organizaron internamente y qué
instituciones intervinieron (educacion provincial, ciencia y tecnologia y universidad). En segundo lugar,
se tiene en cuenta el nivel de gobernanza operativa, que en este caso son los cientificos participantes,
se analiza el rol que tuvieron en cada provincia y cdmo la discrecionalidad influyd en su trabajo. Por
ultimo, se estudia el grado de participacién de los beneficiarios del programa, ya sean directos o

indirectos: la escuela, los docentes y los alumnos.

La intencidn de la seleccion de los entrevistados fue la de poder tener las principales voces en
los procesos y analizar el Programa desde la perspectiva de los actores sociales. Por eso se apunté a
entrevistar a los responsables a nivel ejecutivo y politico de las intervenciones, funcionarios de
Ministerios/Secretarias de Educacidn, Ciencia y Tecnologia y de las Universidades Nacionales que
participaron en cada provincia. En segundo término, en todos los casos se entrevisté a los
implementadores del programa, a los cientificos “16” que coordinaron la ejecucidn y a los cientificos
gue participaron en alguna edicién. Por otro lado, para tener una aproximacién a la implementacién a
nivel territorial, se realizaron entrevistas a directivos de escuelas y docentes. El aporte de los mas de
60 entrevistados ha sido crucial para analizar el contraste de abordaje entre los casos de estudio y a

su vez la correspondencia entre la normativa y la puesta en practica del Programa LCVE en las escuelas.

Por ultimo, en este capitulo se analiza si la continuidad de la implementacion en el tiempo y la
apropiacién por parte de los actores provinciales impacta en el cumplimiento de los objetivos del

Programa.
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4.1 Los cientificos van a las escuelas: Tucuman

Como se planted en el capitulo anterior, la provincia de Tucuman fue la primera en
implementar el Programa LCVE en el afio 2008 realizando una prueba piloto. Los nuevos lineamientos
que surgieron en 2009 fueron a partir de la observacidon de lo sucedido en dicha prueba. Tucuman
participd ininterrumpidamente hasta el afio 2019, a excepcidén del afio 2012 que fue cuando el

Programa estuvo suspendido por cambios en la titularidad ministerial a nivel nacional.

4. 1.1 Grado de coordinacion horizontal

Por medio de las entrevistas realizadas a los implementadores del Programa, se puede
desprender que existié un fuerte interés de avanzar con el Programa durante los 11 afios que lo
ejecutaron, no obstante, se distinguen posturas mas proactivas que otras. La Mesa de Trabajo
Jurisdiccional estuvo compuesta al inicio por el Ministerio de Educacion de la Provincia, la Secretaria
de Estado de Innovacidn y Desarrollo Tecnoldgico (SIDETEC) y la Universidad Nacional de Tucuman
(UNT). Desde que se realizé la prueba piloto en 2008 hasta fin del 2011, el Ministerio de Educacién de
Tucuman tuvo un rol protagdnico en la gestidon de LCVE. La Dra. Aida Ben Altabef, quien participé como
cientifica dichos afios y luego a partir de 2013 fue la responsable del Programa por parte de la
Universidad, planteé:

En los primeros afios del programa, antes de las modificaciones que se introdujeron en 2013, la

seleccion de las escuelas y de los investigadores la hacia el Ministerio de Educacidn, como asi

también la seleccion de cada dupla de trabajo, los cientificos se reportaban directamente alli. No

habia una coordinacion tripartita del Programa, los otros dos Organismos no participaban
activamente en la practica (entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

El Ministerio de Educacion de Tucuman seleccionaba a las escuelas de manera discrecional,
segln su base de datos y el contacto que tenia ya forjado con los supervisores territoriales. Es decir,
no era por medio de una convocatoria abierta ni publica. Se les avisaba a las escuelas que habian sido
seleccionadas para ejecutar el Programa en sus instituciones y luego el cientifico se acercaba a la

escuela para comenzar a establecer el vinculo con el directivo y el docente.

Ahora bien, a partir de 2013 hubo un cambio muy importante con respecto a la coordinacion
horizontal del Programa. Como se menciond en el capitulo anterior, a partir de la escisién del ME
Nacional y la respectiva anulacién de fondos para las escuelas participantes, el MinCyT tomd la posta
de LCVE e implementd nuevos lineamientos. En la provincia de Tucuman esto se vio reflejado en el
cambio de roles dentro de la MTJ: el Ministerio de Educaciéon de Tucuman mantuvo su tarea de
seleccionar a las escuelas a modo discrecional, la UNT, a través de su Secretaria de Ciencia y Técnica,

se encargaba de realizar la convocatoria de los cientificos y seleccionarlos y armaba las duplas
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docente/investigador. La Universidad adoptd un rol principal en el Programa y su coordinadora, la Dra.
Aida Ben Altabef, fue una pieza fundamental para que LCVE tenga continuidad. El Subsecretario de

Programacion y Seguimiento de la SIDETEC Ing. Roberto Tagashira, sefialé:

La clave del éxito del Programa en Tucuman fue Aida, una persona muy seria, disciplinada y
persistente, que tiene ademas de respeto por los valores cientificos una vocacidn por ensefiar
enorme. Fue el gran motor durante estos afios, ejercia un control minucioso sobre los
investigadores para que trabajaran bien. A su vez, es la que demandaba al Ministerio de
Educacion, les pedia el listado de escuelas para poder luego seleccionar a los investigadores. Ella
hacia todo. Nuestra tarea como autoridad de aplicacion era bastante figurativa, medidbamos
cuando habia algin inconveniente con el MinCyT (entrevista realizada por la autora en octubre
2020).

Es decir, en Tucuman, de lo Unico que no se encargd la Universidad fue de seleccionar las
escuelas. El resto, lo coordinaba en su totalidad. En este sentido, la Dra. Ben Altabef dijo:

A partir de 2013 el Programa hizo un giro en la organizacion y desde la UNT empezamos a

coordinar el Programa. El gran cambio fue el rol del Ministerio de Educacion provincial, ya que

antes tenia un rol mucho mas activo y luego solamente pasé a seleccionar las escuelas (...) Ahora

bien, nos ha pasado que las escuelas muchas veces no se habian anotado y el Ministerio las

selecciond “de prepo”, lo cual nos implicaba mucho mas trabajo: llamar a la escuela, hablar con

el directivo, explicarle de qué se trataba el programa, comentarles que habia un investigador
designado para ir alli, etcétera, etcétera (entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

Vinculado a la seleccién de las escuelas, la coordinadora del Equipo Técnico de la Direccion de

Educacidn Primaria del Ministerio de Educaciéon planted que:

La seleccién la haciamos desde nuestra Direccion y la de Educaciéon Secundaria con los
supervisores territoriales, ellos nos pasaban un listado de escuelas que podrian estar interesadas
en participar del programay en base a eso, elegiamos a las 15 (...) A partir de 2013 esta seleccién
la haciamos teniendo en cuenta que los cientificos eran de la UNT, con lo cual las escuelas debian
estar relativamente cerca de las facultades de la Universidad (...) Luego de armar el listado y
enviarlo a SIDETEC, desde el Ministerio de Educacion nos habiamos comprometido a destinar
una persona del equipo técnico para que haga un acompafiamiento territorial a las escuelas
(entrevista realizada a la Bioq. Alejandra Soria en septiembre 2020).

Es decir, durante los 11 afios de implementacién del Programa LCVE en Tucuman, la modalidad
de seleccidén de las escuelas fue la misma, pero la seleccion de los cientificos cambié de una etapa ala
otra: en los primeros afios participaban cientificos de diferentes Universidades y a partir de 2013, con
la coordinacidn del Programa por parte de la UNT, los investigadores participantes fueron de dicha

Universidad.

Si bien la Dra. Ben Altabef manifestd la dificultad que se presentaba cuando las escuelas no
sabian que habian sido seleccionadas y eso implicaba mads trabajo para la UNT, los 3 Organismos
coinciden en que eso no significd un impedimento para que las experiencias se desarrollen y sean
positivas. Lo que si sefialan como una falencia y coinciden dichos entes es en no haber llevado a cabo

un analisis de los documentos recolectados a través de los afios. Tanto la UNT como la SIDETEC y el
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Ministerio de Educacidn Provincial reconocieron no haber realizado un seguimiento del Programa ni

una evaluacion de las experiencias.

La cuestidon del no aumento de la cantidad de escuelas participantes, fue sefialada tanto por
la SIDETEC como por el Ministerio de Educacién provincial. Ambos manifestaron la necesidad de que
se convoquen mas escuelas por afo, pero al mismo tiempo plantearon la imposibilidad de esto por
falta de presupuesto. El Ing. Tagashira argumenté:

Desde la Secretaria le pedimos al Ministerio de Educacidn provincial, teniendo en cuenta que los

beneficiarios eran las escuelas, que destine presupuesto propio y aumente el nimero de escuelas

participantes, pero eso no sucedid. Si nosotros hubiésemos tenido recursos, habriamos
multiplicado por dos o por tres las experiencias por afio porque es un programa beneficioso,

como asi también lo hubiésemos seguido manteniendo en funcionamiento (entrevista realizada
por la autora en octubre 2020).

Mientras que la Biog. Soria planteé:

Hubiese sido ideal que participen muchas mas escuelas por afio para poder lograr un gran
impacto a nivel provincial. No obstante, el Programa influyd en darle importancia a otro tipo de
iniciativas como la Semana de la Ciencia. LCVE fue un punto de partida para este tipo de
actividades cientificas en las escuelas. Fue una experiencia muy valiosa (entrevista realizada por
la autora en septiembre 2020).

En conclusién, tanto en los primeros afios del Programa como en los ultimos donde los
lineamientos fueron mds especificos, la coordinacidn horizontal se vio centralizada por algunos de los
Organismos que conformaron la MTJ: de 2008 a 2011 por el Ministerio de Educacién provincial y de
2013 a 2019 por la Secretaria de Ciencia y Técnica de la UNT. De las entrevistas se desprende que esta
modalidad que llevaron a cabo resulté dindamica, fluida y no se generaron conflictos entre los
diferentes Organismos participantes. A su vez, hay un dato politico que es imprescindible tener en
cuenta a la hora de analizar la continuidad del Programa LCVE en Tucuman: entre 2008 y 2019 hubo 2
gobernadores en la provincia y ambos fueron del mismo color politico, pertenecientes al Partido
Justicialista. Esto a su vez se vio acompafiado por la poca rotacién de los funcionarios y gestores a

cargo del Programa en los 3 entes ya que hubo equipos consolidados y sostenidos a través de los afios.

Como se menciondé anteriormente, tanto la SIDETEC como el Ministerio de Educacion
provincial coincidieron en que hubiese sido importante que el Programa abarcara mas cantidad de
escuelas, pero ninguno de los dos Organismos llevd a cabo una evaluacién ex-post del Programa LCVE.
Luego de 12 afios de implementacion no tienen relevado cual fue el impacto real ni tampoco qué

recomendaciones hubiesen sido importantes realizar para la mejora en la implementacion.
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4. 1. 2 Gobernanza operativa y rol de los cientificos

La gobernanza operativa claramente es una variable central del proceso de implementacion
de LCVE ya que fueron los cientificos los que ejecutaron el Programa en las escuelas. Tal como se
planted en el capitulo anterior, hubo cambios importantes a partir de 2013: se cred la figura del
cientifico 16 como coordinador de los otros 15 cientificos participantes, se instauraron las instancias
de taller de inicio y taller de cierre y se dejo establecida la importancia de que los cientificos trabajasen
con los docentes y sean éstos los que den la clase o experiencia a sus alumnos. Los cientificos

entrevistados participaron en ambos momentos, antes y después de estas incorporaciones.

Con respecto al periodo inicial, la Dra. Alejandra Moyano que participé del Programa desde

2008 hasta 2018 planteé:

Lo que nos pasé los primeros afios de implementacidn es que de repente los docentes nos
dejaban con los chicos y se iban. Eran pocos los docentes que se quedaban para capacitarse (...)
Cuando los chicos se iban, se llevaban todo el saber y los docentes quedaban sin nada (...) Los
primeros 3 afos trabajé con todos los cursos de cada escuela que me asignaron (entrevista
realizada por la autora en julio 2020).

En el mismo sentido, la Dra. Laura Tereschuck que participd en 2009 y 2010, sefialé:

La idea original era que yo trabaje con varios cursos y docentes, pero al final lo hice con aquellos
que realmente estaban motivados: con las salas de 5 afios de nivel inicial y 4to y 7mo grado de
primaria, algunos de turno tarde y otros de turno mafiana. Los docentes seleccionaron el temay
lo que yo hice fue proponer estrategias de cdmo abordarlo. Las experiencias las trabajé con ellos
y las pusimos en practica juntos en el aula a lo largo de varios meses, yo participé de todas las
clases con los chicos (...) Una de las mayores complicaciones ha sido insertarme en el ritmo de la
escuela, no tuve capacitacidon por parte del Programa sobre cdmo hacerlo. Tuve la suerte de
trabajar con una docente y un directivo que estaban de acuerdo con mi participacién, pero se
que hubo casos donde a mis colegas se les complico el trabajo o porque los directivos no querian
formar parte del Programa o porque los docentes no querian participar (entrevista realizada por
la autora en agosto 2020).

Esta dificultad que plantea la investigadora fue mencionada reiteradas veces por varios
investigadores, incluso aquellos que participaron luego de 2012. El Dr. Julio Nieva que participd en
2017 y 2018 afirmd en la entrevista:

Yo me sentia muy solo, ir a la escuela, presentarme, no tenia acompafiamiento. El cientifico 16

nos daba consejos sobre los proyectos cientificos, pero es necesario que haya otro actor mas que

acompanie al investigador cuando inicia el vinculo con la escuela (...) El ir solo es impactante, es
mucha incertidumbre (entrevista realizada por la autora en diciembre 2020).

En relacion a la llegada de los cientificos a las escuelas y el primer encuentro con los directivos,
la Dra. Moyano, que comenzd participando del Programa como una de las cientificas de territorio y

luego ocupd el rol de cientifica 16 durante 4 afios, planted que le pasé varias veces de tener que

74



explicarles a las escuelas de qué se trataba el programa, cudles eran las bases, para que servia,

etcétera:

Las escuelas no se anotan, el Ministerio de Educacién designa a las escuelas y muchas veces éstas
no saben que estan en el Programa, se enteran cuando el cientifico llega a la escuela y se pone
en contacto con el director. Me pasé también como cientifico 16 (...) El trabajo de comunicacién
por parte de Educacion es muy flojo (entrevista realizada por la autora en julio 2020).

No obstante, los mismos cientificos resaltan que una vez que mantuvieron los primeros
encuentros introductorios con los directivos y docentes, pudieron congeniar bien. El Dr. Nieva planteé
gue la escuela estaba interesada en trabajar sobre el método cientifico y que él quiso combinarlo con
estrategia empresarial, ya que tiene una Maestria en el tema y consideraba que era interesante

ensefiar herramientas nuevas y complementarias:

Desde la direccion del Programa apoyaron mi propuestay a la escuela le gustd también. La clase
la preparé con el docente, pero participé de encuentros con los alumnos dénde me hacian
preguntas (...) Me reconforté mucho saber que al afio siguiente siguieron usando esas
estrategias, el docente me mandd por WhatsApp lo que hicieron los chicos en clase
implementando las herramientas que yo trabajé en la escuela (entrevista realizada por la autora
en diciembre 2020).

La cuestion de la seleccion del tema y la posibilidad de congeniar entre las dos partes es
sefialada también por la Dra. Cecilia Gramajo que particip6 en 2017:
La directora me presentd a la maestra con la que tenia que trabajar. Era una chica joven con
muchas ganas de aprender, de buscar cosas nuevas, hacia preguntas todo el tiempo (..) La
primera demanda fue organizar el laboratorio, la escuela tenia cajas que habian recibido del
gobierno y estaban en un armario, todo cerrado y sin abrir, hasta 3 microscopios tenia sin usar
porque no sabian cémo (...) La escuela habia elegido el area de biologia para trabajar, asi que en
conjunto con la docente pensamos un tema dentro de la curricula y elaboramos un trabajo
practico para que ella lo lleve a cabo en el aula (...) También tuve 2 encuentros con los alumnos
de dicha docente, con los padres de los alumnos y con docentes de otros grados. En este ultimo

encuentro me paso que la Unica interesada era la docente con la que trabajé, el resto no
interactuaba ni hacia preguntas (entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

Con respecto a la frecuencia en que los cientificos iban a las escuelas, alli hubo respuestas mas
diversas, algunos iban una vez cada dos/tres semanas y otros dos veces por semana. En las entrevistas
realizadas se desprende que esto no tenia que ver con la distancia territorial, ya que hubo
investigadores que tenian 2-3 horas de viaje hasta llegar a la escuela y sin embargo coordinaron para
ir todas las semanas hasta alli. No obstante, los investigadores que tuvieron que recorrer largas

distancias, no dejaron de mencionar el esfuerzo que esto implicd.

Si bien en la nueva normativa implementada a partir de 2013 se deja asentado que el trabajo
debia ser entre un cientifico y un docente, fue bastante frecuente que participe mas de un docente de

la escuela en el programa. Otra cuestidn que también siguié sucediendo a pesar de los nuevos
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lineamientos del programa, fue la puesta en practica de la experiencia por parte del investigador en el

aula con los alumnos. La Dra. Ana Gémez Marigliano que se sumo a LCVE en 2016 comento:

Yo trabajé con 4 docentes de primaria y en los 4 casos los docentes quisieron que yo participe de
las clases. Se suponia que el Programa no permitia este tipo de encuentro, pero los docentes me
invitaban al aula porque querian que yo de las clases con ellos. Los alumnos se entusiasmaron
muchisimo, me hacian preguntas, querian participar siempre, me decian “sefiorita, sefiorita,
écudndo va a volver?” (...) Yo llevé herramientas del laboratorio de la universidad para poder
utilizar en el aula con los chicos que luego me llevé, pero también les dejé armados ciertos
utensilios para experimentos, para que usaran al afio siguiente (entrevista realizada por la autora
en agosto 2020).

Una respuesta recurrente que surgié de las entrevistas realizadas, frente a la consulta de por
qué se habian anotado, fue que desde el momento en que tomaron conocimiento del Programa
sintieron la necesidad de aportar de alguna manera al sistema educativo. La mayoria de los
investigadores tenian experiencia docente pero universitaria, dando clase en sus respectivas carreras

de grado, posgrado o doctorado. La Dra. Carmen Coronel, que participé en 2016 como cientifica,

afirmo:

Siempre me interesd hacer otras cosas ademads de investigar, me gusta mucho la docencia asi
qgue cuando me convocaron decidi participar. La idea de colaborar desde mi experiencia, de lo
que hago en la facultad, a los docentes fue algo que me impulsé a formar parte, me gusté mucho
la idea (entrevista realizada por la autora en junio 2020).

Por otro lado, plantearon que, una vez finalizada la experiencia, la cargaron en sus respectivos
sistemas de evaluacién, ya sea de CONICET o de sus universidades, como actividades de extensién pero
gue no suelen ser tenidas en cuenta al momento de otorgarles acceso a financiamiento o a

promociones en su carrera cientifica. La Dra. Tereschuck plantea en este sentido:

Yo soy investigadora de la UNT, no de CONICET, pero si queres tener financiamiento del MinCyT
tenes que tener las mismas publicaciones anuales que tiene un investigador CONICET, lo cual es
imposible. Como investigadora de la Universidad tengo 400 alumnos por afio y no puedo
dedicarle tanto tiempo a la produccidn. Tuve que esperar 5 afios para tener 5 papers y poder
aplicar a un financiamiento, el cual necesito para investigar (entrevista realizada por la autora en
agosto 2020)".

En definitiva, el rol de los cientificos en Tucuman fue bastante relevante y central. De las
entrevistas se desprende que muchas veces se sintieron solos y poco acompafiados en la llegada a la
escuela, sin saber adaptarse a la realidad del sistema educativo. Esto sumado a que fue bastante
frecuente no encontrarse con una demanda genuina por parte de las escuelas ya que fueron
seleccionadas arbitrariamente por el Ministerio de Educacidn provincial. Segun los entrevistados la
incorporacién del cientifico 16 fue Util para dialogar sobre temas cientificos y plantear propuestas de

experiencias, pero no cumplia un rol de presentador entre las escuelas y los investigadores.
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Este protagonismo de los cientificos también se desprende del hecho de que muchas de las
experiencias post normativa de 2013 siguieron siendo dadas en clase por los cientificos, ya sea en
conjunto o no con los docentes. Es decir, hubo casos en que los investigadores no tuvieron una postura
firme de decir “no podemos trabajar directamente con los alumnos” sino que, ya sea por una
propuesta de ellos o por un pedido de los docentes y directivos, resolvieron estar en el aula
experimentando con los estudiantes. No obstante, ninguno de estos cientificos se atribuye haber

planificado el 100% de las clases.

En relacidn al cierre de las experiencias, si se identifica una diferencia entre la primera etapa
del Programa y la segunda. Los investigadores entrevistados que participaron luego de 2012 afirman
haber dejado en las escuelas una guia, trabajada con los docentes, donde se detallaba la experiencia
puesta en practica, con la intencién de que pueda ser replicada por el mismo docente o por sus colegas

de la escuela.

4. 1. 3 Grado de participacion de los beneficiarios

En lo referido al andlisis de la participacién de los beneficiarios de la politica publica, es
imprescindible diferenciar entre los directivos y los docentes. De las entrevistas realizadas a los
directivos se puede sefialar que a la mayoria de las escuelas se les informd, sin inscripcion previa, que
habian sido seleccionadas para participar de LCVE. Luego, los directores de las escuelas debian elegir
a los docentes que iban a participar, es decir, los directivos tuvieron un rol central en esa seleccién. El
director de la escuela primaria “9 de Julio”, Carlos Diaz, planted:

El Ministerio de Educacién nos informd a mediados de 2016 que habiamos sido elegidos para

formar parte del Programa (...) Lo tomé con mucho entusiasmo asi que seleccioné a dos docentes

de grado, una de cada turno, y fuimos a la reunidon dénde nos presentaron al investigador. Alli

decidimos que nos iba a ayudar a armar el laboratorio de la escuela (entrevista realizada por la
autora en agosto 2020).

En estos casos, que el directivo se enteraba sobre la marcha de la existencia del Programa,
estaba en sus manos elegir a los docentes participantes. En las entrevistas realizadas se desprende que
los directivos tuvieron la intencidn de seleccionar varios docentes para aprovechar la experiencia en
diversos cursos, todos eligieron mas de un docente para trabajar con el investigador. El director de la
Escuela Secundaria El Salvador, Francisco Gutiérrez, que participd en 2017 comento en la entrevista:

El Ministerio de Educacién nos dijo “ustedes participan de este Programa y tienen que elegir a

un docente” y no los volvimos a ver mas (...) Asi que la escuela tomé el Programa como un

proyecto institucional, por eso quise que participe turno tarde y turno mafana, un total de 8

docentes (...) Hubo problemas con la coordinacién de los horarios, al ser profesores de distintos

turnos, hubo problemas de coordinacién por el lado del cientifico, no de la escuela. El cientifico
podia trabajar solo un turno y queria que juntaramos a todos los profesores por la mafianay a

77



veces los profesores no podian. Queria que los docentes se adapten a sus horarios (entrevista
realizada por la autora en julio 2020).

A su vez, cuando se les consulté cudl fue el criterio de seleccidn, la mayoria de los directivos
respondid que la prioridad era elegir docentes que siempre demuestran motivacién y ganas de
aprender. La directora Norma Jaime, que participé en 2010 del Programa, sostuvo:

Cuando llegd la investigadora se presentd ante los docentes de toda la escuela, comentd de qué

se trataba el Programa y dijo cudl era su tematica de investigacion (...) La idea siempre fue que

participen los docentes que realmente tengan interés, asi que terminaron trabajando con la

investigadora un total de 4 docentes. La investigadora armé las clases con cada uno y después

en conjunto, los docentes con la investigadora, dieron la clase a los alumnos (...) Ver a la cientifica

interactuar con los chicos, como los motivaba, como narraba el experimento, es algo inigualable
(entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

Tal como se visualizd en el apartado anterior, de las entrevistas a los directivos se puede
observar el deseo que tenian de que los cientificos trabajasen directamente con los alumnos. Esto es
algo que se repitid independientemente del cambio de normativa de 2013. La directora de la Escuela
Técnica N° de Lules, Mariangeles Mesurado, participé en 2019 y afirma:

LCVE permitié un cambio de caras dentro de la escuela, en las clases el alumno siempre estd

acostumbrado al docente y ese aire fresco que viene de afuera ayuda mucho a la asimilacion del
conocimiento, aunque sea un ratito, ayuda (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

Con respecto a la organizacién de la preparacion de la clase, todos los directivos de escuelas
primarias coincidieron en que los docentes preparaban la clase con los investigadores mientras sus
alumnos estaban cursando materias especiales: actividad fisica, inglés, plastica, etcétera. En el caso de
los directivos de secundaria, la mayoria admitié que los docentes usaban sus horas post trabajo para
planificar la clase, ya que sélo tenian cierta cantidad de horas en las instituciones y cuando terminaban
esas horas se tenian que trasladar a otra secundaria. Caso contrario fue el planteado por la directora
Mesurado:

La preparacién de la clase era en horas de trabajo, en horas catedra. Por suerte los docentes de

mi secundario son docentes con cargos, estan en la escuela todo el dia, full time, como si fuesen

docentes de primaria o de universidad (...) Asi que podian juntarse con los investigadores estando

en la escuela, mientras sus alumnos estaban cursando otras materias (entrevista realizada por la
autora en octubre 2020).

Una cuestion recurrente que surgié de las entrevistas a los directivos es el tema de la “oferta
de programas”, las escuelas de la capital tucumana comentaron que recibian gran cantidad de
programas por afo, con lo cual les resultaba dificil destinar tiempo a todos y comprometer a los
docentes. Distinto es el caso de las escuelas mas alejadas de la zona céntrica, donde los directivos

afirman haber aceptado con mucho entusiasmo ya que muy pocas veces son tenidos en cuenta para
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participar de proyectos cientificos. Uno de estos casos es el del director Francisco Gutiérrez, el cual

menciona que su escuela se encuentra en una zona vulnerable de la provincia:

Muchos tienen miedo de venir a la escuela, eso influye mucho (..) Si bien me gusté mucho haber
participado porque fue una experiencia que no se repite todos los afios, lo que no me gusto fue
enterarme en la reunion de cierre de que los cientificos ganaban plata y la escuela no recibia
nada, ni puntaje, yo decia “...eran como Cristdbal Colén que venian con espejitos de colores”, los
profesores también estaban molestos porque trabajaron fuera de su horario de clase {(...) Yo no
estoy en contra del Programa, para nada, pero no es justo que no nos den algo a nosotros. El
profesor de quimica vive en Concepcién, a 110 km, tenia que ir y volver, nadie le pagaba su
combustible, ni sus horas extra y ni siquiera le dieron puntaje (...) Igualmente si me lo vuelven a
ofrecer, lo vuelvo a agarrar porque me interesa ver cdmo se enriquecen nuestros alumnos, el
impacto que vi en los alumnos fue muy bueno (entrevista realizada por la autora en julio 2020).

En el mismo sentido, la directora de escuela primaria Myriam Rabini planted:

En las 3 escuelas que estuve como directiva, tuve la oportunidad de que el Programa se ejecute
en todas. Después de la primera experiencia tan interesante y motivadora, me puse muy feliz de
poder repetir (...) Cuando el cientifico llega a la escuela moviliza todo, conceptualmente y en la
practica, mis maestras aprendieron muchisimo (...) La Unica debilidad que le encuentro es que
no podiamos disponer de cierto dinero para la compra de herramientas que necesite la escuela
(entrevista realizada por la autora en agosto 2020).

El deseo de volver a participar del Programa, fue mencionado por todos los directivos
entrevistados. Estos también coincidieron en que LCVE podria agregar algun tipo de reconocimiento a
los docentes por medio de puntaje, teniendo en cuenta las horas dedicadas a la planificacidn y puesta

en practica de las experiencias.

Vinculado a esto, de las entrevistas realizadas a los docentes se desprende que no recuerdan
haber recibido puntaje docente sino sélo un certificado de participacién. No obstante, al igual que los
directivos, manifestaron que les encantaria volver a participar. El docente Rubén Rodriguez, que
participé en 2018, sostuvo:

Si tengo la oportunidad de repetir el Programa, lo hago sin dudarlo. La experiencia fue muy

buena, que venga un investigador con todo su conocimiento y llegue a la escuela es algo

excelente. Lo que le falta al cientifico, la bajada a los alumnos, se complementa con el trabajo

del docente que es la parte pedagdgica, hacerlo simple y sencillo para que los alumnos los

puedan asimilar (...) Si el cientifico fuese solo a dar la clase, seguro sea una clase magistral, pero
al final los chicos no van a entender nada (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

Con respecto a la planificacion del trabajo, se pueden visualizar dos experiencias distintas por
parte de los docentes. Karina Lezcano, que participé en 2017, planted que la llevd a cabo fuera de su
horario laboral:

El director me pregunté si me gustaria participar y yo le dije que si. Conoci a la cientifica, me

comentd cual era su area de investigacion y en base a lo que yo venia trabajando en el curso
pensamos un tema (...) Preparamos el trabajo juntas en un bar o en la facultad de ella y luego yo
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le pedi que venga a dar las clases conmigo al aula con los alumnos (entrevista realizada por la
autora en agosto 2020).

Caso contrario es el planteado por Marta Uruefia que participd en 2016:

La clase con la investigadora la planificamos en la institucién, por la mafana, la directora
mientras yo estaba trabajando con la cientifica ponia a alguna secretaria en el aula. Igualmente
habia dias que se complicaba coordinar porque no habia personal disponible (entrevista
realizada por la autora en septiembre 2020).

Al describir como fue trabajar con un investigador cientifico, los entrevistados coinciden en
gue de ninguna manera fue una tarea impuesta por la otra parte, sino que se partié de lo que ya venian
trabajando con el curso, en la curricula. El docente Luis Néstor Véliz, que participé en 2019, planted
que la investigadora fue varias veces a la escuela para tener conversaciones con los docentes y asi

poder llegar a un consenso:

Los temas que trabajamos estaban relacionados a las necesidades que nosotros teniamos. La
investigadora vino a la segunda reunidn con tres propuestas, las analizamos y elegimos una de
esas. En la siguiente reunion ella trajo la propuesta elegida toda desarrollada, con los trabajos
practicos que ibamos a hacer, hablamos sobre cémo los ibamos a implementar y qué docentes.
La idea era buscar temas en comun para que todos los docentes interesados puedan usar esa
técnica que la investigadora iba a desarrollar (entrevista realizada por la autora en agosto 2020).

Por otro lado, los docentes reconocen que existieron instancias donde los cientificos tuvieron
contacto con los alumnos, no sélo participando de la charla de divulgacion dénde los investigadores
contaban qué significaba dicha profesidon, cdmo era un dia en el trabajo, entre otros tdpicos, sino
también que colaboraron con la puesta en practica de la clase, a veces dandola con ellos y otras veces

observando y respondiendo preguntas.

La opinion de los docentes con respecto a cémo impactd LCVE en su vida, es que se vio
modificada de una manera totalmente positiva, que no fue sélo una experiencia pasajera, sino que
dejé una huella a largo plazo. Ana Maria Rios, docente de primaria que formd parte del Programa en

2016, afirmo:

Este vinculo con el investigador me permitid repensar la ensefianza de la ciencia y el disefio de
las clases (...) Yo siempre ensefiaba con el libro, con el cuestionario y con videos, pero estaba
estancada. A partir de la vision que presento el cientifico cambié mi mirada de la ciencia, ahora
puedo ver como los nifios aprenden mas desde la experiencia (...) Ahora al tener el laboratorio
equipado mas la carpeta de actividades, los docentes nos sentimos con mas confianza. Hoy por
hoy es un entusiasmo ir al laboratorio, no solo para los chicos sino también para nosotros (...)
Los chicos estan fascinados, ahora la clase que mas esperan es la de ciencias naturales (entrevista
realizada por la autora en agosto 2020).

En el mismo sentido, la docente Marta Urueiia agrego:

El investigador ve con otra dptica, me enseiid a ver lo cotidiano pero desde el lado cientifico (...)
La capacitacion fue muy buena, si bien yo descubria a partir de los libros, es diferente cuando
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trabajas con un cientifico, es muy distinto a las capacitaciones que solemos cursar en ciencias
naturales (...) Muchas veces los docentes tenemos temor a manejar los elementos del
laboratorio, temor a romperlos, a que les pase algo a los chicos, muchas veces por
desconocimiento preferimos no tocar las cosas (...) Mis alumnos estaban desesperados por
manipular las cosas del laboratorio, querian tener clase de ciencias todos los dias, fue un cambio
muy grande (entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

También todos los entrevistados sostuvieron que, al finalizar la experiencia, queddé en la
escuela el material que habian elaborado con el cientifico. La docente Rios afirmé que esto posibilitd
gue sus colegas que no habian formado parte del Programa, puedan hacer uso de su trabajo:

Cuando finalizaron las experiencias con la cientifica, quedaron todos los trabajos practicos en la

escuela. Por ejemplo, si una docente de la escuela decia “quiero hacer un purificador casero” iba

al laboratorio, agarraba la carpeta de actividades experimentales, seleccionaba la clase, veia los

objetivos y los elementos que tenia que utilizar, todo bien detallado y ahi podia llevar la

experiencia al aula o llevar a los alumnos al laboratorio (...) El material quedé en la escuela para
poder usar todos los afios (entrevista realizada por la autora en agosto 2020).

Por otro lado, una respuesta recurrente a la pregunta de qué paso al afio siguiente de haber
formado parte de LCVE, fue que repitieron la experiencia llevada a cabo con el investigador como asi
también probar cosas nuevas y pensar distintas maneras de abordar un tema. Adriana Olarte, docente
de jardin y una de las primeras que participdé del Programa en 2010, planted:

No sélo repeti la experiencia con los alumnos que fui teniendo estos afos. Mi manera de dar las

clases cambié muchisimo. Al afio siguiente, sin la cientifica, me animé a experimentar con

caracoles y también a participar de la feria de ciencias provincial (entrevista realizada por la
autora en agosto 2020).

Los docentes de primaria mencionaron que suele haber mucha rotacién docente de nivel y de
grado, con lo cual luego de participar del Programa, al afo siguiente no les toco trabajar con la misma
curricula. No obstante, manifestaron que, si volviesen a tener la oportunidad, repetirian la experiencia.

En ese sentido Rubén Rodriguez afirma:

Al afio siguiente me pasaron a 5to grado y el tema que trabajé con el cientifico no estaba en la
curricula (...) Pero si me vuelven a poner en 6to grado volveria a dar la clase como la experimenté
con el cientifico y con los elementos que tenemos en la escuela. Hasta podria ayudar a mis
colegas docentes que quisieran hacerla (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

En conclusidn, independientemente del momento en que se hayan enterado de su
participacién en LCVE, los directivos volverian a formar parte. Estos tienen un rol muy importante ya
gue son los que seleccionan al docente participante y los que liberan o no horas para poder planificar
la clase. En los casos de las escuelas primarias y jardin fue mas sencillo coordinar ya que lo hacian en
horas de actividades especiales o los directivos se ocupaban de que algin/a secretario/a este con los

chicos en el aula mientras el docente trabajaba con el investigador. En los secundarios fue mas
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complicado porque los profesores suelen finalizar su clase y trasladarse al siguiente colegio donde

trabajan.

Mas alla del tiempo que destinaron, sean horas libres entre materias o por fuera del horario
laboral, todos los docentes entrevistados coincidieron en que les gustaria volver a participar. Si bien
mencionaron no haber recibido puntaje docente, calificaron la experiencia como enriquecedora y
duradera en el tiempo. Plantearon que ahora pueden planificar clases con otra mirada

experimentando COsas nuevas.

4. 1. 4 Palabras finales

Habiendo relevado los distintos niveles de accidn del Programa en la provincia de Tucuman y
viendo el escenario completo, podemos plantear que la Secretaria de Ciencia y Técnica de la UNT tuvo
un rol muy activo desde 2013, particularmente se destaca el rol de la Dra. Aida Ben Altabef que
movilizd y motorizd LCVE. En reiteradas oportunidades tanto desde la capa dirigencial como desde la
gobernanza operativa, han manifestado que nada hubiese sido lo mismo sin el trabajo de ella. El resto
de la MTJ tuvo un rol mas pasivo, que, si bien no obstaculizé la puesta en practica del Programa, si
podrian haber colaborado en que se presenten menos dificultades. Por ejemplo, el Ministerio de
Educacidn provincial podria haber establecido conversaciones con las escuelas para comentarles sobre
el Programa, como asi también haber destinado recursos humanos para hacer un acompafiamiento
territorial. La SIDETEC también podria haber hecho lo mismo, poniendo a disposicién personal para

acompafiar a los investigadores, los cuales mencionaron en varias ocasiones haberse sentido solos.

Un aspecto que se vuelve significativo a nivel de la gobernanza operativa en la provincia de
Tucumadn, y es el interés por parte de los cientificos de formar parte de la puesta en practica de la
clase. Ya sea porque los directivos o los docentes se lo pidieron o porque fue una propuesta del
investigador, este escenario se repiti6 en todos los casos relevados. No obstante, siempre
reconocieron que el docente debia tener un rol activo, no sélo en la planificacidn sino también en la
demostracidn del experimento a los alumnos. Vinculado a sus motivaciones para formar parte del
Programa, los entrevistados sostienen que les entusiasmaba la idea de trabajar con el docente y
aportar en la planificacidn de las clases, otros también agregan que querian experimentar el trabajo
en el aula con los alumnos, pero ninguno planted que se haya tratado de una eleccién para obtener

un certificado de participacidén ya que no son evaluados por este tipo de actividades.

Ahora bien, aunque las escuelas que participaron no se habian inscripto y la mayoria

desconocia la existencia de LCVE hasta el momento en que se encontraron con el cientifico, el vinculo
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que se establecio entre el investigador y el/los docente/s fue mas que productivo. Se pueden visualizar
cambios palpables como los trabajos practicos que quedaron en la escuela o el armado de los
laboratorios con las herramientas que estaban guardadas en cajas, como asi también modificaciones
en las percepciones que los docentes tenian sobre cdmo abordar las clases. Si bien los docentes
entrevistados admitieron haber dado la clase junto a los cientificos, esto no resté confianza en los
docentes sino al contrario, les posibilitd a los afios siguientes animarse a experimentar con otros

elementos.

4. 2 Los cientificos van a las escuelas: Cérdoba

La provincia de Cérdoba se adhirié al Programa en 2009 y lo ejecutd en 7 ediciones, siendo la
ultima en el afio 2017 inclusive. En el afio 2018 la provincia resolvié no participar ya que desde el

MinCyT no se les pudo garantizar que iba a haber presupuesto para la ejecucion territorial.

4.2.1 Grado de coordinacion horizontal

Si bien Cérdoba ejecutd el Programa durante 7 periodos, los primeros afios no tuvo una Mesa
de Trabajo Jurisdiccional heterogénea. Desde 2009 y hasta el afio 2011 el Ministerio de Educacion
provincial fue el que centralizé el Programa LCVE, convocando a las escuelas y a los cientificos, y
teniendo una comunicacién directa con el ME. No habia una coordinacién tripartita del Programa, el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Cérdoba y la UNC no participaban activamente en la practica. El
Dr. Javier Martin, quien participé como cientifico durante dichos afios y luego a partir de 2013 fue el
responsable del Programa por parte de la Universidad, planteé:

El Ministerio de Educacidon seleccionaba muchas escuelas por afio (...) El investigador tenia un

contacto mas directo con el estudiante, participaba en las actividades de laboratorio, pero por

un periodo de tiempo muy corto ya que los mddulos duraban maximo 3 meses. El objetivo de

que sean experiencias cortas era llegar a muchas mas escuelas, pero habia dos problemas: le

faltaba mds profundidad en cuestiones académicas y habia poco control por parte de la

coordinacidn (...) Lo que era interesante es que habia dinero para las escuelas, para gastar en
equipamiento (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

La cantidad de escuelas que participaban dependia de los equipos institucionales que se
lograban armar para cada una, es decir, de la cantidad de cientificos disponibles para ir a las escuelas.
Para esto, desde el Ministerio de Educacidn provincial seleccionaban investigadores no sélo de la UNC
sino también de otras Universidades de la provincia mas alejadas de la Capital cordobesa. Esta logica

se mantuvo hasta 2011, el dltimo afio donde el ME fue coordinador del Programa.
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Luego del restablecimiento del Programa en 2013, ya con nuevos lineamientos y la
coordinacion de LCVE centralizada en el MinCyT, la provincia de Cérdoba volvié a participar en 2014
por iniciativa del Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Cérdoba. La Prof. Maria José Viola, que trabajo

alli desde ese entonces, planted en la entrevista:

Yo asumi en el afio 2014 como directora de Divulgacién y Ensefianza a las Ciencias y Walter
Robledo como Ministro de Ciencia y Tecnologia de la provincia de Cérdoba. Nos propusimos
retomar LCVE y trabajarlo conjuntamente con Javier Martin que empezaba a trabajar la UNC
como gestor y con Laura Bono que estaba en el Ministerio de Educacién provincial (entrevista
realizada por la autora en octubre 2020).

A partir de 2014, la MTJ de Cérdoba comenzé a estar compuesta por el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, el Ministerio de Educacion y la UNC. El Dr. Javier Martin comenzd en dicho aiio a dirigir
el Programa de Promocién Cientifico Tecnoldgica “UNCiencia” de la UNCy a coordinar LCVE. Desde alli

propuso incorporar un requisito nuevo para la seleccién de las escuelas participantes:

A partir de 2014 empecé a trabajar en la UNC, en la Secretaria de Ciencia y Técnica, y a coordinar
LCVE. Desde alli selecciondbamos a investigadores de la Universidad para que trabajen con
docentes en mejorar algln aspecto que tenga que ver con la actividad experimental (...) Una cosa
que no exigia el Programa, pero lo implementamos acd en Cérdoba es que a las escuelas les
pediamos, antes de confirmarlas, que elaboren un mini proyecto. De ahi selecciondbamos 15
proyectos con el Ministerio de Educacién, con la Subsecretaria de Promocion de Igualdad y
Calidad Educativa (SPIyCE). Por el otro lado, con el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, con la
Direccién de Divulgacion y Ensefianza de las Ciencias, haciamos la convocatoria masiva de los
cientificos y elegiamos a 15 que puedan cubrir las necesidades que plantearon las escuelas
seleccionadas (...) Haciamos un orden de mérito de los cientificos e ibamos viendo cémo se
“casaban” las especialidades de los cientificos con las necesidades de los docentes. Por ejemplo,
un investigador que estaba en orden de mérito cuarto, no tenia cualidades para cubrir la
demanda de las escuelas elegidas, entonces lo saltedbamos y pasabamos al siguiente (...)
También mirdbamos la distancia geografica de la escuela y buscdbamos a un cientifico que se
pueda desplazar (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

La UNC participaba de tres instancias: de la convocatoria de los cientificos a través de las
distintas facultades de la Universidad, de la seleccion de escuelas con Educacidn y de la seleccién de
los cientificos junto a Ciencia y Tecnologia. Por su parte, el Ministerio de Educacién hacia una
convocatoria selectiva de las escuelas ya que no era por medio de un llamado publico a todas las
instituciones de Cérdoba. Por medio de los inspectores, las direcciones de nivel hacian llegar la
informacidn a las escuelas que consideraban acordes al Programa. La responsable del Programa por
parte de la SPIyCE del Ministerio de Educacién, Mg. Laura Bono, hizo referencia a cdmo llevaban a cabo

la convocatoria:

Desde las direcciones de nivel se invitaba a las escuelas, ellas son las que conocen el ambito
educativo (...) Cérdoba no impone, Cérdoba propone participar. No haciamos una convocatoria
masiva, sino que armabamos un cupo por nivel y a medida que ibamos teniendo respuesta de
las escuelas con sus respectivos proyectos, completdbamos las 15 (...) Una vez iniciado el
programa, desde las direcciones de nivel se hacia un acompafamiento a las escuelas (entrevista
realizada por la autora en diciembre 2020).
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Por su parte, con el listado de escuelas ya elegidas, la UNC junto con el Ministerio de Cienciay
Tecnologia hacia el emparejamiento con los cientificos tratando de que cada escuela tenga lo que

estaba necesitando:

A veces nos pasaba que alguna de las escuelas seleccionadas tenia un proyecto de educacion
ambiental o de reciclaje y no se habian anotado cientificos para cubrir esa demanda, asi que lo
que haciamos era salir a buscar un investigador con ese perfil técnico. Ahi la UNC iba haciendo
una busqueda mas personalizada (entrevista realizada por la autora a la Prof. Maria José Viola
en octubre 2020).

Con respecto a la puesta en prdctica de LCVE, los tres entrevistados resaltaron que la figura
del cientifico 16 estaba un poco “dibujada”, ya que ademas de la UNC, los dos ministerios provinciales

tuvieron roles muy activos:

Desde el Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Cérdoba teniamos una persona dentro del equipo
que se hacia cargo de la implementacién de LCVE, era como un cientifico 16 pero por parte del
Ministerio y era el que hacia el seguimiento. A su vez, el Ministerio de Educacion provincial,
también tenia una técnica que gestionaba y acompafiaba a las escuelas durante todo el afo, esa
persona era Laura Bono (entrevista realizada por la autora a la Prof. Maria José Viola en octubre
2020).

También los entrevistados comentaron que en la provincia de Cérdoba se hizo mucho hincapié
en que el trabajo lo realice el investigador con el docente y que este sea el que muestre en el aula la
experiencia. A su vez, mantuvieron la instancia de divulgacidn y entrevista por parte de los alumnos al

cientifico, pero delimitaron los temas a abordar:

No queriamos que los investigadores se pongan a dar clase, sino que la instancia de dialogo con
los alumnos sea sobre por qué estudiaron ciencia, que hacen en su vida cotidiana, como esta
compuesta su familia, etcétera (...) Buscamos que conozcan la actividad cientifica mas que la
produccion cientifica para desmitificar la figura del cientifico porque cuando los investigadores
llegan a las escuelas los tratan como a Einstein, hay todo un mito con el cientifico, al principio los
docentes arrancan con miedo pero después se relajan (entrevista realizada por la autora al Dr.
Javier Martin en octubre 2020).

Vinculado al tema de puntaje docente, se les consulté a los entrevistados como era el proceso
para gestionarlo y la coordinadora del Ministerio de Ciencia y Tecnologia provincial planted que ellos
siempre realizaron los tramites correspondientes pero que la ultima instancia dependia de los

docentes:

Nosotros como Ministerio junto con la UNC presentabamos todos los afios al Ministerio de
Educacion provincial la propuesta de LCVE para que sea considerado como un curso de formacion
docente. Ellos eran los que aprobaban dicho curso para que tenga formato de puntaje docente
(...) Después de cada experiencia, los docentes debian presentar el certificado de participacion
en la Junta de Calificacidn y ahi debian otorgarles el puntaje. No era mucho la verdad, pero si
suficiente para ser un incentivo (entrevista realizada por la autora a la Prof. Maria José Viola en
octubre 2020).
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La provincia de Cérdoba participd hasta el afio 2017, no se sumé a la edicién 2018 ni a la de
2019. Como se mencioné en el capitulo anterior, en el afio 2018 se dieron de baja todos los convenios
entre el MinCyT y las Universidades Nacionales y eso generd consecuencias a nivel provincial:

En 2018 Javier Martin de la UNC nos avisd en marzo que iba a ser muy dificil poder implementar

LCVE ese aio. Esperamos hasta abril que supuestamente se iba a reactivar, llegamos hasta julio

y nunca se reactivé, asi que en 2018 no lo implementamos en Cérdoba (...) 2019 fue un afio muy

atipico, con mucha conflictividad politica, asi que directamente no se ejecutd. No sabiamos con

quién hablar (...) Habia mucho enojo del sistema cientifico provincial con el Ministro nacional

que acepto ser secretario y con eso la disolucion del Ministerio (entrevista realizada por la autora
a la Prof. Maria José Viola en octubre 2020).

La cuestidn de la cantidad de escuelas participantes es sefialada por todos los entrevistados,
en particular sostuvieron que es muy dificil generar impacto cuando el nimero de escuelas y docentes
es tan pequenio, a la vez que manifestaron que 15 escuelas por afio “no mueven la aguja”. No obstante,
ninguno de los tres Organismos realizd una evaluacidon de las experiencias ni llevd a cabo un
seguimiento de los docentes que participaron. El Dr. Javier Martin, ante la consulta de por qué no se
escalé el Programa en la provincia de Cérdoba, afirmé que en ese momento no existid la decisidon
politica para hacerlo:

No obstante, gracias a la experiencia vivida con el Programa, en Cérdoba tenemos pensado lanzar

un programa que ya elaboramos, una version cordobesa de LCVE para 2021 (...) Cuando le llevé

la idea al Ministro de Educacién de Cérdoba, de hacer 10-15 escuelas por afio, me dijo “tan poca

cantidad de escuelas no, minimo tenemos que llegar a 120 escuelas por afio”. Asi que la reversion

consiste en que los investigadores formen a docentes y esos docentes a otros. Iniciando con 10

investigadores pensamos llegar a 150 docentes. Por razones de pandemia no pudimos lanzarlo
en 2020 (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

En conclusidn, en la provincia de Cérdoba durante todos los afios de implementacion funciond
porque estuvo traccionado por algunos Organismos: de 2009 a 2011 por el Ministerio de Educacién
provincial y de 2014 a 2017 por la Secretaria de Ciencia y Técnica de la UNC, la cual tuvo
acompafiamiento tanto del Ministerio de Educacién como del de Ciencia y Tecnologia. De las
entrevistas se desprende que esta ultima modalidad que pusieron en practica resulté muy fluida y
organica, sobre todo teniendo en cuenta que cada uno de los tres entes puso un recurso humano para
coordinar el Programa. Esto a su vez se vio acompanado por la poca rotacion de los funcionarios y
gestores de dichos Organismos, los equipos estaban consolidados y se mantuvieron asi durante toda
la gestion. A su vez, hay un dato politico que es imprescindible tener en cuenta a la hora de analizar la
continuidad del Programa en Cdérdoba: tiene el mismo gobierno desde hace 12 afos y el mismo

Ministro de Educacidn, lo cual permite que los cambios de gobiernos nacionales no sean muy bruscos.

Como se planted anteriormente, los entrevistados sostuvieron que las escuelas eran pocas y

gue hubiese sido importante escalar el Programa. Sin embargo, resulta relevante retomar lo planteado

86



por el Dr. Javier Martin como una consecuencia muy positiva del Programa: la idea de crear una version

cordobesa de LCVE demuestra el gran impacto que tuvo el Programa en la provincia.

Otra cuestion a remarcar de Cérdoba es la incorporacidn del requisito del proyecto a presentar
por las escuelas. Si bien falta analizar qué repercusiones tuvo en la practica, a simple vista parece algo
destacable que genera mayor involucramiento por parte de las escuelas y los docentes y mayor
compromiso por parte de los investigadores, los cuales tienen que focalizarse en trabajar lo que se

plantea desde el inicio.

Por ultimo, y vinculado al tema de la seleccidn de los cientificos, es interesante dejar asentada
la reflexidon que hizo la Biog. Laura Bono, la cual remarcé que en los ultimos afios del Programa el
hecho de que participe exclusivamente la UNC limitd la posibilidad de que se sumasen investigadores
de las Universidades de Rio Cuarto, Villa Maria, universidades privadas, etcétera, las cuales son
necesarias para llegar a mas ciudades de la provincia. Esto si sucedia en los primeros afios del

Programa, cuando la coordinacidn no estaba centralizada en una Unica Universidad.

4. 2. 2 Gobernanza operativa y rol de los cientificos

Tal como se menciond en el apartado anterior, los primeros afios de LCVE tuvieron una
modalidad diferente de aquella implementada durante los ultimos afios. El Dr. Javier Martin, posterior
coordinador del Programa por parte de la UNC, desde 2009 hasta el 2011 inclusive, fue uno de los
cientificos participantes y planted que en esa primera etapa no se llegaba a dar profundidad a lo
académico. Los investigadores tenian un contacto mds directo con los alumnos y las actividades
estaban centradas en trabajo de laboratorio. Con lo cual, no se realizaba un trabajo exhaustivo entre
el docente y el cientifico, sino que eran experiencias cortas y practicas. En este mismo sentido, la Dra.
Romina Torres que participé de ambas etapas, sostuvo:

Mi primera experiencia fue muy distinta a la de 2016. La escuela no estaba muy bien enterada

de qué era el Programa, qué habia que hacer, nada, me dio la sensacidon de que no se habian

anotado. Por suerte yo habia leido toda la informacién del Programa y cuando se lo comenté a

la directora me dijo “de ninguna manera vas a trabajar con el docente, en esta escuela la politica

es que el cientifico trabaja con los alumnos directamente” (...) Asi que trabajé en el aula con los
estudiantes (entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

En el mismo sentido, la Dra. Inés Daga planted que el trabajo lo llevd a cabo con los docentes
y estudiantes:

Iba a la escuela cada quince dias para trabajar con los alumnos y docentes, nos juntdbamos en el

laboratorio para hacer diferentes experiencias. Armamos un proyecto de investigaciéon y lo

pusimos en practica durante varios meses (...) El directivo eligié6 a los docentes que podian
participar en el horario y dia que yo iba a ir a la escuela, si bien lo ideal era que trabajen los
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docentes de biologia, yo no podia ir los dias que ellos estaban en la institucién (entrevista
realizada por la autora en septiembre 2020).

Estos casos en donde los cientificos participaron de la puesta en practica de los experimentos,
ya sea realizandolos u observandolos, también se presentaron en las experiencias post cambio de
normativa, es decir, en aquellas que se llevaron a cabo luego de 2014. La Dra. Melina Luque, que

participé desde 2016 hasta 2018, planted:

La docente me pedia que esté en el aula haciendo el experimento con ella, si bien el Programa
dejaba en claro que debia ser un trabajo entre el investigador y el docente, eso en mi caso no
fue tan asi (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

En esta misma linea, la Dra. Jazmin Campagnucci, que formd parte de LCVE en 2016, sostuvo:

Yo fui 7 veces a la escuela, que queda a 2 horas de mi casa. En el primer encuentro me junté con
los docentes para acondicionar el laboratorio. En los dos siguientes nos reunimos para armar las
guias de trabajo. En el cuarto encuentro me junté con los alumnos y les pasé un ppt para
explicarles lo que ibamos a trabajar y en los ultimos dos nos juntamos con los chicos en el
laboratorio para hacer los experimentos con las docentes. Fue importante estar ahi para poder
explicar las actividades y hacer un seguimiento de lo que iban probando (entrevista realizada por
la autora en septiembre 2020).

No obstante, también se dieron circunstancias en las cuales los cientificos eran los que querian
participar de una mayor cantidad de encuentros con los alumnos. Asi, la Dra. Maria Loyola que
participé en el aio 2016, planted que le hubiese gustado acompafiar también a los estudiantes en los

trabajos de campo que realizaban pero que no fue posible:

Hicimos capacitaciones especificas sobre los temas que los docentes solicitaron: agua y
vegetacion nativa. También realizamos salidas de campo y después ellos las replicaron con los
alumnos. El Programa era de formacién docente, para que ellos adquieran herramientas nuevas.
Yo participé de una puesta en practica en el aula (...) También me hubiese gustado formar parte
de la salida de campo para observar a los chicos y no me invitaron. Viéndolo en retrospectiva
creo que tenian razon, no hay que quitarle la capa de superhéroe al docente, el amor que tienen
los chicos por la ciencia es gracias al docente, asi que no los apartaria de ese rol ni estorbaria
(entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

En relacion a la llegada de los cientificos a las escuelas y al primer encuentro con los directivos,
los cientificos resaltan que siempre demostraron la mejor predisposicion. Incluso hay investigadores
gue plantearon que los directivos motorizaron todo el trabajo y le pusieron mucho entusiasmo. No
obstante, hubo casos en los cuales los investigadores que participaron en secundaria se encontraron
con docentes saturados, sin tiempo para coordinar encuentros. La Dra. Torres, que volvid a participar

en 2016 sostuvo:

Si bien mi segunda experiencia fue distinta a la primera, porque las escuelas estaban mejor
informadas sobre el Programa, pude observar que pese a eso la docente estaba colapsada, muy
sobrepasada de trabajo, no tenia tiempo para juntarse. Nos habremos visto 2 veces y 2 horas en
cada encuentro (...) Es muy importante que la escuela le dé horas institucionales al docente para
trabajar en cada programa (entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).
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En este mismo sentido, la Dra. Melina Luque afirmé:

En el secundario el tema lo eligié la escuela en base a lo que estaba en la curricula. Hicimos
experimentos con materiales simples, pero fue dificil coordinar con la docente asi que nos
juntabamos en la misma aula mientras los chicos estaban en el recreo o haciendo alguna
actividad. Otro problema es que la secundaria no tenia un espacio al aire libre donde podamos
hacer salidas, entonces teniamos que trabajar si o si en el aula. Eso hizo que fuese mas limitado
pensar la experiencia (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

Con respecto a la seleccién del tema a trabajar, los cientificos entrevistados coincidieron en
que todas las planificaciones partieron del mismo punto: la seleccidon de los temas por parte de los
docentes. Incluso una de las investigadoras sostuvo que tuvo que planificar un tema totalmente
desconocido por ella pero que fue un pedido expreso de la escuela:

Una de las escuelas que me tocd, habia pedido un gedgrafo para hacer un sismégrafo y cai yo

que soy bidloga. Lo que hice fue contactar a un gedgrafo de la facultad e ir pidiendo

asesoramiento para la demanda que hacia la escuela (...) Y la verdad que todo salié perfecto

porque pudimos hacer el sismégrafo (entrevista realizada a la Dra. Gabriela Paraje en octubre
2020).

Tal como se planteé anteriormente, en la nueva normativa implementada a partir de 2013 se
dejo asentado que debia participar un docente de la escuela, pero fue bastante frecuente que participe
mas de uno en el Programa. La Dra. Maria Loyola afirmé:

En 2016 trabajé con los docentes de 3ero, 4to y 5to grado. A su vez, invitaron a dos profesores

mas, los que daban ciencia en primer y segundo grado. La directora organizo todo para que yo

pudiera reunirme con ellos mientras los chicos tenian materias especiales (entrevista realizada
por la autora en octubre 2020).

En la misma linea la Dra. Campagnucci sostuvo:

Me avisaron que me tocaba participar en una primaria, especificamente con el docente de 6to
grado, pero al final también termind participando 5to grado porque el aula estaba al lado y al ver
todo quisieron sumarse, fue imposible decirle que no a las docentes. Por suerte la guia servia
para ambos cursos (entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

Frente a la consulta de por qué se habian anotado en LCVE, una respuesta recurrente que
surgio de las entrevistas realizadas fue que se sintieron muy motivados por la propuesta ya que creian
importante vincularse con otro sector social. La Dra. Hebe Carreras, que participé en 2014 como
cientifica, afirmo:

Me enteré por mail y decidi participar porque siempre me interesé esta interfase educacién

universitaria-secundaria/primaria y porque me parecia una buena manera de volcar lo que hacia

en la facultad a la sociedad, que el conocimiento se expanda a otros ambitos y no quede solo en
publicaciones cientificas (entrevista realizada por la autora en noviembre 2020).

Otros investigadores ya tenian experiencias de trabajo en escuelas y eso los motivé a

inscribirse:
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Una colega de la universidad me comentd del Programa y no dudé en anotarme porque yo venia
trabajando afos anteriores en escuelas rurales sobre educacién ambiental y la verdad que
extrafiaba mucho estar en la escuela. Siempre me apasionaron las plantas y me motivo la idea
de compartir ese amor en la escuela (...) Otra de las cosas que me enamord del Programa fue la
posibilidad de motivar a los estudiantes y ayudarlos a que perciban su entorno de una manera
distinta. Aunque no terminen estudiando ciencias, esto ayuda a abrir puertitas para percibir la
realidad de otra manera (entrevista realizada a la Dra. Maria Loyola en octubre 2020)

En conclusién, el rol de los cientificos en la provincia de Cérdoba fue muy presente y se
adecuaron a lo que cada escuela habia solicitado. De las entrevistas se desprende que en su mayoria
se encontraron con demandas genuinas por parte de los directivos y docentes. Segun los
entrevistados, a lo largo de los meses se sintieron acompanados tanto por el cientifico 16 como por
los coordinadores de los Ministerios de Educacién y Ciencia y Tecnologia, ya sea para dialogar sobre

temas cientificos como para consultar sobre cuestiones administrativas.

Por otro lado, se visualiza que en muchas de las experiencias post 2013 los cientificos siguieron
participando de la puesta en practica de los experimentos, ya sea dando la clase ellos o realizando
observaciones en el aula. En estos casos, los investigadores alegan que los docentes les insistian, pero
no reconocen haberse negado o plantear que no correspondia. También mencionan que su llegada a
la escuela generaba mucha expectativa y emocidn por parte de los alumnos, en especial cuando
pasaban tiempo juntos en las aulas o haciendo experimentos. No obstante, todos los cientificos

entrevistados plantean que la planificacion de las clases la hicieron con los docentes en conjunto.

En relacion al cierre de las experiencias, los investigadores entrevistados que participaron
luego de 2013 afirman haber dejado en las escuelas bibliografia, informes y las guias de trabajo
elaboradas junto con el material de laboratorio comprado. Todos coinciden en que el objetivo principal
fue capitalizar a los docentes para cuando ellos no estén, con lo cual el material era fundamental para

gue a los anos siguientes se puedan replicar las experiencias.

Por ultimo, es importante resaltar que varios investigadores mencionaron que las escuelas
guedaban a mas de 2 horas de distancia de sus casas y eso representaba una dificultad, ya que pasaban
mas tiempo desplazandose hacia o desde el establecimiento educativo colectivo que horas con el
docente. A su vez, mencionaron que al finalizar su participacidn en LCVE cargaron la experiencia como

actividad de extensién pero que eso no “vale” mucho a la hora de ser evaluados.

4. 2. 3 Grado de participacion de los beneficiarios

Referido a la participacidn de las escuelas, es relevante tener en cuenta las apreciaciones que
los directivos realizaron del Programa. De las entrevistas realizadas a los directivos se puede sefalar

gue la mayoria de las escuelas se enteré del Programa gracias a las ferias de ciencias, en las cuales
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participan generalmente todos los afios. Alli las escuelas suelen hacerse de contactos del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia y del Ministerio de Educacion a través de los cuales obtienen informacidn. Es
decir, ninguno de los directivos plantea haberse enterado del Programa por medio de una
convocatoria abierta sino haber obtenido los datos de LCVE por medio de docentes, colegas o gestores
de los ministerios, en instancias de ferias, clubes de ciencia o evaluaciones. Una vez que tomaron
conocimiento del Programa, decidieron sumarse e inscribirse. La directora del Instituto Provincial de
Ensefianza Media (I.P.E.M.) N2 320 Jorge Cafrune, Liliana Vargas, planteé:

En mi escuela participamos en las ferias de ciencias hace muchos afos, asi que cuando nos

enteramos alli del Programa decidi anotarme, me parecié muy interesante (...) Seleccioné a un

docente de la escuela que es bioquimico para trabajar sobre un tema que abordamos en la

escuela: la limpieza del canal y la importancia de la no contaminacion. También sumé a los
docentes de primer afio del secundario (entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

En el mismo sentido, la directora de la escuela primaria Liceo Militar, Gabriela Paverini,
sostuvo:

Una profesora de la escuela, la de computacidn y tecnologia, se enterd de LCVE a través de las

ferias de ciencia y me lo comentd. La verdad que me encantd la idea de que cientificos reales

vayan al encuentro con los nifios y estos puedan ver que es una carrera como cualquier otra y es

muy distinta a la imagen que tienen de las series o las peliculas (entrevista realizada por la autora
en octubre 2020).

La directora Inés Macaya, que trabaja en la primaria Juan XXIlI, afirmdé también haber conocido
LCVE por ese medio:

Nuestra escuela siempre tuvo proyectos vinculados a la naturaleza y al ambiente, al cuidado y

proteccion de las plantas, a incrementar el espacio verde en la escuela. La propuesta nos llegd

por medio de la feria de ciencias, que participamos todos los afios y me gusto la idea de poder

participar y solicitar un cientifico que pueda asesorarnos también sobre las tematicas que
trabajamos (entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

En las entrevistas realizadas se desprende que los directivos seleccionaron a mas de un
docente para aprovechar la experiencia en la escuela. A su vez, cuando se les consulté cual fue el
criterio de seleccidn, todos mencionaron haber elegido docentes que generalmente se motivan con
propuestas nuevas y desafiantes y muchos de los cuales suelen participar en las ferias de ciencia. La
directora Inés Macaya, que participd en 2016 comento en la entrevista:

Mi escuela es muy especial, si participa un docente, participan todos. Asi que no elegi solo a uno,

participo la docente de quinto, la de sexto, la de jornada extendida y el profesor de arte (...) Elegi

a docentes que les interesaba el medio ambiente porque sabia que iba de la mano con sus
inquietudes y motivaciones (entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

En la misma linea, Gabriela Ballester, que participé también en 2016, sostuvo:
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Como la escuela es chica y solo tenemos 5 docentes de grado, hice que participen todos. Pero
como los contenidos quedaron muy elevados, se pusieron en practica solo en 6to grado (...) Era
una ocasion importante porque no solo ibamos a trabajar sobre algo autdctono de nuestra
ciudad sino también la relevancia de la presencia de un cientifico en la escuela (entrevista
realizada por la autora en noviembre 2020).

También, en referencia a la seleccion de los docentes, la directora Liliana Vargas hizo hincapié
en la importancia de elegirlos teniendo en cuenta sus intereses y desafios profesionales:

A mi no me gusta elegir docentes que hagan cosas que no les interese. No tiene sentido, es una

pérdida de tiempo decirles a los docentes que participen de programas que no les atraen. Asi

que yo elegi profesores comprometidos con la tematica y que ya participan en las ferias de

ciencia, para que estén motivados con la actividad (entrevista realizada por la autora en
septiembre 2020).

Con respecto a la organizacion y a la preparacién de la clase, los directivos de secundaria
coincidieron en que era muy dificil coordinar entre el cientifico y los docentes ya que éstos trabajan
en distintas instituciones y se tienen que trasladar durante el dia de un secundario a otro. Fabiana
Arena, directora del Instituto Provincial de Ensefianza Media (I.P.E.M.) N2 201 Leopoldo Marechal,
afirmé:

La investigadora venia 1 vez cada dos semanas y se juntaba con los docentes en alguna hora

sandwich que tenian. Al ser un secundario tenemos problemas porque los docentes se van de

una escuela a otra, asi que se tuvieron que organizar como se podia, sin dejar las aulas vacias (...)

A veces se juntaban dentro del aula mientras los alumnos estaban haciendo alguna tarea
(entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

En otros casos, hubo secundarios que directamente coordinaban con la cientifica para que
participe de las clases con los docentes y alumnos aprovechando la falta de disponibilidad horaria.
Liliana Vargas afirmo en este sentido:

La investigadora se tomaba un colectivo y tardaba 2 horas en llegar a la escuela, asi que pusimos

todo para hacerla sentir comoda y darle las herramientas que necesitaba (...) La cientifica

trabajaba con los chicos directamente, en la busqueda de muestras, en la utilizacion del

laboratorio, en la explicacidén de los procesos. Después cada docente reforzaba los contenidos
tedricos en el aula con los estudiantes (entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

Ahora bien, los directores de primaria coinciden en que, si bien los docentes se juntaban con
los investigadores a realizar la preparacion de las clases mientras los alumnos estaban en materias
especiales o en los recreos, al momento de hacer la puesta en el aula los cientificos estaban presentes.
Es decir, los docentes no daban la clase solos, sino que compartian el momento con los investigadores.
La directora Gabriela Paverini comenté en este sentido:

Los dos docentes que participaron, el de cuarto y el de sexto grado, se juntaban con el cientifico

para preparar las clases y el proyecto de trabajo. Después el investigador se sumé al momento
practico con los chicos (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).
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En esta misma linea, la directora de primaria Inés Macaya sostuvo:

La cientifica iba a la escuela una vez por semana para preparar a los docentes seleccionados y
después los acompanfiaba en la clase presencial con los alumnos, dando la clase con los docentes
(entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

El deseo de volver a participar de LCVE fue mencionado por la mayoria de los directivos
entrevistados. Reconocieron que la experiencia fue muy satisfactoria y que el material que les quedd
en la escuela fue de mucha utilidad para los afos siguientes. También subrayaron que el Programa
impacto positivamente en los alumnos:

LCVE fue muy importante porque vino alguien de afuera a la escuela para dar contenidos nuevos

a los docentes y a los estudiantes. Esto permitid un acercamiento entre la secundaria y la

universidad, eso es algo que no sucede con frecuencia y deberia pasar (entrevista realizada por
la autora a Liliana Vargas en septiembre 2020).

La simple presencia del investigador sirvio, los chicos tenian una representacion del cientifico
como un viejito con anteojos y guardapolvo blanco y cuando vieron a la investigadora joven,
comun y corriente les permitié ver de otra manera la ciencia, no tan lejana sino mas cercana
(entrevista realizada por la autora a Fabiana Arena en octubre 2020).

El Programa fue muy importante en nuestra escuela porque permitié comenzar con la
alfabetizacidn cientifica. Nosotros estamos en los Cocos y no tenemos tanta oferta de programas,
estamos a 100 kilémetros de Cérdoba Capital (entrevista realizada por la autora a Gabriela
Ballester en noviembre 2020).

En conclusidn, todos los directivos afirmaron haberse anotado en el Programa y haber podido
elegir el tema a trabajar, como asi también haber seleccionado mas de un docente para participar de
la experiencia. Por otro lado, y vinculado al tema de liberar o no horas para poder planificar las clases,
los directivos de secundario plantearon que eso era imposible ya que hay profesores que van solo 2
horas por semana a la escuela con lo cual eso no era una opcidn viable. En los casos de las escuelas
primarias fue mas sencillo coordinar porque los docentes estdn generalmente todo el dia en la

institucion.

Ahora bien, también se entrevistd a la directora de un profesorado que participd en 2017 y
planted que el Programa no tuvo en cuenta las particularidades del nivel superior, que no se adapto.
Sostiene que le asignaron un cientifico que no trabajaba el tema solicitado y a su vez, que los docentes
qgue ella habia elegido eran especialistas en la tematica planteada por dicho cientifico. Cuando le
planted esto a los coordinadores del Programa, le dijeron que no podian cambiarle el cientifico, que

debia seleccionar a docentes de otro profesorado menos calificado.

De las entrevistas realizadas a los docentes que participaron, se desprende que todos pudieron

ser parte de la seleccidn del tema a trabajar con los cientificos y que efectivamente se planificaron las
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clases siguiendo esos temas. Isabel Garcia, docente que participé del Programa en el afio 2015,

comento:

La directora me avisé que tenia que participar del Programa junto a una compafiera. Yo no
conocia el Programa y mi compafiera tampoco, yo estaba en tercer afio y ella en primero, ambas
como docentes de fisica (...) Con respecto a la tematica, entre las tres vimos que el tema de la
temperatura y el calor era posible abordarlo en ambos cursos, asi que la cientifica nos orienté
con experimentos para hacer en las aulas (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

En la misma linea, la profesora Analia Di Ronco que participd en el afio 2017 planteé:

Me enteré del Programa por la directora, ella se anoté y me eligié porque sabe que yo soy la
inquieta (...) Yo hice una propuesta del tema a abordar y lo presentamos al Programa para ver si
nos seleccionaban. Elegi un tema vertebral para poder trabajar en los cursos donde soy profesora
de quimica, 4to, 5to y 6to (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

Con respecto a las instancias donde se planificaban las clases, los docentes de primaria
sostuvieron que sucedian en los recreos o en los horarios en que los alumnos se encontraban en clase
de materias especiales. Con respecto a los profesores de secundaria, plantearon que la planificacion
la hacian en sus ratos libres, ya sea entre clase y clase o entre escuela y escuela en los casos en que
debian trasladarse de un trabajo a otro, y en algunos casos hubo docentes que se acercaron a la
facultad donde estaba el cientifico para poder planear el abordaje. Esto generalmente se dio en las
situaciones en las cuales era muy dificil coordinar la ida del investigador a la institucidén en los horarios

gue estaban los docentes presentes.

Por otro lado, los docentes, tanto los de primaria como los de secundaria, plantearon que
existieron instancias donde los investigadores participaron de la puesta en practica del experimento o
clase planificada, ya sea dandola con los docentes o respondiendo preguntas de los alumnos. Yanina

Gasparolo, docente de primaria que participd en el afio 2016, sostuvo:

La cientifica participé del momento en que yo trabaje la clase en el aula, nos acompaiié en el
momento de las experiencias (...) Los chicos esperaban a la cientifica, estaban muy
entusiasmados el dia que iba a la escuela (...) Lo que a los chicos les quedé muy marcado de las
veces que hablaron con el investigador fue ver que era una persona comun. Estaban muy
ilusionados (entrevista realizada por la autora en septiembre 2020).

En la misma linea, Analia Di Ronco, docente de secundaria, afirmé:

Yo les iba contando a los alumnos que estaba trabajando con un cientifico. Cuando di la clase del
laboratorio, la idea era que la de yo y él fuese a observar, pero fue dificil que no intervenga. Los
chicos le empezaron a preguntar cosas y se terminé metiendo en el experimento. Igual la mayor
parte de la clase la di yo (...) Post experiencia, los chicos me decian que no podian creer que el
cientifico era una persona normal, que tenia hijos mellizos y hacia otras cosas ademas de estar
en el laboratorio (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).
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La opinidon de los docentes entrevistados sobre cdmo el Programa impacté en su trabajo es
qgue fue muy positiva, consideran que haber participado los motivd a experimentar cosas nuevas en el
aula. Algunos no sélo repitieron la experiencia llevada a cabo con el investigador, sino que también
empezaron a probar cosas nuevas y pensar distintas maneras de abordar un tema. Verénica Maccagno,
docente de secundaria que participé en 2015, sostuvo que le sirvié mucho haber participado de la
experiencia:

El Programa me encantd, fue muy productivo haber participado (...) Mas alla del contenido, lo

gue mas valoro del Programa fue mostrar cosas que muchas veces estan escondidas, ocultas {...)

A los aios siguientes me cambiaron de afio, con lo cual no pude poner en practica la misma clase,

pero lo que si empecé a hacer después de la experiencia con el Programa, fue desmitificar la
figura del cientifico en mis clases (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

En este mismo sentido, Roxana Nufiez, docente de primaria, afirmé:

Después de la experiencia en LCVE me empecé a animar a hacer ese tipo de experimentos, yo
soy muy negada a las ciencias naturales, no me gustan, siempre mis areas fueron las ciencias
sociales. Pero con este Programa aprendi que con pocos elementos se pueden hacer muchas
cosas interesantes (entrevista realizada por la autora en noviembre 2020).

El docente de secundaria Oscar Lopez también puso énfasis en que, si bien la clase trabajada
con el cientifico no la repitié al afo siguiente, si pudo realizar modificaciones en su manera de dar el
contenido en el aula:

El Programa sirvié para mostrarnos que hay otras herramientas para trabajar en el aula (...)

Aunque después no tengas los materiales para hacer el mismo experimento, te permite pensar

de forma diferente las clases. A los afios siguientes pude hacer clases mas originales y probar
cosas nuevas (entrevista realizada por la autora en noviembre 2020).

En la misma linea que estos docentes, Analia Di Ronco comentd que a los afios siguientes
incorpord las experiencias en los cursos que le tocaron como asi también empezd a usar las
herramientas nuevas que le dio el cientifico para agregarlas a otros experimentos.

Me puse a pensar como fue que esperé tanto para esto, como durante tanto tiempo hice cosas

tan aburridas, me senti mal internamente porque pude haber empezado antes a usar cosas tan

sencillas para experimentar. Ahora cambié totalmente mi manera de dar las clases, yo me siento
distinta frente al aula (entrevista realizada por la autora en octubre 2020).

Por otro lado, referido al tema de la certificacion de la participacién en el Programa, todos los
docentes plantearon que recibieron una constancia de capacitacién y algunos también sostuvieron
que recibieron puntaje docente:

Cuando finalizo la experiencia, tuve que ir a la junta de calificacidn a presentar el certificado que

me dio el mismo Ministerio de Educacion, un tramite largo dentro del mismo organismo, pero

bueno, finalmente me dieron puntaje docente. Para mi eso fue importante porque fue como un
premio (entrevista realizada a Verdnica Maccagno por la autora en octubre 2020).
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Varios docentes entrevistados comentaron que seria interesante que los proyectos duren mas
tiempo, que se pueda empezar a trabajar apenas comienza el afio lectivo. No obstante, todos los
entrevistados sostuvieron que les encantaria volver a participar del Programa, con lo cual se puede
visualizar el interés que despertd en los docentes. En conclusién, la experiencia fue positiva para ellos
y sus practicas en el aula se vieron modificadas, ya sea incorporando nuevos experimentos o

modificando actividades que hacian antes.

4. 2. 4 Palabras finales

Luego de relevar y analizar los diferentes niveles de accidn del Programa en la provincia de
Cérdoba, se puede sostener que, si bien LCVE los primeros afios estuvo a cargo solamente del
Ministerio de Educacién provincial, luego de 2013 con las modificaciones que se incorporaron a nivel
nacional se llevd a cabo un trabajo de articulaciéon activa entre el Ministerio de Ciencia y Tecnologia de
Cérdoba, el Ministerio de Educacién de dicha provincia y la Universidad Nacional de Cordoba. En este
plano de coordinacién horizontal, la Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad tuvo un rol
protagdnico a través del Dr. Javier Martin. Fue él quién planted la idea de que las escuelas
seleccionadas presentasen un proyecto de trabajo para poder asi elegir un investigador acorde a lo
solicitado. Las escuelas que finalmente participaban del Programa tenian conocimiento de las
caracteristicas de este y habian plasmado en el proyecto mencionado el interés de participar, es decir,
no hubo una imposicidn ni una obligacién de que participen. Los tres Organismos destinaron recursos
humanos para llevar a cabo la coordinacion territorial de LCVE y esto se desprende justamente de
haber entrevistado a los coordinadores de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la UNC, del
Ministerio de Educacion y del Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Cérdoba. El Unico inconveniente
qgue fue mencionado por dichos coordinadores es que desde 2014 y hasta los ultimos afios de
implementaciéon de LCVE en Cdrdoba, la seleccidn de los cientificos estuvo limitada a aquellos
pertenecientes a la UNC, siendo un limitante para poder llegar a escuelas mas alejadas de la Capital

cordobesa.

Una cuestion importante a destacar -a nivel de la gobernanza operativa en la provincia de
Cérdoba- es que los cientificos se sintieron acompafiados por parte de la coordinacién, no sélo por la
figura del cientifico 16. Todos los cientificos entrevistados reconocen haber participado de la puesta
en practica de la clase planificada en el aula. Ya sea porque los docentes se lo pidieron o porque fue
una propuesta del investigador, este escenario se repitié en todos los casos relevados. No obstante,
reconocieron que las escuelas fueron las que realizaron la seleccién del tema a trabajar y que los

docentes aportaron ideas, tiempo y voluntad de probar cosas nuevas.
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Vinculado a sus motivaciones para formar parte del Programa, los entrevistados sostienen que
les interesé porque era una buena manera de volcar lo que hacian en la facultad a la sociedad, que era
una forma de dejar de centralizar su trabajo en escribir papers y poder relacionarse con instancias de

formacidn, mas alla del trabajo que suelen hacer en sus universidades.

Los docentes entrevistados también comentaron que tenian mucho interés en que los
cientificos los acompafen al momento de poner en prdctica la experiencia con los alumnos, pero no
por una cuestidén de inseguridad sino porque querian que los estudiantes pudieran compartir ese
momento con los investigadores. Esto, lejos de generar una falta de confianza por parte de los
docentes sobre su rol en el aula, provocd que a los afios siguientes dichos docentes tengan mas empuje
para probar cosas nuevas y aumentar la experimentacion en sus respectivos cursos. Es decir, de las
entrevistas realizadas se desprende que existieron cambios en las percepciones que los docentes

tenian sobre cdmo abordar las clases.

4. 3 Los cientificos van a las escuelas: Santiago del Estero

La provincia de Santiago del Estero se adhirié al Programa en 2010 y participé hasta el afio
2018 inclusive. Como se comentara en el préximo apartado, esta provincia decidié a partir de 2012,
afio en el cual LCVE estuvo suspendido a nivel nacional por los cambios de lineamientos y titularidad,
financiar escuelas desde la Secretaria de Ciencia y Tecnologia provincial, con lo cual esto posibilitd
aumentar el nimero de escuelas participantes los afios siguientes. En el afio 2019 |a provincia resolvid
no participar mas ya que desde el MinCyT no se les pudo garantizar que iba a haber presupuesto para

la ejecucidn territorial.

4. 3.1 Grado de coordinacion horizontal

Santiago del Estero ejecuté el Programa durante 9 periodos, pero a diferencia de las otras dos
provincias, su Mesa de Trabajo Jurisdiccional no cambid a lo largo de los afios de puesta en practica.
Desde el inicio la Secretaria de Ciencia y Tecnologia provincial, la cual tuvo rango ministerial hasta el
afio 2017, centralizé la coordinacién de LCVE teniendo un rol protagdnico en la seleccion de los
cientificos, en la seleccidn de las escuelas y en el armado de las duplas de trabajo. El Ing. Edmundo
Vizgarra Gomez, director de la Direccidn General de Ciencia y Tecnologia (DGCyT) desde 2009 hasta la
actualidad, planteé:

En el afio 2010 nos enteramos del Programa por el Consejo Federal de Ciencia y Tecnologia, alli

nos interesamos de inmediato con la idea de que los cientificos fuesen a las escuelas, asi que

desde la Secretaria de ciencia y Tecnologia decidimos implementar LCVE en Santiago del Estero
(...) La Universidad Nacional de Santiago del Estero también participd ya que las universidades
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eran las que recibian el dinero, se depositaba en sus cuentas, asi que era mucho mas directo que
participen investigadores de dicha Universidad (...) Desde la Secretaria de Ciencia y Técnica de la
UNSE se convocaba a los cientificos por correo electrénico y nosotros desde la Secretaria los
seleccionabamos (entrevista realizada por la autora en noviembre 2020).

La Secretaria de Ciencia y Tecnologia, en su rol de coordinadora, seleccionaba a los cientificos
que iban a participar como asi también a las escuelas. El Ministerio de Educacién de la provincia
tampoco participd de la convocatoria de las escuelas en ninguna de las ediciones de LCVE. En relacion
a esto, el Ing. Vizgarra Gdmez, comento:

Cuando tuvimos la idea de sumarnos, le comentamos al Ministerio de Educacién provincial y nos

plantearon que les resultaba dificil sumarse porque estaban gestionando muchos programas, no

se opusieron a que trabajemos directamente con las escuelas, al contrario (...) A partir de 2017

empezamos a depender del Ministerio de Educacion, pero fue algo mas administrativo porque

necesitdbamos de la firma del Ministro, pero el Programa no cambié en nada (entrevista
realizada por la autora en noviembre 2020).

La Secretaria de Ciencia y Tecnologia convocaba a las escuelas a través de los medios de
comunicacion, diarios, revistas y radios. Es decir, por medio de convocatorias abiertas y publicas. Alli
planteaban que las escuelas que deseaban anotarse debian seleccionar un tema de interés para
trabajar con los cientificos. Con respecto a la seleccidn, la realizaban de manera discrecional,
priorizando tener variedad de temas. Una vez elegidas las escuelas, la Secretaria les avisaba que habian
sido seleccionadas para ejecutar el Programa en sus instituciones y luego el cientifico se acercaba para
comenzar a establecer el vinculo con el directivo y el docente. Si las escuelas participantes al afio
siguiente querian volver a anotarse para continuar con el proyecto, ya sea porque no lo pudieron
terminar o era necesario reforzar los contenidos, la Secretaria también les daba prioridad para volver

a participar.

Es decir, la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la provincia coordind el proceso en su
totalidad en los 9 afios de implementacién: convocaba y seleccionaba a las escuelas, elegia a los
cientificos y armaba las duplas de trabajo. En referencia al armado de las duplas, a partir de 2013 Ia
Secretaria empez6 a realizar esta tarea junto a la Dra. Florencia Frau, la cientifica “16”, que los afios
anteriores estuvo participando del Programa y yendo a las escuelas. La Dra. Frau afirmé que ademas
del rol de coordinar a los cientificos también se encargd de armar las duplas, junto con la Secretaria
de Ciencia y Tecnologia, lo que le resulté muy reconfortante ya que le permitia coordinar en territorio
teniendo toda la informacién previa completa:

La convocatoria de cientificos y escuelas se realizaba al mismo tiempo. Segin lo que iban

demandando las escuelas, ibamos seleccionando a los cientificos de la UNSE y armabamos las

duplas, hubo afios que fueron hasta 45 equipos de trabajo (...) A veces pasaba que no teniamos

un cientifico para lo que la escuela estaba solicitando, entonces le ofreciamos la posibilidad de

trabajar otro tema con otro investigador, para que no pierda la oportunidad de formar parte de
LCVE (...) Otras veces habia escuelas que quedaban muy lejos y no teniamos cientificos
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disponibles para ir hasta alla, con lo cual no las termindbamos seleccionando (...) Nosotros
permitiamos que las escuelas se puedan volver a anotar, siempre que presenten un proyecto
diferente o que no hayan podido finalizar la experiencia del afio anterior (...) Logramos armar un
engranaje que funcionaba muy bien. Yo estaba a cargo de todas las escuelas y hacia un
seguimiento de todos los cientificos (entrevista realizada por la autora en noviembre 2020).

Ahora bien, es importante mencionar que Santiago del Estero tuvo la decisidén politica de
escalar el Programa LCVE y seleccionar mas cantidad de escuelas. Como plantea el Ing. Vizgarra Gdmez,
tuvieron la “determinacidn de apropiarse del programa”:

En 2012 empezd a surgir una demanda muy grande por parte de las escuelas, que superaba la

cantidad que debiamos elegir. Por eso decidimos firmemente duplicar o triplicar la cantidad de

escuelas y financiar desde la provincia la otra parte (...) A partir de 2013 hemos llegado a financiar

hasta 30 escuelas, sumadas a las 15 que financiaba Nacidn, logramos llegar aproximadamente

hasta 45 escuelas por afio (...) Las que financidbamos nosotros decidimos que sean para temas

que desde LCVE no estaban contemplados, asi podiamos cubrir todas las demandas (entrevista
realizada por la autora en noviembre 2020).

El afio en que decidieron escalar el Programa coincidié con la suspension de LCVE a nivel
nacional, asi que la provincia de Santiago del Estero pudo implementarlo a pesar de dicha suspension.
Esta decision de escalarlo se vio acompafiada a su vez por la incorporacidon de nuevos lineamientos
que se basaron en los resultados de las inscripciones previas por parte de las escuelas: detectaron que
habia demanda de temas como ciencias sociales, matemadtica, ciencias médicas, entre otras. En la
practica, en las 15 escuelas financiadas por Nacidn, se rigieron por la normativa del Programa, y en el
resto de las escuelas fueron menos estrictos con los requisitos y abrieron la posibilidad de que
participen escuelas que solicitaban trabajar con investigadores de diversas areas. Lo que si tomaron
de la nueva normativa de 2013 fue el requerimiento de que los investigadores trabajasen con los

docentes y sean éstos los que luego den la clase y realicen experimentos junto a los alumnos.

Frente a la consulta de cdmo se organizaban para coordinar tanta cantidad de escuelas, el Ing.
Vizgarra Gémez planted que la cientifica “16” era la encargada de coordinar todas las escuelas y que,
si bien era mucha la cantidad de instituciones, no significé un impedimento para que las experiencias

se desarrollen y sean positivas.

A su vez, hay un dato politico importante a tener en cuenta a la hora de analizar la continuidad
de LCVE en Santiago del Estero: desde 2005 a 2013 fue gobernador de la provincia Gerardo Zamora,
luego desde 2013 hasta 2017 gobernd Claudia Ledesma Abdala, esposa de Gerardo Zamora y del
mismo espacio politico que él, y finalmente desde 2017 hasta la actualidad volvié a ser electo Gerardo
Zamora como gobernador de Santiago del Estero. Esta continuidad politica provincial, como también
la poca rotacion de los funcionarios y gestores a cargo del Programa, permitié que LCVE se pueda

sostener a través de los aifos con sus equipos consolidados.
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El dltimo afio de implementacion de LCVE en Santiago del Estero fue 2018, aifo en que se
dieron de baja todos los convenios entre el MinCyT y las universidades nacionales:
En 2018 tuvimos un conflicto interno. Cuando nos avisaron desde nacién que no se iba a financiar
ese afo, nosotros ya habiamos comenzado a trabajar con la mayoria de las escuelas. Asi que
tuvimos que avisar a los cientificos y escuelas que no se iba a avanzar (...) Las financiadas por la
provincia siguieron su curso, pero no pudimos financiar las 15 de Nacidn porque ya habiamos
hecho la asignacion presupuestaria (...) Todos los afios nos manejdbamos igual, siempre
empezabamos antes de que giren el dinero, era una cuestion de confianza. Por eso cuando nos
avisaron que no iba a seguir el financiamiento tuvimos que anular el trabajo de las 15 escuelas

(...) Con este antecedente en 2019 decidimos no seguir con el Programa (entrevista realizada al
Ing. Edmundo Vizgarra Gomez por la autora en noviembre 2020).

No obstante, el Ing. Vizgarra Gémez planteé que, durante el transcurso de 2019, la Secretaria
de Ciencia y Tecnologia se reunié con las autoridades del Ministerio de Educacién para comenzar a
tener un programa similar a LCVE, propio de la provincia, con una modalidad mixta entre virtual y

presencial:

Nosotros queremos continuar con un programa de este estilo, para nosotros es importante que
los alumnos interactien con los cientificos. Para las escuelas es todo un acontecimiento que los
cientificos vayan a las escuelas, por eso hay que mantener esas instancias de encuentro
(entrevista realizada por la autora en noviembre 2020).

En conclusién, si bien LCVE en la provincia de Santiago del Estero estuvo centralizado en un
s6lo Organismo, de la entrevista realizada se desprende que esta modalidad que llevaron a cabo
resulté fluida, dinamica y no se generaron conflictos entre los entes, ya que la Secretaria de Ciencia 'y
Tecnologia pudo trabajar con bastante soltura y relacionarse directamente con las escuelas de la
provincia. Si es importante resaltar que no se llevé a cabo una evaluacién ex-post de LCVE ni un
relevamiento de recomendaciones para hacer, las cuales servirian para la nueva etapa que quieren

implementar en la provincia.

4. 3. 2 Gobernanza operativa y rol de los cientificos

Como se planted anteriormente, los primeros afios de LCVE tuvieron una modalidad mas laxa
con respecto al trabajo de los cientificos en las escuelas. La Dra. Florencia Frau, que comenzé a
participar del Programa en 2010, planted que en los primeros afios de implementacién Santiago del
Estero funciondé del mismo modo que el resto de las provincias, siguiendo los lineamientos nacionales.
Las actividades en las escuelas estaban centradas en trabajo de laboratorio y los investigadores tenian

un contacto mas directo con los alumnos:
En los primeros afios hubo mucho trabajo por parte de los cientificos en el aula, directamente
con los alumnos, esa era la modalidad de trabajo. Era como dar clases a los estudiantes, los

docentes observaban e incluso me ha pasado en dos ocasiones que los docentes ese dia faltaban
aclase (...) Mayormente fueron trabajos con las cajas de materiales de laboratorio que recibieron

100



afos anteriores y estaban guardadas dentro de roperos (entrevista realizada a la Dra. Florencia
Frau por la autora en noviembre 2020).

En esta misma linea, la Dra. Ana Ledesma, que participd del Programa en el afio 2010 planted:

Trabajé en el armado de un laboratorio de una escuela de Nueva Esperanza, fue la demanda de
la escuelay el directivo. Participaron 2 cursos de primaria con sus 4 docentes y estuve trabajando
con ellos durante 3 meses que es lo que durd el Programa en ese momento. Fui en cuatro
ocasiones a la escuela, en las dos primeras me junte con los docentes a armar el laboratorio y en
las dos ultimas con ellos y los alumnos, haciendo experimentos en el nuevo espacio (...) Los
materiales del laboratorio eran una caja que recibieron afios anteriores y estaba guardada en un
placard, asi que lo que yo hice fue sacarla y empezar a armar el espacio (entrevista realizada por
la autora en enero 2021).

Estos casos de momentos de trabajo directo entre los investigadores y los alumnos también
se presentaron en las experiencias post cambio de normativa, es decir en las realizadas a partir de

2013, incentivados por la coordinacion local del Programa:

A partir de 2013, con los nuevos lineamientos nacionales, se generaron cambios en lo local. Al
principio fue dificil porque los docentes estaban cémodos en ese rol mas de espectador. La idea
era que los cientificos preparen las clases con los docentes y luego ellos den la clase frente a los
alumnos. Pero la verdad que los investigadores no dejaron de participar de esa instancia porque
nos parecia importante para los estudiantes, que tengan contacto con los cientificos (entrevista
realizada a la Dra. Florencia Frau por la autora en noviembre 2020)

La Dra. Verdnica Paz Zanini, que participd tres afios consecutivos a partir de 2015, comento:

El primer afio estuve en un secundario privado, 2 6 3 veces me junté con la docente para
explicarle cdmo implementar la nanotecnologia en diferentes areas. Pero luego, por pedido de
ella yo daba la clase mientras ella observaba (...) La docente me decia que era mejor que lo haga
yo porque ella no entendia cdmo hacer esa transversalidad, que a mi me salia mejor (entrevista
realizada por la autora en diciembre 2020).

Con respecto a la llegada de los cientificos a las escuelas, hubo investigadores que comentaron

gue tuvieron que explicarles a los directivos cdmo debia ser el trabajo:

Cuando llegué a las escuelas me pasd que conocian el Programa, pero no sabian de qué se
trataba, desconocian la dindmica y el objetivo final del trabajo. Esperaban que el cientifico
reemplace al docente (...) En una de las ocasiones le pedi a la cientifica 16 que me acomparie a
la escuela, pero nunca pudo acompafiarme por falta de tiempo, hubiese estado bueno porque
yo sentia que habia falta de informacién por parte de la escuela (entrevista realizada a la Dra.
Verdnica Paz Zanini por la autora en diciembre 2020).

El Dr. Gaston Villalba, que formd parte del Programa en 2017 y 2018, también planted que

faltd mayor explicacion por parte de los coordinadores de LCVE a las escuelas:

Me hubiese gustado que haya un mayor seguimiento de las escuelas por parte del Programa,
sobre todo al principio, las primeras semanas, que interactten con los directivos para contarles
los detalles del Programa (entrevista realizada por la autora en enero 2021).
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Esta falta de acompafiamiento mencionada por la mayoria de los cientificos, estd muy
vinculada al hecho de que en la provincia de Santiago del Estero el Programa estaba centralizado en
un solo Organismo, es decir, no habia personal del Ministerio de Educacién ni de la Universidad a cargo
de LCVE. A su vez, a partir de 2012 lo escalaron hasta llegar algunos afios a abarcar casi 45 escuelas.

Con lo cual, el trabajo del cientifico “16”, instaurado a partir de 2013, estuvo bastante saturado:

Yo hacia el trabajo de seguimiento de los cientificos, de los que financiaba Nacién y de los que
financiaba la provincia. Si bien tuve mucho trabajo que me demandaba tiempo y energia, para
mi fue muy importante que se haya escalado el Programa y permitiese la participacion de otras
dreas, sumar escuelas que soliciten ciencias sociales, médicas, matematicas. Habia mucha
demanda de educadores sociales, sanitarios, de salud. Fue muy importante poder dar respuesta
a esa demanda (entrevista realizada a la Dra. Florencia Frau por la autora en noviembre 2020).

En referencia a la seleccién de los temas para trabajar, los cientificos plantearon que se
basaron en las demandas de los docentes y lo que venian trabajando en sus curriculas. También,
plantearon que en las escuelas primarias era mas sencillo reunirse con los docentes porque estaban
todo el dia en la institucidn y los alumnos tienen muchas materias especiales, a diferencia de las
escuelas secundarias, donde los docentes suelen ir y venir de una institucidon a otra. El Dr. Villalba

sostuvo en esta linea:

Los dos afios consecutivos que trabaje en la misma escuela, con la misma docente, haciamos la
preparacion de las clases fuera del horario escolar porque la docente tenia materias en diferentes
instituciones y no podia usar las pocas horas semanales que tenia en esa escuela para trabajar
conmigo (entrevista realizada por la autora en enero 2021).

Frente a la consulta de por qué se habian anotado, una respuesta recurrente por parte de los
investigadores fue que querian aportar algo distinto y util a la sociedad, mas alla de su trabajo y
publicaciones. A su vez, plantean que cada experiencia les sirvié para conocer cdmo funciona el

sistema educativo en la provincia. La Dra. Verdnica Paz Zanini afirmo:

Creo que la funcidn social de la universidad es transmitir el conocimiento, por eso me anote y
me anoto siempre en clubes de ciencia, en actividades de divulgacién, en ferias. Todo lo que hago
como investigadora siento que me sirve a mi, por eso tengo la necesidad de transmitirlo a la
sociedad y en general, para que no quede solo en lo académico (...) A la vez me sirvio para ver
como funciona el sistema educativo en el interior del pais, me sirvié para darme cuenta de todos
los problemas ambientales que tenemos en Santiago del Estero y ahora gracias a esa interaccion,
me di cuenta de la gravedad de los basurales a cielo abierto. Las escuelas tienen muchas ganas
de aprender, tienen poco acceso a programas asi que todo lo que les llega, le ponen esfuerzo y
tiempo (entrevista realizada por la autora en diciembre 2020).

En este mismo sentido, la Dra. Ana Ledesma planted:

Yo me anoté porque siempre me interesaron los programas de este estilo. Llevar estas
experiencias al aula es muy reconfortante, es muy importante poder bajar el contenido de la
universidad a las escuelas, bajarnos del pedestal (...) Se nota el cambio personal después de
participar de esto, poder ver como lo que hacemos repercute en la sociedad. Pasas de publicar
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papersy papers y papers a estar en una escuela rural en el medio de la nada (entrevista realizada
por la autora en enero 2021).

Por otro lado, todos los entrevistados también mencionaron que cargaron la participacion en
el Programa en la parte de extensién pero que saben que no se los puntla por este tipo de actividades.
La Dra. Paz Zanini comentd:

No sé si CONICET me da algln puntaje ya que solo contabiliza papers. El CONICET no valora esto,

mi director me ha llegado a decir que no pierda tiempo haciendo eso (...) Pero si te puedo decir

que en mis concursos de profesor asociado me han consultado por actividades de extensidn y

como las vinculo con mi actividad cientifica (entrevista realizada por la autora en diciembre
2020).

En definitiva, los cientificos de Santiago del Estero que participaron del Programa se
encontraron muchas veces con escuelas que tenian voluntad de participar de programas como LCVE
pero que les faltaba mayor informacion acerca de los objetivos y dindmica de trabajo. Los
investigadores plantearon que les hubiese sido de gran utilidad que desde el Ministerio de Educacién
provincial los acompafien en la llegada a la escuela, que hagan la presentaciéon y este en la
conversacién con los directivos. Si bien existié la figura del cientifico “16”, este estaba bastante
colapsado coordinando administrativamente las mas de 35 duplas participantes. No obstante, los
cientificos afirman que se encontraron con demandas genuinas por parte de las escuelas, las cuales se

anotaron previamente para participar del Programa.

Vinculado al trabajo en las escuelas, las experiencias antes y después del cambio de normativa
de 2013 fueron muy similares. Los cientificos siguieron participando de la puesta en practica de la clase
en el aula, ya sea observando, respondiendo consultas, dando la clase con los docentes o solos frente
a los alumnos. Esto estuvo incentivado desde la coordinacion provincial del Programa, tal como
manifesto el Ing. Vizgarra Gémez y la cientifica “16” Dra. Florencia Frau, como asi también muchas
veces fue solicitado por los propios docentes. No obstante, ninguno de estos cientificos se atribuye
haber planificado el 100% de las clases, la mayoria menciona aportes importantes por parte de los

docentes.

En relacidén a la motivacion de los investigadores a formar parte de LCVE, todos coinciden en
gue no lo hicieron por una cuestidn monetaria ni mucho menos para obtener beneficio en sus
calificaciones, ya que justamente no son evaluados por actividades de extension sino por cantidad de
papers, sino que el interés de ellos reside en poder transmitir sus conocimientos a la sociedad y al

sistema educativo.
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4. 3. 3 Grado de participacion de los beneficiarios

Como en el resto de las provincias relevadas, los directivos de las escuelas tuvieron un rol
importante en la implementacidon del Programa. De las entrevistas realizadas a los directivos se
desprende que todos se inscribieron previamente para participar de LCVE. Muchos se enteraron del
Programa a través de sus docentes, los cuales participan de ferias de ciencias, o por otros directivos
gue se les comentaron de la existencia de LCVE. El director de secundaria Livio Manfredi planteé:

Me enteré del Programa por la profesora, me pidié6 permiso para poder participar con sus

alumnos. Nosotros somos una escuela de 5 afos de vida institucional, como una escuela joven

nos cuesta mucho que los alumnos se incorporen asi que mi criterio es: todo aquello que se

ofrezca a la escuela, experiencias nuevas para los alumnos, en buena hora, les abro la puerta
(entrevista realizada por la autora en enero 2021).

Otra caracteristica que se repite de las entrevistas es que los directivos tuvieron la intencién
de seleccionar varios docentes para aprovechar la experiencia en diversos cursos, la mayoria eligio
mads de un docente para trabajar con el investigador:

Una vez que anoté a la escuela, propuse a todos los docentes de primaria que participen y 4

docentes quisieron sumarse, eligieron el tema de la nutricién porque nuestros alumnos tienen

muchos problemas con la alimentacidn. La escuela estd a 2 kildmetros de un basural y eso es una
realidad muy dificil con la que los chicos tienen que lidiar. Muchas familias buscan comida en ese
basural asi que me parecia fundamental que participen la mayor cantidad de docentes para

poder trabajar sobre la higiene de los alimentos (entrevista realizada a la directora Maria de los
Angeles Maldonado por la autora en enero 2021).

Con respecto a la puesta en practica del Programa, los directivos manifestaron la relevancia
gue tuvo LCVE desde el primer dia en que arribaron los cientificos a las escuelas. La directora de una
primaria rural, Miriam Torres, sostuvo:

No solemos recibir visitas en la escuela, siempre somos los mismos, que llegue alguien a la

escuela es algo muy motivador. Yo queria que el cientifico comparta tiempo con los alumnos

para que lo conozcan. La experiencia tuvo impacto en las clases, en los chicos, en la comunidad
(entrevista realizada por la autora en enero 2021).

A su vez, todos los directivos afirmaron haber participado del Programa mds de una vez:

La escuela participd 2 afios gracias a la gestion de una de las profesoras, ella tuvo la idea y fue la
que solicitd volver a participar. Las dos veces nos organizamos en la escuela para que el cientifico
pueda venir, presentar el proyecto, trabajar con los docentes y los estudiantes y después ver el
trabajo final (...) Nos anotamos para participar un tercer afio, pero el Programa se suspendié por
falta de financiamiento (entrevista realizada a Livio Manfredi por la autora en enero 2021).

Los momentos de preparacion de las clases fueron distintos entre los docentes de primaria y
los de secundaria. Los directivos de primaria comentaron que los cientificos se reunian con los

docentes en los momentos en que los alumnos estaban en materias especiales, ya que los docentes
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generalmente estan todo el dia en la institucién. En cambio, los directivos de secundaria plantearon
gue resultaba dificil poder coordinar esos momentos de trabajo:
La profesora se juntaba con el cientifico en horas de la tarde, que no eran horas catedra de la
docente, sino que venia a la escuela para poder ver al cientifico. Ella tuvo que faltar muchas veces

a sus otras instituciones para poder participar del Programa en esta escuela (entrevista realizada
a Livio Manfredi por la autora en enero 2021).

Un planteo recurrente por parte de los directivos fue la participaciéon de la comunidad en los
proyectos que trabajaron los cientificos en las escuelas. Los docentes seleccionaron temas de
importancia para los alumnos y sus familias. También afirmaron que los investigadores dejaron guias
y materiales para que los docentes que participaron puedan replicar las experiencias los afos
siguientes, es decir, dejaron herramientas en la escuela:

El nutricionista dejo guias de trabajo para los docentes y al afio siguiente pudieron volver a

retomar el tema con los nuevos alumnos (...) Gracias al Programa los docentes modificaron sus

practicas y comenzaron a darle mas importancia a la ciencia, a hacer clases mas elaboradas
(entrevista realizada a la directora Maria de los Angeles Maldonado por la autora en enero 2021).

El deseo de volver a participar de LCVE, fue mencionado por todos los directivos entrevistados.
Estos también comentaron que el Programa le otorgd un certificado de participacion a los docentes
pero que seria importante que se agregue algun tipo de reconocimiento a los docentes por medio de
puntaje, como asi también algln reconocimiento econdmico, ya que muchas veces destinaron un

porcentaje de su salario a la compra de materiales.

Con respecto a los docentes que participaron, todos los entrevistados coinciden en que fueron
ellos los que seleccionaron el tema para trabajar y los investigadores aportaron ideas y sugerencias
para luego preparar la clase en conjunto entre ambas partes. La docente de secundaria Ana Ledesma,
sostuvo:

El cientifico vino a la escuela y me preguntd cudl era la orientacion, que temas estabamos

trabajando en clase y cuales tenia planificado abordar yo, asi que en base a eso él dio la idea para

el trabajo: Antifingico natural para la madera (entrevista realizada por la autora en febrero
2021).

En esta misma linea, la docente de primaria Patricias Noriega planted:

El tema lo elegi yo, en base a lo que veniamos trabajando en el aula. Yo queria primero que nos
dedicasemos al laboratorio y luego a la preparacion de una clase (...) Lo primero que hicimos fue
revisar, rotular y ordenar el laboratorio de la escuela. Esto me sirvié a mi y a todos los docentes
de la escuela (entrevista realizada por la autora en febrero 2021).

Con respecto a las instancias donde se planificaban las clases, todos los docentes
entrevistados, independientemente del nivel donde trabajaban al momento de participar,

coincidieron en que la preparacién la realizaban con los cientificos fuera de sus horarios laborales.
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Patricia Diaz, docente de nivel inicial, afirmdé que era muy dificil coordinar para planificar en horario

escolar:

Yo planificaba la clase fuera de mi horario escolar, con nifios de 5 afios uno no puede hacer nada
cuando esta en el aula. Nos juntdbamos a la tarde y en distintos lugares. La cientifica vino a la
escuela cuando finalizamos la experiencia para hacer un cierre con toda la comunidad educativa
y dar una charla de divulgacién (entrevista realizada por la autora en enero 2021).

La docente de primaria Patricia Noriega también planted lo mismo:

La cientifica venia a las 4 de la tarde a la escuela porque no podia a la mafiana y a veces cuando
se nos complicaba por el espacio, ella venia los fines de semana a mi casa a preparar la clase (...)
No es algo que me molestase, pero es importante que se tenga en cuenta el tiempo de
planificacion para poder hacerlo en horario laboral (entrevista realizada por la autora en febrero
2021).

En el mismo sentido, Ana Ledesma, docente de secundaria, sostuvo:

Tuve que ir a la escuela en horas que no me correspondia porque el tiempo no alcanzaba para
hacer lo que el Programa pedia, asi que a veces faltaba a mi otra escuela para ir a la técnica. Ahi
habia conflictos porque yo tenia que pedir certificado a mi rector para poder presentarme en la
otra escuela, fueron muchisimas veces. Trabajo en 9 escuelas, soy una docente taxi (...) A su vez,
los chicos tenian que pedir permiso en sus otras clases para poder estar conmigo (entrevista
realizada por la autora en febrero 2021).

Por otro lado, los docentes entrevistados, tanto los de nivel inicial, como los de primaria y

secundaria, plantearon que existieron instancias donde los cientificos participaron de la puesta en

practica del experimento o clase planificada:

Los cientificos participaron de las clases, dando contenido, y conmigo al momento de hacer los
experimentos (...) Los chicos ansiaban ese momento en el que los investigadores llegaban al aula
(entrevista realizada a Elsa Bustos por la autora en febrero 2021).

El investigador me acompafiaba en la puesta en practica frente a los alumnos y respondid algunas
consultas, iba porque yo le pedia, queria que se sorprenda de como habiamos avanzado con los
chicos (...) Los alumnos estaban entusiasmados, después de hacer las experiencias el cientifico
contaba sobre él, sobre su experiencia, los chicos le hacian muchas preguntas (entrevista
realizada a Ana Ledesma por la autora en febrero 2021).

Esta participacion de los cientificos en el aula no signific6 que los docentes no hayan

incorporado herramientas nuevas, sino que, al contrario, les dio mas seguridad para los afios

siguientes. Todos los entrevistados afirman haber tenido una experiencia muy positiva con LCVE.

Patricia

Diaz comento:

La experiencia me gusté mucho, la investigadora fue muy abierta de compartir sus saberes y no
solo referidos a la experiencia. Esto me permitid reflexionar acerca de cdmo experimentar en el
aula, si bien yo ya lo hacia, este experimento fue diferente, mas elaborado, al tener a un
profesional me permitié trabajar de otra manera, mas segura, con mas aciertos y mas confianza
(entrevista realizada por la autora en enero 2021).
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En esta misma linea, Elsa Bustos, docente de primaria, afirmé:

De la experiencia con la cientifica me quedo la importancia de las plantas, del desconocimiento
que tenemos sobre sus propiedades alimenticias y medicinales. Me abrié la mente y ahora
observo todo de otro modo. También me quedo el valor que le dan los chicos al trabajo de
campo, tomar nota, salir, relevar muestras, quedaron encantados (entrevista realizada por la
autora en febrero 2021).

A su vez, los docentes afirmaron que, una vez finalizada la experiencia con los investigadores,
el material de trabajo quedd en la escuela y hubo una socializacién del nuevo conocimiento por parte
de ellos hacia sus companferos:

Al afo siguiente, le pasé mi experiencia al docente que se quedd con mi curso. Le di la cartilla de

experimentos y le conté todo lo que hice con los alumnos para que él pueda replicarlo también.

Pero también comparti la importancia de experimentar con todos los docentes de la escuela
(entrevista realizada a Patricia Noriega por la autora en febrero 2021).

Luego de ese afio, le conté la experiencia a otros docentes de la escuela y hubo una maestra que
replicé el experimento de los perfumes artesanales en su curso. Eso fue muy importante porque
significd que yo pude transmitir lo que la investigadora me mostré y se fue multiplicando el
conocimiento (entrevista realizada a Elsa Bustos por la autora en febrero 2021).

Con respecto al tema del puntaje docente, todos los entrevistados coinciden en que se les dio
un certificado de participacion del Programa, pero ninguno obtuvo puntaje docente. Este tema es uno
de los que plantean como importante revertir ya que significa mucho para los docentes poder tener
puntaje de las horas trabajadas en el programa, en especial teniendo en cuenta que todos han
trabajado por fuera de su horario laboral. Varios de ellos han también comentado que es relevante
que se les otorgue mas dinero para la compra de materiales ya que fue muy frecuente que los docentes
tengan que poner plata de sus bolsillos para la compra de las herramientas para experimentar. No
obstante, todos afirman que volverian a participar de la experiencia sin dudarlo porque fue totalmente

positiva y sus practicas se vieron modificadas luego de trabajar con los cientificos.

4. 3. 4 Palabras finales

Luego de entrevistar a docentes, directivos, cientificos y funcionarios de la provincia de
Santiago del Estero que participaron del Programa, podemos plantear que la Secretaria de Ciencia y
Tecnologia provincial tuvo un rol protagénico durante los 9 afios de implementacién de LCVE. El resto
de los Organismos, el Ministerio de Educacion y la Universidad Nacional de Santiago del Estero (UNSE),
no participaron del Programa o lo hicieron de manera pasiva pero tampoco lo obstaculizaron. Si
podemos afirmar luego de haber relevado la puesta en practica en las escuelas que hubiese sido
importante que el Ministerio de Educacidon tenga una participacion mds activa entablando

conversaciones con las escuelas para comentarles sobre el Programa y sus objetivos, como asi también
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haber destinado recursos humanos para hacer un acompafiamiento territorial. Esto justamente se
desprende de lo que manifestaron los cientificos, que por momentos sintieron la necesidad de que los
acompafien en la llegada a la escuela, que les hagan la presentacién con los directivos, entre otras
cosas. La Secretaria de Ciencia y Técnica de la UNSE, que sélo convocaba a los cientificos de su
Universidad, también podria haber hecho lo mismo poniendo personal para acompanar a los
investigadores, mas teniendo en cuenta que a diferencia de otras provincias en Santiago del Estero

participaban entre 30 y 45 cientificos.

Con respecto a la gobernanza operativa, los cientificos de Santiago del Estero en varias
ocasiones fueron motivados por parte de la coordinacién del Programa a participar de la puesta en
practica de la clase como asi también incentivados por los docentes para estar presentes con los
alumnos en el aula. No obstante, los cientificos mencionaron que el rol de ellos nunca fue reemplazar
al docente frente a los alumnos. Vinculado a sus motivaciones para formar parte del Programa, los
entrevistados afirmaron que les importaba transmitir sus conocimientos a la sociedad y al sistema

educativo, aun sabiendo que no son evaluados por esto sino por la produccién de papers.

En relacién a las escuelas, Santiago del Estero tuvo la particularidad de que todas las
instituciones que participaron lo hicieron al menos por dos afios y algunas hasta cuatro anos. Esto
posibilitd que la segunda, tercera y cuarta experiencia, esté mucho mas “aceitada”, sobre todo que los
directivos y docentes tengan mayor conocimiento de la dinamica de LCVE. A su vez, todas las escuelas
plantearon que el vinculo que se establecid entre el investigador y el/los docente/s fue muy
productivo, visualizandose cambios en el modo en que dieron la clase luego de la experiencia, las
herramientas que incorporaron y las ganas de experimentar. Plantean haber obtenido mayor
confianza y seguridad para afrontar las clases de ciencias naturales. Pero también manifiestan haber
visto mucho entusiasmo por parte de los alumnos, no sélo producto de haber pasado tiempo con los

cientificos sino por las distintas propuestas de experimentos y utilizacién de los laboratorios.

4. 4 Matriz comparativa entre provincias analizadas

Provincias Tucuman Cérdoba Santiago del Estero

Afios de 2008-2019 2009-2017 2010-2018
implementacion

Organismos que De 2008-2011 el De 2009-2011 el De 2010-2018 la
coordinaron la gestion | Ministerio de Ministerio de Educacion | Secretaria de Cienciay
Educacidn provincial. | provincial. Tecnologia provincial.
De 2013-2019 Ia De 2014-2017 la
UNT. coordinacion fue
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tripartita: Ministerio de
Educacidn, de Cienciay
Tecnologia y UNC.

Convocatoriay
seleccién de las
escuelas

El Ministerio de
Educacidn provincial
seleccionaba a las
escuelas de manera
discrecional.

El Ministerio de
Educacidn provincial
convocaba a las
escuelas de manera
discrecional y la
seleccion se realizaba
en conjunto con la UNC
a partir de 2014.

La Secretaria de
Ciencia y Tecnologia
provincial convocaba a
las escuelas a través
de los medios de
comunicacién, diarios,
revistas y radios. La
seleccion la hacia de
manera discrecional.

Convocatoria de los
cientificos

De 2008-2011 el
Ministerio de
Educacion Provincial.
De 2013-2019 la UNT
a cientificos de su
Universidad.

De 2009-2011 el
Ministerio de Educacion
Provincial.

De 2014-2017 laUNC a
cientificos de su
Universidad.

De 2010-2018 la UNSE
a cientificos de su
Universidad.

Trabajo territorial

De 2008-2011 el
Ministerio de
Educacidn provincial.
De 2013-2019 el
cientifico 16.

De 2009-2011 el
Ministerio de Educacion
provincial. De 2014-
2017 el cientifico 16,
una persona de la UNC
y otra del Ministerio de
Educacion.

De 2010-2011 la
Secretaria de Cienciay
Tecnologia. De 2013-
2018 el cientifico 16.

Cantidad de escuelas

De 2008-2011 no
habia limite.

De 2013-2019 15
escuelas por afio.

De 2009-2011 no habia
limite. De 2014-2017
eran 15 escuelas por
ano.

De 2010-2011 no
habia limite. De 2013-
2018 escalaron el
Programay llegaron a
abarcar 45 escuelas
por afio.

Financiamiento

Solo Nacional.

Solo Nacional.

Nacional y provincial.

Evaluacion

No realizaron.

No realizaron.

No realizaron.

4.5 Conclusiones de la puesta en practica

Las provincias de Tucuman, Cordoba y Santiago del Estero comenzaron a participar en el
Programa en el mismo primer periodo. Los participantes entrevistados coincidieron en que de 2009 a
2012 LCVE no tuvo lineamientos muy claros. En las provincias de Tucuman y Cérdoba durante aquellos
afios los Ministerios de Educacidn provinciales centralizaron la coordinacién de LCVE, convocando a
las escuelas y a los cientificos, y teniendo una comunicacidn directa con el ME Nacional. En dichos afios

la seleccidon de los cientificos no estuvo limitada a una universidad en particular, sino que los
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Ministerios de Educacidn convocaron a cientificos de diversas universidades, ya sean publicas o
privadas. En el caso de Santiago del Estero, desde el comienzo de la puesta en préctica hasta el final,
la UNSE fue la que convocé a los cientificos de su Universidad y la Secretaria de Ciencia y Tecnologia

provincial fue la que los seleccioné.

En dichos afios de implementacién no existio en las provincias analizadas un trabajo tripartito
ni una MTJ activa, sino que cada Organismo trabajé de manera unilateral. De las entrevistas se
desprende que la mayoria de las escuelas no tuvo en claro de qué iba el Programa, sumado a que los
mddulos de trabajo duraban como maximo 18 horas y en la practica eran los cientificos los que

exponian los experimentos directamente a los alumnos.

Retomando los interrogantes del capitulo anterior, se puede afirmar que en esta etapa los
investigadores realizaban un trabajo mas vinculado a la difusién vertical del conocimiento ya que eran
encuentros esporadicos y, al no planificar con los docentes, el foco no estaba puesto en llevar a cabo
un mejoramiento del proceso de alfabetizacion cientifica. Es decir, el proceso que se producia estaba
mas vinculado a lo que Cortassa (2010) identifica como transmision de informacién desde un sujeto
que dispone de un determinado conocimiento, hacia otro que carece de él. Los investigadores que
participaron de este periodo afirmaron que contaban con mucha independencia en la seleccidn de los

temas, la llegada a las escuelas y la preparacion de los experimentos.

Tal como se planted en el capitulo anterior, a partir de la Evaluacién Intermedia realizada en
2012 y de la escisién del ME Nacional del Programa, el cual quedé en manos del MinCyT, se
establecieron nuevas reglas para su gestion. Los interlocutores provinciales pasaron a ser los
Ministerios o Secretarias de Ciencia, los cuales debian trabajar en conjunto con las universidades
nacionales y los Ministerios de Educacidn y generar mesas de trabajo donde cada uno debia cumplir
un rol especifico: ya sea convocando y seleccionando a los cientificos, a las escuelas o armando las
duplas de trabajo. Un cambio significativo fue que el MinCyT comenzé a firmar los convenios con las
universidades nacionales dejando asentado que eran ellas las que iban a recibir el dinero del Programa
en sus cuentas bancarias, con lo cual a partir de 2013 la convocatoria de investigadores en Tucuman,

Cérdoba y Santiago del Estero fue exclusividad de dichas Universidades: de la UNT, la UNCy la UNSE.

Luego de analizar las entrevistas se puede concluir que esto en la practica resulté ser un
limitante para poder llegar con el Programa a localidades o ciudades alejadas de las sedes de dichas
Universidades y dio como resultado que la seleccién de las escuelas haya estado supeditada a la
distancia geografica y la posibilidad de que los cientificos puedan viajar hasta alli. A su vez, el hecho de

gue la convocatoria de investigadores haya quedado centralizada en una universidad por provincia no
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permitid que se sumasen investigadores de otras universidades mds alejadas. Esto generd que haya
escuelas que no pudiesen participar de la experiencia ya que implicaba que los cientificos disponibles
destinen gran cantidad de horas en ir y volver desde la capital provincial hasta las escuelas y en la

practica esto sucedid pocas veces.

Con respecto a la coordinacidn territorial, las tres provincias se organizaron de manera
diferente. En la provincia de Tucuman, la Secretaria de Ciencia y Técnica de la UNT tuvo un rol muy
activo desde 2013, el resto de la MTJ tuvo un rol mas pasivo pero que no obstaculizd la puesta en
practica del Programa. En Cérdoba, se llevé a cabo un trabajo de articulacion activa entre el Ministerio
de Ciencia y Tecnologia de Cérdoba, el Ministerio de Educacién de dicha provincia y la Universidad
Nacional de Cérdoba. En Santiago del Estero la Secretaria de Ciencia y Tecnologia tuvo un rol
protagonico, la Universidad Nacional de Santiago del Estero (UNSE) participé convocando a los

cientificos y el Ministerio de Educaciéon decidié no participar del Programa.

Si bien de las entrevistas a los gestores territoriales se desprende que no existieron conflictos
entre los Organismos y que el Programa se pudo ejecutar de manera fluida, luego de analizar las
percepciones de los cientificos, docentes y directivos de las escuelas se advierte la importancia de que
se lleve a cabo una articulacién eficiente entre Ciencia y Tecnologia, Educacién y las Universidades
provinciales como sucedié en la provincia de Cérdoba. Varios docentes y directivos de Tucuman y
Santiago del Estero manifestaron la necesidad de haber tenido mayor informacién sobre el Programa
y, por otro lado, distintos cientificos de las mismas provincias plantearon haberse sentido por
momentos solos y recomendaron que el Programa brinde algln tipo de capacitacidon sobre como
abordar el trabajo en las escuelas y cémo adaptarse al ritmo escolar. Esta falta de acompafnamiento se
condice justamente con el hecho de que en dichas provincias el trabajo territorial del Programa estuvo
centralizado en un sélo Organismo: en Santiago del Estero ese trabajo lo realizo la Secretaria de Ciencia

y Técnica y en Tucuman la UNT.

Un aspecto que se vuelve significativo a nivel de la gobernanza operativa y que se repite en la
mayoria de las experiencias provinciales es la participacion de los cientificos en las clases y el vinculo
directo con los alumnos. Muchas veces producto de un pedido de los docentes o directivos, otras por
interés por parte de los investigadores y a veces impulsado por la misma coordinacién provincial como
es el caso de Santiago del Estero. No obstante, la mayoria de los cientificos entrevistados reconoce
haber realizado un trabajo de co-planificacién con los docentes donde éstos tuvieron un rol activo no
solo en la elaboracién sino también en la puesta en practica. A su vez, afirmaron que luego de finalizar

la experiencia, dejaron en las escuelas el material o guia de trabajo, donde se detallaba la experiencia
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puesta en practica, con la intencién de que pueda ser replicada por el mismo docente o por sus colegas

de la escuela.

Vinculado a esto, luego de analizar las motivaciones que modelaron la predisposicion de los
investigadores a participar de LCVE, es relevante resaltar la respuesta de la mayoria de los
investigadores entrevistados: aun sabiendo que no son evaluados por actividades de divulgacion
cientifica sino mayormente por la publicacion de papers, el incentivo a participar estuvo dado por la
posibilidad de transmitir sus conocimientos a la sociedad y al sistema educativo y de aportar a la
planificacion de las clases. Estas respuestas resultan destacables teniendo en cuenta el analisis llevado
acabo en el capitulo 2 del sistema de evaluacién al que son sometidos los investigadores por dedicarse
a la carrera cientifica, donde el énfasis esta puesto en la produccidn de papers y no en las actividades
de divulgacidn, extension o comunicacién cientifica. Casi todos los investigadores entrevistados
hicieron hincapié en que poder relacionarse con instancias de formacién, mas alla del trabajo que

suelen hacer en sus universidades, es algo totalmente reconfortante.

Con respecto a la participacion de los beneficiarios, hubo diferencias en el modo en que las
provincias convocaban a las escuelas. En Tucuman, el Ministerio de Educacién elegia de manera
discrecional a las escuelas y les avisaba que habian sido seleccionadas para participar, sin haberse
inscrito previamente, plantedndoles la posibilidad de que eligiesen areas tematicas para trabajar con
los cientificos. En Cérdoba, se realizaba una convocatoria cerrada, a través de las Direcciones de Nivel
del Ministerio de Educacidn, y se les pedia a las escuelas preseleccionadas que elaboren un mini
proyecto. Este requisito fue ideado por la Secretaria de Ciencia y Técnica de la UNC y dio como
resultado que desde la coordinacidon tengan en claro qué tipo de asesoramiento necesitaban las
escuelas. En Santiago del Estero, la convocatoria era masiva, abierta y publica a través de los medios
de comunicacidn, diarios, revistas y radios, y luego se realizaba una seleccidén discrecional priorizando

tener variedad de temas.

Si bien cada provincia implementé una forma de convocar y seleccionar a las escuelas
diferente, la mayoria de los docentes y directivos entrevistados coincidieron en que no sdlo les gusté
haber sido elegidos para participar, sino que las instituciones fueron las que seleccionaron los temas a
trabajar y los investigadores aportaron ideas y sugerencias para luego preparar la clase en conjunto
con los docentes. De las entrevistas analizadas se desprende que el vinculo que se establecid entre los
investigadores y los docentes fue mas que productivo y que, como plantearon los cientificos, hubo una
co-planificacién no solo en la elaboracidn sino también en la puesta en practica. Las experiencias
fueron desde el armado de los laboratorios con las herramientas que estaban guardadas en cajas hasta

crear experimentos para temas especificos de la curricula. La mayoria de los docentes afirmé que afios
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posteriores probaron cosas nuevas y aumentaron la experimentacion en sus respectivos cursos, otros
también plantearon que sintieron cambios en las percepciones que tenian sobre cdmo abordar las

clases y que haber participado de LCVE les otorgd mayor confianza y seguridad.

Por ende, luego de analizar la puesta en prdactica del Programa, se visualiza a partir de 2013 lo
que Spiegel (2018) denomina como socializacién de conocimientos. Se hallaron procesos de co-
construccion de conocimientos donde los docentes no fueron meros receptores, sino que participaron
de manera activa en la planificacién y puesta en practica de las clases. No sélo hubo interaccidn, sino
gue en su mayoria los cientificos plantearon que sus conocimientos también se modificaron luego de
recibir aportes de los docentes, por ejemplo, los contenidos pedagdgicos que consisten en la

metodologia y las técnicas que se aplican a la ensefianza y la educacion.

Ahora bien, es importante sostener que, aunque el Programa en sus lineamientos planted una
relacion de igual a igual entre el cientifico y el docente, en la practica se visualizd que el intercambio
de conocimiento fue entre interlocutores que se encontraban en posiciones asimétricas. Esto no
significd un impedimento, sino un trabajo conjunto donde ambas partes aportaron diferentes
conocimientos. Por ejemplo, de las entrevistas a los beneficiarios del Programa se percibe que
deseaban que los cientificos pasaran tiempo con los alumnos en el aula, ya sea dando la clase o
acompafiandolos a ellos en el momento de la puesta en practica. Esto no representd una disminucién
de la confianza de los docentes, sino al contrario, una herramienta mas para poder construir

conocimiento y aprender de lo que sucedia en el aula.

Es interesante mencionar que de las entrevistas a los docentes y directivos se desprende un
“halo de luz” que gira alrededor de los investigadores. No sdlo al comentar sobre la gran cantidad de
contenidos que aportaron en la preparacion de las clases y en la forma de explicar temas muchas veces
dificiles de comprender, sino también cuando describieron el momento en que “los cientificos llegaron
a las escuelas” y la emocidon y entusiasmo que despertaron en los estudiantes. La mayoria de los
docentes resalté que la experiencia vivida fue enriquecedora, pero particularmente pusieron énfasis
en las instancias en que los investigadores compartieron tiempo con los alumnos porque en el
imaginario de ellos “el cientifico era un viejito con anteojos y guardapolvo blanco” y descubrieron que

en realidad era una persona comun, con una vida mas alla de su trabajo en un laboratorio.

Con respecto a la instancia de preparacion de las clases, en las tres provincias se encontraron
diferencias entre las escuelas primarias y las secundarias. Los directivos de escuelas de educacion
primaria coincidieron en que los docentes preparaban la clase con los investigadores en horario

laboral, mientras sus alumnos estaban cursando materias especiales. Lo que expresan los docentes es
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gue resultaba sencillo coordinar porque trabajan todo el dia en la escuela y pueden aprovechar los
recreos y los momentos en que suelen estar en la sala de maestros para poder planificar la clase. A su
vez, a veces algln/a secretario/a se quedaba con los alumnos mientras ellos trabajaban con los
investigadores. A diferencia de esto, los directivos de escuelas de educacién secundaria admitieron
que los docentes usaban sus horas post trabajo para planificar la clase, ya que sdlo tenian cierta
cantidad de horas en las instituciones y cuando terminaban esas horas se tenian que trasladar a otra
secundaria. Los docentes también plantearon lo mismo, que en los secundarios es muy complicado
coordinar porque una vez que finalizan su clase tienen que trasladarse al siguiente colegio donde
trabajan. Entre ellos suelen definirse como “docentes taxi” por tener que moverse de una punta a la

otra de la ciudad varias veces al dia.

Todo esto resulta relevante tenerlo en cuenta ya que demuestra que el Programa no logro la
misma dindmica en las escuelas secundarias, generando un trabajo menos dinamico para los docentes,
los cuales tuvieron que coordinar con sus otras escuelas donde suelen tener divididas sus horas

catedra.

Un punto fundamental que se desprende de las entrevistas realizadas a los docentes y
directivos de Tucuman, Santiago del Estero y Cordoba es la falta de claridad acerca de la existencia o
no de puntaje docente. Algunos recuerdan haber recibido un certificado de participacidon y haber
reclamado puntaje pero que nunca se los otorgaron, otros haber ido a hacer el tramite al Ministerio
de Educacién provincial y enterarse de que el Programa no daba puntaje y finalmente otras
experiencias que sostienen haber recibido certificado y puntaje. Desde las coordinaciones provinciales
del Programa tampoco fue clara la respuesta acerca de este tema, sino que, dentro de una misma
provincia, Educacién respondia una cosa y Ciencia y Tecnologia otra. Una conclusidon importante de las
entrevistas a los docentes es que la posibilidad de obtener puntaje docente les hubiese dado un
“mimo” al trabajo llevado a cabo durante todo el afio, sobre todo a los docentes de escuelas
secundarias que utilizaban su tiempo libre para planificar las clases. A su vez, muchos mencionaron la
necesidad de que LCVE destine mds dinero para la puesta en prdctica de las experiencias, ya que
muchas veces los docentes y cientificos tuvieron que destinar dinero propio para la compra de los

materiales.

Ala hora de analizar la duracién del Programa en las tres provincias, la cual es muy significativa,
no se puede dejar de lado el dato politico: en los tres casos gobernd el mismo partido politico a lo largo
de los afos. Santiago del Estero implementd el Programa de 2008 a 2019 y en dichos afios hubo 2
gobernadores pertenecientes al Partido Justicialista. Cérdoba ejecuté LCVE de 2009 a 2017 y también

tuvo en ese periodo dos gobernadores del Partido Justicialista que alternaron el puesto entre ellos.
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Santiago del Estero implementd el Programa de 2010 a 2018 y, como en las otras dos provincias, tuvo
durante esos afios un mismo gobierno provincial que alternd entre dos gobernadores. Esta continuidad
politica posibilité a su vez que haya poca rotacién de funcionarios y gestores a cargo del Programa,

generando equipos consolidados y sostenidos a través de los afios.

Por otro lado, desde que se cred el Programa en 2008 y hasta el afio 2015 inclusive se produjo
una confluencia partidaria entre los gobiernos provinciales y el Gobierno Nacional. Esto tuvo una
significativa importancia en la posibilidad de coordinar acciones a nivel vertical como asi también en
el afianzamiento del Programa en las provincias. Este afianzamiento justamente se puede visualizar
cuando a partir de 2015, a pesar de no haber confluencia partidaria por la asuncién del macrismo a
nivel nacional, las provincias analizadas decidieron seguir ejecutando LCVE a nivel territorial. Esto
siguié asi hasta que la Secretaria de Ciencia y Tecnologia nacional no pudo garantizar el presupuesto
correspondiente. La provincia de Tucuman fue la Unica que resolvié seguir participando a pesar de no

contar con financiamiento y lo hizo hasta 2019 que fue el ultimo afio de LCVE.

Esta continuidad y apoderamiento del Programa a través del tiempo se visualiza también en
las modificaciones e incorporaciones que realizaron las provincias durante la ejecucién territorial. Un
suceso importante fue el escalamiento que hizo la provincia de Santiago del Estero al duplicar y a veces
triplicar la cantidad de escuelas, destinando presupuesto especifico de la Secretaria de Ciencia y
Tecnologia. A diferencia de las otras dos provincias, Santiago del Estero fue mas alla de la propuesta
nacional y decidié no sélo aumentar la cantidad de escuelas e investigadores participantes, sino

también abrir la convocatoria a proyectos de ciencias sociales, matematica y ciencias médicas.

Otra incorporacién valiosa fue la que realizé Cdérdoba al destinar recursos humanos para el
acompafiamiento territorial, generando un proceso mds dindmico. Designaron a una persona del
Ministerio de Educacidn provincial para conversar con las escuelas seleccionadas sobre los objetivos y
funcionamiento del Programa y también a una persona de la Secretaria de Ciencia y Técnica para asistir

a los investigadores en el vinculo con las escuelas.

Como se menciond en el capitulo anterior y a su vez plantearon los coordinadores provinciales,
en el afio 2018 se dieron de baja todos los convenios entre el MinCyT y las Universidades Nacionales,
lo cual conllevé consecuencias a nivel provincial. Al mismo tiempo, 2018 fue un afio con mucha
conflictividad politica, afio en que el gobierno de Mauricio Macri volvié al Fondo Monetario
Internacional (FMI) solicitando el desembolso mas grande la historia de dicha entidad financiera. Como

consecuencia, el gobierno se comprometié a acelerar el sendero de reduccidn del déficit fiscal primario
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y entre las politicas que puso en préctica se encontrd la eliminacién de 13 ministerios nacionales, uno

de ellos el MinCyT.

Luego de todo esto, la Unica provincia que decidié implementar LCVE aun sabiendo que podria
no recibir financiamiento fue Tucuman, Santiago del Estero sélo trabajé con las escuelas que tenia
pautadas financiar desde la provincia. Al afio siguiente, en 2019, Tucuman volvié a participar por ultima
vez con el compromiso de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de Nacién de generar un nuevo
mecanismo de financiamiento para poder pagarle a los 16 investigadores participantes. En el afio 2020
ninguna de estas provincias ejecutd el Programa ya que desde Nacién les plantearon que debido a la

pandemia iba a suspenderse.

Ahora bien, a pesar de la decisidon del MinCyT de suspender el Programa, las tres provincias
sostuvieron que les gustaria continuar con estas experiencias que vinculan al sistema cientifico con el
sistema educativo. Teniendo en cuenta esto y lo analizado a lo largo del capitulo, se puede concluir
que las tres provincias estudiadas se apropiaron de LCVE y lo gestionaron jurisdiccionalmente, es decir,
se produjo una efectiva gestidon descentralizada. La puesta en practica del Programa por mas de 7 afios
generd un arraigo muy fuerte en los actores provinciales, los cuales lograron organizar su estructuray
coordinar con los distintos actores manteniendo vinculos a largo plazo. A su vez, del analisis también
se desprende que dicha apropiacion de LCVE por parte de los gestores provinciales posibilité la
continuidad del Programa. En las tres provincias se llevd a cabo lo que Matus (1987) califica como

III

“planificacidn situacional”, existieron agentes provinciales responsables que impulsaron la puesta en
practica e implementacidon de LCVE, lo adaptaron a su contexto y entablaron consensos con los

diferentes Organismos provinciales.

Teniendo en cuenta todo este analisis y las reflexiones realizadas resulta paraddjico que
habiendo tenido experiencias tan fructiferas ninguna de las tres provincias estudiadas llevé a cabo
evaluaciones ex-post del Programa LCVE ni tampoco realizé un trabajo de campo como el desarrollado
en esta tesis. No relevaron cudl fue el impacto del Programa, por ejemplo, no observaron si los
docentes cambiaron el modo de dar la clase después de su participacién en LCVE. Asimismo, no
registraron recomendaciones para hacerle al Programa por parte de los docentes, directivos y
cientificos, sino que sdlo tuvieron en cuenta las percepciones de los mismos gestores provinciales.
Hubiese sido importante que las provincias analizadas lleven a cabo una evaluacién como la que hizo
el MinCyT en el afio 2012, la cual reflejo la perspectiva de los participantes y sirvié para mejorar la
implementacion de LCVE. Todo esto justamente es fundamental en caso de que efectivamente dichas

provincias realicen una reedicidon de LCVE o creen uno similar a nivel provincial.
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Si bien, como sostiene Tenti Fanfani (2007), este tipo de politicas de inclusién del conocimiento
son dificiles de medir, es fundamental que a nivel provincial y nacional se realicen entrevistas y se
tenga en cuenta la perspectiva de los participantes y beneficiarios para ir relevando el funcionamiento

del Programa y haciendo modificaciones necesarias para mejorar el impacto a nivel territorial.
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5. Reflexiones finales

En vistas de lo analizado en los capitulos anteriores, resulta claro que el Programa LCVE fue
una politica social que se propuso mejorar el proceso de alfabetizacion cientifica durante mas de una
décaday logré dicho objetivo en su puesta en practica. Luego de este trabajo de investigacion, se puede
sefialar que los engranajes que hicieron que este caso sea efectivo fueron: la continuidad del Programa
como politica nacional, la reformulacién de este siguiendo la perspectiva de los beneficiarios, la
continuidad de la implementacidn provincial y el correspondiente arraigo territorial de los actores

provinciales.

Como se abordé en el capitulo 4, una de las conclusiones construidas en esta tesis es que la
continuidad de la implementacion provincial posibilité un arraigo territorial del Programa por parte de
los actores provinciales y, correspondientemente, la apropiacidon del Programa por parte de dichos
actores propicio la continuidad en la implementacién por mas de 7 afios consecutivos en las provincias
estudiadas. Luego de analizar la coordinacién horizontal del Programa, cada una de las provincias
decidié ejecutar LCVE ano tras ano y en dicha continuidad fueron adaptandolo a su territorio. La
decisién de la provincia de Santiago del Estero de destinar financiamiento especifico para el Programa,
es un ejemplo relevante de esta apropiacion. También se visualiza en la voluntad de las tres provincias
de continuar con el Programa en caso de que el MinCyT no lo retome en los préximos afos, o en la
posibilidad de crear una versién provincial de este. A partir de esto se puede decir que probablemente
en experiencias mas acotadas, estos objetivos no se cumplieron. Hay provincias que ejecutaron LCVE
durante uno o dos afios, con lo cual la continuidad jurisdiccional en el tiempo y la apropiacion no

pudieron darse.

Otra de las conclusiones, como se abordd en el capitulo 3, es que en la gestidon nacional de
LCVE no sélo hubo voluntad politica y recursos sino también la capacidad de aprender de los errores y
realizar modificaciones en el Programa teniendo en cuenta la opinién de los beneficiarios. La
continuidad en el tiempo de la politica posibilité que se reformule LCVE y viceversa, los ajustes de las
falencias que se encontraron permitieron que el Programa perdure en el tiempo. Este golpe de timén

establecié nuevas herramientas que se acercaron mas a los objetivos propuestos por el Programa.

A su vez, una emergente que surgié en el analisis de las entrevistas realizado en el capitulo 4
es que los docentes se sintieron interpelados por la propuesta del Programa y no sélo decidieron
participar del proceso, sino que también confiaron en su propio conocimiento para aportar al trabajo
con los investigadores. El hecho de que los docentes no hayan sido simples receptores, sino que

participaran de manera activa en los proyectos y puesta en practica de las clases generando un proceso
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de co-construccion de conocimientos es un ejemplo del impacto de LCVE. Los docentes entrevistados
dijeron al menos alguna de estas expresiones: haber modificado su manera de pensar la ensefianza de
la ciencia, valorar la importancia de experimentar, haber adquirido mayor confianza y seguridad para
afrontar la planificacion de las clases y/o comenzar a usar el laboratorio para probar nuevos
experimentos. A diferencia de los otros dos Programas analizados en el capitulo 3, Pais Ciencia y VocAr,
LCVE propuso un esquema de trabajo de varios meses de duracion, no fueron visitas espordadicas, sino
que el trabajo que realizé el cientifico con el docente fue por casi un afio lectivo completo. Esto fue
muy valioso para las escuelas porque el sistema educativo es un ecosistema de continuidades, tiene

una periodicidad y una curricula estable, y dicho Programa se adapté a esa “estabilidad” educativa.

Prospectivamente, para la construccidn de otras politicas es necesario recuperar los errores
estudiados en los capitulos anteriores, como el hecho de que el impacto antes mencionado se dio
mayormente en las grandes ciudades de las provincias analizadas, ya que los mismos gestores
provinciales reconocieron la dificultad de llegar con LCVE a ciudades mas alejadas de los centros
urbanos o a pueblos del interior por falta de oferta de investigadores. Como asi también la cuestién de

qgue el Programa no pudo adecuarse al nuevo contexto de pandemiay se suspendio en el aifio 2020.

Tomando en cuenta lo anterior, este nuevo escenario de pandemia permite pensar entonces
diversas herramientas para que LCVE o programas similares se puedan adaptar a la nueva
“normalidad”, y una de ellas es la utilizacién de las nuevas tecnologias de la informacién y
comunicacion (TIC). A su vez, en el futuro podrian utilizarse las nuevas tecnologias para llegar a
localidades donde fue dificil acercarse por las distancias geograficas. Queda abierto el interrogante de
si los gobiernos provinciales concretaran la idea que surgid en las entrevistas de crear una version
provincial del Programa. Esta tesis deja planteado para futuras agendas de investigacién ver y estudiar
si las posibles reversiones provinciales desplegaran herramientas efectivas en este contexto de

pandemia.

En este trabajo se utilizé el enfoque de gobernanza multinivel, el cual permitié reconocer y
observar la complejidad de todo el proceso de la politica social, como asi también la gran cantidad de
variables que interfirieron en la misma. En este proceso me he encontrado con algunas limitaciones,
pero la mas relevante fue la dificultad de concretar las entrevistas a los informantes claves, ya que todo
el trabajo de campo lo realicé durante 2020 y el contexto de pandemia hizo que la etapa de entrevistas
se extienda en el tiempo debido a que los principales actores a entrevistar fueron los docentes, los
cuales se encontraban y se encuentran desafiados por las dificultades de la pandemia. Afronté largos
plazos de espera sin respuesta y a su vez, poca disponibilidad de tiempo para entrevistar a los

participantes del Programa.
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En funcidn de todo lo analizado y pensando en el plano de las politicas sociales se puede decir
que las condiciones que propiciaron la continuidad en el tiempo y el impacto de la politica social
analizada fueron: la efectiva gestién descentralizada y la permanencia de los mismos espacios politicos
de gobierno en cada provincia durante mas de 12 afios. Los ambitos institucionales provinciales que
decidieron ejecutar el Programa tuvieron la capacidad administrativa, la autonomia y el poder politico
para ponerlo en practica. Esto justamente se relaciona con la segunda condicién mencionada, la
permanencia de los mismos espacios politicos de gobierno en las provincias, siendo un factor
importante para la continuidad de los funcionarios y gestores a cargo del Programa que lo motorizaron

desde el inicio con la conviccidn de que era una politica relevante para el sistema educativo.

Esto da pie para concluir que la gestion descentralizada le otorga a la politica social una
cercania con los actores sociales y un mayor alcance ya que son los gestores provinciales los que
conocen la realidad de su territorio y pueden construir alianzas y consensos con actores relevantes, al
mismo tiempo que posibilita ir mejorando la implementacién y reforzando el poder de los gobiernos
provinciales. No obstante, luego de realizar esta investigacién se puede observar que para garantizar
el desarrollo de la politica descentralizada es fundamental la existencia de administraciones
provinciales que puedan hacerse cargo de las responsabilidades que involucran la gestidon de las
politicas sociales, actores politicos que cuenten con autonomia y poder para desplegar herramientas
territoriales y quieran hacerlo. Estas condiciones son esenciales para incrementar el impacto de las

politicas sociales a nivel territorial.

Por otro lado, esta tesis se propuso mostrar la relevancia de la perspectiva de los actores
sociales en todo el proceso de la politica social. Las opiniones y puntos de vista de los participantes son
una pieza fundamental a la hora no sélo de evaluar las politicas sino también en el proceso de

formulacion y reformulacién de éstas.

Prospectivamente es mi aspiracion que se tomen las fortalezas mencionadas en estas
conclusiones: la continuidad del Programa como politica nacional, la efectiva gestién descentralizada,
la perspectiva de los participantes en la gestidon y evaluacion, la continuidad de la implementacion
provincial y el correspondiente arraigo territorial de los actores provinciales; para la elaboracién y
seguimiento de politicas publicas sostenibles en el tiempo, que logren una apropiacién de la politica

por parte de los participantes y que generen un impacto en los beneficiarios.

Son cuestiones interesantes para analizar en una futura etapa de investigacidén si estas

fortalezas mencionadas pueden encontrarse como variables centrales en la formulacién e
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implementacion de otras politicas publicas, visualizando si estos ejes estan presentes en politicas

sociales que hayan tenido impacto territorial.

121



Bibliografia

Acevedo Diaz, J.A. (2004). Reflexiones sobre las finalidades de la ensefianza de las ciencias:
Educacidn cientifica para la ciudadania. Revista Eureka sobre Ensefianza y Divulgacion de las
Ciencias.

Aguiar, D., Aristimufio, F. (2018). Politicas e instituciones de ciencia y tecnologia en la
Argentina de los noventa. Un abordaje desde las culturas politicas y las redes de asuntos
internacionales, en Aguiar, D., Lugones, M., Quiroga, J., Aristimufio, F., (Comp.), Politicas de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion en la Argentina de la Posdictadura. Editorial UNRN.

Aguilar Villanueva, L. (1992). Estudio Introductorio, en Aguilar Villanueva, L., (Comp.), El
estudio de las politicas publicas. Miguel Angel Porrtia Grupo Editorial.

Albornoz, M. (2004). Argentina: oportunidades y obstdculos. Fundacion OSDE.

Albornoz, M. (2004). Cultura cientifica para los ciudadanos y cultura ciudadana para los
cientificos. Seminario Internacional de Indicadores de Cultura Cientifica, Salamanca.
Albornoz, M. (2004). La gestion, entre la teoria y la experiencia. Centro REDES.

Albornoz, M. (2007). Los problemas de la ciencia y el poder. CTS: Revista iberoamericana de
ciencia, tecnologia y sociedad, 47-65.

Albornoz, M. (2011). Trayectorias de las politicas cientificas y universitarias en Argentina y
Esparia. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Bekerman, F. (2018). El Programa de Incentivos a los docentes- investigadores puertas
adentro. Revista de la Asociacion Argentina de Sociologia.

http://aass.org.elserver.com/ojs/index.php/hs/article/view/174/160

Benialgo, M. (2018). Jornadas de divulgacion cientifica para escuelas primarias del CONICET La
Plata. ¢Qué ven los cientificos cuando se dirigen al publico infantil? [Tesis de Maestria,
Universidad Nacional de La Plata].

Bertaux, D. (1981). Biography and Society: the Life Story Approach in the Social Sciences. Sage
Publications.

Bitar, M. (2006). La constitucion de la Agenda y el Ciclo de las Politicas Publicas. Universidad
Nacional de Entre Rios.

Bourdieu, P. (2003). El oficio del cientifico. Ciencia de la ciencia y reflexividad. Editorial
Anagrama.

Bustelo, E. (1996). Planificacion Social: del Rompecabezas al Abrecabezas. FLACSO.

Calvo Hernando, M. (2006). Conclusiones para un libro de divulgacion.

http://www.manuelcalvohernando.es/articulo.php?id=42

122


http://aass.org.elserver.com/ojs/index.php/hs/article/view/174/160
http://www.manuelcalvohernando.es/articulo.php?id=42

Calvo Hernando, M. (1999). Decdlogo del divulgador de la ciencia.

http://www.manuelcalvohernando.es/articulo.php?id=15

Calvo Hernando, M. (2005). Problemas de la divulgacion cientifica en Iberoamérica.
http://www.manuelcalvohernando.es/articulo.php?id=18

Castells, M. (2010). Comunicacion y Poder. Siglo XXI.

Castoriadis, C. (2010). La institucion imaginaria de la sociedad. Tusquets.

Chiara, M., Di Virgilio, M. (2008). La Gestion de la Politica Social: aspectos conceptuales y
problemas, en Chiara, M., Di Virgilio, M., Gestion de la Politica Social: Conceptos y
Herramientas. UNGS.

Cohen, E., Martinez, R. (2002). Formulacidn, evaluacion y monitoreo de Proyectos Sociales.
Manual de la CEPAL.

Cortassa, C. (2010). Del déficit al didlogo, ¢y después? Una reconstruccidén critica de los
estudios de comprension publica de la ciencia. Revista Iberoamericana de ciencia, tecnologia
y sociedad, vol.5 no.15.

Cortassa, C., Neffa, G. (2016). El enfoque etnogrdfico-contextual. Centro REDES.

Cortassa, C., Neffa, G. (2016). El modelo del Déficit Cognitivo en la CPC. Centro REDES.
Cortassa, C. (2012). La ciencia ante el publico. Eudeba.

Danani, C. (2008. Pobreza, trabajo y desigualdad: el viejo problema de América Latina,
en Lastra, M.E., Bertolotto, M.I. (Comp), Politicas Publicas y pobreza en el escenario post
2002. CEFOMAR Editora/SECYT.

Denzin, N.K. (1978). The Research Act. A Theoretical Introduction to Sociological Methods. Mac
Graw-Hill.

Einsiedel, E. (2003). Understanding “Publics”, en Dierkes, M., Von Grote, C. (Eds.), The Public
Understanding of Science.

Erreguerena, F. (2020). Las matrices histdricas de la Extension Universitaria en América Latina.
Relaciones entre la Extension y la Vinculacion Tecnoldgica en la Argentina, CECIC.

Estébanez, M., E. (2003). Impacto Social de la Ciencia y la Tecnologia: Estrategias para su
Andlisis.

Falappa, F., Andrenacci, L. (2009). La politica social de la Argentina democrdtica (1983-2008).
UNGS.

Furid, C., Vilches, A., Guisasola, J., Romo, V. (2001). Finalidades de la ensefianza de las ciencias
en la Secundaria Obligatoria. ¢Alfabetizacion cientifica o preparacion propedéutica?.

Ensefianza de las Ciencias.

123


http://www.manuelcalvohernando.es/articulo.php?id=15
http://www.manuelcalvohernando.es/articulo.php?id=18

Feemberg, A. (2010). Ciencia, Tecnologia y Democracia: distinciones y conexiones". Culturas
Cientificas y Alternativas Tecnoldgicas.

www.mincyt.gob.ar/ post/descargar.php?idAdjuntoArchivo=22597

Feemberg, A. (2005). Teoria Critica de la Tecnologia. Revista Iberoamericana de Ciencia,

Tecnologia y Sociedad - CTS, vol. 2, no 5. http://www.scielo.org.ar/scielo.php?pid=51850-

00132005000200007&script=sci arttext

Foro Latinoamericano sobre Evaluacion Cientifica (2020). Para una transformacion de la

evaluacion de la ciencia en América Latina y el Caribe. CLACSO. https://www.clacso.org/wp-

content/uploads/2020/06/DOC-PROPOSITIVO-FINAL-FOLEC-1.pdf

Furié, C. (2001). La ensefianza del concepto de campo eléctrico basada en un modelo de
aprendizaje como investigacion orientada. Universidad de Valencia.

Fourez, G. (1997). Alfabetizacion cientifica y tecnoldgica. Acerca de las finalidades de la
ensefianza de las ciencias. Colihue.

Fourez, G. (2002). Les sciences dans I’enseignement secondaire. Didaskalia.

Gaérgano, C. (2015). Ciencia en dictadura: trayectorias, agendas de investigacion y politicas
represivas en Argentina. INTA.

Gasparri, E., Azziani, C. (2013). /Il Congreso de Comunicacion Publica de la Ciencia: COPUCI.
Gellon, G., Rosenvasser-Feher, E., Furman, M., Golombek, D. (2005). La ciencia en el aula.
Paidos.

Gil Pérez, D., Macedo, B., Martinez Torregrosa, J., Sifredo, C., Pablo Valdés, P., Vilches, A.
(2005). ¢Cémo promover el interés por la cultura cientifica?. Oficina Regional de Educacion
para América Latina y el Caribe OREALC/UNESCO.

Glaser, B., Strauss, A. (1976). The discovery of grounded theory: strategies for qualitative
research. Aldine de Gruyter.

Golombek, D. (2008), Aprender y ensefiar ciencias: del laboratorio al aula y viceversa.
Fundacién Santillana.

Gordillo, M. (2005). Cultura cientifica y participacion ciudadana: materiales para la educacién
CTS. Revista CTS, N2 6, Vol. 2.

Harguindeguy, J.B. (2013). Andlisis de las politicas publicas. Biblioteca Universitaria de editorial
tecnos.

Hernandez Sampieri, R. (2014). Metodologia de la Investigacion. McGRAW-HILL.

Hilgartner, S. (1990). The dominant view of popularization. Social Studies of Science, vol. 20,

No 3.

124


http://www.mincyt.gob.ar/_post/descargar.php?idAdjuntoArchivo=22597
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?pid=S1850-00132005000200007&script=sci_arttext
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?pid=S1850-00132005000200007&script=sci_arttext
https://www.clacso.org/wp-content/uploads/2020/06/DOC-PROPOSITIVO-FINAL-FOLEC-1.pdf
https://www.clacso.org/wp-content/uploads/2020/06/DOC-PROPOSITIVO-FINAL-FOLEC-1.pdf

Hurtado, D. (2018). Las instituciones cientificas en la Argentina de la ultima dictadura civico-
militar (1976-1983). Revista da sociedade brasileira de Historia da Ciéncia.

Hurtado, D. (2018). Politicas de ciencia, tecnologia y desarrollo, ciclos neoliberales y procesos
de des-aprendizaje en América Latina. Revista Universidades.

Irwin, A., Michael, M. (2003). Science, social theory and public knowledge. Open University.
Jick, T. (1979). Mixing Qualitative and Quantitative Methods: Triangulation in action.
Administrative Science Quarterly, Qualitative Methodology, Vol. 24.

Kreimer, P. (2009). El cientifico también es un ser humano. Siglo XXI Editores.

Kreimer, P. (1994). Estudios sociales de la ciencia: algunos aspectos de la conformacion de un
campo. Redes: revista de estudios sociales de la ciencia.

Kreimer, P. (2011). La evaluacion de la actividad cientifica: desde la indagacion socioldégica a
la burocratizacion. Dilemas actuales. Propuesta Educativa FLACSO.

Kreimer, P. (2010). Las tensiones de Varsavsky. Capital Intelectual.

Kreimer, P. (2008). Radiografia de una tribu: la ciencia, la politica y la sociedad, en Salomon, J.,
1., Los cientificos entre poder y saber, UNQ.

Kreimer, P. (2018). Un mundo de papers: La publicacion cientifica entre conocimiento y politica.
Editorial de la Universidad Nacional de La Plata.

Kreimer, P. (2004). Un poco de reflexividad o ¢De ddnde venimos? Estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia en América Latina. UNQ.

Larridn, J. (2014). Sobre el modelo del déficit cognitivo. Conocimiento experto, investigacion
post académica y comunicacidén publica de la ciencia y la tecnologia. Revista Vasca de
Sociologia y Ciencia Politica, N2. 57-58.

Lépez Cerezo, J. A. (2005). Participacion ciudadana y cultura cientifica. Arbor Ciencia
Pensamiento y Cultura CLXXXI 715.

Massarini, A., Carrizo, E. (2009). Enfoque CTS para la ensefianza de las ciencias: una clave para
la democratizacion del conocimiento. Congreso Nacional de Extension Universitaria, Santa Fe.
Matus, C. (1987). Politica, planificacion y gobierno. Fundacién Altadir.

Merino, G. (2010). De qué hablamos cuando hablamos de la alfabetizacion cientifica para la
ciudadania del Siglo XXI, en Botinelli, N., Giamello, R. (Ed. Comp.), Ciencia, Tecnologia y Vida
Cotidiana. Reflexiones y propuestas del Nodo Sur de la Red Pop. Red de Popularizacion de la
Ciencia y la Tecnologia en América Latina y el Caribe.

Miller, J. (1998). The measurement of civic scientific literacy. Public Understanding of

Science, N2 7.

125


https://miaulario.unavarra.es/access/content/user/josean.larrion/Publicaciones/Sobre%20el%20modelo%20del%20d%C3%A9ficit%20cognitivo.%20Conocimiento%20experto%2C%20investigaci%C3%B3n%20postacad%C3%A9mica%20y%20comunicaci%C3%B3n%20p%C3%BAblica%20de%20la%20ciencia%20y%20la%20tecnolog%C3%ADa.pdf
https://miaulario.unavarra.es/access/content/user/josean.larrion/Publicaciones/Sobre%20el%20modelo%20del%20d%C3%A9ficit%20cognitivo.%20Conocimiento%20experto%2C%20investigaci%C3%B3n%20postacad%C3%A9mica%20y%20comunicaci%C3%B3n%20p%C3%BAblica%20de%20la%20ciencia%20y%20la%20tecnolog%C3%ADa.pdf

Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia (2007). Mejorar la Ensefianza de las Ciencias y
la Matemadtica: una prioridad nacional.

Moledo, L., Polino, C. (1997). Ciencia y representaciones sociales: (Es posible la divulgacion
cientifica? Documento de Trabajo. Centro de Estudios Sociales de la Ciencia Grupo Redes.
Moledo, L. (2000). Comunicacion Publica de la Ciencia: Un abordaje epistemoldgico. Emisora
Educativa El Hornero, N2 XVI.

Neffa, G. (2008). La comunicacion publica de la ciencia como un elemento de inclusion social.
UBA.

Neffa, G. (2015). La comunicacion publica de la ciencia en las instituciones cientificas
nacionales. Un estudio exploratorio. n [Tesis de Doctorado, Universidad de Buenos Aires].
Neffa, G., Cortassa, C. (2012). Un estudio de las dreas de comunicacion cientifica de los
organismos publicos de investigacion en la Argentina.

Nufez Jover, J. (2001). La ciencia y la tecnologia como procesos sociales. Lo que la educacion
cientifica no deberia olvidar. http://www.oei.es/salactsi/nunez07.htm.

Oszlak, O., O'Donnell, G. (1995). Estado y politicas estatales en América Latina: hacia una
estrategia de investigacion. Redes, vol. 2, (ndmero 4).

http://www.redalyc.org/pdf/907/90711285004.pdf

O’Toole, LJ. Jr. (1986). Policy recommendations for multi-actor implementation: an
assessment of the field. Journal of Public Policy, vol 6.

Pardo Avellaneda, R. (2014). De la alfabetizacién cientifica a la cultura cientifica: un nuevo
modelo de apropiacién social de la ciencia, en Laspra, B., Mufioz, E. (Coords.), Culturas
cientificas e innovadoras. Progreso social EUDEBA.

Polino, C. (2007). Informacidn y actitudes hacia la ciencia y la tecnologia en Argentina y Brasil:
indicadores seleccionados y comparacion con Iberoamérica y Europa. Red de indicadores de
ciencia y tecnologia iberoamericana e interamericana.

Polino, C. (2014). Percepcidén y vocaciones cientificas en los jovenes iberoamericanos, en
Laspra, B., Muioz, E. (Coords.), Culturas cientificas e innovadoras. Progreso social EUDEBA.
Puiggrds, A., Gagliano, R. (2004). La fdbrica del conocimiento: los saberes socialmente
productivos en América Latina. Homo Sapiens.

Quiroga, S. (2001). Ciencia e incertidumbres. Dilemas de la divulgacién cientifica
latinoamericana. Revista digital PCLA (Pensamiento Comunicacional Latinoamericano), Vol 2,
Ne¢ 2, Universidad Metodista de San Pablo.

Roca, A., Moler, E., Bezchinsky, P., Cicala, F. (2009). Evaluacion en Ciencia y Tecnologia: Nuevas

Politicas ¢Nuevas Metodologias?. XXVII Congreso de la Asociacién Latinoamericana de

126


http://www.redalyc.org/pdf/907/90711285004.pdf

Sociologia. VIII Jornadas de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Asociacién
Latinoamericana de Sociologia, Buenos Aires.

Rutherford, J. (2003). American Association for the Advancement of Science (AAAS). Revista
CTS.

Sanz Merino, N., Lépez Cerezo, J. A. (2012). Cultura cientifica para la educacidon del siglo XXI.
Revista Iberoamericana de Educacion, N2 58.

Sempere, M.J., Rey Rocha, J. (2007). El papel de los cientificos en la comunicacion de la ciencia
y la tecnologia a la sociedad: actitudes, aptitudes e implicacion. Coleccién Madrid.

Sarthou, N. (2019). Tendencias en la evaluacion de la ciencia en Argentina: género,
federalizacion y temas estratégicos. Universidad Nacional de Entre Rios.

Spiegel, A. (2016). Decidir frente a las pantallas. Ensefiar ciudadania en tiempos de internet.
Mandioca.

Spiegel, A. (2013). Ni tan genios ni tan idiotas. Tecnologias: qué podemos ensefiar a las nuevas
generaciones (que no sepan). Homo Sapiens.

Spiegel, A. (2017). Pantallas, derechos, cultura y conocimiento. Filo UBA.

Spiegel, A. (2018). Socializacion de conocimientos e interfaces digitales.

http://www.alejandrospiegel.com.ar

Stake, R.E. (1994). Case studies, en Denzin, N., Lincoln, Y., Handbook of qualitative research,
Sage Publications.

Tamayo Sdez, M. (1997). El analisis de las politicas publicas, en Bafién, R., Carrillo, E., La nueva
Administracion. Alianza Universidad.

Tenti Fanfani, E. (2007). La escuela y la cuestion social. Didlogos Pedagégicos.

Trigo, J. (2012). La  implicacion del  cientifico en la  divulgacion.

http://www.divulgador.es/2012/10/25/la-implicacion-del-cientifico-en-la-divulgacion-

porjosep-maria-trigo/

Universidad Nacional de Rosario (2013). Congreso Internacional de Comunicacion Publica de

la Ciencia: Tercera Edicidn. https://core.ac.uk/download/pdf/61701075.pdf

Unzué, M., Freibrun, N. (2015). Politicas Publicas de acceso abierto y democratizacion del
conocimiento en la Universidad Argentina. AVATARES de la comunicacidn y la cultura”.

Vara, A.M. (2007). El publico y la divulgacion cientifica: del modelo de déficit a la toma de
decisiones. Revista Quimicaviva, NGmero 2, afio 6.

Varsavsky, O. (1969). Ciencia, politica y cientificismo. Centro Editor de América Latina.
Vazquez Alonso, A., Acevedo Diaz, J.A. (2005). La ciencia escolar vista por los estudiantes.

Universidad de Extremadura.

127


http://www.alejandrospiegel.com.ar/
http://www.divulgador.es/2012/10/25/la-implicacion-del-cientifico-en-la-divulgacion-porjosep-maria-trigo/
http://www.divulgador.es/2012/10/25/la-implicacion-del-cientifico-en-la-divulgacion-porjosep-maria-trigo/
https://core.ac.uk/download/pdf/61701075.pdf

Vazquez Alonso, A., Acevedo, J.A.,, Manassero Mas, M.A., Acevedo, P. (2004). Hacia un
consenso sobre la naturaleza de la ciencia en la ensefianza de las ciencias, en Martins, I.P.,
Paixdao, F., Vieira, R. (Org.), Perspectivas Ciéncia Tecnologia-Sociedade na Inovacdo da
Educagdo em Ciéncia.

Vazquez Alonso, A., Acevedo Diaz, J.A., Manassero Mas, M.A. (2005). M3s alla de la ensefianza
de las ciencias para cientificos: hacia una educacién cientifica humanistica. Revista Electrdnica
de Ensefianza de las Ciencias, Volumen 4, N°2.

Viennot, L. (1979). Le raisonnement spontané en dynamique élémentaire”. Hermann.

Vilas, C.M. (1997). De ambulancias, bomberos y policias: la politica social del neoliberalismo
(notas para una perspectiva macro). Desarrollo Econdmico, N2 144,

Vilas, C.M. (2003). Descentralizacion de politicas publicas: Argentina en la década de 1990.
Revista Argentina del Régimen de la Administracion Publica.

Vilas, C.M. (2011). Después del Neoliberalismo: Estado y procesos politicos en América Latina.
UNLa.

Vilas, C.M. (1995). Estado y politicas sociales después del ajuste. Nueva Sociedad.

Vilas, C.M. (2005). ¢ Estado victima o promotor? El debate sobre soberania y autonomia en el

capitalismo globalizado. http://cmvilas.com.ar/index.php/articulos/14-estado-y-

democracia/33-estado-vicitma-o-estado-promotor-el-debate-sobre-soberania-y-autonomia-

en-el-capitalismo-globalizado

Vilas, C.M. (2011). Estrategias de acumulacion y estrategias de politica social.

http://www.cmvilas.com.ar/index.php/articulos/12-politicas-publicas/21-estrategias-de-

acumulacion-yestrategias-de-pol%C3%ADtica-social

Vilas, C.M. (2002). La piedra en el zapato: Estado, instituciones publicas y mercado, en Campos
Aragon, L., La realidad econémica actual y las corrientes tedricas de su interpretacion, Instituto
de Investigaciones Econdmicas de la Universidad Nacional Autonoma de México.

Vilches, A. (2005). La participacion en el debate educativo como deber ciudadano.
Comentarios y sugerencias en torno al documento "Una educacion de calidad para todos y
entre todos". Revista Eureka sobre ensefianza y divulgacion de las ciencias.

Wolovelsky, E., Palma, H., Golombek, D., Vara, A.M., Hurtado de Mendoza, D. (2004). Certezas
y controversias. Apuntes sobre la divulgacion cientifica. Libros del Rojas Universidad de Buenos
Aires.

Wynne, B. (1995). The public understanding of science, en Jassanoff, S., Markle, G., Peterson,

J., Pinch, T. (Eds.), Handbook of Science and Technology Studies, Thousand Oaks.

128


http://cmvilas.com.ar/index.php/articulos/14-estado-y-democracia/33-estado-vicitma-o-estado-promotor-el-debate-sobre-soberania-y-autonomia-en-el-capitalismo-globalizado
http://cmvilas.com.ar/index.php/articulos/14-estado-y-democracia/33-estado-vicitma-o-estado-promotor-el-debate-sobre-soberania-y-autonomia-en-el-capitalismo-globalizado
http://cmvilas.com.ar/index.php/articulos/14-estado-y-democracia/33-estado-vicitma-o-estado-promotor-el-debate-sobre-soberania-y-autonomia-en-el-capitalismo-globalizado
http://www.cmvilas.com.ar/index.php/articulos/12-politicas-publicas/21-estrategias-de-acumulacion-yestrategias-de-pol%C3%ADtica-social
http://www.cmvilas.com.ar/index.php/articulos/12-politicas-publicas/21-estrategias-de-acumulacion-yestrategias-de-pol%C3%ADtica-social

- Zanatta, L. (2012). Historia de América Latina. De la Colonia al siglo XXI. Biblioteca basica de

historia, Ed. Siglo XXI.

129



Anexo: Guia de entrevistas semiestructuradas

A: Guia para entrevistar funcionarios nacionales y provinciales

¢Coémo se enteraron de la existencia del programa?

¢Cudndo decidieron sumarse? ¢ Por qué?

éTodos los afios debian volver a anotarse?

éSe reportaban directamente al MinCyT?

éEl financiamiento les llegaba de Nacidn a sus cuentas? ¢Qué pasd en 2018 cuando hubo problemas
de partidas presupuestarias?

éLa plata era para viaticos y algo mas? ¢Habia transferencia de fondos a las escuelas?

¢Como se dividieron las tareas y responsabilidades entre Educacién, Ciencia y Universidad? ¢Cémo es
el trabajo conjunto?

¢Coémo se realizaba la convocatoria y seleccidn de las escuelas? ¢Y de los cientificos?

¢Cuantas escuelas se inscribian por afo? ¢ Cuantos investigadores?

¢Qué porcentaje de escuelas elegidas son de la capital provincial y que porcentaje del interior? ¢ Por
qué?

¢Hay casos en donde los investigadores repiten la experiencia? ¢ Por qué?

¢Hay investigadores que no aceptan la propuesta? ¢ Por qué?

¢Qué comunicaciones hay con las escuelas seleccionadas? ¢Y con los docentes que participan? ¢Y
con los investigadores? ¢ Cudl es el rol del cientifico 16?

¢Qué comunicacién hay con el Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Nacién?

¢El Programa contempla puntaje docente?

¢Con qué dificultades se encontraron en la gestién territorial?

El Programa fue creado hace 12 afios. ¢Qué evolucion noto?

¢éSi usted tuviera que mejorar el programa, qué recomendaciones haria?

B: Guia para entrevistar cientificos
¢Coémo se enterd del programa?

éPor qué decidié sumarse al programa?

¢Cudntas veces participd? ¢Por qué decidid repetir?

¢Cémo fue su llegada a la escuela? ¢ Alguien lo/la acompafio?

¢La escuela sabia del Programa?

¢Coémo pensd que iba a ser la relacidon con el docente antes de haber visitado la escuela? éTenia
algo planificado de antemano?

¢Qué imagen tenia del docente antes? ¢ Cambid algo luego de la participacion? en qué porcentaje?
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¢Quién eligié el tema de trabajo?

¢Cudntas horas tuvo el médulo? ¢Cémo se dividié a lo largo del afio? ¢ Cudntos encuentros con el
docente hubo?

Imagine que usted es un cronista... Describa la escena de la preparacion de alguno de los
encuentros. ¢ COmo fue la dinamica?

¢Tuvo algun encuentro con los alumnos?

¢Qué condiciones facilitaron u obstaculizaron su tarea en la escuela?

éPrepard alglin material para dejar en la escuela luego de que haya finalizado la experiencia?
¢Hizo algun informe post-experiencia?

¢De las escuelas en las que participd, todas eran de capital o algunas del interior de la provincia?
¢Qué diferencia vio?

Ademas del dinero, équé otra retribucidon hubo? ¢Le pagaron por mddulo? ¢Como cargd esta
actividad en su sistema de calificaciéon? ¢ Qué tipo de puntaje le aporta este tipo de actividad?
¢Cuadl considera que fue su aporte al proyecto de clase? ¢ De qué manera contribuyd al docente con
el que trabajd?

Si usted tuviera que mejorar el programa, équé recomendaciones haria?

INVESTIGADOR NUMERO 16

¢Como se enterd del programa? ¢ Por qué decidié sumarse al programa?

¢Cudntas veces participd? ¢Por qué decidié repetir?

¢Usted se sumod cuando ya estaban los 15 investigadores seleccionados?

éSabe cdmo se eligen a los investigadores y escuelas? ¢ Cudl es el criterio?

é¢Hay casos en donde los investigadores repiten la experiencia? iPor qué?

¢Hay investigadores que no aceptan la propuesta? éPor qué?

¢Coémo se dividié usted su trabajo a lo largo del afo?

¢Coémo era el vinculo con los 15 investigadores? ¢ Qué tipo de asistencia les brindaba?
¢Qué comunicaciones tenia con la universidad y Ciencia y Tecnologia provincial?
¢Qué comunicaciones tenia con las escuelas? ¢Y con los docentes que participan?
¢Qué porcentaje de escuelas elegidas son de capital y que porcentaje del interior? ¢Por qué?
¢Qué condiciones facilitaron u obstaculizaron su tarea?

éSabe si el Programa otorgaba puntaje docente?

¢Existia plata para equipamiento?

Ademas del dinero, iqué otra retribucién hubo?

Si usted tuviera que mejorar el programa, équé recomendaciones haria?

131



C: Guia para entrevistar directivos de escuelas
¢Como se enterd la escuela del Programa LCVE? ¢Por qué decidié sumarse?

¢Coémo se postuld la escuela? ¢Dénde se inscribieron? ¢En qué afio?

¢Cuantos afios en total participd la escuela? iPor qué decidid repetir? ¢Noto alguna diferencia en
los afios que participd?

¢Cuantos docentes de la escuela participaron? ¢ Cual fue el criterio de seleccidon?

¢Como fue la presentacién con el investigador? ¢Cuantas personas habia? ¢Donde fue? ¢Qué le
parecio el encuentro?

¢Cuantas veces fue el investigador a la escuela? ¢ Cuantos encuentros tuvo con el docente?

¢Hubo encuentros entre los alumnos y los investigadores? ¢En qué consistieron?

Elija 3 palabras que describan su experiencia con LCVE.

¢Quién eligié el tema de la clase a preparar?

¢Qué le dejo el Programa a la escuela? ¢Y a los docentes? ¢Y a los alumnos?

Luego de la experiencia, équé cambios notd en los docentes que participaron? ¢ Cambio su forma de
dar la clase?
¢Cudles considera que son las fortalezas y debilidades del Programa?

Imagine que usted estd en condiciones de hacerle alguna modificacién al programa. éQué le haria?
¢Qué agregaria?
¢Habld con otras escuelas y directivos que hayan participado? ¢ Qué opinan?

éRecibieron dinero para la escuela?

D: Guia para entrevistar docentes

¢Cémo se enterd del Programa?

¢Por qué participo?

¢Como fue la presentacion con el investigador?

¢Cémo coordinaron el primer encuentro? ¢ Quién lo definid? ¢El investigador, la directora o usted?
¢Quién eligid el tema de la clase a preparar?

¢Como fue la preparacién de la clase? ¢Cudndo? éLo hizo en su tiempo libre? éLa escuela liberd
horas? ¢ Cuantos encuentros hicieron? ¢De cuantas horas?

¢Qué se imagind que iba a pasar?

Elija 3 palabras que describan su experiencia con el Programa.

¢Qué aprendiste? ¢CoOmo te sentiste?

¢Qué herramientas nuevas te dio el investigador?

¢Qué diferencia hay entre cdmo daba antes la clase y cémo la da ahora? ¢ Qué cambié?
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Tomando el 100% de la clase, iqué parte puso usted y que parte el cientifico?

¢La dieron juntos ante los alumnos?

Mencione la mejor situacion que se haya dado. ¢Y la peor?

¢Hubo encuentros entre los alumnos y los investigadores? en qué consistieron?

¢Qué le preguntaron los alumnos al dia siguiente?

¢Hablé con otros docentes que hayan participado? ¢ Qué opinan?

¢Le hubiera gustado participar otra vez? ¢ Por qué? ¢ Qué imagina que hubiera ganado?
¢Siguid en contacto con el investigador luego de finalizar la experiencia? ¢ Qué preguntas hizo?
¢Qué material le entregd el investigador? éLo usé? ¢Por qué? iHasta cudndo? ¢Para qué?
éPor qué cree que los investigadores venian?

éCudles son las fortalezas y debilidades del programa?

Imagine que usted estd en condiciones de hacerle alguna modificacién al programa. éQué le haria?
¢Qué agregaria?

¢Recibid puntaje docente por participar del Programa?
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