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Resumen

La presente tesis se pregunta por la concepcion de lo politico que subyace a las
aproximaciones histérico-conceptuales de Otto Brunner, Reinhart Koselleck y la
denominada Escuela de Padua. La hipdtesis general que guia la indagacion sostiene que
la mirada acerca de lo politico orienta el objeto, las preguntas y el alcance de la labor
histérico-conceptual propuesta por cada una de estas perspectivas, asi como los
posicionamientos tedrico-politicos de sus autores, configurando en consecuencia modos
diferentes de hacer historia conceptual. El despliegue y exhibicidn de este vinculo seré el
objeto de cada uno de los tres capitulos, dedicados respectivamente a Brunner, Koselleck
y el grupo paduano.

Tras el examen cercano de cada perspectiva, nuestro estudio propone condensar
la concepcion de lo politico de cada una en tres proposiciones respectivas que, a nuestro
juicio, orientan el sentido de su practica historico-conceptual. En primer lugar, indicamos
que la concepcion de lo politico de Brunner alude a la forma de vida de una comunidad,
en particular a la estructura interna que organiza la convivencia de sus miembros y a partir
de la cual ellos se autocomprenden en su vinculo mutuo. En segundo lugar, sostenemos
que la concepcion de lo politico de Koselleck remite a una serie de problemas
permanentes, de caracter antropolégico, que marcan indeleblemente nuestra condicion
humana y se ponen en juego en cada historia concreta sin llegar a ser nunca resueltos. En
tercer lugar, afirmamos que la concepcion paduana de lo politico remite a la
manifestacion de la cuestion de la justicia como conflicto entre gobernados y gobernantes,
en el marco de relaciones de gobierno que organizan politicamente toda convivencia
humana. A partir de tales consideraciones, es posible vislumbrar bajo otra luz la relacién
entre los problemas politicos permanentes y el caracteristico gesto de historizacion
conceptual de la subdisciplina. Del mismo modo, a lo largo del recorrido se identificara
como los tres enfoques perciben el problema epistemolégico de la relacién entre
aproximacion histdrica y tiempo presente, permitiendo ganar conciencia sobre el lugar de
enunciacion de todo/a autor/a y sobre el perspectivismo consecuente de toda teoria.

El método vehiculizado sera fundamentalmente hermenéutico, buscando arribar a
una comprension inmanente a las consideraciones de cada autor y orientados por la
pregunta-guia propuesta. Sin embargo, nos serviremos reiteradamente de recursos a la

contextualizacion por via de consideraciones historico-intelectuales, sin que por ello estés



devengan en eje principal de la investigacion. En las conclusiones desplegaremos un
trabajo especificamente tedrico-comparativo, a efectos de poner en dialogo las
perspectivas examinadas. Es menester destacar, por ultimo, que dada la especificidad del
objeto de indagacion (un enfoque disciplinar con una teoria y un método propios), en los
tres capitulos se movilizaran problemas gnoseoldgicos, epistemoldgicos y metodolégicos
que, ademas de ser relevantes por la pregunta teérico-politica que nos orienta, estaran en
el centro de la preocupacion de estas perspectivas, en la medida en que remiten a dilemas

constitutivos de la propia labor histérico-conceptual y a las respuestas dadas a los mismos.

Abstract

This thesis inquires into the conception of the political that underlies the historico-
conceptual approaches of Otto Brunner, Reinhart Koselleck and the so-called School of
Padua. The general hypothesis guiding the research holds that the view of the political
orients the object, the questions and the scope of the historico-conceptual task proposed
by each of these perspectives, as well as the theoretico-political positions of their authors,
thus configuring different ways of making conceptual history. The display and exhibition
of this link will be the subject of each of the three chapters, devoted respectively to
Brunner, Koselleck and the Paduan group.

After a close examination of each perspective, our study proposes to condense the
conception of the political of each of them into three respective propositions that, we
argue, orient the meaning of their historico-conceptual practice. Firstly, we indicate that
Brunner’s conception of the political alludes to the way of life of a community, in
particular to the internal structure that organises the coexistence of its members and on
the basis of which they understand themselves in their mutual bond. Secondly, we argue
that Koselleck’s conception of the political refers to a series of permanent problems, of
an anthropological nature, which indelibly mark our human condition and are at stake in
each concrete history without ever being resolved. Thirdly, we affirm that the Paduan
conception of the political refers to the manifestation of the question of justice as a
conflict between the governed and the rulers, within the framework of governmental
relations that politically organise all human coexistence. From such considerations, it is
possible to glimpse under a different light the relationship between permanent political

problems and the characteristic gesture of conceptual historicisation of the sub-discipline.



In addition, throughout the course of this study, it will be possible to identify how the
three approaches perceive the epistemological problem of the relationship between
historical approach and present time, allowing us to become aware of the position of
enunciation of every author and of the consequent perspectivism of every theory.

The method employed will be fundamentally hermeneutic, seeking to arrive at an
immanent understanding of each author’s considerations and oriented by the proposed
guiding question. However, we will repeatedly make use of contextualisation resources
by means of historico-intellectual considerations, without these becoming the main axis
of the research. In the conclusions, we will develop a specifically theoretico-comparative
analysis, in order to bring the perspectives examined into dialogue. Finally, it should be
noted that, given the specificity of the object under examination (a disciplinary approach
with its own theory and method), the three chapters will mobilise gnoseological,
epistemological and methodological problems which, besides their relevance for the
theoretico-political question that guides us, will be at the centre of the concern of these
perspectives, as they refer to constitutive dilemmas of the historico-conceptual practice

itself and to the answers given to these dilemmas.



A mis abuelas, Marta y Sara

A mi abuelo, Mario
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Introduccidn

Desde sus origenes en Alemania a fines de la década de 1950, la historia conceptual
[Begriffsgeschichte] ha adquirido un creciente vigor académico, al punto de que
constituye, desde hace ya varias décadas, un género o subdisciplina de renombre propio.
Su nacimiento institucional se vincula al proyecto de un Diccionario histérico de
conceptos politicos y sociales fundamentales, una monumental obra editada de manera
conjunta por Otto Brunner, Werner Conze y Reinhart Koselleck y publicada en 8 tomos
entre 1972 y 1997. Desde los afios 80, se ha asistido a la proliferacion de recepciones
internacionales y desarrollos locales en multiples latitudes (Europa, Estados Unidos,
América Latina) que, trabajando desde o en torno a la historia conceptual, han generado
una pluralidad de aproximaciones y modos de practicar la misma. Para Hispanoamérica,
asi como para Estados Unidos, el referente principal del enfoque es sin duda Koselleck,
quien contribuy6 con su obra a dar una identidad caracteristica a la subdisciplina, con una
teoria y un método propios. Sin embargo, este no ha sido el caso en todos lados: en Italia,
notablemente, la obra de Brunner ha tenido una influencia decisiva, dejando su marca en
las recepciones histérico-conceptuales de ese pais. En el caso argentino, pueden
identificarse distintos estratos de influencias y recepciones, que en su convivencia y
didlogo mutuo configuran hoy dia un panorama plural en los estudios historico-
conceptuales: grupos y tradiciones recuperan sus aportes desde diferentes disciplinas y
las ponen en movimiento no desde un purismo tedrico y/o metodolégico, sino en
combinacion con otras herramientas heuristicas con vistas a analizar criticamente los
conceptos y los lenguajes politicos.

Con todo, una serie de interrogantes acomuna en un espectro general a estas
diferentes reapropiaciones y las conecta con preocupaciones que pueden encontrarse en
los mismos origenes de este campo disciplinar: el examen critico de los conceptos
politicos de la Modernidad, los modos concretos y diversos en que ellos se expresaron en
contextos histéricos y latitudes geogréaficas especificas, asi como la vocacion de pensar
en clave histérico-conceptual los problemas politicos presentes, por via de la puesta de
relieve de la historicidad y profundidad semantica de los conceptos.

En Argentina, la historia conceptual encuentra un primer exponente indiscutido
en Elias Palti, investigador que ha introducido esta perspectiva prologando una traduccién

de Koselleck al espafiol (Palti, 2001), escribiendo articulos y capitulos de libro en didlogo
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critico con su perspectiva (Palti, 2004b, 2005, 2013), asi como incorporandola como un
insumo central de su propio trabajo historiogréafico (Palti, 2002, 2004a, 2009, 2018): la
Begriffsgeschichte es articulada por el autor con otros enfoques que, poniendo en cuestion
la tradicional historia de las ideas, han permitido examinar las condiciones de posibilidad
de los discursos politicos y mostrar su caracter contingente (ante todo, la perspectiva
inglesa de la Escuela de Cambridge pero también y méas recientemente la de autores
franceses como Pierre Rosanvallon y Michel Foucault), en una propuesta que ha
denominado «historia de los lenguajes politicos» 0 «nueva historia intelectual» (Palti,
2005). En términos institucionales, la creacion de una Maestria en Historia Intelectual en
la Universidad Nacional de Quilmes en 2020 aglutina y refuerza un nucleo de trabajo
cuyos investigadores/as incorporan la reflexién historico-conceptual a su indagacion.

Del mismo modo, un camino de notable fortalecimiento institucional ha sido
desplegado por Claudio Ingerflom en la Universidad Nacional de San Martin,
destacandose la creacion de la Maestria en Historia Conceptual en 2014, asi como el
trabajo continuo en torno a esta perspectiva en el seno del Centro de Investigaciones en
Historia Conceptual (CEDINHCO) y en la revista Conceptos Histéricos (Ingerflom,
2015). Debe destacarse especialmente que, al calor de estas iniciativas institucionales, la
perspectiva paduana de historia conceptual (sobre la que hablaremos en detalle en esta
tesis) ha sido difundida en nuestro pais, adquiriendo relevancia en el debate actual a través
de la publicacion de libros y articulos en idioma espafiol que contribuyeron a exponer su
enfoque histdrico-conceptual y su reflexion sobre problemas politicos del presente
(Chignola, 2015, 2020; Duso, 2016a, 2016b, 2018).

Otro nucleo de gran relevancia en las recepciones locales de la historia conceptual
en la Argentina se encuentraen las investigaciones dirigidas por Noemi Goldman y Fabio
Wasserman, orientadas a dilucidar los cambios conceptuales acaecidos en los siglos
XVII y XIX hispanoamericanos al calor de los acontecimientos revolucionarios
(Goldman, 2008, 2020; Wasserman, 2015, 2019, 2020). Concomitantemente, estos
autores forman parte de un ambicioso proyecto internacional que emula el del
monumental Diccionario de Brunner, Conze y Koselleck: se trata del Diccionario politico
y social del mundo iberoamericano, dirigido por Javier Fernandez Sebastian (2009), cuyo
objetivo es desarrollar un estudio sistematico comparado de la semantica histérica de los
conceptos politicos fundamentales a ambos lados del Atlantico, entre 1750 y 1850.

Ahora bien, la historia conceptual en Argentina también ha sido receptada en otros

ambitos de las ciencias sociales. Debe destacarse ante todo cémo una serie de estudios
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politologicos han incorporado de manera pionera las herramientas heuristicas de la
historia conceptual para desarrollar investigaciones que recuperaron la pregunta por la
historicidad de los conceptos. En este sentido, el paso fundamental fue dado por Julio
Pinto y Gabriela Rodriguez Rial, quienes efectuaron una critica de la hegemonia de los
métodos conductistas en ciencia politica, en cuanto hacian caso omiso de la profundidad
histérica de los conceptos politicos y de su plurivocidad intrinseca. Buscando una mayor
apertura metodoldgica de la disciplina, han puesto en movimiento las previsiones de la
historia conceptual para abordar las tradiciones politicas argentinas y su evolucién (Pinto,
2015; Pinto & Rodriguez Rial, 2013; Rodriguez Rial, 2015a, 2015b), ayudando a su vez
a la consolidacion de la teoria politica como subdisciplina. Un gesto similar puede verse
en el trabajo de Cecilia Lesgart (2003, 2005), quien ha incorporado el enfoque de la
historia conceptual a efectos de mostrar los usos del concepto de democracia durante los
afios 80 en los debates intelectuales de nuestro pais, asi como, mas recientemente, el de
otros conceptos centrales de la ciencia politica en tanto disciplina (Lesgart, 2020). Por su
parte, trabajos como los de Biset (2010), Biset y Soria (2014), Svampa (2013, 2016) y
Moran (2019) han entablado dialogos explicitos entre la teoria politica y la historia
conceptual, ayudando al establecimiento de puentes entre ambas subdisciplinas.

Este breve cuadro esquematico, que s6lo busca poner de relieve la importancia
actual de la historia conceptual en Argentina, sus plurales hibridaciones y sus conexiones
con otros nucleos internacionales, ha sido desarrollado con mayor detalle en Aguirre y
Moran (2020). A partir de la relevancia de la historia conceptual en el debate actual, tanto
a nivel tedrico como metodoldgico, creemos que es posible efectuar la pregunta sobre el
modo en que lo politico es construido en este programa de investigacion. Particularmente,
nuestra indagacién busca contribuir al didlogo entre teoria politica e historia conceptual
efectuando una interrogacion tedrico-politica a la teoria de esta ultima. ¢ Como lo politico
es en si mismo conceptualizado por esta perspectiva? ;Y de qué modo tal consideracion
de lo politico incide en su teoria y en su método?

Por supuesto, hablar de la perspectiva de la historia conceptual es de suyo
inexacto, pues como intentamos mostrar, existen distintas tradiciones que efectdan una
reflexion histérico-conceptual, sin perjuicio de que Koselleck haya sido quien de manera
distintiva haya dado una identidad a la subdisciplina. La presente tesis busca abordar por
ello tres aproximaciones de relevancia actual en el campo de la historia conceptual: se
pregunta por la concepcion de lo politico que subyace a las aproximaciones historico-

conceptuales de Otto Brunner, Reinhart Koselleck y la denominada Escuela de Padua
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(Italia). Los dos primeros se vinculan con el nacimiento de la historia conceptual como
campo disciplinar en Alemania; la segunda, con su recepcion italiana, que cuenta hoy con
importantes lazos en Espafia y Argentina. En los tres casos, sus obras ponen de relieve
una serie de problemas acuciantes para la reflexion politica contemporanea, como
mostraremos en cada uno de los capitulos, a la vez que conciben de modo diferente la
practica histérico-conceptual, sus alcances y su relacion con el tiempo presente.

Creemos que la interrogacion resulta pertinente en la medida en que la propia
practica histérico-conceptual, asi como los modos en que ella es combinada con otras
perspectivas en Argentina, se enfrenta a la cuestion de lo politico y a la necesidad de
vehiculizarlo, ya sea como una premisa de la investigacién o bien, por el contrario,
asumiéndolo como el propio objeto de la problematizacién historica (Palti, 2018).

La hipotesis general que guia la indagacion sostiene que la mirada acerca de lo
politico orienta el objeto, las preguntas y el alcance de la labor historico-conceptual
propuesta por cada una de estas perspectivas, asi como los posicionamientos teorico-
politicos de sus autores, configurando en consecuencia modos diferentes de hacer historia
conceptual. En esta linea, y anticipando un resultado a cuyo arribo se consagra el
desarrollo argumentado de cada capitulo, proponemos condensar la concepcién de lo
politico de cada perspectiva en tres proposiciones respectivas que, a nuestro juicio,
orientan el sentido de su practica historico-conceptual. El despliegue de este vinculo sera
el objeto de cada capitulo.

1. La concepcion de lo politico de Brunner alude a la forma de vida de una
comunidad, en particular a la estructura interna que organiza la convivencia de sus
miembros y a partir de la cual ellos se autocomprenden en su vinculo mutuo.

2. La concepcion de lo politico de Koselleck remite a una serie de problemas
permanentes, de caracter antropoldgico, que marcan indeleblemente nuestra condicién
humana y se ponen en juego en cada historia concreta sin llegar a ser nunca resueltos.

3. La concepcion paduana de lo politico remite a la manifestacion de la cuestion
de la justicia como conflicto entre gobernados y gobernantes, en el marco de relaciones
de gobierno que organizan politicamente toda convivencia humana.

La tesis se organiza en tres capitulos: el primero se dedica a Otto Brunner, el
segundo a Reinhart Koselleck y el tercero a la Escuela de Padua. Cada capitulo se
subdivide a su vez en tres apartados. Presentamos a continuacion un adelanto de lo

trabajado en cada episodio.
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Presentacién de los capitulos

El capitulo 1 aborda la perspectiva de Otto Brunner, un historiador austriaco que fue parte
del proyecto del Diccionario pero que consolidd su perfil historiografico desde mucho
antes, mostrando preocupaciones que ponian de relieve la historicidad de los conceptos
politicos. Justamente, nuestro primer ejercicio es de contextualizacion: analizamos el
lugar de Brunner en los antecedentes y origenes de la Begriffsgeschichte, nacida
institucionalmente recién a fines de los afios 50. El historiador austriaco consolida su
trayectoria en un campo que desde los tiempos de Weimar y hasta la Segunda Guerra
Mundial se denomind Volksgeschichte (historia del pueblo), y que tras la conflagracion
bélica seria readaptado bajo los nombres de Sozialgeschichte (historia social) o
Strukturgeschichte (historia estructural). Al calor de este contexto, destacamos la
preocupacion de Brunner (comun a la de otros pensadores del periodo) por desplegar una
critica al horizonte de pensamiento liberal-burgués, cimentado sobre todo en la distincién
decimononica entre Estado y sociedad, con la que se pensaba el orden politico asi como
el acercamiento al pasado. Su obra capital, Land und Herrschaft («Tierra y sefiorio»),
publicada en 1939 aunque luego readaptada en su version definitiva de 1959, es expresiva
de estas preocupaciones. Analizando esta obra, mostramos la objecion de Brunner al
modo bajo el cual la teoria del Estado y la historiografia constitucional analizaban la
historia medieval, particularmente con relaciéon a sus conceptos y marcos teoricos. A
través del estudio de una serie de conceptos politicos del ordenamiento medieval —Ila
Fehde, el Land, la Herrschaft—, Brunner identificard una discontinuidad decisiva entre
la Modernidad y la época medieval y, ante todo, mostrara que los conceptos de los que se
sirve el/la investigador/a estan atravesados por la estructura conceptual moderna,
derivandose de ello un problema gnoseoldgico: la imposibilidad de comprender una
cosmovision integral y un horizonte conceptual que, como aquel del orden constitucional
medieval, se autocomprendia desde criterios ajenos a la logica de especializacién
cientifica, que fracciona la realidad en esferas y que es ella misma un producto de la
Modernidad. Finalmente, habiendo perfilado estos aspectos cardinales de la obra del
autor, buscamos ganar claridad sobre la concepcién de lo politico que recupera en su
aproximacioén. En su obra de posguerra, el autor enarbola una conexion intima entre la
aproximacion histérica y lo politico. Para Brunner, lo politico es en sentido auténtico la
pregunta por las diferentes formas de autoafirmacion de los seres humanos, su lucha por

la existencia y la organizacion de su vida colectiva. Los seres humanos actlan
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«politicamente» por via de tales esfuerzos, conformando relaciones de dominacion y
estructuras de orden, que son a su vez condicion de posibilidad de la propia accion
politica. Es el conocimiento de tal estructura interna, que remite a la configuracion de lo
politico en un tiempo historico, lo que se asume como pregunta central de la labor
historica. La pregunta por lo politico desde la aproximacion historico-conceptual
propugnada por Brunner no remite entonces a un ambito acotado de conocimientos, sino
a un sentido acaso cercano al de la «forma» politica: a las precondiciones, a la estructura
interna, a la disposicion de los érdenes concretos en que los seres humanos organizaron
(y organizan) el problema decisivo de la vida en comln en cada tiempo histérico. En su
intento de desligar lo politico de la red conceptual de la soberania moderna, Brunner
rastrea y pondera una concepcion «méas amplia» e «integral» de lo politico, la cual es
vislumbrada en el pensamiento clasico y medieval. Intentamos mostrar que, en este
movimiento, Brunner despliega una vision no contingente de lo politico, de un caracter
fundamentalmente conservador, que sin embargo busca abordar la historicidad de sus
manifestaciones.

El capitulo 2 se aproxima a la figura central de la historia conceptual, Reinhart
Koselleck, quien rubrico el nombre de Begriffsgeschichte como asociado al proyecto del
Diccionario y, posteriormente, a su propia obra, consolidando de este modo una identidad
distintiva para el enfoque. En primera instancia, y a efectos de presentar las caracteristicas
sobresalientes de la perspectiva koselleckiana, nos detenemos en su hipotesis mas
emblematica de lectura de la Modernidad, que define asimismo la apuesta programatica
del Diccionario: la identificacion de un «periodo bisagra» (Sattelzeit o Schwellenzeit),
que produjo una transformacion profunda de nuestros conceptos politicos, haciendo de
éstos indices y factores de los grandes cambios que las sociedades de Occidente
atravesaron en este lapso. Koselleck afiadiria a esto que la inflexién fundamental de este
proceso residié en modificar completamente la relacion con el pasado y el futuro, esto es,
el modo de experimentar el tiempo historico, cuyas consecuencias politicas serian
profundas. Posteriormente, buscamos abordar mas detenidamente este proceso a la luz de
la reflexion del autor sobre el concepto moderno de historia [Geschichte]. Daremos cuenta
de la configuracion de tal concepto en contraste con la progresiva declinacion de la
concepcion tradicional del tiempo histérico —condensada por Koselleck en la locucion
historia magistra vitae—. EI anélisis del concepto moderno de historia [Geschichte]
habilita a Koselleck a identificar en la filosofia de la historia de los siglos XVIIl y XIX

su expresion mas reveladora, y a criticar su componente utépico, que efectla un
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encubrimiento de lo politico. Asimismo, los cambios acaecidos en este periodo historico,
que pusieron en el centro de la escena la interrogacién sobre el proceso histérico mismo,
obligan a la historia conceptual a preguntarse por sus propios presupuestos y condiciones
de posibilidad. Intentamos mostrar que alli se aloja un verdadero desafio epistemolégico
para la historia conceptual, expresado bajo los riesgos del partidismo y el relativismo.
Sostenemos que una respuesta inmanente a este desafio puede hallarse en la consideracién
de la historia conceptual como critica de las ideologias. Por ultimo, analizaremos la
propuesta koselleckiana de una Historica a la luz de estos problemas. Veremos en ella un
ejercicio de antropologia politica y una teoria del conflicto que se colocan a la base de su
mirada sobre la historia y se engarzan con su perspectiva histérico-conceptual. Creemos
que la mirada antropoldgica de su Historica constituye un centro neuralgico desde el cual
puede ganarse claridad sobre la concepcion de lo politico del autor, asi como iluminar el
conjunto de su aproximacion historico-conceptual identificando un gesto tedrico-politico
comun. Lo que buscamos subrayar, a través de una mirada de conjunto sobre esta
doctrina, es como en la construccion koselleckiana de ciertas precondiciones insuperables
para toda vida en comun, subyace una clara mirada antropoldgica sobre las posibilidades
politicas de todo agrupamiento humano, que permite colegir una serie de trasfondos
permanentes y recurrentes sobre el que todo acontecer historico transcurre. Se vehiculiza,
con esto, un modo alternativo de pensar la temporalidad, que hace hincapié en la pregunta
por la duracion y la repeticion en la historia. La pregunta por nuestra condicion
permanente revela un gesto tedrico-politico, que permite mirar la historia mas alla de sus
implicancias modernas. En otras palabras, hay una serie de cuestiones politicas
permanentes que cada historia concreta busca canalizar, contener o solucionar, sin llegar
nunca a hacerlo del todo. La historia no es un curso Unico, irrepetible y con un sentido,
sino que esta atravesada por repeticiones y analogias, por permanencias que se
sedimentan en el tiempo y que permiten pensar una relacion distinta con el pasado y el
futuro.

En el capitulo 3, efectuamos una interpretacion de la historia conceptual paduana,
centrandonos en la obra de dos figuras relevantes que tienen ademas una profunda
conexion con el mundo de habla hispana: Giuseppe Duso y Sandro Chignola. En primer
lugar, efectuamos una contextualizacién sobre el modo en que la Begriffsgeschichte
alemana fue recibida en Italia, mostrando que, ante todo, se traté de una herramienta
heuristica que colabord en la reflexion critica sobre el Estado y la constitucion. Hubo dos

grandes nucleos donde esta corriente tendria protagonismo: el grupo dirigido por
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Pierangelo Schiera en Trento, cuyo rol fue decisivo al traducir al italiano a autores
centrales del pensamiento aleméan, entre ellos a Otto Brunner; y el grupo dirigido por
Giuseppe Duso en Padua, que desplegaria una mirada marcadamente filosofica con vistas
a problematizar los conceptos politicos modernos. Las investigaciones de este Ultimo
grupo, centradas en el andlisis del derecho natural moderno, en tanto lugar de génesis de
los conceptos fundamentales con los que se organizé la estatalidad y con los que se sigue
pensando hoy dia la politica —individuo, derechos, igualdad, libertad, representacion,
soberania, poder, entre otros—, dialogarian criticamente con la historia conceptual
alemana desde una serie de preocupaciones pretéritas. Analizaremos luego el modo en
que dialogan criticamente con Koselleck y Brunner, y exhibiremos las reapropiaciones
marcadamente diferenciadas que de cada uno efectuan. El primero es cuestionado por
cuanto se considera que permanecio atado a la I6gica moderna de lo politico, sin llegar a
cuestionar la profunda ruptura de horizontes (politicos pero a la vez gnoseoldgicos) que
ellaimplicd. Esto llevaria, en el plano epistemoldgico y metodoldgico, a una injustificada
aplicaciéon de los conceptos modernos como categorias de validez universal. Por el
contrario, el enfoque paduano se apoya en las consideraciones de Brunner: su
identificacion de la radical alteridad entre los érdenes concretos moderno y medieval
permite a los paduanos identificar dos principios diferentes —el moderno principio del
«poder» y el clasico principio del «gobierno»— que constituyen finalmente dos modos
completamente diferentes de comprender lo politico. En la critica del principio de poder
y en la recuperacion del principio de gobierno, los paduanos vehiculizan su mirada critica
sobre la Modernidad y a la vez recuperan en la tradicion anterior elementos para pensar
alternativamente lo politico. Ante todo, identifican y recuperan un problema politico
permanente, y apuestan por visibilizarlo: el de la justicia. Asi, en tercer lugar, analizamos
como la perspectiva paduana busca condensar y vehiculizar una mirada teérico-politica
en relacion con nuestro presente. La critica de la conceptualidad moderna y la
concomitante remision a los grandes textos de la tradicion del pensamiento politico
apuntan a repensar lo politico hoy desde una mirada alternativa a la dominante. En esta
relacién con el tiempo presente, el grupo paduano expresa la filiacion a la vez que la
tension entre la historia conceptual y la filosofia politica.

En las conclusiones, buscaremos condensar la concepcion de lo politico de las tres
perspectivas examinadas y demostrar su respectiva articulacion con los montajes teoricos
de cada una de ellas, a efectos de corroborar la fuerza de nuestra hipotesis. Para ello,

procedemos en dos pasos. En primer lugar, emprendemos un rodeo previo por el
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pensamiento de Carl Schmitt, autor de incontestable importancia para la historia
conceptual, para mostrar que sus tesis fundamentales impregnan la mirada de lo politico
de nuestros casos de estudio. Este rodeo nos permite tomar distancia de la reconstruccién
cercana efectuada en cada capitulo e inquirir lo politico desde una ojeada de conjunto,
que acaso faculta a enfocar desde otro angulo, mas panordmico, el irregular paisaje en
que tal cuestion se dispuso, y a cuyo registro nos dedicamos. En segundo lugar,
formulamos a continuacion tres proposiciones sobre lo politico (una para cada
perspectiva), que desplegaremos y analizaremos a partir de una recapitulacion orientada.
A este respecto, nos interesa subrayar como en los tres casos lo politico adquiere
finalmente un sentido reflexivo que reenvia hacia problemas permanentes, y asimismo
como la relacion entre historia y tiempo presente (problema epistemoldgico que los tres
enfoques identificaron con conciencia critica) permite ganar claridad sobre el lugar de
enunciacion de el/la investigador/a y de su discurso académico.

Finalmente, indicamos que el método vehiculizado en la presente tesis sera
fundamentalmente hermenéutico, buscando arribar a una comprension inmanente a las
consideraciones de cada autor y orientados por la pregunta-guia propuesta. Sin embargo,
nos serviremos reiteradamente de recursos a la contextualizacion por via de
consideraciones historico-intelectuales, sin que por ello estas devengan en eje principal
de la investigacion. En las conclusiones desplegaremos un trabajo especificamente
tedrico-comparativo, a efectos de poner en didlogo las perspectivas examinadas. Es
menester destacar, por ultimo, que dada la especificidad del objeto de indagacién (un
enfoque disciplinar con una teoria y un método propios), en los tres capitulos se
movilizaran problemas gnoseoldgicos, epistemoldgicos y metodoldgicos que, ademas de
ser relevantes por la pregunta teérico-politica que nos orienta, estaran en el centro de la
preocupacion de estas perspectivas, en la medida en que remiten a dilemas constitutivos

de la propia labor histérico-conceptual y a las respuestas dadas a los mismos.
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Capitulo 1. Otto Brunner, la aproximacion histérico-conceptual y la

pregunta por lo politico

Introduccion

Es un hecho posiblemente llamativo el de comenzar un abordaje sobre la historia
conceptual con la figura de Otto Brunner. Decimos que puede ser llamativo en base a dos
razones. La primera es que, para aguellos inscriptos en ese género de investigacion, el
referente e impulsor indiscutido de dicha corriente es Reinhart Koselleck. La segunda
radica en que la obra de Brunner ha sido poco trabajada, tanto en la academia
iberoamericana en general, cuanto en la argentina en particular, a lo que se suman las
pocas traducciones al espafiol que ha tenido?.

Respondamos a dichas razones. La primera, completamente atendible, nos exige
explicitar por qué ponderamos la obra y pensamiento de Brunner en primera instancia.
Intentaremos demostrar en este capitulo que las consideraciones conceptuales y
metodoldgicas de Brunner permiten individualizar un programa de investigacion de
idiosincrasia propia que, aunque asentado en preocupaciones historiograficas, resulta de
interés y utilidad para la teoria politica. Dicho programa brinda ciertas claves de
inteligibilidad para comprender mejor el proyecto koselleckiano, pero a la vez permite

desplegar ciertos contrapuntos criticos con él. La segunda razdn, mas que desalentar la

1 Como siempre, debe tomarse nota de las excepciones. En el caso argentino, en 1976 se realizd una
traduccidon de Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte [1968], bajo el titulo de Nuevos caminos
de la historia social y constitucional, publicado por Editorial Alfa; se trata de una traduccidén parcial
efectuada por Angel Francisco de Rodriguez. En 2010, la Revista Prismas publicé uno de los capitulos
centrales de dicha compilacion: «Das ,.ganze Haus* und die alteuropdische Okonomik» («La “Casa
Grande” y la Oeconomica de la Vieja Europa»), aunque reproduciendo sin cambios la traduccion de 1976.
Por su parte, en 2015 la revista Conceptos Histdricos publicé otro capitulo importante de dicha obra, no
aparecida en la traduccion al espafol: se trata de «Bemerkungen zu den Begriff ,, Herrschaft* und
,, Legitimitdt“» («Consideraciones acerca de los conceptos de “dominacion” y “legitimidad”»), con
traduccion de Damian Rosanovich. A esto debe afiadirse un antecedente interesante en el capitulo argentino
de las traducciones de Brunner: en 1965 la revista Historia Social. Estudios monograficos, de la Facultad
de Filosofia y Letras de la UBA, habia publicado una versién castellana de «Das Problem einer
europaischen Sozialgeschichte» («El problema de una historia social europea»), aparecido originalmente
en 1954 en la revista Historische Zeitschrift. En Espafia se destaca la publicacion de Estructura interna de
Occidente, en 1991, por Editorial Alianza (titulo original: Inneres Gefiige des Abendlandes), con traduccién
de Antonio Saenz Arance y presentacion de Julio Pardos; y la traduccidn de una conferencia dictada por
Brunner en 1967, «Der Historiker und die Geschichte von Verfassung und Recht» («El historiador y la
historia de la Constitucion y el Derecho»), en la Revista de las Cortes Generales, con traduccion de Antonio
Saenz Arance. Con ello se agotan las obras de Brunner disponibles en espafiol, y en el caso de su obra
capital Land und Herrschaft [1939], s6lo se cuenta, por el momento, con traducciones al inglés y al italiano,
lugar, éste Ultimo, donde Brunner si ha tenido una importante recepcion, como se hara notar en el capitulo
3.
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exposicion de este autor, nos anima a promoverla, buscando contribuir con nuevos
elementos y desde otros puntos de vista a la reflexion historico-conceptual. Es que en
nuestra respuesta a esas plausibles objeciones subyace un gesto general, que por lo demas
anima al presente capitulo, consistente en exponer y visibilizar un programa teérico de
indole historico-conceptual (el de Brunner) soslayado por las vicisitudes de las
recepciones académicas posteriores, y solo parcialmente revitalizado en acercamientos
recientes que, como veremos, estuvieron vinculados a la recepcion italiana de la historia
conceptual, con la cual en los ltimos afios se han intensificado los dialogos y a través de
cuya mediacion la perspectiva de Brunner se nos ha hecho mas proxima, incluyendo a
quien escribe.

Todo esto concierne, hasta aqui, a una justificacion del abordaje de Brunner de
indole eminentemente contextual. Ahora bien, ;qué es lo que diremos sobre é1? Ello ya
no atafie a cuestiones, digamos, historico-intelectuales, o vinculadas a su recepcién, sino
a cual va a ser nuestra clave de interpretacion teérica del pensamiento del autor. Nuestra
hipoGtesis sostiene que tras la perspectiva historiografica de Brunner se halla una
concepcion especifica de lo politico; y que dicha concepcion de lo politico informa los
alcances de la pregunta historico-conceptual y configura (a la vez que delimita) su objeto
propio. Si ello es asi, al final del capitulo intentaremos condensar la ensefianza teorica y
metodoldgica de Brunner, consistente a nuestro juicio en la idea de una historizacion de
la forma politica y en su configuracion como objeto propio del acercamiento historico-
conceptual.

Tres secciones componen este capitulo. La primera busca contextualizar la
reflexion historiografica de Brunner en su ambiente académico de emergencia. La
segunda se propone abordar su obra mas significativa, Land und Herrschaft, con vistas a
exponer dos tesis centrales de Brunner para nuestros propositos: a) la distincion entre
Estado y sociedad es un prisma tedrico que obnubila el abordaje histérico; b) la ruptura
fundamental entre la Modernidad y la Edad Media —cuyo caracter elucidaremos— tiene
consecuencias sobre el instrumental tedrico del investigador y sobre la propia concepcion
de la realidad politica. La tercera presenta las reflexiones eminentemente metodoldgicas
de Brunner, principalmente a través del analisis de sus textos de posguerra, y deduce de
alli una conexién especifica entre lo histérico y lo politico que, proponemos, permite

estabilizar su aporte tedrico y metodolégico.

22



1. De la Volksgeschichte a la Begriffsgeschichte: el lugar de Otto Brunner en los

antecedentes y origenes de la historia conceptual

A pesar de que la historia conceptual, en tanto perspectiva o género de investigacion,
adquiere contornos nitidos a fines de la década de 1950, cuando en el seno de la
Universidad de Heidelberg madura el proyecto de un Diccionario histérico de conceptos
politicos y sociales fundamentales?, sus antecedentes y puntos de referencia tedricos
permanecen menos explorados.

Se reconoce que esta corriente encuentra una anticipacion decisiva en la obra 'y
pensamiento de Carl Schmitt, quien en su obra Teologia politica [1922] planteaba la
necesidad de una «sociologia de los conceptos» que estableciera una vinculacion entre la
«imagen metafisica que determinada época tiene del mundo» con la «forma que le resulta
mas evidente para su organizacion politica». De este modo, se establecia una relacion
entre la estructura conceptual y la estructura politica de una época histérica. Schmitt, en
un intento de comprensién del sentido de la Modernidad, buscaba visibilizar su hipétesis
de una «estructura analoga» entre los conceptos teoldgicos del cristianismo y los
conceptos juridico-politicos de la moderna teoria del Estado (Schmitt, 2001: 48-9). La
influencia schmittiana en la Begriffsgeschichte y, particularmente, en el pensamiento de
Koselleck, ha sido certeramente indicada por varios estudios (Galindo Hervas, 2009;
Orozco Pérez, 2017; Palti, 2001; Villacafas, 2003)3.

Pero a esa constatacion debe sumarsele otro hecho, y es que dos de los fundadores
de esa escuela, Werner Conze y Otto Brunner, tenian ya una consolidada trayectoria
historiografica en un campo que primero, desde la Republica de Weimar y hasta la
Segunda Guerra Mundial, se denomin6é Volksgeschichte (historia del pueblo); y que
posteriormente, con el escenario abierto desde la posguerra, cambiaria su denominacion
alternativamente por Sozialgeschichte (historia social) o Strukturgeschichte (historia

estructural). Estos antecedentes dejaran su marca en varias de las preguntas y tematicas

2 El Diccionario fue dirigido por Otto Brunner, Werner Conze y Reinhart Koselleck y se publicé en aleman
bajo el titulo Geschichtliche Grundbegriffe. Historiches Lexikon zur Politischesozialen Sprache in
Deutschland, Stuttgart, Klett-Cota, 1972-1990. Para una exposicion del origen y las caracteristicas de la
BG, pueden consultarse los trabajos de Richter (1986), Tribe (1989), Chignola (2003, 2009), Villacafas y
Oncina (1997), Palti (2001), entre otros.

8 Otras influencias igualmente importantes, como la de Karl Léwith, Martin Heidegger y Hans-Georg
Gadamer, han sido subrayadas por Palti (2001). La presencia de Max Weber ha sido marcada por Villacafias
y Oncina (1997), Villacafias (1998), Duso (2009b, 2009a) y Chignola (2003); de ella hablaremos luego.
Por lo demas, debe afiadirse aqui que Max Weber y Carl Schmitt seran interlocutores particularmente
importantes de Brunner en sus textos, como se hara notar en este capitulo.
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de la Begriffsgeschichte (BG), y no es menor indicar, en este sentido, que sera
principalmente Koselleck quien utilice esta Gltima denominacion, consolidando
progresivamente la identidad distintiva de la corriente en relacion a los otros dos
directores del Diccionario.

Por ello, buscaremos ganar claridad sobre la conexion a la vez que la singularidad
de la perspectiva de Brunner en su ensamble con los origenes del programa de
investigacion en historia conceptual. Asi, nuestro objetivo apunta a desmalezar un terreno
puntual: se trata de aprehender la especificidad de las preocupaciones teoricas
brunnerianas con vistas a ponderar de manera mas integra las identidades y las diferencias
que su enfoque histérico-conceptual supone, asi como extraer cavilaciones tedricas y
metodoldgicas que son de utilidad mas alla de su autor y su contexto y que sirven, mas
bien, para nutrir una reflexion tedrico-politica situada en otro tiempo y en otro espacio.

En este sentido, es importante sefialar desde el comienzo que existen diferencias
ostensibles en la aproximacion histérico-conceptual de Koselleck y de Brunner. Si, como
mencionamos, Koselleck se ha constituido en el principal referente de la BG por haber
utilizado de manera mas explicita y recurrente tal denominacion, Otto Brunner ha
subrayado tangencialmente la necesidad de una aproximacion critica a los conceptos y ha
tenido patente influencia en las recepciones posteriores de la historia conceptual, debido
a que sus reflexiones refieren a problemas constitutivos de la propia BG.

Hay que decir que, por ello, el calificativo de aproximaciones «historico-
conceptuales» con el que agrupamos a estos autores no busca homogeneizar sus
programas tedricos y metodoldgicos; por el contrario, reconoce que, partiendo desde un
presente, tal denominacidn es retrospectiva: surge de las repercusiones y recepciones que
su pensamiento ha tenido sobre la reflexion académica posterior, y no implica por ello
afirmar que estos autores, en su contexto de produccion, se hayan asumido desde el
comienzo y de manera perenne como «historiadores conceptuales».

Entonces, ¢cémo caracterizar y contextualizar la produccion académica de
Brunner? Comentemos, brevemente, algunas coordenadas biograficas e intelectuales.
Nacido en Mddling (Austria) el 21 de abril de 1898, Brunner comenz6 sus estudios
universitarios en la Universidad de Viena en 1918, tras dos afios se servicio militar en la
frontera con Italia. En 1922 completo su tesis doctoral, intitulada «Austria y Valaquia

durante las Guerras Turcas de 1683-1699»% bajo la direccién de Oswald Redlich,

4 Osterreich und die Walachei wahrend des Tiirkenkrieges von 1683-1699. VVéase Brunner (1930).
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recibiéndose con honores del Institut fir dsterreichische Geschichstforschung (Instituto
de Investigaciones Historicas de Austria) de dicha Universidad. En 1923 comenzé a
trabajar en el Archivo del Estado de Viena, donde tenia la funcion de catalogar los
archivos de las familias nobles de Austria. Alli, Brunner adquirié un detallado
conocimiento sobre el estilo de vida y la mentalidad de la nobleza medieval. En esos afios
fue preparando su tesis de habilitacion, que presentd en 1929 y que verso sobre las
finanzas de Viena desde sus origenes hasta el siglo XVI°. A partir de ese momento
comenzo a ejercer como Privatdozent, y desde 1931 como auflerordentlicher Professor
(«profesor extraordinario»).

Brunner, como otros pensadores alemanes del periodo, envuelve también un halo
de polémica en relacién a su rol durante el nacionalsocialismo, que en su caso estuvo
vinculado al Anschluss (la anexion de Austria a la Alemania nacionalsocialista, en 1938).
Si bien su condescendencia con el nacionalsocialismo resulta desde ya cuestionable, es
dable remarcar que la adhesion de Brunner al nuevo régimen era oportunista y adaptativa
antes que ardiente o doctrinaria (Van Horn Melton, 2013; Sanchez Mandingorra, 2015).
Asi, se ha sefialado que «[c]Jomo muchos que hicieron las paces con el nuevo régimen,
consideraciones en relacion a su carrera profesional definieron las elecciones politicas de
Brunner» (Van Horn Melton, 2013, p. 267). Luego de haber demostrado su fidelidad
politica, Brunner fue promovido a ordentlicher Professor («profesor ordinario») y asumio
también la direccion del Instituto de Investigaciones Historicas.

En 1939 publicé Land und Herrschaft («Tierra y sefiorio»), obra capital del autor
que ademas tuvo una importante repercusion, no sélo por su erudicién sino porque se
insertaba en una atmosfera intelectual que cuestionaba los conceptos liberales y la
terminologia del siglo XIX. En este marco, el libro de Brunner proponia un fuerte desafio
al modo en que la historiografia constitucional liberal se acercaba a la historia. Como se
verd, incorpora ademas una serie de consideraciones metodoldgicas y teoricas acerca de
la Modernidad que daran cuerpo a su perspectiva historiografica de manera distintiva.

En 1945, con el proceso de «desnazificacion», Brunner fue suspendido como
profesor en la universidad y, en 1948, fue pasado a retiro. Sin embargo, su ausencia de la
vida académica duraria poco, pues en 1949 publicé su libro Adeliges Landleben und
europaischer Geist («Vida nobiliaria en el campo y espiritu europeo»). En 1952 reingreso

en la docencia como profesor visitante de la Universidad de Colonia, y a partir de 1954

5 Die Finanzen der Stadt Wien von den Anfangen bis ins 16. Jahrhundert (Brunner, 1929).
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se reincorporo definitivamente a la vida académica al suceder a Hermann Aubin como
profesor a tiempo completo en la Universidad de Hamburgo, lugar donde ensefiaria hasta
su retiro definitivo en 1973. En 1957 cofundo junto a Werner Conze el Grupo de Trabajo
de Historia Social Moderna (Arbeitskreis fur moderne Sozialgeschichte) en la
Universidad de Heidelberg, lo que termind de colocar a Brunner como un centro de
referencia dentro de la historiografia alemana. Muri6 en 1982. Ese afio y los siguientes se
harian varias conferencias y escritos en su memoria.

Brunner inicié y consolidd su desarrollo académico al calor de la denominada
Volksgeschichte. Como indica Jirgen Kocka, esta perspectiva era minoritaria en su época,
pero fue la que primeramente desplegd un vinculo con las ciencias sociales y planteo, en
la historiografia, la necesidad de aproximaciones interdisciplinarias (Kocka, 1990, p.
131). La Volksgeschichte se puso en boga en Alemania y Austria durante la década de
1920, aunque sus raices se remontan al siglo X1X. Esta perspectiva rechazaba «el foco en
las personalidades, los acontecimientos y el Estado-nacion que caracterizaban al
historicismo neo-rankeano, tendencia dominante en aquella época» y, en su lugar,
«buscaba una “historia total” que examinara estructuras histdricas desde una perspectiva
interdisciplinaria» (Van Horn Melton, 2013, p. 280; traduccién propia).

Los origenes intelectuales de esta perspectiva pueden hallarse en el trabajo de
Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897). Su trabajo, escrito al calor de los acontecimientos
de 1848, mostraria de manera nostélgica la disolucion de las relaciones sefioriales y la
primacia del mundo agrario, configurando una imagen anti-urbana y anti-liberal que
tendria repercusiones en el pensamiento aleman del periodo®. A partir de 1918 hubo un
resurgimiento de las ideas de Riehl en el pensamiento conservador aleman: se destacan
en este punto académicos como Hans Freyer, Gunther Ipsen, Adolf Hebock, y Hermann
Aubin, quienes en la década de 1920 comenzarian a hablar en términos de una

Volksgeschichte.

6 En este sentido, debe indicarse que Brunner toma el concepto de la «casa como complejo» (das ganze
Haus) directamente de Wilhelm Riehl (1854), quien tras las revoluciones de 1848 se lamentaba de la
declinacion de la «casa» en este sentido integral y comprehensivo, como conjunto de relaciones
econdmicas, politicas, legales, religiosas y culturales que vinculaba a sus miembros bajo la autoridad y
proteccion del Hausvater. Esta expresion de Riehl tomada por Brunner, se inscribe y se comprende en el
contexto de la Volksgeschichte, heredera de las preocupaciones de Riehl, y el trabajo de Brunner esta
atravesado por el antiliberalismo y el antiurbanismo (con su correspondiente atractivo cuasi-romantico por
las comunidades rurales) de esos dias. La deuda de Brunner con Riehl en este sentido es explicita, cuando
el primero expresa que «[l]Ja Oeconomica es literalmente la teoria del Oikos de la casa en el mas amplio
sentido de la “casa grande”, para hablar como Wilhelm Heinrich Riehl, quien ha descrito esta configuracion
social que en parte sigue viviendo en la vida campesina, en el momento de su decadencia o de su
desaparicién» (Brunner, 1976b, pp. 88-89).
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Estos autores desarrollarian un programa de investigacién vinculado al
pangermanismo, buscando romper con los limites del Estado-nacion y analizando, méas
alla de él, los «rasgos sociales, econémicos y culturales compartidos por las comunidades
germanas», asi como identificar aquellas regiones, sobre todo en el este, «cuya cultura,
estructura social y caracter economico habia sido moldeado por patrones germanos de
asentamiento» (Van Horn Melton, 2013: 283). Las investigaciones del joven Werner
Conze resultan un ejemplo de este proceder’, asi como la del propio Brunner en Land und
Herrschaft.

En este punto, resulta relevante dar cuenta de cémo esta perspectiva fue
consolidando un terreno donde el Volk se distinguia de manera critica del Estado-nacion
decimononico, incoandose en un contexto de época donde la terminologia juridica liberal
y la propia realidad del Estado por ella conceptualizado, se ponian en cuestion. Brunner,
impregnado de esta critica hacia el Estado liberal cuanto de esta revitalizacion del Volk,
llegd a sostener en 1937 que «de lo que se trata es de una revision de los conceptos
fundamentales (Grundbegriffe). Es intolerable que los conceptos que provienen de una
realidad muerta aun determinen los estandares y las preguntas esenciales para nuestro
propio y diferente tiempox» (Brunner, 1937, p. 422). Por «realidad muerta» Brunner se
referia al 1éxico politico burgués-liberal decimononico.

Todo esto confluye en la afirmacion de que el Volk era mas que el Estado. La
experiencia de vida de Brunner y de otros contemporaneos, crecidos al calor del Imperio
Austro-hangaro, ayudo6 seguramente a ver que la no-coincidencia entre Estado y nacion
era un punto ciego de la teoria politica del siglo XIX. Pues la intuicion que la
Volksgeschichte y la Landesgeschichte (historia regional)® ganaron con los ejemplos que
hemos presentado, es que los limites del Estado no eran los limites del Volk. El lector
podra prever lo peligroso de estas conclusiones dado el desarrollo posterior de los

acontecimientos en Alemania, pero estas intuiciones son las que, a nivel tedrico y

7 Conze desarroll6 investigaciones sobre enclaves étnicos y lingtisticos germanos por fuera de Alemania.
La tesis doctoral de Conze fue sobre Hirschenhof, una comunidad agraria alemana situada en Livonia
(territorio de Europa nororiental donde actualmente se encuentran Estonia y Letonia). Se publico en 1934
bajo el titulo Hirschenhof. Die Geschichte einer deutschen Sprachinsel in Livland. La linea de investigacion
se confirma mas claramente con su tesis de Habilitacion de 1940, bajo la direccién del ya mencionado
Gunther Ipsen, presentada en la Universidad de Viena, en la que compar6 la «constitucion agraria» y la
poblacion en regiones de Lituania y Bielorrusia. Llevo por titulo Agrarverfassung und Bevolkerung in
Litauen und WeiRruRland (Conze, 1934, 1940). Esta atraccion algo romantica hacia el estilo de vida rural
como objeto de estudio esta presente en todos los autores de la Volksgeschichte y sera patente, también, en
el trabajo de Otto Brunner.

8 Irmline Veit-Brause (1979) ha marcado las conexiones entre la Landesgeschichte y la Volksgeschichte en
el periodo de entreguerras, particularmente en la linea de trabajo seguida por Hermann Aubin.
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metodoldgico, permiten ver los origenes heuristicos y las lineas de ruptura y continuidad
en relacion a la historiografia de la segunda posguerra que daria nacimiento a la historia
conceptual®.

Es que Brunner consuma o completa decisivas consideraciones hallables en las
reflexiones tedrico-politicas de la Repulblica de Weimar, llevandolas a un plano de
claridad metodoldgica y conceptual. Por caso, la critica a la distincion entre Estado y
sociedad, como se vera, repone una critica fundamental efectuada por Carl Schmitt. La
nueva era se caracterizaba, por el contrario, por el advenimiento del «Estado total», por
la interpenetracion entre Estado y sociedad y, por ende, por la totalizacion de lo politico,
ya no reducido al ambito del Estado, en términos del jurista nacido en Plettenberg!®. Algo
analogo puede percibirse en sus escritos de madurez: su intento de elucidar la
especificidad occidental nos rememora las agudas observaciones de Max Weber y de Otto
Hintze, con las que Brunner dialoga criticamente.

En este sentido, Kaminsky y Van Horn Melton sostienen que

[I]a orientacion por fuera del Estado-nacion y sus instituciones centrales, el rechazo
a una historia politica disyuntiva y la fragmentacion disciplinaria que ella
simbolizaba, asi como la busqueda general de integridades y “totalidades” en un
amplio rango de disciplinas, puede ser visto en el contexto de la cultura occidental
después de 1918. Estos elementos marcaron los estudios historicos de Otto Brunner
pero también de Marc Bloch, la filosofia de Martin Heidegger pero también de Georg
Lukacs, la ciencia social de Carl Schmitt pero también de Max Horkheimer. Por
consiguiente, el repudio Nazi del Rechtstaat burgués puede ser comprendido como
un caso especial, la forma mas cristalizada de lo que habria emergido de una manera
u otra incluso si la Republica de Weimar hubiera sobrevivido (Kaminsky & Van
Horn Melton, 1992, p. 27; traduccion propia).

La clave para dar cuenta de la transicion desde la Volksgeschichte a la
Strukturgeschichte de posguerra la podemos encontrar en la propia obra capital de
Brunner, Land und Herrschaft. Mientras que la primera edicion, de 1939, planteaba que
«la historia del pueblo es la necesidad de nuestro tiempo», la cuarta edicion de 1959
sostenia que «se debe buscar una “historia de las estructuras” ajustada a la comprensién
de la accion politica» (Cf. Kaminsky & Van Horn Melton, 1992, pp. 23-24; Orozco Pérez,
2017, p. 82).

9 Sobre estos interrogantes historico-conceptuales, que tomarian una forma mas sistematica luego de la
segunda posguerra, y sobre la influencia que estas ideas tuvieron en el joven Koselleck, véase Capistegui
(2009).

10 En relacion con esto, es menester subrayar que Brunner cita repetidamente la obra de Carl Schmitt Der
Hiter der Verfassung (El guardian de la Constitucion, 1931). También hay referencias explicitas a Der
Begriff des Politischen (1927) y Verfassunglehre (1928).
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Asimismo, el final del segundo capitulo de Land und Herrschaft fue modificado en
la cuarta edicion (de 1959). En la primera edicion, Brunner sostenia que «los estudios
mas recientes dedicados al territorio [Land] y al pueblo [Volk] estan en proceso de superar
la fragmentacién de la historia en los campos especiales de historia econémica, legal,
constitucional y politica, asi como la mera yuxtaposicion de estas esferas autdbnomas
como Kulturgeschichte; en su lugar, ellos buscan describir el Land como un orden
concreto [Ordnung]». Asimismo, Brunner también pedia aqui una «historia del pueblo»
(Volksgeschichte) comprehensiva que reemplazara los conglomerados de subdisciplinas
especiales definidas de manera estrecha por el pensamiento del siglo XIX. En la cuarta
edicion, para evitar “malentendidos”, cambid la denominacion por “historia estructural”
(Strukturgeschichte).

El término, acufiado por Werner Conze!!, buscaba sostener la idea de una historia
integral, incorporando la idea de lo «estructural» de la perspectiva francesa de los
Annales!2. Lo que resulta relevante es que, con esto, Brunner «hacia explicitamente claro
que el tipo de historia integral que originalmente denomind Volksgeschichte podia
también e igualmente ser llamada historia estructural, historia social, sociologia historica,
o incluso historia constitucional, lo que es decir que todas estas expresiones eran
consideradas mutuamente sinénimos» (Kaminsky & Van Horn Melton, 1992, pp. 23-24).

El proceso abierto a partir de 1945 y la desnazificaciébn no son menores para
comprender la pluralidad de nombres que fue adquiriendo la practica historiografica de
estos autores: Strukturgeschichte, Sozialgeschichte, Begriffsgeschichte. El punto decisivo

radica aqui en ver la transicion desde la Volksgeschichte hacia las otras denominaciones.

Las circunstancias historicas dieron paso a otra forma de historiografia fuertemente
dependiente de la anterior [la Volksgeschichte] y que, dadas las exigencias del

1 (Conze, 1957). Brunner indicard a propdsito de esto que «[e]l término “historia estructural”,
recientemente acufiado por Conze, se me aparece como el mas provechoso porgue es el menos expuesto a
los inevitables malentendidos atados a los términos “historia del pueblo” (Geschichte der Volkordnung),
historia social, o historia constitucional (en sentido amplio), aunque yo mismo haya usado estos términos»
(Brunner, 1992, p. 138, n. 146).

12 La conexion entre los fundadores de la BG y la escuela de los Annales resulta estrecha. En este punto,
resulta relevante indicar que Fernand Braudel dedica una resefia a la obra Neue Wege... de Brunner y que
dialoga criticamente con ella (Braudel, 1959, 1970, 1972). Jocosamente, James Van Horn Melton sostiene
que la resefia de Fernand Braudel al libro de Brunner es «valiosa como un espécimen casi inexistente en el
género historiografico: el reconocimiento académico francés de cuanto puede aprenderse de los modos de
pensamiento aleman» (2013, p. 279). Por su parte, en una reflexion autobiogréafica, Braudel reconoce estos
nexos intelectuales preguntandose: «;Es casualidad que Henri Berr, Lucien Febvre, Marc Bloch y yo
provengamos del este de Francia? ;Y que los Annales comenzaran en Estrasburgo, tan cerca de Alemania
y del pensamiento histérico aleman?» (Braudel, 1972, p. 467). Asimismo, Brunner refiere expresamente a
los trabajos de Braudel y de Marc Bloch (Brunner, 1965, p. 29, 19764, p. 125).
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contexto, se presentard como una suerte de continuidad con discontinuidades o, si se
quiere, como una continuidad heterogénea, al menos asi lo era en apariencia,
respecto a la corriente anterior de la cual se nutre. Se trata de la Strukturgeschichte.
En su origen, esta corriente historiografica fue una confrontacion critica, en
ocasiones ambivalente, con la modernidad, de la cual fue especialmente deudora y
de la que participaban historiadores de orientacion conservadora en el marco de
discusiones metodolégicas construidas sobre la base de lo politico (Orozco Pérez,
2017, p. 80).

En el nuevo contexto politico-social, las universidades asistieron a una
readaptacion de ideas pero también a una pervivencia notable de los académicos de la
época previa. En el propio Brunner pueden observarse, en este sentido, una serie de
modificaciones en su pensamiento y en sus preguntas de investigacion, pero sobre el
trasfondo de innegables continuidades en lo que concierne al enfoque tedrico y a las
previsiones metodoldgicas. En estos afios que van desde la segunda posguerra hasta su
retiro definitivo, Brunner fue activo en promover los «nuevos caminos» de la
historiografia alemana, que él mismo habia explorado de forma pionera en Land und
Herrschaft, pero que ahora, en funcion de un nuevo contexto, ampliaron su eje hacia la
indagacién por la especificidad europea y occidental —y no ya exclusivamente en
Alemania y el Volk germano—. Esto implicé una matizacion de las rupturas
fundamentales que Brunner veia entre lo moderno y lo medieval, buscando ahora las
raices y origenes de Occidente en el pasado antiguo y medieval (en linea, si se quiere, con
un gesto weberiano pero también con el de contemporaneos como Karl Lowith). En ese
contexto se entienden las lineas de trabajo que identifican las llamadas historia estructural,
historia social e historia conceptual.

Esta linea historiografica, ahora multiple en sus denominaciones, encontré un
asiento institucional terso en 1957 con la creacion del Arbeitskreis fir moderne
Sozialgeschichte (Grupo de Trabajo de Historia Social Moderna) en Heidelberg. Ese es
el nudo que conecta a dos generaciones de historiadores y que permite contextualizar
mejor el nacimiento de la BG. Varios de los historiadores referidos: Otto Brunner, Werner
Conze, Gunther Ipsen, todos ellos formados en el marco de esta Volksgeschichte,
continuarian con una linea de investigacion ahora desligada de todos los componentes
inoportunos de aquella vieja denominacion (Capistegui, 2009, pp. 54-60).

Estas breves referencias buscaron amplificar las coordenadas intelectuales bajo
las cuales la historia conceptual encuentra sus antecedentes inmediatos, asi como
orientarnos en el camino de elucidacion de la especificidad brunneriana. Si estas lineas

de trabajo historiografico plantean de modo general una critica profunda a la Modernidad
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y su realidad juridico-politica, en Brunner tales consideraciones tendran una modulacién
tedrica y metodoldgica singular. El autor identificard en la Modernidad una estructura
conceptual y un ordenamiento constitucional de alcance historico especifico, y por ende
no universal. Tal identificacion conlleva una critica histérica y conceptual, un
movimiento en dos sentidos intimamente ligados: por un lado, los conceptos juridico-
politicos de los que se sirve el investigador estan atravesados por la estructura conceptual
moderna, cuya manifestacion y realizacion efectiva ubica Brunner en el siglo XIX con la
forma politica que distingue y opone Estado y sociedad; por otro lado, el reconocimiento
de la condicionalidad historica de nuestras propias categorias lleva al autor a afirmar que
la realidad anterior a la Modernidad constituia una configuracion conceptual distinta, por
lo tanto irreductible a las categorias modernas. La mostracion de aquél anacronismo y de
esa alteridad histdrica puede rastrearse de manera prominente en Land und Herrschaft,

como veremos en el siguiente apartado.

2. Land und Herrschaft y la inconmensurabilidad entre los 6rdenes medieval y

moderno

2.1. La Fehde v la elucidacion del orden juridico medieval

Uno de los denuedos metodoldgicos de Brunner fue el de buscar referir los conceptos a
su situacion historica concreta. El historiador plante6 la necesidad de hablar el lenguaje
de las fuentes, de comprender una época en sus propios términos. Esto, sin embargo, no
suponia caer en un mero factualismo o en la descripcion casuistica de los textos histéricos;
se trataba, en realidad, de poner empefio en asir el significado histérico-concreto de los
conceptos, su contextualidad y su interrelacion, con vistas a reconstruir una estructura
politico-conceptual integral, es decir, el lenguaje politico disponible y el horizonte
conceptual de una época.

La relevancia de este trabajo fue puesta de manifiesto por Brunner a través de la
identificacion de una ruptura fundamental de horizontes conceptuales, de modos bajo los
cuales los seres humanos se comprenden a si mismosy a su sociedad, que a ojos del autor
tuvo lugar en el transito de la Edad Media a la Modernidad. Brunner en tanto historiador
medieval buscé mostrar la alteridad, la radical diferencia, entre las estructuras politico-

conceptuales de la Modernidad y de la «Vieja Europa». Este movimiento va de la mano
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de otro igualmente relevante para el autor: la critica a la primacia de la terminologia del
siglo XIX, nacida de una época histdrica especifica y por ende no universalizable.

Tal trabajo se vehiculiza en su obra capital, Land und Herrschaft, aparecida por
primera vez en 1939. Brunner busco dar cuenta de la constituciéon (Verfassung) y de la
organizacion socio-politica de los territorios de Austria durante la Edad Media hasta su
disolucion con el advenimiento del Estado moderno en el siglo XVIII. A lo largo de ese
trabajo el autor ofrece una serie de importantes consideraciones conceptuales y
metodoldgicas que permiten ilustrar el caracter critico de su reflexion historico-
conceptual®s,

El oriundo de Mddling objeta el modo bajo el cual la teoria del Estado y la
historiografia constitucional analizan la historia medieval, particularmente en relacion a
los conceptos y marcos tedricos que utilizan. El ejemplo concreto del mal procedimiento
de estas aproximaciones, y punto de despegue de la argumentacion de Brunner, se halla
en la interpretacion del concepto medieval de Fehde. La Fehde —que puede traducirse,
de manera inevitablemente anacronica, como «venganza privada», «guerra privada» o
«querella particular»—, era la enemistad y consecuente combate con tropas que un noble
declaraba a otro alegando una injusticia cometida®*. Siendo este un fenémeno usual en la
época, la historiografia concluia que la época preestatal era anarquica, cadtica y carente
de derecho. Brunner intenta demostrar que el concepto de Fehde era en realidad parte
integrante de una estructura juridico-politica mas amplia. En ese gesto evidenciara que la
historiografia constitucional presupone el concepto de Estado moderno y su concepto
espejo, el de sociedad civil, a la hora de acercarse a estos fendmenos. Tales conceptos,
nacidos en la Modernidad, yerran a la hora de comprender la especifica estructura

constitucional de aquélla época. De lo que se trata, entonces, es de comprender la Fehde

18 Todas las citas de Land und Herrschaft que aqui se presentaran son de traduccién propia, efectuadas a
partir de laedicion inglesa. Véase Brunner (1992).

14 Sobre esto, quiza puede resultar clarificadora la vinculacién que Carl Schmitt efect(a entre el concepto
de «enemigo» [Feind] y el de Fehde. En un texto de 1938 titulado «Sobre la relacion entre los conceptos
de guerra y enemigo», Schmitt destacaba esta conexion: «por su sentido linguistico originario el Feind es
aquél contra el cual se inicia una Fehde (disputa, querella, contienda). Fehde y Feind van juntos desde el
principio. Segun el Grundrifp des Germanischen Rechts de Karl von Amira (32 ed., 1913, p. 238) Fehde
designa “en principio unicamente el estado de quien queda expuesto a una enemistad a muerte”. Con el
desarrollo de los diversos tipos y formas de la Fehde va cambiando también la idea del enemigo, esto es,
del adversario en la Fehde. La distincion medieval entre contienda caballeresca y no caballeresca (cfr.
Claudius Frhr. Von Schwertin, Grundiige der deutschen Rechtsgeschichte, 1934, p. 195) lo pone de relieve
con la mayor claridad. La contienda caballeresca adopta formas fijas y conduce también a una aceptacion
agonal del adversario» (Schmitt, 2006a, pp. 133-134).

32



—rpero no solo ella— dentro del orden concreto medieval y al interior de su horizonte
politico-conceptual®®.

El advenimiento del Estado implicé una centralizacion del poder politico y la
consecuente aparicion de un poder soberano, que se sobrepuso a todas las demas fuerzas
politicas y sociales. Ello permitié que con acierto Max Weber pudiera definir al Estado
en términos de su monopolio en el uso de la violencia legitima. A partir de los conceptos
de Estado y de soberania, la realidad juridica distingui6 entre el derecho publico-estatal
y el derecho privado, asi como entre una instancia que monopolizaba lo politico (el
Estado) y una instancia despolitizada, circunscripta al intercambio econémico y social: la
sociedad. Pues gran parte del gesto tedrico del autor pasa por mostrar cémo esa dualidad
conceptual, la de Estado y sociedad, informa metodol6gica y conceptualmente los
estudios historico-constitucionales?®.

Asi, Brunner va a identificar una discontinuidad juridico-politica decisiva entre la
Modernidad y la época medieval. Lo que se halla por detras del dualismo moderno entre
Estado y sociedad civil, asi como de otros igualmente importantes para la teoria del
Estado y el constitucionalismo, como el de derecho pablico y derecho privado, y el de ley
positiva y ley natural, es el moderno concepto de soberania, que instauraba un poder
unitario sobre un territorio unitario y un cuerpo de subditos exclusivo. En la medida en
que la Edad Media carecia de instancias soberanas en tal sentido moderno, se seguia la
imposibilidad de imponer exitosamente leyes positivas a la sociedad. Por ello, «en
ausencia de poderes soberanos, no podia haber distincion entre la idea de derecho y el
derecho positivo» (Brunner, 1992, p. 123). En este punto debe destacarse la concepcién
juridica medieval que Brunner singulariza: la identificacion entre justicia, derecho y ley,
a la vez que la consideracion de que éstos son eternos en virtud de su surgimiento de un

orden divino, eran la conviccién que dominaba la mentalidad de las personas en esa

15 La deuda schmittiana del concepto de constitucion de Brunner es explicita: el autor busca «una
descripcion adecuada de la estructura o constitucion de las formaciones politicas medievales (...)
entendiendo “constitucion” en el sentido de Carl Schmitt, como “la situacidn total de la unidad y el orden
politicos™» (Brunner, 1992, p. 95). También lo es la asuncion profunda del dualismo Estado-sociedad como
diagnéstico de la terminologia juridica y como objeto de su critica histérico-conceptual. Brunner refiere en
nota al pie a Carl Schmitt cuando dice que «“Estado” es un concepto del mundo politico moderno. Pero en
el siglo XIX se volvid “el concepto normativo universal para las formas politicas de organizacion, para
todos los pueblos y todos los periodos”, por consiguiente, el concepto central para todas las formas de vida
ordenadas de manera duradera en una asociacion politica» (Brunner, 1992, p. 95). \Véase Schmitt (2006a,
2009, 2011).

16 Al punto que Van Horn Melton (2013) dice que «[e]l tema central de la obra de Brunner es cémo el orden
social y politico del siglo XIX ha distorsionado nuestro tratamiento del pasado» (Van Horn Melton, 2013,
pp. 272-273). Un andlisis en el mismo sentido también puede hallarse en Van Horn Melton (1996).
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época, y que guiaba la accion political’. Esta creencia comin se daba sin que hubiera un
intérprete unanimemente reconocido para establecer qué era justo o injusto en cada caso,
es decir, qué se ajustaba o no a dicho orden superior: no habia instancia soberana en
sentido moderno. Cada uno, en el caso extremo, tenia que defender su derecho conculcado
y restablecer la justicia. Ello da un sentido completamente distinto a la practica de la
Fehde, que a su vez y en tanto institucién juridica reconocida, requeria de una
justificacion valida para ser declarada, a la vez que tenia limites y procedimientos en su
aplicacion, como Brunner ejemplifica en su texto!®. Es por ello que, por ejemplo, no
resulta adecuada la distincion entre guerra «externa» y guerra «interna» en el Medioevo:
los actores de la politica «interna» eran los mismos que los de la politica «externas.
Brunner plantea que las guerras no eran sélo entre unidades territoriales sino también al
interior de ellas®®.

Para la concepcion medieval, justicia y orden politico eran magnitudes
inseparables. De ello se deriva que la accion injusta del gobernante podia volverlo
ilegitimo y por ende resistido y combatido. Es en este sentido y bajo estos presupuestos
(la centralidad de la justicia y la existencia de la «guerra justa»), que el concepto de Fehde,
y la propia narrativa medieval en sus fuentes, adquiere su sentido propio. Una concepcién
trascendente del derecho, que se hallaba por encima tanto del principe como de las
comunidades, pero que sin embargo los mantenia unidos en un mismo orden, era lo que
configuraba una l6gica politica distintiva, donde la Fehde podia tener lugar legitimo.

Lo que el analisis de la Fehde permite entonces revelar es que las «precondiciones»
de la accion politica eran radicalmente diferentes de las modernas. Brunner se pregunta,

en referencia a la Fehde:

¢no estamos aqui ante un principio fundamental de la accion politica medieval?
¢Puede escribirse aln historia politica y constitucional medieval sin asignar una
importancia decisiva al fendbmeno de la Fehde? La Fehde nos servira como nuestro

17 Esta idea trascendente de derecho tiene, para Brunner, miltiples raices, pero que se relacionan entre si
en el Medievo europeo: la cosmologia griega, el cristianismo y el derecho germanico de las tribus. Al
influirse mutuamente, sin embargo, «resultan modificados, dando forma asi a algo nuevo e irreductible a
sus términos originales, a una suerte de tejido, compuesto de hilos visiblemente policromos» (Brunner,
1991, p. 32).

18 El concepto estamental de «honor» es decisivo para comprender el impulso hacia la Fehde, pues la
violacion de un derecho (propio, de alguien del circulo familiar o de las amistades) no s6lo legitimaba sino
que obligaba a buscar una reparacién. También por ello la Fehde es ante todo un recurso legal en manos de
los privilegiados, de aquellos que tenian capacidad de portar armas y defenderse.

19 La «unidad cristiana» o la respublica christiana (Schmitt) constituia un orden legal superior, que
aglutinaba a las diferentes unidades territoriales bajo su comin caracter cristiano. Por ello mismo, a su
interior los enfrentamientos tomaban la forma de la Fehde, y las Unicas «guerras» que no eran tales eran las
cruzadas contra los enemigos de la cristiandad.
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punto de partida para descubrir los conceptos fundamentales sobre los que una
historia constitucional de la Edad Media debe estar basada. Sélo captando estos
conceptos podremos comprender las estructuras que informaban la accién politica
medieval (Brunner, 1992, p. 14).

Con base en lo dicho hasta aqui, resulta comprensible por qué Brunner sostiene
que la «autodefensa» del derecho fue lo que «distinguid la politica medieval del Estado
moderno» (Brunner, 1992, p. 92). Como no habia una instancia Unica que garantizara la
realizacion del derecho, sino que primaba la autodefensa, quienes no podian garantizarse
su propia seguridad debian ponerse bajo la proteccion de un sefior, aquél que estaba en
condiciones de portar armas y por tanto en capacidad de defenderse y proteger a quienes
estuvieran bajo su cuidado. En si mismo, tal arreglo contrasta con las modernas ideas de
derecho puro (que presupone la separacion entre “derecho” y “poder”), ley positiva (que
carece de un vinculo directo con una idea de justicia) y de ciudadania en sentido moderno
(que presupone una figura politica, el Estado, como garante del cumplimiento de ciertos
derechos). También permite colegir una relacion especifica entre proteccion y derecho,
trazable, como se vera en seguida, en el principio de sefiorio (Herrschaft)2 sistematizado
por Brunner. En el abordaje de tales relaciones de sefiorio se consumara la hipétesis
brunneriana acerca de la especificidad de la constitucion material (Verfassung) medieval.
Se trata del dominio (Gewere) ejercido por el sefior (Herr) sobre sus tierras y sobre las
personas que las trabajan. El derecho al dominio y uso de la propiedad estaba unido a la
obligacion de proteger a todos aquellos que pertenecian a la «casa» (oikos). El sefior
debia, por ende, usar su fuerza y autoridad para mantener el orden tanto dentro del ambito
doméstico como proteger dicho ambito y a sus personas de cualquier amenaza externa.
La casa era asi un «area de paz». Es que, como dira Brunner, los valores centrales a los
que se orientaba el orden medieval eran los de paz y amistad, y no el de hostilidad
(Fehde): ésta buscaba en Ultima instancia restablecer una situacién de armonia y

equilibrio que se consideraba perdida o quebrantada. Como veremos, Brunner identificara

2 El concepto de Herrschaft resulta importante para el pensamiento de Brunner asi como para la historia
conceptual. Este término ha sido popularizado por Max Weber, y en su versién castellana se lo traduce
como «dominacion». Otto Brunner y, posteriormente, la historia conceptual paduana, son criticas del
formalismo y universalismo de este concepto en Weber, que es utilizado para acercarse a cualquier época
histérica, planteando criticamente que la construccidon conceptual weberiana estd atravesada por la
estructura conceptual moderna. Para Brunner, el vocablo Herrschaft tiene un significado moderno y uno
antiguo: hay «un sentido antiguo [de Herrschaft] que no se limita a una relacién de mando y obediencia
comprensible aisladamente, sino que se refiere a la persona en su totalidad» (Brunner, 2015: 142). El
concepto medieval de Herrschaft puede ser traducido como «sefiorio» y en ocasiones nos referiremos asi a
él; no obstante, dada la relevancia de este concepto y las dificultades de su traduccién al espafiol, aparecera
recurrentemente y al igual que otros conceptos (Fehde, Land, Treue) en su expresion original.
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en la Herrschaft medieval un principio cognitivo integral, que permite explicar la Europa

premoderna elucidando la red conceptual bajo la cual ella se comprendia a si misma.

2.2. El Land v la relacién de sefiorio

Es con estas premisas que el andlisis del concepto de Land, central para Brunner, se nos
hace mas aprehensible y significativo. Cuando, en los capitulos tercero y quinto de su
obra, el autor aborda la especificidad del Land («territorio» o «comunidad territorial»),
sostiene que ésta era una «organizacion politica de aquellos que cultivaban y dirigian la
tierra» (Brunner, 1992, p. 158). El Land se diferenciaba de las ciudades y del «bosque»
(este ultimo entendido como tierra abierta, sin demarcacién): pertenecia a un mundo
abrumadoramente agrario. Era a su vez una «comunidad de derecho», especificamente
una comunidad judicial constituida por nobles y sefiores. Constituia asi una magnitud no
s6lo explicable desde «arriba» (por el dominio de un sefior, el Landesherr) sino también
desde «abajo», en cuanto habia una comunidad de nobles que estatuia un derecho y
constituia una «comunidad judicial capaz de accidn politica» (Brunner, 1992, p. 163). Por
ello, «s6lo se puede hablar de un Land una vez que su comunidad y un derecho unitario
hayan tomado forma» (Brunner, 1992, p. 163).

Se identifica asi en el Land un tipo politico propio, una forma politica distinguible,
por ejemplo, del Estado moderno o de la polis antigua. En tanto realidad historica
concreta, la naturaleza del Land no podia ser explicada por un abordaje que
compartimentara la realidad social en esferas (aspectos econémicos, sociales, religiosos,
politicos), sino por la totalidad de esos factores, por un abordaje integral. Brunner buscaba
desmontar la idea que colocaba los Lander como unidades bajo el mando soberano de un
principe territorial, esto es, como antecedentes o prototipos de las formas estatales
modernas?!. En realidad, aunque cada Land estaba dominado por un Landesherr, la
relacién era mas compleja. No habia supremacia territorial (Landeshoheit) sino una
relacion de colaboracion y complementariedad entre el principe y los sefiores —quienes
conformaban la comunidad del Land (Landsvolk)—, todo ello embebido por la relacion

de sefiorio, por la Herrschaft, que no era exclusiva del principe sino que se expresaba en

2L A esta explicacion, compleja de por si, se suma la peculiaridad alemana de que la estatalidad no tomo
cuerpo en la figura del Emperador, sino en la de los principes territoriales. Brunner dice: «En Alemania,
como nos gusta decir, el Estado moderno se desarrollé a nivel de los territorios individuales, no a nivel del
Imperio» (Brunner, 1992, p. 139).
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todos los ambitos: su naturaleza era la misma, lo que cambiaba en cada caso era su objeto,
estableciendo una red de jerarquias, cada una de las cuales se ordenaba bajo el mismo
principio?2.

La estructura politica del Land era compleja por la superposicién o coexistencia
de jurisdicciones. Es que el principe, aunque era «sefior» del Land, en realidad s6lo ejercia
un poder directo sobre las zonas que estaban bajo su «fisco», es decir, bajo su proteccion
especifica. Las demas zonas estaban bajo control de otros sefiores, aquellos que
conformaban propiamente la comunidad del Land, el Landsvolk. En otras palabras, debe
remarcarse que cada una de estas instancias, el Landesherr y el Landsvolk, ejercian su
dominacion sobre grupos de personas propios y tenian por ende recursos especificos: a)
el Landsvolk primariamente estaba constituido por los sefiores y por la nobleza
caballeresca; luego esto fue mutando hacia la configuracién de estamentos mas nitidos y
con nuevos sectores sociales pasando a forma parte de esta instancia; b) aquellos bajo la
proteccidn directa del sefior del Land (que constituian su fisco) eran quienes carecian de
la capacidad de defenderse. Asi, «[e]l principe medieval estaba obligado por un Derecho
(Recht) que no procedia de si mismo. (...) Solamente en la esfera mas estrecha de su
poder protector, con su “tutela” (Pflege), pudo él comenzar a hacer esfuerzos hacia una
extension de la actividad administrativa y una expansion de sus derechos principescos»
(Brunner, 1992, p. 324). Por ello, y en suma, Brunner entenderd que «[l]a distincion
crucial era aquella entre los estamentos (Landschaft) y el principe (Landesherr). La linea
entre ellos en un momento dado determinaba quién era un miembro de los estamentos y
quién pertenecia al fisco [del principe]. Este es el principio singular a través del cual toda

la compleja variedad del Land puede ser comprendida (Brunner, 1992, p. 341).

22 Esta relacion de complementariedad y equilibrio es hallable para Brunner en los origenes de los reinos
germanicos, donde se da un vinculo de esas caracteristicas entre «rey» y «tribu». El ahinco del autor por
diferenciar el Land medieval de la soberania moderna puede quedar mas claro si vehiculizamos el siguiente
pasaje de Inneres Geflige des Abendlandes: «Rey y pueblo, rey y “tribu”, si se quiere, aparecian ligados el
uno al otro, también y especialmente, porque la formacion del pueblo o de la “tribu” y la fundacién del
reino presentan una estrecha correlacion desde el punto de vista histérico, y los pueblos, conformados
politicamente a partir de la autoridad del monarca, adquieren gradualmente la unidad interna, sobre todo
juridica, que los distingue» (Brunner, 1991, p. 31). Luego, en referencia a las relaciones comunitarias o
estamentales generadas en el marco de la I6gica sefiorial, el autor indica: «Se produce asi la formacion,
también en el marco sefiorial, de formas consociativas (Genossenchaften), uniones de todos aquellos que
gozan de los mismos derechos en un ambito de poder determinado. Las consociaciones que alcanzan la
posibilidad de autogobernarse, sin embargo, constituyen un frente articulado en sentido sefiorial, para ser
operativas respecto a su propio sefior. No es correcto considerar “sefiorio” y “consociacion” como
elementos antitéticos, separados el uno del otro, conforme al modelo moderno y su distincion entre
soberania del principe y soberania popular; es preciso observarlos en una relacion de constante influencia
reciproca. Ambos a la vez, combinados o contrapuestos, caracterizan la estructura politico-social de
Occidente» (Brunner, 1991, p. 36).
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El Land constituia asi un orden legal medieval, vinculado a las premisas
intelectuales de la época, consistentes en una idea trascendente del derecho asentada sobre
un orden religioso y moral, y sobre un principio tradicional: la bondad de las leyes
antiguas y las costumbres. No podia haber soberania en este contexto porque el Derecho
trascendia tanto al principe como al pueblo. Y es esta realidad la que permite establecer
la conexion entre Land y Herrschaft: como no habia una instancia Gnica que garantizara
el derecho (como el Estado moderno), sino que primaba la autodefensa, quienes no podian
garantizarse su propia seguridad debian ponerse bajo la proteccion de un sefior. Ello
explica el estatuto y especial relevancia de la nobleza, que portaba armas y que, por ende,
podia formar parte de la comunidad del Land; y la relacion especifica entre proteccion y
derecho. Todo ello culmina entonces en la necesidad de dar cuenta de tal principio de
proteccion, que a ojos de Brunner atravesaba todas las relaciones sociales, desde la «casa»
hasta el Land, bajo una misma l6gica: el principio de sefiorio, la Herrschaft en el sentido
concreto que adquiere en la Edad Media.

Desde este punto de vista, el «sefiorio territorial» (Grundherrschaft) era
primariamente dominio sobre la tierra; pero el concepto de dominio (Gewere, dominium)
aqui implicado era amplio e integral. Lo central para Brunner es aqui la conexién entre
dominio y derecho a portar armas: un sefior debia estar en condiciones de defender su
dominio con las armas frente a un ataque23. Pues el uso legitimo de la fuerza era lo que
exigian y lo que estaba implicado en sus atribuciones de proteccién y salvaguardia para

con su tierra.

Vemos aqui una estructura constitucional que reconocia el uso de la fuerza por parte
de los miembros de la comunidad legal, los unos contra los otros, sin Estado en
sentido moderno que pudiera reclamar el monopolio de la fuerza legitima (...). En
esta clase de mundo, sin embargo, ser miembro de la comunidad legal, de la
comunidad del Land, del pueblo del Land, significaba tener derecho completo a
portar armas, por consiguiente ser de origen caballeresco, un sefior. Tal hombre no
era desde ya una persona privada en el sentido legal moderno. No era solamente un
propietario de la tierra cuyos derechos estaban protegidos por el Estado, como hoy,
sino un sefior de la tierra capaz de usar la fuerza y de ejercer proteccion (Brunner,
1992, p. 210).

El sefior gobernaba y decidia primariamente en la «casa»: esta se constituia en el

nucleo béasico de la relacién de Herrschaft. La responsabilidad de proteccion que se

2 En este sentido Alonso Troncoso (1993) expresa que la Fehde era «un instrumento legal en manos de los
privilegiados, ya que se inscribe en una sociedad estamental» (Victor Antonio Alonso Troncoso, 1993, p.
17).
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asumia tenia una consecuencia directa: la «casa» en este sentido era «inmune»: era
inaccesible judicialmente para instancias exteriores y magistrados.

Sin embargo, lo que articulaba la relacién de Herrschaft no era, en el decir de
Brunner, la pura coercion. Tampoco se trataba de un «contrato» en sentido moderno, sino
de un vinculo de fidelidad o lealtad (Treue) que incluia al hombre en sentido integro y
completo: no abarcaba un dmbito especifico de obligacion, sino que presuponia un
compromiso en principio no acotado a esferas especificas. En consecuencia, el sefior
ejercia dominio y brindaba proteccién, mientras que quienes se encontraban a €l
sometidos brindaban consejo y auxilio. Esta mutualidad recibia el nombre de Treue, una
relacion de responsabilidad reciproca en la cual cada parte podia demandar a la otra un
compromiso integral a su bienestar y seguridad. Estas relaciones de compromisos
reciprocos definen el tipo de obligacion politica que informaba la Vieja Europa,
cristalizada en el principio de Herrschaft, cuyo centro era la casa en su manifestacion
primaria y mas profunda. Luego, aunque se aplicara a distintos objetos (no es lo mismo
el gobierno de un sefior sobre campesinos que el de un monarca sobre principes y
funcionarios), expresaba siempre la misma l6gica y principio: la obligacién de proveer
proteccion y salvaguardia (Schutz und Schirm) y el correspondiente deber de ofrecer
«consejo» y «auxilio» (Rat und Hilfe)?.

Por supuesto que estas relaciones no eran armonicas sino que se hallaban
atravesadas por el conflicto, por la tension y la negociacion. Brunner reconoce que los
principios que él reconstruye no se llevaban de manera plena a la practica y que, ain mas,
eran recurrentemente contrariados. En relacion con esto, Van Horn Melton sugiere que la
dialéctica entre sefior y campesinos «no elimind el conflicto, pero proveyé el marco
dentro del cual las disputas fueron llevadas a cabo» (Van Horn Melton, 2013, p. 277). De
hecho, podria afiadirse, estas relaciones coronadas por una idea trascendente de justicia,
lejos de atenuar el conflicto, establecian un marco de referencia donde la resistencia podia
aparecer de manera legitima.

Por ello, Brunner plantea que «[e]l sefiorio no era una unidad ni fundamentalmente

econdmica ni fundamentalmente politica, sino una combinacion inseparable de ambas»

2 |a Herrschaft sobre ciudades tenia los mismos rasgos que el sefiorio en general. Ahora bien, como en
este caso la dominacidn era sobre la comunidad burguesa como un todo, no sobre el ciudadano individual,
éste era por tanto «libre» como miembro de la corporacién de la ciudad (Blrgherschaft). Pero las
obligaciones hacia ésta Gltima eran similares a las que el campesino debia a su sefior, esto es, estaban
atravesadas por la fidelidad y lealtad caracteristicas de la Treue. Asi, el hombre burgués medieval no era
para Brunner un homo oeconomicus, sino alguien profundamente inmiscuido en la actividad politica y
militar de la ciudad. (Brunner, 1992, pp. 287-291)
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(Brunner, 1992, p. 283). Por lo mismo, indica que, como la fluidez de estas relaciones
variaba en cada caso, «[tJampoco puede hablarse de la relacion entre sefior y campesino
en la Edad Media tardia. Los conceptos modernos no son de ayuda. No era un asunto de
“Gemeinschaft” o Gesellschaft”, tal como elaboraron los soci6logos alemanes a
comienzos de este siglo, sino mas bien de Herrschaft, sefiorio, el cual tenia sus propias

reglas estructurales» (Brunner, 1992, p. 285)%.

2.3. La Herrschaft como principio de inteligibilidad del orden politico medieval

Como vimos, Brunner sostiene que un abordaje «integral» responde de manera mas
adecuada a la propia estructura del pensamiento medieval. Expliqguemos en qué sentido
entiende dicha «integralidad» el historiador austriaco. Para ello, es importante explicar
cudl es su critica al proceso de «especializacion» que es propio del desarrollo de la ciencia
moderna, incluyendo a las ciencias sociales y a la historia. Su trabajo intitulado «Das
“ganze Haus” und die alteuropdische Okonomik»? resulta clarificador aqui. Es que para
Brunner la ruptura que trajo aparejada la Modernidad no sélo fue politica sino también
gnoseoldgica: el principio organizativo global que guio a la sociedad europea durante dos
milenios, desde el mundo griego hasta la Ilustracion, resulta incomprensible cuando se lo
quiere abordar desde las modernas «ciencias especiales», puntualmente desde las
historias especiales —historia econdmica, historia constitucional, historia del arte,
etcétera— en la medida en que tal l6gica de especializacion es en si misma un proceso

moderno que diverge de la perspectiva global propia del paradigma premoderno. Para

% Sobre esto, la inflexion semantica producida en el siglo XVIII es relevante para explicar esta critica a la
famosa oposicion entre «comunidad» (Gemeinschaft) y «sociedad» (Gesellschaft) popularizada por el
sociologo alemén Ferdinand Tonnies (1855-1936). Brunner indica que en la «casa» en sentido premoderno
no habia una distincién entre lo comunitario y lo social, entre lo irracional y lo racional. «Tan sélo en el
siglo XVII1I penetra la palabra familia en el lenguaje corriente y adquiere ese peculiar tono sentimental que
damos a ella. (...) En la “casa grande”, la ratio y el sentimiento se equilibraban en tensiones recurrentes,
frecuentemente dolorosas. Con la separacidn de casa y taller, se contrapone a la “racionalidad” del taller la
“sentimentalidad” de la familia. (...) De un modo hasta entonces desconocido se enfrentan corrientes
“racionales” e “irracionales”. (...) En la contraposicion conceptual que determina la sociologia alemana
desde Ferdinand Ténnies, es decir, “comunidad” y “sociedad”, el taller o la empresa corresponde a la
“sociedad” y la familia a la “comunidad”. La “economia” campesina, la “casa grande” en general fue
comunidad y sociedad al mismo tiempo» (Brunner, 1976b, p. 99). En linea con el abordaje de Brunner, la
pregunta sobre la obligacion politica en la transicion desde la «casa» antigua al Estado moderno también
adquiere especial relevancia en el examen koselleckiano sobre la evolucién historica de Prusia en el siglo
XIX. Koselleck (2010e) muestra como el Estado en su esfuerzo de codificacion legal desestructur6 el
conjunto de relaciones juridicas, sociales y econdmicas que estaban albergadas en la «casa» en sentido
tradicional.

% Publicado como capitulo de su obra Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, cuya primera
version data de 1956 y la ampliada y definitiva, de 1968.
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Brunner, no habia una delimitacion tal de ambitos separados y autbnomos, sino un modo
de concebir al ser humano en su totalidad, en cuyos aspectos diferentes se hacia visible
como elemento comin la mencionada relacion de Herrschaft, orientada por una idea de
justicia o de virtud.

En el mencionado trabajo, Brunner muestra este principio global a través de la
recuperacion del sentido de la Oeconomica como ciencia del oikos, de la «casa», en
oposicion a la ciencia econdmica en sentido moderno. La Oeconomica «abarca la
totalidad de las relaciones y actividades humanas en la casa, la relacion de hombre y
mujer, de padres e hijos, de sefior de la casa y servidumbre (esclavos) y el cumplimiento
de las tareas puestas en la economia doméstica y agraria» (Brunner, 1976b, p. 90). El
comercio, la chrematistica, es admitido pero ocupa un lugar completamente secundario,

a la vez que es reprobado cuando deviene un fin en si mismo. El autor sostiene que

la Oeconomica es justamente una doctrina de la «casa grande» y no sélo de la
actividad «econdmica» en sentido moderno. Ella no puede ser considerada
aisladamente. Pues ella es sdlo una esfera parcial en el sistema total de la «filosofia»
en el sentido antiguo, medieval y de la Modernidad temprana. (...) La Etica [en
sentido amplio] abarca todo el campo de las ciencias del hombre y de la comunidad
y se divide en los tres campos de la Etica en sentido riguroso como teoria del hombre
singular (en la Escolastica se la llamaba por eso monéstica), en la Oeconomica como
doctrina de la casa y finalmente en la Politica como teoria de la polis. Ninguna de
estas tres ciencias griegas tiene una correspondencia en una ciencia moderna especial
(Brunner, 1976: 98).

Brunner indica que «debemos preguntar por el principio organizador que reune las
diversas doctrinas en una unidad interna. También en la Etica y en la Politica [ademas de
en la Oeconomica] aparece el principio de dominio [Herrschaft]». Tal principio se
expresa como «dominio de la razon sobre los instintos en el individuo, dominio del
gobernante en la polis», y dominio del sefior de la casa en el oikos (Brunner, 1976: 98).
Como vemos, Brunner es algo mas amplio aqui: ahora la Herrschaft no solo es una
dimension transversal del orden politico medieval, sino también un principio de
inteligibilidad de la tradicion clasica y medieval, dado que establece la existencia de
gobernantes y gobernados como elemento constitutivo de la convivencia humana en sus
tres dimensiones, la Politica, la Oeconomica y la Etica: los magistrados o sefiores en la
comunidad politica, el pater familias en la casa, y la razon sobre los instintos en el alma.

Tal principio, a ojos de Brunner,
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se derrumba a partir del siglo XVIII. Esto encuentra su expresion en el nacimiento
de nuevas ciencias y en el cambio completo de nuestro lenguaje cientifico
conceptual. (...) Se trata aqui nada menos que del derrumbamiento de la imagen del
hombre y del mundo, creada por los griegos, que habia dominado hasta ese tiempo,
del derrumbamiento del pensamiento cosmoldgico, tanto en el ambito del
macrocosmos como en el del microcosmo (...). [Pues] a la polis y a la Iglesia les es
comin el pensamiento cosmoldgico, el monoteismo metafisico, la doctrina de las
virtudes y el pensar sobre el hombre y la comunidad en el sistema de la «filosofia
préctica» dividida en Etica, Oeconomica y Politica (Brunner, 1976: 108).

Es por ello que la ciencia econdmica moderna no puede estudiar mas que
unilateralmente el mundo premoderno, en la medida en que no puede dar con su principio
organizativo global. Para Brunner, la «“Historia economica” supone el concepto moderno
de economia, la sociedad de intercambio separada del Estado y contrapuesta a él, y con
ello los conceptos de las modernas ciencias de la economia. (...) De hecho, pura historia
econdmica puede escribirse solamente sobre la moderna sociedad econdmica en el mundo
industrial» (Brunner, 1976: 113-4).

Con estos elementos, podemos volver a ponderar y vincular nuestros dos ejes de
indagacion: la critica a la terminologia decimononica y la alteridad de las formas politicas
moderna y medieval. Como vimos, el ahinco de Brunner por dar cuenta de la limitacion
que la teoria del Estado y la historia constitucional tienen a la hora de explicar la realidad
medieval se centra en demostrar que ellas presuponen la moderna division en esferas y
particularmente la distincion entre Estado y sociedad, entre un ambito publico y politico

y otro privado y econdmico. En este sentido, Brunner sostiene que

la dicotomia de Estado y sociedad ha sido central para la ciencia politica alemana
desde que Hegel formulé de manera definitiva el concepto de «sociedad» como una
esfera intermedia de asociacion entre la familia y el Estado. Todo esto es importante
para el historiador porque a pesar de que las ciencias sociales ahora reconocen que
esta nocion de sociedad fue el producto de una época particular, ella domina tanto
nuestra terminologia que los historiadores no pueden concebir otro modo de describir
las estructuras de la asociacion humana que en términos de «Estado» y «sociedad».
Aungue consideran esta terminologia simplemente como conveniente, en realidad
ella determina sus concepciones sobre periodos previos (Brunner, 1992, p. 133).

El problema metodolégico que se revela aqui, entonces, es el de presuponer para
otros contextos politicos u otras épocas historicas una articulacion politico-conceptual
semejante a la de nuestro presente situado. Esto ocurre cuando transferimos nuestras
propias categorias a realidades politicas que no se corresponden con ellas. Ahora, hay que
decir que esta prevision brunneriana presupone a la vez una dimension historico-politica

y otra gnoseoldgica. Porque la forma politica que distingue y opone Estado y sociedad
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fue un acontecimiento politico pero a la vez fue reconducida a principio de inteleccion
teodrica: su red conceptual es la que determina el presente de Brunner. El ejemplo
presentado por Brunner sobre el anacronismo del concepto de Estado y sus conceptos
aledafios inherentes —soberania, sociedad, derecho publico y privado, etcétera— permite
reflejar este problema metodol6gico?’.

Pero a la vez, el propio sefialamiento brunneriano respecto de la «integralidad» de
la realidad politica medieval, que no admite la moderna separacion en esferas, implica
una refraccion critica al proceso de especializacion cientifica moderna: cuando
organizamos la realidad en campos de investigacion autbnomos, que abordan el aspecto
social, econdémico o religioso de un fenémeno, tenemos que preguntarnos si ello esta en
consonancia con la autocomprension que una época tenia sobre si misma, dado que ello
permite ganar claridad sobre como varian los horizontes conceptuales y, también por ello,
los marcos de la accion politica. En este sentido, y en referencia a Brunner, Alonso

Troncoso sostiene:

El problema surge, asi pues, cuando presuponemos en nuestro analisis de las
formaciones politico-sociales anteriores al s. XVIII una articulacion semejante a la
del mundo contemporaneo, cuando transferimos a las mismas las categorias
clasificatorias de las ciencias sociales y cuando prejuzgamos su desarrollo
atendiendo a los valores consagrados por el Estado de derecho liberal-burgués. Ese
sistema clasificatorio conduce al establecimiento de campos de investigacion
estancos y al surgimiento de disciplinas independientes las unas de las otras, como
la historia econdémica y/o social, la historia politica y la historia del derecho, con sus
respectivos objetos de estudio, que se suponen inteligibles a partir de sus propias
leyes y funcionamiento. (...) ([E]sta en consonancia esa inmanencia de lo politico
(el primado de la ambicion de poder), de lo social (el primado de la libertad del
individuo), de lo econédmico (el primado del mercado) y de lo juridico (el primado
de la norma legal) con la estructura interna de la comunidad antigua y medieval
segun ésta se desprende del lenguaje y la estimativa de las fuentes? (Victor Antonio
Alonso Troncoso, 1993, p. 22).

La diseccion de la realidad en esferas es entonces una constatacion de la que parte
Brunner en su abordaje. En el comienzo de su Land und Herrschaft el autor indicaba que
«por un lado, tenemos un rango amplio de monografias sobre temas como el Estado, la
constitucion, la economia, la ley, el arte y la religion, asi como manuales comprehensivos

gue resumen nuestro conocimiento sobre tal o cual esfera. Por otro lado, los historiadores

2" En relacion con esto, y para una reflexion que recupera el pensamiento de Brunner sobre la «otredad» de
la Vieja Europa como modo de problematizar la vigencia de los «conceptos iuscivilistas» y de la economia
politica moderna hoy dia en Europa —en tanto «verdades ahistoricas» y «categorias naturalizadas»—,
véase Izquierdo Martin (2012).
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politicos han sido incapaces de integrar todo este nuevo conocimiento» (Brunner, 1992,
p. 1).

En consecuencia, la exigencia de un abordaje historico «integral» aparece de
manera mas pristina. ;Cual es la pregunta que permite vehiculizar un abordaje de ese
tipo? La pregunta decisiva a ojos de Brunner radica en intentar comprender qué es lo
politico para una época determinada; en otras palabras, comprender «cuéles eran las
precondiciones estructurales bajo las que la accion politica era posible» (Brunner, 1992,
p. 2). Pareciera entonces que es la batuta de lo politico la que debe orquestar a las ciencias
especiales dentro de totalidades integrales: «[l]o que se requiere aqui no es una indagacion
sobre las “precondiciones” intelectuales, econdmicas, sociales o legales, sino una
explicacion de la estructura de complejos politicos en tanto totalidades» (Brunner, 1992,
p. 3). Ahora, si lo politico no es para Brunner un campo compartimentado més, una
dimension parcial y especifica en que se divide el conocimiento moderno; es decir, si no
es una «historia especial», entonces, ¢qué es 'y qué expresa? ;Y como se relaciona con la

historia tal como la concibe Brunner? Abordaremos esta cuestion en el siguiente apartado.

3. La pregunta por lo politico tras la historia conceptual brunneriana

En sus multiples denominaciones, la préctica historiografica que propone Brunner se
enfrenta al mismo desafio de la «especializacion» que critica. En otras palabras, hablar
de una historia ya sea «social», «politica», «constitucional», «estructural» o
«conceptual», ¢no implica en cualquier caso una compartimentalizacion del
conocimiento? ¢No cae el autor en una diseccion de la realidad inherente a la propia
practica cientifica que él cuestiona? EIl autor parece haber distinguido este problema

cuando en «Das Problem einer europaischen Sozialgeschichte» [1954] sostiene:

Un ensayo referente a la historia social europea presupone que se indique
brevemente en qué sentido han de usarse aqui los términos «historia social»
(Sozialgeschichte) y «europeo», ambos de multiples acepciones. Entiendo por
historia social no una disciplina determinada que pueda ser tema de una «catedra»
especializada, sino un aspecto, un modo de ver que enfoque a los hombres y grupos
humanos en su convivencia, en su vida en sociedad. Pero deberemos tener presente
que existe, al lado de este concepto general de sociedad, de cuya historia hablaremos
aqui, un concepto mas estricto de sociedad, de lo «social», el que vale
particularmente para los ultimos dos siglos. Partiendo de él, se desarrollaron
originariamente el concepto de sociedad, la ciencia de la sociologia y también la
historia social. En consecuencia tendremos que tener en cuenta constantemente estos
dos significados y sus relaciones histéricas (Brunner, 1965, p. 1).
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Claro que el hecho de que Brunner hable de historia «social» puede oscurecer la
referencia a lo politico que indicAbamos recién. Pero enseguida el autor busca poner en

relaciéon ambos términos, mediante su identificacién mutua:

Considero la historia social y la historia politica (politischen Geschichte) como dos
distintos modos de ver: en uno esta en primer plano la construccién interna —Ila
estructura— de las asociaciones humanas y en el otro su accion politica, es decir su
autoconservacion. Pero en ambos casos el hombre sigue siendo el verdadero objeto,
en ambos se trata de «politica» [«Politik»], si es licito usar una vez el término no
sélo con el significado actual de lucha por el poder sino dandole un sentido mas
amplio, digamos «aristotélico». Ninguna de las dos concepciones puede prescindir
de la otra. Ni se puede comprender la accion de las asociaciones sin conocer su
estructura interna, ni las estructuras relativamente perdurables pueden ser
comprendidas independientemente del acontecer politico (Brunner, 1965, p. 3).

Queremos llamar la atencién justamente sobre el sentido «mas amplio» de
«politica» que para el autor embebe la aproximacion historica cualesquiera sean sus
adjetivos («social» o «politica» en este caso). Si el «hombre» en sus formas de
convivencia humana y en su accién y autoconservacion es el objeto de la aproximacion
historica propuesta por Brunner, entonces debemos indagar en esta concepcion de lo
politico?e.

Las alocuciones del autor que van desde la década de 1950 hasta fines de la década
de 1960 refieren en diferentes momentos a este problema. Su discurso inaugural como
rector de la Universidad de Hamburgo en 1959, titulado «Das Fach Geschichte und die
historischen Wissenschaften», aborda esta cuestion en términos de la diferenciacion entre
las subdisciplinas histéricas o «historias especiales» y la historia «en general»2?: esta

Gltima es la que se centra en

28 | a alusién de Brunner a este sentido mas amplio de «politica», en un sentido «aristotélico», es subrayada
por Giuseppe Duso y la historia conceptual paduana, quienes ven enel historiador austriaco elementos para
efectuar una critica del «horizonte moderno» de nuestros conceptos politicos fundamentales, y para quienes,
también, la «leccién de los griegos» es decisiva para pensar de otro modo la politica y superar tal horizonte
moderno. De la perspectiva paduana y su lectura de Brunner trataremos en el capitulo 3. La mencién de
Duso a este texto de Brunner puede hallarse en Duso (2018, pp. 84-85).

2 Brunner registra la division curricular entre dos modos de aproximacion historica: «un area de
conocimiento denominada “historia”», por un lado, y «junto a esta historia en sentido estricto existe de
hecho un conjunto de “ciencias historicas”». «Se trata de ciencias que poseen por objeto &mbitos propios
de interés. Y tal ambito propio no viene a ser primariamente el de los hombres, sino el de sus “obras”: sus
respectivos ordenamientos juridicos; sus sistemas econdmicos, creencias Y filosofias; los resultados de su
vida literaria o artistica, por mencionar s6lo algunos. En esos objetos subsiste un interés inmediato; nos
resultan atn “vivos”, o al menos nos lo pueden resultar. Su identificacion histérica no es sino un mero
instrumento para su conocimiento. Por ello, estas ciencias historicas de objeto propio se encuentran en
contacto con el tratamiento teorético de ese objeto, en tanto son sdlo, a menudo, un aspecto parcial de los
ambitos de conocimiento de esas ciencias» (Brunner, 1987, p. 8).
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los hombres y las asociaciones humanas, las familias, los pueblos, las ciudades, las
clases, los Estados, las poblaciones, las razas, etcétera. Hombres y asociaciones
humanas luchan por su existencia, se afirman a si mismos; en este sentido, actuan
«politicamente». Son configuraciones sociales en las que existen relaciones de
dominacién, relaciones de poder ordenadas juridicamente. Pero esta lucha por el
dominio y el poder sucede en estructuras de orden previamente dadas; es, pues,
politica también en el viejo, amplio sentido; politica en la que se trata de la polis, la
Res publica, la comunidad en su totalidad. Asi, lo politico tiene aqui su significacion
central (...). Pero el actuar politico no puede entenderse sin el conocimiento de la
estructura interna, de las estructuras sociales y de las actitudes espirituales (Brunner,
1976¢, p. 22).

Algo similar plantea en su alocucion de 1967, «Der Historiker und die Geschichte

von Verfassung und Recht», al sostener:

Se plantea asi la cuestién de cuél es el objeto del «historiador» en un sentido estricto,
propio de la palabra. Al margen de que su interés se desborde hacia el campo de las
diversas especialidades histéricas, posee con todo, un objeto realmente propio. Se
trata fundamentalmente de «lo politico» (das Politische), entendido en un sentido
muy amplio, de la autoafirmacion (Selbstbehauptung) de los hombres y sus formas
asociativas, y del orden interno de las mismas. Se trata del poder (Macht)®, dicho en
otras palabras. No tiene que ver con un ambito acotado de conocimientos, como en
el resto de las ciencias histdricas, sino con una perspectiva trascendente que, como
toda perspectiva, tiene también sus limitaciones. Y hay que ser consciente de esas
limitaciones, si no se quiere correr el riesgo de caer en pretensiones, digamos,
«totalitarias». (Brunner, 1987, p. 10).

Brunner indica entonces —en referencia al tema de su conferencia— que no se puede
concebir «una historia constitucional y del derecho (Verfassungs— und Rechtsgeschichte)
ajena a la historia politica (politische Geschichte) entendida en este sentido» (Brunner,
1987, p. 11). De este modo, mediante multiples denominaciones, el autor pareciera
establecer una identidad entre la aproximacion histérica «en sentido estricto» y la
pregunta por «lo politico». Toda historia en sentido auténtico es una historia «politica»
no en una acepcion institucional, ni siquiera en términos de los grandes acontecimientos

y personalidades de la historia, sino en un sentido mas cercano a la «forma» politica, a

% L a referencia a Weber es aqui explicita. Brunner indica que Weber «ha definido el poder (Macht) como
la opcion de mantener obediencia o sumision respecto a determinados mandatos u 6rdenes y ha mantenido,
ademéas —Io cual es una reflexion muy importante para nosotros—, que el poder es preferentemente poder
institucionalizado, esto es, lo que denominamos Herrschaft» (Brunner, 1987, p. 10). En esto se colige una
deuda a la vez que una critica a Weber, pues Brunner indica que es menester comprender los conceptos en
su situacion histdrica concreta, y no de manera abstracta o universal: «los conceptos abstractos “poder”
(Macht) o Herrschaft son inaplicables en la narracion del acontecer histdrico, fuera del contexto de un
tratamiento puntual de las relaciones de poder (Machtverhéaltnisse) y de la conformacién institucional de la
Herrschaft o, lo que es lo mismo, si no se muestra qué pueden o pudieron significar en formas y situaciones
concretas» (Brunner, 1987, p. 11).
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los érdenes concretos en que los seres humanos organizaron y organizan el problema

decisivo de la convivencia en comun:

[s]i tomamos como ambito propio de lo politico la autoafirmacion de los hombres y
sus formas asociativas, resulta apenas preciso advertir, que los aspectos a tratar no
son las acciones puramente diplomaticas, los conflictos internos o las luchas por el
poder, el acontecimiento historico en sus formas mas externas; no se trata en suma
de los discutidos faits o evenements, tan caros a la historiografia francesa. La
afirmacion del poder (Machtbehauptung) y sus consiguientes relaciones nos
introducen en una historia plena de estructuras diversificadas, sin cuyo exacto
conocimiento no resulta factible escribir historia politica (Brunner, 1987, p. 13).

Lo cierto es que, en esta concepcidn «ampliada» de lo politico, vuelve a ponerse
en movimiento la critica a la ruptura politico-conceptual que trajo aparejada la
Modernidad. Quiza la historia conceptual brunneriana pueda pensarse, en la construccién
de su objeto, eminentemente como una critica del concepto moderno de lo politico. Podria
indicarse, al menos, que Brunner deja entrever esta posibilidad al enfatizar el cambio de
significado que acaece al vocablo «politica» en el pasaje a la Modernidad y contraponerlo
con un concepto de «politica» asentado en el paradigma clasico y medieval, que por lo

demas es mas amplio e «integral»:

La era de las ideologias comienza con la decadencia de la Vieja Europa, con la
emergencia del mundo moderno. Pero no es esta conmocion, la ruptura
revolucionaria, la que tuvo aqui operancia, sino ante todo un concepto de politica,
preparado desde hace tiempo —politica no ya en el sentido de un actuar que abarca
todas las cuestiones publicas, sino politica como técnica de la adquisicién y de la
afirmacion del poder, como un actuar por razén de Estado; politica, tal como fue
desarrollada en este sentido por primera vez por Maquiavelo. (...) No se puede evitar
el aludir aqui brevemente al antiguo concepto de politica, que fue formado por los
griegos y que influyd hasta el siglo XVIII. La politica, aqui por primera vez como
ciencia, vista como una parte de la filosofia, constituye una amplia teoria de la polis
junto a la Oeconomica como una teoria de la casa, y de la Etica como una teoria del
individuo. Analogamente, la filosofia tedrica esta construida por la Physis; a todas
las gradas de este pensamiento, de este pensamiento del cosmos, las determina un
principio unitario de dominio, del nus en el cosmos, de la psyche en el organismo,
de la razon por encima de los instintos, del sefior de la casa en la casa, el hombre de
Estado en la polis. Y este pensamiento esta orientado segun el agathon, el summum
bonum, segin lo que Dilthey ha Ilamado «el monoteismo metafisico de la
Antigliedad». Tiene su categoria central en el pensamiento sobre el hombre y la
sociedad en los conceptos de areté, virtus, virtud (Brunner, 1976d, p. 71)%.

81 Esta valoracion brunneriana del pensamiento de la Antigiiedad como cimiento que perdura en la Vieja
Europa, explicitamente visible a partir de sus textos de posguerra, es prolijamente analizada por Alonso
Troncoso (1994).
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Llegados a este punto, creemos posible remarcar la mirada sobre lo politico que
subyace a la aproximacion de Brunner. El movimiento del autor es, claro esta a esta altura,
comprensible en su gesto: el intento de desligar lo politico de lo estatal, esto es, de la
politica entendida como razon de Estado, de su asociacion a la red conceptual de la
soberania moderna, lo lleva a rastrear una concepcion «mas amplia» e «integral» de lo
politico, la cual es vislumbrada en el pensamiento clasico y medieval. Se trata, a grandes
rasgos y con las modificaciones con que se lo ha recibido, de la vision «aristotélica» de
lo politico. Por supuesto que Brunner englobaré dentro de esta vision «premoderna» una
multiplicidad de tradiciones: la filosofia griega, el cristianismo, las raices germanas, para
construir una explicacion donde la Herrschaft expresa en todos los &mbitos de la vida
humana un principio de jerarquia centrado por la virtud. Este desplazamiento de Brunner
también debe ser explicado en términos de los giros que sus investigaciones tuvieron al
calor de los acontecimientos historicos: es claro que la pregunta sobre los Lander
austriacos de Land und Herrschaft ha sido a todas luces excedida con un abordaje que
desde la década de 1950 se orientd a ver las raices de Occidente en un largo camino que
va de Carlomagno a Napoleon. Llama la atencion sin embargo la continuidad, o al menos
el intento de acomodar, al concepto de Herrschaft como un principio cognitivo que ahora
tiene un alcance méas amplio que la estricta relacion sefiorial de su magnum opus.

La continuidad se halla, creemos, en un doble movimiento: una critica al concepto
moderno de lo politico coextensiva a la apropiacion de un concepto previo, «amplio e
integral», con el que se debe baremar la aproximacioén historica. La cuestion es honda
porque se trata de una vision no contingente de lo politico pero que busca abordar la
historicidad de sus manifestaciones. Es que incluso la politica moderna es una forma,
aunque restrictiva, de esta politicidad «amplia», una forma politica a fin de cuentas
distinguible y especifica. Tras la pregunta por los 6rdenes politicos concretos, tras la
indagacion de su estructura interna, se halla entonces una premisa antropol6gico-politica,
no historica.

Brunner en todo caso podria intentar «salvar las papas» explicando que la maxima
fundamental que estamos olvidando es que se debe ser lo mas fiel posible al lenguaje de
las fuentes. Para un historiador medieval o clasico, en consecuencia, el lenguaje de las
fuentes implicaria remitirse sin mas a esta concepcion premoderna de lo politico y a su
integralidad, inaccesible desde la moderna logica de la especializacion en esferas, pero

no «comprarla». Sin embargo, ello tampoco es finalmente una respuesta satisfactoria, a
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no ser que uno entienda la historia como una tarea de «anticuario», es decir, de mera
reproduccion de las fuentes: algo que Brunner rechaza explicitamente.

Es que la relacion entre historia y «presente» permite completar esta problematica
imagen que vincula lo histérico y lo politico en el abordaje histérico-conceptual de

Brunner. Esto es asi porque

el historiador que pregunta por los presupuestos cientifico-ldgicos de su trabajo, sabe
que toda vision o perspectiva historica esta determinada por el presente, que toda
auténtica historia es, en Gltima instancia, como ha dicho Benedetto Croce, «historia
del presente». Lo es también aun cuando es solamente coleccién anticuaria y revision
critica del material, y cuando considera este trabajo previo indispensable como el
sentido y la finalidad de la ciencia histérica, justamente como huida ante el presente
y ante la historia determinada desde él (Brunner, 1976e, p. 34).

¢Cudl es, entonces, la finalidad de la ciencia histérica que concibe Brunner?
Mientras las historias especiales tienen por &mbito propio las «obras» del ser humano,
organizando su indagacion con eje en ellas (por ejemplo, en la historia del «arte» es éste
el objeto que define los alcances de la aproximacion histérica, haciendo de ésta sélo un
medio; lo mismo ocurre en la historia econdmica o constitucional), la «historia» como
materia (Fach) «trata de los presupuestos historicos de nuestra propia existencia, de una
“ubicacion” de nuestra situacion respectiva» (Brunner, 1976c¢, p. 27).

Esto lleva, a nivel metodoldgico, a una antinomia. Se trata de la constatacion de
que si bien «sdlo la relacion con el presente crea una historia que despierta vivo interés»
al mismo tiempo tal relacion «conduce no pocas veces a la traslacion de categorias desde
el presente al pasado, sin ser propias de éste» (Brunner, 1987, p. 15). Asi, si bien toda
historia se conecta con el presente, se debe evitar la traslacion de categorias de nuestro
presente al pasado, es decir, el anacronismo. EIl reconocimiento de la conexion historia-
presente, asi como la indicacion de que, en esa misma conexion, se esconde un peligro,
el del anacronismo, muestra la profundidad metodologica de la aproximacion
brunneriana, a la vez que nos permite ver el trasfondo tedrico que constituye esa
antinomia®?,

Si la historia concebida por Brunner busca elucidar los «presupuestos» historicos

de nuestra propia existencia, por ende «nuestra situacion respectiva» en el presente; y si,

% Esta relacion entre historia y presente, entre las categorias de el/la investigador/a y el acercamiento al
pasado, constituye un verdadero nudo epistemolégico que serd importante también para Koselleck. De
hecho, una critica de Koselleck a Brunner en relacion a este punto puede verse en Koselleck (2006). Al
mismo tiempo, esta cuestion serd también relevante para la perspectiva paduana, como se vera en el capitulo
3.
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como vimos, entendemos que esa existencia es eminentemente la resolucion perpetua de
la cuestion de la convivencia humana, el problema antropol6gico de la vida en coman,
asi como la organizacion de su respuesta en diferentes formas politicas; entonces,
sostenemos, la historia conceptual brunneriana constituye una aproximacion de cufio
propio, poseedora de un concepto de lo politico a cuyo través es posible indagar la
historicidad de toda forma politica. Tal indagacion remite a un presente situado y busca

mirarlo en perspectiva historica, dando cuenta de su condicionalidad.

Conclusiones

A la hora de mostrar los lazos que ligaban a Brunner a la tradicion historiogréfica de la

Volksgeschichte, James Van Horn Melton indicaba que

[I]a desconfianza a una autoridad central reflejada en su critica a la historiografia
estatalista, su antagonismo frente a un liberalismo corrosivo que disuelve la
«totalidad» del pasado en categorias discretas de analisis, su evocacion de un orden
social en el cual los vinculos mutuos de dependencia y lealtad mantuvieron su
primacia sobre las relaciones de mercado, su celebracién de la vida rural —todo ello
da cuenta de la afinidad de Brunner con las tendencias radical-conservadoras tan
caracteristicas de la historia del pueblo (Volksgeschichte) (Van Horn Melton, 2013:
285).

En efecto, estos elementos pueden encontrarse en la obra de Brunner y exhiben el
contexto intelectual y académico en el que tanto sus preguntas como sus enfoques
surgieron. Al mismo tiempo, como mostramos en el primer apartado, estos origenes dan
cuenta de las lineas de continuidad y de ruptura que informaron a la naciente historia
conceptual respecto de sus antecedentes historiograficos mas cercanos. Vimos, también,
que Otto Brunner no estabilizé las denominaciones bajo las cuales acogid su perspectiva
historiogréafica. Su versatilidad ostensible no debe sin embargo hacernos perder de vista
los puntos paradigmaticos que dan cuerpo a su mirada, aun con sus variaciones.

Por un lado, el propio Brunner dio cuenta del pasaje de su preocupacion centrada
primariamente en los territorios germanos y la especificidad del Land medieval hacia una
pregunta mas amplia, centrada en dilucidar la especificidad del desarrollo occidental, la
especificidad europea, pero buscando tender un hilo de continuidad con sus estudios

previos:
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También entre nosotros se ha hablado de historia del pueblo, historia de la estructura
del pueblo, con lo cual se apuntaba a lo mismo que entendemos aqui por historia
social: la historia de la estructura interna de grupos humanos y ante todo de
«pueblos» [«Volkern»]. Sin embargo, los conceptos de «pueblo» y «nacién» no
menos que los de «sociedad» y de lo «social» traen consigo todo el peso de la
evolucion moderna de sus respectivos significados, que deben ser aclarados antes de
aplicarlos a siglos mas remotos. Ademas, al hablar de Europa nos encontramos con
una pluralidad de pueblos, de naciones y de Estados de modo que no se puede hablar
aqui de estructura de un pueblo. (...) [E]llo no significa que queremos pasar por alto
a los pueblos y Estados. Estos deben ser incluidos, mas bien, en una historia social
europea como uno de los elementos mas esenciales de su estructura (Brunner, 1965,

p. 2).

Aun en Land und Herrschaft, Brunner decia no buscar negar la estrecha «relacion
genética» entre la Edad Media y la Modernidad, sino «elucidar el caracter especifico de
la politica medieval» (Brunner, 1992, p. 97). Al final de su obra el autor esbozaba algunos
lineamientos que permitian explicar el pasaje de la situacion politica del Land medieval
hacia la posterior y moderna dualidad de Estado y sociedad. Tal pasaje seria completado
en sus obras posteriores a 1945, donde se da un giro de gesto weberiano que busca dar
cuenta de la especificidad del desarrollo histérico occidental, pero con previsiones
metodologicas mas exigentes, vinculadas a consideraciones sobre la historicidad de los
conceptos®. Asi, Brunner va a preguntar por las condiciones que hicieron posible la
ruptura moderna. Eso no implica, en el decir del autor, buscar en la realidad antigua y
medieval «las semillas de lo posterior, que s6lo necesitaban “desarrollarse”». Pues
«combinandose, ellas se transforman en gran medida». Se trata, en realidad, de buscar las
«condiciones», los «presupuestos», de una «situacion histérica Gnica» (Brunner, 1976e,
p. 55).

La lectura brunneriana sobre la Modernidad terminara siendo entonces mas
complejay acrisolada. El autor esbozara el pasaje que lleva de los estamentos medievales
organizados bajo la l6gica sefiorial a los acontecimientos revolucionarios del siglo X VIII,
a través de una serie de progresivas modificaciones: del equilibrio y complementariedad
entre principes territoriales y Lander, a la configuracién de un dualismo entre monarca y
estamentos donde el Estado absoluto ira afianzandose de manera paulatina. El ciclo
culmina con la transformacion sociopolitica y conceptual plasmada en las revoluciones
del siglo XVII1, que lleva a término el referido dualismo, primero en la llustracion y luego

en la Revolucidn, y que terminara por articular de manera nitida la distincién de Estado

33 El didlogo critico con Weber puede evidenciarse sobre todo en su historia del concepto de feudalismo
(Brunner, 1976a) asi como en el texto referido al concepto de Herrschaft (Brunner, 2015).
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y sociedad. Tal cuadro de conjunto constituye la mirada brunneriana mas madurada
acerca de la progresiva alteracion que conecta a la vez que distingue la Modernidad de la
Edad Media.

El caso de Brunner es paradigmatico porque su reconstruccion del principio
politico medieval —el sefiorio, la Herrschaft— permite vislumbrar de forma clarividente
su disolucion modernay, con ella, la desaparicion de toda una red de relaciones politicas.
Pues Brunner da cuenta de que, por caso, la Revolucion Francesa viene a consumar una
situacién que era problematica hace ya mucho: que los «privilegios» de la nobleza ya no
se correspondian con ninguna funcién politica de proteccion, como habian tenido en la
Edad Media (argumento central de su Land und Herrschaft), sino que esa funcién habia
sido absorbida por el Estado. ldéntico décalage presentaba el clero entre su situacion
estamental y la situacion de la cristiandad (y del catolicismo en particular) desde la

Modernidad3*. El avance de los cuerpos de funcionarios de los principes

socavo desde dentro la vieja estructura social corporativa basada en las inmunidades.
El ejemplo clasico para esto es la historia del tiers état en Francia. Este —
originariamente, como en otras partes, el grupo social de los municipios reales— se
transforma a causa de la restricciéon de la autonomia urbana y el debilitamiento de
los sefiorios, lo que coloca directamente bajo la jurisdiccion real un nimero cada vez
mayor de campesinos. De esta manera la masa de burgueses y campesinos constituye
el tercer estamento (...) (Brunner, 1965, p. 21).

La evolucién del tiers état durante el Absolutismo fue la preparacion, aun bajo
una légica estamental, de la posterior oposicién entre Estado y sociedad. En esto, Brunner
da completamente la razon al diagnéstico efectuado por Sieyes en Qu ’est-ce que le Tiers-
Etat?: la condicion de «privilegio» de la nobleza y el clero ya no se correspondia con

ninguna situacion politica. Pero esto se debe a que

los fundamentos para esta nocion de la Nacion como la totalidad de los que son
iguales ante la ley, ya los habia creado el Estado absolutista, es decir, el Estado del
absolutismo ilustrado. Subyace ya a sus grandes codificaciones legales que estan
llenas del espiritu del moderno derecho natural y de su doctrina de los derechos
irrenunciables del hombre (Brunner, 1976a, p. 131).

% | os levantamientos campesinos del siglo XV se explican también por cambios profundos en la relacion
de sefiorio, segin Brunner. Es que las exigencias de los sefiores se volvian opresivas maxime cuando los
campesinos empezaban a encontrarlas innecesarias dado el avance de la estatalidad y su progresiva
absorcidn de esas funciones de proteccion. Ese Estado demandaba a su vez servicios a los campesinos, de
modo que habia dos instituciones en pugna a la hora de ofrecer protecciony exigir prestaciones a cambio.
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El Estado absolutista, en otras palabras, ayud6 a construir el concepto unitario de
ciudadano que la revolucion reivindicaria y consumaria de manera plena.

Entonces, a la vez que hay un reconocimiento del cambio fundamental acaecido
en la forma politica, exhibiendo como las relaciones sefioriales se van vaciando de
contenido y «atrofiando», hay en ese mismo analisis un posicionamiento ante la historia.
En esto, los tres directores de los Geschichtliche Grundbegriffe parecen coincidir en un
gesto tedrico comun: la idea, condensada por Werner Conze, de que la revolucién europea
difundié en todo el mundo su estructura «industrial-democréatica», que produjo un
«cambio radical de todas las relaciones vitales» (Brunner, 1976c, pp. 13-14). Era esta la
mirada que constituia la «condicionalidad histérica» comun de su abordaje, el «presente
respectivo» desde el cual partian sus preocupaciones tedricas.

Esto visibiliza la profundidad de una postura quiza comun al pensamiento aleman
de la época, pero que visiblemente envuelve a estos fundadores de la historia conceptual:
la identificacion de las revoluciones modernas como un problema —y, no casualmente,
lainglesay la francesa, la industrial y la democratica en términos de Conze—, afirmacién
que edifica estas miradas historiograficas sobre un cimiento conservador, critico de la
Modernidad y de su forma politica tipica (que vehiculiza el dualismo entre Estado y
sociedad, Estado y mercado, lo publico y lo privado).

Debemos remarcar que nuestra insistencia en la concepcion de lo politico de
Brunner, ademas de buscar ganar claridad, y ademas de intentar mostrar una posibilidad
metodoldgica, debe ahora sefialar también lo que ese concepto de lo politico oscurece. Es
que la potencia teorica de la pregunta por las formas politicas asume en Brunner una
limitacion peculiar, consistente en su conservadurismo politico y su mirada nostalgica,
donde la imagen de la historia por él construida asocia la forma politica con la armonia,
la revolucion con la caida de la forma, y la Modernidad con su vaciamiento. Son esos
elementos los que, también deben tenerse en cuenta para dialogar criticamente con el
enfoque brunneriano, ver sus agudezas, sus posibilidades tedricas, asi como las
reducciones que todo posicionamiento politico de suyo implica.

Eso no oscurece la relevancia de las precauciones metodolégicas de Brunner. En
este capitulo, vimos que el autor identificd con la Modernidad una estructura conceptual
y una forma politica de alcance historico especifico, que no debe ser universalizada. El
examen de esta idea conllevaba una doble consecuencia: la constatacion de que los
conceptos que usa el investigador estaban encuadrados dentro de la red conceptual de la

Modernidad, cuya expresion paradigmatica ubicaba Brunner en el siglo XIX con la
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distincion de Estado y sociedad, era concurrente con la comprobacion de que la realidad
premoderna constituia un ordenamiento concreto de cufio propio, irreductible a las
categorias modernas. De esto se colegia no sélo el reconocimiento de nuestra
condicionalidad histérica, sino la necesidad de mostrar bajo un examen critico el riesgo
del anacronismo asi como la forma que adquiria esa alteridad. Pero debe afiadirse ahora
un riesgo analogo, de carécter especular, al que podemos ser arrastrados si seguimos a
Brunner al pie de la letra: el de generalizar el principio politico premoderno como baremo
de indagacion general, como criterio gnoseoldgico y metodoldgico que, desde una
reivindicacion nostalgica y sin un esfuerzo critico de la razon, implicaria un anacronismo
de orientacion inversa, consistente en someter toda realidad al criterio de una
«integralidad» propia de una estructura conceptual inexistente.

A la luz de estos riesgos, la prevision de ser fiel a las fuentes, de comprender y
reconstruir una época en sus propios términos, era central. En el decir de Van Horn
Melton, esto llevaba a colocar la historia de los conceptos en un plano de importancia

epistemoldgica clave:

Brunner consideraba que lo que él denominaba historia de los conceptos
(Begriffsgeschichte) era indispensable para rescatar al historicismo de los
anacronismos liberales y nacionales que lo habian distorsionado. Para el estudio de
cualquier época del pasado, argumentaba, era necesaria la reconstruccion de su
universo conceptual. Los historiadores debian tomar sus conceptos de las propias
fuentes tanto como les fuera posible. [...] La historia de los conceptos era para
Brunner no s6lo un Hilfsmittel filoldgico, uno de los numerosos métodos que los
historiadores eran libres de adoptar o descartar seglin su deseo, sino un imperativo
epistemolégico. En la vision de Brunner, la historia conceptual proveia un antidoto
critico frente a la historiografia liberal que habia aceptado sus propias categorias
como normativas y las habia impuesto al pasado (Van Horn Melton, 2013, p. 278).

Esta necesidad de vincular nuestra terminologia al lenguaje de las fuentes estaba
orientada a poder reconstruir una red conceptual y una estructura politica en su
singularidad, en su concreta historicidad. En esta misma prevision, sin embargo, se va a
colar la necesidad de una conexion con lo politico y con el tiempo presente, como
intentamos mostrar anteriormente. Podemos poner de manifiesto este pasaje de la
prevision metodoldgica a la necesidad tedrico-politica sirviéndonos de un fragmento

nodal de Land und Herrschaft, aquél que cierra su capitulo segundo:

Nuestros términos y conceptos deben, tanto como sea posible, ser tomados de las
fuentes mismas (...). Las fuentes medievales, en otras palabras, no pueden ser
interpretadas a través de conceptos modernos (...). Esto no quiere decir que los
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historiadores puedan prescindir de los conceptos modernos, sino solamente que
deben reconocer que estos conceptos son ciertamente modernos, esto es,
histéricamente condicionados. Todo esto requiere que los historiadores procedan
desde un punto de vista genuinamente politico. (...) [Se] necesita la percepcion que
la historia ofrece sobre los agentes vivos de toda realidad histérica —el hombre y
sus organizaciones—. Lo que se requiere no es una historia politica que sea una pura
historia del poder, asi como tampoco el mero agrupamiento de las historias social,
econdmica, legal, etc., dentro de algo Ilamado historia de la cultura
(Kulturgeschichte), sino una «historia estructural» (Strukturgeschichte) dirigida
hacia una genuina comprension de la accién politica (Brunner, 1992, p. 138).

Como habiamos indicado, aqui Strukturgeschichte es una correccion de Brunner
ante lo inoportuno de seguir hablando de una Volksgeschichte. De todos modos, creemos
haber demostrado que la multiplicidad de denominaciones termind siendo una pura
readaptacion versatil antes que una modificacién sustancial de las preocupaciones
tedricas de fondo. Lo que nos parece pertinente de este fragmento es que permite
recapitular aquella concepciéon de lo politico que ubicamos como trasfondo de la
aproximacioén brunneriana.

La idea de que los seres humanos organizan su vida en comun bajo diferentes
ordenes, que luchan por su existencia y se constituyen asi en los «agentes vivos de toda
realidad historica», expresa una conviccion antropolégica de fondo. Hay una cuestion
permanente sobre la cual reposa la historia, que no es otra cosa que el problema de la
convivencia humana y de su organizacion. De algun modo, la preocupacion por lo
politico, en una clave antropoldgica, aparece como trasfondo de estas reflexiones
historiograficas de Brunner.

La historia conceptual brunneriana parece asi tener una maxima: los seres
humanos siempre se organizan politicamente, dan una determinada respuesta al problema
de la vida en comin. Dicha respuesta, sin embargo, es plural tanto histérica como
espacialmente. La pregunta preparatoria para un abordaje histérico-conceptual, el punto
de partida o motorizador de la indagacion, seria, entonces: ¢cuales son los presupuestos
historicos de nuestra forma politica presente? ;Cuéal es nuestra condicionalidad histérica
en ese sentido? De ese interrogante se derivaria el requerimiento de un tratamiento mas
exigente de los conceptos y una atencion especial a sus articulaciones, a la «estructura
interna» politico-social que ellos generan.

Entonces, puede decirse que, si la historia conceptual brunneriana es a nivel
politico una critica de la forma politica moderna de cufio nostalgico o conservador, es sin
embargo a nivel tedrico y metodoldgico una aproximacion que brinda pautas para

reconstruir criticamente un objeto, la forma politica en su historicidad, y para vehiculizar
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la pregunta sobre la condicionalidad historica de nuestro presente y, en consecuencia, por
los presupuestos histérico-conceptuales de nuestro orden concreto.

Asi, la perspectiva brunneriana puede constituirse en algo asi como una historia
conceptual de la forma politica, denominacion que pone de manifiesto de suyo un vinculo
intrinseco entre teoria politica e historia conceptual, y que, sostenemos, hace plausible
abordar de forma critica la historicidad de los ordenamientos humanos asumiendo al
mismo tiempo y criticamente, los propios presupuestos de lo politico que informan al
concepto, en este caso, de forma politica. Ahora bien, pensada desde un presente situado,
esta concepcion deberia permitir evidenciar diferencias no sélo en el tiempo historico sino
en el espacio geografico, en las diferentes latitudes que exceden el espacio europeo que,

originariamente, se erigia en ndcleo de estas reflexiones®.

% En un sentido similar, Chignola (2007; 2009) cuestiona la hegemonia que el modo moderno de pensar lo
politico ejerce no s6lo en desmedro de la tradicion del pensamiento antiguo (eje diacronico) sino respecto
de otras culturas y geografias en un tiempo presente (eje sincrénico).
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Capitulo 2. Reinhart Koselleck, la historia conceptual y lo politico. De la

Modernidad como problema a las cuestiones politicas permanentes.

Introduccion

El capitulo presenta una lectura de la historia conceptual teorizada por Reinhart Koselleck
con vistas a mostrar la concepcion de lo politico que la subyace. La mirada koselleckiana
sobre lo politico serd vislumbrada a la luz de una serie de nudos tedrico-politicos y
epistemoldgicos, que serdn nuestros indicios en el camino a recorrer. La exposicion se
organiza en tres apartados.

En el primero, presentaremos los objetivos e hipdtesis generales que definen a la
historia conceptual a la luz del proyecto académico del Diccionario historico de
conceptos politicos y sociales fundamentales, buscando subrayar de qué modo aquella
interpreta el proceso histérico moderno y qué contribucion pretende hacer a su
comprension. A partir del analisis de la hip6tesis del Sattelzeit, se subraya la importancia
que adquiere la orientacién al futuro y la aceleracién como problema tedrico-politico.

En el segundo apartado daremos cuenta del desafio tedrico-politico y
epistemoldgico que halla la historia conceptual en el concepto moderno de historia
[Geschichte]. Para eso, daremos cuenta de a) la configuracion de tal concepto y de la
filosofia de la historia como su expresion reveladora; b) el problema epistemoldgico que
el cambio acaecido provoca a través de la cuestion del relativismo. Una respuesta
inmanente a este problema puede hallarse en la consideracién de la historia conceptual
como critica de las ideologias.

En el tercer apartado, analizaremos la propuesta koselleckiana de una Histérica a
la luz de estos problemas. Veremos en ella un ejercicio de antropologia politica y una
teoria del conflicto que se colocan a la base de su mirada sobre la historia y se engarzan
con su perspectiva histérico-conceptual. Lo que buscamos subrayar, a través de una
mirada de conjunto sobre esta doctrina, es cémo en la construccién koselleckiana de
ciertas precondiciones irreductibles para toda vida en comun, subyace una clara mirada
antropoldgica sobre las posibilidades politicas de todo agrupamiento humano, que
permite colegir una serie de trasfondos permanentes y recurrentes sobre el que todo
acontecer historico transcurre. El problema de la convivencia humana es irresoluble, pero

en cada historia se busca canalizarlo, contenerlo o solucionarlo. La Histérica expresa las
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posibilidades Ultimas que ninguna historia concreta podra jamas resolver o superar.
Asimismo, se vera la presencia de la Historica a nivel epistemoldgico, para mostrar, por
un lado, la dislocacion entre lo linglistico y lo extralingiistico en la historia y, por otro
lado, la relacion entre el andlisis diacrénico y el sincronico. A partir de los indicios
recogidos a lo largo del capitulo, sostenemos que la pregunta por lo politico permite
identificar en Koselleck una peculiar relacion entre los problemas permanentes y los

problemas modernos, habilitando a pensar su historia conceptual bajo una nueva luz.

1. La pregunta por nuestra condicion moderna. La historia conceptual y el

Diccionario historico de conceptos politicos y sociales fundamentales.

Como mencionamos en el capitulo anterior, aunque la historia conceptual en tanto
perspectiva disciplinar se estructura de manera reconocible a mediados de los afios 50,
sus antecedentes, influencias y preguntas inspiradoras se vislumbran ya en el pensamiento
alemén de entreguerras. En este sentido, un Reinhart Koselleck nacido en 1923 (que al
finalizar la conflagracion bélica contaba con 22 afios) ocupara en términos generacionales
una posicion muy peculiar: si en su formacion se vera fuertemente vinculado a figuras
intelectuales consolidadas con anterioridad a 1945, sera sin embargo €l quien desde los
afios 60 y 70 lidere los lineamientos teoricos e institucionales de la historia conceptual,
ante la progresiva desaparicion de aquella generacion.

Siendo més especificos en este punto, debe indicarse que a los académicos que
tuvieron clara incidencia en la formacion de Koselleck (puede mencionarse a Carl
Schmitt, Karl Lowith, y Hans-Georg Gadamer, quienes estarian en el circulo del cual
Koselleck se nutriria desde fines de los afios 40)3¢, debe sumarsele el itinerario
institucional que la historiografia alemana tuvo desde la posguerra. Como sefialaramos

anteriormente, hubo en general una continuidad de los académicos del periodo previo,

% Capistegui (2009) sefiala que Koselleck, tras salir de su cautiverio en Kazajstan (en el que habia caido al
final de la guerra), se instal6 en Heidelberg, una de las pocas ciudades que no se vio afectada materialmente
por el conflicto bélico. Fue alli que asistio «a los seminarios de filosofia de Hans-Georg Gadamer (1900-
2002), que sustituy6 a Jaspers en 1949, y de Karl Léwith, del que nuestro protagonista fue asistente; a los
de sociologia de Alfred Weber (1868-1958), hermano de Max y de tendencia liberal; a los de psicologia de
Willy Hellpach (1877-1955), y a los de antropologia médica de Victor von Weizsacker (1886-1957)»
(Capistegui, 2009, p. 61). Por su parte, en esos afios entabl un estrecho vinculo con Carl Schmitt, quien
habia sido expulsado de la ensefianza universitaria pero mantenia notable influencia en los circulos
conservadores del ambito académico. De hecho, Koselleck agradece a Carl Schmitt en su Critica y crisis
(originalmente su tesis doctoral, publicada en 1954) y seguiria una linea interpretativa schmittiana en su
lectura de la llustracion.
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tras una depuracion que muchos de ellos efectuarian sobre sus propias obras en los afios
50, con vistas a borrar los elementos mas comprometedores que ataban sus teorias al
reciente pasado nacionalsocialista. Pero tras el ineludible reacondicionamiento, las
tematicas, las hip6tesis y las preguntas de fondo no sufrieron grandes cambios. Y esto
repercutié en que las nuevas generaciones de historiadores como Koselleck, y proyectos
también nuevos como el del Diccionario®’, estuvieran en realidad atravesados por un
entramado de continuidades y rupturas mas complejo de lo que a primera vista parece. En
este sentido, es menester destacar la relevancia que Brunner y Conze tuvieron para
configurar las preguntas y las hipétesis del Diccionario, algo que puede evidenciarse en
los homenajes que Koselleck haria post-mortem a sus maestros.

Otto Brunner expird el 12 de junio de 1982. A finales de ese mismo mes se

publicaba el tercer tomo del Diccionario (H-Me). En el Prefacio, Koselleck indicaba que

la noticia de la muerte de Otto Brunner nos llegd durante las Ultimas etapas
editoriales de este volumen. Sin el trabajo de su vida, este diccionario habria sido
impensable. Basicamente, fue él quien mostrdé cémo la historia de los conceptos y la
historia social debian ser yuxtapuestas continuamente con vistas a lograr resultados
verificables. A través de su sobrio y sabio consejo, Brunner ayudé a iniciar esta
empresa comun, por la que le debemos nuestra mas profunda gratitud (Koselleck,
2011, pp. 27-28; traduccidn propia).

Por su parte, el 28 de abril de 1986 sucumbia Werner Conze. Cuando se publicé el

volumen 6 del Diccionario (St-Vert), en el afio 1989, Koselleck lo recordaba

especialmente en su Prefacio:

fue Werner Conze quien, gracias a su magistral comprension de la historia social
moderna, dirigi6 la unién de esa disciplina con aquel tipo de historia conceptual que
rastrea todos los conceptos hacia aquellas situaciones concretas, condiciones
politicas, y posiciones sociales a las que originalmente referian (Koselleck, 2011, p.
28; traduccion propia).
El reconocimiento post-mortem hacia estos dos historiadores marca su importancia para
Koselleck a la vez que para el proyecto del Diccionario. De algin modo, las cavilaciones
tedricas de Koselleck, publicadas en articulos académicos desde mediados de los afios 60

—que posteriormente serian recopilados y publicados como libros3— se despliegan a la

% De aqui en mas, al hablar del Diccionario, estamos haciendo referencia a la obra colectiva editada por
Brunner, Conze y Koselleck intitulada Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, publicada en ocho tomos entre 1972 y 1997.

% Resulta interesante remarcar aqui que los libros publicados por Koselleck no constituyen obras pensadas
de manera unitaria—a excepcion de Kritik und Krise y Preuen zwischen Reform und Revolution, que, con
todo, constituyen en realidad su tesis doctoral y su tesis de habilitacion, respectivamente—, sino
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par del desarrollo institucional y editorial del Diccionario, una empresa de enorme
envergadura que ocupd gran parte de la vida profesional de Koselleck —25 afios para ser
exactos, de 1972 a 1997—. En este sentido, las propias inquietudes teoricas del autor
tuvieron desplazamientos y modificaciones, que sin embargo dejaron incolumes las trazas
fundamentales de aquello que él moldearia de forma caracteristica como «historia de los
conceptos», como Begriffsgeschichte: es que, conforme pasaban los afios, podia
observarse una imagen cada vez mas compleja de la historia conceptual, que con todo
lograba unir sincrénicamente, y en complicado equilibrio, reflexiones de indole
metahistorica con analisis historico-sociales y debates en torno a las fuentes. Equilibrio
que Koselleck desplegaba con su pluma y que se expresaba bajo la forma de progresivas
revisiones y reactualizaciones sobre sus propias hipétesis de afios anteriores. A lo largo
del capitulo analizaremos estos desplazamientos marcando a su vez importantes
continuidades, vinculadas a nuestro juicio con un concepto de lo politico actuante como
premisa de la historia conceptual asi como del gesto tedrico-politico del propio Koselleck.
Ahora bien, para poder dar cuenta de estos aspectos de un modo mas claro, es menester
indicar a modo expositivo las caracteristicas fundamentales del proyecto histérico-
conceptual del Diccionario, especificamente su diagnostico tedrico-politico y su hipotesis

interpretativa.

1.1. La Modernidad como problema vy el Sattelzeit como hipotesis

La gestacion del Diccionario se dio en el seno del Grupo de Trabajo de Historia Social
Moderna (Arbeitskreis fir moderne Sozialgeschichte), creado en 1957 por Werner Conze
en Heidelberg y contando desde su inicio con la participacion de Otto Brunner y del joven
Koselleck. Este Gltimo, quien era profesor asistente de Conze, propuso al poco tiempo —
segun nos relata Keith Tribe (1989, p. 180)— realizar un diccionario de conceptos
histéricos fundamentales. Si bien la idea original de Koselleck era hacer un abordaje que
partiera desde la Antigiiedad y se extendiera hasta el presente, Conze la circunscribié en
dos sentidos. En primer lugar, linglisticamente: los vocablos a incluir serian s6lo de

lengua germana. En segundo lugar, temporalmente: la obra habria de poner su foco en el

recopilaciones de articulos y conferencias elaboradas por el oriundo de Gorlitz en diferentes momentos. Es
el caso de Vergangene Zukunft [Futuro pasado, 1979], que recoge escritos de los afios 60 y 70;
Zeitschichten [Los estratos del tiempo, 2000], que recoge escritos de los afios 70, 80 y 90; y
Begriffsgeschichten [Historias de conceptos, 2006], que recoge escritos que van de 1976 a 2005.

60



periodo de emergencia de la Modernidad, especialmente en la centuria que va de 1750 a
1850, a la que posteriormente Koselleck denominaria como un «periodo bisagra» que
daria forma caracteristica a los conceptos politicos modernos, con repercusiones hasta el
presente (Capistegui, 2009; Palti, 2004b; Richter, 1986; Tribe, 1989).

El objetivo primordial del Diccionario consistia en identificar el pasaje del mundo
antiguo al mundo moderno, a través de la observacion de una serie de cambios cardinales
en los conceptos politicos. En palabras de Koselleck, «[e]l objeto principal de la
investigacion es la disolucién del mundo antiguo y el surgimiento del moderno a través
de la historia de su aprehension conceptual» (Koselleck, 2009: 94). A tal objetivo le
correspondia una hipdtesis, de caracter emblematico para la historia conceptual y que,
hoy dia, sigue siendo objeto de debates y reinterpretaciones en sus diferentes recepciones
internacionales: la identificacion de un «periodo bisagra»3°, entre 1750 y 1850, dentro del
cual acontece una transformacion fundamental de los conceptos politicos, que indica un
cambio fundamental en el plano de la experiencia y en el devenir histérico de las
sociedades occidentales. La peculiaridad de tales «conceptos-guia» del acontecer
histérico —y la razén que amerita su examen detallado— reside en que ademds de ser
«indices» del cambio histdrico, esto es, de expresarlo o dar cuenta de él, también son

«factores» del mismo, es decir, coadyuvan a producirlo.

El enfoque heuristico del lexicon se basa en la suposicion de que desde mediados del
siglo XVIII se ha producido una profunda transformacion de topoi clasicos, de que
palabras antiguas han obtenido nuevos significados que, segin nos acercamos a
nuestro presente, ya no necesitan ninguna traduccién. El enfoque heuristico
introduce, por asi decirlo, un «periodo bisagra» [Sattelzeit] en el que los significados
originales se transforman en su avance hacia nuestro presente (Koselleck, 2009: 94-
5).

La hipdtesis del Sattelzeit dieciochesco tiene una fuerte conexion con la historia social y
concomitantemente una profunda mirada politica sobre la Modernidad, que considera que
la lHustracion, en el plano intelectual, y la Revolucién Francesa, en el plano sociopolitico,

actuaron como detonadores de los profundos cambios que vivié Occidente desde ese

momento?°. De todos modos, tanto el espectro de experiencias como el arco temporal

% La denominacion que en primera instancia usd Koselleck para referirse a esto fue Sattelzeit, que
literalmente quiere decir «tiempo de montura» o0 «tiempo encabalgado». Posteriormente, trocaria esta
expresion por la de Schwellenzeit, traducible como «época umbral» o «periodo bisagra». Véase (Chignola,
2003, p. 59; Koselleck, 1996, p. 69; Svampa, 2016, pp. 135-136).

40 Este anclaje de la hipdtesis del Sattelzeit en las revoluciones dieciochescas es quiza la marca que mas
fuertemente ata a Koselleck a sus maestros. Se debe remarcar que para Brunner es enel siglo XVIII cuando
se consuma la disolucion del orden estamental, cuya estocada final ubica, en Austria en su caso, en la ley
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vehiculizado por los editores del Diccionario no se reduce a ese momento histérico,
aunque si se condense reveladoramente en €l. Las sucesivas reflexiones de Koselleck
acerca del cambio acaecido en la Modernidad toman un plano temporal mas amplio y
gradual, que parte del Renacimiento y la Reforma para llegar a las revoluciones
dieciochescas*!. Es que aquello que resulta catalizado y expresado histérico-socialmente
en estas Ultimas responde en realidad a procesos de mas largo aliento. Grosso modo, €s
posible sefialar que los procesos que, a juicio de Koselleck, abren lugar a la Modernidad
se vinculan con la caida progresiva del orden estamental, de la unidad cristiana y de la
concepcion tradicional del mundo que acaece en el arco temporal que va de 1500 a 1800
(Koselleck, 1993e, 1993c, 2003a, 2007).

Ganar mayor claridad sobre la hipbtesis del Sattelzeit requiere comprender de qué
modo y en qué sentido se produjo la mentada transformacién histérico-conceptual. Para
Koselleck, es posible distinguir analiticamente cuatro criterios que vehiculizan la
experiencia moderna del mundo occidental y que, al plasmarse en los conceptos,
persistirdn como caracteristicas inherentes a los mismos. Se trata de la democratizacion,
la politizacion, la ideologizacion y la temporalizacién. Estos cuatro procesos dieron su
forma caracteristica a los conceptos fundamentales que el Diccionario aborda. Y, por
afiadidura, es dable decir que tales caracteristicas distinguen a los conceptos en su sentido
novedoso y propiamente moderno.

1. La «democratizacion» indica que cada vez mas sectores sociales participan de

la vida politica, haciendo que el lenguaje politico (otrora circunscripto a los estamentos

del 7 de septiembre de 1848 que supuso la abolicion de las relaciones de sefiorio (Grundherrschaft) (cf.
Brunner, 1992, p. 218). Del mismo modo, para Conze es con la «revolucién moderna» que se difunde de
Europa hacia el mundo entero una estructura «industrial-democratica» que trastoco todas las relaciones
vitales (cf. Conze, 1967). En este sentido, Koselleck parece seguir esta linea cuando sostiene que «se
analizaran los conceptos que registran el proceso de transformacidn social como consecuencia de la
revolucion politica e industrial, es decir, que se han visto afectados, transformados, expulsados o
provocados por este proceso» (Koselleck, 2009, p. 94). Viendo esta misma situacién pero apuntando desde
el Sattelzeit hacia el pasado, Villacafias sostiene que «[e]s curioso que Reinhart Koselleck haya aceptado
la propuesta tradicional de la ciencia historica alemana para la caracterizacion del tiempo histérico anterior
al Sattelzeit, tiempo que, desde las interpretaciones de O. von Gierke, de Hintze o de O. Brunner, se puede
caracterizar como el primado del corporativismo y de la constitucion especificamente sefiorial basada en la
nocién de casa. Sin ese antecedente temporal, la propia Sattelzeit no tenia posibilidad de organizarse con
pleno sentido de su identidad» (Villacafias, 2003, p. 72).

41 En relacion con esto, aunque los autores del Diccionario no hayan hecho hincapié en las revoluciones
hispanoamericanas, las recepciones posteriores de la historia conceptual en estas latitudes han hecho
justamente de esos acontecimientos el eje de su indagacion, trasladando la hipétesis del Sattelzeit hacia
Iberoamérica con vistas a reflexionar sobre la «semantica histérica de los conceptos politicos fundamentales
en los paises de habla espafiola y portuguesa a ambos lados del Atlantico» entre 1750 y 1850 (Goldman,
2008, p. 13). En este punto, la obra que se destaca es justamente la produccion de otro diccionario: el
Diccionario politico y social del mundo iberoamericano. La era de las revoluciones, 1750-1850.
Iberconceptos I, dirigido por Javier Fernandez Sebastian (2009).
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letrados y cultos) amplie su ambito de incidencia y concomitantemente se vea afectado
por nuevos actores. A tal ampliacion cuantitativa debe sumarsele una consecuencia
cualitativa, que modifico el lenguaje politico disponible. Es que, progresivamente, la
democratizacién implic6 que los conceptos vinculados a la realidad estamental perdieran
fuerza o se vieran resignificados, al tiempo que aquellos que promovian una indistincion
estamental —como pueblo o nacién, para mencionar dos ejemplos reveladores— pasaran
a primer plano. La carga semantica democratica que estos nuevos conceptos
vehiculizaban se enfrent6 a la realidad estamental y dio cobijo a una burguesia en ascenso.

2. La politizacion hace referencia a que cada vez mas personas se ven interpeladas
y movilizadas, y a que los conceptos articulan y vehiculizan nuevos antagonismos. En
este punto, son los conceptos contrarios asimétricos*? los que adquieren pleno
protagonismo. Se trata de duplas conceptuales a traves de las cuales se construye una
identificacion politica propia (un «nosotros») diferenciada de un otro (un «ellos»). Por
eso son conceptos contrarios 0 antindmicos. Su caracter «asimétrico» reside en que el
«otro» (0 sus creencias, posicion politica, etc.) son consideradas de menor valor o con
menor estima que las propias. Revolucionarios vs. reaccionarios, progresistas vs.
conservadores, proletariado vs. burguesia, lo decisivo de estos conceptos es que son
atribuidos en cada situacion por quien quiere afirmar la posicion propia e invalidar la del
otro®3.

3. La «ideologizacion» constituye una respuesta ante el desvanecimiento de los
referentes de certeza propios del mundo premoderno. Las realidades sociales y las
imagenes de ese mundo pierden en este nuevo periodo su evidencia inmediata. Tal crisis
0 vacio es llenado por via de la ideologizacion, que subsume realidades inmediatas en
conceptos abstractos. La ideologizacion implica el recurso a formulas cada vez mas
vacias, usadas para reforzar la posicion propia en la lucha politica, y cargadas de
expectativas futuras de modo proporcional a su carencia de experiencias concretas.

4. La «temporalizacion» viene a dar cuenta de la centralidad politica que adquiere
propiamente el tiempo historico. Este criterio adquiere sentido en relacion con el proceso
de secularizacion y a la correspondiente ereccion de un tiempo especificamente humano,

con metas que no apuntan a un mas alla sino a un futuro abierto e infinito inscripto en el

42 Cf. Koselleck (1993g).

4 Los conceptos contrarios asimétricos no son exclusivos de la Modernidad sino que expresan una
condicién permanente bajo la cual se identifican los agrupamientos humanos. El par amigo-enemigo
constituye la categoria formal dentro de la cual se inscribe todo par contrario asimétrico concreto. Sobre
esto hablaremos con mayor detalle en el apartado 3 sobre la Histdrica.
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propio mundo, esto es, un futuro intramundano. Tal mundanizacion lleva a una toma de
conciencia de la distancia historica y a una modificacion de la relacién con el pasado y el
futuro. Sin un mas alla al que consagrarse, las soluciones politicas pasan a ubicarse en
este futuro intramundano y, mas adn, estan ahora al alcance de la mano: son realizables
por el ser humano. La orientacion constante al futuro pasa por ello a ser parte central de
los conceptos politicos, haciéndolos factores del cambio histérico en direccion a un
progreso en la historia. Como indica Koselleck, «[l]a relacion del concepto con lo
conceptualizado se invierte, se desplaza a favor de anticipaciones linglisticas, que deben
sefialar el futuro. De este modo surgen conceptos cuya referencia va mucho mas alla de
lo empiricamente realizable sin por ello ver afectada su importancia politica y social»
(Koselleck, 2009: 98). Esto trae una consecuencia politica: la temporalidad se convierte
en eje determinante de la lucha politica. La «historia» pasa a ser invocada y movilizada
«como Ultima instancia de fundamentacion de los planes politicos y de la organizacién
social» (Koselleck, 2003b, p. 47).

Estos cuatro criterios estan estrechamente vinculados entre si y sélo son
distinguibles analiticamente. De las consideraciones precedentes, Koselleck extraera la
conclusion de que la experiencia decisiva y distintiva de la Modernidad se condensa en
el fendmeno de la «aceleracion» histdrica. En otras palabras, la Modernidad va a expresar
una forma nueva de experimentar la temporalidad, marcando una discontinuidad patente

con la manera en que las épocas anteriores se relacionaban con la historia y el tiempo.

1.2. Espacio de experiencia y horizonte de expectativa, conceptos como indices vy

factores: las claves de inteligibilidad de la inflexién moderna.

Para comprender la aceleracion inherente al Sattelzeit, resulta primordial incorporar las
categorias de «espacio de experiencia» y «horizonte de expectativas», y las dimensiones
de «indice» y «factor» de los conceptos politicos, como parte del lenguaje koselleckiano.
Tales duplas teoricas forman parte del abecé de la historia conceptual. Pero ademas
contienen una especial pertinencia para dar cuenta de como la aceleracion moderna es un
tema decisivo de las cavilaciones de Koselleck. En otras palabras, si bien para el
historiador aleman ambas duplas pueden ser explicativas de cualquier realidad historica,
resultan especialmente plasticas para esclarecer qué es lo que ha venido a cambiar con el
Sattelzeit. Indiquemos brevemente cémo estas categorias entran a jugar como parte de la

idiosincrasia del proyecto histérico-conceptual.
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«Espacio de experiencia» y «horizonte de expectativa» constituyen dos categorias
metahistdricas. Esto es decir que, aunque se refieran a la historia, ellas mismas escapan a
la historizacion. Como veremos luego, apuntan a condiciones antropoldgicas que
posibilitan la propia experiencia humana de la temporalidad. Por ahora, lo que interesa
remarcar es que la nocion de «espacio de experiencia» remite al acervo de memoria de
una sociedad, a aquella totalidad de acontecimientos y reflexiones que estan disponibles
en un presente situado. El espacio de experiencia, por ello, puede ser pensado como un
«pasado presente»: expresa la presencia del pasado en nuestro hoy dia. Por su parte, la
nocion de «horizonte de expectativa» alude a nuestra relacion con el porvenir: a las
esperanzas, deseos, temores y previsiones que también condicionan nuestro hoy dia. El
horizonte de expectativa es por eso un «futuro presente»: alude a un «todavia-no», a lo
posible, a algo inexperimentable pero, con todo, anticipable y con repercusiones sobre
nuestra accion.

Experiencia y expectativa se remiten mutuamente pero no se identifican. «En la
historia sucede siempre algo mas o algo menos de lo que estd contenido en los datos
previos». Esa es la razon por la que «el futuro historico no se puede derivar por completo
a partir del pasado historico» (Koselleck, 1993b, p. 341). Por afiadidura, lo inverso
también seria cierto: no hay ningun futuro completamente nuevo que pueda estar
desprendido de su pasado. En un correlato politico, lo que ambas categorias permiten
indicar es la relevancia que el pasado y el futuro, asi como su relacion mutua, tienen para
los agrupamientos humanos y para definir los marcos de lo posible, es decir, aquello a lo
que puede orientarse la accion politica. No resulta lo mismo, por ejemplo, creer que el
futuro sera bastante similar al pasado, que creer por el contrario que el futuro es abierto y
nuevo y por ende radicalmente distinto del pasado conocido. En ambos casos, los modos
en que espacio de experiencia y horizonte de expectativa se conjugan para dar forma a la
accion son completamente diferentes, y el caracter de estas acciones —de lo considerado
posible y deseable—, también.

Con esto puede indicarse cudl es el cambio que acaece en Occidente con relacién
a la dupla experiencia-expectativa a juicio de Koselleck. «Mi tesis es que en la época
moderna va aumentando progresivamente la diferencia entre experiencia y expectativa o,
mas exactamente, que sélo se puede concebir la Modernidad como un tiempo nuevo desde
que las expectativas se han ido alejando cada vez mas de las experiencias hechas»
(Koselleck, 1993b, p. 343).
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Dicho de manera un poco vaga, lo propio de la Modernidad seria que el futuro
ocupa cada vez mas lugar en la mesa y que el pasado ya no tiene donde sentarse. Como
mencionamos, todo presente esta, a nivel de la experiencia del tiempo, formado por un
acervo de experiencias disponibles (el «pasado presente») asi como por las expectativas
sobre el porvenir (el «futuro presente»). Traducido en categorias formales, toda historia
se posibilita sobre el trasfondo de un espacio de experiencias y con relacion a un horizonte
de expectativas. Lo que cambia con la Modernidad es la relacion entre ambas
dimensiones. La brecha entre las experiencias disponibles y las expectativas futuras se
amplia cada vez mas. El pasado y el futuro son cada vez mas inconmensurables entre si.
Al mismo tiempo, la orientacion al futuro empieza a ocupar cada vez mas protagonismo
a la hora de definir la accidn presente, mientras que el pasado se aparece como algo
extrafio e incomparable con un hoy percibido, a cada momento, como crucial y Gnico.

Creemos posible hallar una disposicion analoga al considerar el caracter dual de
los conceptos como «indices» y «factores» de la realidad, que permite dar cuenta de la
especificidad moderna y de la centralidad que en ella juega la experiencia del tiempo
como aceleracion*4. El caracter de indice de los conceptos remite a una dimension de
registro y transmision de experiencias pasadas. En este sentido, la dimensién indice de
los conceptos es también un «pasado presente». El caracter de factor de los conceptos
remite a una dimension eminentemente practica o productiva: apunta a vehiculizar deseos
o finalidades y a movilizar una accion. La dimension factor de los conceptos, en un
presente dado, puede pensarse también a la luz de las expectativas que generan, o, dicho
de otro modo, como un «futuro presente».

La analogia que aqui queremos mentar reside en que el cambio moderno puede

leerse también a la luz de un mayor protagonismo de la dimension factor del concepto y

4 Buscando clarificar esta doble entidad de los conceptos en tanto indices y factores de la realidad politica,
Koselleck indica que «todos los conceptos tienen dos aspectos. Por un lado, ellos apuntan a algo externo a
ellos, al contexto en el cual son usados. Por otro lado, esta realidad es percibida en términos de categorias
provistas por el lenguaje. En consecuencia, los conceptos son a la vez indicadores y factores de la vida
politica y social. Dicho metaféricamente, los conceptos son como articulaciones que unen lenguaje y mundo
extralingliistico. Negar esta distincion es hipnotizarse a si mismo y, como Hitler, sucumbir a una ideologia
autoproducida» (Koselleck, 1996, p. 61). Esta explicacion de indole general, aplicable a todas las
situaciones concretas pasadas y presentes, adquiere en realidad una modulacién especifica para la
Modernidad. Es alli donde la doble entidad de indice y factor deviene central para comprender la relevancia
tedrico-politica de estos conceptos. Con la Modernidad, los conceptos fundamentales (Grundbegriffe)
empiezan a cargarse cada vez mas de expectativas, apuntando a generar ellos mismos realidad mas que a
meramente indicar un estado de cosas. Asi, los conceptos vehiculizan la lucha politica, se transforman en
un arma fundamental de la misma y la catalizan. «Un concepto, en el sentido que aqui se esta usando, no
solo indica unidades de accion: también las acufia y las crea. No es s6lo unindicador, sino también un factor
de grupos politicos o sociales» (Koselleck, 1993g, p. 206).
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una creciente brecha respecto de su caréacter indice. Koselleck acufiara tipologicamente la
presencia de estas dimensiones temporales en los conceptos politicos*, hablando de
«conceptos registradores de experiencia», de «conceptos productores de experiencia» y
de «conceptos de expectativa»: la carga de experiencia y expectativa, de indice y factor,
varia gradualmente en cada uno. Es en los conceptos de expectativa donde la conexién
con la aceleracion se da de forma mas clara. Estos conceptos no registran en realidad
ninguna experiencia, sino que apuntan a producirla. Son un factor de la realidad politica
en la medida en que apuntan a hacer realidad las expectativas que portan. Aunque
Koselleck entienda que la distincion entre indice y factor, y entre experiencia y
expectativa, no se reduce a la Modernidad, si puede decirse que esta Ultima se caracteriza
por una modulacién especifica de tales duplas, en las que la dimension factor sobrepasa
a la dimension indice y en la que la expectativa rebasa a la experiencia. De ello puede
colegirse, a fin de cuentas, que la dimension factor y el horizonte de expectativas, en tanto
protagonistas innegables de la politica moderna, son asimismo coeficientes de la formula
de la aceleracion.

Hasta aqui, entonces, pudimos dar cuenta de las claves interpretativas de la
Modernidad que la historia conceptual vehiculiza en su proyecto del Diccionario. Un
cambio profundo a nivel de la experiencia del tiempo molde6 de modo especifico el
caracter de la lucha politica y el sentido de la accion. Tal inflexién se plasmo en los
conceptos, pero concomitantemente fue producida por ellos. La inflexion en la
experiencia del tiempo y su relacion con la politica se condensa en el fenémeno de la
aceleracion, que parece resumir el espiritu original del Sattelzeit como un tiempo
encabalgado.

Ahora bien, el cambio en la experiencia del tiempo no sélo constituye un
diagndstico tedrico-politico, sino que se revelara también como un desafio
epistemoldgico para la propia historia conceptual. Esto se deberd a una cuestion bésica,
que abordaremos en el siguiente apartado: en la medida en que la ciencia historica

reflexiona sobre el tiempo, no resulta neutral que la Modernidad haya consistido en un

45 El autor explicara cambios conceptuales a la luz de esta relacidn entre experiencia y expectativa, y e ntre
indice y factor. La carga inversamente proporcional entre experiencia y expectativa vehiculizada por los
conceptos puede verse en el pasaje que va de los «conceptos registradores de experiencias», pasa por los
«conceptos productores de experiencias» y concluye en los «conceptos de expectativa». Los conceptos de
expectativas sonaquellos revestidos integramente de contenidos utdpicos. Un ejemplo de un puro concepto
de expectativas es el «comunismo». Tales conceptos tienen un punto problematico para Koselleck
consistente en su «exceso de potencial utdpico capaz de estimular acciones nuevas constantemente»
(Koselleck, 201243, p. 38).
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cambio fundamental de experimentar el mismo. Si a esto afiadimos que la historizacién
de las diferentes dimensiones de la vida resulta un proceso especificamente moderno,
entonces la ciencia histérica s6lo seria posible en la Modernidad*é. Aunque suene como
una obviedad, el hecho de que la ciencia histérica —y la propia historia conceptual—
sean ciencias modernas se vincula con los propios cambios acaecidos en este periodo
histérico, que pusieron en el centro de la escena la pregunta por el proceso historico, y
que constituyeron por eso una condicion de posibilidad para el objeto y las preguntas que
guian a las ciencias histéricas.

La historia conceptual debe enfrentarse entonces a la pregunta sobre sus propios
presupuestos y condiciones de posibilidad. La enunciacion reflexiva que adquiere esta
mirada en el espejo es la cuestion de la historicidad, y su problema epistemoldgico, el del
relativismo. Como veremos, hay aqui un nudo que enlaza lo tedrico-politico y lo
epistemoldgico de un modo peculiar.

En el siguiente apartado pensaremos esta cuestion, y buscaremos sostener que la
historia conceptual efectla una respuesta tedrico-politica y una ganancia de conciencia
epistemoldgica sobre este problema. Para ello, abordaremos la reflexion koselleckiana
sobre el concepto moderno de historia, la identificacion que el autor efectlia entre éste y
la filosofia de la historia dieciochesca, y el lugar del proyecto histérico-conceptual como

una posible respuesta a la misma.

2. El desafio de nuestra condicion moderna. La historia conceptual, el concepto

moderno de historia y el problema del relativismo.

Podriamos decir entonces que para Reinhart Koselleck la marca o atributo caracteristico
de la Modernidad consiste en una inflexion fundamental en el modo en que se
experimenta el tiempo. La Modernidad se caracteriz6 en primera instancia por una nueva
forma en la que las sociedades occidentales concibieron el tiempo vy la historia, y tal viraje

conllevé amplias repercusiones politicas y sociales*’. Como mencionamos antes, debe

46 Sobre este aspecto ha hecho hincapié la perspectiva paduana a la hora de vehiculizar su critica a la
Begriffsgeschichte de Koselleck. Sobre ello hablaremos en el capitulo 3.

47 Esta lectura no busca definir si primero se produjo el cambio conceptual o el cambio social; Koselleck
considera que no hay primacia del plano linglistico sobre el extralingiistico ni del extralingiiistico sobre el
linguiistico: ambos se hallan entrelazados sin identificarse o coincidir el uno con el otro. Esto es decir que,
aunque Koselleck hace historias de conceptos, emprende tal quehacer caminando por un delicado puente a
cuyos costados puede observarse, asomando la cabeza, dos posibles abismos hacia la unilateralidad que
el/la investigador/a debe evitar: de un lado, la interpretacion puramente textualista de la historia; del otro
lado, su interpretacion puramente materialista. Como indica Melvin Richter, tal advertencia ante estos dos
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abordarse ahora un problema que enfrenta a la historia conceptual con sus propias
premisas, a saber, el hecho de que la «conciencia de la historicidad» 8 es un fendmeno
especificamente moderno, y que el protagonismo de la indagacion histérica en términos
autorreflexivos (la pregunta sobre nuestro presente transitorio dentro de una totalidad
historica) es consecuencia de ella. En este sentido, la historia conceptual entabla una
relacion simbiotica con el concepto moderno de historia, pero puede pensarse como una
respuesta teérico-politica y epistemoldgica al mismo. De algin modo, como veremos: a)
la concepcion moderna de la historia es condicion de posibilidad de la historia conceptual
en tanto disciplina historica; b) sin embargo, y concurrentemente, la historia conceptual
preserva un potencial critico inmanente que busca repercutir sobre las propias ldgicas
conceptuales de la Modernidad. Veremos en el abordaje de este tema como la historia
conceptual identifica a la vez que intenta tramitar el desafio del relativismo. Para ello,
organizaremos la exposicion como sigue: en primer lugar, mostraremos la formacion del
concepto moderno de historia [Geschichte] y la critica koselleckiana a la filosofia de la
historia en tanto su condensacién mas elocuente. En segundo lugar, abordaremos el
problema epistemoldgico que la nueva experiencia de la temporalidad y los efectos
politicos del concepto moderno de historia expresan a través de la cuestion del
relativismo. Al finalizar el apartado, veremos una primera respuesta posible a tales
desafios consistente en considerar a la historia conceptual como una critica de las

ideologias.

2.1. De la historia magistra vitae al concepto moderno de historia [Geschichte]

En el ambito linglistico aleméan, la nueva forma de experimentar el tiempo historico
puede visibilizarse de modo expresivo a través del cambio semantico que condujo de la
vieja Historie a la moderna Geschichte, o, para ser mas precisos, a la subsuncién

semantica de la primera dentro de la segunda“®. El pasaje al concepto moderno de historia

posibles extremos tiene un correlato académico contextual: Koselleck buscaba marcar distancia tanto de la
historia social en auge en los afios 60 y 70, que consideraba los conceptos como meros epifendmenos de
los hechos sociales; como del estructuralismo francés, que analizaba el discurso con independencia de
cualquier dimension extralinguistica (Richter, 2001, p. 60).

48 Retomamos aqui una expresion de Javier Fernandez Sebastian (2014).

4 Aqui es menester efectuar una aclaracion terminolégica importante. Lo que, en espafiol, designamos bajo
un solo vocablo («historia»), cuenta en aleman con dos términos: el latino Historie y el germéanico
Geschichte. Originalmente, Geschichte hacia referencia a los acontecimientos mismos, mientras que la
Historie remitia a la narracion de los acontecimientos. Sin embargo, estos términos entran en una progresiva
indistincion en la Modernidad y, especificamente, la absorcion semantica de Historie dentro de Geschichte

69



[Geschichte] es coextensivo a la muerte progresiva de la locucion latina historia magistra
vitae, una expresion que Koselleck recupera para identificar, plasticamente, la forma
tradicional de relacionarse con el tiempo y el rol que para los premodernos desempefiaba
la vieja Historie.

Para dar cuenta de la relevancia de este cambio histérico-conceptual, es menester
indicar a qué alude aquella locucion latina para Koselleck. Como veremos, es sobre este
trasfondo de una concepcion tradicional del tiempo histérico que el fendmeno moderno
de la aceleracion historica cobra nitidez. A su vez, su contraste mutuo permitird ganar
claridad sobre la propuesta koselleckiana de la prognosis como gesto teorico-politico,
algo que veremos al concluir este capitulo®. Vayamos, por el momento, por partes.

La expresion historia magistra vitae viene a indicar la fuerza de autoridad que la
Historie poseia en tanto «maestra de la vida»: esto es, en tanto fuente de ensefianzas
(surgidas de la tradicion y de las narraciones del pasado) sobre cémo obrar correctamente
ante determinadas situaciones, qué ejemplos imitar y qué cursos de accion evitar. El
presupuesto de fondo para que tales ensefianzas mantuvieran su vigencia era, justamente,
que las condiciones y eventuales situaciones que se aparecian en la vida de las personas
fueran relativamente similares a lo largo de las distintas generaciones, es decir, que nada
radicalmente nuevo, desconocido o inesperado se presentara. Dicho de otro modo,
Koselleck entiende que la premisa para la perduracion de este topos era que las sociedades
tuvieran una concepcion de la temporalidad vinculada a los ciclos de la naturaleza y de
las generaciones. Gracias a ella, no habia una experiencia de la distancia o de la
discontinuidad historica respecto de sociedades del pasado, lo que hacia plausible que
acontecimientos o reflexiones acaecidos hace cientos o incluso miles de afios pudieran
ser vistos como Utiles para aplicarse a situaciones similares del presente o, también, a

anticipaciones respecto del futuro. ElI campo de posibilidades humanas era en

(como concepto abarcador y desde ese entonces mas utilizado) constituira la hipotesis primordial de
Koselleck para dar cuenta del cambio de concepcidn de la historia en la Modernidad y, puntualmente, de
su relacion intrinseca con la filosofia de la historia. Antonio Gémez Ramos, traductor al espafiol de la
entrada Geschichte/Historie del Diccionario, expresa la dificultad de trasladar al espafiol el juego semantico
que habilita esta dualidad del alemén. «EIl concepto protagonista del libro es materia de una imprecisa
sinonimia en el original que, de hecho, articula toda la historia que aqui se investiga, pero que supone una
dificultad anadida a la traduccion. Pues “historia” conoce en aleman dos términos, el germanico Geschichte
y el latino Historie. El primero corresponde a la historia acontecida (geschehen: acontecer, suceder), el
segundo a la historia como relato, conocimiento e investigacion, por lo que, a veces, se ha propuesto
traducirla como “historiografia” o “ciencia histérica”. (...) En esta traduccion, hemos optado por la
convencién de traducir Historie siempre como “Historia” y Geschichte como “historia”» (GOmez Ramos,
2010, p. 23). Este criterio ha sido mantenido en traducciones posteriores de Koselleck al espafiol
(Koselleck, 2010b, 2012c), y es el que se tendra en cuenta aqui.

%0 \/éase infra, apartado 3.3.
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consecuencia limitado y, por afadidura, también lo era el de la accion politica. En este

sentido, Koselleck indica que la historia magistra vitae

[r]emite a una precomprensién general de las posibilidades humanas en un continuo
universal de la historia. La Historie puede ensefiar a los contemporaneos o a las
generaciones posteriores a ser mas inteligentes o relativamente mejores, pero solo si
los presupuestos para ello son basicamente iguales, y mientras lo sean. Hasta el siglo
XVIII el uso de nuestra expresién sigue siendo un indicio infalible para la admitida
constancia de la naturaleza humana, cuyas historias son Utiles como medios
demostrativos repetibles en doctrinas morales, teolégicas, juridicas o politicas. Pero,
igualmente, la transmisibilidad de nuestro topos se apoya sobre una constancia
factual de aquellos datos previos que permitirian una similitud potencial entre
acontecimientos terrenos. Y cuando se efectuaba una transformacion social era tan
lento y a tan largo plazo que seguia vigente la utilidad de los ejemplos pasados. La
estructura temporal de la historia pasada limitaba un espacio continuo de lo que es
posible experimentar (Koselleck, 1993d, p. 43).

Es por ello que el concepto moderno de historia puede también ser leido como la
declinacion progresiva y posterior expiracion de la historia magistra vitae. Sucintamente,
puede indicarse que la historia en sentido moderno surge como resultado de dos largos
procesos que tienen lugar en el «arco temporal» que va de la temprana Modernidad a la
época de las revoluciones —grosso modo, de 1500 a 1800 (Koselleck, 1993c, 2010c)—.
En primer lugar, se pasé de una concepcion de las historias «en plural», esto es, como
acontecimientos concretos y puntuales, a una comprension de la historia como un dnico
y gran proceso sistematico, «en singular», que aglutinaba ahora dentro de si la suma de
todos los acontecimientos puntuales, de todas las historias concretas. Esa es la deglucion
que se encuentra implicada en la denominacion koselleckiana de este proceso: la
formacion de «la historia» [die Geschichte] como un «colectivo singular». Aunque
antiintuitivo a la primera escucha (que algo sea colectivo y singular a la vez), la idea seria
la siguiente: se trataria de un concepto colectivo porque retne en si la pluralidad de los
acontecimientos, y de uno singular porque reduce dicha pluralidad a un proceso unico
que ella misma («la historia») encarna.

La «historia misma», o también «la historia en si y para si» (expresiones que
sintetizan esta concentracion linglistica, este pasaje del plural al singular) no sélo era una
construccion teorica, sino que se la consideraba un agente autdbnomo que guiaba el destino
humano. Con esto, la historia pasa novedosamente a ser sujeto de si misma.
Anteriormente y hasta entonces, la historia requeria de un sujeto que actuaba (por
ejemplo: Carlomagno, los franceses, etc.), pero ahora la historia se convierte ella misma

en «agente del destino humano o del progreso social» (Koselleck, 2010c, p. 33). Lo que
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distingue al nuevo concepto de historia es que ya no es preciso remitirse a Dios: se abre
un tiempo propio de la historia, y alli reside la clave de la secularizacion y
temporalizacion que tiene lugar en este proceso y que venimos sefialando.

En segundo lugar, se produjo la «fusion de Geschichte como conexion de
acontecimientos y de Historie en el sentido de indagacion historica, ciencia o relato de la
historia» (Koselleck, 2010c, p. 27). Esto es decir que en el nuevo concepto van a convivir
dos facetas o aspectos: los acontecimientos histéricos propiamente dichos, y la reflexién
y conocimiento de los mismos. La consecuencia de esto es que la historia pasa a ser a la

vez un concepto de «realidad» y un concepto de «reflexion».

La historia de los sucesos y el modo de investigarla y narrarla se plasmaron, por
consiguiente, en un mismo concepto. Las condiciones en que se desarrollaba la
accion y las condiciones de su conocimiento o, en otras palabras, las precondiciones
extralinglisticas y las linglisticas de toda historia se concibieron conceptualmente
de forma conjunta (Koselleck, 2012a, p. 42).

En términos epistemoldgicos, el giro es decisivo: ahora «las condiciones de la realidad
son simultdneamente las de su conocimiento» (Koselleck, 2012a, p. 42). Los planos otrora
diferenciados se fusionan: «estado de cosas, exposicion y ciencia de ello, se ponen ahora
bajo un concepto comuin Ginico como “historia”» (Koselleck, 2010c, p. 45). En ello radica,
propiamente, la convergencia entre concepto de realidad y concepto de reflexion.

Koselleck compila de este modo la transformacion acaecida:

En primer lugar se realizd en el &mbito linguistico aleman un deslizamiento de la
palabra que vacié de contenido al antiguo topos [historia magistra vitae] o, al menos,
lo impuls6 a vaciarse de sentido. La palabra Historie, extranjera y nacionalizada, que
se referia preferiblemente al informe o narracién de lo sucedido, especialmente las
ciencias historicas, fue desplazada visiblemente en el curso del siglo XVIII por la
palabra historia [Geschichte]. El desplazamiento de Historie y el giro hacia
Geschichte se realiz6, desde aproximadamente 1750, con una vehemencia medible
estadisticamente. Ahora bien, Geschichte significa en primer lugar el acontecimiento
0 una secuencia de acciones efectuadas o sufridas; la expresion se refiere, mas bien,
al mismo acontecer que a su informe. [...] Pero por este entrelazamiento mutuo |...]
se formo en aleman un centro de gravedad peculiar. La historia [Geschichte] se cargo
con mas contenido al rechazar la Historie del uso linguistico corriente. Cuanto mas
convergieron la historia como acontecimiento y como representacién mas se preparo
linglisticamente el cambio trascendental que condujo a la filosofia de la historia del
Idealismo. La «historia» como conexion de acciones se fusion6 con su conocimiento.
La afirmacion de Droysen de que la historia s6lo es el saber de ella es el resultado
de esta evolucion (Koselleck, 1993d, p. 50)°L.

51 Traduccion levemente modificada.
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La filosofia de la historia es exponente del nuevo modo de relacionarse con el
tiempo histdrico. Para Koselleck, el concepto moderno de historia es a la vez filosofia de
la historia. Sera esta uUltima la que, enlazando a la historia como conjunto de
acontecimientos y como conocimiento del mismo, vehiculizara la aceleracién. Es que
quien catalizd y llevé a término la ruptura en la concepcién del tiempo historico fue la
filosofia de la historia. Como muestra en Critica y crisis (Koselleck, 2007), esta mirada
se formo a las sombras del Absolutismo y lo trastocaria desde dentro. Alterando la
relacion entre politica y responsabilidad, la critica ilustrada orientada por las expectativas
de un progreso en la historia y una redencion intramundana implicarian, en su correlato
practico, un debilitamiento de la politica absolutista, produciendo su crisis. Con todo, tal
crisis no seria asumida como tal, sino ocultada en funcién de la mirada utopica sobre el
proceso histérico. En este punto, es dable decir que Koselleck critica a la filosofia de la
historia de la Ilustracion por erigirse por encima de las luchas concretas, por eludirlas por
via de una huida escatoldgica hacia el futuro, por un «reaseguro filoséfico» que elude lo
politico. Lo politico y lo utopico terminan siendo anténimos para Koselleck. Asumiendo
un concepto de lo politico deudor de Carl Schmitt, el oriundo de Gorlitz sostiene en su
opera prima que el componente utopico vehiculizado por la lHustracién impide que ésta
comprenda que «la heterogonia de los fines es una determinacion temporal de lo politico
que no puede ser superada por utopia alguna» (Koselleck, 2007, p. 21). Como veremos
en un rato, el concepto koselleckiano de lo politico es legible como respuesta anti-utépica;
y se vehiculiza en la historia conceptual como critica de las ideologias.

Tal certeza de salvacion, que alimentaba la mirada de la filosofia del progreso
sobre la historia, implicaba en su correlato politico una oposicion al Estado absolutista,
percibido como un obstaculo katejontico y retardatario frente a la aceleracion, profética
y racional a la vez, de la llustracién. Por eso la formacién del concepto moderno de
historia y la filosofia de la historia son también y fundamentalmente legibles a la luz de
la hipdtesis de la aceleracion.

Esta lectura de la lustracion —y de la Revolucion Francesa como su corolario
politico mas intenso— se muestra reveladoramente similar a aquella efectuada por el
historiador francés Augustin Cochin (1876-1916) en la década de 1910 (Cochin, 2018).
Este historiador de la Revolucion, durante largo tiempo olvidado por los circulos
académicos de su propio pais (Furet, 1986), centrd su atencion en las «sociedades de
pensamientox [sociétés de pensée] de la burguesia ilustrada, analizandolas como redes de

sociabilidad que, ademas de articular una determinada manera de ver el mundo, actuarian
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como verdaderas «maquinas politicas» en los acelerados acontecimientos de 1789, cuyo
protagonismo Cochin documentaria. El acento critico del francés se posa en un punto
similar al subrayado por Koselleck décadas después en Critica y crisis: la ideologizacion
y abstraccion que caracteriz6 la mirada politica de estas redes de sociabilidad. Para
Cochin, en ellas se generd una «fe en la razon» de caracter analogo a la «fe en Cristo» de
las sectas religiosas. El autor vislumbra en ellas verdaderas «sectas de fe» con rigidas
reglas de organizacion y con profundos efectos sobre la accion de sus miembros; desde
ellas se desplegaria una mirada abstracta e ideologizada de la realidad, que a la postre
buscarian difundir y realizar. La paradoja observada por Cochin es que no habia un
principio concreto que doctrinariamente unificara a estas sociedades y a sus miembros; el
aglutinamiento se daba en realidad por una dindmica de sociabilidad, con eje en la critica
negativa (hacia la teologia, hacia la tirania), la defensa abstracta de la razon, y la
validacion dada por «la opinién de los otros» como ultimo juez de estos circulos sociales.
Es por ello que para Cochin la Ilustracion es ante todo explicable como «un fenémeno
social, no moral ni intelectual» (Cochin, 1921, p. 14)2.

La consecuencia de la nueva relacion con el futuro abierta por la filosofia de la
historia (propiamente, una orientacion constante hacia el futuro) es que el presente se
vuelve constantemente transitorio: el presente es a cada momento rebasado por un nuevo
futuro abierto, y, en esta medida, pierde la posibilidad de ser experimentado como

presente.

El tiempo que se acelera de esa forma priva al presente de la posibilidad de ser
experimentado como presente y se escapa hacia un futuro en el que el presente,
convertido en inexperimentable, ha de ser alcanzado mediante la filosofia de la
historia. Con otras palabras, la aceleracion del tiempo, en el pasado una categoria
escatoldgica, se convierte en el siglo XVIII en una obligacion de planificacion
temporal, aun antes de que la técnica abra completamente el espacio de experiencia
adecuado a la aceleracion (Koselleck, 1993c, p. 37).

La historizacion de la realidad, el pasar a percibirla y experimentarla como un
proceso en continuo movimiento, condujo finalmente a la historizacion de la propia idea

de historia magistra vitae. La historizacion del clasico topos suponia en términos

52 Tomé conocimiento de la obra de Augustin Cochin gracias a una recomendacion del profesor Elias Palti,
quien actud como evaluador del plan de esta tesis. A él le agradezco especialmente esta referencia, que
permite iluminar aspectos poco atendidos del pensamiento koselleckiano y, mas atn, poner en dialogo la
lectura que ambos hacen de la Revolucidn Francesa. Un desarrollo en profundidad de este nexo y de las
potencialidades de esta comparacion serd detenidamente abordado en la tesis de doctorado.

74



practicos su asesinato: las ensefianzas de la tradicidn pasaron a ser tan s6lo ideas de un
periodo histdrico previo ya superado, y por eso incapaces de decirnos algo significativo
en profundidad. Si el futuro va a ser completamente nuevo, no es posible, en el fondo,

extraer ensefianzas Utiles del pasado.

2.2. Conciencia de la historicidad, relativismo e historia conceptual

El hecho de que, con la Modernidad, la historia haya pasado a ser tanto un concepto de
realidad como un concepto de reflexion, esto es, que sea a la vez acontecimiento y
conocimiento, plantea una cuestion primordial para nuestra indagacion que quisiéramos
desplegar en lo que sigue. Aqui surge un problema epistemolégico de amplio alcance.
Basicamente, hay una relacion indisociable entre el uso politico de los conceptos y su uso
teorico, reflexivo o investigativo®3. El uno repercute sobre el otro, y a través de dicho
vinculo se condicionan y transforman. Esto es decir que el partisanismo o partidismo (el
uso de los conceptos para afirmar la posicion politica propia) y la objetividad (en tanto
esfuerzo por una comprension rigurosa de las cosas) conviven en su oposicion, como dos
caras de una misma moneda. La consecuencia de esto: uno ha de vérselas, de aqui en mas,
con el problema del relativismo. La historizacion como marca distintiva de la nueva
experiencia de la realidad lleva a que la ciencia histérica (y cualquier reflexion que ponga
en movimiento un juicio historico) se halle enredada en el libre juego perspectivista,
consistente en que toda afirmaciéon histérica se hace desde un presente situado y
transitorio. Toda historia, en consecuencia, esta condenada a ser recurrentemente reescrita
en cada presente sucesivo. Aunque uno quiera salir de este pantano relativista,
indefectiblemente se hunde de nuevo en él. Es que, como el barén Munchausen, uno esta

tirando de sus propios cabellos.

58 Este problema no se reduce solamente al concepto de historia, sino que se extiende a todos los conceptos
histéricos fundamentales (Grundbegriffe); y se relaciona con los procesos de democratizacion, politizacidn,
temporalizacion e ideologizacidn anteriormente mencionados. La plurivocidad y la presencia de distintos
estratos de significado en estos conceptos se vincula con sus usos en la lucha politica, que los vuelve objeto
predilecto de la historia conceptual. Sin embargo, la historizacion del mundo, vehiculizada a través del
concepto moderno de historia, resulta decisiva por cuanto implicé un cambio en la experiencia social de la
realidad. La «conciencia de la historicidad» como una marca distintiva de la Modernidad tiene
consecuencias sobre el propio caracter del conocimiento, ahora siempre historizable. El problema
epistemologico que aqui se quiere evocar se expresa de manera cristalina en el concepto de historia
(Geschichte), pues enfrenta a las disciplinas histéricas con su propio objeto y sus propias condiciones de
posibilidad.
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Koselleck, ademas de encarar este problema a partir del examen del moderno
concepto de historia, también lo hace desde la reflexion sobre el rol del historiador en la
contemporaneidad, esto es, entendiéndolo como un desafio epistemoldgico y
metodoldgico para la labor de la ciencia historica en tanto disciplina. El dilema para el/la
historiador/a es claro: todo enunciado se hace desde una posicion y un punto de vista y
por ende el partidismo parece resultar inevitable; al mismo tiempo, se exige que la labor
de investigacion sea objetiva. Asi, «[l]a ciencia actual de la historia se encuentra entre
dos exigencias que se excluyen mutuamente: formular enunciados verdaderos y admitir
y tener en cuenta la relatividad de esos enunciados» (Koselleck, 1993a, p. 173). Asi, una
tension peculiar termina configurdndose: todo conocimiento esta condicionado por la
situacion, y por ello es relativo. Sin embargo, la conciencia de tal fragilidad permite a la
ciencia historica desarrollar un arsenal critico (en su teoria, en su método y en su técnica)
con vistas a arribar a enunciados mas rigurosos y objetivos. De este modo, el partidismo
y la objetividad, si bien parecen excluirse mutuamente, terminan remitiendo el uno al
otro.

Se puede expresar entonces la dualidad de este problema: la conciencia de la
historicidad que caracteriza a la Modernidad es un proceso histérico-politico, pero a la
vez una premisa ineludible de la labor de investigacion de considerable magnitud
epistemoldgica. El tema ciertamente no es nuevo, pues remite a la clasica discusion sobre
el historicismo y el relativismo en la historia. Sin embargo, la reconstruccion que de estos
problemas efectla Koselleck permite ganar claridad sobre la interrelacion entre ambos
planos; interrelacion que sera decisiva para el propio Koselleck, pues esta a la base de las
exigencias teoricas y metodoldgicas que introduce en su historia conceptual. En lo que
sigue, entonces, veremos como de la formacion del moderno concepto de historia se
colige la conciencia de la relatividad de todos los juicios historicos; y como esto,
consecuentemente, exige a la historia conceptual mufiirse de un arsenal critico en el plano
tedrico y epistemoldgico.

Al igual que en su alocucion sobre la historia magistra vitae, Koselleck procede
aqui mediante la contraposicion: se exhibe la formulacion clasica o tradicional del asunto
a tratar, y luego la ruptura o discontinuidad que los modernos efectian. En este caso,
Koselleck indica que el modo clasico de la labor historica estaba, desde Luciano y
Ciceron, vinculado a la idea de representar fielmente los hechos, «tal como ellos fueron».
Esto es, se apuntaba a una verdad pura, sin deformaciones o tergiversaciones por parte

del historiador. Este ideal pictorico de la tarea historiografica, que para cualquiera de
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nosotros/as hoy parece resultar insostenible (de hecho, Koselleck denominara a esta idea
como un «realismo ingenuo») adquiere sentido si uno atiende a cuales eran el objeto y el
método de la vieja Historie. El centro neuralgico de la Historie era el testigo ocular®,
quien permitia dotar de autenticidad a la narracion historica. Desde ya, esta centralidad
del testigo y de la narracion testimonial conllevaba una importante consecuencia: imponia
un fuerte limite a aquello que podia ser objeto de una investigacion histérica en un
presente dado. Es que solamente se podian reconstruir acontecimientos de los que hubiera
testigos vivos. Lo representable en una narracion historica nueva eran solamente
experiencias del presente o de un pasado cercano. Al mismo tiempo, los obstaculos
epistemoldgicos también se veian reducidos: bastaba reconstruir la vision de todos los
testigos posibles, que miraran lo acontecido desde distintos lugares o posiciones (por
ejemplo, en el caso de una guerra), para arribar a una historia imparcial y verdadera.

Reconectando con lo dicho acerca de la historia magistra vitae, resulta importante
reintroducir la cuestion de cuél era la experiencia de la temporalidad que estaba presente
en esta concepcion de la labor historica. Para tratar de decirlo mas claramente, la
exigencia de imparcialidad y fidelidad con los hechos era asequible porque se
experimentaban las historias bajo el trasfondo de un «presente continuado», esto es, de
una constancia de la naturaleza y de las posibilidades humanas. La experiencia historica
«se referia al presente que progresivamente se acumulaba en el pasado sin poder
modificarse en lo fundamental» (Koselleck, 1993a, p. 179). Se sigue de esto que el
relativismo no podia ser siquiera concebido como un problema, porque las historias de la
Historie no eran vistas como efecto de una realidad maévil y transitoria, sino como
narraciones que, transcurrido cierto tiempo, pasaban a ser parte del acervo de la tradicién
y permanecian desde entonces idénticas a si mismas.

Pero esto no podia seguir siendo cierto desde el momento en que la historia pasé
a comprenderse como un gran proceso Unico, en continuo movimiento. Del mismo modo,
el testigo ocular perderia su centralidad desde el momento en que el objeto de la
indagacion histérica no era ya un acontecimiento concreto (las historias, die Historien)
sino la «historia misma» (die Geschichte), esto es, la totalidad de lo acontecido. Desde

ese momento, finalmente, toda reflexidn tedrica se veria envuelta en la transitoriedad de

54 Esto es, quien fue testigo visual de los hechos y puede narrarlos o rememorarlos. En esta idea también se
incluyen, por afiadidura, los testigos auriculares, aquellos que han oido relatos de testigos de primera mano
0 que perpetdan la memoria de relatos de generaciones anteriores (padres/madres, abuelos/as, etcétera). En
todos los casos, lo comin es la narracion testimonial, que como tal da autenticidad a los hechos.
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algo en continuo movimiento, y superada por el torbellino imparable de una historia que
avanzaba sin cesar.

Para Koselleck, ambos procesos van de la mano: «el surgimiento del relativismo
histérico es idéntico al descubrimiento del mundo histérico» (Koselleck, 1993a, p. 175).
Como se vera, el hecho de que se tome conciencia de la distancia histérica —y se conciba,
asi, un pasado lejano y discontinuo y, por afiadidura, un futuro abierto y desconocido—
habilita una ampliacion del ambito de la indagacion historica coextensivo ahora a la
totalidad del continuum historico: la historia del pasado, pero también la historia del
futuro —aunque sea un oximoron— se abren como una posibilidad para cada presente.
Claro que esto otorga carta de ciudadania al perspectivismo, porque cualquier indagacion
historica ahora es «condicionada por los deseos y planes, asi como por las cuestiones que
se originan en la actualidad» (Koselleck, 1993a, p. 181). Asi, el campo de experiencias
de los contemporaneos se halla en el centro de todas las historias o, dicho de otro modo,
«desde entonces la estructuracion temporal de la historia depende de la posicion que yo
ocupo en ella» (Koselleck, 19933, p. 182).

La transicion de la vieja Historie al moderno relativismo fue, por supuesto, mucho
mas paulatina. Uno de los primeros pasos estuvo vinculado al surgimiento del
perspectivismo en el contexto del Renacimiento, a partir del cual se inicié una progresiva
vuelta sobre los propios presupuestos epistemoldgicos de la historia narrable.

El primer derrame perspectivista surgié a partir de una problematizacion a todas
luces basica: si el historiador debia presentar las visiones de diferentes testigos con vistas
a obtener una imagen imparcial, «;por qué no va a tener la propia posicion del historiador
ninguna influencia en su representacion?» (Koselleck, 1993a, p. 180). De aqui surgiria el
planteo, coherente ain con el punto de vista de la imparcialidad, de la dificultad del
trabajo del historiador: «“seria muy dificil, casi imposible, ser un historiador perfecto.
Quien quiera serlo no deberia tener, cuando llegara el caso, ni una orden, ni un partido,
ni compatriotas, ni religion” [Zedler]» (Koselleck, 2010c, p. 115); esto es, no deberia
tener perspectiva.

Para Koselleck, fue mérito de Johan Martin Chladenius (1710-1759) el haber
demostrado que tal anhelo de imparcialidad era imposible. Toda historia esta quebrada
por la perspectiva que la narra: lo acontecido es una unicidad, pero su representacion es
diversa y multiple. En este sentido, «[e]s absolutamente decisivo si un conjunto conectado

de acontecimientos lo juzga alguien interesado o alguien ajeno a €I, un “amigo” o un
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“enemigo”, un “erudito” o un “campesino”, un “agitador” o un “stbdito fiel”» (Koselleck,
2010c, pp. 115-116).

De esto se derivaba para Chladenius, en primer lugar, la «insuperable relatividad
de todos los “juicios de intuicion”, de toda experiencia» que se debe fundamentalmente a
la existencia de diferentes puntos de vista sobre la misma cosa: «*“[d]el concepto de punto
de vista se sigue que las personas que miran una cosa desde diversos puntos de vista han
de tener también diferentes representaciones de la cosa [...]”» (Koselleck, 2010c, pp.
115-116). En segundo lugar, y aunque aun Chladenius se mantenia fiel a un realismo
moderado y a la importancia de los testigos, se tomaba conciencia del perspectivismo que
afectaba a toda exposicion historica. Lo efectivamente acontecido no podia reproducirse
in toto por medio de ninguna exposicién. El historiador no puede mas que reproducir las
historias en «cuadros rejuvenecidos»: «[t]iene que seleccionar, tiene que recortar y tiene
que servirse de conceptos generales, pero con ello se expone a nuevas e ineludibles
ambigliedades que precisan, a su vez, de interpretacion» (Koselleck, 2010c, p. 116).

En el decir de Koselleck, Chladenius dio cuenta de una serie de tensiones teoricas
que al dia de hoy siguen vigentes. Esto se debe a que el historiador del siglo XVI1I expone
un dilema fundamental que afronta el trabajo de investigacion historica: por un lado, la
inevitabilidad del perspectivismo; por otro lado, el esfuerzo de toda investigacion por
arribar a una comprension genuina de las cosas y no quedar reducida a mera toma de
partido. En otras palabras, el reconocimiento del perspectivismo no deberia llevar
automaticamente al partidismo. Para Chladenius, se trataba de lograr una conjuncion
particular: un relato imparcial, pero con perspectiva (pues ésta es ineliminable). «Un
relato imparcial, pues, no puede significar lo mismo que relatar unas cosas sin ningun
punto de vista, pues esto, simplemente, no es posible: y hacer un relato partidista tampoco
puede ser lo mismo que relatar una cosa y una historia segun el propio punto de vista,
pues, entonces, todos los relatos serian siempre partidistas» (citado en Koselleck, 2010c,
p. 118).

Asi, por un lado, la relatividad y el perspectivismo son insuperables para el
conocimiento historico: la reconstruccion historica se efectla a través de perspectivas que
tienen un sentido y lo fundan, y el historiador no puede evitar introducir sus propios
puntos de vista y su posicion en el analisis. Sin embargo, esto no debe conducir
necesariamente a un «relato partidista». De algin modo, Koselleck parece indicar que el
punto de vista del historiador no es ni neutral ni partidista, en linea con Chladenius. «Al

constatar de este modo que la formacion perspectivista del juicio no es idéntica con la
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toma de partido, Chladenius tensaba un espacio tedrico que no ha sido rebasado hasta
hoy» (Koselleck, 2010c, p. 118). La reflexion de Koselleck al vehiculizar a Chladenius
parece querer habilitar un espacio para la indagacién tedrica e historica que no equivalga
a caer en el mito de la neutralidad o la objetividad, pero tampoco en el puro partidismo.
Como veremos luego, Koselleck considera que la interpretacion de las fuentes permite
canalizar esta tension: las fuentes no hablan por si solas, por ende, requieren de la teoria
y de la interpretacion, habilitando diferentes perspectivas; al mismo tiempo, las fuentes
conservan un «poder de veto», pues impiden hacer afirmaciones arbitrarias o
descabelladas que no puedan argumentarse a partir de ellas (Koselleck, 2010d, 2010f).
Dicho de otro modo: es posible decir multiples y divergentes cosas, pero eso no implica

que se pueda decir «cualquier» cosa.

2.3. La historia conceptual como critica de las ideologias

Lo dicho hasta aqui, entonces, permite dar cuenta de cémo la temporalizacion
paulatinamente condujo a que nuestro «estar situados» en un presente dado sea percibido
como algo constitutivo de la propia experiencia y conocimiento histéricos. De este modo,
«la historia» pas6 a ocupar un rol decisivo a la hora de estructurar la lucha politica y, con
esto, la temporalidad paso a constituir una dimensién fundamental de la identidad politica.

En este sentido, Koselleck considera que

[d]esde el momento en que qued6é sumergida en la perspectiva temporal de su
desarrollo historico, la verdad histérico-relativa pasoé a ser una verdad superior. [...]
Desde entonces, la historia como tal cobrd también una genuina cualidad temporal.
[...] [Se trataba de] una experiencia historica que habia crecido muy lentamente y
gue se habia ido acopiando desde Chladenius: que el estar referido a la propia
posicion es constitutivo de la experiencia histdrica y del conocimiento historico. Con
la temporalizacién de esta historia fragmentada en perspectivas se hacia preciso
reflexionar también sobre la propia posicion, dado que ésta cambia en el movimiento
historico, y con él. Finalmente, esta experiencia se vio confirmada por los
arrolladores acontecimientos de la Revolucién francesa: pues particularmente éstos
forzaban de modo muy concreto a tomar partido (Koselleck, 2010c, p. 121).

La temporalizacion llevaba a que la lucha politica se inscribiera dentro de una
realidad tornadiza y cambiante. Por supuesto, cabe indicar que aqui cobra pleno sentido
la afirmacién koselleckiana de la centralidad que, a partir de esta época, adquieren los
conceptos de movimiento, y de que la propia configuracion del antagonismo politico

cobre rasgos temporales. Piénsese por ejemplo en la oposicion entre «progresistas» y
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«conservadores», de hondo arraigo hoy en cualquier referencia politica cotidiana. En su
oposicion mutua, estas categorias no hacen mas que coincidir en un mismo criterio
temporal: la premisa compartida de una direccion y aceleracion de la historia, que unos
buscan consumar y los otros, detener. La dindmica que Koselleck observa y que hace al
concepto de historia «capaz de fundamentarlo todo» (Koselleck, 2010c, p. 83) es que los
distintos grupos empiezan a invocarla para ponerla de su lado. De este modo, la historia
permitia la autodeterminacion politica y social en un tiempo presente, vinculada a la lucha
politica y a la determinacion del futuro. Se constata entonces que un cambio profundo se
habia consumado a nivel politico-social. Lo que indica la dindmica politica abierta a partir
de la Revolucion es que «el perspectivismo histérico se habia transformado
completamente, pasando de ser una categoria histérica a ser una determinacién
fundamental, procedente de la historia misma, para toda experiencia y toda expectativa»
(Koselleck, 2010c, p. 125).

De lo antedicho puede indicarse que el concepto moderno de historia esta
atravesado por una ambigledad; ambigtedad que él mismo habilita y hace posible: «la
historia» es, por un lado, un elemento fundamental de la lucha politica y del lenguaje
politico, y en consecuencia es apropiada ideoldégicamente por todos los grupos; a la vez,
la reflexion histérica puede vehiculizar una critica de tales usos del lenguaje y de las
narraciones que cimentan y sustentan las identificaciones politicas. En ese péndulo debe
habitar la historia conceptual, en la medida en que es una ciencia histérica moderna. Se
trata, dicho de otra manera, del dificil lugar del proyecto histérico-conceptual en relacion
con una Modernidad caracterizada por la conciencia de la historicidad.

Koselleck plantea esta ambigiiedad de la historia afirmando que dicho concepto
se halla en una oscilacién pendular entre la caida en la ideologia y la critica de las
ideologias (Koselleck, 2010c, pp. 134-135). La «caida en la ideologia» esta vinculada a
la dimensidn politica y social que adquiere el concepto, al ser usado como arma politica
para reivindicar la posicion propia. Esta utilizacién ideoldgica puede presentar dos
modalidades tipicas: bien puede ser que se conciba la historia como un poder
sobrehumano, esto es, un agente con vida propia tal como se desprende de su
configuracion como colectivo singular; bien puede, por el contrario, que se considere que
la historia es producida e incluso planificada por la voluntad humana. Aungue
aparentemente opuestos, tales usos de la historia se nutren mutuamente y confluyen en su

comun caracter ideoldgico. Ahora bien, «en el mismo hallazgo linguistico se encuentran
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criterios para desenmascarar el caracter ideoldgico de esta utilizacion» (Koselleck, 2010c,
p. 149).

Para Koselleck, esta situacion no ha sido desmontada al dia de hoy. En su decir,
fue Friedrich Nietzsche quien, en su conocido texto «Sobre la utilidad y el perjuicio de la
historia para la vida» de 1874, efectué una de las criticas mas potentes del caracter
ideoldgico del concepto moderno de historia. Desde entonces, otros han continuado este
camino de critica pero «sin que haya tenido éxito, por ahora, una deshistorizacion de la
conciencia general, o al menos de las ciencias» (Koselleck, 2010c, p. 151)%. El pinaculo
de toma de conciencia sobre esta situacion fue provisto por la filosofia del siglo XX con

el concepto de historicidad. Para Koselleck,

[c]on el concepto de «historicidad», la filosofia de la existencia y la hermenéutica
hacian suya una categoria apropiada para fundamentar metahistéricamente, por asi
decirlo, la relatividad de todo lo histérico, que constantemente se rebasa a si misma
[...]. La «historicidad» expresa, en cierto modo, lo que en el siglo XVIII se queria
decir con la «historia como tal», como condicion de las historias posibles (Koselleck,
2010c, p. 151).

En virtud de lo hasta aqui dicho, puede sostenerse que la «conciencia de la
historicidad» constituye una premisa insoslayable de la historia conceptual. De algin
modo, la historia conceptual es posible en virtud de una transformacion decisiva que
afectd a Occidente y a sus conceptos politicos fundamentales, que conllevé una nueva
temporalidad y una historizacion de los diferentes aspectos de la vida humana. Al mismo
tiempo, la historia conceptual asume como objeto de su indagacion ese proceso de cambio
que fue también su condicion de posibilidad. Se trata de un gesto de critica inmanente
que, dicho asi, puede sonar obvio o ridiculo, pero que, creemos, debe ser explicitamente
visibilizado. Es que el gesto autorreflexivo de la historia conceptual lleva a problematizar
sus propios presupuestos; y los alcances o limitaciones de este avance autocritico por
parte de Koselleck se hallan hoy en gran medida en el eje del debate de las recepciones
contemporaneas de la historia conceptual, de manera explicita o implicita (es decir, se ha
criticado a Koselleck por no ser lo suficientemente critico respecto de los supuestos

modernos que su proyecto historico-conceptual hipostasiaria sin cuestionar)®6.

5% En su elogio también entra Wilhelm Dilthey, quien con sus «Esbozos para una critica de la razén
historica» (Dilthey, 2000), habria hecho aportes epistemoldgicos mas hondos que los de los neokantianos
a la hora de «asegurarle a la ciencia histérica un dominio genuino de conocimiento al lado de las ciencias
de la naturaleza» (Koselleck, 2010c, p. 151).

% (Chignola, 2003; Duso, 2009b; Oncina Coves, 2003; Palti, 2004b, 2018).
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La ambigiedad que la Modernidad plantea a la posibilidad de la historia
conceptual es entonces respondida por el camino de la critica inmanente, que lleva a
volver, en el plano tedrico, sobre los propios presupuestos de la historia, y en el plano
historiografico, a un analisis critico de los conceptos politicos que permite identificar y
dar cuenta de sus usos ideoldgicos, con vistas a ganar claridad sobre ese caracter y esas
practicas. Sin embargo, este camino de critica inmanente corre el riesgo de seguir
encerrado en el torbellino de su propia historizacion y relativizacion. Para Koselleck, la
respuesta hasta aqui dada no es suficiente.

La conciencia de la historicidad y el desafio que dejan planteadas las filosofias
idealistas de la historia llevan a Koselleck a emprender un nuevo camino, que se suma
(pero no invalida) los hasta aqui trazados. Se trata de preguntarse por las propias
condiciones de posibilidad de la historia. Si la historizacion de la realidad es un fenbmeno
circunscripto a la Modernidad, pero con efectos totalizantes (pues atraviesa nuestra
comprension del mundo), la reflexion tedrica debe salir del circulo abordando las
premisas de toda historia posible, esto es, las condiciones antropoldgicas y no-historicas
que permiten que haya acontecimientos histéricos y narraciones sobre los mismos; y que
den cuenta de que «la historia» (die Geschichte) propia de la Modernidad es un modo
particular de organizar la experiencia del tiempo, pero no el Gnico, en la medida en que
reposa sobre determinantes mas hondos. Se trata de recuperar, en otras palabras, la
pregunta por lo permanente en la historia. En la pregunta por nuestra condicion
permanente intentaremos identificar un gesto teérico que permite mirar la historia mas

alla de sus implicancias modernas. Abordaremos esta cuestion en el siguiente apartado.

3. La pregunta por nuestra condicién permanente. La «Historica» y la historia

conceptual.

¢Como salir del corral relativista? ;Como plantar cara, por lo demas, a la embestida de la
aceleracion? Parecen ser estas las preocupaciones centrales de Koselleck a la luz de la
nocion de historicidad. El esbozo de una Historica, como doctrina de las condiciones de

posibilidad de toda historia, se entiende en relacidn con ellas®’. Como marcamos hacia el

57 Es menester indicar, también por ello, que tal doctrina constituye una respuesta tedrica a varios niveles,
que el autor ird ampliando, corrigiendo o reinterpretando a lo largo de los afios. Se trata de una reflexion
epistemologica, pero también de una mirada antropologica. Puede pensarse como una teoria del objeto (qué
es lo que hace posible que existan historias), del conocimiento (como es posible conocerlas), e incluso hasta
cierto punto del método (cdmo debe conducirse la investigacion histérico-conceptual). En virtud de eso,
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final del apartado anterior, la filosofia del siglo XX constituyd el punto mas alto de toma
de conciencia sobre la historicidad. Particularmente, las reflexiones hermenéuticas de
Heidegger y Gadamer constituirian los desarrollos centrales que ganarian profundidad
reflexiva sobre la historicidad del ser humano. Koselleck, partiendo de este estado de
situacion, despliega con su propuesta de una Histérica un didlogo critico con Heidegger
y Gadamer. En el decir de Koselleck (1997)%8, los andlisis de Heidegger deben llevarse
hacia «una direccion que este autor no tomé en consideracion». Es que Heidegger «se
contento con la categoria de la historicidad», sin ir mas alla. Tal categoria, a juicio de
Koselleck, es Gtil en tanto «exponia la experiencia de la relatividad del historicismo, en
una duracién legible positivamente»; sin embargo, quedarse en ella impide dar cuenta de
las «premisas» que hacen posible la(s) historia(s) (Koselleck, 1997, p. 85).

La conciencia de la historicidad constituye un aspecto decisivo de la reflexion
tedrica-historica contemporanea, y contiene un potencial critico prominente. Sin
embargo, avanzando ahora un paso mas, Koselleck pareciera decirnos que, si Heidegger
se detuvo en el descubrimiento de la categoria de historicidad, debe buscarse el modo de
saltar el alambrado relativista al que conduce. Como veremos, esta salida no quiere
renunciar a la historia, como tampoco eliminar por arte de magia las aporias de todo
pensamiento que se sabe situado, sino mas bien efectuar una mirada alternativa sobre la
misma y lo que esta a su base: la accién humana inscripta en el tiempo. La Historica sera,
por ello, un ejercicio de antropologia politica.

En su alocucion de homenaje a Gadamer, Koselleck tematiza desde un inicio el
marco bajo el cual vehiculizara su esbozo de una Historica, poniéndola en relacion con la
hermenéutica. El aporte de una Historica estaria dado porque, al poner de relieve las
condiciones de posibilidad de las historias, permite «considerar las aporias de la finitud
del hombre en su temporalidad» (Koselleck, 1997, p. 68).

A la hora de pensarse en su relacion con la hermenéutica, es claro que la historia
en tanto disciplina (al igual que, por ejemplo, la teologia, la filosofia, la jurisprudencia o
la poesia) es un «subcaso» del comprender existencial y, por tanto, se halla dentro del
«cosmos hermenéutico» proyectado por Gadamer. Es que «[p]ara poder vivir, el hombre,

orientado hacia la comprension, no puede menos que transformar la experiencia de la

elementos y reapropiaciones de Kant, Dilthey, Heidegger y Gadamer son vehiculizados en esta reflexién
koselleckiana, inscribiéndose en sus distintos niveles.

5% En 1985, con ocasion del 85° cumpleafios de Hans-Georg Gadamer, Koselleck pronuncié la conferencia
«Histdrica y hermenéutica», a la que haremos ahora referencia.
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historia en algo con sentido o, por asi decirlo, asimilarla hermenéuticamente» (Koselleck,
1997, p. 68). Siendo esto cierto para la ciencia de la historia, no lo sera sin embargo para
la Historica.

La Historica no se sentira tan cdmoda bajo la célida y abrigadora ala de la
hermenéutica. Con vistas a darle vuelo propio, Koselleck afirmara que la Historica no
puede subsumirse a la hermenéutica. En tal afirmacion se contiene uno de los ejes
fundamentales para comprender el espiritu de esta empresa koselleckiana. Es que la
Histdrica ante todo busca, en un plano antropoldgico pero también epistemolégico, dar
cuenta de las premisas pre y extralinguisticas de las acciones humanas que estructuran

toda convivencia comun en el tiempo.

¢ Se agotan las condiciones de posibilidad de una historia en el lenguaje y en los
textos? ¢ O hay condiciones extralingisticas, prelinguisticas, aun cuando se busquen
por via linguistica? Si existen tales presupuestos de la historia que no se agotan en
el lenguaje ni son remitidos a textos, entonces la Historica deberia tener, desde el
punto de vista epistemoldgico, un status que le impida ser tratada como un subcaso
de la hermenéutica» (Koselleck, 1997, p. 69).

Es menester remarcar el cambio de nivel de analisis que implica vehiculizar de modo
sistematico una reflexion en torno a la Historica. Es que, a diferencia de la historia como
disciplina, la Historica «no se ocupa de las historias (Geschichten) mismas, cuyas
realidades pasadas, presentes y quiza futuras son tematizadas y estudiadas» por la
primera, sino que en su lugar «[ijnquiere aquellas pretensiones, fundadas tedricamente,
que deben hacer inteligible por qué acontecen historias, como pueden cumplimentarse y
asimismo como y por qué se las debe estudiar, representar o narrar». De este modo, la
Historica pone de manifiesto un nudo fundamental para toda reflexion historica: visibiliza
«la bilateralidad propia de toda historia, entendiendo por tal tanto los nexos entre
acontecimientos como su representacion» (Koselleck, 1997, p. 70). En otras palabras, la
dislocacién constitutiva entre realidad y lenguaje, entre acontecimientos y su
representacion, entra en juego como tema de la Historica. La afirmacion koselleckiana de
que la historia (en tanto lo acontecido) siempre es mas 0 menos de lo que de ella se narra,
encuentra su fundamento Gltimo en esta consideracion metahistorica, y permite brindar
una respuesta a la confluencia moderna entre ambas dimensiones.

Ahora bien, ¢qué tiene para decirnos la Historica? En otras palabras, ;cuales son
esas «premisas», esas «condiciones de posibilidad» sobre las que tanto insiste y promete

Koselleck? En primer lugar, abordaremos sucintamente la antropologia politica que
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fundamenta la Historica y veremos en ella un concepto de lo politico que, creemos, puede
ubicarse a la base del edificio tedrico koselleckiano y como premisa de la historia
conceptual. En segundo lugar, abordaremos el nudo epistemoldgico presente en la
relacion entre Historica y hermenéutica, ganando claridad sobre esta cuestion a la luz de
la postulacion koselleckiana de una dislocacion entre lo linguistico y lo extralinguistico.
En tercer lugar, identificaremos la pregunta por lo permanente en el interés del autor por
las «estructuras de repeticidn», que se escalonan a distintos niveles de profundidad en la
historia, y que muestran el modo en que la historia conceptual articula el plano sincrénico
con el plano diacronico. A través del abordaje de la «anticipacion tedrica» y del «arte de
la prognosis», mostraremos que la practica histérico-conceptual vehiculiza una
concepcion diferente de la temporalidad y, con ello, un posicionamiento teérico-politico

que embebe su préctica de investigacion.

3.1. Més alla de la historicidad: las condiciones permanentes de la convivencia humana

Partiendo del pensamiento de Heidegger, aunque encaminandolo en lo fundamental hacia
otros horizontes, Koselleck propone una serie de categorias formales, de determinaciones
existenciales, que definen la experiencia de la finitud del ser humano asi como la
estructura temporal de las historias posibles. La relevancia del filosofo aleméan reside en
su analitica existencial del Dasein, a través de la cual tematizd de modo especifico la
temporalidad. Puntualmente, en el «precursar la muerte» como determinacion existencial
fundamental del Dasein, que permite identificar en la experiencia de la finitud la
estructura fundamental de éste, Koselleck encontrard un punto de partida para tematizar
antropoldgicamente su Historica.

Koselleck busca «completar» a Heidegger, por asi decir, incorporando otras
categorias y determinaciones fundamentales. Para el oriundo de Gorlitz, la cuestion reside
en saber «si las determinaciones de Heidegger (...) bastan para desarrollar una Historica
que logre derivar condiciones de posibilidad de historias a partir de la determinacién
fundamental de la finitud y la historicidad» (Koselleck, 1997, p. 72). Asi, Koselleck busca
sumar nuevas categorias existenciales al catalogo, con el objeto de precisar mejor el
horizonte temporal de la experiencia de la finitud. La oferta categorial de Koselleck se
organiza, en su conferencia de 1985, en torno a cinco categorias.

1. «Tener que morir» y «poder matar». Todo agrupamiento humano se enfrenta a

la cuestion permanente de la supervivencia, ante la conciencia de la finitud temporal. Esto
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implica, ademas de procurarse lo necesario para la vida y la reproduccién, hallarse ante
la amenaza de muerte a manos de otros pero también ante la potencialidad de proferirla®®.

2. Amigo-enemigo. Este par antitético, de proveniencia schmittiana, es elevado
por Koselleck a categoria formal que habilita la diversidad de antagonismos politicos
posibles®.

3. Interior-exterior. Este par constituye propiamente la «espacialidad historica».
Todo agrupamiento humano se constituye a si mismo delimitdndose respecto de otras
unidades politicas. Esto no es exclusivo de la estatalidad moderna, sino que abarca la
pluralidad de formas posibles en que los seres humanos articulan politicamente el espacio.

4. Generatividad (diferencia entre generaciones). El antes y el después tienen
como correlato antropoldgico la diferencia entre generaciones, y a nivel politico el
desajuste y los conflictos que en toda sociedad se da entre ellas. Tales rozamientos
producen historias, a la vez que permiten dar cuenta de la permanencia y el cambio.

5. Arriba-abajo. Se trata de las relaciones de poder, de la cuestion irreductible de
que siempre habra dominadores y dominados, relaciones jerarquicas entre los seres
humanos. Aun todo avance en la igualdad, aun toda revolucién que trastoque
profundamente las relaciones de produccion y la élite politica, producird nuevas
jerarquias, delimitaciones y exclusiones®?,

Desgraciadamente, no podemos aqui profundizar mucho mas ni evaluar la
pertinencia o acierto de estas categorias esbozadas por Koselleck. Lo que buscamos
subrayar, a través de una mirada de conjunto sobre las mismas, es como en tal
reconstruccion de ciertas precondiciones irreductibles para toda vida en comuin, subyace

una clara mirada antropoldgica sobre las posibilidades politicas de todo agrupamiento

5 Aunque a nivel cotidiano esta idea resulte lejana en sociedades complejas, lo decisivo es que sigue siendo
un dato permanente de todo agrupamiento politico. «El verdadero riesgo de la supervivencia entrafa la
oportunidad de que los hombres organizados se maten mutuamente y que a veces incluso crean, por razones
de supervivencia, que tienen que matarse entre si» (Koselleck, 1997, p. 74).

6 Sobre la reconfiguracion koselleckiana de esta dupla schmittiana en categoria formal, véase Koselleck
(1993g).

61 Es menester indicar que Koselleck articulara de modo diverso sus categorias metahistoricas,
organizandolas mutuamente de acuerdo a diferentes grados de formalidad. EI punto méaxi mo de formalidad
al que arribard el autor llevard estas cinco categorias a tres, a saber: dentro-fuera, arriba-abajo, antes-
después (Koselleck, 2013). Dentro de estas posibles determinaciones, entran otras con mayor nivel de
concretud: por ejemplo, la distincidn secreto-publico es una categoria metahistérica que se inscribe dentro
de la formulacién interior-exterior (entendiendo, para decirlo mas claramente, que toda forma de
organizacion politica genera espacios de interioridad y exclusidn que habilitan un espacio de lo secreto, y
que inversamente lo piblico como demanda es ante todo externalizacién, apertura de un espacio politico
cerrado que, sin embargo, presupone la diferenciacion interno-externo). Del mismo modo, la coexisencia y
sucesion de generaciones (generatividad) se inscribe, como categoria de menos formalidad, dentro del par
antes-después.
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humano, que permite colegir una serie de trasfondos permanentes y recurrentes sobre el
que todo acontecer histérico transcurre. Frente a la historia como colectivo singular y
proceso Unico, frente a una direccion y un progreso de la historia, Koselleck erige un
entramado de cuestiones politicas permanentes, ante las que aquella no puede mas que
desdibujarse. La historia mentada por esta Historik no es la historia en su acepcion
moderna, sino los plurales aconteceres y las plurales posibilidades de accion humana, que
pueden ser leidas en su singularidad, pero también en su repeticion, a la luz de estas
categorias permanentes. No hay «progreso» posible en la historia ante la insuperabilidad
de tales cuestiones politicas permanentes.

El problema de la convivencia humana es irresoluble pero a la vez, en cada
historia, se busca canalizarlo, contenerlo o solucionarlo. La Historica expresa las
posibilidades ultimas que ninguna historia concreta podré jamas resolver o superar. Ello
explica por qué «son necesarias determinaciones antitéticas que expresen aquella finitud
temporal en cuyo horizonte surgen tensiones, conflictos, fracturas, inconsistencias que,
en su calidad de situaciones, siempre son insolubles, pero en cuya solucién diacronica

deben participar y activarse todas las unidades de accion [...]» (Koselleck, 1997, p. 85).

3.2. La dislocacion entre lo lingiistico y lo extralingliistico como nucleo de la relacion

epistemoldgica entre Histérica y hermenéutica

Si hasta aqui la Historica permite edificar una serie de constantes antropoldgicas para la
organizacion politica del ser humano, a nivel epistemoldgico subsiste una clara objecién
que desde la hermenéutica puede dirigirse hacia la Historica en su pretension de
preeminencia. Es que, a fin de cuentas, la Historica solo puede pensarse y expresarse a
través del lenguaje: esta formulada y es comprensible linguisticamente. Aunque asi dicho
suene obvio, la relacion resulta relevante en tanto remite a las condiciones de posibilidad
de todo conocimiento historico.

A nivel epistemologico, entonces, la linguisticidad parece ser un determinante mas
fundamental que cualquier otro a la hora de posibilitar la historia en tanto acervo de
experiencia comunes, en tanto registros y narraciones transmitidas linguisticamente.
Visto asi, la hermenéutica constituye la condicion de posibilidad inextricable no s6lo de
cualquier historia narrada, sino también de cualquier Histérica pensable.

En este punto, la hermenéutica vendria a poner de manifiesto, con Gadamer, que

el mundo es aprehendido y constituido linglisticamente en un mismo acto. Dicho de otro
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modo, toda experiencia humana del mundo remite coextensivamente a una interpretacion
del mismo, que se expresa como lenguaje. En este sentido, la hermenéutica explica la
insercion existencial en un mundo, que en su dimensién temporal se articula como
historia; una historia posibilitada y transmitida linglisticamente.

En el decir de Koselleck, la hermenéutica asi entendida «posee un rango histérico-
ontoldgico, y la linglisticidad constituye el modo de ejecucion insito en ella que no se
deja objetivar metodicamente» (Koselleck, 1997, p. 86). Asi, el lenguaje y la
linguisticidad del ser humano ocupan una posicion peculiar en todo el cuadro que quiere
pintar Koselleck: son condicion de posibilidad de toda experiencia y de toda historia
posible, pero ademas y fundamentalmente son premisa de toda narracién y conocimiento.
En este sentido, el lenguaje no sélo ocupa un lugar clave a nivel antropoldgico, sino
también a nivel epistemoldgico y metodoldgico.

La respuesta dada por Koselleck a este desafio es relativamente simple pero
reveladora: la Historica necesariamente se expresa lingliisticamente pero remite a algo
que excede al lenguaje. Que el lenguaje no pueda abarcar y clausurar la realidad conduce
al caracter abierto de la(s) historia(s), pero a la vez a un nudo epistemoldgico entre ambas
instancias. En el reconocimiento de tal aporia, esto es, en que aquello que excede el
lenguaje s6lo puede ser pensado y aprehendido lingliisticamente, se halla la diferencia
tedrica fundamental con la que Koselleck se inscribe al tiempo que se diferencia de la
hermenéutica gadameriana. Si a nivel antropoldgico la Historica presenta las antitesis
irreductibles que hacen posible el actuar y el narrar de los seres humanos en tanto seres
temporales, a nivel epistemoldgico da cuenta del desequilibrio consistente en que,
habiendo una dislocacion constitutiva entre acontecimiento y elaboracion linguistica%?,
s6lo contamos con el lenguaje para dar cuenta incluso de aquello que va mas alla de él.

A nivel metodoldgico, esto conlleva la necesidad de pensar, como Koselleck
reconocia en Otto Brunner, que toda historia conceptual debe al mismo tiempo ser historia
social, o que el concepto nunca puede ser idéntico a si mismo. Veamos brevemente como
esta relacion entre Histérica y hermenéutica se expresa en el plano epistemoldgico y
metodoldgico en las reflexiones de Koselleck sobre la historia conceptual y su relacion

con la historia social.

62 Esto no implica sostener que el lenguaje no participa constitutivamente de los acontecimientos mismos,
ni que los acontecimientos no generan a su vez efectos de lenguaje: no se estd sugiriendo aqui una
«escision», sino una dislocacion, entre estas dos dimensiones analiticas. El punto decisivo a subrayar es
que, en su imbricacion mutua, lenguaje y realidad no coinciden plenamente, no caen en identidad plena.
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La sociedad (o los agrupamientos humanos) y el lenguaje son dos requisitos
metahistdricos de toda historia. Sin formaciones sociales y sin conceptos, no puede
experimentarse ni interpretarse la historia. Ahora bien, como dijimos, la relacion entre los
acontecimientos sociales y su elaboracidn lingiistica es la de un desencuentro, la de una
dislocacién. No puede haber plena identidad entre los hechos y el lenguaje. Por eso, es
imposible arribar a una «historia total», 0 sea, una historia que todo lo cubra y todo lo
explique: la historia permanece abierta e incompleta constitutivamente, en virtud de esta
dislocacion fundamental y antropoldgica. «EI totum de una historia social y el totum de
una historia linguistica nunca se corresponden exactamente» (Koselleck, 2012b, p. 12).
La ausencia de completitud es una premisa tanto de la historia social como de la
conceptual, y es su interaccion mutua la que la confirma y la reproduce. Koselleck lo

expresa del siguiente modo:

Ni la concepcion linglistica alcanza a representar lo sucedido o lo que realmente fue
ni nada sucede sin que su elaboracion linglistica lo modifique. La historia social o
historia de la sociedad y la historia conceptual se encuentran en una tension
condicionada por la materia histérica que hace que ambas remitan una a otra sin que
esa reciprocidad pueda ser superada en algiin momento. Lo que se hace no se plasma
en palabras hasta el dia siguiente, y lo que se dice se convierte en un hecho en el
momento en que se libera de uno. Lo interpersonal, es decir, lo que acontece
socialmente y lo que en esa circunstancia o sobre ello se dice, da lugar a una
diferencia que opera constantemente impidiendo toda histoire totale. La histona se
efectla bajo la premisa de la ausencia de completitud, cualquier interpretacion que
se adecue a esta apreciacion debera prescindir de la totalidad (Koselleck, 2012b, p.
13).

Esta dislocacion es la que hace posible el propio cambio histérico: «esta diferencia
entre el concepto y el estado de cosas es la que una y otra vez provoca la transformacion
histérica y la que la regula» (Koselleck, 2012a, p. 38).

En el presente de cualquier acontecimiento, accion y discurso no pueden separarse
in actu, sino sélo analiticamente. «Cuando alguien queda impresionado por una
alocucion, la experimenta no sélo linglisticamente, sino también en todo su cuerpo»
(Koselleck, 2012b, p. 15). Ahora bien, algo distinto ocurre cuando uno trata con las
historias pasadas. En la historia acontecida, de la que se ocupa el/la investigador/a
historico/a, la relacion inescindible entre accion y discurso se disuelve: pues sélo llegan
hasta nosotros las palabras. Esto es decir que ahora es el lenguaje (hablado y escrito, pero
sobre todo este ultimo) el que adquiere primacia epistemoldgica. Solo linguisticamente,

a través de las fuentes que han perdurado hasta nuestro presente, podremos reconstruir
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una historia y decidir (por paraddjico que suene) qué parte de ella fue lo
extralingliisticamente acontecido y qué parte estuvo condicionada por el lenguaje (o dicho
mas claramente, s6lo mediante las fuentes linglisticas se puede reconstruir cbmo se
relacionaban accion y discurso en el pasado). La paradoja consiste en que, si la realidad
excede al concepto, sin embargo es s6lo mediante el concepto que puede reconstruirse la
realidad.

De lo antedicho se deduce que, si en el plano antropoldgico la Historica se
diferencia de la hermenéutica, en el plano epistemoldgico establece un lazo inescindible
con ella. La dislocacién entre lenguaje y acontecimientos reserva un espacio para la
primera, aunque sélo pueda pensarse linglisticamente. Finalmente, la historia conceptual
debe asumir, en su trabajo con las fuentes, su caracter hermenéutico. Es

hermenéuticamente como se define qué es lo que ha ocurrido en la historia.

3.3. Diacronia v sincronia. Las estructuras de repeticion vy los estratos del tiempo, ;una

respuesta a la aceleracién?

En base a lo trazado hasta aqui, la Histdrica de Koselleck, que se pregunta por los
trasfondos permanentes que posibilitan cada historia concreta, puede pensarse como un
esfuerzo por salir de la aceleracién provocada por el moderno concepto de historia, asi
como del relativismo a que lleva su modo de experimentar el tiempo. Creemos posible
indicar una presencia analoga de la Histérica mentada por Koselleck en un plano mas
especifico, vinculado con la tarea de el/la historiador/a conceptual. Koselleck ha dedicado
sendos trabajos a abordar el quehacer propio de la historia conceptual, la relacion entre
teoria'y lenguaje de las fuentes, el vinculo entre diacronia y sincronia, y la conexion entre
la investigacion histérica y el tiempo presente (Koselleck, 1993a, 1993f, 2006, 2009,
2010f, 2010d, 2010a, 2010g, 2012a). Tales cuestiones, que remiten en primera instancia
al método de la historia conceptual, expresan también, como intentaremos mostrar, una
marcada mirada teorico-politica del autor, que se vincula con lo planteado por nosotros
hasta aqui. Desarrollaremos este aspecto en lo que sigue.

Frente a la concepcion moderna del tiempo histérico, que construye un decurso
lineal con una direccion y donde cada acontecimiento es Unico e irrepetible, la historia
conceptual despliega en su propia practica una mirada diferente del tiempo historico, que
se caracteriza por la «sedimentacion» del pasado en el presente. Existen «estratos» de

experiencias pasadas que se acumulan en diferente medida en el presente. Dar cuenta de
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esa «profundidad historica» es tarea de la historia conceptual. Como se ve, Koselleck
insistentemente se sirve aqui de metéforas espaciales para poder expresar su mirada sobre
la temporalidad. Y ello se debe a una razon precisa: el autor busca subrayar la dimension
de la permanencia, de la repetibilidad, de las premisas y precondiciones que subyacen a
cada acontecimiento concreto. De algin modo, las metaforas espaciales son necesarias
porque Koselleck busca destemporalizar® la concepcion de la historia. La dimensién
espacial ayuda a subrayar aguello que permanece en el tiempo historico. Las historias no
son Unicas e irrepetibles, no avanzan a pasos agigantados y sin mirar atrds. Cada
acontecimiento expresa algo nuevo, pero también algo que se repite: cambio y
permanencia se conjugan en distinta proporcion en cada historia concreta. Dicho de otro
modo, cada acontecimiento politico o social es posible porque hay estructuras
sedimentadas previas que los hacen posibles y en los cuales los primeros a su vez se
inscriben®. Los acontecimientos, es cierto, modifican las estructuras, pueden incluso
ponerlas en crisis 0 demolerlas: pero nunca in toto. Las estructuras cambian en la historia
a una velocidad distinta, mas lenta, que la de los acontecimientos sincrénicamente
considerados. Lo mismo vale para una apreciacion estrictamente conceptual: la
introduccion de un nuevo concepto politico, por ejemplo, s6lo es posible sobre el
trasfondo de un lenguaje que en lo demas sigue igual, de una precomprension social donde
ese concepto debe necesariamente inscribirse para poder ser entendido. En palabras de
Koselleck, «s6lo con determinadas precondiciones hermenéuticas es posible la
introduccion de nuevos conceptos. Por consiguiente, solo puede comunicarse algo nuevo
si se presupone que el oyente o el lector entienden todo o, al menos, casi todo». Por ello,
la «estructura de repeticion es la precondicion de que pueda expresarse algo nuevo»
(Koselleck, 20123, p. 30).

La imbricacién entre singularidad y repetibilidad se expresa, en el vocabulario
metodoldgico de la historia conceptual, en la articulacion entre sincronia y diacronia. Los
puntos sincrénicos, en que tienen lugar acontecimientos y usos especificos de los

conceptos, se articulan en planos diacrénicos, que expresan temporalidades de medio o

& En el sentido acotado de buscar diferenciarse de la temporalizacién y aceleracion identificadas en la
Modernidad, con vistas a pensar de modo alternativo la relacion entre pasado, presente y futuro.

64 Koselleck se inspira, en este punto, en las ideas desarrolladas por Fernand Braudel y la perspectiva
francesa de los Annales. «Con lo constante se alude a la estructura repetitiva de lo que Fernand Braudel
denominé longue durée. En cuanto a su temporalidad, la longue durée no debe entenderse como un
constante transcurso lineal de acontecimientos iguales, sino como la repeticion continuada de condiciones
similares en acontecimientos distintos» (Koselleck, 2012a, p. 30).
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largo plazo®. El estatuto de la relacion entre lo sincrénico y lo diacrénico, que
corresponde por analogia con aquella entre acontecimiento y estructura, y entre concepto
y lenguaje, expresa un decisivo nucleo metodoldgico sobre el que Koselleck se dedicaria
a reflexionar.

Ejemplifiquemos esta relacion considerando como se manifiesta en el trabajo
estrictamente historiogréafico. La herramienta tltima y fundamental de el/la historiador/a
son las fuentes histdricas. Ellas, sin embargo, sélo expresan puntos sincronicos del
tiempo, aquellos en los cuales fueron hechas. Esto es, remiten a momentos concretos de
la historia, a acontecimientos singulares, a actores especificamente situados en tiempo y
espacio que usaron los conceptos con determinado sentido, etc. Es cierto que fuentes tales
como series estadisticas, o reflexiones intelectuales que analizan retrospectivamente el
pasado, vehiculizan una dimension diacrénica. Con todo, aun en esos casos, lo
caracteristico de esas fuentes historicas es que ellas se encuentran situadas: su valor
heuristico reside en que expresan la época en que fueron formuladas, permitiéndonos asi
conocerla.

En este sentido, la barrera que ninguna fuente puede franquear es el hecho de que
pertenece al pasado y no al presente. Para ser comprendida en este Gltimo, requiere de
interpretacion y traduccidn, tarea que s6lo puede desempefiar la teoria corporizada en el
guehacer de un/a investigador/a. En otras palabras, toda fuente necesita una retraduccion
de su sentido al tiempo presente, y tal tarea es vehiculizada por el/la historiador/a. Si la
relacién entre las fuentes y la narracion historiografica fuera de 1:1, en verdad no tendria
sentido la investigacion historica: las fuentes hablarian por si mismas.

Esta subrepticia necesidad de la teoria permite comprender cémo entran a jugar
las estructuras diacronicas en esta consideracion. Las estructuras y el plano diacrénico,
en verdad, no existen como tales en ninguna fuente. Deben ser construidas tedricamente
por el/la investigador/a, para ante todo dar un sentido y significado al modo en que el
pasado afecta al presente. Hacer la historia de un concepto implica, ademas de trabajar de
modo exhaustivo con fuentes, poder establecer conexiones sistematicas que no estan

escritas en ninguna fuente, pero que permiten leerlas diacrénicamente en un proceso.

8 Empiricamente, sincronia y diacronia no pueden separarse. Toda sincronia se inscribe en una diacronia,
esta condicionada por ella y a su vez la condiciona. El autor se sirve de la sincronia entendiéndola como el
«presente del acontecimiento» y de la diacronia en referencia a la «profundidad temporal». Esta Gltima
implica entonces a las «condiciones previas» que influyen a largo o a medio plazo en la historia que esta
teniendo lugar, limitando «las posibilidades de accion en la medida en que s6lo habilitan o permiten
determinadas alternativas» (Koselleck, 2012b, p. 19).
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Identificar las estructuras de repeticion, dar cuenta de los estratos semanticos acumulados
a diferente profundidad hasta el tiempo presente: todo eso s6lo puede ser hecho por la
teoria.

Tal quehacer de «anticipacion tedrica» [theoretische Vorgriff] no supone abrir la
compuerta a la arbitrariedad y el relativismo. Es posible ofrecer una pluralidad de
interpretaciones del pasado, pero no a piacere: las fuentes conservan un poder de veto
respecto de la interpretacion, al impedirnos hacer afirmaciones que entren en
contradiccion flagrante con ellas. Las fuentes no alcanzan para hacer una narracion
historica, pero metodolégicamente permiten limitar el margen especulativo de la
interpretacion vehiculizada. «Si bien las fuentes nunca nos dicen lo que debemos decir,
si nos impiden hacer afirmaciones arriesgadas que su contenido no permite, que
sencillamente excluye como falsas» (Koselleck, 2012a, p. 39).

La conexion entre sincronia y diacronia puede leerse, como vimos hasta aqui, a
partir del dilema estrictamente historiografico orientado a reconstruir un «qué pas6»% y
a dilucidar de qué modo el pasado afecta a nuestro presente. Alli, el lugar de la teoria
deviene fundamental para reconstruir la «profundidad historica» de los conceptos e
identificar el cambio y la duracion en la historia. Ahora bien, el examen de las
experiencias del pasado también se vincula con otra veta, mas marcadamente tedrico-
politica, que apunta a extraer de ellas una ensefianza de cara al presente y al futuro. Se
trata de lo que Koselleck denomina arte de la prognosis, o ciencia del prondstico,
orientada a esbozar un «qué va a pasar» condicional a partir de la consideracion historica.
En ambos casos (y eso es lo que apuntamos a subrayar) hay una mirada comun sobre la
historia que implica a su vez una mirada sobre lo politico. Como se vera, en la prognosis

también entraran en juego las estructuras de repeticion y los estratos del tiempo. La

% Si retomamos la anteriormente mencionada dislocacidon entre el plano lingiistico y el extralingtiistico,
también se comprendera el gesto bajo el cual Koselleck evoca la tarea historiogréafica. El lenguaje siempre
expresa mas 0 menos de lo que ha sucedido en la historia real; la historia real contiene siempre mas o0 menos
de lo que puede expresarse mediante el lenguaje. De modo anélogo, las fuentes siempre expresan mas o
menos de lo que efectivamente ha acontecido. Es por eso que, desde esta conciencia, el/la investigador/a
«se sirve basicamente de los textos s6lo como testimonios para averiguar a partir de ellos una realidad
existente allende los textos. Por consiguiente, tematiza (...) un estado de cosas que en cualquier caso es
extratextual, aun cuando ¢l constituya su realidad solo con medios lingiiisticos. (...) Sus textos, al ser
transformados en fuentes mediante preguntas, poseen siempre sélo carécter indicativo de aquella historia
en cuyo conocimiento esta interesado» (Koselleck, 1997, pp. 91-92). Podria indicarse entonces que, con
vistas a evitar la identificacion ingenua entre concepto y mundo, entre texto y realidad, la practica de
investigacion histérica mentada por Koselleck busca diferenciarse del textualismo, pero no excluyendo sino
reforzando el lugar de la teoria. Ahora bien, aqui se reproduce la aporia que hemos indicado a propésito de
la relacion entre Histdrica y hermenéutica y que el propio autor reconoce: el ejercicio de comprension
historica, aunque busque ir mas alla de los textos, sélo puede desplegarse hermenéuticamente y producir a
Su vez nuevos textos.
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posibilidad de prever el porvenir reside en la creencia de que hay dimensiones
permanentes o del largo plazo que, condicionando acontecimientos del pasado, permiten
también anticipar acontecimientos analogos del futuro. En la medida en que hay algo de
permanente en la historia, es posible observar «la repeticion continuada de condiciones
similares en acontecimientos distintos» (Koselleck, 2012a, p. 30).

La anticipacion del porvenir es una condicion antropoldgica del ser humano.
Como mencionamos rapidamente en relaciébn con la categoria de horizonte de
expectativa, el ser humano puede prever y planificar, organizarse en funcion de lo que
cree que vendra y actuar en consecuencia. Hay distintas modalidades del prever, y en él
intervienen deseos, temores, creencias y la razon. Koselleck se pregunta, a efectos de

mostrar estas maltiples posibilidades:

¢Esté dirigida [la prevision] por la creencia en una profecia o asegurada por el
recurso a una necesidad fundada en la filosofia de la historia o alimentada de critica
y escepticismo? ¢Esta vinculada a presagios de caracter mantico 0 magico o a un
sistema signico de interpretaciones historicas o a ensayos de analisis cientificos?
(Koselleck, 2003c, p. 77).

El interés de Koselleck reside en aquellos pronosticos sobre el acontecer politico
o social efectuados a partir de la examinacion racional del pasado. Pasando revista a
prondsticos hechos por intelectuales o actores politicos en diferentes momentos de la
historia (D’ Argenson, Diderot y Wieland para el caso de la Revolucion Francesa; Benes,
Hitler y Churchill para el de la Segunda Guerra Mundial), Koselleck (2003c) postula que
la probabilidad de acierto del prondstico se vincula decisivamente con la examinacién de
estratos profundos de la experiencia historica, vinculados al largo plazo o a las
condiciones metahistoricas de la accién, que nos permiten elucidar condiciones analogas
en acontecimientos diferentes.

El punto decisivo es que, para tener posibilidades de éxito, un prondstico debe
apoyarse mas en las condiciones a largo plazo o permanentes y menos en los elementos
del corto plazo, esto es, aquellos dependientes de decisiones politicas o acciones
individuales, en ultima instancia imprevisibles. Asi, el arte de la prognosis «oscila entre
las seguras y ciertas condiciones generales y aquellas que se modifican procesualmente
(...) en el campo de las acciones politicas» (Koselleck, 2003c, p. 78). Por ello, la
condicién fundamental para la prognosis reside en las estructuras de repeticion de la
historia. Y esto porque su examen permite dar cuenta de las condiciones permanentes (por

ejemplo, en términos naturales o antropolégicos) o al menos duraderas (como la larga
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duracion de las instituciones politicas o sociales) que se ponen en juego como
circunstancias que hacen posibles futuros acontecimientos, y que permiten por ello ver en
situaciones andlogas del pasado elementos para la anticipacion del porvenir. Estas
condiciones a largo plazo, que no son estaticas e invariables, pero que cambian a una
velocidad menor que la de los acontecimientos sincronicos, estan caracterizadas por la
repeticion, y por ello son de valor heuristico central para la elaboracion de pronosticos.
En este sentido, podemos indicar que el trabajo historico-conceptual, en su importante
aspecto de interrogacion diacronica, es una condicion de posibilidad para la prognosis
que propone Koselleck. La fecundidad de la prediccién se basa en identificar los
diferentes estratos histéricos, la profundidad de la experiencia histérica que permite
recuperar «experiencias formuladas en otro tiempo y sus elaboraciones tedricas»
(Koselleck, 2003c, p. 84). Aqui se puede observar una configuracion analoga entre la
«anticipacion tedrica», que establece una lectura diacronica con vistas a dar sentido a las
fuentes, y la ciencia del prondstico, que apunta a extraer una ensefianza del pasado desde
la indagacion teorica, con vistas a pensar el presente y el futuro. En ambos casos, la
permanencia y el cambio, lo repetible y lo singular, entran en una relacion especifica que
da su idiosincrasia a la mirada koselleckiana sobre la temporalidad histérica y la accion

politica en ella inscripta.

Para precisar mi tesis: los pronosticos son solo posibles porque hay estructuras
formales en la historia que se repiten, aun cuando su contenido concreto sea en cada
caso Unico y sorprendente para los afectados. Sin constantes de diversa duracion en
el haz de factores de los acontecimientos duraderos seria imposible predecir en
general algo. [...] En otros términos, la historia transcurre no s6lo con arreglo a una
serie diacronica Unica, sino que siempre contiene también repeticiones (...), que
contienen cambio Unico y recurrencia de lo analégicamente igual o similar, o al
menos de lo comparable (Koselleck, 2003c, pp. 80-81).

En este sentido, abandonar la idea de la historia como un curso Unico y lineal
parece ser una precondicién para poder efectuar prondsticos con chances de ser correctos,
lo que en la préactica implica, también, relacionarse de un modo diferente con el futuro.
En este gesto, Koselleck vuelve a otorgar carta de ciudadania al espacio de experiencia,
al «pasado presente», como prioritario y decisivo frente a la irrupcion del horizonte de

expectativa, o al menos a la de aquel marcado por el puro deseo®’.

67 A este respecto, indica Koselleck que «forma parte de toda prediccion el hecho de que la propia actitud
frente al futuro constituya un factor de la prognosis». El problema en los prondsticos inspirados por el deseo
es que «las probabilidades de confirmacion (...) aumentan sélo si el poder es lo suficientemente grande
como para coadyuvar a su cumplimiento» (Koselleck, 2003c, p. 88).
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En suma, y con base en lo dicho hasta aqui, puede indicarse que la pregunta por
lo permanente se vehiculiza en la practica historico-conceptual koselleckiana a través del
interés por las estructuras de repeticion y su escalonamiento a distintos niveles de
profundidad en la historia. Esto se refleja tanto en los estratos seméanticos de nuestros
conceptos politicos; como, mas en general, en las condiciones antropoldgicas continuas
y las estructuras sociales del largo y medio plazo. A distintos niveles de generalidad, en
todos esos casos se apunta a dilucidar la duracion y el cambio en la accién humana
inscripta en el tiempo.

La identificacion de estructuras de repeticion tiene una consecuencia importante,
que en relacién a nuestro abordaje debe ser remarcada: implica una concepcion diferente
de la temporalidad, que se contrapone polémicamente a la que abre el moderno concepto
de historia. La historia no es un curso Unico, irrepetible y con un sentido, sino que esta
atravesada por repeticiones y analogias, por permanencias que se sedimentan en el
tiempo. En este punto, podemos indicar que la recuperacion koselleckiana de la larga
duracion repone en lo esencial un gesto que hemos visto en la historia magistra vitae.
Recordemos que, antes del moderno concepto de historia, se asumia que habia cuestiones
permanentes, invariables, sobre la que operaban los acontecimientos y que permitian
encontrar una ensefianza en la tradicién, basicamente porque se pensaba que las
situaciones y desafios que se podian presentar al ser humano eran mas o menos similares
a aquellos del pasado. El foco en las estructuras de repeticion expresa un gesto analogo,
que a efectos practicos sirve para presentar una concepcion diferente de la temporalidad,
que escapa de la aceleracién y transitoriedad que caracteriza a la Modernidad.

En el recorrido emprendido a lo largo del apartado pudimos dilucidar a nuestro
juicio un gesto similar. El gesto reside en ponderar los conflictos, los desajustes, las
dislocaciones (entre los pares antitéticos que posibilitan lo politico, entre lo
extralinguistico y lo linguistico, entre acontecimiento y concepto), pero buscando sacarlos
de su presentismo absolutizado, de su inmediatez, de su autopercibida crucialidad, para
referirlos a constantes, permanencias o analogias identificadas te6ricamente en la historia,
y con vistas a extraer del acervo de experiencias una comprensién genuina de las
posibilidades politicas. La practica historico-conceptual mentada por Koselleck es
entonces también una apuesta tedrico-politica: frente al rebasamiento acelerado de la
experiencia por las expectativas, el gesto de reajustar estas Ultimas a través de la

recuperacion de la permanencia, sedimentada, del pasado en el presente.
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Conclusiones

A lo largo de este capitulo, efectuamos una interpretacion de la historia conceptual
koselleckiana orientada a ganar claridad sobre la concepcion de lo politico que informa
su programa de investigacion. Recuperaremos ahora las afirmaciones centrales de cada
apartado a efectos de ofrecer una mirada de conjunto y perfilar una conclusion. El primer
apartado busco presentar una imagen de la historia conceptual en aquellos aspectos que
le dan una identidad disciplinar propia. Centrandonos primero en su proyecto académico-
institucional canonico, el Diccionario historico de conceptos politicos y sociales
fundamentales, desplegamos la hipétesis del Sattelzeit o Schwellenzeit como su marca
emblematica de lectura de la Modernidad: la identificacion de un «periodo bisagra», entre
1750 y 1850, que produjo una transformacion profunda de nuestros conceptos politicos,
haciendo de éstos indices y factores de los grandes cambios que las sociedades de
Occidente atravesaron en este lapso. Tal hipotesis expresa ya un aspecto que habriamos
de reforzar en momentos posteriores del capitulo: se vehiculiza alli una profunda mirada
politica sobre la Modernidad, que considera que la llustracion, en el plano intelectual, y
la Revolucién Francesa, en el plano sociopolitico, actuaron como detonadores de los
acelerados cambios que vivio Occidente desde entonces. Abordando luego los elementos
que, en la pluma koselleckiana, hacen al abecé de su historia conceptual (los criterios de
democratizacién, politizacion, ideologizacion y temporalizacion de los conceptos, asi
como los pares conceptuales de «espacio de experiencia/horizonte de expectativa» y de
«indice/factor»), pudimos indicar que el autor se orienta a subrayar, quizd como su rubrica
de lectura més propia, que la marca singular de la Modernidad reside en un giro decisivo
en el modo de experimentar el tiempo. Tal inflexién se plasmo en los conceptos, pero
concomitantemente fue producida por ellos. El Sattelzeit expresa, desde este punto de
vista, un cambio en la relacion entre el pasado y el futuro. La brecha entre las experiencias
disponibles y las expectativas sobre el porvenir se amplia cada vez méas. La orientacion
al futuro empieza a ocupar cada vez mas protagonismo a la hora de definir la accion
presente, mientras que el pasado se aparece como algo extrafio e incomparable con un
hoy percibido, a cada momento, como crucial y Unico. Koselleck usara la nocion de
«aceleracion» para referirse a la tendencia que ha signado a la Modernidad a partir de
estos cambios, y que ha moldeado el caracter de la lucha politica y el sentido de la accién.

En el segundo apartado, buscamos abordar mas detenidamente este proceso a la

luz de la reflexion koselleckiana sobre el concepto moderno de historia [Geschichte].
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Intentamos mostrar que alli se aloja un verdadero desafio epistemoldgico para la historia
conceptual. En la medida en que la ciencia histérica reflexiona sobre el tiempo, no resulta
neutral que la Modernidad haya consistido en un cambio fundamental de experimentar el
mismo. Los cambios acaecidos en este periodo histérico, que pusieron en el centro de la
escena la interrogacion sobre el proceso histérico mismo, obligan a la historia conceptual
a preguntarse por sus propios presupuestos y condiciones de posibilidad. La enunciacion
reflexiva que adquiere esta mirada en el espejo es la cuestion de la historicidad, y su
problema epistemoldgico, el del relativismo. En este sentido, la historia conceptual
entabla una relacion simbiotica con el concepto moderno de historia, pero puede pensarse
a la vez como una respuesta tedrico-politica y epistemoldgica al mismo.

El nacimiento del moderno concepto de historia pudo ser visto a la luz de la muerte
progresiva de la historia magistra vitae, expresion bajo la cual Koselleck estandarizo el
modo tradicional de concebir el tiempo historico. Su contraste mutuo permite mostrar la
moderna orientacion al futuro y su correlato de aceleracion. Sera la filosofia de la historia
el exponente paradigmatico de este nuevo modo de relacionarse con el tiempo histérico.
El problema que en ellas Koselleck encuentra es su caracter utopico, que elude la crisis
del tiempo presente a través de un «reaseguro filos6fico» que confia al futuro la certeza
de la salvacion (intramundana); su correlato practico es la accién politica irresponsable,
justificada por tal conviccién profunda respecto del porvenir. En otras palabras, el
presente es a cada momento rebasado por un futuro idealizado. Para Koselleck, esto
implica un encubrimiento de lo politico, pues la heteronomia de los fines, el conflicto
inmanente a la convivencia humana, es una «determinacién temporal de lo politico que
no puede ser superada por utopia alguna» (Koselleck, 2007, p. 21). Frente a este cuadro,
el autor asume una postura marcadamente antiutépica, que en la practica historico-
conceptual se vehiculizara como critica de las ideologias.

De este modo, la nueva experiencia de la temporalidad y el carécter transitorio y
tornadizo en que se concibe la realidad politica —que calificamos, retomando una
expresion de Fernandez Sebastian (2014), como «conciencia de la historicidad»— coloca
a la historia conceptual y a sus afirmaciones en el caracter situado y parcial de todo
presente, y ante la pregunta por su propio caracter movil y partisano. Sin embargo, el
caracter reflexivo que habita al concepto de historia lleva a que, tomando conciencia de
la historicidad de el/la investigador/a, la labor historica pueda desplegar un caréacter
autorreflexivo mas riguroso y una potencialidad critica sobre los usos conceptuales. La

respuesta inmanente que puede ofrecer la historia conceptual es la de efectuar un trabajo
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critico sobre los usos de los conceptos y la sedimentacion de diferentes estratos de
significado que dan cuenta de la lucha politica, del uso ideoldgico de los mismos, que es
una marca caracteristica de la Modernidad. En este punto, la historia conceptual se
constituye en critica de las ideologias o, dicho mas exactamente, en exponente de la carga
ideoldgica de los conceptos, de sus usos politicos, de su caracter indice-factor de la
realidad histérica moderna. En esa ambivalencia, entre ser una consecuencia de la nueva
conciencia de la historicidad y a la vez poder erigirse criticamente frente a ella, habita la
historia conceptual.

En el tercer apartado, recuperamos la pregunta koselleckiana sobre las propias
condiciones de posibilidad de la historia, por medio del abordaje de su Historica. La
historizacion de la realidad, aunque es un fendmeno tipicamente moderno, presenta
efectos totalizantes en tanto atraviesa nuestra manera de comprender el mundo. Para salir
del circulo de relativizacion al que conduce, Koselleck busca pensar las premisas de toda
historia posible, esto es, las condiciones antropoldgicas y no-histdricas que permiten que
haya acontecimientos histdricos, asi como narraciones sobre los mismos. Y vehiculiza,
con esto, un modo alternativo de pensar la temporalidad, que hace hincapié en la pregunta
por la duracion y la repeticién en la historia. La pregunta por nuestra condicion
permanente revela un gesto tedrico-politico, que permite mirar la historia méas alla de sus
implicancias modernas.

La reconstruccién de ciertas antinomias formales de caracter antropoldgico que
encuadran el campo de posibilidades de la vida en comin, no hace otra cosa que proponer
un marco de desenvolvimiento de lo politico: establece limites y posibilidades para la
tramitacion permanente del problema de la convivencia humana. En otras palabras, hay
una serie de cuestiones politicas permanentes que cada historia concreta busca canalizar,
contener o solucionar, sin llegar nunca a hacerlo del todo. La Histérica, desde este punto
de vista, expresa las posibilidades ultimas que ninguna historia concreta podra jamas
resolver o superar.

Abordamos luego el nudo epistemoldgico que surge entre Historica vy
hermenéutica a partir de la dislocacién entre lo extralinguistico y lo linguistico. El
lenguaje siempre expresa mas o menos de lo que ha sucedido en la historia real; la historia
real contiene siempre mas o menos de lo que puede expresarse mediante el lenguaje. Que
el lenguaje no pueda abarcar y clausurar la realidad conduce al carécter abierto de la(s)
historia(s). Sin embargo, s6lo contamos con el lenguaje para dar cuenta incluso de aquello

que va mas alla de él. Asi, por un lado, Koselleck busca evitar la identificacion ingenua
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entre concepto y mundo, entre texto y realidad. Por otro lado, el ejercicio de comprensién
histérica, aunque busque ir mas alld de los textos, solo puede desplegarse
hermenéuticamente y producir a su vez nuevos textos. Traducido a la practica historico-
conceptual, ésta debe asumir su caracter hermenéutico: es hermenéuticamente como se
define qué es lo que ha ocurrido en la historia.

Finalmente, examinamos la presencia de la Histérica en un plano metodoldgico,
a través del interés koselleckiano por las estructuras de repeticion y por la relacion entre
sincronia y diacronia. Deteniéndonos en primera instancia en la relacién del trabajo
historiografico con las fuentes, a partir de la cual Koselleck plantea la inevitabilidad de
la «anticipacion tedrica», y en segunda instancia en su recuperacion del «arte de la
prognosis», que extrae de la experiencia histérica ensefianzas para prever el porvenir,
planteamos que la historia conceptual koselleckiana vehiculiza en su practica una
concepcion diferente de la temporalidad, y que eso constituye en si mismo un gesto
tedrico-politico. La historia no es un curso Unico, irrepetible y con un sentido, sino que
estd atravesada por repeticiones y analogias, por permanencias que se sedimentan en el
tiempo y que permiten pensar una relacion distinta con el pasado y el futuro, que escape
a la logica de la aceleracion moderna.

De este largo recorrido, extraemos ahora un comentario de cierre. Creemos que la
mirada antropoldgica de la Historica constituye un centro neuralgico desde el cual
pudimos ganar claridad sobre la concepcién de lo politico de Koselleck, asi como
iluminar el conjunto de su aproximacion historico-conceptual identificando un gesto
tedrico-politico comdn. Es que, si bien el programa de la Histdrica parece dirigirse hacia
horizontes mas amplios que aquellos contenidos en la hipdtesis del Sattelzeit y su foco en
la Modernidad, consideramos que en el fondo lo que se sigue vehiculizando es una
respuesta a esta Modernidad acelerada por via de una postura antiutopica, que entiende
que hay problemas politicos permanentes, que descree de la identidad entre lenguaje y
mundo, y que considera que la historia tiene algo de repetible.

En el modo alternativo de considerar el tiempo histérico se configura un modo
distinto de considerar lo politico. Frente a la idea de un sentido y direccion en la historia,
frente a un horizonte de expectativa marcado por la irrupcién de utopias sobre un futuro
reconciliado, Koselleck expone la insuperabilidad y, en el fondo, el sinsentido de los
dilemas antropoldgicos del ser humano, cuyas respuestas fragiles y continuas buscan dar
sentido a la existencia finita y configuran el escenario de lo politico. Frente a la

aceleracion del tiempo historico, que puede leerse como una secularizacién de las viejas
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profecias escatoldgicas, Koselleck parece oponer un gesto de retardaciéon: un gesto
katejontico, que diluye esa experiencia moderna de la aceleracion a la luz de lo que
permanece. La profundidad histérica, que asoma en la pervivencia de las estructuras de
repeticion, permite construir una mirada diferente sobre la temporalidad que da a la
historia conceptual koselleckiana una idiosincrasia propia y que es, ella misma, una
postura tedrico-politica que embebe su practica de investigacion. En tal sentido, la
pregunta por lo politico permite iluminar aspectos que dan un sentido de fondo a las

preocupaciones teoricas del autor y a su aproximacion histérico-conceptual.
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Capitulo 3. La historia conceptual paduanay lo politico: la critica de los

conceptos modernos y la afirmacion de la filosofia politica.

Introduccion

Este capitulo efectta una interpretacion de la historia conceptual paduana con el objetivo
de vislumbrar la concepcion de lo politico que informa su programa de investigacion y su
propuesta tedrica. Para ello, hemos dividido la exposicion en tres apartados. EI primero
tiene una finalidad contextual e introductoria. Hablaremos sobre el modo en que la
historia conceptual se introdujo en Italia y cuales fueron las preocupaciones intelectuales
que darian una idiosincrasia particular a su recepcion. En Italia, sostendremos, la historia
conceptual fue una herramienta heuristica que colabor6 en la reflexién critica sobre el
Estado y la constitucién. Hubo dos grandes ndcleos donde esta corriente tendria
protagonismo: el grupo dirigido por Pierangelo Schiera en Trento, que tendria un rol
decisivo al traducir al italiano a autores centrales del pensamiento aleman, entre ellos a
Otto Brunner; y el grupo dirigido por Giuseppe Duso en Padua, que desplegaria una
mirada marcadamente filoséfica con vistas a problematizar los conceptos politicos
modernos. Mostraremos que las investigaciones de este ultimo grupo se centraran en el
analisis del derecho natural moderno, en tanto sitio de génesis de los conceptos
fundamentales con los que se organizaron los Estados y las constituciones y con los que
se sigue pensando hoy dia la politica —individuo, derechos, igualdad, libertad,
representacion, soberania, poder, entre otros—; y en particular, en la «ciencia politica
moderna» que desde su lectura nace con Thomas Hobbes. Estas consideraciones permiten
sefialar que la labor del grupo paduano dialogara con la historia conceptual alemana desde
una serie de preocupaciones tedricas pretéritas.

Ello hace ciertamente mas inteligibles las claves de lectura que los paduanos
pondran en movimiento en su interpretacion de Koselleck y Brunner, y las
reapropiaciones marcadamente diferenciadas que de cada uno efectuaran, cuestiones que
se abordaran en el segundo apartado. En primer lugar, analizaremos las criticas que
oponen a la historia conceptual de Koselleck. Este tltimo se mantendria atado a la Idgica
moderna de lo politico, sin llegar a cuestionar la ruptura profunda que ella implicé. Esto
llevaria, en el plano epistemolégico y metodoldgico, a una injustificada aplicacién de los

conceptos modernos como categorias de validez universal. Tal proceder es identificable
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en Koselleck bajo la forma de un «weberianismo implicito», que exuda en las ideas del
aleméan sobre la necesidad de la «anticipaciéon teodrica» y del carécter sistémico y
ordenador que de suyo requiere el trabajo diacronico. En segundo lugar, analizaremos de
qué modo el enfoque paduano se apoya en las consideraciones de Brunner. La indicacion
de éste Ultimo acerca de la inconmensurabilidad entre los drdenes concretos moderno y
medieval permite a los paduanos identificar dos principios diferentes —el moderno
principio del «poder» y el clasico principio del «gobierno»— que constituyen a su juicio
dos modos completamente diferentes de comprender lo politico. En la critica del principio
de poder y en la recuperacion del principio de gobierno se condensa tanto una dimensién
critica como propositiva acerca de lo politico, que busca repensar el presente a partir del
rescate de un problema politico permanente: el de la justicia.

Ese sera el tema del tercer y Gltimo apartado: como la perspectiva paduana busca
condensar y vehiculizar una mirada tedrico-politica en relacién con nuestro presente. Se
mostrard que la critica de la conceptualidad moderna y la concomitante remisién a los
grandes textos de la tradicion del pensamiento politico apuntan a repensar lo politico hoy
desde una mirada alternativa a la dominante. En esta relacion con el tiempo presente, el
grupo paduano expresa la filiacién a la vez que la tension entre la historia conceptual y la
filosofia politica. Finalmente, la practica histérico-conceptual serd concebida como un
momento necesario, pero no suficiente, de una practica filoséfica que la excede. Ir méas
alla de la critica de los conceptos modernos tiene un designio fundamental: romper la
jaula de hierro de la conceptualidad propia de la estatalidad y el constitucionalismo
modernos, con vistas a pensar nuevas formas de imaginacion de lo politico hoy. Hacer
emerger el problema del gobierno y desencadenar la cuestion de la justicia en tanto
problema politico constitutivo de la coexistencia humana es el paso que los paduanos
ofrecen en esa direccion, que para ellos carece de la seguridad demostrativa de una critica
«negativa» y presenta, por el contrario, el caracter de un riesgo filosofico que debe
asumirse ante la contingencia de todo presente.

En las conclusiones, se sostendra que el recorrido emprendido permite ganar
claridad sobre una concepcién de lo politico que atraviesa la aproximacion historico-
conceptual paduana, se traduce en una praxis tedrica especifica en relacion con el tiempo
presente, y encauza, finalmente, una coherencia de fondo con los objetivos que
desvelaban al grupo desde sus inicios: examinar criticamente la estatalidad y el

constitucionalismo modernos a efectos de pensar la politica desde otra perspectiva.
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3.1. Los origenes del enfoque paduano y la mirada critica sobre la logica de los

conceptos politicos modernos.

3.1.1. Recepcidn de la historia conceptual en Italia y origenes del enfoque paduano: una

breve contextualizacion

En su recepcidn italiana, la historia conceptual fue una herramienta heuristica que ayudd
a pensar el problema del Estado y el problema de la constitucién. El sentido de ambos
problemas y la respuesta tedrico-politica a ellos dada adquiriria tintes muy distintos en
los dos grandes nucleos en los que la obra de Brunner y Koselleck fue introducida; esto
es, en el grupo dirigido por Pierangelo Schiera en Trento y en aquel dirigido por Giuseppe
Duso en Padua. En los dos casos, el problema de la estatalidad y el constitucionalismo se
mantendria como una huella indeleble a pesar de los diferentes caminos de investigacion
emprendidos (Schiera, exponente de la historia constitucional; Duso, de la filosofia
politica).

Estas afirmaciones que hacemos adquieren mayor sentido si uno atiende al modo
en que la historia conceptual penetré en Italia en los afios 60 y 70. Ella se introdujo a
través de la historiografia constitucional y la teoria del Estado alemana. Tal peculiaridad
implico que la perspectiva y el método de la historia conceptual estuvieran, desde el
principio, tamizados por preguntas que encontrarian en pensadores alemanes como Carl
Schmitt, Otto Hintze, Ernst-Wolfgang Bockenforde, Otto Brunner y (en menor medida)
Reinhart Koselleck insumos para historizar, problematizar y deshipostasiar los conceptos
juridicos del constitucionalismo burgués y orientarse hacia una comprension diferente de
la constitucion —desde un sentido «formal» hacia un sentido «material» de la misma, de
la Konstitution a la Verfassung en términos de Carl Schmitt—.

Esto es ostensible y particularmente cierto para la «primera» recepcion de la
historia conceptual efectuada por Pierangelo Schiera y sus colegas en el seno del Istituto
Storico Italo-Germanico de Trento%8. El aporte fundamental de este equipo no sélo
consistid en introducir estas perspectivas alemanas en sus trabajos, sino también en
realizar las primeras traducciones al italiano de importantes autores como Hintze,

Brunner, Koselleck y Schmitt durante los afios 70. De hecho, la importancia que la obra

8 Una mas extensa y completa caracterizacion de esta introduccion de la historia conceptual por via de la
Escuela de Trento puede hallarse en el importante trabajo de Sandro Chignola (2003, pp. 41-52), asi como
en la tesis doctoral de Juan Sanchez Mandingorra (2015, pp. 25-35), a las que nos remitimos.
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de Otto Brunner tuvo en ltalia —no alcanzando tal nivel de eco en ningln otro pais— se
explica por este importante trabajo editorial.

En este sentido, si se quisiera ganar claridad sobre el didlogo de la historia
conceptual de Brunner y Koselleck con su recepcion italiana, debe atenderse al hecho de
que la introduccion de estos dos pensadores se dio bajo la estela de un objetivo y una serie
de preguntas especificas: problematizar la conceptualidad juridico-politica de la
estatalidad, devenida candnica para la reflexion historico-constitucional®®.

Esto también sera cierto para la recepcion efectuada desde fines de los afios 70
por el grupo paduano. A pesar de que hubo diferencias fundamentales en las direcciones
que asumio la préactica historico-conceptual en Trento y en Padua, insistimos en que el
tamiz de la teoria del Estado y la historia constitucional permite entender en gran medida
el gesto de radicalizacién critica efectuado por los paduanos: como veremos en el
capitulo, tal problematizacion justamente tuvo por principal eje el iusnaturalismo
moderno de cuyas teorias se derivaron en gran medida la l6gica de organizacion de la
estatalidad moderna y los principios doctrinales del constitucionalismo liberal-burgués.

Debe remarcarse asimismo que hubo un trabajo de colaboracién e intercambio
entre Schiera y los referentes principales del grupo paduano, entre quienes se destacan
Giuseppe Duso, Alessandro Biral y Sandro Chignola. Formado en el seno del Instituto de
Filosofia de la Universidad de Padua y dirigido por Giuseppe Duso, el Gruppo di ricerca
sui concetti politici moderni desplegaria una mirada marcadamente filosofica con vistas
a problematizar los conceptos politicos modernos; e incorporaria, a efectos de una
profundizacion epistemoldgica y metodoldgica, un didlogo critico con la historia
conceptual de Brunner y Koselleck. El objeto y las preguntas, sin embargo, siguen siendo
distintivas respecto de las reflexiones de estos dos historiadores alemanes: se trata de
comprender y problematizar —aunque de un modo diferente al planteado por Schiera y
su trabajo especificamente histérico-constitucional— el arsenal conceptual de la
estatalidad y el constitucionalismo modernos, asi como la ldgica politica que tales

conceptos configuran.

8 En el decir de Juan Sdnchez Mandingorra (2015), «si hemos de localizar en algin punto el inicio de la
interpretacion italiana [de la historia conceptual], es precisamente a través de los trabajos de Schiera y
Gianfranco Miglio —introduciendo a Hintze, Schmitt, Brunner y Koselleck— [ ...]» (2015, p. 27). Y el que
«la problematica relativa a la historia conceptual se recibiera a través de la historiografia constitucional
alemana [...] imprime un caracter a la recepcion italiana que la distingue como su primera particularidad»
(Sanchez Mandingorra, 2015, p. 29).
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Buscando dar cuenta del aporte diferencial del enfoque paduano respecto de la
historia conceptual alemana y de la recepcion de Schiera en Trento, Sandro Chignola
(2003) brind6 algunos criterios para diferenciar las dos recepciones de la historia
conceptual en Italia. Aunque tal ejercicio pueda parecer autoreivindicatorio —pues
Chignola es uno de los exponentes decisivos de la perspectiva paduana—, su discusion
tedrico-metodoldgica permite ganar claridad sobre la apuesta paduana en el debate
historico-conceptual. No buscamos aqui evaluar la pertinencia o no de la critica de
Chignola a la recepcion de Trento, sino mas bien ver en esa critica aspectos que dan su
nota caracteristica a la contribucién paduana.

Para Chignola, la recepcion de Trento analiza los conceptos en tanto factores
fundamentales de la lucha politica y de la construccién de hegemonia. En otras palabras,
el examen de los conceptos se centra en los usos efectuados por los actores: los
significados diferenciales dados a los conceptos en el enfrentamiento politico expresan a
su vez el uso ideoldgico de los mismos. Tal semantica, a nivel discursivo, se agrega y
sedimenta en el plano de las doctrinas, las cuales pasan a ser un objeto predilecto del
analisis de los trentinos™. En esta doble entidad de los conceptos como composiciones
tedricas y como orientadores de la praxis se puede entonces ver un indice-factor
(sirviéndonos aqui de la conocida distincion koselleckiana) de la realidad constitucional
en su conjunto. Desde esta Optica, los conceptos aparecen como «formas representativas
en las que se condensa la experiencia historico-politica de una determinada fase historica,
y lo son en tanto “fuentes de legitimacion y lugar de fijacion de los objetivos de la accion
politica» (Chignola, 2003, p. 48).

Por ello, puede decirse que las doctrinas «contribuyen a clarificar el “campo de
despliegue de la ideologia”», pues permiten analizar «*las fuerzas sociales y politicas, las
ideologias de las que ellas se hacen portadoras, las instituciones en que aquellas doctrinas
encuentran su realizacion”» (Chignola, 2003, p. 49). El enfoque de Trento procede

entonces desde una vinculacion profunda entre historia conceptual e historia

70 Sobre esto, el propio Schiera indica que la «historia de las doctrinas» es la denominacion que en Italia se
ha dado a la historia del pensamiento politico; por su parte, el centro de interés de Schiera ha estado en
comprender la «época del constitucionalismo», esto es, la primacia de un discurso politico (el
«constitucionalismo» desde fines del siglo XVIII hasta la Primera Guerra Mundial) que garantizaba la
unidad de ordenamiento y que legitimaba una serie de practicas politicas. En este sentido, el
constitucionalismo fue un nuevo modo, bastante exitoso, de regular las relaciones entre los seres humanos,
a la vez que un discurso politico circulante que legitimaba tales modalidades de organizacién del poder.
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constitucional. Para Chignola, este encuadre hace acordar a la trabazon entre historia

conceptual e historia social de Reinhart Koselleck 2.

La constitucion, vista como el lugar donde se puede reconocer las instancias
proyectivas y estratégicas que se disputan la victoria politica, es el terreno utilizado
para reconstruir el significado de los conceptos. Esta perspectiva, estrictamente
vinculada a la metodologia de la investigacién socioldgico-juridica o histdrico-
social, se encuentra ligada en muchos aspectos al modelo koselleckiano (Chignola,
2003, p. 49).

El trabajo paduano busca diferenciarse de este proceder. Corriéndose del vinculo
enraizado entre historia conceptual e historia social, en su lugar procura reflexionar
filos6ficamente sobre el dispositivo conceptual de la estatalidad moderna; aquel que, para
Duso y Chignola, obtura la comprension del problema politico originario (a saber: el de
la justicia), y por ello mismo, impide que ese problema interpele el pensamiento y la
praxis politica. De algun modo, analizar los conceptos politicos fundamentales en sus
usos ideoldgicos y al calor de la lucha politica impediria salir de la jaula de hierro de la
urdimbre conceptual moderna y, por ende, de poder dar cuenta de sus aporias
constitutivas. Lo que no verian Schiera y Koselleck es que tal modalidad de pensar la

realidad politica es

histéricamente determinada porque hace referencia a un cambio en la imaginacion
tedrica que inaugura el modo especificamente moderno de entender la politica. En
otras palabras, [ ...] la version ideologica del pensamiento —o0 su natural vinculacion
al dispositivo estratégico teoria-praxis— no es natural porque esta del todo ausente,
por ejemplo, en el pensamiento politico clasico; y, ademas, se presenta, desde el
punto de vista historico-conceptual, como el fruto de una construccion
histéricamente condicionada del objeto politico. Una secuencia epistemoldgica, esta
Gltima, que es muy anterior a la Sattelzeit koselleckiana y que debe ser interpretada
[...] més alla de la continuidad del proceso de conmutacion lineal que ideologiza y
politiza, bajo la forma de doctrina politica, contenidos semanticos mas antiguos
(Chignola, 2003, pp. 50-51).

En este sentido, la primera recepcién de la historia conceptual en Italia conservaria
un anclaje moderno que los paduanos, como veremos, también atribuiran a Koselleck.

Fundamentalmente, Schiera al igual que Koselleck mantendria sin cuestionar el hecho de
que la politizacion e ideologizacion de los conceptos procede a partir del Sattelzeit que

1 Se indica que «hace acordar» porque ciertamente seria incorrecto filiar a Schiera como un
«koselleckiano» en términos de influencias intelectuales. Quienes pueden considerarse inspiraciones
decisivas para Schiera son, ante todo, Otto Hintze, Otto Brunner y Carl Schmitt, como el propio autor lo
reconoce (Schiera, 2012).
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abre la Modernidad a nivel politico y social. Dicho de otro modo, la lucha politica y la
composicién constitucional en las doctrinas, el uso ideoldgico y la legitimacion juridica
de ciertas relaciones de fuerza, son todos modos de examinacion de la realidad que no
pueden generalizarse, sino que corresponden a un periodo especifico de tiempo —el
abierto con el auge del constitucionalismo—. Asi, la critica al constitucionalismo burgués
y la denuncia del carécter ideol6gico de sus categorias permaneceria sin embargo en sus
mismos presupuestos y categorias de discusion: el que esta dado, en el fondo, por una
I6gica moderna de comprension de lo politico que, como se vera a continuacion, los
paduanos hallaran criticamente en las doctrinas del contrato social y, de manera

paradigmatica, en la pluma de Thomas Hobbes.

3.1.2. La ciencia politica hobbesiana vy el nacimiento de una red conceptual

Las primeras obras colectivas del grupo paduano marcan ya aquella orientacién de ir hacia
un punto «muy anterior» a la Sattelzeit koselleckiana y al constitucionalismo
decimononico: se buscaba examinar la configuracion de las categorias clave con las
cuales se pensaba la politica desde la Modernidad’2. Por ello, la experiencia de
investigacion mas relevante efectuada por el grupo desde fines de los afios 70 estara
vinculada con el andlisis critico de los principales exponentes del derecho natural
moderno. Tal labor de indagacion filosofica sobre los conceptos modernos a través del
abordaje del contractualismo sera anterior al desarrollo de una reflexién metodoldgica
explicita, la cual encontraria un cauce de expresion en el dialogo critico con la historia
conceptual alemana (como mostraremos en los siguientes apartados). Esto supone sefialar
que la profundizacion epistemoldgica y metodologica se insertaria en la evolucion de la
linea de investigacion del grupo cuando ya se contaba con un trabajo consolidado en torno
a la aludida critica de los conceptos politicos modernos.

La obra de Giuseppe Duso muestra claramente la presencia de estas teméticas y
su evolucion en el dialogo critico con la historia conceptual. Puede indicarse a este

respecto que el trabajo en torno al contractualismo moderno, complementado por el

2 Se trata de Per una storia del moderno concetto di politica: Genesi e sviluppo della separazione tra
“politico” e “sociale”, Cleup, Padova, 1977; y de Il concetto di rivoluzione nel pensiero politico moderno:
dalla sovranita del monarca allo Stato sovrano, De Donato, Bari, 1979. Para una clara y exhaustiva
restitucion de los origenes y temas fundamentales de la perspectiva paduana asi como sus principales obras,
resulta instructivo el documento elaborado por el CIRPLGE (Centro Interuniversitario di Ricerca sul
Lessico Politico e Giuridico Europeo, dirigido por Giuseppe Duso), intitulado «Sul contributo del Gruppo
di Padova alla storia concettuale (appunti provissori)» (s. f.).
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dialogo critico con dos autores centrales del pensamiento aleman del siglo XX como Max
Weber y Carl Schmitt”, configurarian el semblante fundamental del trabajo del autor
italiano y que seria desde este punto de vista que su perspectiva haria una serie de
preguntas politicas distintivas en su cruce con la historia conceptual.

El derecho natural moderno reviste interés porque aparece como el laboratorio en
el que tienen su génesis aquellos conceptos que constituyen la clave de inteligibilidad y
comprension de lo politico en la Modernidad: individuo, igualdad, libertad, derecho(s),
legitimidad, representacion, soberania, Estado, constitucion. A este respecto, Duso
considera que tales conceptos se interrelacionan de un modo especifico, configurando una
«red» semantica. A través de esta urdimbre semantica, lo politico es pensable de una
determinada manera, y no de otra. La hipétesis de Duso sobre la configuracién de lo

politico en la Modernidad puede compilarse en el siguiente pasaje:

Se puede decir que en el ambito del denominado iusnaturalismo moderno nacié un
verdadero dispositivo para pensar la politica, que se plantea como radical negacién
de una larga tradicion de filosofia politica, y que condiciona el modo de entender la
politica hoy. Se trata de un mecanismo que considera el orden de la sociedad como
producto del sujeto, la politica como pensable bajo la forma juridica, el poder
necesario en la sociedad como impersonal y fundado sobre la voluntad de los
individuos y sus derechos, igualdad y liberad in primis. En este mecanismo, los
conceptos tienen una funcion logica propia, tanto mas precisa y férrea cuanto menos
ligada a realidades concretamente determinadas: se trata de una racionalidad formal,
dentro de la cual el poder politico es tal, s6lo en cuanto que esta legitimado, y la
legitimacion no tiene nada que ver con eventuales juicios sobre el contenido de una
orden, sino mas bien con el tipo de relacidn reciproca que asumen aquellos que dan
la ordeny aquellos que la obedecen. Es la I6gica moderna de la soberania, o de aquel
poder Gnico y legitimo que se oculta aun en ella, lo que se invoca hoy como
legitimacion democratica (Duso, 2009c, p. 355).

Fue con las doctrinas del derecho natural moderno, pero méas especificamente con Thomas

Hobbes, que tal dispositivo conceptual naci6. Se colige del extracto el caracter

8 Cabe sefialar que, fruto de conferencias que contaron con la participacién de estudiosos de distintas
universidades, a comienzos de los afios 80 se publicé una obra colectiva sobre el pensamiento de Max
Weber y otra sobre el pensamiento de Carl Schmitt. Enel caso del primero, resulté primordial suinfluencia
para el conjunto de las ciencias sociales del siglo XX, que se vehiculizd en una serie de conceptos clave
con los cuales se comprende y se piensa la politica —tipos de dominacién [Herrschaft], legitimidad,
distincién entre juicios de hecho y juicios de valor, proclamacion de una «ciencia de la realidad» y analisis
socioldgico de los comportamientos— (Duso, 1980). Esto seria reforzado y profundizado en afios
siguientes, cuando Duso vincularia la concepcion weberiana del poder con la Idgica hobbesiana de la
representacion, situando a ambos en exponentes fundamentales de la I6gica moderna de lo politico (Duso,
2016a). En el caso del segundo, tras una conferencia en 1981 que tuvo un amplio eco, se publicé el libro
La politica oltre lo stato: Carl Schmitt (Duso, 1981); en el autor aleméan los paduanos veian una
radicalizacion de la l6gica de los conceptos politicos modernos, mostrando sus limites y aporias (de las que,
desde su lectura, Schmitt finalmente no habria salido).
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problematico que tal configuracion de lo politico tiene para Duso. Al hablar asi, el autor
recupera un tema central de la tradicion alemana de lectura de la Modernidad, que
encuentra su exposicion mas encumbrada en el pensamiento de Carl Schmitt, y que
también es retomada desde la historia conceptual por Reinhart Koselleck en Critica y
crisis [1959] —obra deudora, por lo demas, de la hipdtesis interpretativa schmittiana—.
De ambos autores puede extraerse el corolario de la neutralizacion del conflicto como
aspecto decisivo —si bien no el inico— de la formacion de la moderna estatalidad. En la
medida en que, desde la Reforma Protestante, la unidad cristiana no era evidente, la paz
solo podia ser garantizada neutralizando la lucha entre convicciones religiosas’; esto es,
en términos practicos, separando el orden politico de las creencias religiosas y fundando
su estabilidad en la garantia de la paz y la proteccion de los subditos ante la realidad de
la guerra civil.

Quien efectua este quiebre radical en el modo de pensar lo politico es Thomas
Hobbes; y sera en él en quien Duso halle el nacimiento de la nueva ciencia politica
moderna, caracterizada por configurar el lazo politico desde una racionalidad formal.
Ayudados por el autor inglés, mostremos sucintamente qué es lo que Duso quiere indicar
con su critica. Para el autor italiano, dos son los aspectos centrales en la estructuracion de
la nueva ciencia politica que nace con Hobbes: los principios de igualdad y de libertad.
En primer lugar, y como resulta patente en el capitulo 13 de Leviatan (Hobbes, 2007, pp.
127-132), en la condicién natural todos somos iguales en tanto individuos, y por lo tanto
no hay una idea de que por naturaleza unos deban gobernar y otros, ser gobernados. En
el armazon conceptual hobbesiano, la dominacion del soberano no es por naturaleza, sino
por artificio: constituye el resultado de un proceso de autorizacién en virtud del cual los
individuos convierten al soberano en representante, produciendo, asi, una identidad entre

ambos, pues el representante —en términos légicos— actda en nombre de los subditos,

™ A esto debe afiadirse el proceso de progresiva centralizacién de recursos y funciones politicas por parte
de los principes en su lucha contra los estamentos, que resistieron esta expropiacion. La pluralidad de
entidades politicas, débiles y superpuestas, propias del ordenamiento juridico medieval, fue reemplazada
por la unidad del Estado, que supuso también en este sentido una neutralizacion del conflicto «interno» que
regularmente se daba al interior de la realidad estamental, como se ha indicado lateralmente con el ejemplo
de la Fehde que analizamos en el capitulo 1 en la pluma de Otto Brunner. En linea con esto, Sandro Chignola
sostiene que «[l]a superacion de la sefioria [Herrschaft] como dependencia personal y el progresivo ajuste
de las formas de vinculo que esa realiza, irdn determinandose de hecho a través de la monopolizacion del
poder llevada a cabo por el moderno concepto de soberania (entre Bodin y Hobbes), la cual hara operativa
la des-politizacion de las redes de gobierno internas a la societas civilis [...], concentrara los aparatos de la
decision en los institutos de la monarquia y realizard, por consiguiente, separando los ambitos de la
“politica” de los de las relaciones “privadas” entre los subditos, la distincion entre el Estado y la sociedad»
(Chignola, 2009, p. 44).
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siendo tan s6lo actor de una accién atribuible a una pluralidad de autores (Hobbes, 2007,
pp. 155-159).

En segundo lugar, la concepcion de libertad del hombre entendida como falta de
obstaculos para realizar su voluntad —que va un paso mas alla de la definicién general
hobbesiana de libertad consistente en la ausencia de impedimentos externos al
movimiento— se encuentra en la practica negada en el estado de naturaleza, en el cual
los individuos se estorban y rivalizan entre si, y s6lo puede ser pensada como tal en un
estado civil sustentado en un pacto como el hobbesiano, en el cual la ley permite que la
libertad de cada uno sea compatible con la del resto. La diferencia entre derecho natural
y ley natural en Hobbes —el primero es conceptualizado como libertad, y la segunda,
como obligacién— permite vislumbrar la centralidad que para Duso tiene el concepto de
libertad en la configuracion del nuevo dispositivo conceptual: la operacion que, en
Leviatan, lleva del derecho natural a la ley natural coincide con la exhibicion de los
obstaculos que por doquier crea el derecho natural de cada individuo a toda cosa.
Justamente la ley natural cumple el rol de ser el puente entre el estado de naturaleza y el
estado civil, debido a las limitaciones que la razn impone a los individuos y que los lleva
a buscar la paz (Hobbes, 2007: 132-155).

Entonces, si el estado de naturaleza es un estado de no-libertad, debido a la
paradojica situacion de que el derecho natural individual puede en cualquier momento ser
negado por el estado de guerra de todos contra todos, la Unica situacion en que la libertad
puede ser realizada es en un estatus politico, es decir, bajo el Estado. Que el poder no
constituye el opuesto de la libertad, sino su condicion de posibilidad, es el corolario que
Duso extrae de Leviatan.

Lo decisivo para Duso es que, con Hobbes, el concepto de libertad reemplaza a la
pregunta por la justicia, nodal para la tradicion de pensamiento politico hasta ese
momento. El Estado resulta constituido a partir de una racionalidad formal cimentada en
la voluntad de individuos libres e iguales, y la cuestion del orden —orden que viene ahora
a ser la condicion de posibilidad para el ejercicio de la libertad— constituye el aspecto
primordial a garantizar ante el politeismo de diversas concepciones de justicia en pugna.
De este modo, la respuesta al problema de la justicia dada por la ciencia politica moderna

nacida con Hobbes seria su neutralizacién.

> La reminiscencia schmittiana de este planteo de Duso es ostensible. Para esto, resulta instructiva la
conferencia que Schmitt imparte en 1929 titulada «La era de las neutralizaciones y de las despolitizaciones»
(Schmitt, 2006b). Schmitt entiende que el espiritu europeo moderno ha recorrido una serie de etapas, cada
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Asi, el poder en su sentido moderno se sustenta en la idea de libre voluntad de
individuos iguales cuya convivencia, sin embargo, so6lo puede ser asegurada bajo el
supuesto de un ordenamiento garantizado por ese poder mismo. Por ello, sélo con el
concepto moderno de poder es pensable una idea como la de legitimidad: el poder sélo
puede tener razén de ser cuando estd fundado en una igualdad originaria y cuando se
ejerce en virtud de una autorizacion, tal como el pensamiento hobbesiano expresa
paradigmaticamente. En esa caracteristica fundamental del poder reside también su
aporia: estd fundado desde abajo, pero la orden proviene siempre desde lo alto. Con base
en las precedentes consideraciones, no resulta sorprendente que para Duso el concepto
moderno de poder esté en intima conexion con el de representacion (Duso, 2002, 2016a).
Bajo estos nuevos principios, la sociedad en tanto ordenamiento politico resulta fundada

racionalmente. Asi,

[c]on Hobbes tenemos explicitamente el intento de derrumbar el modo de pensar la
politica propio de la antigua ciencia practica: ésta es considerada privada de todo
rigor cientifico y, justo por eso, no en condiciones de lograr el fin propio de la vida
en comdn de los hombres, esto es, aquella autoconservacion de los individuos que
es posible s6lo mediante la paz. La eliminacién del pensamiento de la filosofia
practica viene acomparfiada por la negacién del papel que la experiencia interpretaba
en el modo antiguo de pensar la politica. La realidad de las asociaciones humanas no
es ulteriormente significativa y éstas son consideradas como irregulares e injustas.
Nace de aqui un nuevo modo cientifico de considerar al hombre, la sociedad y la
politica sobre la base de una racionalidad formal. Si, con relacion a la antigua
cuestion de la justicia, han nacido doctrinas diversas y a menudo contrapuestas entre
ellas, se trata segun Hobbes de relegar todas aquellas doctrinas en el ambito de las
falaces opiniones y de dar a esta cuestion una respuesta univoca, connotada por un
rigor geométrico, que no puede no valer para todos (Duso, 2009b, p. 183).

En suma, Duso identifica en el pensamiento de Thomas Hobbes el nacimiento de
un mecanismo para organizar bajo nuevos principios la convivencia entre los seres
humanos. Tal mecanismo, orientado a poner fin a los conflictos internos y a la

perpetuacion de la guerra civil, operd exitosamente a través de una formalizacion del

una de las cuales se distingue de las demas por el hecho de que posee un &mbito central especifico. Son
cuatro grandes movimientos, cada uno correspondiente a un siglo: de lo teoldgico a lo metafisico, en el
siglo XVII; de lo metafisico al moralismo humanitario, en el siglo XVIII; del moralismo humanitario a la
economia, en el siglo XIX; y la provisional situacién del siglo XX, caracterizada por el dominio de la
técnica. Ahora bien, el punto importante que explica estos desplazamientos es que cada uno de ellos
constituyé un intento por encontrar una arena neutral, en la cual cesara el conflicto. En el principio, frente
a las luchas teologicas del siglo XVII, se creyo ver en la metafisica natural un terreno fértil donde se
acabarian las disputas y todos pudieran entenderse. Es menester destacar que para Schmitt el paso de la
teologia a la metafisica natural fue el desplazamiento decisivo y de mayor i mpacto, que habria de determinar
el curso de los siglos posteriores.
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problema politico y de la respuesta al mismo. El problema politico a resolver es el de la
guerra civil, y su superacion debe hacer abstraccion de las convicciones y contenidos
sustanciales, en donde cada uno vehiculizaba una mirada irreductible sobre la justicia. La
respuesta al problema del conflicto interno fue la obtencidon de un orden y una paz
duraderas por via de un mecanismo racional-formal, sustentado en la ldgica de la
autorizacion. Tal operacion fue, ante todo, una revolucién conceptual. Se trato, a juicio
de Duso, de un nuevo modo de pensar el lazo social y la relacion politica entre los seres
humanos. Y se vehiculizo6 a través de un entramado de conceptos politicos nuevos, que
definen adn hoy lo politicamente pensable y actuable, y cuyo perimetro el trabajo
filosofico de la perspectiva paduana, como veremos, buscara romper.

Con esta lectura critica sobre el nacimiento y despliegue de una red conceptual
con eje en la moderna estatalidad, desde los afios noventa el grupo paduano producira
trabajos que se orientaran a dialogar explicitamente con la historia conceptual alemana, a
efectos de complejizar y ganar claridad sobre el propio ejercicio de indagacion critica

vehiculizado.

3.2. La historia conceptual alemana en la recepcion paduana: el didlogo critico con

Koselleck y Brunner.

A partir de las consideraciones previas, cabe sefialar que la labor del grupo paduano
dialoga con la historia conceptual alemana desde una serie de preocupaciones tedricas
previas y propias. Esto permite ganar claridad sobre las claves de lectura vehiculizadas
en su interpretacion de Koselleck y Brunner, y las reapropiaciones marcadamente
diferenciadas que de cada uno efecttan. En lo que sigue, analizaremos primeramente las
criticas que Giuseppe Duso y Sandro Chignola oponen a la historia conceptual de
Koselleck. Este Gltimo se mantendria atado a la l6gica moderna de lo politico, sin llegar
a cuestionar la ruptura profunda que ella implic6. La racionalidad formal que inaugura la
ciencia politica moderna inundaria nuestros propios esquemas mentales para pensar lo
politico, determinando los marcos de la accién politica posible asi como los
ordenamientos legitimos para la vida en comun. La falta de un cuestionamiento profundo
de los conceptos nacidos en la Modernidad llevaria, en el plano epistemolégico y
metodoldgico, a una injustificada aplicacion de los mismos como categorias de validez
universal. Tal proceder es identificable en Koselleck bajo la forma de un «weberianismo

implicito», que exuda en las ideas del aleman sobre la necesidad de la «anticipacion
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tedrica» y del caracter sistémico y ordenador que de suyo requiere el trabajo diacronico.
En tal esfuerzo de formalizacion y sistematizacion Duso y Chignola identifican la
persistencia de la racionalidad formal propia de la ciencia moderna, que busca ordenar y
«neutralizar» la realidad bajo el concepto.

Seguidamente, analizaremos de qué modo el enfoque paduano se apoya en las
consideraciones de Brunner. La indicacion de éste ultimo acerca de la
inconmensurabilidad entre los 6rdenes concretos moderno y premoderno permite a los
paduanos identificar dos principios diferentes —el moderno principio del «poder» y el
clasico principio del «gobierno»— que constituyen dos modos completamente diferentes
de comprender lo politico. En la critica del principio de poder y en la recuperacion del
principio de gobierno se condensa tanto una dimensién critica como propositiva acerca
de lo politico, que busca repensar el presente a partir del rescate de un problema politico

permanente: el de la justicia.

3.2.1. La cientificidad de la historia conceptual koselleckiana: el problema de la historia

y el problema de la teoria en la interpretacion paduana

Para la perspectiva paduana, la historia conceptual de Koselleck queda atrapada en las
aporias de la ciencia moderna. Es su final pretension de cientificidad, de ser una ciencia
histérica y de vehiculizar una teoria al hacer historias de conceptos lo que le impide ganar
en profundidad critica. Estos dos problemas, a saber, su vocacién de ser una ciencia
historica y su pretension de dar primacia a la formulacion teérica como requisito de toda
investigacion, permiten identificar las razones del distanciamiento paduano respecto de
Koselleck. Permiten también, por su parte, mostrar el caracter no resuelto de ambas
cuestiones en el debate epistemoldgico y metodoldgico que se da entre estas divergentes
miradas historico-conceptuales. Presentemos discretamente estos dos ejes que, es
menester decir, se hallan intimamente ligados.

Para Sandro Chignola (2003, 2009), es dable sefialar la «falta de radicalidad» de
Koselleck a la hora de problematizar el propio estatuto epistemoldgico de la historia
conceptual en tanto «ciencia historica». En otras palabras, el programa de investigacion
del autor aleméan no problematizaria el hecho de que la ciencia historica, en cuanto tal, es
un producto de la Modernidad y por ello debe ser también objeto de una indagacion

critica: hacer caso omiso de ello implicaria no ser consciente de las propias condiciones
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de posibilidad de la practica historiografica’®. Desde la lectura de Chignola, la propuesta
de Koselleck, en su pretension de cientificidad y en su filiacion final como ciencia
historica, deja por fuera del analisis un elemento nodal: a ella misma, esto es, sus
categorias, su pretension de objetividad y su insercion en los confines del concepto
moderno de historia. El filésofo italiano impugna asi a Koselleck no asumir radicalmente
coémo la ciencia moderna informa a la propia historia conceptual y constituye uno de sus
presupuestos no problematizados.

Actuando asi, nos dice Chignola, resulta imposible poner en discusion el caréacter
contingente de la «ciencia histérica» —que s6lo pudo nacer como tal en la Modernidad—
y de las propias categorias que la hacen posible’” —por ejemplo, la distincién pasado-
presente-futuro o la dupla experiencia-expectativa—. Estas categorias metahistoricas —
que son «categorias rigurosamente formalizadas y, por tanto, modernas del tiempo
historico» (Chignola, 2003, p. 54)— en realidad serian consecuencia de la transformacion
del aparato légico y la estructura organizativa que dio origen a la Modernidad y a sus
conceptos politicos. Mas que categorias «metahistoricas», se trataria entonces de
categorias modernas a las que se atribuye, injustificadamente, validez universal y
pertinencia en todas las épocas. Asi, «la historia de los conceptos jamas viene desplegada
por Koselleck hasta el punto de preguntarse por el proceso historico de aquella misma
“transformacion cientifica de la historia”, que ha permitido al Lexikon de los
Geschichtliche Grundbegriffe homologar experiencias historicas dréasticamente
diferentes [...]» (Chignola, 2003, pp. 54-55) "8,

En virtud de ello, es posible ademas indicar una falta de profundidad semantica a
la hora de construir y analizar el conjunto de conceptos politicos del Diccionario. En otras
palabras, Koselleck asumiria como valido e incuestionable el cuadro de referencia de los
conceptos fundamentales [Grundbegriffe], que aun siendo exclusivos de la Modernidad
—como el propio Koselleck marca con su analisis del Sattelzeit— serian proyectados

retrospectivamente sobre la historia. A este respecto, Chignola y Duso (2009, p. 35)

6 En el capitulo 2, hemos intentado mostrar una lectura diferente de Koselleck y hecho hincapié en cémo
el autor aleman reconoce y aborda este problema en sus estudios sobre el concepto moderno de historia
[Geschichte].

7 En realidad, Koselleck mismo, siendo consciente de este problema, hacia hincapié en la necesidad de
cortar la cadena de historizacion de las propias categorias de la investigacion, que caso contrario llevaria a
la constante relativizacion del discurso historico. En ello reside, entre otras razones, la insistencia en la
necesidad de la «teoria» para la historia conceptual, que se vehiculiza de manera clara en su propuesta de
una Historica. Nos remitimos, para ello, al capitulo 2 de este trabajo. Sobre como esta insistencia en la
teoria se plantea polémicamente frente a la fidelidad brunneriana a las fuentes, criticada por Koselleck por
inconsistente, habla también Palonen (2013, pp. 352-353).

8 Sobre esto, también véase Chignola (2004, 2007).
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indican que so6lo de los conceptos modernos puede hacerse una «historia» (en sentido
cientifico). Y esto por varias razones.

En primer lugar, sélo se puede hacer historia de los conceptos politicos modernos
porque sblo con la Modernidad el «concepto» —entendido aqui en su sentido de
dispositivo logico y racional— organiza la realidad y responde a ella. De tal irrupcién
conceptual es posible mostrar su génesis y su evolucién, que los paduanos identifican en
el iusnaturalismo moderno. En segundo lugar, el propio «hacer historia» de los conceptos
remite fundamentalmente a condiciones de posibilidad que abre la Modernidad, esto es,
a tematizar la historia como tal y verla como un proceso Unico en evolucion, algo que en
realidad (como hemos intentado mostrar en el capitulo 2) el propio Koselleck marca ya
criticamente. En tercer lugar, de la tradicidn anterior a la Modernidad no se puede hacer
una «historia»: hacerlo conllevaria de suyo falsear y compartimentar, como consecuencia
de la l6gica de la especializacion cientifica, un modo de pensar el ser humano y la realidad
de caracter integral™, ademas de introducir una cronologia ajena a ese pensamiento. Tal
falseamiento seria inevitable para la empresa koselleckiana mientras mantenga sin
cuestionar su estatuto de ciencia moderna y se niegue a analizar criticamente sus propias
categorias.

Es que para Duso y Chignola, en los textos del pensamiento politico pretérito,
«que se resisten al ciclo organizativo de la ciencia politica moderna», se halla una
reflexion sobre problemas politicos que no pertenecen al pasado, sino que vuelven a
reaparecer: mas que hacer una historia de los conceptos en un sentido acumulativo o
cronoldgico, se impone la necesidad de un dialogo filos6fico que conecte pasado y
presente desde esa interpelacién comun. En los textos de la tradicion «se deposita la
conciencia de los problemas que de verdad hay que pensar» (Chignola & Duso, 2009, p.
35)80,

Es por ello que el esfuerzo tedrico de Koselleck por arribar a categorias
metahistoricas —asi como, mas en general, el elemento sistematizador que vehiculiza su
historia conceptual— no puede, a juicio de Duso y Chignola, dar suficiente cuenta de la

ruptura radical que trajo aparejada la Modernidad. Més aun, su trabajo quedaria encerrado

™ La critica de Otto Brunner a la especializacion de la ciencia econdmica por su incapacidad de comprender
la oeconémica antigua —irreductible a la produccion e intercambio de bienes, al tiempo que articulada por
dimensiones éticas, religiosas y politicas— es un ejemplo claro de como el grupo paduano percibe este
problema.

8 Esta torsion en un sentido marcadamente filosofico, indicaran Chignola y Duso, «nos ha alejado
progresivamente tanto de la Begriffsgeschichte como del debate “metodoldgico™» (Chignola & Duso, 2009,
p. 35). Esto sera abordado en el apartado 3 de este capitulo.
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en los propios presupuestos logicos de la ciencia moderna: es que finalmente estas
categorias formales «son derivadas de la racionalidad formal que caracteriza a la
conceptualidad moderna» (Duso, 2018, p. 87)8..

Esto nos lleva al segundo punto a tratar, a saber, el problematico lugar de la teoria
en la historia conceptual a la luz del problema de la historicidad de los conceptos. El rol
de la teoria permite plantear un contrapunto entre las posturas de Koselleck y Brunner, a
partir del cual Duso y Chignola trazaran una interpretacion diferenciada de ambos.

La insistencia koselleckiana sobre la necesidad de la teoria para la historia
conceptual sera el foco del acento critico de los paduanos. En una conferencia brindada
en 1981 ante la Asociacion de Historia Constitucional, que llevd por titulo
«Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsgeschichtsschreibung» [Problemas
historico-conceptuales en la escritura de la historia constitucional], Reinhart Koselleck
desplegd un contrapunto explicito con la perspectiva de Brunner en lo concerniente al
lugar de la teoria en la investigacion historica. Esta conferencia sera importante para la
contraposicion paduana de ambos autores.

Los puntos alli analizados por Koselleck, que se vinculan con su Historica y con
su idea de una «anticipacion teorica» [theoretische Vorgriff], apuntan a un problema
estructural: sélo es posible hacer legibles las fuentes bajo ciertas preguntas, las cuales
hacen que justamente la historia (como narracion) sea algo diferente a lo que dicen las
fuentes mismas, que sea algo mas y fundamentalmente una reescritura desde un presente
situado. Es que para Koselleck «[e]scribir la historia de un periodo significa hacer
enunciados que no pudieron ser hechos nunca en ese periodo» (Koselleck, 1997, p. 92).
La suma de las fuentes concretas no puede probar de por si la existencia de estructuras a
largo plazo: en este sentido, son «mudas» a la hora de decir algo mas amplio que lo que
ellas denotan en particular. Para «hacer hablar» las fuentes se necesita un trabajo tedrico
previo, que pueda detectar y articular relaciones y precondiciones respecto de las cuales
«las personas implicadas en ese momento no podian ser conscientes» (Koselleck, 2012b,
p. 22). Es s6lo mediante esta anticipacion tedrica que el investigador puede determinar la

duracion y el cambio en la historia y decir algo significativo para nuestro presente.

81 En este punto, la perspectiva de Duso muestra el contraste entre Koselleck y Brunner a través de las
distintas posturas que estos autores tienen en relacion con los tipos ideales de Weber. Para los paduanos, el
elemento weberiano en la perspectiva de Koselleck es el obstaculo principal para poder arribar desde ese
autor a una mirada de critica radical a la conceptualidad moderna. Sobre la relevancia de Weber para
vehiculizar esta critica de Duso a Koselleck hemos intentado dar cuenta en Aguirre (2019).
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Uno de los contrapuntos mas explicitos entre la perspectiva de Brunner y la de
Koselleck refiere a esta dificil relacion entre el «lenguaje de las fuentes» y la teoria
vehiculizada por el/la investigador/a como clave de interpretacion de las primeras®2. En
el decir de Koselleck, el intento de Brunner de apegarse al lenguaje de las fuentes, con
vistas a mostrar la irreductibilidad del orden medieval respecto de nuestras categorias de
analisis, es en realidad estructuralmente imposible. Ain mas, termina introduciendo
categorias tedricas del presente (como «constitucion» [Verfassung] o «estructura»
[Struktur]) sin que esas categorias sean objeto de la historizacion (Koselleck, 2006, pp.
375-376). Para Koselleck, esta operacion subrepticia lo que muestra es la inevitabilidad
de vehiculizar una teoria y una traduccion del pasado al presente que doten de
inteligibilidad y significatividad al trabajo histérico. Koselleck mismo reconoce que
Brunner no puede caer en tal postura historicista, sino que su obra da cuenta de cémo alli
también se vehiculiza una teoria, algo imprescindible para poder decir algo diferente a lo

que las fuentes expresan sincronicamente.

Me gustaria también dirigir la vista hacia otro lado, hacia los limites inmanentes del
método historico-conceptual. Mi tesis es que incluso una estricta, precisamente una
estricta historia de conceptos no se comprende sin definiciones relacionadas con el
presente. Esto también es resultado del trabajo de Brunner. Una presentacion de la
historia constitucional ligada al lenguaje de las fuentes se vuelve muda si los
conceptos del pasado no se traducen o reescriben. De lo contrario, se trata de una
reproduccion textual de fuentes antiguas en una proporcion de uno a uno, lo cual no
puede ser el propésito de la historiografia. Pero si traduzco o reescribo conceptos
como tierra [Land] y gente [Leute], casa [Haus] y sefiorio [Herrschaft], proteccion
[Schutz] y salvaguarda [Schirm], me veo obligado a definirlos para el presente.
Cualquier interpretacién reescrita también termina, I6gicamente, en una definicion
ex post (Koselleck, 2006, p. 373; traduccion propia).

La reconstruccion literal de tal dilema llevaria a colocar a Brunner en el lugar de
un historicismo extremo, que buscaria mantenerse apegado al lenguaje politico de una
época sin percatarse de que siempre hay un punto de vista desde el cual se mira la cosa,
y de que tal adhesion al vocabulario de las fuentes termina haciendo imposible la
comunicacion y traduccion entre pasado y presente. Pero del otro lado de la mecha, una
lectura esquematica de tal dilema Ilevaria a colocar a Koselleck en el lugar de una violenta

voluntad de teoria, que a través de un weberianismo ingenuo pretenderia someter toda

8 Como indica Chignola (2015) en un pormenorizado analisis del contrapunto entre Brunner y Koselleck,
la fidelidad brunneriana a las fuentes se conecta con su idea de una «diferencia» o alteridad irreductible
entre la Modernidad y el orden pretérito, y la insistencia koselleckiana sobre la teoria apunta a lograr arribar
a estructuras de «repeticién». En ese contrapunto entre diferencia y repeticién, entre ruptura radical y
permanencia, se mueve la lectura paduana en su recuperacién de Brunner y su critica a Koselleck.
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realidad concreta a las categorias ideales construidas, desde un presente dado, por el
capricho del investigador.

Si el gesto de apego al lenguaje de las fuentes tiene como fortaleza ser un remedio
eficaz contra todo anacronismo, presenta en la misma medida una dificultad para
comunicarse con inquietudes del presente (o «asumir» el hecho de que tal vinculacion es
ineludible, de que toda historia es «historia del presente» en ultima instancia),
convirtiéndose en una mera historia de anticuario. Del mismo modo, si la recuperacion
de la teoria permite salir de la singularidad y unicidad de todo acontecimiento, mostrando
conexiones a mas largo plazo que comunican pasado y presente (algo que esté en el
corazon de la historia conceptual koselleckiana, pues la teoria es la condicién de
posibilidad para superar la sucesion de puntos historicos sincrénicos y conectarlos bajo
un abordaje diacronico, por necesidad sistematizador), conlleva en la misma medida el
riesgo de caer en un teoricismo ingenuo, que no sélo seria incapaz de asumir criticamente
sus propias condiciones de enunciacion, sino que al final del recorrido terminaria
reconfirmando lo que ya tenia por cierto al inicio.

Es menester indicar que ni Brunner ni Koselleck pueden ser ubicados con justicia
en los extremos de la cuerda. Ni Brunner carecia de perspectiva tedrica ni Koselleck era
un weberiano vulgar. Asimismo, el problema epistemolégico que se revela en ambos
autores a la luz de estas consideraciones es el de la relacion de la investigacion historica
con el presente, y del perspectivismo consecuente de toda teoria. Tal problema sobre el
caracter situado de la reflexion, y sobre el lugar de enunciacién del trabajo académico, no
se encuentra saldado y reaparecerd también en la perspectiva paduana (como
intentaremos mostrar en el siguiente apartado). Sin embargo, en tal dualismo entre
lenguaje de las fuentes y formacion tedrica halla la perspectiva paduana un terreno fértil
para salvar a Brunner de la objecion koselleckiana y para quitarle a Koselleck el sello de
calidad de historiador conceptual critico.

Se podra percibir que este problema atrae la inquietud de los paduanos porque va,
desde un plano epistemoldgico, al ndcleo de su programa de investigacion. La denuncia
del uso irreflexivo de los conceptos politicos nacidos en la Modernidad es también legible
a la luz de este dilema epistemoldgico: es que la universalizacion de las categorias del
contractualismo como criterio para pensar la politica oculta el hecho de su contingencia,
esto es, de su caracter histérico y no-necesario. Uno de los ejes criticos de los paduanos
es, entonces, mostrar que detras de la supuesta busqueda de continuidades, permanencias

o de categorias que permiten exceder la Modernidad y conectar diferentes tiempos
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historicos (esto es, ver qué une y qué diferencia a los agrupamientos humanos de
diferentes tiempos), se esconde el movimiento subrepticio de colocar los conceptos
modernos como presupuesto y criterio del analisis, hipostasidndolos. Asi, Duso puede
sostener que «nuestro objetivo critico [...] [es] aquella historia de los conceptos [la
koselleckiana] que identifica las diferencias gracias a un plano comun constituido por las
hipostasiones de los conceptos modernos» (Duso, 2018, p. 89).

Para los paduanos, la critica de Koselleck a Brunner, «lejos de ser adecuada y
convincente, remite a una modalidad distinta de hacer historia del pasado, que resulta a
su vez criticable» (Duso, 2018, p. 85)83. El punto decisivo es que «si nuestro estar en el
presente es innegable» y si por ello es menester «partir de los conceptos modernos»,
también resulta cierto que «estos pueden o considerarse presupuestos necesarios de
nuestra comprension de la realidad o, al contrario, ser interrogados criticamente».
Solamente aquella interrogacion critica que devela la l6gica de esos conceptos nos
permite comprender el «horizonte de pensamiento que la fuente requiere para ser
entendida» (Duso, 2018, p. 85). Lo decisivo es que Brunner si habria tenido conciencia
de esa ruptura radical que impide plantear un plano comun entre lo antiguo y lo moderno.
Tal ruptura no implicaria la incomunicabilidad con el mundo antiguo, sino que seria
«sobre la base de la conciencia de esta ruptura que es posible conseguir una comunicacion
muy diferente con las fuentes del pasado y entender su relevancia para pensar el presente»
(Duso, 2018, p. 81)84.

En conclusion, el encierro de la historia conceptual koselleckiana en los confines
y aporias de la cientificidad constituye el eje central desde el cual la perspectiva paduana
toma distancia critica del autor aleman. Esta cientificidad se expresaria en dos
dimensiones que constituyen verdaderos problemas epistemoldgicos. En primer lugar, la
relacién de la historia conceptual con la disciplina histérica moderna. S6lo con la
Modernidad se habilitaron las coordenadas intelectuales y politicas que hicieron posible

una interrogacion cientifica sobre la historia. La historia conceptual mantendria asi una

8 En el mismo sentido se expresa Chignola (2009, pp. 61-62).

8 Aqui podriamos plantear una objecién a tal postulacion dicotomica de la ruptura entre moderno y antiguo:
si efectivamente es posible tener conciencia de tal ruptura, es sobre la base, necesariamente, de una
consideracion que incorpore alguna continuidad o comunicacion: la ruptura no puede pensarse sin la
continuidad como presupuesto. La continuidad del problema originario de la justicia, aunque sea un
problema filosofico y no se reduzca a la conceptualidad moderna, sigue siendo una cuestion permanente,
por tanto comunicadora de lo antiguo y lo moderno. Una conciencia similar, aunque no expresada asi, puede
encontrarse también en Koselleck, como intentamos mostrar en el capitulo 2.
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atadura a los presupuestos del moderno concepto de historia y a las categorias con las que
la disciplina de la historia construyé su acercamiento al pasado.

En segundo lugar, la primacia que Koselleck da a la teoria, en el sentido de
construccion de definiciones, de categorias o de hipdtesis de sistematizacion de la
realidad, que resultan a su juicio imprescindibles para decir algo significativo sobre el
pasado, también responderia a un modo eminentemente moderno de practicar el
pensamiento. La necesidad de la «anticipacion tedrica» esbozada por Koselleck implica
a juicio de los paduanos perder de vista la ruptura radical que generd el dispositivo l6gico
moderno y pretender colocar en un «plano comin» experiencias que son
inconmensurables entre si. Mas aln: el intento de traducir y hacer comprensible el pasado
para nuestro presente a través de la sistematizacion tedrica, esconderia la operacion
subrepticia de postular como vélidos y verdaderos no sélo nuestros conceptos mas
familiares, sino la propia operacion de pensamiento que es solo exclusiva de la ciencia
moderna, y que sojuzga la realidad bajo el concepto.

En suma: la historia conceptual koselleckiana no podria poner en cuestion la
racionalidad formal de la ciencia moderna. Y, por ello mismo, tampoco la revolucion
intelectual y conceptual que la hizo posible. Quedaria asi encerrada en los propios
presupuestos de la Modernidad, y en su quehacer académico reproduciria, finalmente, su

l6gica.

3.2.2. La Trennung [ruptura] entre moderno y premoderno como aporte diferencial del

enfoque brunneriano

A diferencia de lo que ocurrio en el mundo de habla hispana, en Italia la obra de Otto
Brunner tuvo una temprana influencia y cont6 con mayor acogida que la de Koselleck.
Los pioneros esfuerzos de traduccion y edicién vehiculizados por el equipo de Schiera
harian que en la década del 70 se contara con los principales trabajos del historiador
austriaco traducidos al italiano. Yendo en el mismo sentido, el grupo paduano se sirvio
en gran medida de los aportes de Brunner, ponderandolos por cuanto dieron cuenta de la
inconmensurabilidad entre la forma politica moderna y la tradicién de pensamiento
politico anterior.

En un reciente trabajo, Giuseppe Duso evidencia la relevancia que tuvo y tiene
Brunner para su propia empresa de investigacion. Deslizando incluso una especie de

balance académico-biografico en relacion con su cruce con este autor, Duso indica que
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su aproximacién se efectud «desde el punto de vista de quien ha rastreado en él [en
Brunner] un instrumento precioso para su propia conciencia critica y se confronta con
ello asumiendo su responsabilidad tedrica en relacion con la historia conceptual y con su
funcién en el presente» (Duso, 2018, p. 75). A juicio del italiano, en Brunner puede
hallarse una ensefianza para la critica de la conceptualidad moderna, no sélo desde una
comprension mas adecuada de las fuentes del pasado y de su irreductibilidad a las
categorias modernas (tal la hipotesis paduana de mayor raigambre brunneriana), sino
también para repensar politicamente el presente.

De este modo, el trabajo de Brunner seria un aliciente para la «interrogacion
radical —y por lo tanto filos6fica—» de los conceptos modernos. El carécter filosofico
de tal interrogacion no puede atribuirse directamente a Brunner, ni resulta explicito en
sus trabajos: en realidad, la ensefianza que puede brindar el historiador austriaco surge
como consecuencia de un «atravesamiento®® de sus textos, de un dialogo con estos que
va mas alla de las intenciones que el historiador austriaco pudo haber tenido en relacion
con su tiempox» (Duso, 2018, p. 75). Ante todo, y como hemos dejado entrever, la obra de
Brunner permite mostrar la inconmensurabilidad entre las categorias modernas vy el
horizonte conceptual anterior.

El caso ejemplar que la perspectiva paduana escoge de Brunner es su analisis sobre
la oecondmica medieval y la Ganzes Haus (la «casa como complejo»). Como hemos
comentado en el capitulo 1, la l6gica de especializacion de la ciencia moderna impide
comprender la oecondémica antigua desde la economia en tanto disciplina. Esto se debe a
que la primera implicaba una realidad integral, que no se reducia a la «actividad
econdmica» o al principio de intercambio, sino que trataba sobre los modos de
subsistencia material, la relacion entre los miembros de la «casa», asi como los
componentes religiosos, éticos y politicos que embebian la experiencia vital de esas
personas: la trabazon inescindible de estos elementos resulta irremediablemente perdida
cuando se la analiza desde la compartimentacion moderna de la realidad en esferas
auténomas de conocimiento. En otras palabras, la oeconémica antigua era mucho mas

que «actividad econdémica» 0 que «economia» en sentido moderno. Un juicio similar

8 Como indica el traductor de este articulo de Duso, Matias Gonzalez, la decision de mantener este término
busca «preservar el término técnico utilizado por el autor [el italiano atrevasamento], quien lo utiliza para
sintetizar la actitud hermenéutica propia de la historia conceptual pensada como una nueva filosofia
politica» (Duso, 2018, p. 75, n. 6).
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puede obtenerse a la luz de la critica brunneriana a la distincion decimondnica entre
Estado y sociedad, que no logra asir el orden constitucional anterior a la estatalidad.
Apoyandose en tales consideraciones brunnerianas, Duso subraya que hay una
serie de dualismos que atraviesan nuestra comprension de la politica hoy, pero que eran
inexistentes para el pensamiento politico pretérito: la oposicion entre foro interno y foro
externo, entre ser y deber ser, entre ética y politica. Fue el Leviatan de Hobbes el que
produjo «la separacion de la esfera de la interioridad subjetiva de aquella objetiva de las
relaciones juridico-politicas externas» y esta escision estaria en la base del «modo
moderno de entender lo politico mediante la forma juridica» (Duso, 2018, p. 77). El
corazon de la preocupacion politica de los paduanos se halla en que tal red conceptual
abierta con la Modernidad, expresada de manera paradigmatica en la légica de la
autorizacion hobbesiana, «produce un resultado contradictorio, esto es, la pérdida de la
dimension politica del individuo y su irrelevancia en las decisiones politicas» (Duso,
2018, p. 93). Se sigue que la ponderacion de Brunner tiene la intencion epistémica de
mostrar la contingencia del esquema conceptual moderno y, por medio de la exposicion
de sus aporias, la intencion polémica de pensar lo politico hoy bajo otros criterios. En este
punto, la lectura que Brunner hace del orden concreto medieval es en realidad
completamente resignificada por Duso. El autor italiano, partiendo de esta alteridad de
horizontes conceptuales entre lo moderno y lo clasico, construird en oposicion mutua dos
principios diferentes: el moderno principio de poder, expresado paradigméaticamente en
la arquitectura conceptual hobbesiana y, luego, en la tipologia de la dominacion de Max
Weber; y el clésico principio del gobierno, trocando y resignificando aqui el principio de
Herrschaft teorizado por Brunner (Duso, 1990, 2005, 2009a, 2016a). En el decir de Duso,
la «larga duracion de un esquema de tipo aristotélico» (que permite ir desde los griegos

hasta la temprana Modernidad)®, muestra un modo completamente diferente de

8 Esta asuncion de una «larga duracion» donde habria habido una pervivencia del «pensamiento
aristotélico» es a todas luces problematica, no sélo con respecto a las fuentes, sino con los propios
presupuestos de la perspectiva paduana. Es que ¢no supone esta continuidad de 2000 afios promover una
homogeneizacién profunda de las experiencias y realidades alli transcurridas? ¢No implica, por otro lado,
caer en un binomio dualista entre lo moderno y lo «premoderno», este Gltimo como algo indiferenciado y
simplemente opuesto a nuestra modernidad? Como ha mostrado el propio Brunner (1991), puede decirse
que hay una pluralidad de tradiciones que permiten dar cuenta de la especificidad de la modernidad en
Occidente, cuya conjuncion fue compleja, conflictiva e incluso contingente. Por otro lado, hablar de
«pensamiento aristotélico» implica, por un lado, atribuir a esa matriz una pervivencia intelectual que no era
tan fuerte —podria hablarse mucho mas de una pervivencia del platonismo por ejemplo—; por otro lado,
se corre el riesgo de reducir la complejidad de practicas humanas y ordenamientos concretos a una Gltima
matriz intelectual —es decir, caer en una especie de idealismo o espiritualismo—, perdiendo de vista la
constitutiva distancia o dislocacién entre pensamiento y realidad.
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comprender la realidad y la politica. En el arco temporal que va desde la polis griega hasta
el umbral de la Modernidad europea, hay una concepcion del &mbito politico que recibe
su influencia de la ética aristotélica, en la cual el entorno del oikos y el de la polis son
diferentes pero se sitdan al interior de una ética global cuyo centro es la idea de virtud.
Duso sostiene que el «principio organizativo» es en esos casos el del gobierno, el cual se
extiende a todos los ambitos de la vida del ser humano. Segin Duso, lo que puede
extraerse del texto de Brunner sobre la Ganzes Haus es «la conciencia de que las
disciplinas éticas encuentran su elemento organizativo en el principio del gobierno, esto
es, en la necesidad, para una realidad compleja y plural como lo es el oikos o la polis,
pero también el alma (como se puede observar en Platon), de una funcion de guia que
trabaje en favor de su unidad» (Duso, 2018, p. 82).

Lo que cambia en el umbral de la Modernidad es ese «principio organizativo»: se

da el pasaje desde el principio del gobierno hacia el principio del poder.

[T]odo esto se quiebra con el nacimiento del mundo moderno. (...) Se puede decir
que el nuevo horizonte esta caracterizado por entender la Herrschaft no ya en el
sentido de sefioria 0 de gobierno, sino en el de poder, en el sentido moderno del
término, del monopolio de la fuerza legitima, como dird Weber (Duso, 2009b, p.
180).

Ahora bien, la recuperacion de Brunner encuentra la dificultad de que este autor
entiende la nocion de Herrschaft en tanto sefiorio, y no en tanto gobierno®’. En este punto,
si Brunner hace hincapié en el elemento de dominacién presente en lo politico, Duso
intentara recuperar la dimension politica de los gobernados. La mirada del historiador
austriaco y del filésofo italiano en torno a lo politico resultan inconmensurables, pero a
la vez se pone de manifiesto que la interpretacion paduana de Brunner no puede derivar
de él su postulacion de un paradigma del gobierno. En este sentido, si el pensamiento de
Brunner es valioso por cuanto permite colegir la diferencia radical entre nuestra red

conceptual moderna y el horizonte de pensamiento anterior, al mismo tiempo se debe

87 Duso reconoce, en nota al pie, que Brunner no habla de Herrschaft como «gobierno» en el sentido
mentado por el autor italiano: «En la medida en que tal principio corre el riesgo de ser identificado en
Brunner con el periodo medieval y feudal, manifiesta no obstante aspectos del sefiorio y la jerarquia. Con
todo, no cabe duda de que aquello que Brunner nos permite pensar es la categoria del gobierno,
independientemente del sefiorioy la jerarquia» (Duso, 2018, p. 82, n. 26). El problema de la traduccion del
vocablo Herrschaft es fundamental aqui, y muestra la propia libertad de Duso para traducirlo como
«gobiernox»: «la traduccion de la expresion usada por Brunner de Prinzip del Herrschaft [...] resuena en
modo distinto si la palabra Herrschaft se comprende como dominacién, como sefioria, o bien, como
sugiero, como gobierno en el significado antiguo del término. [...] [Asmimismo] [e]sta palabra es la que
de hecho siempre se usa para expresar el poder moderno, sobre cuya base se piensa la democracia, aquel
poder que se determina como relacion formal de mando y obediencia [...]» (Duso, 2018, p. 82).
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tomar distancia del caracter conservador que a fin de cuentas tenia el trabajo del austriaco.
Se trata para los paduanos de «[p]ensar el presente con Brunner, mas alla de Brunner»
(Duso, 2018, p. 92). Ello implica la necesidad de resignificar el caracter de la Herrschaft
como sefiorio, que enfatiza un orden jerarquico y desigual, y habilitar la consideracion de

la Herrschaft como «gobierno» a efectos de repensar desde ella el presente:

El Prinzip der Herrschaft, tal como Brunner lo hace emerger en la antigiiedad, en el
medioevo y en el feudalismo, puede manifestar un aspecto de sefioria y de
dominacién, por cierto no en el sentido de la relacion formal del poder moderno,
pero si de una unidireccionalidad que no implica el accionar politico de quien es
gobernado. En cambio, el problema del gobierno que se nos plantea més alla de los
conceptos modernos [...] no puede no implicar el accionar politico de todos (Duso,
2018, p. 94).

En suma, la recuperacién de la obra de Brunner permite subrayar la Trennung
[ruptura, separacién] entre nuestros conceptos politicos modernos y el modo anterior de
pensamiento politico. Tal alteridad de horizontes es indice ante todo del caracter
contingente y, por ende, cuestionable del modo moderno en que se piensa la politica,
cimentado en la arquitectura hobbesiana y el principio de poder que con ella nace. La
perspectiva paduana, en su recuperacion de los aportes de Brunner, relaciona de un modo
especifico tres elementos, a saber: 1) el caracter criticable de la red conceptual moderna
y su modo de reflexién sobre lo politico; 2) la otredad de la tradicion de pensamiento
politico clasica, perdurable hasta la temprana Modernidad; 3) la orientacién de la
reflexion filosofico-politica hacia el tiempo presente, que implica la pretension de
intervenir pablicamente en la discusion politica contemporanea.

La ensefianza de Brunner, que despliega una conciencia critica de estos elementos
aun cuando no se sistematicen programaticamente, es resignificada desde un vuelco
filosofico a partir de la mirada de Duso. Como indica el historiador austriaco, una
comprension adecuada del pasado exige efectuar un analisis critico del arsenal tedrico
que embebe nuestra investigacion (en su caso, el marco no cuestionado de la distincion
Estado-sociedad y el principio de soberania en la aproximacion historico-constitucional
canonica, que impedia comprender la realidad medieval en su peculiaridad), asi como un
trabajo de acercamiento inmanente al lenguaje de las fuentes a efectos de vislumbrar la
autocomprension que de si tenia una época pasada. A estas previsiones Duso le daria una
modulacién especifica, decisiva para la idiosincrasia de la empresa paduana: solo es
posible aprovechar las ensefianzas del pasado si uno efectta una critica radical y profunda

de los conceptos modernos, pues ellos persisten inconscientemente como nuestros
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prismas de precomprension de lo politico. Si esta posibilidad estd contenida en el propio
trabajo de Brunner, el grupo paduano la haria uno de sus objetivos mayores de
investigacion. Una critica de la conceptualidad moderna y una concomitante relacion
provechosa con la tradicién de pensamiento politico anterior, constituyen las dos caras de
una misma moneda que busca entrar en circulacion en el tiempo presente: el ejercicio
propugnado apunta, finalmente, a repensar lo politico hoy desde una mirada alternativa a
la dominante. Para ello, la critica de los conceptos modernos y una relaciéon «distinta»
con el pensamiento premoderno van de la mano. Tal intento de percutir el modo usual de
pensar el problema politico hoy expresa la apuesta fundamentalmente filosofica del grupo
paduano, que va, por ello mismo, mas alla de los confines de la empresa brunneriana y
mas alla, también, de la historia conceptual. Hablaremos de esta ultima cuestion en el

siguiente apartado.

3.3. Lo politico mas alla de la historia conceptual: la praxis filosofica y la orientacion

al tiempo presente en la perspectiva paduana.

De lo antedicho se sigue que, para Duso, el caracter de ruptura radical de la Trennung no
supone sin embargo una incomunicabilidad con el pasado. Podria formularse entonces la
pregunta de como es posible comprender una alteridad radical si estamos atravesados por
las categorias modernas. Aunque parezca paraddjico, la indicacion de la alteridad radical
y el esfuerzo por rehabilitar otro modo de pensar la politica cimentado en la tradicion
clasica se sostienen aun en su aparente contradiccion. El trabajo conjunto de critica de los
conceptos modernos y de relectura de los clésicos se verian justificados debido a que se
realimentarian mutuamente. Sélo es posible comprender un pensamiento otro si uno sale
de los prejuicios modernos; a la vez, el encuentro con ese pensamiento otro permite pensar
alternativas a las aporias de la Modernidad. Para Duso, este es el caracter de «una historia
conceptual que implica un movimiento de pensamiento filosofico» (Duso, 2018, p. 89).
Ya hemos sefialado que el problema metodolégico de como uno se relaciona con el
pasado desde la perspectiva ineludible de un tiempo presente atraviesa las reflexiones de
Brunner y Koselleck asi como el debate entre ambos. Aun cuando el grupo paduano
cuestione y se distancie de la respuesta de Koselleck, a nuestro juicio el dilema no se
resuelve satisfactoriamente y vuelve a reaparecer. Mas adn, consideramos que hay
finalmente una cercania no querida entre los planteos de Koselleck y aquellos de Duso,

en la medida en que responden a determinantes estructurales e ineludibles de toda
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reflexion situada. En todo caso, el intento de Koselleck de dar una respuesta tedrica al
problema de la relacion entre historia y presente, es reproducido por el grupo paduano
bajo el intento de dar una respuesta filos6fica al mismo problema. Las miradas y las
respuestas son diferentes, pero el problema estructural es el mismo?®s.

Cabe ver la aparicion de este desafio en los intentos de Duso y el grupo paduano
por formular una mirada propositiva —y no solo critico-negativa— en sus escritos mas
recientes. El adagio confeccionado por Duso en los afios 90: «historia conceptual como
filosofia politica» condensaba el tipo de préctica historico-conceptual propugnada por los
investigadores paduanos®. Afios mas tarde, sin embargo, Duso readecuara esta maxima
y sostendrd que historia conceptual y filosofia politica no pueden terminar por
identificarse. La historia conceptual s6lo permitiria dar cuenta de un momento critico,
negativo, de la préctica filoséfica; la propia praxis filoséfica en relacién con un presente
dado exige dar un segundo paso de indole positiva, que implica por ende una filosofia
politica que vaya mas alla de la historia conceptual. En el deslizamiento hacia este
segundo momento, intentaremos mostrar, se puede ganar claridad sobre la concepcion de
lo politico que informa el esfuerzo de la perspectiva paduana en su orientacion explicita
al tiempo presente.

Es menester, a este respecto, reconstruir con ayuda del propio Duso —quien, al
igual que Chignola, ha efectuado un constante ejercicio de revisién y de ganancia de
claridad respecto a su propia practica tedrica a lo largo de los afios— los pasos que
permitirian recorrer este camino de una historia conceptual filoséfica hacia una filosofia
politica positiva.

El punto de partida, como se indic@, parece residir en un cuestionamiento del

lenguaje politico de la estatalidad, que se aparece en la discusion politica como doxa,

8 Del mismo modo, la propia seleccion del objeto de indagacion (el dispositivo conceptual de la estatalidad
y el constitucionalismo modernos) presupone, como mostrara Max Weber, una eleccion no justificable bajo
criterios de objetividad y demostracion, sino basada en valoraciones previas. En este sentido, la eleccion
del programa de investigacién paduano queda eximida de la critica y el cuestionamiento y se lo asume
como valido, aunque sea en verdad a su vez criticable. En este sentido, las aporias sefialadas por Weber y
luego por Koselleck no dejan de plantear esta cuestion: que la condicidn de posibilidad del anélisis o de la
critica es que el lugar del enunciador esté exento de la critica, a riesgo caso contrario de relativizar la propia
enunciacion.

8 No puede dejar de indicarse lareminiscencia gadameriana del planteo, pues el adagio «historia conceptual
como filosofia politica» evoca el expresado por Gadamer varios afios antes (en 1970) al hablar de una
«historia de los conceptos como filosofia» (Gadamer, 2010). El propio Chignola (2009), en un articulo
publicado originalmente en 1990, recupera los aportes de Gadamer con vistas a pensar la relacion entre la
filosofia y la conceptualidad, y poder asi salir de la encerrona «historico-politica» a que conduciria la
historia conceptual en su sentido canonico.
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como modo familiar e inmediato de autocomprension de la sociedad. El ganar claridad
sobre «los condicionamientos que nuestro modo de pensar la politica —aquel que esta
organizado sobre los conceptos y categorias del Estado y de la tradicion del ius publicum
europaeum— ejerce sobre nuestra comprension del problema politico» (Chignola &
Duso, 2009, p. 33) conlleva efectuar un analisis critico del mismo que da cuenta del
caracter no universal ni eterno de los conceptos que usamos.

De este cuestionamiento se sigue el sentido de la principal hipétesis del grupo
paduano, referente a su lectura de la Modernidad, y que alumbra los objetivos y alcances

de su programa de investigacion:

la légica del dispositivo conceptual [moderno], que inaugura un nuevo modo de
pensar al hombre, la ciencia y la vida de la sociedad, nace sobre la base del intento
de exorcizar aquella cuestién de la justicia —central en el modo precedente de
pensar la politica— que, con su perturbante reaparicién, se juzga como un
impedimento para un orden politico estable. A este efecto resultd necesaria una
respuesta cientifica que, para ser valida para todos, mas all& de las opiniones diversas,
no pudo ser mas que caracterizada por una racionalidad formal. Se trata del
dispositivo conceptual de la soberania que, sobre la base de los conceptos de
igualdad y libertad, niega la legitimidad de una relacion de gobierno entre los
hombres, y permite realizar un orden estable mediante un poder que es absoluto en
tanto esta legitimado por todos. Asi, la racionalidad de la politica moderna pretende
dejar de lado la cuestién de la justicia y la diferencia connatural a las relaciones de
gobierno (Duso, 2018, p. 90).

Tal hipotesis central consiste, como hemos visto, en comprender que la revolucion
conceptual moderna supuso una neutralizacion del problema de la justicia, dandole una
respuesta formal condensada en el mecanismo de autorizacion hobbesiano. EI problema
de la justicia resulta exorcizado porque el ordenamiento politico se cimenta en una tirolesa
que vincula la voluntad de los individuos libres e iguales con el poder representativo del
Estado, soberano e irresistible, y sin embargo actuante merced a la legitimidad que el
proceso de autorizacion le provee. En este sentido, la legitimidad del mecanismo politico
reside en su adecuacion a la relacion formal de autorizacion, y no a un contenido de
justicia especifico.

De esta lectura de la Modernidad se deriva la necesidad de exhibir las
«consecuencias contradictorias» del nuevo dispositivo conceptual. La aporia reside en
que la neutralizacion, surgida a efectos de resolver la lucha de convicciones, termina por
dejar a la justicia sin lugar en el nuevo orden. Si la revolucién conceptual moderna fue
una respuesta al problema de la justicia, su solucion consistié en encerrarla en una jaula,

a efectos de que no vandalizara los engranajes de la nueva maquina politica.
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Los obstaculos no por ello desaparecen. El problema de la justicia simplemente es
ocultado, y reemerge bajo la forma de la aporia o la crisis. Si los conceptos modernos
impiden develar la cuestién de la justicia, se requiere entonces dialogar con la tradicion
anterior para lograr traer tal cuestion a la luz. Es «gracias al trabajo histérico-conceptual,
que [...] resurge un problema originario [...]. Es este horizonte problematico, y no un
plano conceptual comdn, el que permite una relacién con las fuentes del pasado», ya que
se trata de un «problema que con modalidades distintas se presenta en la antigliedad, en
la modernidad y en nuestro presente» (Duso, 2018, p. 90).

Resulta sintoméatico que conforme avanza la argumentacion, sea menester
explicitar un problema politico permanente que da sentido a la propia empresa de
investigacion paduana: el problema de la justicia es lo que permite la comunicacién entre
lo antiguo, lo moderno y nuestro presente. Resulta entonces que la radicalidad de la
Trennung no puede ser absoluta: a pesar del intento de mostrar la alteridad, hay también
un plano comdn, aunque mas no sea el de una cuestion problematica e irreductible a una
definicibn como es la justicia. ¢(Se trata entonces de que, a pesar de la radical
discontinuidad de la Modernidad respecto de la realidad precedente, hay problemas
politicos permanentes? Si ello es asi, hay un profundo eje que acomuna las
preocupaciones histérico-conceptuales aqui desplegadas, a pesar de la divergencia de las
respuestas tedrico-politicas propuestas.

El problema no parece ser entonces la presencia o no de un plano coman, sino el
presumible hecho de que autores como Koselleck introduzcan subrepticiamente el marco
de los conceptos modernos como criterio de construccion de ese plano comun. Ahora
bien, ¢cual seria la alternativa a esta operacion de reproducir subrepticiamente nuestro
lenguaje politico moderno? En otras palabras, ;qué modo alternativo de pensar lo politico
puede ofrecer la perspectiva paduana si denuncia e invalida el modo moderno de hacerlo?
Eso nos lleva al punto central de este apartado.

En un escrito del afio 2007, Giuseppe Duso reexamina su adagio «historia
conceptual como filosofia politica» (expresién que resumia en gran medida el gesto
distintivo de la empresa paduana en relacion con la historia conceptual) y propone en su
lugar ir de la historia conceptual a la filosofia politica. Dicho de otro modo, parece
asumirse desde ese momento que la practica histérico-conceptual, aunque decisiva para
el analisis critico de los conceptos politicos modernos, no agota ni puede identificarse
plenamente con la practica filos6fica buscada. Se propone entonces un subsiguiente

momento de la investigacion, consistente en pasar del plano critico y negativo a una
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dimension propositiva, manifestada bajo la forma de una praxis filoséfica interpelada por,
y orientada hacia, el presente. Se requiere asi «un paso ulterior, que confirme la necesidad
de la historia conceptual y el papel que ésta tiene hoy para nuestra filosofia politica, pero
que al mismo tiempo indique como esta Ultima no se reduce a la historia de los conceptos»
(Duso, 2009c, p. 351). Esta filosofia politica positiva no busca asentarse «en la dimension
de la normatividad y del deber ser, ni en la de la construccion de modelos o de conceptos,
sino mas bien en la de la comprension de lo real y, al mismo tiempo, en la de la orientacién
de la praxis y de la accion coman de los hombres» (Duso, 2009c, p. 352).

En este sentido, se sostiene que concebir el ejercicio de pensamiento politico como
mera critica de lo existente constituye finalmente un error. La filosofia politica no puede
ser «mera deconstruccion de los conceptos, (...) mera critica, como una dimension del
pensamiento solamente negativa» (Duso, 2009c, p. 358). Duso considera que puede haber
dos variantes de la critica, que resultan igualmente lesivas para lo que él propugna. La
critica puede ser «<meramente negativa, tendiendo a negar aquello sobre lo que se realiza»,
0 bien puede basarse en una pretension de poseer la verdad, a partir de la cual se juzga la
cosa: cimentada «sobre la base de una actitud dicotdmica, revelada por su propio étimo,
que “separa” (krinein) verdadero y falso, implica en la raiz de su accion la pretension de
poseer la verdad» (Duso, 2009c, p. 358). En ambos casos, se produce un resultado
insatisfactorio: en el primer caso, «permanecer subordinados a la forma politica que se
critica»; en el segundo, «pretender producir, con un absolutismo que viene a connotar la
accion revolucionaria, una nueva forma, un nuevo paradigma» (Duso, 2009c, p. 358).

Frente a eso, la indicacion de un plano «positivo» no podré tener, aclaran los
paduanos, el estatuto logico de la demostracion de contradicciones, que es el que puede
esgrimir la critica, sino mas bien «aquel arriesgado de una propuesta» (Duso, 2009c, p.
364). Asi, «el discurso positivo sobre la vida en comun de los hombres esta connotado
por el riesgo, por un intento sin garantias, siempre ligado a la actualidad y a la
contingencia del propio presente» (Duso, 2009c, p. 367).

El «<movimiento de pensamiento» propugnado hace emerger en las aporias de los
conceptos modernos —y en el paso por los clasicos— el problema originario de la
justicia, que es «connatural a la relacion entre los hombres y a su praxis en comin» (Duso,
2009c, p. 359). Es menester en ese sentido «aceptar la precariedad y los riesgos que

conlleva el replanteamiento continuo en la praxis de esta originaria pregunta, porque ésta

% Esta misma idea también en Duso (1990, p. 151).
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es nuestra condicion humana» (Duso, 2009c, p. 375). La cuestion de la justicia parece
asemejarse entonces a una de esas constantes antropoldgicas de las que hablaba
Koselleck, aunque este no sea el rumbo hacia el que quiere ir el grupo paduano. Ahora,
¢en qué direccion va esta recuperacion de la justicia y qué implica a la hora de repensar
lo politico?

La Modernidad efectia un ocultamiento de la relacion de gobierno, de la
heteronomia del mando y la obediencia, figurando en su lugar la ficcion de la
autorizacion: el hecho de que, por cuanto hay un proceso de autorizacion que legitima al
poder representativo, y por cuanto tal legitimacién proviene de la libre voluntad del
individuo, el ejercicio del poder no puede ser resistido ni cuestionado pues es legitimo.
Lo que el principio de gobierno permite develar es la asimetria del lazo politico, la
distincion entre gobernantes y gobernados, que sigue existiendo aunque el moderno
principio de poder la oculte bajo la ficcidn de la igualdad y la libertad, expresada en la
legitimacion democratica del poder.

De ahi se sigue la posibilidad de escoltar los analisis de Brunner sobre el orden
constitucional medieval a la vez que efectuar una torsién fundamental que es ajena a las
intenciones del historiador austriaco. Si este Gltimo podia postular la centralidad de la
relacion de sefiorio [Herrschaft] que estructuraba un lazo politico sustentado en la
jerarquia y la desigualdad, y que no se hallaba atravesado por la soberania ni la
representacion modernas, el grupo paduano retomara ese dato politico de la desigualdad,
de la asimetria gobernantes-gobernados, para denunciar las consecuencias de tal caracter
por via de la reintroduccion de la cuestion de la justicia. La relacion de gobierno y la
cuestion de la justicia son asi resignificadas, adoptando la forma de una politica de los
gobernados. Se vislumbra con esto, a nuestro juicio, la conexion entre el trabajo histérico-
conceptual emprendido y el nucleo de la mirada paduana sobre la praxis necesaria en el
tiempo presente.

Que la politica de los gobernados pueda pensarse como el nicleo de la
preocupacion paduana en el tiempo presente es consistente con el intento de repolitizacion
de los grupos sociales ante el caracter despolitizador de la moderna I6gica de lo politico,
al tiempo que es diferente de la mirada clasica sobre la distincion entre gobernantes y
gobernados, pues frente al caracter armonicista y global de esta Gltima (como expresa por
caso el trabajo de Brunner), el grupo paduano opone un énfasis mayusculo sobre el
elemento de los gobernados, a pesar de que sea necesaria la instancia de guia y direccion

del gobierno.
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La cuestion de la justicia se modula entonces en el presente bajo la forma de una
politica de los gobernados: un esfuerzo de recuperacion de la presencia politica de los
grupos sociales, de las formas de politicidad de la sociedad, que se piensen como situados
frente al mando y no como parte de él. La remembranza aqui es mas cercana a la imagen
clasica de la comunidad politica, donde las partes se hallan presentes una frente a la otra
(ya sea, por poner aqui dos ejemplos, desde los analisis aristotélicos sobre las oscilaciones
entre oligarquia y democracia, ya sea en la mirada maquiaveliana sobre la distincidn entre
grandes y pueblo), mas sin representacion. Se busca asi romper el esquema hobbesiano
y, sobre todo, el nexo de responsabilidad que fundia a representantes y representados: la
responsabilidad era atribuida al conjunto del cuerpo politico en virtud de que el ejercicio
del poder era consecuencia de una autorizacion. Se busca pensar ahora en que la
responsabilidad del gobernante no es atribuible a los gobernados, y que los gobernados a
su vez tienen una responsabilidad, en la medida en que pueden actuar politicamente. La
distincion entre gobernantes y gobernados y la afirmacion de que existen «partes» de la
comunidad tienen como consecuencia, primero, que el pueblo es una entidad
politicamente «presente» —y no «representada»—, y que en la medida en que no hay
representacion resultan concebibles la responsabilidad del gobernante por sus acciones,
asi como la concomitante posibilidad de resistencia del pueblo ante decisiones injustas.
Gobernantes y gobernados se hallan presentes y vinculados bajo la forma de una tension:
es esa tension la que permite la expresion de la cuestion originaria de la justicia.

La apuesta fundamental de Duso en relacién con el presente parece ser entonces
pensar la democracia representativa actual mas all&d de las categorias abiertas con el
contractualismo moderno (esto es, por fuera del nexo entre igualdad, libertad, legitimidad,
representacion, poder). Para ello, la recuperacion del problema del gobierno, que siempre
persistié aun cuando fuera ocultado por la l6gica de despolitizacion moderna, busca
vehiculizarse hoy para pensar la realidad politica con otras categorias. «Descubrir el
problema del gobierno dentro de la soberania significa poner a esta radicalmente en crisis
convirtiéndola en un paradigma ya carente de significacion para pensar la politica» (Duso,
2016b, p. 65).

En conclusion, de la lectura de la Modernidad como neutralizacion vy
despolitizacién se derivara la clave de inteligibilidad no solo del corazén de la inquietud
paduana, sino también de su propuesta programatica, que pueden leerse como el anverso
y el reverso de una misma moneda: si el movimiento decisivo de la Modernidad radica

en la neutralizacion de la pregunta por la justicia —esto es, la reduccion de la politica a
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una mera cuestion de relaciones de poder, de técnica de mantenimiento y organizacién
del mismo, de preocupacion por los medios y abandono de los fines, de primacia de la
forma y elusion de los contenidos—, el gesto de rehabilitacion de la cuestion de la justicia
implica la busqueda de repolitizacion de los gobernados, que se dard por via de la
rearticulacién de la quebrada relacion entre ética y politica®l. Es en este sentido que el
antiguo principio del gobierno, tal como reconstruido por los paduanos, les permite
reintroducir una concepcion de lo politico que busca pensar la oposicion gobernantes-
gobernados no desde la l6gica de la autorizacion y la legitimidad (que termina por
identificar representante-representado), sino desde una presencia politica de los
ciudadanos, las resistencias y pluralidades de la sociedad frente a la reduccion a la unidad

del dispositivo estatal.

Conclusiones

A lo largo del capitulo efectuamos una lectura de la historia conceptual paduana a efectos
de ganar claridad sobre su perspectiva teorica y entrever la concepcion de lo politico que
la subyace. Podemos ahora recuperar brevemente nuestras afirmaciones centrales de cada
apartado, y presentar luego un balance final. En la primera seccion, realizamos un sucinto
ejercicio de contextualizacion orientado a mostrar como la historia conceptual se
introdujo en Italia. Ante todo, buscamos subrayar que las preguntas de investigacion,
orientadas a una reflexion critica sobre el Estado y la constitucién, fueron las que
marcaron el tono del dialogo con el pensamiento aleméan. De ello se seguia para nosotros
que la peculiaridad de la perspectiva paduana, asentada en un estudio critico del
contractualismo moderno y de la red semantica que con €l nacié, mantendria sin embargo
como una reminiscencia estas inquietudes tedricas, y seria a partir de ellas que el grupo
desplegaria un didlogo critico con Koselleck y Brunner.

En el segundo apartado, intentamos reconstruir los argumentos que llevaron a los
paduanos a tomar distancia critica de Koselleck y a destacar, por el contrario, los aportes

de Brunner. Tales razones se vinculan con los objetivos de la perspectiva paduana.

91 Es decir, reintroduciendo la dimension de los contenidos, la cuestion de la justicia y la pregunta por los
fines de la comunidad politica. Como mostramos en referencia al paradigma del gobierno, la recuperacion
paduana del mismo estd atravesada por una mirada aristotélica, donde la articulacion entre lo ético y lo
politico es inescindible para pensar la vida en la comunidad politica. Sobre el modo en que Aristoteles
piensa lo politico en articulacion con la dimensidn ética, resulta especialmente instructivo el trabajo de
Miguel Rossi (2018).
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Mientras que Koselleck habria sido incapaz de efectuar un cuestionamiento radical y
profundo de los conceptos politicos que se articulan como red en la moderna estatalidad,
Brunner habria expresado la ruptura radical, la Trennung, que la revolucion conceptual
moderna supuso respecto del modo anterior de pensar lo politico. En tal ruptura hallan
los paduanos un terreno fértil para vehiculizar su mirada especifica: la critica de los
conceptos politicos modernos va de la mano con la recuperacion de la tradicion pretérita,
con vistas a arribar a una comprension de lo politico alternativa a la hoy dominante.

En el tercer apartado, mostramos el esfuerzo paduano por articular una propuesta
filosofico-politica afirmativa orientada al presente. Tal camino llevaba a su juicio a la
necesidad de exceder el trabajo histérico-conceptual, de ir de la historia conceptual a la
filosofia politica. La razon de ello es que el ejercicio de la critica se desenvuelve en el
coémodo y afelpado terreno de la exposicion de las aporias y las contradicciones, sin dejar
de ser un ejercicio negativo. Por el contrario, trazar un camino alternativo, presentar una
propuesta, eso conlleva el riesgo y la inseguridad a la que, con todo, debe exponerse la
praxis filosofica en la contingencia del presente. En esa praxis arriesgada, el grupo
paduano deja entrever su apuesta politica: poder pensar la democracia mas alla de la
l6gica moderna de la representacion, merced a la reintroduccion del problema de la
relacién de gobierno entre los seres humanos y el desencadenamiento de la cuestion
decisiva que esa relacién de gobierno permite plantear: la de la justicia. La visibilizacién
del problema de la justicia adopta la forma concreta de una repolitizacion de los
gobernados, que pueden tener una presencia politica frente a los gobernantes. Esa
dialéctica en tension, a saber, la necesidad de la guia y la unidad que da el gobierno y a
la vez la presencia autbnoma de los gobernados, es lo que posibilita la emergencia regular
de la cuestion de la justicia y, con ella, nuevas posibilidades de imaginacion politica. He
ahi, a nuestro juicio, la apuesta paduana.

Asi, el recorrido emprendido permite ganar claridad sobre una concepcién de lo
politico que atraviesa la aproximacion histérico-conceptual paduana, se traduce en una
praxis tedrica especifica en relacion con el tiempo presente, y encauza, finalmente, una
coherencia de fondo con los objetivos que desvelaban al grupo desde sus inicios:
examinar criticamente el Estado y el constitucionalismo modernos a efectos de pensar la

politica desde otra perspectiva.
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Conclusiones finales

La presente tesis se interrogd por la concepcion de lo politico de las aproximaciones
historico-conceptuales de Otto Brunner, Reinhart Koselleck y la denominada Escuela de
Padua (Italia). Se busc6 mostrar que tales concepciones perfilaban el objeto, las preguntas
y el alcance de la labor histérico-conceptual propugnada por cada una de estas
perspectivas, asi como los posicionamientos tedrico-politicos de sus autores,
configurando en consecuencia modos diferentes de hacer historia conceptual. Es
momento ahora de intentar condensar de manera critica, y a modo de balance, estas
concepciones de lo politico, demostrando su respectiva articulacion con los encuadres
tedricos de cada perspectiva, a efectos de corroborar la fuerza de nuestra hipétesis. Para
ello, procedemos en dos pasos. En primer lugar, efectuamos un rodeo por el pensamiento
de Carl Schmitt, autor de incontestable importancia para la historia conceptual, para
mostrar que sus tesis fundamentales impregnan la mirada de lo politico de nuestros casos
de estudio. Este rodeo nos permite tomar distancia de la reconstruccion cercana efectuada
en cada capitulo e inquirir lo politico desde una ojeada de conjunto, que acaso faculta a
enfocar desde otro angulo, mas panoramico, el irregular paisaje en que tal cuestion se
dispuso, y a cuyo registro nos dedicamos. En segundo lugar, formulamos a continuacién
tres proposiciones sobre lo politico (una para cada perspectiva), que desplegaremos y
analizaremos a partir de una recapitulacion orientada. A este respecto, nos interesa
subrayar como en los tres casos lo politico adquiere finalmente un sentido reflexivo que
reenvia hacia problemas permanentes, y asimismo cémo la relacion entre historia y
tiempo presente (problema epistemoldgico que los tres enfoques identificaron con
conciencia critica) permite ganar claridad sobre el lugar de enunciacion de el/la

investigador/a y de su discurso académico.

1. Un rodeo schmittiano

En distintos momentos de este recorrido, se sefiald la relevancia de la obra de Carl Schmitt
para iluminar aspectos puntuales del pensamiento de Brunner, de Koselleck y del grupo
paduano. Tales referencias circunstanciales acaso no lleguen a dar cabal cuenta de la
profunda importancia del jurista aleman para el conjunto de la historia conceptual, asi

como para las concepciones de lo politico estudiadas en cada capitulo. En este sentido, es
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menester indicar ahora la reminiscencia schmittiana de algunos topicos centrales
abordados a lo largo del trabajo. Tal indicacion permitird también mostrar ciertas
coincidencias de fondo en estos autores, explicables ante todo por una comun huella
schmittiana en su lectura de la Modernidad, y subsistentes aun cuando a primera vista la
mirada conservadora de Brunner y Koselleck contraste con aquella mas progresista del
grupo paduano.

De un modo u otro, la interpretacién que Schmitt hace de la Modernidad es
certificada por las tres perspectivas. El jurista aleman expone los puntos cardinales de tal
interpretacion de manera disimil segun la obra que se considere, en la medida en que
subraya aristas diferentes del problema o reformula tesis previas; del mismo modo, el
propio caracter polémico de la biografia y obra del autor hace que dificilmente pueda
pintarse un cuadro unitario de su pensamiento (Nosetto, 2014; Aguirre, 2014). Con todo,
es posible sefialar una serie de hipotesis que en su pluma constituyen una marca de lectura
de la evolucion historica moderna, y del modo en que lo politico se expresa en ella.
Formulemos una breve explicacion de tales hipétesis, a efectos de mostrar su pervivencia
en la historia conceptual. Elegimos un hilo de Ariadna para comenzar esta efimera
empresa sin perdernos en el laberinto schmittiano: la ldgica politizacion-despolitizacion,
abecé para comprender su mirada sobre lo politico.

Un punto de inicio marca para Schmitt la emergencia de la Modernidad en el siglo
XVI: el fin de la unidad cristiana y la emergencia de las guerras de religion. Tal crisis
trajo a la postre una respuesta politica novedosa: la doctrina de la soberania y el
nacimiento del Estado, que lograron una neutralizacion del conflicto interno o
despolitizacion (Schmitt, 2001, 2002, 2006b). La centralizacion de recursos de poder y el
ofrecimiento de una respuesta formal a las pugnas valorativas a través del establecimiento
de un orden legal, valido para todos, hicieron que el Estado pudiera detentar el monopolio
de lo politico y construir en reflejo suyo la imagen de una sociedad homogénea a su
interior en cuanto conjunto de subditos (o de ciudadanos tras los acontecimientos
revolucionarios). La progresiva disolucion del orden estamental y la concomitante
formacion de la imagen dual de Estado y sociedad se terminan de consumar en los siglos
siguientes.

Que apenas hecha la referencia a la politizacion hiciera aparicién el concepto de
Estado no resulta casual: Schmitt considera que esa Modernidad que va de los siglos XVI
al XX es legible diacrénicamente como la era de la estatalidad. EI Estado va a ser la

magnitud politica que se hallaré en el centro de la I6gica de politizacion y despolitizacion.
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El pensamiento de Thomas Hobbes sera decisivo para la interpretacién schmittiana del
sentido de este proceso, que es el del progresivo declive de la estatalidad, hasta su muerte
en el siglo XX (Schmitt, 2002, 2006a). Esto no supone que Schmitt plantee una identidad
entre lo estatal y lo politico. Todo lo contrario: el declive de la forma politica estatal en
el siglo XX permite al jurista aleman efectuar una reflexién sobre la politicidad que va
hacia una raiz mas profunda, hacia los presupuestos mismos que definen el vivir en
conjunto, que en su caso adquieren un caracter existencial a partir de la relacion amigo-
enemigo (Schmitt, 2006a).

El Estado moderno, creacién politica que por dos siglos logré neutralizar el
conflicto interno y demarcar al enemigo externo, acotando la intensidad del
enfrentamiento con el mismo (Schmitt, 2003a), estuvo acompariado por un concepto
espejo de hondo arraigo terminoldgico desde el siglo XIX, la sociedad como ambito de
la vida civil, cultural y econdmica, esto es, no-politica. Esta dualidad entra en crisis en el
siglo XX con la interpenetracion entre Estado y sociedad. El Estado se vuelve un arma de
los partidos y poderes indirectos y, mas que servir a la neutralizacion del conflicto interno,
pasa a ser parte del mismo, deviene botin de la lucha politica (Laleff llieff, 2015; Ricci
Cernadas, 2014). En suma, el Estado como forma politica tiene un inicio y una historia
(Schmitt, 2003b), y el cddigo para su lectura reside en la relacion entre politizacion y
despolitizacion.

Desde este punto de vista, es posible tirar de los hilos schmittianos para poner en
movimiento las teorias estudiadas. Basta con recordar por ejemplo la querella de Otto
Brunner contra la historiografia constitucional liberal, que universalizaba el dio Estado-
sociedad como prisma de inteleccion de toda realidad historica, e impedia de este modo
comprender la profunda ruptura conceptual que supuso la entrada en la Modernidad. En
este sentido, la mirada sobre tal ruptura también es leida con alusion a la estatalidad: la
disolucion paulatina del orden estamental fue centralizando funciones en el Estado
soberano y privando de su sentido politico a la l6gica del sefiorio. Asi, el reconocimiento
de la historicidad del Estado como forma politica permite comprender de manera mas
genuina la alteridad de los ordenamientos previos, asi como ganar conciencia critica sobre
la situacion del tiempo presente en perspectiva histérica. En ambos aspectos, Otto
Brunner se muestra sin duda deudor de Carl Schmitt.

Alcanza asimismo con invocar los planteos tempranos de Reinhart Koselleck en
Critica y crisis (originalmente su tesis doctoral, dirigida informalmente por Schmitt

merced a su expulsion de la vida académica a partir de la posguerra), para identificar alli
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una lectura semejante de la Modernidad. De modo categorico, Koselleck sostenia en ese
texto que el Estado absolutista habia nacido como superacion de una guerra civil, la
religiosa, y habia muerto como consecuencia de otra, la Revolucién Francesa. Aunque de
las luchas teoldgicas a las revoluciones dieciochescas hay una distancia inconmensurable,
en virtud de la secularizacion e inmanentizacion de las pugnas valorativas, lo cierto es
que la clave de la politizacién y la despolitizacion permite indicar una analogia formal y
comprender como el autor lee este proceso. Del mismo modo, la hipdtesis del Sattelzeit
viene a mostrar la penetracion social de esta repolitizacion, que en un horizonte
secularizado redefinié el vocabulario politico y la dindmica de la lucha politica para los
siglos sucesivos. Aunque en una disposicion diferente, la pervivencia de la herencia
schmittiana también se encuentra en su Historica. No sélo porque ciertas categorias
formales como la de amigo-enemigo o la de interno-externo reenvian explicitamente a su
maestro, sino porgue el conjunto del gesto antropoldgico de Koselleck apunta a mostrar
la insuperabilidad del horizonte de lo politico. Hay un caracter problematico de la vida en
comun que reenvia a la propia condicién humana; una comprension de tal problema
permanente va de la mano con una critica a las imagenes utdpicas, que creen poder
superarlo o disolverlo en acuerdos racionales.

El gesto paduano también certifica, aunque a contrapelo, las intuiciones del jurista
aleman. En este caso, la neutralizacion del conflicto efectuada por la maquina estatal
moderna no es un logro que haya que celebrar sino una trampa de la que hay que escapar.
Aunque Giuseppe Duso, un intérprete atento de Carl Schmitt, se distanciara criticamente
de ciertos aspectos clave de su obra (en particular, de su concepto de representacion, cuyo
corolario de busqueda de orden y de neutralizacion del conflicto por via de la reduccién
a la unidad va a contramano de las intenciones del italiano), su concepcion de lo politico
viene finalmente a repolitizar aquello que a su juicio fue despolitizado por el dispositivo
estatal moderno. Asi, la tension entre conflicto y orden, entre politizacion vy
despolitizacion, resultan centrales para comprender la apuesta de Duso, y se pueden
reenviar sin duda a su didlogo con Schmitt.

En suma, es indudable que la huella schmittiana impregna la concepcién de lo
politico de las perspectivas estudiadas. Este rodeo schmittiano nos allana también el
terreno para que intentemos ahora ordenar y clarificar el sentido de la indagacion que
propusimos en este trabajo. La pregunta, a fin de cuentas, es qué importancia tiene haberse
preguntado por lo politico en la historia conceptual. Creemos posible ofrecer dos

respuestas al respecto.
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En primer lugar, haber corroborado que lo politico es una premisa que orienta la
indagacion histérico-conceptual de estos autores permite mostrar el propio caracter
contingente de sus formulaciones, nacidas de una serie de preocupaciones politicas y de
contextos de enunciacion que dieron forma a un discurso teoérico peculiar. Desde este
punto de vista, lo politico resulta historizable como objeto al hallarse inscripto en el
discurso tedrico de la historia conceptual, y tanto mas cuanto actia como una premisa del
mismo.

En segundo lugar, si bien es plausible la susodicha historizacion de la historia
conceptual como discurso politicamente situado, no puede dejar de reconocerse
coetdneamente que estas aproximaciones nos reenvian hacia la consideracion de lo
politico como problema permanente. Asi, mas que una relativizacion del discurso de la
historia conceptual, se trataria en este segundo caso de extraer una ensefianza sobre los
problemas perennes que ella identifica. Desde la conciencia de la historicidad de los
conceptos politicos, estas practicas histérico-conceptuales registran la pervivencia de
desafios coextensivos a nuestra condicion humana, como intentamos mostrar elucidando
la concepcion de lo politico de cada caso.

De este modo, lo politico presenta una doble cara en relacion con la historia: es
una premisa historizable y contingente del discurso tedrico, pero a la vez su propia
consideracion reflexiva reenvia a la identificacién de problemas permanentes. La
perspectiva de la historia conceptual muestra y engarza estas dos dimensiones de manera
reveladora, y sus autores expresan una conciencia critica de su tensién reciproca. En lo
que sigue, formulamos tres proposiciones sobre lo politico correspondientes a cada
perspectiva estudiada. Ellas pueden considerarse una premisa de cada aproximacion, pero
también un punto de llegada de nuestro estudio, pues permiten poner en primer plano el
caracter reflexivo que adquiere lo politico. Cada proposicion serad analizada poniendo en
movimiento estas dos dimensiones de lo politico recién mencionadas: de qué modo lo
politico embebe cada perfil histérico-conceptual llevandolo hacia interrogantes
permanentes, y de qué modo la tension entre historia y tiempo presente conduce a ganar
claridad critica sobre el lugar de enunciacién de el/la investigador/a y su discurso

académico.
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2. Tres proposiciones sobre lo politico

1. La concepcion de lo politico de Brunner alude a la forma de vida de una comunidad,
en particular a la estructura interna que organiza la convivencia de sus miembros y a

partir de la cual ellos se autocomprenden en su vinculo mutuo.

Para Brunner, lo politico es en sentido auténtico la pregunta por las diferentes formas de
autoafirmacion de los seres humanos, su lucha por la existencia y la organizacion de su
vida colectiva. Los seres humanos actlan «politicamente» por via de tales esfuerzos,
conformando relaciones de dominacién y estructuras de orden, que son a su vez condicion
de posibilidad de la propia accién politica. Es el conocimiento de tal estructura interna,
que remite a la configuracion de lo politico en un tiempo historico, lo que se asume como
pregunta central de la labor historica. La pregunta por lo politico desde la aproximacién
historico-conceptual propugnada por Brunner no remite entonces a un ambito acotado de
conocimientos, sino a un sentido acaso cercano al de la «forma» politica: a las
precondiciones, a la estructura interna, a la disposicion de los 6rdenes concretos en que
los seres humanos organizaron (y organizan) el problema decisivo de la vida en comin
en cada tiempo historico. Asimismo, tales Ordenes concretos no aluden sélo a la
organizacion in actu de un agrupamiento humano en un tiempo dado, sino también a la
representacion de si mismo y del mundo que éste puso en juego. Esto ultimo s6lo puede
ser adecuadamente comprendido desde una atenta restitucion del lenguaje de las fuentes,
a efectos de evitar la traslacion de nuestro propio horizonte conceptual al pasado.

El afan por pensar la politicidad mas alla de la dualidad liberal-burguesa de Estado
y sociedad llevé al autor hacia una concepcion para él «integral» de lo politico, vinculada
con la tradicion clasica y medieval, y proclive a poner de relieve que hay distintas formas
politicas, identificables en su historicidad y no reducibles a aquella aludida dualidad
moderna. A la vez, tal interrogacién despliega un componente gnoseoldgico: frente a la
compartimentacion de la realidad efectuada por la ciencia moderna, Brunner recupera en
el horizonte precedente a la Modernidad un modo diferente de organizar la experiencia
del mundo y ordenarlo conceptualmente. De alli surge la posibilidad de preguntarse por
lo politico en un sentido mas amplio. Ahora bien, esto finalmente lleva al autor hacia una
conviccion antropoldgica de fondo: hay una cuestién permanente sobre la cual reposa la

historia, que no es otra cosa que el problema de la convivencia humana y de su
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organizacion. De este modo, la preocupacién por lo politico, en una clave antropoldgica,
aparece como trasfondo de las reflexiones historiograficas de Brunner.

Aun cuando el autor termina por vehiculizar una mirada sobre lo politico que
remite a cuestiones permanentes de la vida en comun, concomitantemente un nudo
epistemoldgico es reconocido explicitamente: la relacion entre aproximacion histérica y
tiempo presente. La historia concebida por Brunner busca elucidar los «presupuestos»
historicos de nuestra propia existencia, para asi comprender «nuestra situacion
respectiva» en el presente. El nudo reside en que si bien «solo la relacion con el presente
crea una historia que despierta vivo interés» al mismo tiempo tal relacion «conduce no
pocas veces a la traslacion de categorias desde el presente al pasado, sin ser propias de
éste» (Brunner, 1987, p. 15). Asi, si bien toda historia se conecta con el presente, se debe
evitar la traslacion de categorias de nuestro presente al pasado, es decir, el anacronismo.

La conexion con el presente permite engarzar la aproximacion historica con las
preocupaciones politicas del autor. El hecho de que la pregunta por lo politico termine
siendo una premisa no historizada de la propia aproximacién orienta las preguntas
predilectas del enfoque, mostrando sus alcances y sus limites. En este sentido, la
concepcion de lo politico de Brunner va de la mano con su conservadurismo politico y su
mirada nostalgica, donde la imagen de la historia por él construida asocia la forma politica
con la armonia, la revolucién con la caida de la forma, y la Modernidad con su
vaciamiento. Aun cuando tal critica de la forma politica moderna desde una mirada
nostalgica y conservadora sea un gesto caracteristico de Brunner, su obra no se reduce
tan solo a ello, pues brinda pautas para reconstruir criticamente un objeto, la forma
politica en su historicidad, y para vehiculizar la pregunta sobre la condicionalidad
histérica de nuestro presente, esto es, sobre los presupuestos histérico-conceptuales de

nuestro orden concreto.

2. La concepcion de lo politico de Koselleck remite a una serie de problemas
permanentes, de caracter antropol6gico, que marcan indeleblemente nuestra condicion

humana y se ponen en juego en cada historia concreta sin llegar a ser nunca resueltos.

En el caso de Koselleck, creemos que la mirada antropoldgica de su Historica constituye
un centro neuralgico desde el cual pudimos ganar claridad sobre la concepcion de lo
politico del autor, asi como iluminar el conjunto de su aproximacion histérico-conceptual

identificando un gesto tedrico-politico comin. Es que, si bien el programa de la Historica
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parece dirigirse hacia horizontes mas amplios que aquellos contenidos en la hipotesis del
Sattelzeit y su apego a la Modernidad, consideramos que en el fondo lo que se sigue
vehiculizando es una respuesta a esta Modernidad acelerada por via de una postura
antiutdpica, que entiende que hay problemas politicos permanentes, que descree de la
identidad entre lenguaje y mundo, y que considera que la historia tiene algo de repetible.

En el modo alternativo de considerar el tiempo histérico se configura un modo
distinto de considerar lo politico. Frente a la idea de un sentido y direccion en la historia,
frente a un horizonte de expectativa marcado por la irrupcién de utopias sobre un futuro
reconciliado, Koselleck expone la insuperabilidad y, en el fondo, el sinsentido de los
dilemas antropologicos del ser humano, frente a los cuales éste ofrece respuestas
continuamente fragiles que, en busca de dar sentido a la existencia finita, reproducen el
escenario de lo politico. Frente a la aceleracion del tiempo historico, que puede leerse
como una secularizacion de las viejas profecias escatoldgicas, Koselleck parece oponer
un gesto de retardacion: un gesto katejéntico, que diluye esa experiencia moderna de la
aceleracion a la luz de lo que permanece. La profundidad historica, que asoma en la
pervivencia de las estructuras de repeticion, permite construir una mirada diferente sobre
la temporalidad que da a la historia conceptual koselleckiana una idiosincrasia propia y
que es, ella misma, una postura tedrico-politica que embebe su practica de investigacion.

El quehacer de Koselleck vehiculiza paralelamente una ganancia de conciencia
sobre el carécter situado de la investigacion historica, que exige dar cuenta del presente
desde el cual se habla. Su idea de una «anticipacion tedrica» apunta a un problema
estructural: sélo es posible hacer legibles las fuentes bajo ciertas preguntas, las cuales
hacen que justamente la historia (como narracion) sea algo diferente a lo que dicen las
fuentes mismas, que sea algo mas y fundamentalmente una reescritura desde un presente
situado. Para Koselleck «[e]scribir la historia de un periodo significa hacer enunciados
que no pudieron ser hechos nunca en ese periodo» (Koselleck, 1997, p. 92). La suma de
las fuentes concretas no puede probar de por si la existencia de estructuras a largo plazo.
Para «hacerlas hablar» se necesita un trabajo tedrico previo, que pueda detectar y articular
relaciones y precondiciones respecto de las cuales «las personas implicadas en ese
momento no podian ser conscientes» (Koselleck, 2012b, p. 22). Es s6lo mediante esta
anticipacion tedrica que el/la investigador/a puede determinar la duracion y el cambio en
la historia y decir algo significativo para nuestro presente. Koselleck muestra asi la
inevitabilidad de vehiculizar una teoria y una traduccién del pasado al presente que doten

de inteligibilidad y significatividad al trabajo histérico. Asi como en el quehacer
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historiografico es menester efectuar esta retraduccion del pasado al presente, la misma
necesidad estructural aparece cuando la teoria politica se ve interpelada a reflexionar
prospectivamente. En este caso, las preocupaciones politicas del tiempo presente marcan
el modo en que se va a indagar la profundidad histérica y extraer de ella ensefianzas
orientadas a prever y actuar en relacion con el futuro. Como indica Oncina Coves, la
historia conceptual de Koselleck puede ser «prospectiva por ser retrospectiva, proyecta
porgue rememora» (2003, p. 32).

3. La concepcion paduana de lo politico remite a la manifestacion de la cuestion de la
justicia como conflicto entre gobernados y gobernantes, en el marco de relaciones de

gobierno que organizan politicamente toda convivencia humana.

En el caso de la reflexion paduana, creemos posible derivar una serie de afirmaciones en
torno a su reflexion sobre lo politico. En primer lugar, es dable indicar que para esta
perspectiva hay un problema politico fundamental que es por tanto excedente respecto de
cualquier época historica: el de la justicia como cuestién originaria, surgida de la relacion
de gobierno que articula la vida en coman. La problematica de la justicia se halla, asi,
como trasfondo y horizonte de la relacion politica entre los seres humanos. Por ello puede
indicarse que la historia conceptual paduana, en su insistencia profunda sobre la
problematizacion e historizacion de los conceptos, encuentra sin embargo una concepcion
de lo politico permanente entendido bajo la forma de una perpetua tramitacion de la idea
de justicia, la cual puede expresarse en el presente bajo la forma programatica de una
repolitizacion de los gobernados.

De esta consideracion puede extraerse un primer comentario especifico respecto
de la Modernidad. La historia conceptual paduana interpreta que el movimiento
fundamental de la Modernidad reside en el ocultamiento del problema originario de la
justicia. La red conceptual de la Modernidad —Estado, soberania, representacion,
individuo, libertad, igualdad, derecho— se articula bajo una racionalidad formal que
neutraliza el problema politico de la justicia, lo oculta bajo la idea de un orden legitimo y
despolitiza con esto a las personas.

En segundo lugar, podemos extraer un comentario sobre la relacion entre historia
y tiempo presente. Aunque el trabajo de esta perspectiva subraya de manera fundamental
la necesidad de evitar que nuestro modo de precomprension de lo politico, estructurado

por la red semantica de la estatalidad moderna, se hipostasie como criterio de inteleccion
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de toda realidad histérica (esto es: hay que evitar el anacronismo desde una conciencia
critica de la parcialidad de nuestro lugar de enunciacion y de la necesidad de
problematizarlo), esa no es la meta final del programa de investigacién paduano. No se
trata de demostrar la alteridad histérica y lograr con eso la evitacion exquisita del
anacronismo. Para la perspectiva paduana, la critica al dispositivo conceptual de la
Modernidad es un primer paso necesario aunque insuficiente (por ser una critica negativa,
una delimitacion de esa conceptualidad) para pensar y actuar politicamente en el presente.
Un paso ulterior, positivo, lleva a los paduanos a —como ellos mismos dicen—
introducirse en el riesgo de una serie de reflexiones y propuestas que carecen de la
seguridad demostrativa que la critica negativa posee. En este punto, ir mas alla de la
critica de los conceptos modernos tiene una mira fundamental: romper la jaula de hierro
de la conceptualidad propia de la estatalidad y el constitucionalismo modernos, con vistas
a pensar nuevas formas de imaginacion de lo politico hoy. Hacer emerger el problema del
gobierno y desencadenar la cuestion de la justicia en tanto problema politico constitutivo
de la coexistencia humana es el paso que los paduanos ofrecen en esa direccion. En ese
gesto, en el que la practica tedrica se conmuta en posicionamiento politico ante un
presente, se encuentra sin embargo algo que acomuna a los paduanos con el pensamiento
histérico-conceptual de Brunner y Koselleck: la perennidad de lo politico, cuya plausible
historizacion s6lo alude a las respuestas parciales y plurales dadas por los agrupamientos
humanos a lo largo del tiempo, pero cuyo caracter permanente remite a la insistente
resurreccion de sus preguntas fundamentales para cada generacién, y por ende para el
presente desde el cual ahora escribimos.

Expuestas nuestras proposiciones y su desenvolvimiento en cada caso, queremos
deslizar ahora una conjetura que vuelve fugazmente sobre nuestro rodeo schmittiano. Es
posible advertir que estas concepciones de lo politico subrayan o acenttan dimensiones
que resultan legibles en la obra homonima de Schmitt (2006a). En primer lugar, el
convencimiento brunneriano de que lo politico constituye un dominio «integral» que
atraviesa todos los ambitos que hacen a la forma de vida de una comunidad (y no una
esfera parcial en coexistencia con otras) presenta una familiaridad manifiesta con la
identificacion schmittiana de lo politico como sostén dltimo de las diferentes esferas de
la accion humana (Schmitt, 2006a, pp. 56-58, 67-68). En segundo lugar, la certidumbre
koselleckiana respecto de la insuperabilidad del conflicto como caracteristica inherente a
nuestra condicion humana remite a la idea schmittiana de que toda concepcién de lo

politico en sentido auténtico debe presuponer el caracter antropolégicamente
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problematico del ser humano, asi como advertir concomitantemente que las aserciones de
una reconciliacion universal, o superacién definitiva de todo conflicto, no hacen méas que
encubrir lo politico (Schmitt, 2006a, p. 90). En tercer lugar, la propuesta paduana de
identificar en lo politico un aspecto eidético, vinculado a la cuestion de la justicia,
encuentra un parangon en el hallazgo schmittiano de que lo politico implica una apertura
a una idea trascendente de bien, esto es, de que no hay politica sin la dimension de la idea
(Schmitt, 2006a, pp. 150-152)%2,

En este ultimo caso, el reconocimiento compartido de la apertura de lo politico a
una idea de bien se da sobre el trasfondo de un profundo desacuerdo entre Schmitt y el
grupo paduano respecto del intérprete adecuado de la misma. Méas alla de las razones
especificas que explican tal diferendo, este hecho es indicio de que en realidad no hay un
contenido predefinido de la idea ni tampoco esta previsto quién debe realizarla. En ello
reside propiamente la politicidad del asunto, asi como su caracter de cuestion tedrico-
politica abierta al debate.

Es en este sentido que, para finalizar, nos gustaria volver sobre la propuesta del
grupo paduano en relacion con el presente y, reconociendo ese valioso gesto del «riesgo»
por ellos adoptado (y que exige de nosotros no analizarlo solamente desde una posicion
de mera critica negativa), asumir al menos el intento de un gesto andlogo. Se puede
arriesgar, a modo de bosquejo, un giro importante en relacién con las propuestas politicas
concretas del grupo paduano, sin por ello invalidar —sino, por el contrario, manteniendo
un espiritu similar— el gesto de problematizacion tedrica e histérica de nuestros
conceptos politicos. El punto de objecion, que no se deduce del planteo programatico de
los paduanos, es cual es la justificacion de la necesidad de ir mas alla de los conceptos
de la estatalidad y el constitucionalismo.

La prolijidad del desplazamiento y su sutileza podria llevar a obviar un aspecto
problemético en la transicion de la critica historico-conceptual a la afirmacion propositiva
en relacion con el presente. El deslizamiento reside en sostener que, en la medida en que
el Estado supondria una neutralizacion de la pregunta por la justicia, una rehabilitacion

politica de la justicia no podria contar de ninguna manera con el Estado. Dicho de otro

% A través de esta conjetura, sélo buscamos certificar relaciones de familiaridad tematica: no se sugiere
que Schmitt sea el fundamento Ultimo de estas perspectivas (como si ellas fueran tan solo derivaciones y
ampliaciones de las ideas del primero), asi como tampoco se pretende una formulacion discreta y
exhaustiva, como si a cada concepcién de lo politico le correspondiera Unicamente aquella dimensién
mentada en cada caso, con exclusion de otras posibles aristas del asunto.
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modo, la rearticulacion entre ética y politica —que permite volver a poner en el centro el
problema politico de la justicia— no sélo parece presuponer que no es posible pensar en
una ética del Estado, sino que el Estado indefectiblemente consuma y reproduce la
separacion entre lo ético y lo politico en la Modernidad merced a la racionalidad formal
con que configura el lazo politico.

Lo que queremos indicar, a modo de esbozo, es que el gesto valioso de arriesgar
una propuesta, invita por su parte a poder arriesgar también propuestas alternativas: ;no
es posible desplegar una mirada sobre lo politico inherente a la propia estatalidad, que la
asuma como una configuracién politica mas compleja que el cuadro de despolitizacion
presentado por el grupo paduano? ¢Es verdaderamente cierto que no se puede pensar lo
politico ni una presencia politica de los gobernados en los Estados realmente existentes?
Mas que sostener que hay que superar e ir mas alla de los conceptos modernos, se podria
insistir en las transformaciones y resignificaciones que la estatalidad ha tenido a lo largo
del tiempo y que han repercutido también en nuevas maneras de pensar el lazo politico.
Por caso, mas que pensar en el Estado como el carcelero de la justicia, puede verse en él
un actor central para la realizacion y el afianzamiento de la misma, o para la garantia de
nuevos derechos.

Como el propio Duso indica, la ldgica de la autorizacién no ha podido exorcizar
(a pesar de su esfuerzo) la cuestion de la justicia, que vuelve a reaparecer aporéticamente
aunque no pueda ser adecuadamente expresada por el dispositivo conceptual de la
moderna estatalidad. Ahora bien, ¢no es esto indicio de que la reduccion de lo politico a
la revolucién conceptual hobbesiana —tal el modo segun el cual para Duso se piensa lo
politico en la Modernidad— es a su vez una lectura en cierto modo reduccionista y
esquematica de la Modernidad misma? ¢Fue la Modernidad tan s6lo el intento aporético
de despolitizacion de las pugnas valorativas? En otras palabras: ¢hay un Gnico modo de
pensar la politica en la Modernidad?

Puede indicarse a este respecto que la Unica superacion de las aporias que tal
I6gica encierra no es necesariamente la propugnada por la paduana en su recuperacion de
la politizacién de los grupos subalternos. La pregunta que surge entonces es por qué es
esa la propuesta planteada. La respuesta: hay una concepcion de lo politico propio de la
perspectiva paduana que informa su programa de investigacion, su critica histérico-
conceptual y también su mirada politica concreta en relacién con el presente, articulando

una coherencia de fondo con los objetivos que desvelaban al grupo desde sus inicios:
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examinar criticamente el Estado y el constitucionalismo modernos a efectos de pensar la
politica desde otra perspectiva.

Se concluye sugiriendo que, a la luz de la indagacién por lo politico en las teorias
de la historia conceptual, resulta factible pensar que los profundos aportes teéricos y
metodoldgicos que estas perspectivas brindan a la hora de historizar los conceptos
(ayudandonos a hacer frente a los riesgos inmediatos del anacronismo y el partidismo),
puede complementarse a través de la pregunta por los problemas politicos permanentes,
cuya presencia hemos intentado subrayar como una preocupacion comin a las tres
perspectivas. En este punto, la relacién entre la teoria politica y la historia conceptual
puede pensarse desde un enriquecimiento mutuo, que permite reflexionar teéricamente
sobre problemas politicos de largo aliento a la vez que desplegar un trabajo critico que,
en clave historico-conceptual, no haga caso omiso de la profundidad histérica que todo

concepto expresa.
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