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Prélogo

“De la cultura de su época y de su propia clase
nadie escapa, sino para entrar en el delirioy en la

falta de comunicacion” (Ginzburg, 1999:22).

En primer lugar creo necesario presentarme, pues las siguientes paginas
seran, antes que nada, el reflejo de la mirada de una determinada persona en un
determinado tiempo y espacio.

Mi nombre es Sabrina Sol Lattner, vengo de una familia de clase media
conformada por un padre, una madre y tres hijas. Vivi toda mi vida en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, en el barrio de Villa Devoto. Estudié en una primaria
bilingle privada del mismo barrio, luego hice el secundario en la Escuela Superior
de Comercio Carlos Pellegrini y finalmente llegué a la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires (UBA).

Segun el andlisis generacional, formo parte de Ixs millennials. Es decir, ese
grupo de personas nacidas aproximadamente entre las décadas 80’ y 90’, que se
describen a partir del fuerte vinculo con Internet, de la capacidad multi-tasking y de
una busqueda de insercion laboral independiente. ¢, Por qué menciono esto? Pues
porque hay algo de esta vivencia de “hiperconectividad” e “independencia”’ que se

ve reflejada en los vinculos sexo-afectivos. Pero eso ya lo veremos mas adelante.

*kk

A lo largo de estos 26 afios nunca he tenido un <novio>!. Tenido. Como si
unx novix fuese algo mas que se tiene o no se tiene, que se consume 0 no se
consume, algo de mi propiedad.

Muchas veces me he preguntado, y he escuchado a otras personas
preguntarse lo mismo, “;Por qué no tengo un novio?”. Este tipo de preguntas
precisamente aparecen como fantasmas que nos persiguen, o aun mas, nos
acechan. Pero mi interrogante ahora es ¢ Por qué me pregunto esto? O bien ¢ Por

gué deseo esto? Y contindo, por qué en las reuniones familiares o de amistades

1 Utilizo el masculino de la palabra intencionalmente ya que siendo considerada una mujer cis heterosexual
podria esperarse gque tuviese un novio y N0 una novia o Novix.



surge la pregunta ¢Algun novio? ¢No hay algun chico que te guste? ¢ Cuando vas
a presentarnos un novio?

Luego de haber escuchado una y otra vez este tipo de preguntas, ¢c6mo no
voy a desear un novio mas que una novia? ¢Como no voy a estar ansiosa por
formar una pareja? Por supuesto que ni mi familia ni mis amistades generan estas
preguntas para incomodarme o para inducir mi identidad heterosexual. Al contrario,
quizds estas personas no se habian percatado de que estas preguntas jamas
podrian ser “inocentes”. Es decir, este tipo de interrogantes refleja una operacion
del biopoder, donde a través de “preocupaciones” o sefalamientos en un discurso
“bien-intencionado” se modulan o gobiernan determinadas conductas. En este
caso, en lo referente a presunciones acerca de mi orientacion (e identidad) sexual.
A su vez, aparece también una demanda, implicita, ya que las preguntas siempre
aparecen formuladas desde la carencia, es decir, se pregunta mas por la “falta de”
un novio. Por ello quizas luego lo percibo asi, ¢ de qué otro modo podria sino?

Entonces, sabemos lo que queremos, y no sabemos por qué. Sabemos que
gueremos estabilidad en un vinculo, que buscamos que otra persona nos contenga
y nos abrace, que podamos contar con esa persona, que nos gustaria sacarnos
selfies tomando un helado o paseando de vacaciones para subirlo a Instagram,
Facebook o cualquier otra red social que esté de moda. Pero me pregunto si
sabemos de donde vienen estos deseos. No digo que no sean genuinos, para
nada, al igual que otros deseos, el hecho de querer encontrar una pareja se hace
tan carne que genera a su vez ansiedad, tristeza, enojo, felicidad, amor, etc. Pero
¢cuantas veces nos hemos preguntado por qué no tenemos un/a novio/a? y

cuantas veces nos hemos preguntado por qué queremos tener un/a novio/a?

KKk

Uno de los primeros textos académicos que lei en la carrera de Ciencias de
la Comunicacion de la UBA fue La dialéctica del iluminismo (1944), de Theodor
Adorno y Max Horkheimer. Ellos vienen de la escuela de Frankfurt, una escuela
gue toma como centro la teoria critica, es decir, criticar, cuestionar, repreguntar, y

no dar nada por hecho o natural. Desde este lugar estos autores realizan un

2 Utilizo, a su vez, este binarismo intencionalmente, porque ¢ quién se pregunta desde ese lugar por qué no
tiene un novix?



analisis acerca de las industrias culturales y la estandarizacién de sus contenidos.
Pero no hay que haber leido Adorno y Horkheimer para pescar que la gran mayoria
(por no decir todas) de las novelas melodraméticas de Telefé o Canal 13 se
parecen mucho. Siempre hay un embarazo (que en ocasiones resulta ser falso),
una traicién, una mentira, una manipulacion, una protagonista mujer cis de una
determinada clase social (por lo general de clase media/baja) y un protagonista
hombre cis de una clase social diferente (por lo general de clase alta), ambxs
terminan formando pareja, conformando un vinculo monogamico heterosexual, y el
amor ante todo triunfa.

A partir del andlisis cultural entonces, podemos darnos cuenta que una
novela se parece a la otra, pero también que una vida se parece a la otra. De
ninguna manera estoy diciendo con esto que dos vidas o dos personas puedan ser
iguales, sino que se pueden conjugar elementos similares y a través de distintas
herramientas podemos identificarlos. En otras palabras, podemos investigar como
se gestan, nacen y desarrollan nuestros propios deseos, acciones y pensamientos.

Por ello, las siguientes paginas son una invitacion a que pensemos juntxs

acerca del amor, o al menos de lo que creemos que es.



Introduccién

“Las artes, las ciencias y la filosofia
tienen por delante una tarea esquiva:
abrir grietas en la seguridad de lo ya
pensado y atreverse a imaginar nuevas
preguntas” (Sibilia 2005:14).

Tal y como declara Paula Sibilia (2005), las artes, las ciencias y la filosofia
tienen como tarea cuestionar y quebrar aquello que se creia incuestionable e
inquebrantable. Aquello que social y culturalmente se mantenia sélido y
naturalizado luego de tantos afos. Por ello, este trabajo intentara desconfiar de
una de las verdades universales e historicas que atraviesan nuestra sociedad y

cultura occidental desde hace ya varios siglos: la monogamia.

Si bien esta modalidad es tan solo una de las posibilidades que existen a la
hora de mantener relaciones sexo-afectivas, es la que ocupd y ocupa el puesto
numero 1 en este “ranking” de alternativas y por ello resulta la mas “legitima”
incluso hasta el dia de hoy. Y digo “legitima” porque pareceria ser la unica que
cuenta con su propio contrato sexual, denominado matrimonio, un contrato que en
sus origenes tenia una validez de por vida. Siguiendo a algunos autores clasicos
gue introducen la nocion de contrato social, como Hobbes, Locke y Rousseau,
existe un pacto o acuerdo entre Ixs individuos y el orden social que se traduce en
determinadas reglas que se dan por supuestas. A partir de esta serie de
convenciones se define qué se debe hacer y cobmo se debe hacer, casi como en
‘modo automatico”. Entonces... ;Nuestros vinculos se forman a partir de que
seguimos una serie de normas estandarizadas? ¢Somos conscientes de la
existencia de dichas normas? A lo largo del siguiente analisis retomaré algunas
voces del feminismo que ayudaran a vislumbrar algunas posibles respuestas a
estos inquietantes, tratando de examinar este tipo de contrato sexual.

El objetivo entonces sera reflexionar acerca de los tipos de vinculos sociales
amorosos-sexuales que se dan entre Ixs sujetxs. Pero... ,Cémo nos constituimos
como sujetxs? ¢Qué tiene que ver eso con el poder? ¢Cémo decidimos mantener

una relacibn monégama? ¢ Es realmente una decision o una sujecion? ¢Estamos



sujetxs a una serie de reglas y condiciones basadas en un contrato social? ¢Qué
papel juega el patriarcado? ¢Y la heteronormatividad? Y si decidimos mantener
una relacion sexual abierta o entre varixs, ¢Somos “normales” o “rebeldes”?
¢ Significa que estamos “fuera del sistema hegemonico”? ¢ Existen relaciones de
poder que circulan en todos los dispositivos sexo-afectivos?

Muchos son los estudios acerca de la construccion y deconstruccion de la
familia tipo, la heteronorma, las distintas identidades de género y orientaciones
sexuales (la bisexualidad, la transexualidad, la pansexualidad, entre otrxs), junto a
los aportes del feminismo en cuanto al rol de la <mujer>, sus derechos, su igualdad
de poder frente a los <hombres> en busca de derribar la dominacién patriarcal.
Pero aun queda mucho por desempolvar y desentrafiar en el “reglamento” vincular
amoroso-sexual. En un mundo donde se configuran ciertos tipos de cuerpos,
subjetividades y modos de ser, como podria incluir la accion de mantener
relaciones monogamas, existen también resistencias representadas por otras
modalidades posibles, que se alzan como alternativas a este tipo predominante,
como lo son las relaciones abiertas, el poliamor, las redes afectivas, entre otros?.
Observar y explorar la monogamia como uno de los vinculos amorosos sexuales
de Ixs humanxs que existen sera el punto de partida de este ensayo, para intentar
responder a la pregunta ¢,Por qué la monogamia resulta ser el modo predominante
gue elegimos para relacionarnos con un otrx desde el aspecto sexual y/o amoroso?

Cabe agregar ademas, que abordar este tipo de interrogantes es posible
gracias no soOlo a la aparicion y el desarrollo de diversos movimientos socio-
politicos, como el feminismo o los movimientos LGBTIQ+ (lesbianas, gays,
bisexuales, transexuales, travestis, intersexuales, queers), sino también a toda la
produccion cultural que se ha creado en torno a estos. Mediante el cine, la
television, la masica, la literatura, y otros medios de comunicacion artistica, se ha
podido alzar una herramienta de visibilizacién, reflexion y accion. Aunque no por
ello deberiamos asumir que simplemente gracias a estas cuestiones es que hoy en
dia podemos responder de manera “revolucionaria” a viejos arquetipos del amor en
todas sus formas. Por el contrario, esta aparente transformacion en los modos de
pensar y actuar dentro de la sociedad es una arista mas donde resulta igual de

necesario poner la lupa y adentrarnos a tratar de delucidar el actual entramado de

3 También estaremos revisando estos tipos de vinculos para analizar por qué pueden representarse como
resistenciales y si realmente lo son.



las relaciones de poder. Seria incrédulo de nuestra parte creer que en los tiempos
gue corren actualmente, con las diversas acciones y manifestaciones en busca de
mayor libertad, podemos de alguna manera escapar de nuestra esencia como
sujetxs.

Ahora bien, es pertinente aclarar que existen mecanismos de poder que
circulan no sélo en la monogamia, sino también en las distintas posibilidades que
existen a la hora de vincularnos sexo-afectivamente. Es decir, si bien este trabajo
se focalizard inicialmente en aquellas relaciones de poder que afectan a Ixs sujetxs
y se reflejan en la monogamia, no significa que el hecho de mantener una relacion
de poliamor, por ejemplo, quede exento de estas. De lo contrario pareceria que
podemos vivir “inmunes” a los efectos del poder, como si fuese algo que no nos
llegara a atravesar en absoluto.

De esta manera, el presente ensayo busca explorar el terreno de los
vinculos sociales sexo-afectivos entre las personas, entre Ixs sujetxs, pero no
desde una perspectiva agonica donde el poder se manifiesta como una fuerza
externa que domina a unx, como algo que ejerce presion hasta que ese unx
simplemente se sujeta, se subordina (si bien esto representa una parte de las
operaciones del poder). Al contrario, sugiero que entendamos el poder como algo
gue también forma al sujetx, que le proporciona su misma condicién de existencia.
Entonces el sometimiento pasaria a consistir en una dependencia ante un discurso
gue no elegimos pero que, paraddjicamente, inicia y sustenta nuestra existencia.
Es que la sujecion es el proceso de devenir subordinadx al poder, asi como el
proceso de devenir sujetx. Y como bien sefiala Judith Butler (2001), el poder que
en un principio aparece como externo, presionando al sujeto a la subordinacion,
asume una forma psiquica que constituye la identidad del sujeto, y de ahi nace el
caracter ambivalente del poder. Desde este lugar intentaré abordar una mirada
analitica acerca de cdmo decidimos vincularnos amorosa y sexualmente con otrxs,
y cOmo es que nos “convertimos” en sujetxs.

Pero antes de adentrarnos en el desarrollo de este trabajo, quisiera hacer
una aclaracién respecto a la escritura del mismo. Luego del largo proceso de
investigacion acerca de estos temas, he decidido retomar las voces de autoras
como Donna Haraway, Judith Butler, Brigitte Vasallo, Monique Wittig, entre otras
feministas, quienes repiensan a su vez el lugar de lo binario, del género y del

patriarcado. El género, entendido no como una diferencia biolégica sino como un



término que integra todos los procesos sociales y culturales acerca de la distincién
entre lo femenino y lo masculino, es un indicador linguistico. “Al igual que el sexo,
el hombre y la mujer, el género, como concepto, es un instrumento que sirve para
constituir el discurso politico del contrato social como heterosexual” (Wittig,
2006:104). Por ello, como parte de este trabajo, que intenta reflexionar acerca de
las relaciones amorosas-sexuales entre las personas, he decidido utilizar la “x”
para referirme a todxs y cada unx de Ixs sujetxs.

Ahora si, continuamos. Este escrito se divide en dos partes: amar
monogamicamente y amar rebeldemente. La primera se centra justamente en la
monogamia, reconociendo su relaciéon con el sistema de sexo-género binario
(capitulo 1), con el sistema econdmico, politico, social y cultural (capitulo 2), con el
contrato marital (capitulo 3) y con la heteronorma (capitulo 4). La segunda parte,
en cambio, hace un recorrido por distintos elementos que permiten repensar el
amor tal y como nos ensefaron: el poder y la sujecion (capitulo 5), las diferencias y
similitudes que existen entre la monogamia y la poligamia (capitulo 6), la relacion
entre el amor y el neoliberalismo (capitulo 7), el impacto entre las tecnologias y los
vinculos (capitulo 8), el lugar del lenguaje en las construcciones vy
deconstrucciones (capitulo 9).

Cada uno de los componentes que se asoman en esta escritura, cada
palabra, frase, idea, referencia, construyen entre si un tejido personal y publico a la
vez, donde se funde la experiencia singular y las voces colectivas, donde dialogan

memorias y saberes que buscan resonar con las entrafias y el corazon.
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1. Deconstruccion de un relato ejemplarizante

“En los ultimos cinco o seis afios aparece
culturalmente una gran revolucion donde nos
empezamos a liberar de la dicotomia de género
(hombre/mujer/trans/hetero/homo) que de algin modo
obtura la posibilidad de pensar en la expresion total
de la sexualidad” (19 de agosto de 2018). ;Estamos

frente al fin de la monogamia?, Clarin®.

Las fronteras de lo binario

Desde principios del siglo XXI, con la rapida evolucion de Internet, el
desarrollo de los smartphones y otras técnicas que permitieron la
intercomunicacion e hiperconectividad las 24 horas del dia los 7 dias de la semana
sin interrupciones, comenzo a facilitarse no solo el acceso a la informacion sino
también el intercambio de ideas. El flujo de informacion y comunicacion de tipo
networking abrié la posibilidad a nuevos debates, miradas, opiniones y criticas
acerca de todo aquello que parecia ser naturalizado en la vida cotidiana de las
personas. Asi, todo aquello que parecia o se definia como “normal’ se empez6 a
poner en tela de juicio por los mismos individuos de la sociedad. De esta manera
cuestiones con respecto a la idea de familia, de género, de inclusion, de
orientacién sexual y de vinculos amorosos comenzaron a ser centro de atencién
del analisis social. Con esto no me refiero a que hubo un rotundo cambio que
permitid un “magico despertar” de conciencia en Ixs sujetxs, en el que ahora se
podria reflexionar sobre algunos temas y antes no, sino que si hubo una
transformacion de las dinAmicas y los dispositivos de poder, donde antes operaban
de un modo y ahora de otro.

En palabras de Donna Haraway (1991), se trata de un contexto en el que
ciertas configuraciones del ser deben ser repensadas, en el que se debe destruir y
construir identidades, categorias y relaciones debido al avance e impacto de la

tecnologia en la sociedad, y por ende en sus habitantes: Ixs cyborgs. Esta autora a

4 Disponible en https://www.clarin.com/entremujeres/hogar-y-familia/frente-fin-monogamia_0_BJy3CulLQ.htm|
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fines del siglo XX ya advierte un nuevo término para llamar a Ixs sujetxs que ahora
se encuentran atravesados por la técnica. “Un cyborg es un organismo cibernético,
un hibrido de maquina y organismo, una criatura de realidad social y también
ficcion” (Haraway, 1991:253). Esta criatura vive en un mundo donde las fronteras
entre lo humano y animal, lo organico y la maquina, lo fisico y no fisico han sido
transgredidos, al punto tal que se encuentra inmersa en un universo donde los
limites son cada vez mas difusos. Es que, siguiendo a Haraway, la cultura de la
alta tecnologia logra desafiar los dualismos que han persistido en las tradiciones
occidentales, que han sido sistémicas para las légicas y préacticas de la dominacién
de Ixs sujetxs. Dualismos que pueden identificarse como mente/cuerpo,
cultura/naturaleza, hombre/mujer, bien/mal, monogamia/poligamia, soltero/casado;
y que hoy pierden cada vez mas su peso binario, pues las lineas que los separan
parecen ser cada vez mas delgadas. De esta forma, algunxs autorxs de las
ciencias sociales también empiezan a analizar desde otra perspectiva, quizas no
tan absolutista o binaria, la sexualidad. La sociologa Amaia Agirre Miguélez (2014),
por ejemplo, recolecta algunas observaciones respecto a este tema de Shulamith
Firestone (1976), José Ignacio Pichardo (2009), Coral Herrera Gomez (2011) y Ken
Plummer (1994). Siguiendo a este ultimo, podemos sefialar que a partir de ciertos
cambios en la construccion de la intimidad y la individualidad, comenzaron a
aparecer algunas nuevas opciones que anteriormente no eran consideradas. Por
ejemplo, con las nuevas tecnologias de reproduccion se abre un debate acerca de
categorias antes absolutas como “padre”, “madre”, “hijo/a”, dando lugar a nuevas
formas de familia, donde pueden coexistir dos mamas al mismo tiempo, un papa
soltero, e infinitas combinaciones posibles. Asimismo, con la aparicion del concepto
transgénero se produce una ruptura de binarismos, en este caso entre género
femenino o masculino, que nuevamente habilita una reflexion acerca de aquellos
conceptos que parecian unicos e incuestionables. Entonces, para continuar este
analisis, ¢como podriamos empezar a hablar del amor sin antes hablar de sexo y

de género?

Los quiones de género

El término “gender” (género) fue impulsado por el feminismo académico

anglosajén en los afios setenta con la pretension de diferenciar las construcciones
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sociales y culturales sobre lo femenino y lo masculino de la biologia. A partir de los
afilos noventa este término comenzd a popularizarse, pero empezé a hacerse
mezclando nuevamente aquello que se buscaba distinguir. El <sexo> es un
término que alude a la diferencia bioldgica, mientras que el <género> integra todos
los procesos sociales y culturales de la distincion entre lo femenino y lo masculino.

Al mismo tiempo, en los noventa empezd a surgir la teoria queer como un
movimiento politico de “disidentes de género”. “En su acepcion comun, la voz
inglesa queer es un insulto que refiere de manera peyorativa a todas las formas
“anomalas” de la sexualidad —“puto”, “maricon”, “gay’, etc.” [sic] (Gros, 2016:246).
A partir de los movimientos LGTBIQ+, la palabra queer empieza a modificar su
sentido para convertirse en un espacio de lucha politica y reivindicacion de
identidades sexuales. Desde esta perspectiva, el género se entiende como un
constructo socio-historico, donde su objetivo ético-politico es visibilizar aquellas
identidades que no se “ajustan” a los parametros heteronormativos, es decir, a la
matriz binaria segun la cual se asignan, clasifican y regulan las identidades de
género en las sociedades occidentales (hombre/mujer cis®). Pero, ¢cudl seria el
modo en que tiene lugar esta construccion de género?

Judith Butler observa que “la realidad de género es performativa, lo cual
significa, muy simplemente, que solo es real en la medida en que es performada”
(1988:528). Esto supone que la identidad de género solo existe en y a través de un
conjunto de actos de género, como por ejemplo gestos, enunciaciones,
movimientos, posturas, comportamientos, entre otros actos corporales. Para
desarrollar esta idea Butler realiza una metafora teatral, donde sefiala que una
obra de teatro necesita de un guion pero también actores que puedan darle vida, a
sabiendas de que ese mismo texto puede ser performado de diferentes maneras
segun Ixs diferentes intérpretes. Del mismo modo se podria pensar la
heteronormatividad como un guion, donde solo existen “hombre” y “mujer” como
los dos papeles o estilos corporales posibles, y los actos de género como las
actuaciones. Asi se reproduce dicho guion sociocultural, con roles y estilos
corporales predefinidos, pero no por ello se deberia concebir al actor individual
como un mero autdbmata que Unicamente se limita a reproducir un patron cultural

como si fuese una maquinaria. Es que en este hacer, en esta dramatizacion, no

® El término cis refiere a aquellxs individuxs cuya identidad de género coincide con su sexo.
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hay un acto Unico y puntual, sino una serie de actos que deben repetirse y
sostenerse en el tiempo, frente a otrxs y con otrxs, reflejando el caracter publico y
colectivo de los actos de género. Y es en estos actos publicos que deben ser
repetidos que se define si se ha performado el género “correctamente”, pues
“aquellos que no cumplen con el papel que les ha sido asignado por la
heteronormatividad sufren una sancién social que puede ir desde el desprecio y el
ostracismo hasta la abierta violencia fisica” (Gros, 2016:254). Por ello, la
“performance” de género pasa a ser una estrategia de supervivencia cultural.

Por otra parte, Beatriz Preciado (2008) sefala que la construccién del
género se da a partir del vinculo entre la industria farmacéutica y la industria
audiovisual del sexo, en esta era que llama “farmacopornografica”. De esta manera
aparece la pornografia (orientada sobre todo a los ‘hombres’) y lo farmacéutico
(dirigido principalmente hacia las ‘mujeres’ mediante las pastillas anticonceptivas)
como pilares complementarios para la conformacion del género heteronormativo.
“Para decirlo de otra manera: la pildora anticonceptiva y Playboy, emblemas del
control farmaceéutico y pornogréafico de la subjetividad sexual que emerge en los
afios cincuenta, no pueden comprenderse el uno sin el otro” (Gros, 2016:255).
Entonces unx sujetx se constituye como “mujer” a través del continuo sometimiento
a dispositivos biotecnolégicos de control, como la pastilla anticonceptiva, que
regulariza el ciclo menstrual, pero también impide el acné y el crecimiento de vello
corporal y facial, disminuye la libido, inhibe la ovulacién y puede ocasionar cambios
en el humor generando depresion. Dicho esto, se podria observar también que a
diferencia del dispositivo disciplinario, donde las técnicas de control eran rigidas y
externas a la subjetividad, ahora el sujeto farmacopornografico pasa a ser habitado
por técnicas internas de control de sexualidad, como la pastilla anticonceptiva.
Entonces retomando el concepto de cyborgs de Haraway se podria sustituir la
nocion de género por la de tecnogénero.

De todas maneras, ya sea de un modo u otro, la teoria queer aparece como
un movimiento politico que busca visibilizar a todxs Ixs sujetxs cuyas identidades
no “cuadran” con el régimen heteronormativo, abriendo la posibilidad a una ruptura
de la sexualidad y del género binario en tanto “hombre cis” o “mujer cis”.

No caben dudas, pues, de que el género es un efecto de tecnologias
politicas, econdmicas y sociales, y que en la mayoria de las sociedades

occidentales contemporaneas el sistema sexo-género (donde las concepciones
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culturales de “lo masculino” y “lo femenino” aparecen como dos categorias
mutuamente excluyentes) ocupa un lugar de legitimacion en la construccion de

cuerpos.

“El sistema sexo-género, en suma, es tanto una construccion
sociocultural como un aparato semibtico, un sistema de
representacion que asigna significado (identidad, valor, prestigio,
ubicacion en la jerarquia social, etc.) a los individuos en la
sociedad. Si las representaciones de género son posiciones
sociales que conllevan diferentes significados, entonces, para
alguien ser representado y representarse como varén o mujer
implica asumir la totalidad de los efectos de esos significados” (de
Lauretis, 1989:11).

Teresa de Lauretis postula que el género es una representacion (y auto-
representacion), producto de distintas tecnologias sociales, econémicas y politicas,
como el cine, la literatura, los medios, la familia, la escuela, la academia, las
instituciones, las teorias, la comunidad intelectual, las practicas vanguardistas,
entre otras. Es decir, se trata del conjunto de los efectos producidos por dichas
tecnologias. Pero no estamos hablando aqui de una ley de accion y reaccion
unidireccional. Al contrario, en palabras de esta autora, “La construccion de género
es tanto el producto como el proceso de su representacion, puedo reescribirla: La
construccion del género es el producto y el proceso de ambas, de la
representacion y de la auto-representacion” (1989:15). Se trata entonces de un
caracter ambivalente, donde se construye durante la performatividad, en términos
de Butler, y al mismo tiempo en el resultado final.

A diferencia del sexo, como un estado natural o biolégico de entidad fisica,
el género se define como la representacion de una relacion social. En otras
palabras, podria entenderse como la representacion de la relacidon social particular
de cada individux con el sistema sexogénero, un sistema que se definirA en cada
sociedad a partir de factores politicos y econémicos. Sin embargo, el hecho de que
se manifieste como una representacién no significa que carezca de implicaciones
concretas y reales en la vida material de Ixs individuxs. Sin ir mas lejos, los

parametros heteronormativos no refieren a una cuestion bioldgica, sino a un
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régimen politico. No estamos hablando de la diferencia entre un cuerpo con pene y
otro con vulva, estamos hablando de tecnologias culturales que definen cuerpos. El
género no se trata de una propiedad existente en el ADN de los seres humanos,
sino del conjunto de efectos producidos en esos cuerpos, manifestadas a través de
los comportamientos y las relaciones sociales.

Es a partir del género, también, que se toman decisiones que pueden
devenir en la intervencion quirdrgica para modificar la genitalidad de unx nifix
recién nacidx para que pueda adoptar alguna de las dos categorias legitimas
(hombre/mujer) y no quede lugar a dudas acerca de su identidad dentro del marco
binario sexo-género. Por ello, en un mundo cyborg ya no pueden delimitarse las
fronteras entre lo natural y lo artificial, entre lo biolégico y lo cultural, entre <un
hombre> y <una mujer>.

Ya habiendo aclarado este panorama, podemos pasar a desarrollar los

distintos tipos de vinculos sexo-afectivos que se tejen entre IXs sujetxs.
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2. . 0Oué es la monogamia?

“Estamos intentando desmontar la monogamia sin
saber lo que es, sin haber entendido lo que es. Es
como si hacemos el proceso de desmontar el género

sin haber definido el género” Vasallo, B®.

La pasion del deseo

Tomando las palabras de Brigitte Vasallo, no podriamos continuar este
trabajo sin antes definir uno de los conceptos mas importantes para el mismo.
Pasaré ahora a detenerme en la construccion socio-cultural central de este ensayo:
la monogamia.

Al oir este término rapidamente, y casi inevitablemente, podemos pensar en
el amor, que a su vez nos llevaria a pensar en el romance. Es mas, si de manera
inversa, pensamos ahora en el romance, posiblemente nuestra mente nos lleve a
visualizar un beso entre dos personas, 0 bien dos personas tomadas de la mano,
pero en ambos casos podemos imaginarnos a esos dos seres compartiendo un
momento intimo tefiido de felicidad y amor.

Sabemos que circulan determinados discursos que a su vez construyen una
idea acerca del amor, definiendo qué es, qué implica, cdmo se manifiesta, etc., por
tanto podemos referirnos a este como una idea que existe tanto en el imaginario
colectivo como el individual. Asi, toda la producciéon cultural que consumimos,
desde los cuentos infantiles, el cine, el teatro, la musica, la literatura, etc. nos
presentan un relato que es siempre, o casi siempre, el mismo: una persona se
enamora de otra persona, en el medio aparecen juegos de seduccién y desafios,
de “si pero no”, se suma la existencia de una tercera persona involucrada que
genera discordia, se presenta un obstaculo entre el amor de Ixs otrxs dos, y asi se
va repitiendo. La receta es bien sabida, con algunos ajustes y variaciones en el
gusto por los condimentos, a veces se torna mas picante y otras mas suave 0

incluso astringente, pero los ingredientes suelen ser los mismos.

6 VASALLO, B. [Canal La Térmica ]. (2018, Octubre 16). Conversaciones sobre el amor, con Brigitte Vasallo y
Andrea [Archivo de video]. Recuperado de
https://www.youtube.com/watch?v=AxTkRT8M8_0&feature=youtu.be.
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Segun la socidloga Eva lllouz (2012), “El amor es una emocion, pero se la
vive a través de guiones sociales que especifican cuando es exitosa, y que implica
al papel de la sexualidad, la expresion, las reglas de cortejo™. Es decir, desde este
lugar es que vinculamos los conceptos de monogamia y amor, pues el primero
resulta en cierta manera uno de los posibles “guiones sociales” a través de los
cuales vivimos el segundo. De manera inversa, el amor parece quedar restringido a
la monogamia, porque ¢ quién no se imagina a Romeo y Julieta cuando pensamos
en el romance? (Y a Leonardo Di Caprio y Kate Winslet en Titanic?® En este
sentido, lllouz agrega “El amor siempre es objeto de regulaciéon, por mas que
parezca estar por encima de la sociedad o mas all&”. Con esto me refiero a que el
amor no puede ser inocente, es decir, no es una emocion disociada de lo que
sucede a nivel colectivo, en tanto cuestiones politicas, econdOmicas o0 sociales.
Tampoco se trata de una fuerza inmune o una experiencia que excede la propia
voluntad como algo irresistible que no puede controlarse.

¢Y qué pasa cuando, frente a la posibilidad de optar por diferentes
alternativas al viejo relato de siempre, decimos “Pero yo quiero estar en pareja, no
quiero estar en una relacion abierta, ni solterx” o “Yo disfruto del vinculo con mi
pareja asi como es” 0 “Yo jamas podria tener una relacion abierta, eso de estar con
muchxs a la vez, no es algo que yo quiera”? ;Qué sucede cuando el deseo que
tenemos por estar en pareja es tan fuerte que entonces no existen alternativas
aparentes? Ese deseo por mantener una relacion monogamica es perfectamente
genuino, no podemos pensar que es una mentira, que se desea “porque se vio en
la tele”, pues a esta altura no podemos escudarnos en una aguja hipodérmica®.

Existen, por el contrario, tecnologias que operan a nivel cultural en la
institucionalizacion de la imaginacion, en términos de lllouz (2012), lo que incide en
los deseos, anhelos y emociones anticipativas de Ixs sujetxs, creando sentimientos
sobre los sentimientos futuros, con “guiones” cognitivos acerca de cdmo deberian

sentirse. Es por esto que el hecho de desear una relacibn amorosa y sexual con

7 Disponible en https://www.clarin.com/ideas/eva-illouz-por-que-duele-amor_0_S1RW?2uAsv7g.html.

8 Claro que estos son algunos clasicos ejemplos de romances monogamicos heterosexuales, pero ya
hablaremos de la relacién entre la monogamia y la heteronormatividad méas adelante.

9 La teoria de la aguja hipodérmica surge a principios del siglo XX como un modelo de comunicacién que
establece la fuerza de la unidireccionalidad del mensaje de los medios de comunicacion hacia las grandes
masas de poblacion. Responde a la idea de que un mensaje emitido por un medio (un estimulo) puede
inyectarse en el receptor para que este actle de tal o cual forma (generando una reaccion).
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otrx, con determinadas caracteristicas, nos revela el reflejo de estas tecnologias,
gue se manifiestan a través del dispositivo familiar, de los productos culturales, de
las instituciones, entre otras. La imaginacién, entonces, siguiendo a lllouz, se alza
como una practica cultural organizada e institucionalizada, donde por ejemplo el
amor encierra determinados escenarios emocionales y culturales que dan forma al
anhelo de cierta emocién. De esta manera nos vemos sumergidxs en una
expectativa constante de como quisiéramos, o coémo deberian darse, nuestros
vinculos sexo-afectivos, definiendo qué es motivo de alegria y disfrute pero
también qué es motivo de sufrimiento y nostalgia. Puede darse asi un juego de
insatisfaccion y decepcién constante cuando la imaginacion tropieza con la realidad
material.

Por ello, me parece relevante, si no necesario, investigar la organizaciéon del
deseo. Justamente el trabajo se trata de repreguntarnos acerca de los deseos
desde la perspectiva del analisis cultural. ¢ Por qué deseamos Ay no B? ¢ Por qué
deseamos un novix? ¢Por qué deseamos que esa persona sea de nuestro sexo
opuesto? ¢ Por qué deseamos una pareja al fin y al cabo? Puesto de otro modo, y

de la mano de Vasallo:

Digamos que a las niflas les gusta el rosa. Las preguntas son:
¢, Qué sucede con las nifias a las que no les gusta el rosa? ¢Qué
hace que a tantas nifias les guste el rosa? ¢Y qué sucede con los
nifios a los que también les gusta el rosa y no se le permite acceder
a ese color? Esas son las cuestiones, no el rosa, que es un color,
sin mas. Pero hay vidas obligadas al rosa, y vidas excluidas del
rosa. Y ambas cuestiones forman parte de la misma violencia. Asi,
la practica monégama no es una practica <<mala>> de por si. El
sistema en el que se afianza es un sistema violento, pero no lo es
porque la practica sea violenta: ha necesitado generar esa violencia
en su estructura para imponerse, para inocularse en nuestro
interior, como se ha inoculado el color rosa o las servidumbres de

género. Para naturalizarse. Ese es el problema. (2018:66).
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Entonces ¢(COmo podriamos creer que nuestros deseos no provienen
también de una construccidén social? Este sera por tanto uno de los temas de
partida para lo que sigue: la monogamia como una construccioén social, cultural,

politica y econémica.

Desde la practica hacia el sistema

La monogamia, siguiendo a la socidloga Amaia Agirre Miguélez (2014),
refiere a un tipo de vinculo donde se privilegia la exclusividad sexual entre dos
personas’®, siendo uno de los pilares basicos en una relacién de pareja
“‘normativa”, dentro de los parametros ideales del amor romantico. Por muchos
afnos, e inclusive hoy en dia, este término representa uno de los grandes pilares
tradicionales sobre los que se asienta la definicibn de una pareja, pues sigue
siendo un referente ideologico fundamental a la hora de delimitar sus fronteras.
Esta practica, ademas, suele acordarse implicitamente entre los actores sin
necesidad de analizar otras alternativas; al contrario, es intrinseca a la idea de
‘relacion” misma. Tanto es asi, que cualquier modelo alternativo de sexualidad trae
consigo, la mayoria de las veces, sentimientos negativos como la falta de
seguridad y estabilidad en el vinculo. De todas maneras la modalidad monogamica
no trae consigo una garantia eterna de “seguridad y estabilidad”, pero si se la
imagina como una representacion de ello.

Segun Agirre Miguélez, a partir del Siglo XX han habido cambios innegables
en la concepcion de la sexualidad, y por ende, en las practicas que comprende,
incluida la monogamia. Sin embargo, este sigue siendo un concepto primordial a la
hora de definir una relacién de pareja. Por ello retoma una investigacion cualitativa
acerca de la configuracién del amor y la sexualidad dentro de una seleccidén de
parejas (heterosexuales y homosexuales) que comparten un ideal paritario en el
Pais Vasco. En total se entrevisté en profundidad a 30 personas (15 parejas), entre
25 y 50 afos, que comparten un ideal paritario o feminista, con el objetivo de
conocer las distintas posibilidades de “negociacion” en torno al concepto de

monogamia.

10 M4s adelante veremos en detalle como se juega este contrato sexual para cada una de las partes.
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Una de las observaciones en este articulo es que en las parejas
heterosexuales la monogamia se refleja como un acuerdo implicito y se mantiene
asi hasta que haya alguna situacion que genere un conflicto al respecto, recién
entonces aparece la posibilidad de adoptar alguna practica distinta en el vinculo
afectivo. Por el contrario, en las parejas gays o lesbianas el establecimiento de una
relacibn mondgama (o de cualquier otro tipo) se revisa desde el inicio de la
relacién, contemplando los términos en los que se vincularan, aunque esto suele
ser algo dindmico y en constante redefinicibn. La autora concluye que esta
diferencia en la negociacién vincular tendria que ver con que las parejas
heterosexuales entrevistadas practican un modelo de sexualidad hegemdnico,
mientras que las otras han replanteado y cuestionado su propia sexualidad desde
un principio, obviando cualquier tipo de modelo preestablecido, lo que facilita la
negociacion entre los actores para delimitar de qué modo se relacionaran. Esto
seria asi porque “una vez que se sale del camino de la normatividad sexual, es
mas sencillo replantearse ciertos aspectos de la misma” (Agirre Miguélez,
2014:97). Entonces, si bien sigue predominando un modelo ideal de pareja
mondgama, existen algunas discusiones y debates en torno a esta, generando un
abanico de posibilidades nuevas para vincularse sexo-afectivamente. Sin embargo,
Agirre Miguélez sefiala que esto no se traduce en una practica real, o por lo menos
no facilmente. Dentro de la investigacion analizada, la mayor parte de las personas
entrevistadas hacen referencia a las disonancias que existen entre el plano tedrico
y la practica cotidiana, no pudiendo negar las tensiones y conflictos que emergen
con respecto a la monogamia. Es por ello que podemos dar cuenta del peso y la
importancia que aun mantiene la exclusividad sexual entre dos personas a la hora
de trazar las lineas que definen un vinculo de pareja.

Sosteniendo esta linea de pensamiento, se podria decir que este modelo
idealizado donde aparentemente predomina la fidelidad y la armonia entre dos
personas logré expandirse, entre otras maneras, a través de las industrias
culturales y sus productos. Asi, mediante el cine, la televisidon, canciones, novelas,
etc., la poblacién occidental “creyd” en este relato ejemplarizante como un modelo
a seguir. De esta forma se facilitd la visibilizaciéon de la monogamia como una
construccién social humana surgida en algunas culturas, poniendo en duda aquello
que se creia como alguna suerte de “ley implicita”. Es por ello que la eleccion de

mantener un vinculo amoroso Yy erotico entre dos personas no parece ser una
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eleccidon natural, sino socio-cultural. En este sentido, quienes deciden tomar otro

camino para vivir su sexualidad estan rompiendo con dicha “norma”, lo que

provoca cierto escandalo social, ya que se desvia de la “normalidad” justamente.
Pero ¢ Cual es el origen de la monogamia? Tamara Tenenbaum responde a

este interrogante de la siguiente manera:

“La aparicion de la monogamia esta vinculada con la agricultura, el
sedentarismo, una division sexual del trabajo mucho mas marcada
(donde el trabajo doméstico, afectivo y sexual que realiza la mujer
en su hogar ni siquiera es reconocido como tal) y la subordinacion
econdmica, politica y sexual de las mujeres hacia los hombres, los
unicos capaces de ser duefios de la tierra. La monogamia impuso
restricciones: las exigencias de virginidad antes del matrimonio,
exclusividad una vez contraido el matrimonio y disposicion
permanente a complacer el deseo del otro. Pero solo a las mujeres.
Los hombres fueron siempre libres para gestionar sus necesidades

sexoafectivas por fuera del férreo contrato matrimonial” (2019:105).

Entonces nuevamente, ¢como podemos pensar a la monogamia (y el amor)
completamente disociada del sistema politico, cultural y socio-econémico? Y al
mismo tiempo, ¢como podemos creer que la monogamia no tiene nada que ver con
la heteronormatividad!?

Sabemos, sin embargo, que estos interrogantes ya han empezado a
formularse en la cultura masiva occidental, habilitando un posible cambio en la
valoracion del amor. Asi es como el referente cultural argentino Dario
Sztajnszrajber, ha dedicado un analisis especial destinado al amor en su programa
“Mentira la verdad™?. Desde este lugar, una de las observaciones que sefiala es
gue en las relaciones monogamicas existe un intercambio dominado por la l6gica

de la ganancia, donde se mercantiliza el vinculo a partir de pensar al otrx como

11 En este caso utilizaré <heteronormatividad> como un régimen politico, a diferencia de la <heterosexualidad>
como una orientacion (e identidad) sexual.

12 SZTAINSZRAJBER, D. [Canal Gaston L.]. (2015, Noviembre 30). Mentira la verdad - El amor [Archivo de
video]. Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=rKKIclwCWYs.
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propiedad. Algo que no resulta muy extrafio dentro de la misma logica capitalista
en la que estamos inmersxs. Al mismo tiempo, advierte que el matrimonio actla
como un dispositivo productivo que ordena y normaliza la vida social,
reproduciendo ese mismo sistema. En este sentido se trata de un amor contractual,
con un objetivo productivo: la reproduccién de la especie, y por ello sugiere que es
necesario desapegar al amor de estas implicancias productivas. Y es aqui donde
se vislumbra con més claridad la logica patriarcal acerca de los vinculos sexo-
afectivos.

Por otra parte, en representacion de una linea feminista, Coral Herrera
GoOmez (2011) postula que la monogamia ha sido instaurada por el poder patriarcal
como un sistema obligatorio para las parejas, pero mas especificamente para las
mujeres, ya que de este modo se utilizaria como un instrumento mas para
constrefiir la sexualidad femenina. En otras palabras, los hombres deseaban
asegurarse la paternidad de sus hijxs, y para ello necesitaban controlar la
sexualidad de sus mujeres. De esta manera, la monogamia paso a ser una suerte
de “ley” para controlar las relaciones amorosas humanas, influyendo a su vez en el
modo de convivir y organizarnos como colectivo humano, donde sélo
corresponderia realizar uniones amorosas de a pares, pero no masivas ni
desordenadas. “Es obvio que para tener mano de obra hacen falta parejas que se
reproduzcan, de ahi que los medios y la publicidad nos machaquen con el modelo
ideal de pareja feliz, armoniosa y fiel a si misma” sefiala Herrera Gomez (2011).
Asi, se busca que las personas nos organicemos dualmente, para seguir
conformando familias tradicionales donde se reproduzcan estos mismos
esquemas, ensefiando lo que es “normal” o “natural’. Segun Herrera Gomez esto
se logra a través de narraciones mitificadas, donde se presentan modelos de
relaciones monogamicas idealizadas, y el problema subyace en que asi se
generan ciertas expectativas en torno al amor romantico que se alejan de la
realidad. Pero claro esta que la monogamia no es el tnico modo que tenemos los
seres humanos para vincularnos sexo-afectivamente con otrxs. Frente a estas
“narraciones mitificadas” se alzan procesos de resistencia o transgresiones que
sacuden los cimientos de las estructuras sociales vinculares para abrir el campo de
posibilidades a relaciones abiertas o poliamorosas por ejemplo.

Tomando de referencia esta Ultima, podriamos afirmar que el poliamor

mantiene un codigo muy diferente al de la monogamia, ya que permite mantener
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relaciones amorosas-sexuales simultdneas con varias personas (con el
conocimiento y consentimiento de todas las partes involucradas). Alejandro Dramis
(2017) observa que este tipo de relaciones “desafia la idea de la pareja como
posesion o propiedad, apuntando directamente a la concepcion anarquista de
asociacién voluntaria y cooperacion mutua”. De este modo, el poliamor se alejaria
de la logica contractual tradicional entre dos, reflejada a través del matrimonio. Y
no sélo eso, sino que al mismo tiempo este tipo de vinculos no necesariamente se
“preocuparia” por la reproduccion sexual del mismo modo que los vinculos
mongamicos, es decir, no responderia a la légica “productiva” (o mejor dicho
reproductiva).

Por otra parte, me parece interesante introducir la concepcion sobre la
monogamia que apuntala Brigitte Vasallo. A diferencia de lo ya expuesto en este
analisis, esta autora define a la monogamia no como una practica sino como un
sistema, y para explicar esta idea propone una analogia con el reloj. Si tuviesemos
gue explicar qué es el tiempo seguramente mencionariamos a los segundos,
minutos, horas, dias, meses, afos, asi como el uso de calendarios o relojes. Pero
ninguno de estos es el tiempo. Asi el reloj, por ejemplo, actia como una maquina
gue permite codificar algo que es subjetivo y poco tangible, es decir, este sistema
gue sirve para pactar sobre la medida del tiempo se termina convirtiendo en el
tiempo. Entonces se hace dificil pensar el tiempo sin el reloj, y lo mismo sucede
con el amor. La monogamia aparece como un sistema para codificar el amor, como
una forma concreta del amor, algo que también es subjetivo y poco tangible. Lo
gue se intenta decir es que los sistemas sustituyen lo representado por su
representacion. Y entonces... ¢De qué se trata dicho sistema? La monogamia es
un sistema que organiza los afectos a nivel social de manera jerarquica, donde la
pareja representa el eslabdén mas importante de la piramide afectiva, seguido por la
familia, luego las amistades, etc. De este modo se ensefia a poner todo sobre la
pareja (por ejemplo, es quien nos cuida cuando enfermamos, también le pedimos
favores, etc.), y esta forma de amor se presenta como la Unica verdadera o valida
socialmente. Entonces Brigitte Vasallo se refiere a la monogamia no como
exclusividad sexual, sino como la jerarquia que tienen las relaciones de pareja por
sobre todas las demas relaciones afectivas. Es que el pensamiento monégamo
crea jerarquias que a su vez son excluyentes, pues el eslabon “pareja” invisibiliza

al resto de las relaciones, y asi un amor excluye a otros amores.
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Siguiendo esta concepcion, el poliamor no vendria a ser otra cosa que un
poliamor monégamo, es decir, se aplica la misma logica pero con mas personas
involucradas simultdneamente. En otras palabras, los distintos vinculos sexo-
afectivos que suceden al mismo tiempo obtienen una prioridad mayor al resto de
los vinculos (familiares, amistades, vecinxs, conocidxs). Asimismo podriamos
preguntarnos si todos esos vinculos sexo-afectivos tienen la misma jerarquia, o Si
también compiten entre ellos. De todas formas si se diferencia del vinculo
monogamico en cuanto a lo reproductivo, quiero decir, esta forma de amor no
contempla ni responde a la logica reproductiva de la especie, y mucho menos
contempla la posibilidad de contraer un contrato matrimonial, claro.

Pero... ¢A qué nos referimos con esto? ¢(Qué se puede entender por
matrimonio? ¢ Qué implicancias tiene en las partes que acceden a dicho contrato?

A continuacion intentaremos profundizar y desarrollar estas cuestiones.
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3. Si, acepto

“El matrimonio es denominado contrato, pero
las feministas han sostenido que una institucién en la
cual sélo una parte, el marido, ha ejercido el poder de

un esclavista sobre su esposa, y hoy en dia aun
quedan remanentes de tal poder, esta lejos de una
relacion contractual” (Pateman, 1995:214).

El contrato sexual

Desde algunos aportes feministas, como el de Coral Herrera Gomez (2011),
podemos decir que el sistema de pareja monogamica heterosexual es atravesado
por una idea de amor romantico occidental basado en una ideologia hegemonica
de caracter patriarcal. En otras palabras, esta concepcién social del amor
romantico es vista como un instrumento de dominacion y sumision femenina propia
del poder patriarcal con el objetivo de influir y controlar las emociones, los
sentimientos y la sexualidad dentro de las relaciones humanas.

Carole Pateman (1995), por su parte, presenta una relectura de algunos
textos clasicos de la tradicion del contrato social, donde retoma diferentes autores
como Hobbes, Locke, Rousseau, Thompson, Mill, Kant, entre otros, para tratar de
entender el moderno patriarcado prestando atencion a sus origenes. Es que a lo
largo de su analisis sostiene que el actual patriarcado es fruto de la transformacion
y no de la eliminacién del “clasico”. Una de sus premisas es entonces que existe
una diferencia sexual que marca una linea divisoria entre libertad y subordinacion,
donde el “individuo universal”’, portador de derechos y libertades, corresponde
unicamente al género masculino. Por ello, la tesis de Pateman responde a que un
contrato sexual (marital) siempre genera una légica de dominacion-subordinacion
entre las partes, donde uno de los individuos se vuelve “propietario”, aquel
individuo cuyo sexo sea masculino. Asi, define que la historia del contrato sexual
es una historia sobre el derecho politico como derecho patriarcal o derecho sexual,

donde <los varones> ejercen un poder sobre <las mujeres>. Y al mismo tiempo
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concluye que el contrato social es una historia de libertad, mientras que el contrato
sexual es una historia de sujecion.

“En el contrato de matrimonio un individuo adquiere el derecho sobre otra
persona 0, mas exactamente, como afirma Kant, «el varén adquiere una esposa»,
guien se convierte en res, cosa, un bien o pieza de su propiedad”, destaca
Pateman (1995:236). ¢ Y para qué sirve una esposa? Pues para disponer de sus
facultades sexuales hacia su esposo durante toda la vida. De esta manera a través
de un contrato marital se establece un acceso legitimo a la propiedad sexual de la
otra persona, donde el individuo (hombre) se vuelve en propietario de su mujer. ¢Y
por qué una mujer accederia a dicho contrato? Siguiendo a Thompson, evocado
por Pateman, en gran parte aceptaban debido a las costumbres sociales y las
leyes que privaban a las mujeres del siglo XIX de obtener su propio salario, es por
ello que el matrimonio pasaba a ser la Unica esperanza de vida decente que
existia. De esta manera, las mujeres se veian “forzadas” a formar parte de este
contrato marital, un contrato que se asemejaba en cierta forma a un contrato
esclavo.

Pero si viajamos aun mas hacia el pasado, llegando a fines del siglo IV o del
siglo Il a.C., podremos observar como se entendia el contrato marital siguiendo el
trabajo de Foucault (2003) en su tercer tomo sobre la “Historia de la sexualidad”.
Alli sefala que dichos contratos introducen al esposo y a la esposa en un sistema
de deberes u obligaciones, que son desiguales pero compartidos por ambas

partes. A saber:

“En documentos que datan de fines del siglo iv o del siglo iii a. C.,
los compromisos de la mujer implicaban la obediencia al marido, la
prohibicion de salir, de noche o de dia, sin el permiso de éste, la
exclusion de toda relacion sexual con otro hombre, la obligacion de
no arruinar la casa y de no deshonrar a su marido. Este debia a
cambio mantener a su mujer, no instalar una concubina en la casa,
no maltratar a su esposa y no tener hijos de las relaciones que
pudiese mantener en el exterior. Mas tarde, los contratos
estudiados especifican obligaciones mucho mas estrictas del lado
del marido. La obligacion para él, de subvenir a las necesidades de

su mujer, queda precisada, pero también se especifica la

28



prohibiciobn de tener una amante, o un querido, y de poseer otra
casa (en la cual podria mantener a una concubina)” (Foucault,
2003:52).

De esta forma, la sexualidad, para ambas partes, pasaba a estar regulada
por el contrato marital, es decir, un contrato monogamico. Esto comenz6 a darse
en tanto el matrimonio pas6 de ser un acto privado para convertirse en un acto a
realizarse dentro de la esfera publica, pues en principio las personas se casaban
ya que eso traia efectos de derecho o de estatuto: para la transmision de un
nombre o patrimonios, constituir herederos, concretar alianzas, entre otros. Sin
embargo, de a poco se fue generando una “publicizacién” progresiva del
matrimonio, en términos de Foucault, extendiéndose a toda la poblacion. Es que
s6lo tenia sentido firmar un contrato marital para las clases superiores, pues
buscaban desarrollar sus objetivos privados en el plano politico, social y
econdmico. Pero Foucault bien sefiala “El matrimonio pareceria volverse mas
general como préctica, mas publico como institucion, mas privado como modo de
existencia, mas fuerte para ligar a los conyuges y por consiguiente mas eficaz para
aislar a la pareja en el campo de las otras relaciones sociales” (2003:53). Y es por
ello que el “estado” de matrimonio comenzé a entenderse como una forma de vida,
de una existencia compartida, donde se establecia un lazo personal entre los
coparticipes de esa relacion.

Mas adelante, en el cuarto tomo de la “Historia de la sexualidad” (2019)
Foucault estudia la vida matrimonial a partir de la literatura homilética'® de finales
del siglo IV, tomando a distintos padres fundadores de la Iglesia catolica como
Juan Criséstomo y San Agustin. Respecto a este trabajo, me gustaria destacar la
relacion que se dibuja (y desdibuja) entre el matrimonio, la procreacion y la
concupiscencia.

Retomando los textos de Crisdstomo, el matrimonio, en su esencia, es
limitacion, una ley que genera obligaciones en torno a la economia de la

concupiscencia. Este seria el fin maximo del matrimonio, asi como el de la

13 Este tipo de literatura refiere a los discursos que predican los mensajes de Dios.

14 Este término se utiliza desde la teologia cristiana para indicar los deseos (en exceso) no ‘gratos’ a Dios. Por
ejemplo, la necesidad de satisfacer los bienes materiales o terrenales, incluyendo las relaciones sexuales
libidinales.
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virginidad, y no tanto la procreacion. Desde este lugar, existe un derecho interno
del matrimonio que implica la propiedad mutua de los cuerpos, en un nivel

simétrico:

“En los demas planos hay diferencia y jerarquia entre el hombre y
la mujer, uno y otro no tienen las mismas aptitudes naturales y la
mujer debe temer a su marido y obedecerlo, mientras que en el
plano de las relaciones sexuales no debe haber desigualdad
alguna. [...] Asi, las obligaciones que fija a los esposos constituyen
una suerte de igualdad politica en lo que se refiere a las relaciones
sexuales: los derechos de uno fijan los deberes del otro”
(2019:250).

No vamos a detenernos aqui en la cuestion patriarcal acerca de las
asimetrias entre <el hombre> y <la mujer>, porque de eso hablaremos mas
adelante. Pero si me gustaria que tomemos este extracto para revisar los bordes
que separan y delimitan las acciones del “esposo” y la “esposa”. Precisamente, los
deberes conyugales refieren a la obligacion de poner un limite a la concupiscencia,
donde se pide al otrx que a su vez se haga cargo de dicha limitacion. Pero, ¢ por
gué aparece una necesidad imperante de control sobre las relaciones sexuales?

Desde un punto de vista kabalistico®, la sexualidad es un elemento
fundamental a la hora de trabajar la parte espiritual del ser humanx. A partir de este
enfoque, una sexualidad carnal y “libidinal”, como la que menciona Foucault en
este cuarto tomo, es aquella que representa un placer a corto plazo, es decir, algo
inmediato para satisfacer una necesidad del plano fisico. Desde ese lugar la
sexualidad (dentro o fuera del matrimonio) es un pecado'®. Pero aparece otra
forma de vivir la sexualidad y es a través de la conciencia espiritual y energética.
De esa manera no existe el pecado sexual; al contrario, es una pata fundamental
para trabajar la creatividad, la conexion con la divinidad y el ascenso espiritual.

El sexo libidinal, entonces, es un pecado en tanto se presenta como una

accion egoista, es por ello que se le erra al blanco y forma parte de la

15 La kabbalah es una sabiduria ancestral de origen hebreo.

16 | a traduccion literal de pecado en hebreo es “errarle al blanco”.
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concupiscencia. Cada parte involucrada estd poniendo su atencién en el ego, en
las necesidades personales y terrenales (fisicas, mentales o emocionales).
Mientras que la sexualidad, en cambio, permite conjugar el placer del cuerpo con el
trabajo espiritual, tanto para unx mismx como para su/s compaferx/s sexuales,
combinando las esferas del mundo fisico y espiritual.

Es por ello que también Foucault sefiala la similitud entre el matrimonio y la
virginidad. Porque son distintos caminos para llegar a lo mismo, a ese trabajo
espiritual del alma encarnada en un cuerpo humanx. Sin embargo, estos términos
se han cargado de muchas otras ideas, nociones y conceptos que hicieron que
esto sea dificil de recordar. De hecho la virginidad, en el siglo XXI, puede ser
facilmente un objeto de burla. Una persona que no ha tenido sexo (y que “se
supone” ya deberia haberlo tenido) dificilmente pueda decir abiertamente “soy
virgen” sin sentimientos de timidez o verguenza. En un régimen patriarcal, ademas,
el sexo esta puesto como una suerte de trofeo. A ver ¢ quién tuvo mas sexo? ¢ Pero
quién tuvo el mejor? Y no so6lo eso, sino que para cada identidad dentro del
sistema sexo-género binario (varon/mujer cis) existe una serie de “reglas” que
indican una conducta “normal” en torno a esto. No tiene sentido aqui que nombre
algunas, pues creo que quien esta leyendo estas lineas podra imaginarlas sin

ningun problema.

Un intercambio comercial

Al mismo tiempo, el matrimonio (y el amor) no sélo implica un contrato sobre
los cuerpos y la sexualidad, sino que también se produce un pacto a nivel social,
politico y econémico. Como ya sefialamos, en un principio el matrimonio era una
practica exclusiva de las clases mas poderosas, para garantizar el intercambio y el
legado del patrimonio entre estas familias y sus futuros descendientes. Asi,
casarse implicaba un intercambio genético pero también de bienes y propiedades,
generando consecuencias politicas y economicas relevantes para los Estados y
sus ciudadanos, donde el “amor” no formaba parte del requisito necesario para
llevar a cabo el matrimonio.

A partir de principios del siglo XIX el matrimonio podia representar la
operacion econdémica mas significativa para un niamero mayor de personas. Eva

lllouz (2012) realiza un interesante analisis sobre esta cuestion ejemplificando las
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elecciones matrimoniales de la era premoderna con el universo literario de Jane
Austen, una autora reconocida por su interés en torno a cuestiones relacionadas
con el matrimonio, el amor y el estatus social. Si bien dichas novelas no
representan documentos historicos reales sobre las practicas romanticas, si
representan valiosos testimonios culturales acerca de los vinculos sexo-afectivos
en la Inglaterra del siglo XIX. Es por ello que en su trabajo se ve muy clara la

relacién entre el amor (o el matrimonio) y los intereses socioecondémicos:

“Dentro del orden romantico descrito en estas novelas,
guienes tienen éxito en el amor son aquellas personas que conocen
cual es su posicion social y no aspiran a ascender mas que eso,
pero tampoco aceptan descender. En otras palabras, como los
criterios de jerarquia eran conocidos y compartidos por todos y la
decision de casarse se basa (al menos parcialmente) en cuestiones
de clase, el rechazo no dependia tanto de la esencia interior del

individuo como de su posiciéon” (2012:51).

De esta manera se entiende que los matrimonios eran endogamicos, y para
continuar con esta idea, propongo entonces que pensemos un momento en dos
obras de Jane Austen: Sensatez y sentimientos, publicada en 1811, y Orgullo y
Prejuicio, publicada en 1813. Ambas novelas ponen el foco en los personajes
femeninos y sus vidas amorosas, relatando sus deseos y frustraciones en torno a
la idea del matrimonio. Lo que me interesa remarcar en estos ejemplos literarios
es, por un lado, el estrecho vinculo que existe entre el amor y la economia, y por el
otro lado, la diferencia que existe entre <los hombres> y <las mujeres> con
respecto a dicha relacion.

En Sensatez y sentimientos, vemos como desde el inicio las mujeres de la
familia Dashwood, una madre y tres hijas, quedan empobrecidas luego de la
muerte del Sefior Dashwood, la cabeza familiar (masculina, claro). Es que el
patrimonio del Sr. Dashwood queda como herencia de su unico hijo varén, de un
matrimonio anterior. Por lo tanto, las mujeres Dashwood deben abandonar su casa

y mudarse a una pequefia cabafia. La trama, luego, gira alrededor de las dos
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hermanas mayores Elinor y Marianne, de 19 y 17 afios respectivamente, quienes
ya estan en edad para comprometerse.

“Una mujer de veintisiete - dijo Marianne, tras una breve
pausa - no puede nunca confiar en volver a sentir o inspirar amor, y
si su hogar es estrecho, o su fortuna pequefia, supongo que podria
llegar a resignarse al oficio de enfermera, pensando en el bienestar
material y la seguridad de estar casada. Casarse con una mujer asi
no seria impropio. Seria un pacto de conveniencia, y €so
complaceria al mundo. A mis 0jos no habria matrimonio alguno,
pero eso es lo de menos. Para mi sélo habria un intercambio
comercial, en el que cada uno buscaria beneficio a expensas del
otro”. (2007:51).

Marianne es descrita como un personaje sensible y apasionado, que busca,
ante todo, enamorarse de alguien con quien comparta los mismos gustos e
intereses. Sin embargo, a sus 0jos, un matrimonio no deja de ser un intercambio
comercial. Es decir, mas alla de sus deseos emocionales reconoce muy bien
cuales son las condiciones reales para que se efectie o no un compromiso marital.

Asi es como el Sr. John Willoughby toma la decision de contraer
compromiso con una sefiorita muy rica, a pesar de que ya habia entablado un
vinculo estrecho con Marianne, donde quedaba claro el afecto mutuo que existia
entre ellxs.

“ jPobre criatura! - exclamé la sefiora Jennings, en cuanto
[Marianne] se hubo marchado -. jQué pena me da verla asi! (...)
jJaméas habria pensado que un hombre pudiera aprovecharse asi
de una muchacha tan encantadora! Pero cuando uno tiene enfrente
montafias de dinero, y mira hacia otro lado y no ve practicamente
nada, jque Dios nos ampare! jEstas cosas ya no se tienen en
cuenta!” (2007:225).

Sin embargo, el matrimonio, como ya vimos, no deja de ser un contrato

econdmico, por lo que el Sr. Willoughby también toma una decisién basada en una

33



necesidad de supervivencia, mas alla del amor que sentia por Marianne. Es por
ello que en esta novela puede observarse claramente la tension existente entre el
“sentimiento amoroso” y la cuestion econdmica, que se manifiestan como fuerzas
disociadas, pero a la vez no podrian pensarse una sin la otra. Aqui podemos verlo

con el discurso del mismo Sr. Willoughby acerca de Marianne:

“..porque entonces yo no sabia lo que era el amor... Pero ¢lo he
sabido alguna vez? Bien cabe dudarlo; pues, si hubiera amado de
veras, ¢habria podido sacrificar mis sentimientos a la vanidad, a la
avaricia? O, aun mas, ¢habria podido sacrificar los suyos? Esto es,
sin embargo lo que he hecho. Para evitar una relativa pobreza, de
cuyos horrores me habrian privado su cariiio y su compaiiia, he
perdido, ascendiendo a la riqueza, todo cuanto habria podido hacer
de ella una bendicién” (2007:363).

Por otra parte, esta obra nos recuerda que para que se efectle un
matrimonio ambas partes debian responder a una posicion social similar, de lo
contrario la familia podia, por ejemplo, desheredar a su hijo!’. Tal es el caso de
Edward Ferrars cuando su familia, de un alto poder adquisitivo, descubre su
compromiso secreto con Lucy Steele y deciden nombrar a su hermano menor
como el heredero del patrimonio Ferrars. El giro final de estos personajes es que la
sefiorita Steele opta por contraer matrimonio con Robert Ferrars, el hermano
menor de Edward, ahora heredero del patrimonio familiar.

A lo largo de toda la trama entonces, observamos como se van dando los
distintos encuentros y desencuentros amorosos asi como los compromisos
maritales que se van tejiendo y destejiendo acorde a cuestiones del orden
economico.

“Es una verdad universalmente reconocida que al hombre soltero, poseedor
de fortuna cuantiosa, le hace falta casarse” (Austen, 1966:9), esta afirmacion da
inicio a la novela Orgullo y prejuicio. En este caso, la familia central de la historia
(Ixs Bennet) se compone de un padre, una madre y cinco hijas. Durante el

desarrollo de la trama se puede observar como la madre se preocupa (y sufre) por

17 Hijo, no hija, pues los bienes como ya hemos visto se sucedian entre los varones de la familia.
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el bienestar de sus hijas, por querer que las cinco contraigan matrimonio con
hombres que puedan asegurarles una calidad de vida similar a la suya, en términos
socio-economicos. Entre ellas, quien presenta un mayor conflicto para su madre es
su segunda hija, Elizabeth “Lizzy” Bennet, de 26 afos (una edad que para ese
entonces se esperaba que la mujer ya estuviera casada o al menos
comprometida). Este personaje se caracteriza por su audaz intelecto, asi como
también por su deseo de contraer matrimonio con un hombre por el que sienta
amor, mas alla de lo que este pueda ofrecerle en términos econémicos. Y asi como
el titulo de la obra lo indica, se dan una serie de encuentros y desencuentros entre
Lizzy y el Sr. Fitzwilliam Darcy (un hombre de 28 afos, soltero y de alta posicién
socio-economica) donde existe cierta rispidez entre los personajes debido a los
prejuicios de ambxs para con el otrx hasta que finalmente se enamoran y deciden
casarse. Pero lo que se pone en juego por sobre todas las cosas, mas alla del
amor en si como emocion o0 sensacion, es el estado civil de Lizzy. ¢Daba lo mismo
gue se efectle o no dicho matrimonio para ambas partes? Sabemos por supuesto
gue esa respuesta es negativa, porque también sabemos que tanto los hombres
como las mujeres de aquella época comprendian, aceptaban y reafirmaban las
normas y los rituales del cortejo, que eran asimétricos entre ambos sexos. Con lo
cual, para estas mujeres (y en menor medida para los hombres) “casarse” no era
una obligacion, sino una eleccién basada en una necesidad de supervivencia.

Es por ello que la sefiora Bennet se horroriza cuando su hija Lizzy rechaza
la propuesta marital de su primo el sefior William Collins, quien, ademas, estaba
destinado a heredar la casa Bennet debido a que no existia un heredero varén

directo en dicho nucleo familiar:

“- Ahi la tiene usted - sigui6 diciendo la sefiora Bennet -, tan fresca,
como si nada ocurriese y tan poco preocupada por nuestra suerte,
con tal de salirse con la suya, como si tuviéramos un reino; pero le
aseguro, sefiorita Bebel'®, que como siga rechazando de esta
manera las propuestas de casamiento se quedara usted sin marido,

y vera quién la mantiene cuando muera su padre” (1966:115).

18 Bebel corresponde a la traduccion de “Lizzy” en esta edicion.
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Sin embargo, el Sr. Collins tenia muy en claro que su proposito en este
momento era el de conseguir una esposa, pues un hombre como él (de buena
situacién econdémica) debia hacerlo, tal y como se enuncia al comienzo de la
novela. Asi es como finalmente se compromete con la sefiorita Charlotte Lucas, la
mejor amiga de Lizzy. Y aqui me parece interesante el juego que aparece entre el
deseo y la necesidad, pero también entre el plano emocional y material:

“El senior Collins no era, desde luego, un hombre inteligente, ni era
tampoco simpatico; su trato era fastidioso y su pasiéon debia de ser
puramente imaginaria, pero, después de todo, seria su marido.
Nunca habia formado ella un gran concepto de los hombres ni del
matrimonio, pero siempre quiso casarse; no habia otra salida
honrosa para una joven bien educada y con escasos medios de
fortuna. Si no era seguro que el matrimonio hiciese feliz a una
mujer, era, sin embargo, el remedio mas agradable contra la
pobreza”(1966:124).

En efecto, mas alla de los rasgos romanticos que se dibujan poéticamente
en las novelas de Jane Austen, con personajes <mujeres> que denotan una
enorme sensibilidad y un gran deseo por enamorarse, o al menos, vivir en carne
propia los encantos del amor, jamas pasan desapercibidas las condiciones reales
de existencia de aquella época.

Es decir, en todos los casos, tanto los <hombres> como <mujeres> de la
Inglaterra del siglo XIX, se casaban teniendo en cuenta en primer lugar los
beneficios y pérdidas en términos econémicos. El amor podia estar desde el
principio o emerger durante sus dias de casadxs, pero dificilmente podia superar
en relevancia al plano econémico. Al mismo tiempo, resultaba clara la asimetria
entre <hombres> y <mujeres>, pues este Ultimo grupo necesitaba contraer
matrimonio con algin hombre ya que de lo contrario so6lo les quedaba vivir para

empobrecerse.
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4. Aguafiestas y desertoras

“Rechazar el contrato heterosexual, no solo en las
propias practicas de vida sino también en las propias
practicas de conocimiento (...) constituye un
desplazamiento epistemoldgico ya que cambia las
condiciones de posibilidad del conocer y del
conocimiento, y esto constituye una transformacion de

la conciencia histérica” (de Lauretis, 2001:05).

<La-mujer>

A partir de la llegada de la revolucion industrial y la modernidad,
comenzaron a generarse cambios en la vida cotidiana de las personas, dando
origen al modelo de familia nuclear conformada por dos adultos: un hombre cis y
una mujer cis. Donde ellos se convertian en los proveedores de la economia
familiar y ellas acarreaban con la tarea de la reproduccién social y la crianza de sus
hijxs.

Asi, lentamente comienza a naturalizarse una historia en donde asumimos
que existe una division “6rganica” entre <mujeres> y <hombres> que siempre
existio y existira, 1o que lleva también a una naturalizacion de aquellos fenémenos
sociales que manifiestan una opresion en el primer grupo. Monique Wittig lo
ejemplifica muy bien argumentando que el embarazo no se considera como una
produccion forzada, “sino como un proceso «natural», «bioldgico», olvidando que
en nuestras sociedades la natalidad es planificada (demografia), olvidando que
nosotras mismas [las mujeres] somos programadas para producir nifios” (2006:33).
Para reflejarlo de otro modo podemos simplemente recordar al personaje
“Susanita” de las historietas de Quino y su ferviente deseo por ser madre, a tal
punto que en una de las tiradas exclama “¢ Yo tener hijitos para contribuir con la
humanidad? ¢ Yo tener hijitos para perpetuar la especie? ¢Qué me importa a mi la

especie? jYo quiero ser madre, no una fabrica de repuestos!™®. Si bien este

19 Quino, (1971). Mafalda 7, Buenos Aires, Ediciones de la flor.
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personaje se niega de alguna manera a “producir nifixs” bajo una légica capitalista,
hay un deseo intrinseco naturalizado acerca de la maternidad.

Dicho esto, no caben dudas de que el contrato marital entre un <hombre>y
una <mujer> contrae consigo determinadas “normas” o cédigos que ambxs deben
aceptar y respetar, como lo que refiere a la exclusividad sexual o la crianza de Ixs
hijxs. Pero lo mas alarmante es el nivel de asimetria que se establece en estas
reglas, una asimetria de género.

Por ello me interesa ahora evocar a Sara Ahmed (2019), quien reflexiona
acerca de como la felicidad aparece asociada a determinadas elecciones de vida y
no a otras, como por ejemplo la de contraer matrimonio. Segun observa la autora,
este es uno de los principales indicadores de la felicidad, es decir, si una persona
esta casada es probable que sea mas feliz que otra persona que no lo esta. Desde
este sentido, la felicidad se presenta como una idea o0 aspiracion que las personas
buscan alcanzar, constituyendo asi algunos términos que Ixs individuxs comparten.
En otras palabras, existen ciertos “guiones” de cédmo vivir bien, como gozar de una
vida plena y feliz a partir de diferentes relaciones sociales, anhelos, decisiones o
actos (como el de casarse). Por esto Ahmed sefiala que “los guiones de género
pueden pensarse como ‘guiones de felicidad’ que ofrecen un conjunto de
instrucciones acerca de aquello que mujeres y hombres deben hacer para ser
felices” (2019:137). En estos casos, entonces, aparece en las personas la
capacidad y disposicion de manifestar un sentimiento de felicidad ante las
“‘indicaciones” adecuadas, es decir, la idea de “ir con la corriente” implica seguirles
la corriente a estos guiones de felicidad.

Sin embargo hay quienes no siguen la corriente, y aqui es donde aparece la

idea de las “feministas aguafiestas” en términos de Ahmed:

“¢ Es verdad que la feminista viene a arruinarle la feliz fiesta a los
demas al sefalar situaciones de sexismo? ¢O acaso viene a
exponer malos sentimientos que suelen estar ocultos, marginados o
negados bajo los signos publicos de la felicidad? Los malos
sentimientos, ¢aparecen cuando alguien expresa Su enojo por
ciertas cosas, 0 bien el enojo es aquello que permite traer a la
superficie los malos sentimientos que circulan por debajo de los
objetos?” (2019:146).
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Las feministas entonces “arruinan la fiesta” en el sentido en que se
interponen en el camino de Ixs deméas hacia la felicidad. Es que existe una
connotacion de infelicidad que gira en torno al concepto de feminismo, debido a
gue se cree que viene a destruir algo que al resto de las personas les genera
felicidad. Lo que sucede es que estas “aguafiestas” en realidad solo se rehlsan a
seqguirle la corriente al resto, mas precisamente, a los “guiones de género”. Las
feministas ponen su atencién en la diferencia de género, la sefialan y a su vez
buscan deconstruir estructuras, reglas, modos de ser, modos de vivir. Pero
oponerse a las distintas formas de poder que se ocultan bajo los signos de la
felicidad no significa necesariamente volverse una persona infeliz, pues se trata de
desmenuzar aquello que a veces naturalmente aceptamos. A través del discurso
feminista entonces se abren grietas en las estructuras, se imaginan nuevas
preguntas y reflexiones, pero por sobre todo, se pone en jaque el paradigma
patriarcal.

Por ello, frente a esta construccion hegemonica de la sexualidad, hay
algunas corrientes feministas que creen que la mejor (y Unica) solucion es eliminar
la diferencia sexual para hacer de la masculinidad y la feminidad algo politicamente
irrelevante. De esta manera se alzan otras voces que van mas alla de las
categorias de género y sexo <hombre> y <mujer>, poniendo en cuestion ademas
la heterosexualidad misma vista como un régimen politico.

“La categoria de sexo es una categoria politica que funda la sociedad en
cuanto heterosexual” (Wittig, 1992:26). ;Y esto qué significa segun la autora? Que
la categoria de sexo, producto de una sociedad heterosexual, es aquella que
impone a las mujeres la obligacion de reproducir la especie, aquella en la cual los
hombres se apropian de la reproduccion y produccion de las mujeres a través de
un contrato de matrimonio, un contrato que une a dos personas de por vida y que
sélo la ley (el divorcio) o la muerte pueden romperlo. Es que Monique Wittig
también busca reevaluar la idea de contrato social como nocién de filosofia politica,
y por ello retoma algunos de los autores clasicos que introdujeron este concepto.
Segun Hobbes, Locke y Rousseau, existe un pacto o acuerdo entre los individuos y
el orden social que se traduce en determinadas reglas que se dan por supuestas.

En palabras de Rousseau, esta serie de convenciones que nunca han sido
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formalmente enunciadas se manifiestan de manera implicita en el hecho de vivir en
sociedad, enmarcado en lo que se denomina contrato social.

Wittig, ademas, afirma que Ixs individuxs estamos unidxs por un vinculo
social, donde cada unx se mantiene dentro de dicho contrato al acceder a vivir
juntxs como seres sociales. “Es evidente que decimos que si al vinculo social
cuando asumimos las convenciones y reglas que, incluso si nunca fueron
enunciadas formalmente, cada cual conoce y aplica como por arte de magia”
observa la autora (1992:66). Es como si existiera cierto nimero de actos y de
cosas que se “deben hacer” y por ello se terminan haciendo, desde hablar un
mismo lenguaje hasta elegir una persona con quien vincularse amorosamente en
los términos de una relacion monogamica para finalmente continuar con la
reproduccion de la especie. De esta manera cada firmante del contrato debe
reafirmarlo en nuevos términos para que siga existiendo como tal, desde sus
pensamientos, sus palabras o sus acciones. Es asi como puede entenderse al
contrato social desde un caracter instrumental.

Ahora bien, Wittig sefiala que este contrato social es de caracter
heterosexual, entonces vivir en sociedad es vivir en heterosexualidad, es decir,
dicha identidad sexual se vuelve una condicion obligatoria, y por ello responderia a
un determinado régimen politico. Es por ello que esta autora, junto a otras voces
del feminismo, propone romper con el contrato social en cuanto heterosexual, para
finalmente poder derribar aquellos “acuerdos” sexuales que se alzaron desde un
paradigma patriarcal, donde la diferencia de género se utiliza como una diferencia
de <los hombres> por sobre <las mujeres>, de los esposos por sobre las esposas.
De esta forma, romper con dicho contrato se vuelve una necesidad especialmente
para quienes no asumen una identidad heterosexual pues, siguiendo a Wittig, las
lesbianas son esclavas fugitivas, desertoras que escapan de su clase queriendo
entrar en un nuevo contrato social, uno que no sea heterosexual.

Entonces la heterosexualidad responderia a un pacto injusto en términos de
desigualdad politica, y no natural, tomando las categorias de Rousseau. Segun
este autor, la desigualdad natural corresponderia a una diferencia de edades, de
salud o de fuerza fisica, mientras que la desigualdad politica 0 moral, depende de
una convencion establecida o autorizada bajo el consenso de los hombres, como
los privilegios que existen en perjuicio de otros, por ejemplo por cuestiones

econdmicas (los ricos sobre los pobres) o de género (los hombres sobre las
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mujeres). Es por ello que Wittig subraya que “la obligacion de la reproduccion de la
especie que se impone a las mujeres es el sistema de explotacion sobre el que se
funda econdémicamente la heterosexualidad” (1992:26).

Lxs fuqitivxs

La filosofa Virginia Cano (2015) retoma el analisis de Wittig para agregar:

‘La heterosexualidad es el nombre que reviste el (nuevo) pacto
injusto, en el que la separacién o cercamiento del que las mujeres
han sido objeto, al ser producidas como un “grupo natural”, tiene
gue ser develada como artificial, ie, como ideologica, economica y
politicamente construida”. (CANO, 2015:67)

Es por ello que asegura, al igual que Wittig, que ser lesbiana la convierte en
una “declinante” de aquel contrato social, pues se ubica mas alla de la categoria
basica del contrato heteronormativo donde <la-mujer> esta “destinada” a la
apropiacion del varén. Entonces las lesbianas se convierten en “desertoras” de la
clase <mujer>, porque niegan ese pacto injusto al mismo tiempo que niegan ser
<mujeres>.

De este modo Cano propone y defiende una ética tortillera, donde se juega
el modo de amar, de vincularse sexualmente, de encontrarse, de re-presentarse,
de ser o hacer para las lesbianas. Y del mismo modo agregaria también que es
necesario, a su vez, contar con un éthos?° particular por fuera del heteronormativo,
donde exista una ética LGTBQI+ por ejemplo, o la cantidad de éticas que fueran
necesarias para representar a todxs los seres humanos. ¢ Pero como se pueden
defender dichos éthos? Por ejemplo, a través del lenguaje, de lo que decimos, de
lo que mostramos, de lo que vemos, de lo que actuamos, de lo que demostramos,
de lo que habitamos, etc.

Por su parte, Teresa de Lauretis también retoma a Wittig para enfatizar en la
distincién de las categorias <mujer> y <lesbiana>. Esta autora utiliza el término

“sujeto excéntrico” para referirse a <la lesbiana>, pues se trata de alguien que se

20 Virginia Cano (2015) entiende al éthos como un modo de ser y de habitar el mundo.
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desvia de la senda normativa, pero también es “ek-céntrico” en el sentido de que
no se centra en la institucion de la heterosexualidad. Por lo tanto de Lauretis
explica que “estos sujetos” se caracterizan por un doble desplazamiento: por un
lado, se desplaza psiquicamente la energia erética hacia una figura que va mas
alld de las categorias de sexo y género; y por el otro lado, se da un auto-
desplazamiento de los supuestos culturales y las practicas sociales que son
inherentes a dichas categorias.

Desde estas perspectivas, <lesbiana> es un concepto que trasciende las
categorias de sexo-género binario, porque no se trata de una <mujer> a nivel
econémico, politico ni ideoldgico. Dicho de otro modo, <mujer> es un término que
se constituye a partir de la relacion social con un <hombre>, que implica
determinadas obligaciones personales, fisicas y econdmicas, ya sea por ejemplo
los trabajos domesticos, la crianza de hijxs, etc. Es por ello que estas autoras
confirman una y otra vez que “las lesbhianas no son mujeres”. De hecho Wittig
anuncia que la concepcion de <la-mujer> solo existe para ocultar la realidad de
<las mujeres>, como clase, donde se niega la relacion de explotacion patriarcal.

Por ello, tanto las lesbianas como los gays rechazan el régimen
heteronormativo al negarse a convertirse en <mujer> u <hombre>, pero para las
primeras se suma justamente el rechazo del poder econémico, ideoldgico y politico

de un <hombre>.

“..la lesbiana’ de Wittig no era solamente un individuo con una
preferencia sexual’ personal, o un sujeto social con una prioridad
simplemente ‘politica’, sino que era el término o la figura conceptual
gue definia al sujeto de una practica cognitiva y de una forma de
conciencia que no son originarias, universales o coextensivas con
el pensamiento humano, como hubiese dicho de Beauvoir, sino
histéricamente determinadas y asumidas subjetivamente; un sujeto
excéntrico instituido en un proceso de lucha e interpretacion; de
traduccién, de-traduccion y re-traduccién (como podria decir Jean
Laplanche); una reescritura del yo en relacibn con una nueva
comprension de la sociedad, la historia, la cultura” (de Lauretis,
2001:15).
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Es por eso que estamos hablando de seres que exceden su construccion
discursiva en tanto heteronormativa, y no sélo de una cuestion de identidad u
orientacion sexual. Y por esto mismo algunas voces del feminismo exigen la
desaparicion de <los hombres> y <las mujeres> a través del lenguaje, porque
responden a categorias sociales y politicas, que se formulan como un constructo
ideoldgico, y a su vez, son el producto de una relacion econdmica (por la division
del trabajo sexual que se dibuja).

“Destruir las categorias de sexo en politica y en filosofia, destruir el género
en el lenguaje (o al menos modificar su uso), es una parte de mi trabajo como
escritora” (Wittig, 2006:108). Asi es como la obra de esta autora ha funcionado
como faro para quienes estamos intentando sefialar y rechazar el contrato social (y
sexual) en cuanto heteronormativo, para investigar y generar una nueva eética
pertinente para nosotrxs. El simple hecho de revisar y modificar como (nos)
nombramos o (nos) decimos pone en juego una serie de desplazamientos y
reordenamiento en toda la estructura del lenguaje, en las palabras, en la semiotica,
y en sus limites, por supuesto.

Siguiendo con este enfoque, quisiera recuperar, al igual que lo ha hecho
Virginia Cano, la siguiente observacion de la escritora Valeria Flores en su libro

Interrugciones:

“El lenguaje es un estratégico campo de batalla, un sitio de pugnas
en torno a los modelos de (in)inteligibilidad del mundo, de los
mundos. (...) En su territorio se despliegan las maquinas de
produccion de saber/sentir hacer que modelan una determinada
relacion entre el conocimiento y la sociedad. El lenguaje, asi como
cualquier documento territorial, es una herramienta epistemoldgica
porque codifica el conocimiento acumulado y delimita espacios

territoriales y de significado” (2013:79).

En este sentido, modificar la estructura del lenguaje es elemental a la hora
de deconstruir el régimen heteronormativo, patriarcal y monogamico. Pero esto
debe darse con un proceso simultdneo y paralelo en cuanto al terreno de la
filosofia, la politica y la economia. ¢De qué sirve sino utilizar el lenguaje inclusive si

ni siquiera podemos distinguir las operaciones del poder que circulan alrededor (y
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dentro) nuestro? Por ello, habra que producir un “exorcismo sexopolitico”, en
términos de Flores, para dar voz a quienes han sido desplazadxs por el
pensamiento heterosexual.

A partir de lo dicho hasta el momento se puede ver, quizas ahora con mayor
claridad, el tejido que conecta el amor, la monogamia, el matrimonio, la
heterosexualidad, el lenguaje, la politica, el sistema econdémico, todos ellos
conformando un determinado contrato social. Sin embargo, ademas de investigar y
analizar el amor y los vinculos desde lo contractual, habra que pasar a revisar
también los actores que lo llevan a cabo, o mejor dicho, Ixs sujetxs.

Pero... ¢ Todxs Ixs individuxs somos sujetxs? ¢ Todxs Ixs individuxs estamos
sujetxs? Y en tal caso, ¢ Sujetxs a qué? ¢O a quién? Existen diversas perspectivas
tedricas que se focalizan en estos interrogantes, o mejor dicho, en Ixs sujetxs. Ya
sea a través de disciplinas como la psicologia, la sociologia, la antropologia, la
filosofia, entre otras, podemos encontrar diferentes respuestas y posiciones que
nos permiten comprender a Ixs seres humanxs como individuxs o sociedades para
analizar por qué o como es que surgen determinadas situaciones o decisiones a

nivel individual y/o colectivo.
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5. El lugar de Ixs sujetxs

“Estamos acostumbrados a concebir el poder como
algo que ejerce presion sobre el sujeto desde fuera,
algo que subordina, coloca por debajo y relega a un
orden inferior. Esta es ciertamente una descripcion

adecuada de una parte de las operaciones del poder’
(Butler, 2001:12).

El poder

Frente a un determinado campo de posibilidades a la hora de vincularnos
amorosa y sexualmente con otrxs, pareciera que la mayoria de las personas
coincidimos en la via monogamica. Pero... ¢ Por qué? ;Porque es mejor? ;Porque
es lo comun? ¢Lo normal? ¢ Porque ese sinfin de otras posibilidades nos resultan
aberrantes? ¢ Porgue si elegimos otro camino estaremos expuestos a la mirada y
critica social? ¢Porque es lo mas sencillo? ¢Porque es lo que nos ensefaron?
¢Porque es lo que aprendimos? ¢Porque asi lo elegimos? ¢Porque es nuestro
deseo? ¢Porque ese deseo es realmente lo que quiere nuestro alma y corazon?
Muchas son las preguntas que podemos realizar para intentar explicar la causa de
la eleccién mayoritaria hacia la monogamia. Si tomamos las voces de, por ejemplo,
Michel Foucault (2001) y Judith Butler (2001), podriamos responder estos
interrogantes a partir del analisis sobre la relacién que existe entre el poder y Ixs
sujetxs.

En “El sujeto y el poder”, Foucault (2001) propone remarcar los distintos
modos en que los seres humanos se convierten en sujetos (en nuestra cultura), y
explica que cuando se define el ejercicio del poder (como un modo de accion sobre
las acciones de Ixs otrxs) se incluye un elemento importante que es la libertad. “El
poder se ejerce solamente sobre sujetos libres que se enfrentan con un campo de
posibilidades en el cual pueden desenvolverse varias formas de conducta, varias
reacciones y diversos comportamientos” expone el autor (2001:254). De esta
manera podriamos reafirmar que las personas son libres de elegir el tipo de vinculo

sexo-afectivo que desean mantener con otrxs, dentro de todos los modelos
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posibles. Es decir, la monogamia no resulta ser la Unica forma de mantener una
relacién, sino que frente a las distintas alternativas la mayoria prefiere esta, o que
vendria a reflejar de algun modo la accién del poder descrita por Foucault.

Al mismo tiempo, este autor destaca que la libertad continla siempre
presente y no desaparece, pues en tal caso no existiria una relacion de poder sino
una relacion de violencia, lo que no es un dato menor. Al contrario, una relacion de
poder solo podria articularse en base a dos elementos que son mutuamente
indispensables: el sujeto (sobre quien se ejerce una accion de poder) debe ser
enteramente reconocido y mantenido como una persona que actla; y que, ante
una relacion de poder, se abra todo un campo de posibles respuestas, reacciones,
resultados. Asi, el ejercicio del poder consistiria en guiar las posibilidades de
conducta de los sujetos y disponerlas con el propdsito de obtener posibles
resultados.

Para pensarlo ahora en términos practicos podemos revisar el siguiente

extracto de “El fin del amor”, donde Tamara Tenenbaum bien senala:

“‘Que nadie nos esté amenzando con un arma para gue nos
pongamos de novias no significa que no haya mecanismos que nos
condicionen; mecanismos que nos prohiben pero que hacen que
una eleccion sea mucho mas costosa que otra, en términos que
pueden ser econdmicos pero también simbdlicos o emocionales”
(2019:67).

Entonces, en efecto, podemos pensar que nadie nos “obliga” a mantener un
vinculo de exclusividad sexual con una persona que amamos y que llamamos
“pareja”, es decir, no existe una fuerza externa dominante que se impone ante
nuestra voluntad?! y hace que de forma casi automatica aceptemos una relacién
monogamica. Seria muy facil simplemente sefialar con un dedo acusador al
ejercicio del poder sobre nosotrxs como pobres victimas que estamos atrapadxs en
una unica forma de vincularnos amorosamente, asi como también estamos
atrapadxs en tantas otras situaciones y modos de ser o vivir. Es que Foucault

busca estudiar la forma en que el ser humano se convierte a si mismo en sujeto y

21 Por lo menos no en la mayoria de los casos en las sociedades occidentales, pues no niego que existen
grupos donde por ejemplo los matrimonios son arreglados.
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de alli desprende dos significados de esta palabra. Por un lado aparece la idea de
estar sujeto a alguien por medio del control y de la dependencia y, por otro, ligado
a su propia identidad por conciencia o autoconocimiento. Asi, ambos significados
estarian sugiriendo una forma de poder que subyuga y sujeta.

Butler (2001), por su parte, revisa esta teoria del poder desarrollada por
Foucault y propone algunos ajustes en la perspectiva. “El poder es
simultineamente externo al sujeto y la propia jurisdiccién del sujeto” (2001:26)
afirma, dando a entender un caracter ambivalente del poder, lo que seria tanto
productor como reproductor de los sujetos (mientras que Foucault hacia una
descripcion meramente del caracter productivo). Asi, aparece una ambivalencia
constitutiva en el proceso de devenir sujeto, pero esta vez referida a la relacién con
el poder. Por un lado, el poder es anterior al sujeto puesto que implica todo aquello
gue nos antecede y no elegimos, ya sea el lenguaje, la familia, el pais, la cultura, lo
cual no forma parte de una eleccion libre de la persona sino que son categorias
preexistentes. Simultaneamente el poder resulta ser posterior al sujeto debido a
gue este continda con su produccion (y reproduccion) a medida que vive, asi las
normas se van internalizando y naturalizando de modo que se siguen
manteniendo.

El poder entonces tiende a reproducirse a partir de Ixs sujetxs ya que de eso
depende el “yo”, la identidad, pudiendo decir que sin la intervencién del poder no
es posible que emerja el sujeto. Frente a este escenario encontramos, por ejemplo,
a un grupo de personas que viven en occidente, y al momento de nacer se
encuentran con una vida y una cultura donde existen ciertas categorias y normas
acerca de como transitar el dia a dia. Pero al mismo tiempo, son capaces de
naturalizar e interiorizar estos términos y fomentar asi su continuidad. En otras
palabras, si bien la mayoria de las personas que nacen y viven en occidente se
encuentran con un reglamento implicito acerca de los vinculos sexo-afectivos,
estos eligen una y otra vez, en su mayoria, mantener una relacion monogamica
cuando de “amor” se trata.

De esta forma podriamos decir que el poder, en términos de Butler, se
estaria manifestado materialmente en las practicas vinculares monogamicas que
existen entre los sujetos, y al mismo tiempo en cdmo actlan los sujetos a la hora
de vincularse amorosa y sexualmente con otras personas. Este caracter

ambivalente revela al poder ya no s6lo como algo externo que presiona sobre el
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sujeto sometiéndolo en una inevitable subordinacién, sino que asume una forma
psiquica que constituye la identidad misma del sujeto. “El sometimiento consiste
precisamente en esta dependencia fundamental ante un discurso que no hemos
elegido pero que, paraddjicamente, inicia y sustenta nuestra potencia” (Butler,
2001:12). Esta paradoja del sometimiento devela una perspectiva diferente acerca
de una de las formas mas familiares de como se manifiesta el poder: como algo
impuesto desde afuera y que, debido a su gran fuerza, unx termina internalizando o
aceptando sus condiciones. Es ahi donde Butler bien sefiala que ese individuo que
acepta las condiciones depende de manera esencial de ellas para su propia
existencia. Por ello, la sujecion representa el proceso de devenir subordinado al
poder, asi como también el proceso de devenir sujeto.

Pero las condiciones de subordinacion no se reproducen de manera
mecanica y conductista, sino que se trata de estructuras activas y productivas.
Entonces vincularse amorosa y sexualmente con otrxs de manera monogamica no
resultaria una eleccion automatica sin conciencia alguna. Al contrario, en este caso
podriamos pensar que el hecho de mantener este tipo de relacion forma parte de la
constitucion identitaria de la persona como sujeto. Aunque también lo seria en caso
de elegir otro modo de vincularse que no sea monogamico, pues existen
mecanismos de poder que circulan en todos los dispositivos sexo-afectivos.

Son muchos los analisis e investigaciones acerca de las operaciones y los
efectos del poder en la humanidad, pero para este caso en particular es también
casi necesario detenernos ahora en uno de los términos acufiados a fines del siglo
pasado. “Biopoder, un poder que apunta directamente a la vida, administrandola y
modelandola para adecuarla a la normalidad. Como resultado de esos procesos,
se fueron configurando ciertos tipos de cuerpos y determinados modos de ser”
sefiala la antropdloga Paula Sibilia (2005:30). Si bien este concepto fue acufiado
por Foucault, Sibilia lo retoma y desarrolla, argumentando que la aparicion del
biopoder surge en la sociedad industrial como una serie de dispositivos de control
mas sutiles y eficaces que en las sociedades disciplinarias descritas por Foucault,
pues ahora nada nunca puede quedar fuera de control. Siguiendo esta linea, la
autora sugiere que se estarian modelando las subjetividades de los ciudadanos de

forma permanente.
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Por otro lado, aparece el término biopolitica como las estrategias y acciones
a nivel gubernamental sobre una determinada poblacion, dando como resultado un

gobierno de la vida. Segun el andlisis de Sibilia:

“Todos los Estados de la era industrial implementaron sus
biopoliticas de planificacion, regulacion y prevencién, con el
objetivo de intervenir en las condiciones de vida para imponerles
normas y adaptarlas a un determinado proyecto nacional. Esas
estrategias de poder comenzaron a delinearse a fines del siglo
XVIII, pero se desarrollaron plenamente durante el siglo XIX y la
primera mitad del siglo XX” (2005:199).

Asi, comenzaron a administrarse racionalmente todos los procesos
inherentes a la poblacion en cuanto a la salud, higiene, natalidad, mortalidad,
procreacion, envejecimiento, razas, etc., con el fin de controlar, estimular o limitar
diversos factores que inciden en el trabajo eficiente de la masa poblacional. El
objetivo entonces de las biopoliticas consiste en organizar y regular la vida, para
protegerla y garantizarla, a través de una serie de instituciones (médicas,
educativas, administrativas, entre otras) con funciones normalizadoras. En otras
palabras, se delimitan las posibilidades biolégicas estableciendo un determinado
formato preestablecido, definido como un comportamiento normal, y al mismo

tiempo encuadrando aquellos posibles desvios.

En este sentido, tanto el biopoder como la biopolitica nos llevan a revisar de
gué modo el cuerpo, los modos de ser, las subjetividades, los deseos, las
acciones, las emociones, los vinculos, etc. se fueron gestando y amoldando a partir
de la existencia del poder, un poder que ejerce sobre la vida misma. Asi, habria
una transformacién de la vida en la que el sujeto (y su cuerpo) se vuelve un objeto
a intervenir por el poder, un objeto que se puede gestionar y administrar. Es por
ello que podemos examinar la circulacion del poder dentro de los vinculos sexo-
afectivos que mantienen las personas, sean monogamicos 0 Nno, pues ninguno

gueda exento de los mecanismos de poder.
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Frente a este escenario de regulaciones, Eva lllouz bien sefala que la vida

cotidiana de Ixs sujetxs en la modernidad se vuelve muy predecible:

“...esto se debe al accionar de un conjunto de instituciones que la
organizan: los servicios de entrega a domicilio (de comida,
periédicos y productos comprados por catdlogo); la television con
su grilla de programacion; las actividades sociales, casi siempre
planificadas de antemano; y la esfera del ocio, con sus momentos
previamente estandarizados para el descanso, el esparcimiento y
las vacaciones. Asi, lo que [Stephen] Mitchell denomina seguridad
es mas bien un modo racionalizado de organizar la existencia
cotidiana” (2012:286).

Por esta razén la “seguridad” fisica, emocional y psiquica de Ixs sujetxs
deriva de la racionalizacion de la vida diaria, donde se pone en juego una
comparacion constante, y tacita, entre la realidad y la imaginacion, entre los
modelos preexistentes de aquello que deberia ser y lo que realmente es. En este
sentido, se construye una institucionalizacion de las expectativas de Ixs sujetxs en
las diferentes “areas” de la vida. De esta forma, vemos por ejemplo como el amor
se regulariza en el marco de ciertas formulas narrativas bien determinadas, donde
a partir de ciertas tecnologias culturales se codifican posibles “escenarios” o
‘guiones” que dan forma al anhelo, a la emocidén, a los pensamientos, a la
imaginacion, a la accion, etc. Asi es como el romanticismo se alza como una suerte
de guia para adoptar un determinado estilo de vida concreto, donde se prioriza la
busqueda de una pareja (en lo posible del sexo opuesto) para constituir mas tarde
una familia, y reproducir el mismo esquema a través de la ensefianza de Ixs
propios hijxs, para que todo siga como est4, sin desviaciones.

A partir de esto, podemos encontrar cual seria la ruta indicada que nos lleva
a ser “exitosxs” en el amor y cuales no, como si fuese un articulo de revista

adolescente que se titulara “¢Como saber si te ama?”’ o, mejor aun, “;Cémo
enamorarlo?”??. Asi es como luego aparece la decepcion, cuando nos chocamos

con la realidad y no podemos dejar de sefialar lo que “no fue”, lo que “deberia

22 Esta claro que un articulo como este iria dirigido a un grupo de mujeres heterosexuales cis.
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haber sido”, o lo que “nos hubiese gustado que sea”. En consecuencia lllouz

agrega:

“Es posible entonces que las imagenes mas difundidas del amor
inculquen en nosotras la idea de que los demas logran entablar una
relacion amorosa estable, pero nosotros no, y que lograr ese tipo
de relacion es normativamente importante para tener éxito en la
vida” (2012:287).

Tal y como enunciamos en la primera parte de este trabajo, acerca de la
construccién del deseo, podemos observar como también el anhelo por una
determinada forma (o formula) de vincularse sexo-afectivamente de manera

“éxitosa” es parte de las operaciones del biopoder.

Las resistencias

De todas maneras, si nos paramos y focalizamos en las relaciones
monogamicas como el tipo de vinculo amoroso que predomina en esta sociedad,
podriamos observar como se alzan distintas alternativas frente a esta, que podrian
llevar el nombre de “resistencias” siguiendo a Ixs autorxs antes mencionados. Tal
es el caso de las relaciones abiertas, donde se habilita la posibilidad de tener
encuentros sexuales con otras personas ademas de la pareja, o de poliamor,
donde una persona puede mantener distintas parejas en simultaneo (con el
consentimiento y conocimiento de todxs Ixs involucradxs). Estos son algunos
ejemplos que representan otros modos de vinculos sexo-afectivo entre sujetxs,
ademas de la monogamia.

En consecuencia, si podriamos llamar a estos otros modos como “modos de
resistencia” o “rebeldia” frente al modo monogamico. Pero no por ello habria que
asumir que estas alternativas carecen de relaciones de poder que las atraviesan.
Al contrario, las relaciones de poder nos atraviesan a Ixs sujetxs ya sea porque
mantenemos vinculos sexo-afectivos de una u otra forma. El entramado de poder
se vuelve a veces tan sutil que pareciera que existe una salida tan sencilla como la

de optar por un camino “rebelde”. De esta forma, creer que por relacionarnos sexo-
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afectivamente con otrxs de manera “no-monogamica” es estar exentxs de cualquier
mecanismo de poder no es mas que una falsa creencia.

Segun Butler (2001), retomando a Foucault, existe una pluralidad de
resistencias que aparecen dentro del campo de las relaciones de poder. En este
sentido, las resistencias se presentan como una parte del poder, como su
autosubversion. Esto quiere decir que Foucault concibe la resistencia como un

efecto del poder, debido a que “el discurso disciplinario no constituye
unilateralmente al sujeto o, si lo hace, constituye simultaneamente la condicion
para su deconstitucién” (Butler, 2001:112). De esta manera, el aparato disciplinario
produce sujetos, pero al mismo tiempo produce las condiciones para que estos
puedan subvertirlo. Es que mientras el sujeto asume el poder como tal, de igual
modo puede darse que ese mismo poder asumido actie en contra del poder que
hizo posible esa asuncion, entendiendo que toda oposicion estd comprometida con
el mismo poder al que se opone.

Entonces, para que las condiciones del poder persistan, deben ser
reiteradas a través del sujetx, pero no como una repeticion mecanica ya que se
trata de estructuras activas y dinamicas. Es que también siguiendo a Sibilia (2005)
la conformacion de cuerpos y subjetividades ha sido siempre un proceso dinamico
debido a las constantes luchas en las redes de poder, con las distintas fuerzas e
intereses enfrentandose continuamente, y por ello es imposible no concebir la
posibilidad de oponer resistencia a estos procesos, pues la resistencia se presenta
como efecto del poder mismo.

Sin embargo, si realmente concebimos al poliamor como un efecto de la
monogamia, es decir, como una resistencia, una fuerza que se alza y puja en
contra del sistema monogamico habra que detenernos a investigar de qué se trata.
No podriamos asumir que por el simple hecho de manifestarse como una
alternativa al tipo de vinculo sexo-afectivo hegemdnico se presenta como una
resistencia al poder. Entonces, ¢(A qué se resiste? ¢Efectivamente estamos
hablando de una resistencia? En los siguientes apartados intentaremos responder

estos inte rrogantes.
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6. /. Monogamia vs poligamia?

“En todo caso, la lucha es por la variabilidad de

las posiciones y de la multiplicidad de los colores. Por
la aceptacion de su caracter endeble y transitorio”
(Cano, 2015:103).

Sinénimos y anténimos

Pareciera que existen dos formas posibles, y opuestas, de concebir las
relaciones sexo-afectivas: monogamicamente o polighmicamente. Desde la
antropologia eurocentrista apoyada en teorias evolucionistas, donde la raza y el
género son indicadores de una desigualdad natural, el primero corresponde al tipo
de relaciones que se trazan en las sociedades occidentales mientras que el
segundo se manifiesta en las sociedades orientales. Y del mismo modo, el primero
vendria a representar el modo civilizado de amar, mientras que el segundo
corresponde al modo barbaro de amar. Es decir, existe una superioridad de unxs
frente a Ixs otrxs, donde Ixs “mejores” son aquellxs que mantienen el orden, la paz
y la civilizacion en sus familias organizadas monogamicamente.

Claro que al leer estas lineas rapidamente podemos identificar que se trata
de un discurso clasico de ese tipo de antropologia, que hoy por hoy nos produce
cierto estremecimiento o rechazo. Si bien las antropologias decoloniales y
feministas ya han problematizado estas cuestiones, aun estan vigentes las lecturas
de los trabajos de Levi-Strauss o Maliwnoski, y por este motivo es que influyen en
nuestro modo de pensar, es decir, la idea de que algo (como la monogamia)
resulte mas civilizado que otro algo (como la poligamia) sigue operando de alguna
manera en Nosotrxs.

Al mismo tiempo, pareciera que en este momento existe una tension entre
las fuerzas del amor, donde de un lado se encuentra el amor monogamico o
“tradicional”’, es decir, aquel que entendemos como el romance clasico, el que
viene representado en las peliculas pochocleras y las novelas best-sellers, un amor
heteronormativo en la mayoria de los casos con una promesa de fidelidad hasta el
fin de los tiempos. Del otro lado, en cambio, se alza el poliamor, como una especie
de romance new age, con una propuesta que invita a creer que existen menos

limitaciones a la hora de pensar la libertad individual. Pero no se trata de declarar a
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cualquiera de estas fuerzas la ganadora o perdedora, no se trata de tomar una
Unica postura frente al amor. Por el contrario, se trata de poder desarticular,
explorar y visibilizar los engranajes de cada una de estas fuerzas, asi como
también de pensar y repensar, de preguntar y repreguntar acerca del amor y los
vinculos sexo-afectivos. Cada uno de estos polos, a su vez, conlleva una serie de
“normas” socio-culturales, pero también politicas y econdmicas, que indican cémo
vincularse “correctamente”, determinando cuales son las bases para una “buena”
relacién o qué situaciones son merecedoras de alegria y cudles otras de llanto o
furia. En este sentido, Coral Herrera Gémez observa:

“El poliamor, por ejemplo, esta de moda, pero es también una
estructura que nos viene de fuera, o sea, que no la hemos creado
nosotras. Aungue nos resuelve algunos problemas, nos trae otros:
no es la panacea, ni la salvacion. A unos les viene estupendo, y
otros sufren horrores tratando de adaptarse a la nueva estructura.

Porque cada estructura tiene sus problemas’?.

Efectivamente, cada estructura tiene “sus problemas”, es decir, manifiestan
una serie de condiciones o caracteristicas que determinan cuales son “los pasos a
seguir”. Pero dentro de esta serie “instructiva” habra elementos que resonaran en
cada unx generando una tension entre aquello que “deberiamos” hacer, decir,
sentir o pensar y lo que hacemos, decimos, sentimos y pensamos. Es que ninguna
de estas dos grandes fuerzas predominantes en este momento socio-histérico
gueda exenta de la circulacion del poder, como ya lo hemos visto. Asi como
tampoco representan la unica o “mejor” alternativa a la hora de vincularse sexo-
afectivamente con otrxs.

Facilmente podemos caer en la ingenua celebracion del poliamor, como una
puerta de salida “al sistema”, como una fuerza rebelde que puja queriendo escapar
de un determinado contrato social, de las normas, del poder, y por qué no, de lo
neoliberal. Por ello me propongo ahora tratar de desmontar este ideal fantastico,
pues no podemos concebir al poliamor como la contra de la monogamia desde

este sentido. Es decir, si la monogamia representa un tipo de vinculo sexo-afectivo

23 Disponible en https://haikita.blogspot.com/2015/09/no-eres-tu-es-la-estructura-desmontando.html
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con las caracteristicas ya descritas en este trabajo (cuyo objetivo también viene a
intentar desmenuzar esta idea poliamorosa) no podriamos simplemente utilizar
anténimos para definirlo.

Por ejemplo, si la monogamia reflejada a través del matrimonio heterosexual
representa un contrato social desigual entre los géneros (hombre/mujer cis), el
poliamor no representa, necesariamente, un contrato social de igualdad entre los
géneros (hombre/mujer cis), sin importar la cantidad de personas que estuviesen
involucradas. En una relacion poliamorosa ¢ Todas las partes mantienen la misma
cantidad de vinculos? ¢Todas las partes comparten las mismas normas en los
mismos términos? ¢ Todas las partes respetan de igual manera dichas normas?

Al mismo tiempo, si la monogamia aparece como un modo de control social
regida por la légica capitalista donde se busca, entre otras cosas, la reproduccion
de la especie, el poliamor no representa un modo que escapa al control social y la
misma logica capitalista. Al contrario, consiste en un modo de operar distinto. Ya
no se trata de conformar parejas duales entre personas, para reproducir la especie
y asi reproducir la légica neoliberal, sino que podria pensarse una operacion a
través de la idea de “gestores de si mismos”, en términos de Sibilia (2005). Estos
sujetxs son descritos como aquellxs que “planifican sus propias vidas como los
empresarios delinean las estrategias de sus negocios, evaluando los riesgos y
tomando decisiones que apunten a maximizar su calidad de vida, optimizando sus
recursos personales y privados, administrando las opciones segun parametros de
costo-beneficio, performance y eficiencia” (2005:252). Por ello, en un contexto
gobernado por el espiritu del “self-care” y el individualismo, las personas estarian
eligiendo constantemente qué representa para ellxs la mayor ganancia, es decir,
cdémo pueden sacar el mejor provecho para su vida.

En otras palabras, si en algdn momento se necesitaba conformar parejas
monogamicas que a su vez conformen familias tipo (un padre varon cis y una
madre mujer cis que gesten al menos un hijx) para mantener el sistema capitalista
neoliberal, pues de esta manera se aseguraba también la produccién y
reproduccion de dicho sistema, hoy el lugar que ocupan las parejas poliamorosas
no quedan exentas de esta ultima afirmacion. Como se menciond anteriormente, el
modo de operar se modifica, pasa de la pareja, o de lo dual, a la individualidad. Si
bien el poliamor habilita las relaciones mdltiples, el sistema capitalista se reproduce

desde las acciones individuales de la poblacién, por ejemplo a través de la esencia
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competitiva en el &mbito laboral. Por eso insisto en que los vinculos poliamorosos
no son para nada ingenuos.

Los seres humanos que viven en la era neoliberal entonces estarian
sumergidos en una busqueda de mejoria de si mismos, no solo desde lo intelectual
(en cuanto a formacion profesional por ejemplo) sino también desde lo fisico (como
lo que respecta a la salud) y psicolégico o emocional, ya que por ejemplo el “estar
feliz” o “estar enamoradx” es algo que aparece constantemente en los discursos
neoliberales. Asi, se desprenden distintas vias de como llegar a estos estados
emocionales, entre ellas la idea de conformar una pareja monogamica.

A su vez, si el sistema monogamico representa una jerarquizacion del
eslabon “pareja” frente al resto de los vinculos sociales y amorosos, el poliamor no
es otra cosa que la misma jerarquizacion con la diferencia de que el eslabdn
‘pareja” se transforma en multiples “parejas”. Teniendo esto en cuenta, Brigitte
Vasallo (2018) afirma justamente que pueden reproducirse dichas jerarquizaciones,
ideas y decisiones en relaciones no monogamicas y por ello una de las cuestiones
gue plantea, para evitar esta posicion, es la de tomar conciencia de nuestras
acciones y decisiones, construyendo redes afectivas. Esto significa construir redes
colectivas de apoyo en las que se puedan gestionar cuidados de manera conjunta,
reforzando los lazos y las relaciones afectivas que existen fuera de la pareja,
haciéndonos responsables, a su vez, de su cuidado.

En definitiva, tanto la monogamia como el poliamor generan mitos, deseos,
ilusiones, frustraciones, experiencias alegres y amorosas como desesperantes y
angustiantes. Estamos frente a dos modelos que presentan sus propias bases y
estructuras, con sus propias tensiones y luchas de fuerzas. Es por ello que no

podemos obviar ingenuamente dichos entramados de poder.

Las dos caras

A modo de sintesis, si entendemos al amor como una esfera que cuenta
Unicamente con dos polaridades, cabe aclarar que no podriamos concebir al
poliamor simplemente como la antitesis de la monogamia. No podemos caer en
ese grave error. El poliamor representa otro tipo de contrato social, en algunos
aspectos diferentes al monogamico, y en otros no tanto. Si dejamos que “poliamor”

se convierta en la contracara de “monogamia” entonces estariamos repitiendo, una
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vez mas, categorias binarias del estilo bueno/malo, cultura/naturaleza,
solterx/casadx, entre otrxs. Al contrario, siguiendo nuevamente a Coral Herrera

GOmez podriamos pensar que:

“Entre la monogamia absoluta-traicionera, y el poliamor
buenrollista-feliciano, hay muchas méas alternativas. No tenemos
por qué dividirnos en dos bandos, ni tenemos por qué elegir uno u
otro modelo: entre el blanco y el negro hay toda una gama de
colores y matices diversos, pues tan diversas son las personas

como las relaciones que construimos entre nosotras’™*.

De todas maneras, y aunque quizas suene algo contradictorio, si podriamos
imaginar que la monogamia y el poliamor son dos caras de la misma moneda en
tanto esa moneda represente algo asi como “el capitalismo de los afectos” o “el
amor neoliberal”’, o como me gusta llamarlo “neo-amor”. Con esto me refiero a un
amor basado en la légica productiva y reproductiva capitalista, que a su vez es
producida y reproducida por y para Ixs sujetxs. Y asi se traduce el romance como
algo mas que puede poseerse por un lado, pero también se trata de un medio o un
camino hacia otro fin. ¢Las personas buscamos el amor en si mismo? ¢O
buscamos el amor para encontrar algo mas? ¢No buscamos enamorarnos y formar
una pareja (o parejas) para encontrar felicidad, estabilidad, seguridad, una familia,
contencion, entre otras cosas? El amor tiene una y mil formas pero que no nos

engafie ninguna, o al menos intentemos que eso no suceda.

24 Disponible en https://haikita.blogspot.com/2015/09/no-eres-tu-es-la-estructura-desmontando.html|
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7. Encantos de un tenedor libre

“Pero ;queremos un mundo lleno de

cadaveres emocionales porque somos incapaces
de dejar de consumir deseos, pasiones y
subidones? ¢ Incapaces de dejar de consumirlos de
manera indigesta e incapaces de vivirlos de

manera sostenible?” (Vasallo, 2018:181).

Bon appétit

Sabemos hasta ahora que la logica capitalista no responde Unicamente a un
tipo de sistema econdmico, sino que tifie y atraviesa también las esferas politicas,
sociales y culturales. ¢Y cual es el lugar de las personas que habitamos dentro de
esta historia?

Para referirse al ser humano neoliberal, Christian Laval y Pierre Dardot en
La fabrica del sujeto neoliberal (2010) introducen el concepto de “neosujeto” o
“sujeto empresarial”’. Este, es definido como aquel que se inscribe en la logica
empresarial del gobierno de si, una logica de competencia y mirada
individualizadora. Este sujeto busca cOmo mejorar su capital humano, su
rendimiento, su eficiencia, para poner al servicio de la empresa, dentro de un
contexto donde la competencia pareciera ser el motor interno que mueve las
acciones de los individuos.

Como sefala Vasallo (2018), en un mundo donde la competitividad es el
mecanismo basico de todos los procesos y estructuras que suceden en la era
capitalista, dicha competitividad debe darse en el marco de una estructura
piramidal.

En el apartado anterior hemos dejado en claro que tanto la monogamia
como el poliamor funcionan a partir de esta formacion en piramide, donde la
cuspide estéa regida por el eslabon “pareja/s”, y luego le siguen los familiares, las
amistades, Ixs conocidxs, etc. Por ello, en un contexto construido por y para la
pareja, el desafio de supervivencia se vuelve una escalada cuesta arriba al tope de

la pirAmide afectiva.
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Ya hemos destinado la primera parte del trabajo en focalizarnos en los
movimientos que se producen en el sistema monogamico, ahora pasaremos
nuestra atencion a lo que sucede en los vinculos poliamorosos. Para ello, me

gustaria retomar una metafora que enuncia Brigitte Vasallo:

“Pienso en esos restaurantes de bufé libre a precios populares donde
cantidades ingentes de comida estan disponibles. Todo disponible a
precio Unico. ¢Por qué ibas a comer menos si puedes comer
muchisimo mas por el mismo precio? Y te sirves uno, dos, tres platos
llenos de comidas indigestas y poco combinables entre ellas, y no
puedes acabar con un plato pero te levantas a buscar el siguiente, con
el que tampoco podras. Y las mesas acaban como un campo de
batalla llenas de platos a medio comer, de manchas, y de gente con el
estomago dolorido. Y el restaurante acaba como un mundo distopico
de personal escasamente pagado y agotado, de aceite quemado, de
alimentos desperdiciados y de clientes enfermos de indigestion. Eso

es nuestro poliamor, ese bufé libre indigesto” (2018:179).

El poliamor, justamente, consiste en la posibilidad de mantener vinculos
sexo-afectivos en simultaneo con diferentes personas, con el consentimiento de
todas las partes. Si en la monogamia existian restricciones en cuanto a la
posibilidad de entablar otras relaciones amorosas, enmarcadas en un halo de
prohibicién, el hecho de que surja algun tipo de atraccion sexual por otra persona
genera, en algunas ocasiones, cierta adrenalina (ademas de culpa) que viene de la
mano de la transgresion.

En este otro escenario, en cambio, contamos con un pase libre que nos
permite ir y venir por donde queramos, entablar un vinculo aqui y otro por alla. Hay
una sensacion de vale todo, pues las reglas del juego se establecen en cada tipo
de relacién. No existe, aun, un formato mas o menos estandar que seguir, a
diferencia de la monogamia, donde ya hemos visto que podemos seguir una misma
receta (consciente 0 inconscientemente) con algunas variaciones en los
condimentos, pero con una similitud en sus ingredientes. Con esto no estoy
diciendo que el resto de las relaciones (monogamicas) sean iguales entre si, sino

gue también existen particularidades consensuadas en cada vinculo, por supuesto.
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Es por ello que la idea de vivir las relaciones sexo-afectivamente desde el
poliamor nos lleva de alguna manera a esta imagen de un restaurant de tenedor
libre. Donde podemos ver sobre las mesas todo lo que quisieramos comer y
efectivamente podemos, porque no hay ninguna restriccibn mas que el valor de la
entrada. Pero la ansiedad por querer probar todo se hace tan grande que la Unica
forma seria probando un poco de esto y un poco de aquello, de manera que no
podriamos llegar a finalizar nuestro plato.

No pretendo de ninguna manera enunciar aqui que todos los vinculos
poliamorosos son superficiales. Pero si pretendo que se entienda el peligro que
existe en caer en esa individualidad extrema, en ese hedonismo por querer probar
todos los gustos que yo quiera, sin importar el resto del mundo. Porque claro, no
estamos hablando de platos, sino de personas. ¢Qué pasa entonces cuando lo
trasladamos al plano vincular?

El campo abierto lleno de posibilidades por mantener relaciones multiples no
nos obliga necesariamente a tenerlas todas de cualquier manera y en cualquier
momento. Contamos con un pase libre que nos permite decidir si queremos y
podemos hacerlo, si realmente tiene sentido para mi y para Ixs otrxs.

Vasallo a su vez sefiala que “las relaciones no-mondgamas son también el
refugio y la excusa perfecta para el individualismo emocional, para esconder bajo
una pose moderna la incapacidad para el compromiso con la vida misma: amar a
mucha gente para en el fondo no tener que amar a nadie” (2015:45). Y del otro
lado lllouz observa que “La libertad se transforma en una aporia, pues en su forma
concreta genera la incapacidad o la falta de deseo para ejercer la eleccion”
(2012:146). Es decir, ambas autoras coinciden en que la abundante oferta de
“platos” a degustar inhibe en cierta manera la capacidad de compromiso,
entendiendo este término como una suerte de responsabilidad afectiva.

En otras palabras, no hablamos de un compromiso en términos
monogamicos que podria traducirse en la consolidacion de una pareja estable o
bien un matrimonio, sino de un compromiso afectivo hacia las demas personas

involucradas, de un cuidado y una atencién.

Sugerencia del chef: Neo-amor
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Pero entonces, ¢Qué es un vinculo no-monogamico? ¢Qué representa?
¢En qué consiste? ¢ Es realmente una resistencia? Y en tal caso, ¢ Una resistencia
a qué o a quién? ¢Es acaso una forma de evadir el poder? ¢De escapar a lo
neoliberal? ¢ Es en definitiva eso posible?

Como ya he adelantado, el poliamor responde al sistema capitalista (asi
como la monogamia), entonces no podemos creer facilmente que existe como una
puerta subversiva a dicho sistema. Asi como tampoco podemos creer que esta por
fuera del alcance del poder y que no nos interpela como sujetxs. No. Claro que no.
El problema, sin embargo, yace en la asociacion que existe entre poliamor y
libertad.

Cuando hablamos de libertad neoliberal en términos econdémicos, nos
estamos refiriendo a que los mercados no deben regularse ya que se regulan por
si mismos. Por tanto, podriamos trasladarlo al plano amoroso, donde cabria la idea
de que el amor (y los vinculos) se regulan por si mismos, y nosotrxs sélo debemos
preocuparnos por consumir. En esa voragine es que empiezan a tomar forma las
practicas competitivas, la de “yo gané porque vos perdiste”, dejando una serie de
cadaveres emocionales detras nuestro.

Veamos ahora el siguiente extracto de una nota periodistica del diario La

Nacion:

“Precisamente, para el psiquiatra y sexdlogo Walter Ghedin, lo que
prevalece en los jovenes es la idea de que el compromiso amoroso
limita las libertades. ‘Esto suele ser mas fuerte que el sentimiento.
Entre las representaciones del amor actual, podemos citar: la
pérdida de la autonomia, dejar de lado proyectos propios; cumplir
con responsabilidades de la vida cotidiana, la discusion interna
entre el deseo y la presion social de tener hijos, sostener la pareja a
lo largo del tiempo, la fidelidad... Estas mismas pautas estan
presentes desde hace mucho tiempo, la diferencia es que antes

eran etapas preestablecidas, como un camino ya pautado de
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antemano, y hoy se evallan, se piensan, se cuestionan y se
discuten’.” (08 de febrero de 2020)%.

Agui aparece esta idea de que el compromiso amoroso, entendido como el
contrato social monogamico, restringe las libertades personales. Y claro, ¢Quién
quisiera sentirse privadx de su libertad? Es que desde este lugar los vinculos
monogamicos se muestran como un constante consenso entre dos partes que
empiezan a friccionar entorno a topicos como la familia, Ixs hijos, la casa, la
sexualidad, la fidelidad, y basicamente se pone en juego la cuspide de la piramide
afectiva que mencionamos anteriormente.

El poliamor, en este caso, aparece como la puerta que conduce hacia un
mundo mejor, un mundo en donde no deberia estar negociando este tipo de
cuestiones, un mundo en el que puedo (y debo) hacerme cargo de mi mismx,
donde mi deseo esta primero, donde elijo como, donde y cuando invertir mi energia
y mi tiempo. Todo puedo decidirlo yo y nada mas que yo.

Es en medio de este hedonismo no-mondgamo que el individualismo se
vuelve extremo, y es ahi donde se produce, como bien sefiala Vasallo (2018), una
alianza criminal entre el capitalismo y el pensamiento monégamo, dando como
resultado el triunfo del capitalismo emocional.

De esta manera estamos frente a lo que yo llamaria el neo-amor, es decir,
un amor regido por y para lo neoliberal, producido y reproducido por y para Ixs
mismxs sujetxs. Pero este neo-amor no se circunscribe Unicamente al poliamor,
sino que también involucra la monogamia, como ya hemos visto en el apartado
anterior, dejando en claro las diferencias y similitudes entre estos dos modelos. Es
decir, de una u otra manera todos los vinculos sexo-afectivos que hemos
mencionado a lo largo del presente ensayo responden a este neo-amor, a esta
intima relacién entre lo sexo-afectivo y el neoliberalismo.

Esta claro también que mas alla de la cuestion de vincularse poliamorosa o
monogamicamente, el eje individualista nos atraviesa a todxs en este momento
porque estamos atravesadxs a su vez por el contexo social, politico, econémico y

cultural del que somos parte. Aprendimos y reproducimos dichos términos, que al

25 Amor en deconstruccién: por qué todos cuestionan su ‘modo romantico’. La Nacion. Disponible en

https://www.lanacion.com.ar/lifestyle/amor-deconstruccion-que-todos-cuestionan-su-modo-nid2331700.
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mismo tiempo aceptamos. Es decir, no estamos hablando aqui exclusivamente de
lo que sucede en el terreno sexo-afectivo o en el amor, sino de algo que trasciende
todas las areas de nuestras vidas, individuales y colectivas. Estamos hablando de
esa esencia de “salvese quién pueda”, como en un mar lleno de “naufragos que
intentan salvarse ahogando al otro con él hasta que aparezca un nuevo palo al que
agarrarse” como visualiza Vasallo (2018:166).

Entonces ¢De qué resistencia estamos hablando cuando pensamos en
relaciones abiertas o ho-monogamicas? ¢ Estamos ejerciendo una resistencia ante
el sistema capitalista? ¢ Al heteronormativo? ¢ Al monogamico?

Cuidado. Tengamos cuidado de no caer en el encanto poliamoroso como un
salto hacia la libertad, y tratemos, en cambio, de ver y reconocer todos hilos y

tejidos que lo sujetan y lo sostienen.

64



8. El amor en los tiempos de cyborgs

“A finales del siglo xx -nuestra era, un tiempo
mitico-, todos somos quimeras, hibridos teorizados y
fabricados de maquina y organismo; en unas
palabras, somos cyborgs. El cyborg es nuestra
ontologia, nos otorga nuestra politica.” (Haraway,
1991:254).

Salvando las distancias

Si el mito del cyborg, de Donna Haraway (1991), trata de fronteras
transgredidas, de fusiones poderosas y de posibilidades peligrosas en un mundo
postgenérico, ¢Como podemos pensar los vinculos sexo-afectivos entre estas
criaturas? Haraway sefala que la cultura de la alta tecnologia desafia de manera
curiosa los dualismos como yo/otro, cultura/naturaleza, hombre/mujer,
activo/pasivo, bien/mal, constructor/construido, entre otros. Dualismos que han
persistido en nuestras culturas occidentales y que han colaborado con las l6gicas y
practicas de dominacién de las mujeres, de los trabajadores, de la naturaleza, de
los animales, y de todxs Ixs que fueron constituidxs como otrxs. Entonces ¢Qué
sucede en el terreno del amor y los vinculos sexo-afectivos?

En esta historia (y como ya advertimos en la primera parte de este ensayo)
el género y la sexualidad son conceptos que ya no podrian pensarse uUnicamente
en términos binarios, pues Ixs cyborgs generan confusiones en aquellas fronteras.
Asi, las ciencias de las comunicaciones y las biologias modernas empiezan a
conjugarse de tal modo que se genera un deseo de busqueda hacia un lenguaje
comun, en el que toda heterogeneidad pueda ser desmontada, montada de nuevo,
invertida o intercambiada. Entonces frente al escenario tecnolégico del siglo XXI,
con la constante innovacion e incorporacion de Internet y sus dispositivos, los
vinculos sexo-afectivos entre Ixs humanxs (o cyborgs) empiezan a verse también
afectados o modificados.

Ya no se puede entender a la técnica como algo completamente externo al
ser humano, asi como tampoco se puede concebir un adentro y un afuera de la

red. El wi-fi, los smartphones y las redes sociales reflejan la hiperconectividad en la
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gue estamos inmersxs. Desde este aspecto me parece interesante destacar el
vinculo que existe entre las relaciones amorosas sexuales y los dispositivos
tecnoldgicos, ya sea a la hora de iniciar, mantener o finalizar una relacion.

Por empezar, el hecho de estar hiperconectadxs “24/7” repercute en el
deseo por la respuesta inmediata de la otra persona. Es decir, tomando por
ejemplo a las aplicaciones Whatsapp (servicio de mensajeria) e Instagram (red
social) contamos con algunos indicadores fundamentales para hacer el
seguimiento del vinculo. En Whatsapp contemplamos dos variables: la Ultima
conexion?® y las tildes?’. A partir de esto, las reglas del juego pasan por cuestiones
como “vio el mensaje y no me respondié” o bien “me clavo el visto”, “se conectd y
no me leyd”. Por otro lado, en Instagram, tenemos que prestar atencion a: los “me
gusta” y comentarios en las publicaciones, y las historias (si la otra persona las vio
0 no, si respondié o no). Aqui también se da algo parecido con la otra app, “vio la
historia pero no me respondid”, “no le puso me gusta a esta foto”, etc. En todos los
casos lo que sabemos es que se conjugan elementos como la ansiedad y la
necesidad de tener control sobre la situacion, es decir, poder identificar si la otra
persona esta interesada en unx o no.

Pero las tecnologias no generan Unicamente efectos en nuestra ansiedad,
sino que también construyen puentes en el vinculo con otrxs, en especial con
aquellxs que se encuentran lejos fisicamente.

Las denominadas “relaciones a distancia”, se fundan y sostienen gracias a
los dispositivos que permiten ese intercambio amoroso sin importar las distancias
geograficas. Es decir, esta idea refiere al vinculo amoroso entre dos (0 mas)
personas que se hallan geograficamente distantes entre si. Observando este

fendmeno particular Eva lllouz sefiala en una entrevista:

“La persona amada es una entidad muy concreta, no es virtual. Si
esa persona esta ausente, el amor pasa por hacer presente a quien
estd ausente. Es por eso que buena parte de la tecnologia moderna
tiende a reducir la distancia geografica. Pero no hay duda de que

estamos ante un cambio: el propio significado de la presencia

26 Nos permite visualizar el horario en que sucedi6 su Ultima conexion, o bien, si se encuentra en linea.
27 Una tilde significaria que el mensaje ha sido enviado correctamente, dos tildes que el mensaje ha sido
recibido por la otra persona, y cuando esas dos tildes se tornan azules entonces el mensaje ha sido leido.
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cambia cada vez mas por medio de las tecnologias digitales. Dos
personas que se hablan, desde distintos lugares pueden instalar
dispositivos que transmiten al otro algunas sensaciones fisicas. Es
una transformacion al estilo cyborg, en la cual la tecnologia asiste,

transmite y “siente” las emociones.” (24 de octubre de 2012)28.

Entonces ¢Como podriamos concebir los vinculos sexo-afectivos
completamente desligados de la tecnologia y sus dispositivos? En este ejemplo,
las tecnologias digitales resultan elementales, aunque su uso no se restringe
Unicamente a este tipo de relacién. Hoy en dia, y desde hace un tiempo ya, el uso
privado?® de las tecnologias permite un rico y detallado intercambio entre las
personas.

Para continuar con esto ultimo, me parece interesante resaltar también el
uso de las aplicaciones moviles que existen para facilitar (0 generar) encuentros
entre las personas, o cyborgs, que buscan involucrarse sexo-afectivamente. La
mayoria de estas love apps, como Tinder, Grindr, Happn u Okcupid, permiten a Ixs
usuarixs intercambiar informacién sobre si mismxs con el fin de relacionarse de

manera amorosa o sexual.

Catalogo e-commerce

Okcupid® es una aplicacién movil cuyo algoritmo se basa en seleccionar y
compartir aquellos perfiles con mayor porcentaje de coincidencias con el usuario.
En primer lugar se construye el perfil del propio usuario, con preguntas acerca de
la identidad y orientacién sexual. A diferencia de otras aplicaciones, como Tinder o
Happn, esta ofrece un abanico mas grande de posibilidades, donde se permite

seleccionar no solo la categoria de <Hombre> o <Mujer>, sino también Intersexual,

28 | as nuevas formas del amor. Clarin, Revista N. Disponible en https://www.clarin.com/ideas/eva-illouz-por-
que-duele-amor_0_S1RW?2uAsv7g.html.

2% Con “uso privado” de las tecnologias me refiero a las conversaciones que se mantienen privadas, por
ejemplo a través de distintos servicios de mensajeria digital (mail, whatsapp, videollamadas, messengers),
mientras que el “uso publico” de las tecnologias referirian al intercambio comunicacional a través de redes
sociales, donde se visibiliza toda (o casi toda) la informacion que circula.

30 Esta aplicacion fue lanzada el 14 de enero del 2004 en Estados Unidos. Si bien es de uso internacional, la
interfaz se encuentra disponible Unicamente en inglés.
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Bisexual, Transexual, Mujer o Varon Cis, No Binarie, ofreciendo un total de 23
opciones (incluyendo la opcién “Estoy abiertx a todxs” en la orientacion sexual).
Ademas otra particularidad de esta app, es que se pregunta “¢,Qué tipo de relacion
estas buscando?” donde se puede optar por “Hookups” (relaciones de sexo
ocasional), “New Friends” (nuevxs amigxs), “Short-term dating” (salir por un corto
periodo de tiempo), “Long-term dating” (salir por un largo periodo de tiempo), “I'm
open to non-monogamy” (estoy abiertx a relaciones no-monogamicas).

En segunda instancia se realizan una serie de preguntas acerca de los
gustos y preferencias del usuario, como por ejemplo sobre la orientacion politica
(izquierda, derecha), la alimentacion (carnivorx, vegetarianx, veganx), el tipo de
salidas (de dia, de noche), las actividades que realiza (deporte, arte), si fuma
(cigarrillo, marihuana). Sumado a preguntas acerca de si es importante o no que la
otra persona comparta los mismos intereses o actividades.

Por dltimo el algoritmo de esta aplicacion evallua las respuestas de los
usuarios y segun el nivel de coincidencia (que debe ser igual o mayor al 75%)
selecciona y ofrece los perfiles con mayor afinidad. De ahi las personas pueden
indicar si les atrae o les gusta la otra persona haciendo click en el icono de corazon
(en caso contrario harian click en el icono de cruz), y si la otra persona realiza la
misma accion entonces se abre un chat que posibilita la comunicacion entre los
usuarios.

Lo que me interesa sefalar aqui es el aumento en la posibilidad de elegir, es
decir, al contar con mas preguntas y mas opciones en las respuestas que en otras
aplicaciones, el escenario cambia radicalmente. En términos de lllouz (2012), se
trata de un mercado del deseo, donde los encuentros amorosos responden a la
I6gica del mercado. Desde este lugar podemos hablar entonces también de
consumidores, de oferta y demanda, de productos, y de competencia, claro.
Traducido en estas acepciones, podemos observar como existe un mercado del
deseo, donde abunda la oferta de potenciales productos (candidatxs amorosos y
sexuales) y por ello Ixs consumidores cuentan con un gran abanico de
posibilidades.

Mientras que en el siglo XIX los vinculos amorosos se generaban
endogamicamente, es decir, horizontalmente entre las mismas clases sociales, en
el siglo XXI, en cambio, la oferta amorosa se hace mucho mas amplia, pues hay

mas personas involucradas en el mismo mercado. Entonces las personas se
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transforman en consumidores de otras personas. En otras palabras, asi como
podemos comprar objetos por internet que satisfagan distintas necesidades,
sucederia algo similar con las personas. A través de las dating apps, se facilitan
una serie de perfiles en los que podemos tomarnos el tiempo de elegir y de calcular
cual de estos perfiles podria ser el mas adecuado para satisfacer nuestras
necesidades emocionales y/o sexuales.

De igual manera, a partir del incremento en la cantidad de parejas sexuales
potenciales (imaginarias o reales) disponibles a través de Internet, se genera una
transformacion en la ecologia de la eleccién, en términos de lllouz (2012). Esto
significa que los efectos de esa abundancia indican que la mayor disponibilidad de
opciones no facilita la eleccion (ni decisién) sino que inhibe la capacidad de
comprometerse con un unico objeto en una sola relacion ya sea por hedonismo
(buscando el placer en distintas relaciones) o abulia (incapacidad para desear el
COmpromiso).

Pero mas alla de eso, sabemos también que la posibilidad de elegir entre
mas opciones al mismo tiempo se vuelve una posibilidad que amplia la capacidad
de restriccion en esa eleccion. Es decir, nuestra busqueda puede tornarse selectiva
al punto tal que podemos encontrar perfiles casi idénticos a los nuestros. Con un
99% de coincidencias, nos aseguramos que este perfil es exactamente lo que

buscamos, sin lugar a la diferencia incluso. Frente a este escenario lllouz remata:

“En efecto, la busqueda de una pareja estable ya no se
reduce a encontrar a alguien ‘que agrade’, sino alguien que
satisfaga una serie de aspiraciones emocionales muy intensas y
elaboradas, supuestamente como resultado de una dinamica

compleja de gustos en comun” (2012:236).

En otras palabras, se trata entonces de una racionalizacion del amor,
potenciada gracias a las tecnologias del siglo XXI, donde la eleccibn de una
posible pareja sexual se realiza teniendo en cuenta una suerte de check-list.
¢Cumple con mis expectativas? ¢Es lo que estoy buscando? Una vez mas
podemos identificar como opera el sistema capitalista en esta historia: volvemos a

percibir cuestiones como la competitividad, las jerarquias, la optimizacion recursos,
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la evaluacion de riesgos, la planificacion de estrategias en base al costo-beneficio,
etc.

Asi es como parece que no hay tiempo que perder, que buscamos ser
eficientes en todos los ambitos de nuestras vidas, y por ello intentamos también ser
pragmaticos en el amor. Podemos realizar un trabajo minucioso y analitico para
entablar un vinculo sexo-afectivo, tenemos la posibilidad de contemplar todas las
opciones posibles en una misma plataforma que ya hace ese trabajo por nosotrxs,
es decir, identifica cuales son los puntos en comun entre ellxs y yo.

Por supuesto que nada de esto quiere decir que estoy en contra del uso de
estas aplicaciones. Aqui estamos analizando un objeto sin juicio de valor agregado,
es decir, sin establecer si esta “bien” o “mal” porque eso no viene al caso, por lo
menos no aqui. Estamos intentando, en cambio, poner las cartas sobre la mesa,
para poder verlas, nombrarlas y comprenderlas. Dicho sea de paso que si hasta el
momento quien esté leyendo estas lineas ha pretendido encontrar en este escrito
un manual acerca de como debemos (0 no) amar, lamento informar que aqui no

encontrara tal cosa.
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9. Un castillo de Legos

“Se trata [el lenguaje] de un campo politico
importante en el que lo que se juega es el poder o,
mas bien, un entrelazamiento de poderes porque
hay una multiplicidad de lenguajes que producen
constantemente un efecto en la realidad social”
(Wittig, 2006:45).

Nombrando los blogues

A partir de todo lo dicho hasta el momento, entonces, podemos volver a
mirar el mapa por donde comenzamos y veremos cOmo se van tejiendo las
conexiones e interconexiones entre elementos que parecieran a simple vista estar
desligados entre si. Para ello propongo el siguiente ejercicio.

Pensemos en los bloques de Lego. Imaginemos que contamos con un balde
repleto de estos bloques, de distintos colores, formas, pesos y tamafios. De a poco
vamos incrustando una pieza con otra hasta conformar diferentes figuras, una
pared, una columna, escaleras, puertas, habitaciones, hasta que frente a nuestros
ojos nos damos cuenta que hemos alzado todo un castillo. Lo vemos entero,
elegante, colorido, imponente, toda una fortaleza. Y lo dejamos ahi, en una vitrina,
para que todxs lo puedan observar también. Y asi van pasando los dias, hasta que
finalmente nos olvidamos de que nosotrxs hemos sido participes de la construccion
de ese castillo, y ain mas, nos olvidamos de algo muy importante, de que se trata
de una serie de piezas incrustadas entre si. Podemos ver el castillo entero pero
nos cuesta ver los bloques que lo componen.

Del mismo modo el amor se nos presenta como un castillo de Legos,
compuesto por diferentes bloques, algunos mas grandes y pesados, otros mas
minusculos y livianos pero todos igual de importante en esa construccion. Cada
pieza aporta al todo. Y ¢cuales son esas piezas? Luego del trabajo andlitico que
realizamos podemos facilmente identificar algunas: la monogamia, el poliamor, el
capitalismo, el patriarcado, la heteronormatividad, el sexo, el género, las jerarquias

afectivas, la competitividad, el deseo, la economia, la politica, la cultura, etc. Cada
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uno de estos elementos se van interconectando entre si hasta formar entre todos el
amor.

Frente a esta situacion, nuestro mayor objetivo entonces es no perder de
vista estos bloques, no olvidarlos, sino poder divisarlos entre toda esa
infraestructura. De esta manera es que podemos intentar desmontar el castillo,
para armar otro, para armar alguna variante, con bloques nuevos que permitan
renovar su esencia. Tenemos que ser capaces de comprender cdmo se sustenta
este castillo, investigar sus pasillos y recorrer cada rincon para finalmente contar
con las herramientas necesarias para deconstruirlo, para desmantelar las piezas.

Entonces, desde este aspecto, ¢ Cual es el lugar de lo visible? ¢De lo que se
ve 0 no se ve, de lo que se dice o no se dice? ¢ Del poder de la palabra? Tal como
sostiene Tamara Tenenbaum, “en una sociedad tan visual como la nuestra, lo que
no se ve no existe y lo que no existe no es una opcion de vida posible ni un objeto
de deseo” (2019:246). Por ello... ;Somos capaces de ver todos y cada uno de los
bloques que conforman el castillo? ¢O tan solo vemos un pequeiio porcentaje,

como la punta del iceberg?

La fuerza de las palabras

Sabemos que las palabras y los discursos han sido, y seguiran siendo, un
objeto de estudio sumamente importante. A través de ellas construimos realidades,
segun aquello que enunciamos y que no enunciamos, a qué le damos parte de
nuestra atencién y a qué no, qué estamos visibilizando y qué no. Lo que se dice
existe... ¢ Y lo que no se dice? ; También existe?

Sin embargo no se trata Unicamente de nombrar o no nombrar, sino de
cdémo se nombra, de cudl es su connotacion, su semiosis. ¢La monogamia, e€s una
‘mala” palabra? ¢Y el poliamor? Tanto individual como colectivamente
determinamos qué es “bueno” y qué es “malo”, qué esta “bien visto” y qué no, a
partir de los discursos que circulan (y hacemos circular). Ferdinand de Saussure,
Michel Foucault, Stuart Hall, Eliseo Veroén, son algunos autores que consideraron el
estudio de las palabras, del lenguaje, de las representaciones, de los discursos.
Por otra parte, Monique Wittig, Virginia Cano, Valeria Flores, son algunas autoras
feministas que buscaron modificar las estructuras del lenguaje, en tanto

heteronormativo, a través de sus trabajos escritos. Todxs ellxs coinciden en la
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relevancia que tienen estos elementos para la construccion y percepcion de la
realidad.

Entonces, podriamos pensar que el poder circula también a través de los
discursos que enunciamos, es decir, podemos reconocer la fuerza que tienen las
palabras que pronunciamos, y las que no pronunciamos también, claro.

Retomando los aportes de Judith Butler, podemos recordar a su vez que el
poder es anterior al sujetx en tanto existen aspectos y categorias preexistentes al
mismx, por ejemplo, el lenguaje, la monogamia, la heteronormatividad. Y
simultaneamente, el poder resulta ser posterior al sujetx, ya que este produce y
reproduce dichos aspectos y categorias, como el lenguaje, la monogamia y la
heteronormatividad, a medida que vive, piensa y actda. Por lo tanto, el poder actia
sobre el sujetx como aquello que lo hace posible, ocasionandole la forma, y al
mismo tiempo, como aquello que es adoptado y reiterado por el mismo sujetx.

Ya vemos entonces la conexion que existe entre el poder, Ixs sujetxs y las

palabras. Aun mas:

“Las palabras, y las economias taxonémicas que las sostienen, son
verdaderas tecnologias de produccion subjetiva. Nos hacen ser
guienes (no) somos y condicionan lo que hacemos, sentimos,

pensamos, conocemos y deseamos” (Cano, 2015:80).

Desde los aportes de Virginia Cano podriamos afirmar que a través de las
palabras también estamos dando entidad al éthos, es decir, al modo de ser y
habitar el mundo. Entonces si las palabras que enunciamos nos hacen ser quienes
SOmMos y N0 somos, ¢ qué sucede cuando hablamos en términos binarios? ¢Y qué
pasa cuando hablamos con el universal masculino? Dicho de otro modo, ¢qué
ocurre cuando todxs pensamos, hablamos y actuamos desde la heteronorma?
Para intentar responder estas preguntas me gustaria evocar, una vez mas, a

Monique Wittig:

“No puedo sino subrayar aqui el caracter opresivo que reviste el
pensamiento heterosexual en su tendencia a universalizar
inmediatamente su produccién de conceptos, a formular leyes

generales que valen para todas las sociedades, todas las épocas,
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todos los individuos (...) Esta tendencia a la universalidad tiene
como consecuencia que el pensamiento heterosexual es incapaz
de concebir una cultura, una sociedad, en la que la
heterosexualidad no ordenara no soélo todas las relaciones
humanas, sino su produccion de conceptos al mismo tiempo que

todos los procesos que escapan a la conciencia” (2006:52).

El discurso heterosexual oprime en la medida en que niega la posibilidad de
hablar si no es en sus propios términos, es decir, si no es en hombres/mujeres,
ellos/ellas, o bien, ellos®.. Por esa misma razon, cualquier posibilidad de crear
categorias diferentes a estas es rechazada, ya que el pensamiento heterosexual
actua de manera totalizadora en todos los ambitos de la vida: en lo politico, en lo
economico, en lo cultural, en el lenguaje, en el amor.

Asi, bloqgue a bloque se va constituyendo socioculturalmente una
determinada idea acerca del amor romantico y sexual que se transforma en un
conocimiento de caracter universal, producido y reproducido a través del lenguaje y
sus operaciones de sentido como los chistes, la ironia, los refranes, los memes, los
dichos populares, entre otros. Dando como resultado un constructo binario y
patriarcal, donde abundan las opciones mutuamente excluyentes, a saber: tenés
una relacion “monogamica” o “poliamorosa”, amas a “un hombre” o a “una mujer”,
estas “solterx” o “en pareja”, sos “feliz” o “infeliz”.

De esta manera el lenguaje, siguiendo ahora a Valeria Flores, actia como
una herramienta epistemoldgica que codifica y delimita significados. En este caso,
el lenguaje neoliberal, patriarcal y heterosexual produce y reproduce determinadas
formas de ser, hacer, pensar y sentir, basadas en la exclusion, la jerarquizacion, la
competencia, la individualidad, la asimetria sexual, el binarismo, entre otras
cuestiones que ya hemos ido enunciando a lo largo de este trabajo. Pero, al mismo
tiempo, “las palabras como territorio politico invitan a deconstruir el entramado de
reglas y conceptos que instituyeron lo real como tal, creando un mundo de leyes,
privilegios, subordinacion y delimitacion” (Flores, 2013:81). Es decir, es también a
partir del lenguaje que podemos volver a resignificar, a poner en duda los discursos

legitimados y hegemodnicos, para dar voz a quienes han sido “desautorizadxs”.

31 Este ellos refiere a un grupo de hombres y mujeres, en el que se universaliza a partir del género masculino.
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Entonces, ¢Qué pasa si repensamos las novelas de Jane Austen con
personajes que son simplemente humanxs, donde no existen <mujeres> ni
<hombres>? ¢Cdodmo se formularia la diferencia asimétrica entre unxs y otrxs?
¢, Quiénes podrian acceder a los patrimonios familiares y quiénes no? ¢Quiénes
podrian acceder a un trabajo y quiénes quedarian a cargo de los quehaceres
domeésticos y la crianza de Ixs hijxs?

Por otro lado, ¢Qué pasaria con el contrato sexual del que hablaba Carole
Pateman en un mundo donde no existen <los hombres> y <las mujeres>? ¢Y
donde tampoco existen las lesbianas, los gays, Ixs intersexuales, Ixs no-binaries?
¢, Se construiria una diferencia entre esos seres? Y si es asi, ¢En base a qué se
construiria dicha diferencia?

La sociedad heterosexual, la sociedad patriarcal, la sociedad capitalista, la
sociedad monogamica, todas ellas se fundan sobre la necesidad de distinguir entre
un “nosotrxs” y un “ellxs”, entre disponer quiénes son Ixs normales y quiénes Ixs
diferentes.

Entonces, volviendo a nuestro castillo, no podriamos montar uno nuevo si
no quitamos y ajustamos los bloques que hoy se encuentran conformandolo. Es
decir, si removemos por ejemplo el “patriarcado”, ;estariamos frente a un amor sin
diferencia y opresion de género? Por supuesto que no. No podemos demoler un
solo bloque para reformar el castillo entero. Del mismo modo Brigitte Vasallo
anunciaba “Es inutil pretender desmontar la monogamia sin desmantelar la
competicion en todos sus ambitos. No vale competir en lo laboral y colaborar en lo
amoroso” (2018:62). Si tiramos abajo una pared el castillo seguird de pie, y de

afuera seguramente se siga viendo igual.

.. 0ué es amar rebeldemente?

Asi es como el trabajo se vuelve cada vez mas fino y duro, partiendo de un
analisis micro hacia lo macro, para volver a revisar lo micro y asi sucesivamente.
No basta con examinar una parte, sino que debemos ser capaces de encontrar los
puntos que se unen con las demas partes.

Ya hemos dejado en claro la relacion que existe entre el poder y las
resistencias, donde estas Ultimas se presentan como una parte del primero. Y

también hemos problematizado la cuestion del poliamor como resistencia ante la
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monogamia. Entonces, ¢a qué me estoy refiiendo cuando digo amar
rebeldemente? Me refiero a la posibilidad de amar en términos diferentes a los que
venimos acostumbradxs.

Amar rebeldemente no es amar a través de formas “diferentes” a la de la
monogamia. Amar rebeldemente es atreverse a cuestionar el amor y sus formas, a
reconocer el castillo de legos que tenemos en frente para luego intentar
reformularlo, 0 minimamente saber de qué esta hecho. Amar rebeldemente implica
amar al mismo tiempo que rechazamos o al menos nos preguntamos acerca de lo
gue creemos es amar.

¢Y eso como se hace? No creo poder responder esta pregunta, pero me
animo a imaginar que el primer paso seria justamente poder nombrar los bloques
de nuestro castillo, identificarlos, reconocerlos, aceptarlos. No podemos negar su
existencia ni su magnitud, ahi es cuando erramos el blanco, cuando intentamos
hacernos Ixs tontxs con el elefante en la habitacion.

Es por ello que una de las mejores practicas para hacerlo es hablando. Si no
generamos espacios para intercambiar pensamientos, sentires y experiencias
entonces la esfera romantica queda restringida al plano personal e individual,

donde seria facil situarnos en el plan de “;Por qué me pasa esto a mi?”. Las
dolencias, frustraciones, tristezas y enojos quedarian enmarcadas en una
individualidad narcisista y solitaria, y de eso modo nunca podriamos empezar a
descentralizar el amor, para extenderlo en forma de redes de sostén y afecto. Si no
compartimos problemas, herramientas, dudas, memorias, teorias y practicas seria
dificil promover un proceso de cambio, pues este debe darse a nivel individual al
mismo tiempo que colectivo. De lo contrario, lo romantico o el amor se tratarian
como cuestiones meramente personales, que debemos tratar en soledad, y no
como construcciones politicas, econémicas y sociales.

Mi objetivo aqui, entre todo esto, no es definir como hay que amar sino
brindar una invitacién al cuestionamiento sobre como amamos, a repensar, a no
dar por supuesto, a no comprar cualquier cosa con 0jos cerrados. Mi deseo es que
nos animemos a ver de qué material estd hecho el castillo, de lo contrario
seguramente continuemos repitiendo el mismo camino una y otra vez, como Si
estuviésemos caminando en circulos. Y asi, consumimos, compramos, nos

llevamos todo por delante, entramos en desesperacion y angustias, nos frustramos

76



sin comprender por qué, nos convertimos en nuestras propias victimas y
victimarixs, etc.

Atreverse a hilar redes de amor, confianza, apoyo, escucha y entendimiento,
forma parte de amar rebeldemente. Aprender a pedir perdén cuando flagueamos, y
perdonar cuando otrxs lo hacen, también. Dejar de lado el orgullo, la soberbia, la
competencia, la envidia, los celos es casi impensable para Ixs seres humanxs, pero
si podemos intentar aceptar su existencia para no ocultarlo debajo de la alfombra.
En la teoria podemos dar grandes saltos a partir de la posibilidad de abstraccion y
reflexion que nos proporcionan distintas herramientas, como las ciencias sociales,
pero en la practica debemos ser mas realistas y pacientes con esos procesos. Para
ello, podemos empezar celebrando los pequefios pasos y las pequefias acciones,

abrazando nuestras proezas, y claro, agradeciendo los intentos de amor rebelde.
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Algunas conclusiones: Y vivieron (in)felices para siempre

“‘Dejémonos, pues, llevar por nuestra

naturaleza deseante y nuestro insaciable afan de
aventuras y retos para probar nuevas formas de
ser, de quererse, de estar en accién. Yendo un
poco mas alla de las normas, rompiendo verdades
dadas por supuesto, explorando nuevos caminos,
deshaciéndonos de las etiquetas...” (Herrera
Gomez, 2011).

A lo largo de este ensayo, hemos explorado los vinculos sociales sexo-
afectivos entre las personas, pero no para analizar historias romanticas, sino una
historia de neo-amor. Es decir, para desentrafiar las relaciones que existen entre el
amor, el sexo-género binario (capitulo 1), el sistema econdémico, politico, social y
cultural (capitulo 2), el contrato sexual matrimonial (capitulo 3), la heteronorma y el
patriarcado (capitulo 4), el poder (capitulo 5), la monogamia y la poligamia (capitulo
6), el neoliberalismo (capitulo 7), la técnica y Ixs cyborgs (capitulo 8) y finalmente el
lenguaje (capitulo 9).

El objetivo ha sido siempre desconfiar de aquellas verdades consideradas
eternas y universales, tomando como punto de partida la monogamia como
practica vincular amorosa y sexual entre dos. Pero entonces ¢ Por qué la mayoria
de las personas deseamos, y elegimos, esta modalidad?

A esta altura sabemos que anhelar un romance es anhelar un pack de
deseos, imaginaciones, ilusiones, desilusiones, emociones (desde la alegria y el
amor hasta la tristeza y el odio), categorias, escenarios, guiones, personajes,
modos de ser, de pensar, de accionar, de decir, etc. Por ello, no estamos hablando
de los deseos del corazén ni de una emocién “pura”, sino de una construccion
socio-cultural, politica y econémica. Desde una mirada sociologica, Eva lllouz

aporta:

“Las imagenes mentales con las que nos formamos ideas acerca
del amor son claras y repetitivas. Esto se debe a que las imagenes

del amor disponibles en la cultura presentan una predominancia
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extraordinaria: las encontramos en una amplia variedad de
escenarios culturales (la publicidad, el cine, la literatura popular, la
literatura culta, la television, la musica, la Red, los libros de
autoayuda, las revistas femeninas, las historias religiosas, la
literatura infantil y la épera, entre otros). Ademas, las historias y las
imagenes de amor lo muestran como un sentimiento que conduce
al estado mas deseado, es decir, la felicidad” (2012:275).

Por lo tanto, ¢ Como no vamos a desear con todas nuestras fibras estar en
pareja/s si esa posibilidad se nos presenta como una opcién repleta de
gratificaciones? ¢Qué persona no quisiera encontrar la felicidad en su vida? O
mejor aun, ¢qué persona no quisiera sentirse amada en este mundo? Las ideas
acerca del amor, de las relaciones y la felicidad estan sumamente imbricadas y
plagadas en todos los discursos, donde nada de ello es casual ni inocente. Sin
embargo, pocas veces reconocemos la conexion entre la tristeza, la angustia, la
ansiedad, el enojo o el dolor con las relaciones sexo-afectivas, el sistema patriarcal

heteronormativo o el sistema neoliberal.

“Mientras el estereotipo publicitario muestra una sociedad
empapada de felicidad consumista, en la vida real se extienden el
panico y la depresion, enfermedades profesionales de un ciclo de
trabajo que pone a todos a competir con todos, y culpabiliza a quien

no logra fingirse feliz” (Berardi, 2003:30).

Como ya hemos visto, existe un entramado de poder que circula en todas
las relaciones sexo-afectivas, actuando desde un caracter ambivalente que implica
tanto la produccion como la reproduccion de Ixs sujetxs. Entonces como bien
sefala Franco Berardi, en una sociedad regida por la l6gica neoliberal, consumista
e individualista, es fundamental sentir, 0 al menos aparentar, plenitud y felicidad, ya
gue eso significaria alcanzar un estado de normalidad. Por otra parte Sara Ahmed

agrega:
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“La felicidad no solo es empleada para asegurar la perpetuacion de
las relaciones sociales, sino que ademas funciona dentro de la vida
cotidiana como una idea o aspiracion, constituyendo los términos
en que los individuos comparten su mundo con otros por medio de

la creacion de ‘guiones’ de como vivir bien” (2019:137).

Desde ese lugar la autora sugiere que “ir con la corriente” implica “seguirles
la corriente” a estos guiones de felicidad, para adecuarse nuevamente a los
parametros estandar de la sociedad. Es asi como el biopoder, un poder dirigido
directamente a administrar y modelar la vida, configura ciertos tipos de conductas,
modos de ser y cuerpos, a través de dispositivos sutiles que no necesariamente se
presentan oprimiendo a Ixs sujetxs por fuera de ellxs. En cambio, hay un limite
claro e invisible a la vez, reflejado en un determinado contrato social, y sexual, que
determina qué podemos (y debemos) hacer y qué no, qué es motivo de felicidad y
qué de tristeza, qué rol debemos ocupar de acuerdo a nuestro sexo
(<hombre>/<mujer>), como y con quién podriamos relacionarnos sexo-
afectivamente, etc.

Es por ello que no estamos hablando aqui de historias romanticas sino de
historias de neo-amor, de los vinculos sexo-afectivos como parte de algo que
podemos poseer, y que deberiamos hacerlo, si estamos buscando alcanzar la
felicidad y el éxito social. Estamos hablando también de aspectos sociales,
economicos, politicos y culturales que se reflejan en cada uno de esos vinculos, en
el espiritu del “self-care”.

Asi es como nos encontramos frente a la monogamia, y el matrimonio, como
un contrato sexual legitimado en medio de un sistema patriarcal, heteronormativo y
capitalista. Porque la monogamia no es solo un tipo de relacion sexual y amorosa
entre dos personas, sino que es un sistema, como bien apuntaba Brigitte Vasallo.
Y como tal tiene su propio régimen normativo que debe cumplirse, o bien
“castigarse” si se toma algun desvio. Ese es el lugar del juego dinamico entre el
poder y las resistencias, entre el biopoder delimitando una serie de “reglas”
vinculares y la lucha por deconstituirlas.

Dentro de este escenario es que se alzan los modelos alternativos a “amar
monogamicamente”, que intentan ir en contra de la corriente. Y ahi es donde se

presentan el poliamor o las relaciones abiertas con sus augurios resistenciales.
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Pero ¢desde qué lugar podriamos decir que estas son resistencias? Si pasamos
de querer compartir nuestra vida de a pares, tomando como prioridad nuestra
pareja antes que el resto de las personas, a poner siempre primero nuestra propia
individualidad, ¢ de qué manera estamos hablando de una resistencia frente a los
aspectos competitivos, jerarquicos o excluyentes?

Es por esto que amar rebeldemente no significa amar en términos
poliamorosos por ejemplo, sino dudar de las verdades absolutas de lo que
entendemos por amor, de las ideas que circulan en los discursos que consumimos,
producimos y reproducimos. SoOlo asi podriamos intentar deconstruir castillos e
infraestructuras que parecen inamovibles. S6lo asi podriamos ser capaces de
“proponer otros finales felices’ y expandir el concepto de ‘amor” (Herrera Goémez,
2013:8).

Nuevamente, esto no se limita al campo sexo-afectivo, sino a cualquier
ambito de nuestras vidas. Pues el trabajo mas arduo que nos queda es estar en
constante deconstruccion y construccion, en observar, en desconfiar de lo que ya

sabemos para volver a repreguntar y cuestionar.
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Epilogo

“Habitar la escritura no supone ser un escritor-a reconocido-a ni
consagrado-a, es aceptar el juego de levantar cosas tapadas, mirar al otro
lado, fisurar lo que parece liso, ofrecer grietas por donde colarse, abonar
las desmesuras, desafiar los limites de lo instituido, construir otros
imaginarios, horadar las ideas cristalizadas, politizar un sufrimiento,
explorar los territorios de frontera, desplegar alguna pasion a punto de
apagarse, batallar contra un silencio, enfocar hacia las sombras que toda
luz construye, inventar otro orden de visibilidades, crear zonas de
sensibilidad insospechadas, sefialar matices y actos minimos como

politicas de la diferencia” (Flores, 2013:83).

Una de las intenciones mas fuertes en esta escritura ha sido compartir una
invitacion a reflexionar y generar nuevas preguntas acerca de lo que
naturalizamos, de lo que damos por supuesto sin saber siquiera su origen 0 su
proposito. Especialmente en lo que respecta a los vinculos sexo-afectivos entre Ixs
humanxs.

Podemos intentar consultarle a un oraculo, a la astrologia o a los registros
akashicos como es esto de vincularnos sexo-afectivamente, pero dificiimente nos
puedan dar respuestas acerca de cual es el camino a transitar, es decir, cuales son
‘los pasos a seguir’. Podemos también encontrar contencion en unas flores de
bach o nuestrxs terapeutas, para poder llevar las frustraciones, incognitas y
dolencias acerca de esta historia, pero tampoco nos daran respuestas concretas.
Es como si estuviésemos esperando que se nos presente una Biblia con lo qué hay
y no hay que hacer en el terreno amoroso-sexual. Con términos practicos acerca
de como proseguir, qué hacer en cada situacion y con cada persona, coOmo Ssi
puediese existir un manual que sea Util para todxs Ixs seres humanxs por igual. ¢ Si
estoy saliendo con alguien pero me gusta otra persona esta bien? ¢Esta mal? ¢ Si
lanzo una bomba de humo porque ya no quiero vincularme con una persona, esta
bien? ¢Estd mal? Y si esa persona, ademas, resulta que no me cuida, que ejerce
algun tipo de violencia sobre mi (en términos fisicos, mentales, emocionales o
energéticos) entonces ¢ ahi esta bien? ¢ Estd mal? Preguntarnos acerca de lo que

“esta bien” o “esta mal” nos situa nuevamente en una posicioén dicotomica, y de ese
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modo sera dificil seguir repensando nuevas formas de vincularse amorosa y

sexualmente con otras personas.

¢, Qué podemos hacer entonces frente a tanta incertidumbre? Ojal& tuviese
las respuestas a esta pregunta. Sin embargo, me atrevo a decir que quizas una
buena manera de comenzar seria justamente poder problematizar los vinculos. Es
decir, poder cuestionarnos acerca de como nos vinculamos, por qué lo hacemos,
desde qué lugar, cudl es el motor de nuestro deseo, y animarnos a poner la
atencion en cada pieza que compone las estructuras vinculares, para observarlas,

desarticularlas, volver a observarlas, articularlas de otra manera, y asi.

Por ultimo, y no por ello menos importante, al contrario, creo que es lo mas
fuerte e interesante para abordar nuestros vinculos sexo-afectivos (y cualquier otro
vinculo, ya sea con otras personas, animales, plantas o el medio ambiente en su
totalidad), me gustaria detenerme una vez mas en el amor. Pero no el “amor” que
estd plagado de monogamia, de poliamor, de “enamoramiento”, de esencias
capitalistas y neoliberales, del mundo magico de Disney, de competencia, de dolor,
celos o envidia. Hablo del amor incondicional. De esa fuerza inmensa que nace
desde el corazén (y también del utero de los cuerpos menstruantes), de esa
frecuencia que nos conecta con la compasion, la aceptacion, el entendimiento y la
empatia para con Ixs otrxs. Desde ese lugar podemos encontrar y fomentar el amor
propio, para habilitarnos el perddén con nosotrxs mismxs. No podemos vincularnos
de maneras distintas si no podemos primero perdonarnos por lo que creemos que
son nuestras fallas o debilidades. ¢(Cdémo podemos mantener relaciones
(nuevamente, no solo con potenciales parejas, sino con todo lo que nos rodea) que
no estén basadas en la competencia si no conectamos con el amor verdadero?
Pero es dificil, si, porque como ya hemos visto el amor tiene muchas caras, y
podemos caer en alguna de ellas que nos lleve nuevamente al espacio de lo
binario, de la exigencia, de la posesion, de la crueldad, de la manipulacién, o

incluso del odio, nada mas alejado al amor.
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