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1. Introduccién
1.1 Introduccidn, problema y objetivos

La legislacion en torno al discurso es, hoy en dia, uno de los mayores desafios que enfrentan
los Estados nacionales modernos a lo largo del mundo. El presente ensayo analizara los debates en
torno a la criminalizacién del discurso negacionista en la Republica Argentina. Esta es una tematica
que fue abordada desde diversas perspectivas -como la Sociologia o el Derecho-, pero muy pocas

veces desde las Ciencias de la Comunicacion.

Este trabajo presentara, primero, dos posturas: la primera, en contra de la regulacion del
discurso negacionista (y, en general, en contra de la criminalizacion de todo discurso social) y la
segunda a favor de la regulacion del discurso negacionista. La centralidad de este ensayo girara en

torno a los problemas y argumentos de cada una de las dos posturas.

El objetivo general de este trabajo consiste en presentar los argumentos a favor de que
Argentina regule el discurso negacionista. Estos argumentos pueden ser andlogos a otras temdticas,
que deberan ser estudiadas bajo sus propias particularidades: los discursos de odio, los discursos de
calumnias e injurias, los discursos machistas, los discursos antivacunas, los discursos
anticientificos... En ese sentido, el debate principal que atravesara el ensayo sera el de la libertad
de expresion dentro de este marco normativo. Entender y poder explicar qué significa la libertad de
expresion dentro del contexto histdrico actual es una de las principales tareas que tienen hoy las
Ciencias Sociales. Los objetivos especificos del presente ensayo serdn definir el concepto de discurso
negacionista (y complejizar la nocién de libertad de expresion en relacion al mismo), presentar y
analizar los argumentos a favor y en contra de la criminalizacién del discurso negacionista, investigar
y comparar las distintas legislaciones sobre el negacionismo a lo largo del mundo vy, finalmente,
proponer los aspectos a tener en cuenta para la realizacion de una posible legislacién sobre la

materia.

éPor qué es importante este debate? En lo particular, durante los Ultimos afios en Argentina
hubo una creciente reapariciéon de discursos sociales negacionistas sobre lo ocurrido durante el
autodenominado Proceso de Reorganizacidon Nacional de 1976 a 1983. Desde lo general, analizar la
reglamentacion de uno de los tantos discursos que circulan en la sociedad nos permitira entender
un poco mas acerca de un fenédmeno que se encuentra atravesando todas las sociedades modernas:

los crimenes ligados a lo discursivo.



No hay mucho para decir sobre la reestructuracion de la comunicacién social que se produjo
con el advenimiento de Internet que no se haya dicho tantas veces y en tantos trabajos académicos.
La llegada de una tecnologia que permite a cada persona del planeta ser escuchada, vista y leida,
asi como también la libre unificacién, distribucidon y consumo de todo contenido audiovisual o
grafico, encontré a la teoria del derecho y a las legislaciones nacionales totalmente desprevenidas.
Los Estados y las leyes corren desde atras a un fendmeno que nunca van a alcanzar. La imposicion
de estructuras legales estaticas y antiguas que no llegan a entender el flujo del contenido (que hoy
es igual a lo discursivo) estad destinada al fracaso. Para que estas legislaciones funcionen, deben

entender las légicas detras de cada uno de esos actos discursivos y de transmision de contenido.
Y, en esta oportunidad, las Ciencias de la Comunicacidén tienen mucho para aportar.
1.2 Estado del arte y marco tedrico

Como se planteé anteriormente, no hay muchos trabajos que estudien la tematica del
discurso negacionista desde una perspectiva de la comunicaciéon. La idea central de la
argumentacion a favor de la penalizacion del discurso negacionista tiene como base los analisis de
Sévane Garibian, que estudia la materia desde una perspectiva ligada a lo juridico. La importancia
de su trabajo radica en la sintesis que realiza sobre el porqué y sobre la justificacidon de las leyes
contra el negacionismo a lo largo de Europa. Ademads, Garibian estudia el caso Peringek contra Suiza,
una de las piezas juridicas mdas importantes sobre la tematica y a la que se le dedicara un capitulo

aparte.

Desde esa orientacidn juridica se destacan los estudios de Valeria Thus centrados en los
casos argentinos vy, particularmente, en el negacionismo estatal. El caso argentino serd
problematizado también a partir de la obra del socidlogo Daniel Feierstein, un autor imprescindible
en materia de genocidios. Ademas de retomar sus conceptos tedricos, Feierstein sintetizard muchos
de los argumentos en contra de la criminalizacion del discurso negacionista, por lo que él oficiara

como una de las “voces” al presentar las dos posturas.

El concepto de negacionismo -no solo discursivo- estda enmarcado en los trabajos del
historiador Richard Hovannisian. Si bien se explorardn las miradas de diversos autores, Hovannisian
es quien mejor condensa la idea de negacionismo, que, ademas, debera ser actualizado y repensado

a partir del funcionamiento de lo discursivo en la actualidad.



Por ultimo, entendemos la nocién de discurso social desde la perspectiva de Eliseo Verdn,
quien, desde su teoria de los discursos sociales, entiende que “toda produccidn de sentido es
necesariamente social: no se puede describir ni explicar satisfactoriamente un proceso significante,
sin explicar sus condiciones sociales productivas” (Verdn, 1993, pag. 125). Esa instancia conceptual
es el aporte primario de las Ciencias de la Comunicacidn para poder entender cémo funciona el

discurso negacionista.

2. Conceptos y posturas
2.1 El discurso negacionista

El periodista y escritor francés Paul Rassinier (1906-1967) es considerado el "padre del
negacionismo". Sobreviviente de los campos de concentracidn de Buchenwald y Dora, fue profesor
de historia y posteriormente electo en la Asamblea Nacional francesa. Samuel Totten y Paul R.
Bartrop afirman que Rassinier no planteaba que el "Holocausto nunca habia ocurrido"”, sino que
cuestionaba la idea de que el nazismo buscaba la aniquilacion total de los judios de Europa (Totten
& Bartrop, 2008). Ademas, postulaba que existia una conspiracién judia para usar los crimenes nazis

para robar dinero para ellos y para el Estado de Israel.

El término negacionismo ("négationnisme") fue popularizado por el historiador francés
Henry Rousso en 1987 en su libro The Vichy Syndrome, donde trazaba una diferencia entre el
revisionismo histérico y el negacionismo del Holocausto al investigar los modos de construccién de

memoria de la Francia post Nazi.

El Institute for Historical Review es un organismo creado en 1978 en California, Estados
Unidos, que nuclea a la mayor parte de las publicaciones y discursos negacionistas del Holocausto
judio. En 1979, durante la primera conferencia del instituto, ofrecieron 50.000 délares a quien
presente una prueba de la existencia de camaras de gas en el campo de exterminio Auschwitz. En
1985 se vieron obligados a pagar esa suma mas una compensacion y una carta de disculpa a Mel
Mermelstein, sobreviviente de Auschwitz, quien demandod al Institute for Historical Review por

desestimar su testimonio!. Samuel Totten y Paul R. Bartrop explican que los motivos de los

'Lawsuit over proof of Holocaust ends with payment to a survivor. (1985). The New York Times. Recuperado
de https://www.nytimes.com/1985/07/25/us/lawsuit-over-proof-of-holocaust-ends-with-payment-to-a-
survivor.html.



https://www.nytimes.com/1985/07/25/us/lawsuit-over-proof-of-holocaust-ends-with-payment-to-a-survivor.html
https://www.nytimes.com/1985/07/25/us/lawsuit-over-proof-of-holocaust-ends-with-payment-to-a-survivor.html

negacionistas no estan basados en estudios serios u objetivos, sino en fundamentos racistas o
intolerantes, ya que frecuentemente mantienen sus posturas a pesar de las evidencias (Totten &

Bartrop, 2008).

Henry Huttenbach entiende la negacion como una parte integral del genocidio. De acuerdo
con el autor, el negacionismo comenzé en la Alemania post nazi de 1945: por un lado, los ciudados
alemanes que negaban haber visto o participado en el Holocausto (una forma de "represién
colectiva" en palabras del autor), y, por el otro, los soldados que no querian autoincriminarse por

los crimenes de guerra (Huttenbach, 1999).

Gregory H. Stanton define ocho etapas dentro del proceso de un genocidio: la clasificacion,
la simbolizacion, la deshumanizacién, la organizacidn, la polarizacion, la preparacion, el exterminio

y la negacién (Stanton, 1996).
1) Clasificacion

De acuerdo con el autor, se trata de dividir a la sociedad en dos categorias: "nosotros" y
"ellos". Como ejemplos se pueden encontrar la "regla de una gota" en Estados Unidos, que
consideraba "persona no blanca" a quien tuviera ascendencia de otros paises, aunque fuera mixta,
o las leyes de clasificacién racial del apartheid en Sudafrica. En el caso de Ruanda, los hijos siempre
son considerados a partir de la "etnia" de su padre (sean tutsi o hutu). Afirma Stanton que los

genocidios son mas propensos en las sociedades bipolares.
2) Simbolizacion

Las clasificaciones comienzan a realizarse y caracterizarse a través de simbolos, que pueden
ser caracteristicas fisicas (como el color de piel) o vestimenta. En etapas posteriores, los gobiernos
que llevan adelante el genocidio obligan a los miembros de determinado grupo a que lleven
simbolos para identificarlos. Un ejemplo de esto fue la estrella amarilla durante el régimen Nazi para

identificar a los miembros de la comunidad judia.
3) Deshumanizacion

Esta tercera etapa es donde comienza el proceso genocida como tal. El autor reconoce que
la clasificacidon y la simbolizacién son operaciones que ocurren en todas las culturas, pero que se
convierten en etapas de un genocidio cuando son combinadas con la deshumanizacién. La negacién

de la humanidad es lo que Stanton sefala como el paso que permite matar con impunidad. Una de



las caracteristicas simbdlicas de la deshumanizacién es caracterizar al grupo como animales o
enfermedades: por ejemplo, la propaganda nazi denominaba "ratas" a los judios, o los hutus
llamaban a los tutsis como "cucarachas". También es comun la denominacién del grupo como una

"enfermedad" o un "cancer" dentro de la sociedad.
4) Organizacion

El autor reconoce que los genocidios son colectivos porque estan impulsados por la
identificacion grupal organizada. La forma mds mecanizada y burocratica se alcanzé en los campos
de exterminio del nazismo. La organizacion de las masacres recae no solo en los estados, sino

también en grupos paramilitares.
5) Polarizacion

Con cierta relacidon con la etapa de clasificacidon, la polarizacion tiene como objetivo la
eliminacion de los moderados que podrian frenar el ciclo de asesinatos. El autor explica que los
primeros en ser asesinados en un genocidio son los moderados que se oponen a los extremistas,

con el objetivo de que sea cada vez mas complejo llegar a soluciones o a acuerdos negociados.
6) Preparacion

La preparacidn para el genocidio se refiere a la identificacién del grupo apuntado. Se
elaboran listados de personas, se marcan las casas de las familias, se obliga a las personas a que
lleven identificaciones y se expropian los bienes de las victimas. Esta etapa incluye también la
construccion de campos de exterminio y el transporte (mediante la organizacidn y la burocracia) de

las personas a estos lugares.
7) Exterminio

Stanton explica que el séptimo paso, la solucién final, consiste en el exterminio, y lo
diferencia del asesinato porque las victimas no son consideradas humanas. La deshumanizacién
habilita a que se mutilen los cuerpos y se entierren en fosas comunes o sean quemados como

basura.
8) Negacion

El autor considera la negacidon como la etapa final de todo genocidio. Se esconden las fosas

comunes y se queman los registros histdricos. Con posterioridad al hecho, Stanton explica que los



negadores se llaman a si mismos "revisionistas", cuestionan los informes como "no oficiales",
minimizan el nimero de muertos y discuten sobre si lo ocurrido se ajusta o no a la definicién legal
de genocidio (algo que el autor reconoce como "definicionismo") y dicen que lo que ocurrioé fue una
guerra civil y no un genocidio (algo que Stanton reconoce que no son mutuamente excluyentes, ya

que la mayoria de los genocidios ocurren durante las guerras).

Israel W. Charny, en una seccién de su libro escrita junto a Eric Markusen (Charny, 1999),
entiende que la negacién de un genocidio puede ocurrir por diversos motivos, pero principalmente,
en palabras de Deborah Lipstadt, porque los negacionistas son "antisemitas o fanaticos". Charny
entiende que el negacionismo constituye "un ataque a la identidad colectiva y la continuidad
cultural nacional de las personas victimas" e "impone mayores cargas a su recuperacion”. "Ademas,
al ocultar la realidad del genocidio como una forma ampliamente practicada de politica estatal en
el mundo moderno, la negacién puede aumentar el peligro de futuros brotes de asesinatos
genocidas. La negacidn deliberada de un genocidio conocido es un acto dafiino que merece ser
incluido en el mismo dominio moral que las contribuciones reales a un genocidio, indirecto y directo.
De hecho, la negacion puede considerarse apropiadamente como la Ultima etapa del genocidio, una
qgue puede continuar mucho después de que los asesinatos hayan terminado" (Charny, 1999, pag.
159). Charny explica que existen "negacionistas inocentes", quienes genuinamente desconocen los
hechos histéricos de los genocidios. Dentro de esa categoria coloca a quienes defienden la libertad
de expresidn de los negacionistas en ambitos académicos o mediaticos, consumando asi la idea de
que existen "dos posturas" del "debate". Otra de las categorias de negacionistas que propone es la
del "definicionismo", que se refiere a la practica de definir el genocidio de una manera tan acotada

que se terminan excluyendo ciertos casos que si calificarian de genocidio.

El historiador Richard Hovannisian entiende que, después de la destruccidn fisica de un
pueblo y su cultura, solo queda la memoria, que pasa a ser la Ultima victima. El autor plantea que la
aniquilacién completa de un pueblo necesita también la destruccién del recuerdo. Para ello, el
discurso negacionista convierte el terror en la razén, la violencia en explicacién y la historia se
adapta a la agenda contempordnea, mientras que la alteracidn del pasado se proyecta un futuro sin

esa integridad histdrica (Hovannisian, Denial: The Armenian Genocide as a prototype, 2001).

"Se ha dicho que la negacion es la fase final del genocidio. Después de la destruccion fisica de un

pueblo y su cultura material, la memoria es todo lo que queda y se apunta como la ultima victima.
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La aniquilacion completa de un pueblo requiere el destierro del recuerdo y la sofocacion de la
memoria. La falsificacion, el engafio y las medias verdades reducen lo que fue a lo que pudo haber
sido o quizds a lo que no fue en absoluto. La historia se convierte en 'algo que nunca sucedid,
escrito por alguien que no estuvo alli". El terror sin sentido deja paso a la razon, la violencia se
adapta a la explicacion y la historia se reforma para adaptarse a una agenda contempordnea. Al
alterar o borrar el pasado, se produce un presente y se proyecta un futuro sin preocuparse por la

integridad histérica. El proceso de aniquilacion es continuado y completado con la negacion.

La negacion bajo la apariencia del debate histodrico es una estrategia muy utilizada. Los
racionalizadores afirman plantear un punto de vista académico y plausible, y una propuesta
razonable. El énfasis se aleja del proceso planificado y sistemdtico de asesinatos en masa, y el
genocidio se explica en el contexto de las bajas civiles en tiempo de guerra, se minimiza el numero
de victimas y se pone en duda la fiabilidad de los testimonios de testigos oculares y documentos
relacionados con los asesinatos en masa. El engaiio histdrico reemplaza la negacion absoluta, pero

los objetivos permanecen sin cambios" (Hovannisian, 1999, pag. 202).

Al analizar el negacionismo del Holocausto judio y el genocidio armenio, Richard

Hovannisian (Hovannisian, 1999) encuentra distintos tipos de discurso en comun:
1) Propaganda de guerra

Hovannisian entiende que esta modalidad del negacionismo afirma que las matanzas
masivas fueron propaganda de guerra por parte de un sector para poner a la opinién publica en
contra de su enemigo. Entre los exponentes de estas ideas se encuentran los franceses Maurice
Bardeche, Paul Rassinier y Robert Faurisson, el historiador britanico David Irving y el profesor
estadounidense Arthur Butz. En el caso del Holocausto, se afirma que se tratéd de un "engafo"
creado "por los judios y el sionismo internacional" para "establecer y consolidar el Estado de Israel
y cosechar grandes sumas de dinero como indemnizacién", mientras que la coalicidn victoriosa de
la Segunda Guerra Mundial "exagerd" las condiciones de los campos de concentracién para
demonizar al nazismo. La misma perspectiva ocurre en el caso del genocidio armenio, donde se

acusa a los sobrevivientes de exagerar sus testimonios.

2) Provocacién de las presuntas victimas



Esta modalidad del negacionismo traslada la culpa a las victimas, a quienes se acusa de ser
parte del enemigo y, por lo tanto, una amenaza natural. En el caso del Holocausto, se acusaba a los
judios de apoyar a los Aliados y se sefiala como ejemplo el levantamiento del gueto de Varsovia. El
caso armenio también es similar, ya que se los acusaba de formar guerrillas contra el Imperio

Otomano y de aliarse al ejército ruso.
3) La cuestidn de la intencién: racionalizacion y relativizacion

Explica Hovannisian que una de las nuevas estrategias del negacionismo es intentar
convencer de que no existid una intencién (que constituye una de las caracteristicas del genocidio
segln la Convencién de las Naciones Unidas) de eliminar a un grupo especifico, mientras que los
horrores de la guerra alcanzaron a todas las poblaciones porigual. En los casos analizados, se afirma
que murieron "mads turcos que armenios" en la Primera Guerra Mundial, y mds "alemanes que
judios" en la Segunda Guerra Mundial (cabe destacar que esa forma de pensar las identidades, es
decir, que "un judio no puede ser aleman" por ejemplo, reproduce la propia légica genocida). En
este grupo, el autor reconoce a los "racionalizadores" (como el historiador norteamericano Harry
Elmer Barnes) que entienden que "toda guerra causa sufrimiento universal" y "no tiene sentido

acusar solo a Alemania". Esta estrategia reparte las culpas entre todos los sectores.
4) Nameros

Dentro del grupo de los "racionalizadores-relativizadores" como los llama el autor, se
encuentra el uso de la manipulacién y el cuestionamiento de las estadisticas para minimizar o
sembrar dudas en el nimero de victimas y asi relativizar la gravedad del crimen (y exonerar a los

acusados).
5) El juicio a criminales de guerra

Si bien en ambos casos hubo juicios a los principales responsables, el autor critica tanto los
Juicios de Nuremberg como los juicios en ausencia a los perpetradores del genocidio armenio,

aunque reconoce que se obtuvieron algunas pruebas valiosas.
6) La guerra fria y la seguridad nacional

Hovannisian cita el concepto de Terrence Des Pres, quien habla de una "narrativa del poder"

para "subvertir" la memoria y redefinir el pasado. Afirma el autor que los negacionistas acusaban a
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quien defendiera "el mito" del Holocausto o el genocidio armenio de ser "cémplice" del comunismo

para desestabilizar a socios clave de la OTAN (Turquia y Alemania).
7) Libertad académica y los guerreros por la verdad

El autor presenta como una de las estrategias de los negacionistas el presentarse como
"defensores de la libertad" que consideran justo que se aprenda sobre "la otra campana" de un
"debate legitimo". Sin embargo, Hovannisian entiende que, al llevar al genocidio a la categoria de
"controversia", ya estan cumpliendo su objetivo, ya que desde esa postura se puede avanzar con la
"racionalizacién, relativizacidn vy trivializacion". Ademas, sefiala que muchas veces se defienden a
partir del principio de la libertad de expresion, pero que no defienden el principio -igualmente
importante- de la integridad e investigaciéon académica. Por ultimo, sefiala una contradiccién: los
propios procesos legislativos y judiciales que prohiben el negacionismo les generan un nivel de

notoriedad y celebridad que antes no hubieran conseguido.
8) Trivializacién

Por ultimo, Hovannisian habla sobre el concepto de "trivializacion comparativa". El
negacionismo, en este caso, iguala distintas experiencias tragicas y disuelve las particularidades

entre los conceptos de genocidios, matanzas, guerras, etc.

Como reflexion final, Hovannisian entiende que el negacionismo tiene como objetivo
reescribir la historia, rehabilitar a los perpetradores y demonizar a las victimas, mientras que

considera a los negacionistas como defensores y complices de los crimenes que ocultan.

A partir de todas estas definiciones, podemos entender al negacionismo como una practica
discursiva cuya caracteristica es la de negar, a través de distintas estrategias, un genocidio o un
crimen de lesa humanidad. Las estrategias discursivas posibles que pueden ser adoptadas para que
el discurso negacionista se realice como tal incluyen la negacion en si misma, la trivializacion, la
relativizacién, la justificacion, la racionalizacidn, la tergiversacion, la promocién y la mentira, entre
otras. Algunos autores entienden al negacionismo como una continuacidn del proceso genocida,

como su etapa final que no puede separarse del desarrollo del mismo.

Pero el discurso negacionista no puede entenderse solo desde su contenido. La propia
definicidon de discurso negacionista constituira su principal argumento para ser regulado (como se

explicara en el siguiente capitulo).
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Ademas, es necesario distinguir al concepto de “negacionismo” del “discurso negacionista”.
Esta distincién (que se propone desde el titulo de este trabajo) es central para entender las
diferencias entre idea y acto, entre el pensamiento y el discurso. Entender al negacionismo desde
su instancia discursiva nos permite visibilizar la dindmica social de sus caracteristicas: el discurso
negacionista tiene emisores y receptores, tiene intencionalidades y objetivos. El discurso
negacionista se realiza a través de su instancia social. No se puede invisibilizar a los sujetos (que son,

ademas, sujetos de derecho) del ciclo discursivo del discurso negacionista.

En ese sentido, se hace relevante entender que la instancia discursiva del discurso
negacionista implica también su objetivo e intencionalidad “publica”. Una conversacion privada
(que no tenga intencién de hacerse publica) no puede ser motivo de criminalizacién de este acto
discursivo. Esa es una de las diferencias que se encuentran entre la discriminacién o la amenaza -
gue pueden ser privadas-y el discurso negacionista (al igual que las calumnias e injurias): este ultimo
se realiza como tal en su estado de discurso social y publico. La aclaracién de la intencionalidad
acerca de la privacidad de ese discurso toma relevancia en la actualidad, donde todo contenido es
discurso. Por ejemplo: un intercambio privado de mensajes entre dos personas puede ser llevado a
la esfera publica por una de ellas. Esto se puede ejemplificar de una forma muy concreta: una
persona elabora un texto negacionista en un chat de la plataforma WhatsApp y se lo envia a un
amigo. Si ese texto toma estado publico porque, por ejemplo, esa persona lo reenvid y se viralizé,
no se puede encontrar una intencionalidad de dafo al ser un discurso que no estaba dirigido a la
sociedad en su conjunto. En cambio, si ese mensaje se envia a un periodista en el contexto de una
entrevista, se torna claro que ese acto contaba con una intencionalidad de hacer publico el mensaje.
Estos matices deberdn ser abordados por la legislacion no solo en relacidon con la regulacién del

discurso negacionista, sino con toda ley relacionada a la comunicacion.

2.2 La criminalizacién del discurso y la libertad de expresion

El caso Faurisson es uno de los mas emblematicos en relacién a la defensa del discurso
negacionista sobre la base del derecho a la libertad de expresion. Robert Faurisson (1929-2018) fue
un académico britanico-francés que cobré fama por negar en reiteradas oportunidades el

Holocausto judio. Condenado en numerosas oportunidades bajo la Ley Gayssot? francesa, sus

2 Ver apartado de Francia en el capitulo 3.
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trabajos circularon por todo el mundo luego de que en su libro Memoire en defense (1980) publicara
el ensayo del lingliista estadounidense Noam Chomsky titulado "Algunos comentarios elementales
sobre los derechos de libertad de expresidon"”, sin el consentimiento del autor. De todas formas,
Chomsky argumentd posteriormente a favor de la libertad de expresion de Faurisson®. La mirada de
Chomsky (y la de la mayoria de los defensores de la libertad de expresidon desregulada) se puede
resumir en su cita (que erroneamente le atribuye a Voltaire, pero fue escrita por Evelyn Beatrice
Hall) a la famosa frase: "Desapruebo lo que dices, pero defenderé hasta la muerte tu derecho a
decirlo". En un articulo posterior, el académico argumenta que muchos son incapaces de diferenciar
la defensa de la libertad de expresion con la defensa de las ideas expresadas, mientras que sefiala

gue esa postura adopta la doctrina central de los perpetradores del Holocausto.

En su libro Los dos demonios (recargados), Daniel Feierstein explica de forma muy clara lo
que él llama una "versidn recargada" de la conocida "teoria de los dos demonios". La realidad es
que el concepto (la “teoria de los dos demonios recargada”) puede ser catalogado simplemente
como discurso negacionista, en este caso, en un contexto especifico (el discurso publico de ciertas
figuras en Argentina durante la presidencia de Mauricio Macri, entre 2015 y 2019). El trabajo de
Feierstein es clave para entender y problematizar estos discursos desde su contenido, pero hay un
concepto central de su argumentacion que puede ser entendido de una forma radicalmente distinta
desde el campo de la comunicacidn. La propuesta del presente texto es dejar de entender al discurso
negacionista (lo que Feierstein llama de forma especifica "teoria de los dos demonios") desde su

dimensién del contenido.
El discurso negacionista es un formato, no un contenido.

Esta idea resume en su totalidad la propuesta original del presente trabajo. El discurso
negacionista fue siempre defendido o atacado desde su contenido. Desde sus palabras. Desde sus
significados. Pero para entender el discurso negacionista, por las particularidades que lleva en si

mismo, es necesario entender su contexto, quién lo dice, por qué, cuales son sus objetivos.
El discurso negacionista es un discurso deictico.

Entender el discurso negacionista por fuera de su situacion, ignorando su aqui y ahora, es
considerar al discurso negacionista como una mera idea, como una serie de palabras

descontextualizadas. Ahi es donde reside el principal problema con el que se encuentran los autores

3 His Right to Say It. (1981). The Nation. Recuperado de https://chomsky.info/19810228/.
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que rechazan la penalizacion del negacionismo, entre ellos, Daniel Feierstein: es imposible que el
estado prohiba ideas. Pero el discurso negacionista no puede entenderse solamente como un
conjunto de ideas. El discurso negacionista tiene que estudiarse en base a la historia de quien lo
utiliza, a sus objetivos, a su intencionalidad de dafio contra un sector del tejido social entendido -en
alguna oportunidad- como grupo victima (de un genocidio o de un crimen de lesa humanidad). Dice
Verdn: “Solo en el nivel de la discursividad el sentido manifiesta sus determinaciones sociales y los
fendmenos sociales develan su dimension significante” (Verdn, 1993, pag. 126). La propuesta es, en
términos de Verdn, recuperar la instancia de las condiciones de produccion del discurso
negacionista, instancia que ignoran los autores que trabajan sobre el negacionismo entendiéndolo

solo desde su dimensidn significante.

Retomando el analisis estrictamente juridico, el discurso negacionista tampoco estd
contemplado dentro de la libertad de expresion. El Articulo 18 de la Declaracidon Universal de
Derechos Humanos hace referencia a la “libertad de manifestar su religion o su creencia, individual
y colectivamente, tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la practica, el culto y la
observancia”. El discurso negacionista no es una creencia. El Articulo 19 dice que “todo individuo
tiene derecho a la libertad de opinidn y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado
a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin
limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion”. El discurso negacionista no es una
opinion. Se puede entender el discurso de opinidn (o al de las creencias, religiosas o0 no) como un
discurso que no necesita estar basado en evidencia cientifica ni en hechos de la realidad. Esta es
una coincidencia entre ambos tipos de discurso. Lo que diferencia al discurso negacionista de una
opinién o una creencia es su intencionalidad. Y la ley penal juzga la intencionalidad. De hecho, el
propio delito de genocidio es el intento de exterminio, total o parcial... El discurso negacionista tiene

una intencionalidad de dafio. Y eso es lo que lo diferencia de los otros discursos.

El estado no puede prohibir palabras. El estado no puede prohibir la difusidn de palabras.
El estado no puede prohibir pensar. Pero considerar al discurso negacionista como un simple

conjunto de palabras o ideas, impide entender todo lo que ocurre cuando se utiliza el mismo.

Dice el autor: "No se trata solo del retroceso que implica utilizar el cédigo penal para castigar
las ideas que no nos gustan, por indignantes y miserables que sean. Igual que con el argumento de
la 'cosa juzgada', al evadir la discusidn politica se deja el terreno despejado a los argumentos

negacionistas y se sugiere implicitamente cierta desconfianza o debilidad en los propios
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argumentos. Esquivar el debate y proponer una pena para quienes no coinciden con nosotros solo
puede ser leido como una admisién implicita de sus razones" (Feierstein, Los dos demonios

(recargados), 2018, pag. 193).

Feierstein entiende diversos problemas que enfrenta la penalizacién del negacionismo: se
utilizan los mecanismos de los propios procesos genocidas (prohibicidn estatal de ciertos discursos),
se coloca como victimas a quienes lo pronuncien y se clausura el debate (a lo que llama la idea de
"cosa juzgada"). Sobre los riesgos del antinegacionismo juridico, Valeria Thus se pregunta si esta
practica no esconde la capacidad intrinsecamente genocida del estado moderno, mientras que
plantea que la transferencia de la culpa (hacia los negacionistas) constituye una de las practicas
genocidas para eludir las responsabilidades (Thus, el antinegacionismo juridico: derecho
internacional vs derecho local., 2013). Pero... los mecanismos de represién estatal existieron en
todos los regimenes politicos. Un estado puede, por ejemplo, utilizar al ejército de su pais para
cometer un genocidio. O puede usar al ejército para impedir un genocidio. Las herramientas
estatales para perpetuar la vida en sociedad (inclusive las relacionadas con el monopolio de la
fuerza) son variadas y atraviesan cualquier tipo de régimen. La victimizacidn de quienes pronuncian
un discurso negacionista, en caso de ser criminalizado, corre para cualquier delito: a nadie se le
ocurriria despenalizar el homicidio por miedo a que quienes lo cometan sean "victimizados" en el
proceso penal en su contra. Y la clausura del debate, como se explicé anteriormente, no existe en
esta nueva propuesta para entender el discurso negacionista. La criminalizaciéon del discurso
negacionista no busca imponer una verdad Unica, estatal e indudable: la criminalizacion del discurso
negacionista tiene como objetivo defender a las victimas de un genocidio o delito de lesa humanidad
de acciones (en este caso, de pronunciamientos publicos relacionados con determinados discursos)

que tengan como objetivo dafiar a esas victimas.

“Hay otras posibles respuestas mucho antes que la intervencién penal y a la larga mas
eficaces: desde la educacién civica a la amplia variedad de politicas publicas que incluyan acciones
positivas contra ese «racismo liquido» que fluye en nuestras sociedades y que se encuentra en la
base de estos discursos” (Teruel Lozano, 2015, pag. 38). Pero, écual deberia ser el rol del estado en
este caso? Dice Valeria Thus: "Desde una perspectiva critica a la punicidn se considera que no se
puede verificar que estas expresiones atenten contra un interés o derecho ajeno, resaltando la
diversidad de bienes juridicos receptados en las legislaciones que tipifican el negacionismo" (Thus,

2020, pag. 2). Es decir, es dificil para un tribunal encontrar un derecho vulnerado, un dafno. Para la
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autora, la criminalizacién del negacionismo no es incompatible con la garantia penal: "La hipétesis
general consiste en reconocer que las expresiones negacionistas chocan frontalmente con la
dignidad de las victimas y el derecho a la memoria y que el derecho puede configurarse en una
estrategia posible en términos de validez (legitimacidn interna) y justificacién (legitimacidn externa)
para prevenir estas practicas" (Thus, 2020, pdg. 2). La autora entiende que el negacionismo produce
dos tipos de dafios: la afectacidon a la dignidad humana de las victimas y el derecho a la memoria.
Como dignidad humana, “se trata entonces de pensar la dignidad humana no solo como ofensa a
las victimas-que, como sabemos no justifica/legitima por si sola la intervencidon penal en materia de
libertad de expresidn a la luz del sistema interamericano de derechos humanos?, sino profundizar
en la relacién entre libertad de expresidn e igualdad socioldgica que apunta a los modos de evitacién
de humillacién y el derecho que tienen las victimas de los crimenes de Estado de vivir en un
ambiente libre de discriminacién, hostigamiento y violencia” (Thus, 2020, pag. 12). Por otro lado,
desde el derecho a la memoria, “desde la legitimacion externa (justificacion) el dafio que el
negacionismo provoca como afectacidon a la dignidad de las victimas se plasma en una triple
obturacidn: 1) obtura el acceso real al duelo por parte de los familiares, 2) obtura los procesos de
elaboracidn de la experiencia traumatica de los sobrevivientes y 3) obtura el recuerdo de los

crimenes cometidos y de quienes fueron las victimas” (Thus, 2020, pag. 12).

Sévane Garibian, una de las intelectuales que mas trabajé la tematica del negacionismo
desde una perspectiva legal, argumenta -en un articulo dedicado a la ley francesa para criminalizar
el negacionismo del genocidio armenio aprobada en octubre de 2006- que la postura principal
contra la criminalizacién se centra en que la misma constituye una violacién de la libertad de

expresion y, como tal, constituye una amenaza contra la democracia (Garibian, 2008).

En su primer argumento contra esa postura, recuerda que la propia Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano aprobada por la Asamblea Nacional Constituyente francesa
en 1789° entiende en su Articulo 11: "La libre comunicacién de pensamientos y opiniones es uno de
los derechos mas valiosos del Hombre; por consiguiente, cualquier Ciudadano puede hablar, escribir
e imprimir libremente, siempre y cuando responda del abuso de esta libertad en los casos

determinados por la Ley".

4Valeria Thus cita el siguiente caso: Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177.

> Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. (1789). Conseil Constitutionnel. Recuperado de
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank mm/espagnol/es ddhc.pdf.
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En relacién a la Ley Gayssot®, Garibian explica que muchos jueces europeos y franceses
determinaron que los discursos antidemocraticos y la difusién de ideas extremistas (como el
antisemitismo, el racismo o el discurso de odio) constituian actos dafiinos y peligrosos en relacion a
la preservacion de la democracia, y, como tales, debian ser excluidos de la proteccién legal. En un
sentido opuesto, recuerda la "Paradoja de la tolerancia" expresada por Karl Popper en La sociedad
abierta y sus enemigos (1945): el fildsofo afirmaba que la tolerancia ilimitada (con aquellos que eran
intolerantes) conducia a la desaparicién de la tolerancia a manos de la intolerancia. Por eso propone,

para defender la tolerancia, no tolerar la intolerancia.

Garibian plantea el argumento mas sélido en relacion a la criminalizacién del negacionismo.
La autora afirma que la funcién de los jueces no es intervenir en la calificacién de los hechos
histéricos. Garibian afirma que los tribunales no deben tener en cuenta lo que se dice, sino como y
por qué se dice. El elemento clave es la intencion de la persona que niega un genocidio. Ademas, al
requerirle pruebas en un hipotético juicio, el acusado cuenta con nuevas ventajas, como la mayor
difusién de su discurso o la legitimacion de la idea de que existe un real debate académico sobre la

existencia de esos hechos histéricos.

Vamos a ejemplificar esto con una historia de un caso hipotético. Supongamos que tenemos
un peluquero, quien agarra una tijera y la acerca a la cabeza de su cliente. Procede a cortarle el pelo.
Al terminar, el cliente paga y se retira. ¢ Hubo alglin crimen en este acto? Seria muy dificil que algun
juez entienda que existid un acto criminal. Vamos a trasladar a este mismo peluquero a otra
situacién completamente distinta. Estd en su casa con su novia. Estan discutiendo. Ella quiere
terminar la relacidn y él no quiere aceptar esa decisién. Ella se levanta y se dispone a retirarse. Al
grito de “si no sos mia, no sos de nadie”, el peluquero agarra una de sus tijeras de trabajo e intenta
atacarla: se abalanza sobre ella y lleva la tijera a su cabeza. Ella logra esquivarlo y se escapa. Pide
auxilio, los vecinos llaman a la policia y el peluguero queda detenido. ¢Hubo algin crimen en este
acto? Es muy probable que al peluquero se lo juzgue por tentativa de homicidio. El acto fue el
mismo: acercar una tijera a una cabeza. Como todo delito imperfecto, el trabajo del juez es juzgar
la intencién de los actos, la conducta del autor hasta el momento del hecho. Nadie podria afirmar
que, al condenar al peluquero por tentativa de homicidio, el juez estda “prohibiendo el uso de
tijeras”. Ahora vamos a imaginarnos que ese acto de “acercar una tijera a la cabeza” es “negar un

genocidio o delito de lesa humanidad”. Evidentemente existe un contexto, una intencién por parte

6 Ver apartado de Francia en el capitulo 3.
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del autor, una conducta planificada, un conocimiento previo del dafo que puede causar.
Criminalizar el negacionismo no es criminalizar ideas. Las palabras no estan en discusion. No se
pueden prohibir las ideas. Simplemente, el sistema juridico no tiene la capacidad para prohibir ideas.
Criminalizar el discurso negacionista es criminalizar el acto de generar un dafo hacia otras personas
mediante la utilizacidn de ese discurso negacionista. Las palabras son las tijeras del peluquero. Lo
gue se juzga es cdmo se usan, en qué contexto, con qué intencién y qué dafio provoca. Y esto no es
una idea novedosa: el sistema juridico argentino ya lo hace. Ya existen figuras juridicas como la

calumnia o la injuria, que se analizaran mas adelante en este trabajo.

La libertad de expresion es una de las acciones humanas mas complejas para judicializar.
Esto se analizara en el siguiente capitulo al recopilar las legislaciones y jurisprudencias. Pero, hoy en
dia, es muy dificil encontrar un pais en el mundo que no restrinja de alguna forma la libertad de
expresion, sea de forma directa o indirecta. La defensa de la libertad de expresion entendida de una
forma purista-liberal llegd varias décadas tarde al debate: desde las leyes de propiedad intelectual
hasta las legislaciones contra la discriminacién, el argumento a favor de una supuesta libertad de

expresion absoluta resulta hasta infantil dentro del marco normativo actual.

3. Legislacion y jurisprudencia

3.1 Las leyes sobre discurso negacionista en el mundo

A continuacion, se realizara un recorrido por las distintas legislaciones a lo largo del mundo’,
con énfasis en las dos legislaciones mas relevantes (Alemania y Francia) y uno de los casos

paradigmaticos en relacién a la tematica (Peringek contra Suiza).
Alemania

Segln Jérg Luther, el negacionismo “se manifiesta en comportamientos y discursos que
tienen en comun la negacion, al menos parcial, de la realidad de los hechos histdricos percibidos
por la mayor parte de la gente como hechos de maxima injusticia y por tanto objeto de procesos de
elaboracion cientifica y/o judicial de las responsabilidades que se derivan de ellos”, mientras que
“el antinegacionismo juridico pretende construir la represidn penal y una accién politica y

administrativa eficaz de prevencién” (Jorg, 2008, pag. 248).

7 Todas las traducciones son propias salvo que se especifique lo contrario.
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El autor explica que en 2007 la Unidn Europea firmd la Decisién marco sobre racismo y
xenofobia® que recomienda a los Estados castigar con penas de uno a tres afios de prision "las
conductas que puedan perturbar el orden publico o que sean amenazantes, abusivas o insultante",
entre ellas "condonar publicamente, negar o trivializar crimenes de genocidio, crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra definidos en el Estatuto de la Corte Penal Internacional (Art. 6,7y
8) dirigida contra un grupo de personas o un miembro de dicho grupo definido por referencia a raza,
color, religion, ascendencia u origen nacional o étnico, y crimenes definidos por el Tribunal de
Nuremberg (Articulo 6 de la Carta de los militares internacionales Tribunal, Acuerdo de Londres de
1945) dirigido contra un grupo de personas o un miembro de dicho grupo definido por referencia a

raza, color, religion, ascendencia u origen nacional o étnico".

El articulo 130 del Coédigo Criminal de Alemania se titula "Incitacion al odio”

(Volksverhetzung) y prevé una serie de penas contra el discurso negacionista (Lopez Diaz, 1999).

El primer punto establecer una pena de prisién de tres meses a cinco afios a quien, para
"perturbar el orden publico", "incite al odio contra partes de la poblacidn o exhorte a tomar medidas
violentas o arbitrarias contra ellas" o "agreda la dignidad humana de otros insultando, despreciando

malévolamente o calumniando parte de la poblacion".

El segundo punto prevé prision no superior a tres afios o multa por difundir "publicaciones
(8§ 11 inciso 3) que incitan al odio contra partes de la poblacién o contra un grupo nacional, racista,
religioso o determinado por su etnia, que exhorten a medidas de violencia o arbitrariedad contra
ellos o agredan la dignidad humana insultdndolos, desprecidandolos malévolamente o
calumniandolos, a todos o parte de ellos, en el sentido de las letras a hasta c, o para facilitar a otro
una utilizacion de esa indole". Se especifica que estos actos corresponden a divulgar, exponer
publicamente, fijar, exhibir, hacer accesible, ofrecer a una persona menor de 18 afios o hacérselo
accesible, producir, suscribir, suministrar, tener disponible, ofrecer, anunciar, elogiar, tratar de

importar o exportar y/o divulgar por radiodifusion.

El tercer punto se refiere directamente al Partido Nacionalsocialista: "Con pena
privativa de la libertad hasta cinco afios o con multa sera castigado quien publicamente o en una

reunidn apruebe, niegue o minimice un hecho cometido bajo el régimen del Nacionalsocialismo de

& Framework decision on Racism and Xenophobia. (2007). Consejo de la Unién Europea. Recuperado de
https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressData/en/misc/93739.pdf.
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la indole sefalada en el § 220a inciso 1, de tal manera que sea apropiada para perturbar la paz
publica". El articulo 220a es el que determina la prisidon perpetua por cometer un acto de genocidio
(quien, con la intencidn de destruir entera o parcialmente un determinado grupo nacional, racial,
religioso, o étnico, mate a miembros del grupo, cause a miembros del grupo graves dafios fisicos o
mentales, en especial del tipo descrito en el §226, someta al grupo a condiciones de vida que sean
apropiadas para provocar total o parcialmente su destruccion fisica, o imponga medidas que deban

impedir los nacimientos).

El articulo 189, por otra parte, prevé prision de hasta dos afios o multa a “quien denigre del

recuerdo de un difunto”.

Segun explica Jorg Luther, el Tribunal Federal de Justicia de Alemania decidid que “las
personas de origen judio tienen en virtud del derecho a la propia personalidad
(‘Personlichkeitsrecht’) la pretension legitima de que se les reconozca la persecucion sufrida por los
judios bajo el nacionalsocialismo. Quien niega el genocidio de los judios en el Tercer Reich, difama
a cada uno de ellos”. “Esto se justificd con el argumento de que la negacion de un hecho histérico
notorio no estd tutelada por las garantias constitucionales de la libertad de opinién y que también
una narracion de la historia divergente de la dominante puede, excepcionalmente, constituir una
difamacion, en este caso concreto porque niega un ‘destino inhumano’ (‘unmenschliches Schicksal’).
El reconocimiento de la ‘culpa alemana’ por este destino seria por tanto ‘una condicion fundamental

para la vida de los judios en la Republica federal’” (J6rg, 2008, pag. 254).

En relacién al articulo 130, Jorg Luther plantea un debate: "En la doctrina se discuten sobre
todo las posibilidades de interpretacion reductiva del criterio de la 'banalizacién' entendida como
negacion sélo parcial, en particular la no punibilidad de afirmaciones de revisionismo en formas
como la negacion o las correcciones a cuestiones de detalle, la critica de los recuentos realizados
inicialmente, la critica de la valoracién de las pruebas en los procesos, la presentacién de
‘contrapruebas' falsificadas, la negacion del desvalor de hechos con argumentos como por ejemplo

la 'defensa legitima', etc" (Jorg, 2008, pag. 257).

El autor explica que en 1994, el Tribunal Constitucional de Alemania dicté una sentencia en
la que, entre sus fundamentos, entiende que la "libertad de expresion" dentro del derecho aleman
se refiere a "las expresiones subjetivas en las que una persona se relaciona con la realidad ademas

de las aserciones de hechos que constituyen la premisa de las opiniones y de los juicios de la
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persona", por lo que "mentir no seria opinar y las informaciones no verdaderas no serian un bien

digno de ser tutelado por las garantias de la libertad de opinion" (Jorg, 2008, pag. 271).

Austria

La Ley de Prohibicién (denominada Verbotsgesetz®) de 1947 (revisada en 1992) fue la ley
que apuntd a prohibir todas las practicas nazis del pais. En su versién revisada de 1992 se establece
gue "quien en una obra impresa, transmisidn o cualquier otro medio o quien de alguna manera haga
accesible publicamente para muchas personas, niegue, menosprecie, apruebe o intente justificar el
genocidio nazi u otros crimenes nazis contra la humanidad" recibira una pena de prisidon de uno a

diez afos o, en caso de un peligro especial, de hasta veinte anos.

El 20 de febrero de 2006 fue condenado el escritor britdnico David Irving®®, quien habia
negado el Holocausto durante dos conferencias brindadas en 1989 en Austria, a tres afios de carcel
gracias a esta ley. En 1992 ya habia sido condenado por negar el Holocausto en Alemania bajo la ley

de Volksverhetzung.

Bélgica

En marzo de 1995, Bélgica aprobd una ley!! (con modificaciones en 1999) en la que prohibe
"negar, minimizar, justificar o aprobar publicamente el genocidio cometido por el régimen
nacionalsocialista aleman durante la Segunda Guerra Mundial", con pena de prisién de ocho dias
hasta un afio y multas de 26 hasta 5.000 francos. La ley permite, ademads, que el fallo judicial pueda
ser publicado en uno o mas periddicos y que el costo quede a cargo de quien encuentre culpable
del crimen. Ademas, prevé que el Centre for Equal Opportunities and Opposition to Racism (Centro

para la Igualdad de Oportunidades y la Oposicién al Racismo), asi como también "cualquier

° Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Verbotsgesetz 1947. (2020). Recuperado de
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000207.

10 |3 justicia austriaca condena a David Irving a tres afios de prisidn por negar el Holocausto. (2006). El Pais.
Recuperado de https://elpais.com/internacional/2006/02/20/actualidad/1140390009 850215.html.

11 Act of 23 March, 1995 on punishing the denial, minimisation justification or approval of the genocide
perpetrated by the German National Socialist Regime during the Second World War. (1999). Recuperado de
https://web.archive.org/web/20061012233408/http://www.diversiteit.be/CNTR/EN/legislation/Racism/leg

negation.htm.
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asociacién que en el momento de los hechos tenga personalidad juridica durante al menos cinco
afios, y que, en virtud de sus estatutos, tenga el objetivo de defender los intereses morales y el
honor de la resistencia o los deportados" actien legalmente en las disputas judiciales que surjan a

partir de esa ley.

El periodista Siegfried Verbeke fue arrestado? y condenado en varias oportunidades bajo

esta ley por hacer declaraciones negacionistas del Holocausto.

En 2019, las instituciones armenias, asirias y griegas del pais impulsaron®® una legislacién
para que se sume la prohibicién del negacionismo de todos los genocidios, crimenes de guerra y
crimenes contra la humanidad, iniciativa que fue apoyada por el propio Primer Ministro armenio,

Nikol Pashinyan.

Eslovaquia

La seccién 424a del Codigo Penal de Eslovaquia’* establece penas de prisién de dos a cinco
afios a "cualquier persona que publicamente incite a la violencia o al odio contra un grupo de
personas o un individuo debido a su afiliacién a cualquier raza, nacién, nacionalidad, complexidn,
grupo étnico, origen familiar o su religiéon, si constituyen un pretexto para la incitaciéon al motivos
antes mencionados, o difama a dicho grupo o individuo, o los amenaza exonerando un delito que
se considera genocidio, un crimen de lesa humanidad o un crimen de guerra en virtud de los
articulos 6, 7 y 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, o un delito que se considera
un crimen contra la paz, un crimen de guerra o un crimen de lesa humanidad en virtud del Articulo
6 del Estatuto del Tribunal Militar Internacional anexo al Acuerdo de 8 de agosto de 1945 para el
enjuiciamiento y castigo de los principales criminales de guerra del eje europeo, si se cometiera
dicho delito contra dicho grupo de personas o individuos, o si un autor o cémplice de dicho delito
fue condenado por un juicio final y concluyente emitido por un tribunal internacional, a menos que

se declare nulo y sin efecto en procedimientos legales, niega publicamente o deroga gravemente

12 prison ferme pour deux négationnistes. (2008). Le Soir. Recuperado de https://www.lesoir.be/art/prison-
ferme-pour-deux-negationnistes t-20080620-00GL8E.html.

13 Belgium implements EU Ban on Genocide Denial; Stirs up Controversy. (2019). Recuperado de
https://agbueurope.org/controversy-over-belgiums-implementation-of-eu-ban-on-genocide-denial/.

14 Trestny Zakon. Zakon 300/2005. (2005). Traduccién de Maria Durc¢ova. Recuperado de
https://www.legislationline.org/download/id/3763/file/Slovakia CC 2005 en.pdf.
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dicho delito, si se ha cometido contra dicha persona o individuo, sera responsable de una pena de

prisién de uno a tres afios".

Espafia

En Espafia, el negacionismo estaba penado a través del Articulo 607 sobre "Delitos de
genocidio", en el que se establecia a través del segundo punto que "la difusién por cualquier medio
de ideas o doctrinas que nieguen o justifiquen los delitos tipificados en el apartado anterior de este
articulo, o pretendan la rehabilitacion de regimenes o instituciones que amparen practicas

generadoras de los mismos, se castigara con la pena de prisién de uno a dos afios".

El Tribunal Constitucional de Espafia, a través de la sentencia 235 de noviembre de 20077,
elimind la palabra "nieguen" de la legislacion. Un argumento de la sentencia explica: "Definida en
estos términos la conducta tipificada en el art. 607.2 CP, el érgano judicial proponente considera
que resulta evidente el conflicto entre esta norma penal, que sanciona la difusion de ideas y
opiniones sobre determinados hechos histdricos, y el derecho a la libertad de expresiéon
constitucionalmente consagrado. Si bien reconoce que, ciertamente, el legislador puede elegir el
bien juridico que estima necesitado de proteccidn penal, opina que en este caso el subyacente al
mencionado precepto presenta una naturaleza muy difusa, puesto que seria identificable con el
interés en evitar que se cree un 'clima favorecedor de conductas discriminatorias' ya que la
incitacidn o invitacidn a realizar comportamientos dirigidos a conculcar derechos fundamentales o
que supongan menosprecio a la dignidad de la persona ya estdn contempladas como conductas
delictivas por otros preceptos penales. Asi concretado, la Sala considera que el mencionado bien
juridico no es merecedor de proteccién penal en la medida en que, ademds de su caracter difuso,
supone un limite al derecho a la libertad de expresién". El fallo desagrega distintas conductas
relacionadas con la legislacion: por un lado, la difusidon de ideas que o nieguen o justifiquen los
delitos de genocidio, y por el otro "pretender la rehabilitacion de regimenes o instituciones que
amparen practicas generadoras de tales delitos". Esta cuestion de forma fue otro de los argumentos

para quitar el verbo "negar" de la legislacion.

15 Cédigo Penal de Espafia. Ley Orgdnica 10/1995. (1995). Recuperado de
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444.

6 Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 235/2007. (2007). Recuperado de
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/6202#complete resolucion&dictamen.
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Mas adelante, citan al Abogado del Estado y al Fiscal General del Estado, quienes comparten
que "difundir ideas o doctrinas que nieguen o justifiquen el genocidio, no puede ser interpretada
como una modalidad de apologia del genocidio", pero "ambos defienden la constitucionalidad de
dicho precepto por considerar que el derecho a la libertad de expresidon no puede ofrecer cobertura
a los mencionados comportamientos". "A su modo de ver, la negacién o justificacion de un
genocidio encierra un peligro potencial para bienes juridicos de la mdxima importancia y, por ello,
no puede considerarse amparada por el derecho a la libertad de expresidn". En contraposicion, se
cita al Tribunal Europeo de Derechos Humanos quien "desde la Sentencia Handyside c. Reino Unido,
de 7 de diciembre de 1976, reitera que la libertad de expresidn constituye uno de los fundamentos
esenciales de una sociedad democratica y una de las condiciones primordiales de su progreso y del
desarrollo de cada uno". En ese sentido, se argumenta que la libertad de expresién constituye
también la "libertad de critica": "Consecuencia directa del contenido institucional de la libre difusién
de ideas y opiniones es que, segin hemos reiterado, la libertad de expresidon comprende la libertad
de critica, 'aun cuando la misma sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se
dirige, pues asi lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin lo cuales no
existe ‘sociedad democratica’' (por todas, STC 174/2006, de 5 de junio, FJ 4). Por ello mismo hemos
afirmado rotundamente que 'es evidente que al resguardo de la libertad de opinidn cabe cualquiera,
por equivocada o peligrosa que pueda parecer al lector, incluso las que ataquen al propio sistema
democrético. La Constitucién —se ha dicho— protege también a quienes la niegan' (STC 176/1995,
de 11 de diciembre, FJ 2). Es decir, la libertad de expresidon es valida no solamente para las
informaciones o las ideas acogidas con favor o consideradas inofensivas o indiferentes, sino también
para aquellas que contrarian, chocan o inquietan al Estado o a una parte cualquiera de la poblacidon

(STEDH De Haes y Gijsels c. Bélgica, de 24 de febrero de 1997, § 49)".

La Ley Organica 1 de marzo de 2015 modifica finalmente el Cddigo Penal y elimina
totalmente el segundo punto del Articulo 607. En contraposicidn, se modifica el Articulo 510 de
"Incitacion a la discriminacidn, odio y la violencia" para castigar con "una pena de prisién de uno a
cuatro afios y multa de seis a doce meses" a quienes "publicamente nieguen, trivialicen gravemente
o enaltezcan los delitos de genocidio, de lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos
en caso de conflicto armado, o enaltezcan a sus autores, cuando se hubieran cometido contra un

grupo o una parte del mismo, o contra una persona determinada por razén de su pertenencia al

7 cédigo Penal de Espafia. Ley Orgdnica 10/1995. (2015). Recuperado de
https://www.conceptosjuridicos.com/codigo-penal-articulo-510/.

24


https://www.conceptosjuridicos.com/codigo-penal-articulo-510/

mismo, por motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia, religién o creencias, la
situacién familiar o la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacién, su origen nacional,
su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de género, enfermedad o discapacidad, cuando
de este modo se promueva o favorezca un clima de violencia, hostilidad, odio o discriminacién

contra los mismos".

Francia

El 13 de julio de 1990 se aprobd la Ley Gayssot®® (Loi Gayssot, en referencia al diputado
francés Jean-Claude Gayssot) en Francia, legislacidon que prohibe "cualquier discriminacion basada

en la pertenencia o no pertenencia a un grupo étnico, una nacidn, una raza o una religién".

El Articulo 9 de esta legislacién modifica el Articulo 24 de la ley del 29 de julio de 1881 sobre
la libertad de prensa, y establece que "aquellos que han cuestionado la existencia de uno o mas
crimenes contra la humanidad tal como estan definidos por el Articulo 6 del estatuto del tribunal
militar internacional anexado al acuerdo de Londres del 8 de agosto de 1945, y que fueron llevados
a cabo por los miembros de una organizacidn declarada criminal de conformidad con el Articulo 9
del estatuto antes mencionado, o por una persona declarada culpable de tales crimenes por una
jurisdiccion francesa o internacional” tendran una pena de prision de un mes a un afio o una multa.
Ademas, el Articulo 13 modifica el Articulo 48-2 de la legislacion de 1881: "La publicacién u opinidn
publicamente expresada para alentar a aquellos a quienes se dirige a emitir un juicio moral favorable
sobre uno o mas crimenes de lesa humanidad y tender a justificar estos crimenes (incluida la
colaboracién) o reivindicar a sus autores, seran castigados con una pena de prisidon de uno a cinco
afos o una multa". El Articulo 6 (c) del estatuto define los crimenes contra la humanidad como el
"asesinato, exterminio, esclavitud, deportacién y cualquier otro acto inhumano cometido contra
cualquier poblacién civil, antes o durante el guerra, o la persecucidn por razones politicas, raciales
o religiosas, cuando estos actos o persecuciones, independientemente de que constituyan una
violacidon de la ley interna del pais donde se cometieron, se cometieron como resultado de cualquier

crimen que abarque la jurisdiccién del Tribunal, o en relacidn con este crimen".

18 Ley N° 90-615. Loi n° 90-615 du 13 juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste, antisémite ou
xénophobe. (1990). Recuperado de
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000532990&dateTexte=&categorieLi
en=id.
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El historiador britanico Bernard Lewis fue condenado por el Tribunal de Grande Instance de
Paris por negar el genocidio armenio. Seguin detalla el fallo judicial®®, en una entrevista a Le Monde
del 16 de noviembre de 1993, a Lewis se le consultd sobre por qué creia que Turquia se negaba a
reconocer el genocidio armenio. Su respuesta fue repreguntar si se referian a "la versién armenia
de esa historia". El historiador afirmd que en ese periodo existian "pandillas armenias" y que
"sucedieron cosas terribles"por las que "muchos armenios, y también turcos, perecieron". "Pero si
hablamos de genocidio, esto implica que hubo una politica deliberada, una decisidon de aniquilar
sistematicamente a la nacién armenia. Esto es muy dudoso. Los documentos turcos demuestran un
deseo de deportaciéon, no de exterminio", declaré Lewis. Tras las criticas recibidas, el diario publicd
una columna de Lewis el 12 de enero de 1994 en la que reafirmd que "no hubo una campafia de
odio dirigida directamente a los armenios", "la deportacion de los armenios, aunque de gran escala,
no fue total", que las acciones turcas contra los armenios fueron en respuesta a "las actividades
revolucionarias armenias contra el estado otomano" y que la deportacién era una practica llevada
adelante por el Imperio Otomano durante siglos. "Pero estos eventos deben verse en el contexto
de una pelea, ciertamente desigual, pero por problemas reales y por una verdadera preocupacién
turca, sin duda exagerada pero no totalmente infundada con respecto a una poblacién armenia
pobre y lista para ayudar a los invasores rusos", agregaba Lewis. El Tribunal entendié que Lewis
"disputd la existencia del genocidio armenio o, al menos, trivializd la persecucidn y el sufrimiento
infligidos a los deportados armenios, y que al hacerlo, cometié una falta que dio lugar al derecho a
una indemnizacién por el muy serio ataque que trajo a la memoriay al respeto de los sobrevivientes
y sus familias". El Tribunal entendid que si bien los jueces debian permitir a los historiadores
mantener una libertad de juicio completa, Bernard Lewis, a través de una opinion reiterada, tuvo la
voluntad de danar a las victimas. El historiador tuvo que resarcir al Forum des Associations
Arméniennes de France y a la Ligue Internationale Contre le Racisme et |I'Antisémitisme, mientras

qgue Le Monde fue obligado a publicar el fallo judicial en su medio.

En diciembre de 20052, respondiendo a una peticidn titulada "Libertad para la historia"
firmada por 19 historiadores que afirmaban que "el historiador no acepta ningin dogma" y pidiendo

la derogacion de Articulos calificados como 'indignos de un régimen democratico", 31

¥ Tribunal de Grande Instance de Paris. RP 1 860. RG 4 767/94 ASS/14.02.94. Dommages & interets N° 12.
(21 de junio de 1995).

20 Liberté pour I'histoire. (2005). Liberation. Recuperado de
https://www.liberation.fr/societe/2005/12/13/liberte-pour-I-histoire 541669.
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personalidades francesas publicaron otra peticidn en la que pidieron que "los legisladores no
interfirieron en el territorio del historiador. Se apoyaron en él para limitar las negaciones
relacionadas con estos temas histdricos muy especificos, que tienen una dimension criminal [...].
Estas leyes votadas no sancionan opiniones, sino que reconocen y mencionan delitos que, como el

racismo, la difamacién o la difusién de informacion falsa, amenazan el orden publico".

En octubre de 2006%, la Asamblea Nacional de Francia (la cdmara baja) aprobé un proyecto
de ley para criminalizar la negacidn del genocidio armenio, que se mantuvo sin tratamiento del
Senado (la cdmara alta) en los siguientes afios. Cabe destacar que Francia reconoce el genocidio

armenio por ley (Ley n2 2001-70 del 29 de enero de 200122).

El 22 de diciembre de 2011, la Asamblea Nacional -con el apoyo del Presidente Nicolas
Sarkozy- aprobé un proyecto de ley para castigar con un afo de prisidon y una multa de 45.000 euros
a quienes nieguen publicamente el genocidio armenio, legislacidon que fue aprobada luego, el 23 de
enero de 2012, por el Senado. Esta ley fue anulada el 28 de febrero de 2012% por el Consejo
Constitucional de Francia (Conseil Constitutionnel). Dice la sentencia: "[...] Una disposicién
legislativa que tiene por objeto 'reconocer' un crimen de genocidio no podria, en si misma, ser
revestida del alcance normativo que se vincula a la ley; que, sin embargo, el Articulo 1 de la ley
impugnada castiga la negacion o la minimizacion de la existencia de uno o de varios crimenes de
genocidio 'reconocidos como tales por ley francesa'; que reprimiendo asi el negacionismo de la
existencia y de la calificacidn juridica de crimenes que habria él mismo reconocido y calificado como
tales, el legislador ha incurrido en un atentado inconstitucional contra el ejercicio de la libertad de

expresion y de comunicacion".

En octubre de 2016, el Parlamento francés aprobd un nuevo proyecto de ley similar, que
fue también rechazado por el Consejo Constitucional en enero de 2017%, "La negacidn extrema, la
minimizacién o la trivializaciéon de un crimen de genocidio, un crimen de lesa humanidad, un crimen

de forzar a la esclavitud o un crimen de guerra se castiga con un afio de prision y una multa de

21 Génocide arménien de 1915. (2006).Recuperado de http://www.assemblee-
nationale.fr/12/dossiers/reconnaissance_genocide armenien 1915 loi 2001.asp.

22 French Senate passes Armenian genocide Bill. (2012). CNN. Recuperado de
https://edition.cnn.com/2012/01/23/world/europe/france-armenia-genocide/index.html.

2 Sentencia n° 2012-647 DC. (2012). Conseil Constitutionnel. Recuperado de https://www.conseil-
constitutionnel.fr/es/decision/2012/2012647DC.htm.

24 Sentencia n° 2016-745 DC. (2017). Conseil Constitutionnel. Recuperado de https://www.conseil-
constitutionnel.fr/en/decision/2017/2016745DC.htm.
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45.000 euros cuando esta negacidon, minimizacion o trivializacidn constituye una incitacién a la
violencia u odio en referencia a la presunta raza, color, religiéon, ascendencia u origen nacional”,

rezaba la norma.

En su fallo, el Consejo Constitucional aceptd la facultad del poder legislativo: "[...] La
Legislatura tiene derecho a establecer las normas relativas al derecho a ejercer la libre comunicacion
y el derecho a hablar, escribir e imprimir. También tiene derecho, a este respecto, a imponer
sanciones por el abuso del derecho a ejercer la libre expresidon y comunicacion si infringe el orden
publico y los derechos de los demas. Sin embargo, la libertad de expresién y comunicacién es aun
mas preciosa ya que su ejercicio es una condicidon de democracia y una de las garantias de que se
respetan otros derechos y libertades. De ello se deduce que la violacidn del ejercicio de esta libertad
debe ser adecuada, adecuada y proporcional al objetivo buscado". Pero luego, brinda una valoracién
distinta: "Tales comentarios o escritos tampoco constituyen, en si mismos, una defensa de los
comportamientos punibles por el derecho penal. Por lo tanto, las acciones de negacidn extrema,
minimizacién o trivializacion de estos crimenes no pueden, en general, considerarse por si mismas
un abuso del libre ejercicio de la expresién y la comunicacion que infringe el orden publico y los
derechos de los demas". Afirma el Consejo Constitucional: "Por lo tanto, estas disposiciones
introducen una incertidumbre sobre la legalidad de los comentarios o escritos sobre hechos que
pueden ser objeto de debate histdrico que no satisfacen el requisito de proporcionalidad que se
impone con respecto al ejercicio de la libertad de expresidn. [...] De lo anterior se desprende que la
legislatura, al castigar la negacidn, minimizacion o trivializacién de ciertos delitos que no han sido
objeto de una condena penal previa, ha infringido el ejercicio de la libertad de expresidn de una

manera que no es apropiada ni proporcional”.

Grecia

En septiembre de 2014%, el Consejo de los Helenos (el Parlamento de Grecia) aprobd la ley
Ne 4285/2014, que establecié una modificacién de la ley N2 927/1979 "Sobre la penalizacion de

acciones o actividades destinadas a la discriminacion racial".

25 Consejo de los Helenos. Ley N2 4285. (2014). Recuperado de
https://www.hellenicparliament.gr/en/Nomothetiko-Ergo/Anazitisi-Nomothetikou-Ergou?law id=1fddd6cf-
874b-4b4a-b01d-05f37f9c598d.

28


https://www.hellenicparliament.gr/en/Nomothetiko-Ergo/Anazitisi-Nomothetikou-Ergou?law_id=1fddd6cf-874b-4b4a-b01d-05f37f9c598d
https://www.hellenicparliament.gr/en/Nomothetiko-Ergo/Anazitisi-Nomothetikou-Ergou?law_id=1fddd6cf-874b-4b4a-b01d-05f37f9c598d

El Articulo 1 prevé penas de entre 3 meses a 3 afios y multas de 5.000 a 20.000 euros a
quienes "intencionalmente, publicamente, verbalmente o en forma impresa, a través de Internet o
por cualquier otro medio, inciten, causen, susciten o soliciten actos o actividades que sean capaces
de causar discriminacién, odio o violencia contra una persona o grupo de personas, que se
identifican sobre la base de raza, color, religidon, antecedentes genealdgicos, origenes nacionales o
étnicos, orientacidn sexual, identidad de género o discapacidad, de manera que ponga en peligro el
orden publico o represente una amenaza para la vida, la libertad o la integridad corporal de dichas
personas". Segun el Articulo 2, las mismas penas le caben a quien "apruebe, ridiculice o niegue
maliciosamente la existencia o la gravedad de crimenes de genocidio, crimenes de guerra, crimenes
de lesa humanidad, el Holocausto y otros crimenes, aprueba, ridiculiza o niega maliciosamente la
existencia o la gravedad de crimenes de genocidio, crimenes de guerra, crimenes de lesa
humanidad, el Holocausto y otros crimenes del nazismo que hayan sido reconocidos por decisiones
de tribunales internacionales o del Parlamento Helénico y este comportamiento esté dirigido contra
un grupo de personas o miembros del mismo, que se identifiquen sobre la base de raza, color,
religion, antecedentes genealdgicos, origenes nacionales o étnicos, orientacidn sexual, identidad de
género o discapacidad, cuando este comportamiento se exprese de una manera que sea capaz de
incitar a la violencia o al odio o sea de cardcter amenazante o insultante contra dicho grupo o

miembro del mismo".

El historiador aleman Heinz A. Richter fue la primera persona en ser juzgada -en ausencia-
por su libro "Operation Mercury: The Invasion of Crete", donde, segun la acusacidn, negaba los
crimenes del nazismo en la Batalla de Creta durante la Segunda Guerra Mundial en 1941. El tribunal
finalmente determiné que Richter no era culpable?® porque no se encontraron pruebas de que

tuviera la intencién de incitar al odio contra el pueblo de Creta.

Hungria

En 19927, la Corte Constitucional de Hungria emitié un fallo considerando ilegal la

criminalizacion del negacionismo. Entre sus fundamentos, el fallo afirma que "la libertad de

26 ABWWONKE 0 YEPHAVAG LOTOPLKOG Xaivtg Pixtep yia to BLBAiLo Tou yia tnv pdxn ths Kprtng. (2016). CNN.
Recuperado de https://www.cnn.gr/news/ellada/story/21175/athoothike-o-germanos-istorikos-xaints-
rixter-gia-to-vivlio-toy-gia-tin-manxi-tis-kritis.

27 Corte Constitucional de Hungria. Decision 30/1992 (V. 26.) AB. (1992). Recuperado de
https://hunconcourt.hu/uploads/sites/3/2017/11/en 0030 1992.pdf.
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expresion tiene un lugar especial entre los derechos fundamentales constitucionales, en efecto, es

el 'derecho materno' de varias libertades, los lamados derechos fundamentales de comunicacion".

En febrero de 2010%, la Asamblea Nacional de Hungria aprobé una ley que establecia que
la negacion o la trivializacion del Holocausto seria un crimen con hasta tres afios de prisién. Meses
después, luego de las elecciones y un cambio en la constitucion del poder legislativo, se aprobé una
modificacién para '"castigar a quienes niegan los genocidios cometidos por los sistemas
nacionalsocialistas o comunistas, o niegan otros hechos de hechos contra la humanidad", quitando

la palabra "Holocausto" de la ley y afiadiendo al partido comunista.

En 2011% se sentencid por primera vez a Gyorgy Nagy, un técnico en computacion, a 18
meses de prision en suspenso y se establecié que tenga que visitar el museo del campo de

concentracion de Auschwitz o el Yad Vashem en Jerusalén.

Italia

En 2016 se aprobd la Ley N2 115, una enmienda al articulo 3 de la ley N2 6543° "en lo que se
refiere a contrastar y reprimir crimenes genocidas, crimenes de lesa humanidad y crimenes de

guerra, tal como se definen en los articulos 6, 7 y 8 del estatuto de la Corte Penal Internacional".

Se establece una pena de prisién de dos a seis afos “si la propaganda o la instigacidn publica
a cometer actos de discriminacidn racista se fundamenta en la negacién del Holocausto, de crimenes

contra la humanidad y de guerra, de acuerdo a la definicidon de la Corte Penal Internacional”.

Israel

28 Hungary: Penal Code Amendment on Holocaust Denial Adopted. (2010). Library of Congress. Recuperado
de http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/hungary-penal-code-amendment-on-holocaust-denial-
adopted/.

2% Hungary orders Holocaust denier to visit Auschwitz. (2011). The Jerusalem Post. Recuperado de
https://www.jpost.com/Jewish-World/Jewish-News/Hungary-orders-Holocaust-denier-to-visit-Auschwitz.
30 Ley N2 115. (2016). Gazzetta Ufficiale. Recuperado de
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/06/28/16G00124/sg.
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En julio de 19863, la Knesset (el Parlamento de Israel) aprobé la Ley N2 5746 de "Negacién
del Holocausto". La ley establece prisidn de cinco afios para quien publique por escrito o "de boca
en boca" una declaracién "negando o disminuyendo las proporciones de los actos cometidos en el
periodo del régimen nazi, que son crimenes contra el pueblo judio o crimenes contra la humanidad,
con la intencién de defender a los perpetradores de esos actos o expresar simpatia o identificacion
con ellos", y para quienes expresen "elogios o simpatia o identificacion con actos realizados en el
periodo del régimen nazi". La legislacion hace una distincidn en el tercer punto y rechaza considerar
un delito las publicaciones "correctas y justas" que no se hagan con "la intencidon de expresar

simpatia o identificacidn con los autores de crimenes contra el pueblo judio o contra la humanidad".

Liechtenstein

El Articulo 3833 titulado "Discriminacidn" del Codigo Penal del Principado de Liechtenstein
establece hasta dos afios de prisidn a quien "niegue publicamente, trivialice gravemente o busque
una justificacion al genocidio o a otros crimenes contra la humanidad, ya sea verbalmente, por
escrito o pictéricamente, mediante el uso de signos transmitidos por medios electrénicos, gestos,
actos de agresién u otros". Ademas, recibiran el mismo castigo quienes "produzcan, importen,
almacenen, pongan en circulacién con fines de difusion, anuncie, exhiba, ofrezca o muestre
publicamente" los materiales mencionados en el primer punto. Estos puntos "no serdn aplicables si
la propaganda o acto de arte o ciencia, investigacién o ensefianza tiene el propdsito de informar

adecuadamente sobre eventos actuales o eventos histdricos o propésitos similares".

Lituania

El Articulo 17033 titulado "Incitacién contra cualquier nacidn, raza, grupo étnico, religioso u

otro grupo de personas" del Cédigo Penal de Lituania cuenta con un segundo punto en el que se

31 Denial of Holocaust — Prohibition - Law 5746. (1986). Israel Ministry of Foreign Affairs. Recuperado de
https://mfa.gov.il/mfa/aboutisrael/history/holocaust/pages/denial%200f%20holocaust%20-prohibition-
%20law-%205746-1986-.aspx.

32 c4digo Penal del Principado de Liechtenstein (Strafgesetzbuch). (1987). Recuperado de
https://www.legislationline.org/download/id/8268/file/Liechtenstein Criminal Code 1987 am?2017 en.pdf

33 Lietuvos Respublikos BaudZiamasis Kodeksas. (2019). Recuperado de
http://www.lithuanialaw.eu/It/pradzia/baudziamoji-teise/baudziamasis-kodeksas/viesas-pritarimas-
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dispone una multa o una pena de prision de hasta dos afos a toda persona fisica o juridica que
realice una "aprobacién publica de crimenes internacionales, crimenes de la URSS o la Alemania nazi
contra la Republica de Lituania o sus habitantes, su negacién o denigracion grave". La legislaciéon
comprende a quienes "aprueben publicamente los actos de genocidio u otros crimenes de lesa
humanidad o crimenes de guerra reconocidos por los actos juridicos de la Republica de Lituania o la
Unién Europea o por sentencias de la Republica de Lituania o los tribunales internacionales”, asi
como también quienes hayan "negado" o "apoyado publicamente la agresién perpetrada por la
URSS o la Alemania nazi contra la Republica de Lituania, perpetrada por la URSS o la Alemania nazi
en el territorio de la Republica de Lituania o contra los habitantes de la Republica de Lituania por

genocidio u otros crimenes contra la humanidad o la guerra".

Luxemburgo

El tercer punto del Articulo 4573* del C4digo Penal de Luxemburgo establece prisién de ocho
dias a dos afios y una multa de 251 a 25.000 euros a quien "por medio de discursos, gritos o
amenazas hechas en lugares publicos o reuniones, por escritos, material impreso, dibujos, grabados,
pinturas, emblemas, imdgenes o cualquier otro medio de escritura, discurso o imagen vendida o
distribuida, ofrecida para la venta o exhibida en lugares publicos o reuniones, ya sea mediante
pancartas o carteles expuestos a la vista del publico, o por cualquier medio de comunicacion
audiovisual, haya disputado, minimizado, justificado o negado la existencia de uno o mas crimenes
contra la humanidad o crimenes de guerra como se define en el Articulo 6 del estatuto de la corte
militar internacional anexada al acuerdo de Londres del 8 de agosto de 1945 y que fuera cometida
por miembros de una organizacién declarada criminal bajo el articulo 9 de dicho estatuto, ya sea
por una persona reconocida culpable de tales crimenes por una jurisdiccion luxemburguesa,
extranjera o internacional". Continta el texto: "La misma o una de estas sanciones es punible solo
por quien, por los medios establecidos en el parrafo anterior, haya impugnado, minimizado,
justificado o negado la existencia de uno o mas genocidios, como se definen en el articulo 136bis
del Cédigo Penal, asi como los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, tal como se

definen en los articulos 136ter a 136quinquies del Cédigo Penal y reconocidos por una jurisdiccién

tarptautiniams-nusikaltimams-ssrs-ar-nacistines-vokietijos-nusikaltimams/#viesas-pritarimas-
tarptautiniams-nusikaltimams-ssrs-ar-nacistines-vokietijos-nusikaltimams

34 C4digo Penal de Luxemburgo. (2018). Recuperado de
https://www.legislationline.org/download/id/8273/file/Luxembourg Criminal Code am2018 fr.pdf.
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luxemburguesa o internacional". De acuerdo con el Articulo 450, ese delito solo puede ser
procesado "por la denuncia de la persona que dice estar ofendida". "Si la persona murid sin
presentar una queja o haberlo renunciado, o si la calumnia o la difamacién fueron dirigidas contra
una persona después de su muerte, el enjuiciamiento solo puede llevarse a cabo con la queja de su
conyuge, sus descendientes o herederos legales hasta el tercer grado inclusive (L. 8 de junio de
2004). En caso de que se haya iniciado un proceso sobre la queja de la parte que alega haber sido

lesionada, esta ultima puede detenerla retirandola".

Polonia

En diciembre de 1998% se aprobd en Polonia la ley que crea el Institute of National
Remembrance, cuyo Articulo 55 establece una multa o una pena de prisién de hasta tres afios a
quien "publicamente y en contra de los hechos, niegue los delitos mencionados en el Articulo 1",
cuyo primer punto plantea los objetivos del organismo en relacién con los documentos relacionados
a "los crimenes nazis", "los crimenes comunistas" y "otros crimenes contra la paz, la humanidad o
crimenes de guerra, perpetrados contra personas de nacionalidad polaca o ciudadanos polacos de

otras nacionalidades entre el 8 de noviembre de 1917 y el 31 de julio de 1990".

En 2018, Polonia aprobd una enmienda sobre esa ley en la que se criminalizaban las
declaraciones publicas que plantearan la responsabilidad del pueblo polaco sobre el Holocausto. En
la practica, se prohibia el término "campo de concentracidon polaco", una decision que tuvo un
amplio debate y repercusiones en las relaciones bilaterales entre Polonia e Israel®. La enmienda,
que fue corregida meses después, buscaba dejar clara la responsabilidad de Alemania -y no de
Polonia- en los crimenes contra la humanidad cometidos durante la ocupacién del pais en la

Segunda Guerra Mundial.

Portugal

35 The Act on the Institute of National Remembrance. (1998). Recuperado de https://ipn.gov.pl/en/about-
the-ipn/documents/327,The-Act-on-the-Institute-of-National-Remembrance.html.

36 Netanyahu takes credit after Poland amends Holocaust law, says dispute now over. (2018). The Times of
Israel. Recuperado de https://www.timesofisrael.com/israel-poland-resolve-dispute-over-polish-holocaust-
law/.
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El Articulo 240% del Cédigo Penal de Portugal titulado "Discriminacién racial, religiosa o
sexual" y aprobado en 1998 establece penas de seis meses a cinco afios a quien "en una reunién
publica, por escrito con el propdsito de divulgacién o por cualquier medio de comunicacién social o
sistema informatico destinado a divulgacion [...] difame o denigre a una persona o grupo de
personas por su raza, color, origen étnico o nacional, religion, sexo u orientacién sexual" o "a través
de la negacidn de crimenes de guerra o contra la paz y la humanidad". El Articulo 246, por otra parte,
prohibe a quienes fueron condenados por el Articulo 240 "en vista de la gravedad concreta del
hecho y su proyeccion en la idoneidad civica" ser electos como presidentes, diputados o

funcionarios por un periodo de 2 a 10 afios.

Reptublica Checa

La Seccidén 403% del Cddigo Penal de Republica Checa titulada "Establecimiento, apoyo y
promocién de movimientos destinados a la represidén de los derechos humanos vy las libertades"
establece una pena de prision de uno a cinco afos a quien "establezca, promueva o apoye
movimientos cuyo objetivo sea la supresion de los derechos humanos o que proclame odio u odio
racial, étnico, nacional y religioso o de clase contra otro grupo de personas". Sera sentenciado de
tres a diez afios de prisidn si comete el acto "por la prensa, el cine, la radio, la televisidn, por la red
de computadoras de acceso publico o en otra forma igualmente efectiva”, si "comete tal acto como
miembro de un grupo organizado", si "comete tal acto siendo soldado, o si "comete tal acto durante
un estado en peligro nacional o un estado de guerra". La Seccidn 404 titulada "Expresando simpatias
por los movimientos que buscan reprimir los derechos humanosyy las libertades", por su parte, prevé
penas de seis meses a tres afios de prision a quien "exprese publicamente simpatia por los
movimientos mencionados en la Seccidén 403". Por ultimo, la Secciéon 405 titulada "Negacion,
impugnacion, aprobacion y justificacion del genocidio" establece penas de prisidn de seis meses a
tres afos a quien "niegue, impugne, apruebe o intente justificar publicamente el genocidio nazi,

comunista o cualquier otro, u otros crimenes de los nazis y los comunistas contra la humanidad".

37 Didrio da Republica, 1.2 série — N.2 170. (2007). Recuperado de
https://dre.pt/application/dir/pdflsdip/2007/09/17000/0618106258.pdf.

38 C4digo Penal de Republica Checa. (2009). Recuperado de
https://www.legislationline.org/download/id/6370/file/Czech%20Republic CC 2009 am2011 en.pdf.
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Rumania

La Ordenanza de emergencia N2 31 de marzo de 20023 (ratificada en mayo de 2006) de
Rumania establece en su Articulo 5 la prisién de 3 meses a 3 afios por "promover la ideologia
fascista, racista o xenofoba, a través de la propaganda por cualquier medio, en publico" y en su

Articulo 6 la prision de 6 meses a 5 afios la "negacion publica del Holocausto o sus efectos".

Rusia

En mayo de 2014%° se promulgé en Rusia una enmienda titulada "Contra la rehabilitacién
del nazismo" para modificar el Cédigo Penal del pais. El primer punto del revisado Articulo 354
establece una multa de hasta 300.000 rublos o hasta tres afios de carcel, pena que se agrava en caso
de que el acusado sea funcionario estatal a multa de hasta 500.000 rublos, prisién de hasta cinco
afios y exclusidon de cargos publicos por hasta tres anos, para la persona que "niegue hechos
reconocidos por el tribunal militar internacional que juzgd y castigd a los principales criminales de
guerra de los paises del Eje Europeo, o apruebe los crimenes juzgados por ese tribunal, o difunda
informacidn intencionalmente falsa sobre las actividades de la Unidn Soviética durante la Segunda

Guerra Mundial".

Suiza

El Articulo 261 bis* del Cédigo Penal de Suiza titulado "Discriminacidn racial" establece una
multa o una pena de hasta tres afios de prisién a "cualquier persona que incite publicamente al odio
o la discriminacién contra una persona o un grupo de personas por motivos de raza, origen étnico o
religion", "cualquier persona que difunda publicamente ideologias que tengan como objeto la
denigracion o difamacion sistemdtica de los miembros de una raza, grupo étnico o religion",
"cualquier persona que con el mismo objetivo organice, aliente o participe en campafas de

propaganda", "cualquier persona que denigre publicamente o discrimine a otra persona o grupo de

3% Ordonanta de urgenta N2 31. (2002). Recuperado de
https://web.archive.org/web/20091128085245/http://www.dri.gov.ro/documents/oug%2031-2002.pdf.
40 Kurilla, . (2014). The Implications of Russia’s Law against the “Rehabilitation of Nazism”. Recuperado de
http://www.ponarseurasia.org/sites/default/files/policy-memos-pdf/Pepm331 Kurilla August2014 0.pdf.
41 Swiss Criminal Code. (2019). Recuperado de
https://www.legislationline.org/download/id/8561/file/Swiss CC 1937 am112019 en.pdf.
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personas por motivos de raza, origen étnico o religion de un modo que viole viola la dignidad
humana, ya sea verbalmente, por escrito o pictéricamente, usando gestos, a través de actos de
agresion o por otros medios", "cualquier persona que por cualquiera de estos motivos niegue,
trivialice o busque justificacién para el genocidio u otros crimenes contra la humanidad", o a
"cualquier persona que se niegue a proporcionar un servicio a otra por motivos de raza, origen
étnico o religién de esa persona cuando el servicio estd destinado a ser brindado al publico en

general".

Esta legislacidn dio lugar a uno de los casos mas importantes en materia de negacionismo:
el caso Peringek v. Suiza. Este caso consistié en una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en 2013 sobre un fallo contra el politico turco Dogu Peringek, quien negd publicamente el
genocidio armenio en Suiza en 2005 durante tres conferencias publicas desarrolladas en Suiza. "Las
acusaciones del 'genocidio armenio' son una mentira internacional" fue una de las afirmaciones,
seguida de un pedido para que la gente "no crea las mentiras al estilo Hitler como la del 'genocidio

armenio'. En otra oportunidad, Peringek dijo que "no hubo genocidio de los armenios en 1915. Fue
una batalla entre pueblos y sufrimos muchas bajas". La Switzerland-Armenia Association presentd
una denuncia y un tribunal del distrito de Lausana lo condend en marzo de 2007 a pagar una multa
de 100 francos suizos por dia por 90 dias, una multa de 3.000 francos suizos que podia reemplazarse

por 30 dias de prisidn, y 1.000 francos suizos en compensacion a la Switzerland-Armenia Association.

En este primer fallo, Peringek admitid negar el genocidio armenio. Dicen los fundamentos
del fallo*?: "Dogu Peringek reconoce que ocurrieron masacres, pero las justifica en nombre de las
leyes de la guerra y sostiene que las masacres fueron perpetradas tanto por el lado armenio como
por el turco. También reconoce que el Imperio Otomano turco desplazé a miles de armenios desde
las fronteras de Rusia hacia lo que ahora son Siria e Irak, pero niega totalmente la naturaleza
genocida de estas deportaciones. Sostiene que, como maximo, estas deportaciones reflejan
necesidades de seguridad. Incluso ha afirmado que las tropas otomanas estaban actuando para
proteger a los armenios en el conflicto entre el Imperio Otomano y Rusia. Ademds, a menudo ha
declarado en publico que los armenios, o al menos algunos de ellos, eran traidores, ya que estaban

aliados con los rusos contra las tropas del Imperio. El acusado ha recibido diversos grados de apoyo

42 Ver pie de pagina N2 38.
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a sus opiniones por parte de los historiadores a quienes llamd para presentar pruebas ante el

tribunal. Los historiadores convocados por el partido civil no estan totalmente de acuerdo con él".

El tribunal reconocio que el hecho de negar una masacre de esa magnitud no entraba dentro
del Articulo 261 bis, sino que debia referirse exclusivamente a un genocidio definido dentro de la
Convencién para la Prevencién y la Sancidn del Delito de Genocidio del 9 de diciembre de 1948 y
del Articulo 6 del Estatuto de Roma. La defensa de Peringek argumentd que un genocidio tenia que
ser reconocido por un tribunal internacional de justicia, mientras que el genocidio armenio "no
habia sido reconocido universalmente, en particular por Turquia, y que ciertos historiadores
compartieron las opiniones de Dogu Peringek", y que el tribunal "no podia actuar como historiador".
Pero la Asamblea Federal de Suiza aprobd una legislacién de reconocimiento del genocidio armenio

en diciembre de 2003.

"El acusado es doctor en derecho. Es un politico. Se describe a si mismo como escritor e
historiador. Es consciente de los argumentos de quienes no estan de acuerdo con él. Simplemente
ha elegido ignorarlos y proclamar que el genocidio armenio nunca tuvo lugar", replicé el tribunal®.
Luego, se describen una motivacion racista en su discurso: "Dogu Peringek no puede, por lo tanto,
afirmar o creer que el genocidio no existid. Ademas, como declaré el Fiscal en su discurso, Dogu
Peringek ha declarado formalmente que nunca cambiaria su posicion, incluso si un panel neutral
algun dia llegara a la conclusién de que el genocidio armenio si tuvo lugar. Se puede concluir, sin
lugar a dudas, que, para el acusado, la negacion del genocidio es, si no un articulo de fe, al menos
una consigna politica con connotaciones nacionalistas distintas. La teoria legal es unanime al
considerar que tiene que haber un motivo racista. Esta claro que los motivos de Dogu Peringek
parecen ser racistas y nacionalistas. Esto estd muy lejos del debate histérico. Como sefiald la fiscalia,
Dogu Peringek habla de un complot imperialista para socavar la grandeza de Turquia. Para justificar
las masacres, recurre a las leyes de la guerra. El ha descrito a los armenios como los agresores del
pueblo turco. Es seguidor de Talaat Pasha, el acusado es miembro del comité homdnimo, quien,
junto con sus dos hermanos, fue histéricamente el iniciador, el instigador y la fuerza impulsora del

genocidio armenio"#4,

Peringek apeld el caso y la Division de Casacion Criminal del Tribunal Cantonal de Vaud

rechazé la apelacidn en junio de 2007. Posteriormente, llevé el caso al Tribunal Federal de Suiza,

43 Ver pie de pagina N2 38.
4 Ver pie de pagina N2 38.
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que en diciembre de 2007 confirmé la sentencia®. Uno de los principales argumentos de Peringek
era que el Articulo 261 bis solo se referia al Holocausto judio, algo que todas las instancias suizas
rechazaron. También insistid en varias oportunidades en que la justicia suiza convoque una comision

de historiadores para determinar si hubo o no un genocidio, pedido que también fue rechazado.

Luego, Perincek elevd la apelacion al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En 2013%, el
Tribunal de Primera Instancia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos establecié que Suiza
habia violado el Articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos referido a la libertad de
expresion del acusado. El gobierno de Suiza apelé el fallo de primera instancia, que pasé a la Gran
Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, quien aceptd como partes a representantes de los
paises de Turquia y Armenia. La Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos fallé a favor
de Peringek en octubre de 2015% y determind que hubo una violacidn del Articulo 10 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, pero reconocié el derecho del pueblo armenio a que las
legislaciones europeas defiendan el respeto a su identidad y dignidad. Ademas, siete jueces
publicaron una opinién disidente conjunta en la que afirmaban que los hechos del genocidio
armenio constituian sucesos histéricos establecidos y evidentes, aunque el fallo del tribunal aclaré
gue no tenia autoridad para hacer pronunciamientos legalmente vinculantes ni estaba obligado a

determinar si lo ocurrido con los armenios se trataba de un genocidio o no.

3.2 Los argumentos juridicos del caso Peringek

En el fallo de Peringek contra Suiza, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos presentd

diferentes argumentos a través de distintas jurisprudencias en la materia.

4> Court confirms verdict against Peringek. (2007). Swissinfo. Recuperado de
http://www.swissinfo.ch/eng/court-confirms-verdict-against-perin%C3%A7ek/6324022.

46 European Court of Human Rights. Case of Peringek v. Switzerland (Application no. 27510/08). (2013).
Recuperado de https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-139724%221}.

47 European Court of Human Rights. Case of Perincek v. Switzerland (Application no. 27510/08). (2015).
Recuperado de
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2227510/08%22
1.%22documentcollectionid2%22:[1%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-158235%221}.

38


http://www.swissinfo.ch/eng/court-confirms-verdict-against-perin%C3%A7ek/6324022
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-139724%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22languageisocode%22:%5B%22ENG%22%5D,%22appno%22:%5B%2227510/08%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-158235%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22languageisocode%22:%5B%22ENG%22%5D,%22appno%22:%5B%2227510/08%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-158235%22%5D%7D

En el punto 557 de una sentencia emitida en 1998 por la Sala de Primera Instancia | del
Tribunal Penal Internacional por Ruanda, se refiere a como se entiende la "incitacién" de los delitos
de genocidio y de lesa humanidad: "Segun los sistemas de derecho civil, la provocacién, el
equivalente a la incitacidn, se considera directa cuando estd destinada a causar la comisién de un
delito especifico. La acusacidn debe probar una causa definitiva entre el acto caracterizado como
incitacion o provocacion en este caso, y un delito especifico”, mientras que también se debe
considerar las diferencias culturales y lingliisticas en cada caso. Para ello, el tribunal entendié que,
en el analisis de cada caso particular, habia que centrarse en "si las personas a quienes estaba
destinado el mensaje comprendieron de inmediato la implicacion del mismo", de acuerdo con el
punto 558, mientras que el 559 plantea que "sea cual sea el sistema legal, la incitacién directa y
publica debe definirse como provocar directamente al (los) autor (es) a cometer genocidio, ya sea a
través de discursos, gritos o amenazas pronunciadas en lugares publicos o en reuniones publicas, o
mediante la venta o difusidn, oferta de venta o exhibicién de material escrito o material impreso en
lugares publicos o en reuniones publicas, o mediante la exhibicidn publica de pancartas o carteles,

o mediante cualquier otro medios de comunicacidn audiovisual".

En el punto de 692 de un fallo de 2007* de la Cdmara de Apelaciones del Tribunal Penal
Internacional por Ruanda, se reconoce una diferencia entre el discurso de odio en general (o incitar
a la discriminacion o la violencia) y la incitacion directa y publica para cometer un genocidio: "La
incitacion directa a cometer genocidio supone que el discurso es un llamado directo a cometer un
acto [de genocidio]; Tiene que ser mas que una mera sugerencia vaga o indirecta. En la mayoria de
los casos, la incitacion directa y publica para cometer genocidio puede ir precedida o acompafiada
de un discurso de odio, pero solo la incitacién directa y publica para cometer genocidio esta

prohibida [ya que constituye una incitacién directa y publica para cometer genocidio]".

En 2008, el Consejo de la Unién Europea sobre la lucha contra determinadas formas y

expresiones de racismo y xenofobia mediante el derecho penal planted que los Estados miembros

“8 International Criminal Tribunal for Rwanda. The Prosecutor v. Akayesu (no. ICTR-96-4-T). (1998).
Recuperado de https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-
judgements/en/980902.pdf.

4 International Criminal Tribunal for Rwanda. Nahimana et al. (Media case) (ICTR-99-52). (2007).
Recuperado de https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-99-52/appeals-chamber-
judgements/en/071128.pdf.

%0 Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 of the Council of the European Union on
combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law (OJ L 328/55,

39


https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf
https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf
https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-99-52/appeals-chamber-judgements/en/071128.pdf
https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-99-52/appeals-chamber-judgements/en/071128.pdf

deberian adoptar medidas para criminalizar, entre otras conductas, “condonar, negar o trivializar
publicamente crimenes de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, tal como
se definen en los articulos 6, 7 y 8 del Estatuto de la Corte Penal Internacional, dirigidos contra un
grupo de personas o un miembro de tales grupo definido por referencia a raza, color, religion,
ascendencia u origen nacional o étnico cuando la conducta se lleva a cabo de manera que pueda
incitar a la violencia o al odio contra dicho grupo o un miembro de dicho grupo”, como asi también
“condonar, negar o trivializar publicamente los crimenes definidos en el Articulo 6 de la Carta del
Tribunal Militar Internacional anexo al Acuerdo de Londres de 8 de agosto de 1945, dirigidos contra
un grupo de personas o un miembro de dicho grupo definido por referencia de raza, color, religion,
ascendencia u origen nacional o étnico cuando la conducta se lleva a cabo de manera que pueda
incitar a la violencia o al odio contra dicho grupo o un miembro de dicho grupo”, con la opcién de
gue se castiguen “Unicamente las conductas que se realicen de manera que perturben el orden

publico o que sean amenazantes, abusivas o insultantes”.

El argumento mas relevante en materia de penalizacion de negacionismo del que se
desprende de este fallo tiene que ver con cuando corresponde aplicar la restriccion a la libertad de
expresion. El Articulo 10 sobre “Libertad de expresion” del Convenio Europeo para la Proteccién de

los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales plantea:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de
opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia
de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no impide que los
Estados sometan las empresas de radiodifusion, de cinematografia o de television a un régimen de

autorizacion previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podrd ser sometido a
ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones previstas por la ley, que constituyan
medidas necesarias, en una sociedad democrdtica, para la sequridad nacional, la integridad
territorial o la sequridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la

salud o de la moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la

6.12.2008, pp. 55-58). (2008). Recuperado de https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:328:0055:0058:en:PDF.
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divulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del

poder judicial”. (Consejo de Europa, 1950)

En este caso, el tribunal determind que “no era necesario, en una sociedad democratica,
someter al solicitante a una sancién penal para proteger los derechos de la comunidad armenia en
juego en el presente caso”, ya que, de acuerdo con lo que se desprende de la sentencia, la
comunidad armenia de Suiza -en ese contexto- no sufria un peligro real que se desprenda de las
declaraciones de Peringek. Si reconocié que hubo un dafio a la dignidad de los miembros de la
comunidad armenia. Ademas, el tribunal entendié que una condena penal se trataba de una sancién

grave que podria haberse resuelto a través de recursos civiles.

En una entrevista®? que realicé en 2014 a la Dra. Sévane Garibian en relacion al caso
Peringek, la experta explica: "Para justificar su sentencia, el Tribunal Europeo hace una distincion
entre la negacién de la cualificacién juridica de genocidio, y la negacién de los hechos mismos,
afirmando luego que la negacion de la cualificacion juridica de genocidio por Dogu Peringek en este
caso no es un problema desde el punto de vista de los derechos humanos porque no existe un
‘consenso general' sobre tal cualificacidn. Esta argumentacion es débil y problemdtica por, al menos,
dos razones. Primero, la distincién entre 'negar la cualificaciéon juridica de genocidio' y 'negar los
hechos mismos' es irrelevante aca: negar la cualificacion juridica de genocidio significa negar la
intencion especifica que caracteriza este crimen (o sea la intencidon de destruir parcialmente o
totalmente un grupo nacional, étnico, racial o religioso); entonces negar esta intencion especifica
significa, precisamente, negar los hechos mismos. Segundo, estos hechos histéricos son claramente
objeto de un 'consenso' no solo 'general' sino también cientifico, como lo explican muy claramente
los jueces suizos en 2007 en el marco del caso Peringek, como asi también el Gobierno suizo frente
al Tribunal Europeo de Derechos Humanos". Ademas, recordd que "la cualificacidn juridica de
genocidio no es una condicién de aplicacidn de la ley suiza que prohibe el negacionismo, ya que esta
ley (articulo 261bis par. 4 del Codigo Penal) protege sin distincién las victimas de genocidios o de

crimenes de lesa humanidad".

51 “E| fallo Perincek crea una desigualdad en las victimas de genocidios o crimenes de lesa humanidad ante la
ley”. (2014). Prensa Armenia. Recuperado de http://www.prensaarmenia.com.ar/2014/02/el-fallo-perincek-
crea-una-desigualdad.html.
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3.3 Legislacién comparada

El Swiss Institute of Comparative Law presentd en 2006 un estudio comparativo sobre las
legislaciones sobre la negacidn de los genocidios y los crimenes de lesa humanidad. La introduccion

del trabajo plantea el siguiente andlisis:

“Espafia, Francia y Luxemburgo han adoptado un enfoque amplio para prohibir la negacion de
estos delitos. La legislacion espafiola se refiere genéricamente a la negacion de actos con el
propdsito probado de eliminar total o parcialmente un grupo étnico, racial o religioso. El
perpetrador enfrenta una sentencia de uno o dos afios de prision. En Francia y Luxemburgo, la
legislacion se refiere a la negacion de crimenes de lesa humanidad, tal como se define en el
Articulo 6 de la Carta del Tribunal Militar Internacional, anexa al Acuerdo de Londres del 8 de
agosto de 1945 ... Esta limitacion del alcance sustantivo del delito de la negacion de los crimenes
de lesa humanidad se compensa en Luxemburgo por el hecho de que existe una disposicion
especial sobre la negacion de los delitos de genocidio. La negacion de tales crimenes se castiga con
las mismas penas [encarcelamiento de ocho dias a seis meses y/o una multa de 251 a 25.000
euros] como negacion de crimenes contra la humanidad, pero la definicion de genocidio utilizada
para estos fines es la ley de Luxemburgo del 8 de agosto de 1985, que es general y abstracta, sin
limitarse a los actos cometidos durante la Sequnda Guerra Mundial. El alcance limitado de las
disposiciones pertinentes en Francia ha sido criticado y debe sefialarse a este respecto que un
proyecto de ley destinado a penalizar la negacion de la existencia del genocidio armenio fue
aprobado en su primera lectura por la Asamblea Nacional el 12 de octubre de 2006. En
consecuencia, parece que solo Luxemburgo y Espafia penalizan la negacidn de delitos de genocidio
en su legislacion, genéricamente y sin restringirse a episodios particulares de la historia. Ademds,
la negacidn de crimenes contra la humanidad en general no es actualmente un delito penal en

ningun pais.

En este sentido, en un grupo de paises, entre los cuales se puede incluir a Francia, a partir de un
andlisis de sus leyes, solo la negacion de los actos cometidos durante la Sequnda Guerra Mundial
es un delito penal. En Alemania, por ejemplo, cualquier persona que, publicamente o en una
reunion, niega o trivializa los actos cometidos con el objetivo de eliminar total o parcialmente a un
grupo nacional, religioso o étnico durante el régimen nacionalsocialista, se castiga con hasta cinco
afios de prision o una multa. En Austria, cualquiera que, actuando de tal manera que su posicion

pueda ser conocida por un gran numero de personas, niegue o trivialice severamente el genocidio u
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otros crimenes contra la humanidad cometidos por el régimen nacionalsocialista, se castiga con
una pena de hasta diez afios de prision. Siguiendo el mismo enfoque, la ley belga castiga con
prision de entre ocho dias y un afio a cualquiera que niegue o trivialice, busca justificar o aprobar el

genocidio cometido por el régimen nacionalsocialista alemdn.

En otros paises, en ausencia de una disposicion legal especial para los delitos penales, los
tribunales han intervenido para garantizar que se castigue el negacionismo. En particular, el
Tribunal Supremo de los Paises Bajos ha sostenido que las disposiciones del Cédigo Penal que

prohiben los actos discriminatorios debian aplicarse para castigar la negacion de crimenes contra
la humanidad. Ademds, un proyecto de ley destinado a criminalizar el negacionismo se estd
examinando actualmente en ese pais. El Tribunal Canadiense de Derechos Humanos se ha referido
al delito de exponer a otros al odio o al desprecio, segun lo dispuesto en la Ley Canadiense de
Derechos Humanos, como base para condenar el contenido de un sitio web negacionista. La
posicion de los jueces en los Estados Unidos estd menos establecida, ya que ese pais ofrece una
proteccion extremadamente estricta de la libertad de expresion, por razones histéricas y culturales.
Sin embargo, cabe sefialar que, en general, las victimas de discursos ofensivos hasta la fecha han
logrado obtener dafios y perjuicios en los que legitimamente han sentido que su integridad fisica

estaba amenazada.

Ademds, hay una serie de paises en los que la ley no contempla directamente la negacion de
crimenes contra la humanidad. Para algunos de esos paises, es concebible que esto pueda estar
cubierto por la definicion de delitos penales mds generales. Por ejemplo, segun la ley italiana es un
delito condonar los delitos de genocidio; sin embargo, el limite entre condonar, trivializar y negar
crimenes es extremadamente delgado. La ley noruega castiga a cualquiera que haga una
declaracion oficial que sea discriminatoria u odiosa. Esta definicion podria aplicarse al
negacionismo. La Corte Suprema aun no ha tenido ocasion de pronunciarse sobre este tema. En
otros paises, como Dinamarca y Suecia, los tribunales de primera instancia han tomado una
posicion y han acordado revisar si las disposiciones del derecho penal relativas a las declaraciones
discriminatorias u odiosas pueden aplicarse a los casos de negacionismo, aunque no han
considerado que sean aplicables. en los casos ante ellos. En Finlandia, las autoridades politicas han
expresado la opinion de que tales disposiciones no son aplicables al negacionismo. Por ultimo, ni la
ley del Reino Unido ni la ley irlandesa tratan el negacionismo”. (Swiss Institute of Comparative

Law, 2006)
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La mayoria de las legislaciones analizadas previamente -que son principalmente de paises
de Europa- giran en torno a la premisa de la Convencion Europea de Derechos Humanos: se
considera a la libertad de expresién como un derecho, pero, como tal, incluye responsabilidades. El
mas paradigmatico de esta idea es el fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso de
Pastdrs v. Alemania®2. Udo Pastérs, un politico del Partido Nacionaldemdcrata de Alemania, declaré
el 28 de enero de 2010 (al dia siguiente del Dia Internacional de Conmemoracién en Memoria de las
Victimas del Holocausto) que "el llamado Holocausto se esta utilizando con fines politicos y

comerciales" y se refirid a las "mentiras propagandisticas" en torno a Auschwitz.

En agosto de 2012 fue condenado por un tribunal de distrito por denigrar la memoria de los
muertos y difamar intencionalmente al pueblo judio, mientras que en marzo de 2013 un tribunal
regional desestimé su recurso contra la condena por considerarlo infundado. El tribunal determind
en esa oportunidad que el acusado no podia escudarse en su derecho a la libertad de expresidn para
negar el Holocausto. En agosto de 2013, el Tribunal de Apelaciones rechazé su caso, algo que se
repitid nuevamente en noviembre de 2013 por otro Tribunal de Apelaciones y en junio de 2014 por

el Tribunal Constitucional Federal.

En el fallo final, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos entendid que "Pastors habia
declarado falsedades intencionalmente para difamar los judios y la persecucion que habian sufrido.
La interferencia con sus derechos también tenia que ser examinado en el contexto de la
responsabilidad moral especial de los Estados que experimentaron los horrores nazis para
distanciarse de las atrocidades masivas. Por lo tanto, la respuesta de los tribunales, la condena, fue

proporcional al objetivo perseguido y habia sido 'necesaria en una sociedad democratica'.

El propio fallo Peringek pareceria seguir con esta ldgica, a pesar de que se fallé a favor de quien
pronuncié publicamente un discurso negacionista. Se podria hablar entonces de la existencia de una
“doctrina europea” en los casos de criminalizacion del discurso negacionista. A partir de la
jurisprudencia y las leyes analizadas anteriormente, se entienden las caracteristicas de la doctrina

europea en los siguientes puntos:

- Lalibertad de expresion implica derechos y obligaciones.

52 European Court of Human Rights. Case of Pastérs v. Alemania (Application no. 55225/14). (2019).
Recuperado de https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=003-6523883-
8616003&filename=Judgment%20Past%F6rs%20v.%20Germany%20-
%20the%20Convention%20does%20not%20protect%20Holocaust%20denial.pdf.
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- Los Estados deben ser los garantes de la libertad de expresion.

- Losdiscursos negacionistas no siempre estan alcanzados dentro del derecho a la libertad de
expresion.

- Los Estados que sufrieron genocidios, crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra
son mas proclives a regular los discursos en torno a esos hechos histéricos.

- Los Estados deben combatir los discursos negacionistas (considerados en algunos casos una
forma de discriminacidén) en tanto existan peligros reales hacia las victimas de esos

discursos.

El dltimo punto de la “doctrina europea” se acerca a lo que podria llamarse la “doctrina
estadounidense”. El caso Brandenburg v. Ohio* se puede tomar como un paradigma en el que se
moldea la doctrina estadounidense, que histéricamente estuvo fuertemente influenciada por la

Primera Enmienda®y la defensa de la libertad de expresién absoluta.

Clarence Brandenburg era un miembro del Ku Klux Klan que fue condenado por dos tribunales
de Ohio a raiz de un discurso racista durante una marcha en 1964. El caso llegd hasta la Corte
Suprema estadounidense, que revirtid las condenas distritales y elaboré lo que se conoce
actualmente como el “Brandenburg test” o “Imminent lawless action” para determinar cuando se
podia limitar la libertad de expresién: la defensa o el apoyo a acciones criminales no recibiria la
proteccion de la Primera Enmienda si esta dirigida a incitar o producir una accidn ilegal inminente y

si es probable que incite o produzca dicha accién.

4. Hacia una ley argentina

4.1 Antecedentes nacionales

En materia del discurso negacionista, Argentina es un caso particular en el mundo. No es la
intencion de este trabajo profundizar sobre la cuestién de cdmo denominar a lo ocurrido durante el

periodo de 1976 a 1983 o sobre la denominada “Campana del desierto”, dos hechos histéricos que

53 Corte Suprema de los Estados Unidos. Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

54 La Primera Enmienda a la Constitucién de los Estados Unidos dice: “El Congreso no podra hacer ninguna
ley con respecto al establecimiento de la religién, ni prohibiendo la libre practica de la misma; ni limitando la
libertad de expresién, ni de prensa; ni el derecho a la asamblea pacifica de las personas, ni de solicitar al
gobierno una compensacion de agravios”.
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podrian caracterizarse como genocidios. Pero si se analizardn algunas de las cuestiones en torno a

lo discursivo.

Al definir el concepto de genocidio, Lemkin no excluia a los grupos politicos, sino que estaba
centrado en los conceptos de nacionalidad y etnia. El énfasis de Lemkin estaba puesto en la
identidad colectiva como objetivo a destruir (Jones, 2006). La exclusién de “grupos politicos” de la
definicidn de genocidio de la Convencién para la Prevencién y la Sancidn del Delito de Genocidio fue
la que generd los antecedentes para que los tribunales argentinos no consideren que existié un

genocidio en Argentina.

Como explica Daniel Feierstein, la diferencia entre matanzas masivas y genocidio radica en
la "decisidn de organizar una campafia sistematica para eliminar a grupos enteros de poblacidn, con
el objetivo de erradicarlos del planeta y/o de utilizar el terror para disciplinar al conjunto social"
(Feierstein, 2016, pag. 14). El objetivo del genocidio es la destruccion de la identidad de un grupo

para que el victimario pueda imponer otra identidad.

Al aprobarse la Convencién para la Prevencién y la Sancidn del Delito de Genocidio en
Naciones Unidas en 1948, el lobby de distintos paises (y una maniobra politica que bordeé la
ilegalidad durante la votacion) logré que se excluyera a los "grupos politicos" de la definicion de
"genocidio", algo que Feierstein considera que se tratd de "desplazar la definicion del ambito de la
opresidon al ambito de la irracionalidad, a través de sugerir como explicacién un racismo
'despolitizado’, desvinculado de la lgica de constitucion de la opresidn estatal que aparecia como
central en la definicién de Lemkin" (Feierstein, 2016, pag. 15). La despolitizacién del concepto de
genocidio generd, de acuerdo con el autor, una légica binaria donde solo existe el odio de un pueblo
a otro, una simplificacién que no se corresponde a la realidad en ningln caso de genocidio (de

hecho, Feierstein afirma que todo genocidio tiene una motivacién politica).

De todas formas, existe un debate abierto en torno a cdmo entender el concepto de
genocidio, que en muchas oportunidades debe nutrirse de la concepcidn juridica, pero también de
la socioldgica. De tomarse como excluyente la definicidn de la Convencion de Naciones Unidas, seria
practicamente imposible calificar como genocidio a cualquier hecho (Bjgrnlund, Markusen, &

Mennecke, 2005).

En su libro Problema infernal, la exembajadora de Estados Unidos ante las Naciones Unidas

(2013-2017), Samantha Power hace referencia especificamente a las discusiones en los organismos
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internacionales en torno al concepto de genocidio. "En el derecho penal por lo general es dificil
demostrar el intento de cometer un crimen. Solo en raras ocasiones quienes planifican Genocidios
dejan testimonios grabados o escritos de ello. Probar un intento de exterminar a un grupo integro
seria imposible en tanto la mayor porcidn del mismo hubiera sido aniquilado. Los redactores de la
convencion prefieren actuar demasiado temprano que demasiado tarde" (Samantha, 2005, pag.
106). Samantha Power cita el archivo "Papeles de Lemkin", donde en uno de los materiales titulado
"La ONU esta matando a su propio hijo" Lemkin habla de cémo se le restaba importancia al concepto
de genocidio a través de la igualacidon con otros crimenes: "Las mismas disposiciones se aplican a
azotes masivos en un campo de concentracién que al castigo que un padre le aplique a su hijo. En
resumidos términos, la linea divisoria entre el crimen de genocidio, que cambia el curso de la
civilizacién, y el comportamiento incivilizado de los individuos, termina por borrarse" (Samantha,

2005, pag. 117).

En Argentina, la solucién de los tribunales que juzgaron (y contindan juzgando) los crimenes
de la dictadura llegd a partir de entender los hechos histéricos como crimenes de lesa humanidad o
practicas sociales genocidas. Explica Feierstein: "El concepto de crimenes contra la humanidad no
logra contemplar la riqueza y la potencialidad presente en el de genocidio -que refiere al intento de
destruccién de un grupo y no meramente de poblacidn civil indiscriminada, como seria el caso de
los crimenes contra la humanidad-. Y esta diferencia resulta fundamental, tanto desde un punto de
vista juridico como histérico-sociolégico, en tanto distingue la violencia indiscriminada o no
intencional de un proyecto de utilizacién del terror para la transformacidn de las identidades
grupales" (Feierstein, 2016, pag. 25). Agrega el autor: “El concepto de practicas sociales genocidas
fue creado para dar cuenta de los elementos comunes presentes en el uso del dispositivo
concentracionario en distintos casos histéricos, y busca abarcar el conjunto de los genocidios que
se propusieron la reorganizacion de las relaciones sociales en aquellos territorios en los que se
implementaron, particularmente durante la segunda mitad del siglo XX” (Feierstein, 2016, pag.

31)%,

Afirma Feierstein que la figura de genocidio “contiene en su definicion un elemento
restrictivo fundamental, que se vincula a la intencionalidad de destrucciéon de un grupo, en el

contexto de la comision de hechos de aniquilamiento masivo de poblaciones”, mientras que

55 Este concepto fue explicado por Daniel Feierstein en su libro El genocidio como prdctica social. Entre el
nazismo y la experiencia argentina, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2007.
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entender a todo aniquilamiento grupal masivo como la “destruccidon de un grupo nacional”, “en el
contexto de sociedades que son reorganizadas por el terror, permite solucionar técnicamente la
cuestion con una categoria presente en la Convencidn, respetando tanto la tipificacién penal como
el andlisis histérico y manteniendo un tipo cerrado y menos manipulable” (Feierstein, 2016, pag.
465). En cuanto a la aplicaciéon del concepto de “crimenes de lesa humanidad” a acciones no
estatales, el autor sefiala que “existe el peligro de transformarla en un tipo totalmente ‘abierto’ que
dé lugar a incluir acciones civiles no estatales y contestatarias como de hecho esta ocurriendo”
(Feierstein, 2016, pag. 465). El autor explica que existe una creciente tendencia a entender toda
accion violenta como “crimen de lesa humanidad”, mientras que algunos movimientos de derechos
humanos, entre ellos los organismos argentinos, buscan lo contrario, es decir, que se califique como
genocidio a los genocidios para distinguir a los crimenes estatales y masivos de los delitos que

deberian ser juzgados segun los cddigos penales correspondientes.

En 2016, el entonces secretario de Cultura de la Ciudad de Buenos Aires, Dario Lopérfido,
cuestiond la cifra de 30.000 desaparecidos durante la dictadura militar argentina de 1976. En una
nota en Pagina/12, Valeria Thus planted que el funcionario inaugurd el "negacionismo estatal", lo
que califica como una de las formas mas graves del negacionismo. En el articulo, Thus entiende al
negacionismo como "un término usado para describir un fendmeno cultural, politico y juridico, que
se manifiesta en comportamientos y discursos que tienen en comun la negacion, al menos parcial,
de la realidad de los hechos histdricos percibidos por la mayor parte de la gente como hechos de
maxima injusticia y por tanto objeto de procesos de elaboracién cientifica y/o judicial de las
responsabilidades que se derivan de ellos". "Existen variadas modalidades de negacionismo,
aquellas que van de la simple negacién de los hechos a mecanismos mds sutiles, con sofisticados
abordajes de racionalizacion, relativizacién y trivializacidon. La negacién de la cantidad de victimas es
una modalidad prototipica y 'objetiva' (en el sentido de burda y simple) de negacionismo. En los
ultimos afios, sin embargo, cuando la negacidn burda se presentaba como no convincente, los
negacionistas optaron por utilizar la relativizacion, la trivializacién y la minimizacién para presentar
Su caso como mas persuasivo y aceptable". Las experiencias genocidas, afirma Thus, operan también
en el campo de las representaciones simbdlicas y “reeditan el dolor de las victimas y familiares,
renueva las humillaciones de los sobrevivientes, a la vez que busca darle una solidez narrativa a
estos pactos sociales denegativos en tanto representacién simbdlica de lo ocurrido” (Thus,
Negacionismo estatal, 2016). Dice Feierstein: “Pretender igualar la violencia estatal con la violencia

civil resulta tan o mds cuestionable éticamente que pretender igualar las responsabilidades de un
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padre con las que tienen sus hijos menores de edad. Quien ejerce la autoridad debe tener mayores
niveles de responsabilidad y este caracter diferencial de la responsabilidad es un principio

fundamental en la constitucién de un derecho justo y equitativo” (Feierstein, 2016, pag. 465).

Daniel Feierstein sefiala que “dos de las expresiones mas extremas han sido la publicacion
del libro Mentiras tus muertos (de José D'Angelo, quien se presenta como ‘militar y periodista,
carapintada y participante de la represion al intento de toma del cuartel de La Tablada’) y las
declaraciones del ex secretario de Cultura de la Ciudad de Buenos Aires, Dario Lopérfido, quien llegd
a plantear que ‘en la Argentina no hubo 30.000 desaparecidos’, sino que ‘esa cifra se arreglé en una
mesa cerrada para conseguir subsidios’”®. El autor explica que el texto de D’Angelo se basa en las
listas de la CONADEP en 1984, un trabajo que fue mucho anterior al sistema de reparaciones, por lo
que es falaz el argumento de que se “inventd” una cifra de desaparecidos para que las victimas
cobren la asistencia econémica brindada por el estado. Asimismo, afirma que las denuncias vy los
casos fueron creciendo a lo largo del tiempo (ya que las politicas y sentencias en relacidon al periodo
lograron construir las percepciones colectivas de lo ocurrido y que una mayor cantidad de personas
entiendan que fueron victimas del autodenominado proceso de reorganizacidn nacional), mientras
gue sostiene que muchas gente victima de las detenciones ilegales fue “devuelta” a la sociedad para
generar terror, y cita, por ultimo, la posicion de Estela de Carlotto, presidenta de la asociacién
Abuelas de Plaza de Mayo, sobre el tema (“que aquellos que conocen el nimero de detenidos
desaparecidos en Argentina deberian entregar los listados con nombre y destino de las victimas”).
“Cuestionar el nimero simbdlico de 30.000 a partir de especulaciones malintencionadas, pretende
cerrar con un numero imposible de definir hoy un proceso social que se propuso, en palabras de
Lemkin, 'destruir la identidad nacional de los oprimidos para imponerles la identidad nacional del
opresor'. Aquello a lo que el abogado judio polaco, sobreviviente del nazismo, decidié llamar

'genocidio’. O, en términos de los genocidas argentinos, 'proceso de reorganizacion nacional.

Mario Ranalletti opina que los negacionistas argentinos constituyen un "grupo amorfo de
agitadores politicos y culturales" (Ranalletti, 2010) que van mutando en nuevos grupos o en
organizaciones no gubernamentales. Considera que es un sector marginal dentro del espectro
politico y cultural y que su principal linea argumental radica en afirmar que existié una "guerra" en

Argentina contra los "subversivos". El "Documento Final de la Junta Militar sobre la guerra contra la

%6 Feierstein, Daniel. (2016). Los numeros del genocidio argentino. Pagina/12. Recuperado de
https://www.paginal2.com.ar/diario/ultimas/20-311517-2016-10-11.html.
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subversion y el terrorismo" de abril de 1983 constituyd la base conceptual para esos argumentos, y
sirvio para sancionar la Ley de Pacificacion Nacional (Ley N2 22.924°7) que garantizaba la impunidad
de quienes hubieran llevado adelante "acciones dirigidas a prevenir, conjurar o poner fin a las
referidas actividades terroristas o subversivas, cualquiera hubiere sido su naturaleza o el bien
juridico lesionado". Ranalletti explica que la Iglesia Catélica fue quien continud ese discurso, para
que surja luego la asociacién Familiares de Muertos por la Subversidn (FAMUS). Esa organizacién,
disuelta en 1991, fue la base para la creacién del Centro de Estudios Legales sobre el Terrorismo y
su Victimas (CELTYV) en 2006 con Victoria Eugenia Villarruel como fundadora y la Asociacion de
Familiares y Amigos de los Presos Politicos de Argentina (AFYAPPA) con Cecilia Pando como
presidenta. Para Mario Ranalletti, el reporte del Nunca Mas, las leyes de Obediencia Debida y Punto
Final y los perdones presidenciales de 1999 y 2000 reforzaron la caracterizacion de esa "guerra". El
libro "La otra campana del nunca mas" de Miguel Etchecolatz en 1997 seria el siguiente hito
negacionista en Argentina. Explica Ranalletti que los nuevos grupos negacionistas fueron
modificando su linea argumental, comparando las acciones de la guerrilla con las de los militares,
llamando a reconstruir la "memoria completa" y buscar la "verdad histérica" en contraposicién a la
manipulaciéon estatal y reemplazando el término "subversién" con "terrorismo", asi como también
el intento de incluir un dia nacional de conmemoracidon de las personas asesinadas por las

organizaciones guerrilleras.

Deborah Lipstadt, en debates académicos con autores que niegan el Holocausto grafica la
relacidn entre opiniones y hechos de la siguiente forma: "Uno puede creer que Elvis Presley esta
vivo y bien y que vive en Moscu. Por sincera que sea la conviccién de uno, eso no lo convierte en
una opinidén legitima o en la ‘otra cara’ de un debate. En nombre de la libre investigacién no
debemos sucumbir a la visién tonta, como lo hicieron estos editores, de que cada idea es de igual
validez y valor. Aunque la academia debe seguir siendo un lugar donde las ideas puedan explorarse
libre y vigorosamente, primero debe ser un lugar que diferencie entre ideas con calidad duradera y
aquellas con ninguna calidad" (Lipstadt, 1993, pag. 7). En su libro (en el que detalla las practicas de
los académicos negacionistas a lo largo del mundo), Lipstadt relata las discusiones que mantuvo con
productores de programas televisivos que querian que debata con autores negacionistas. Los
productores periodisticos argumentaban que el publico merecia escuchar "distintos puntos de vista,

opiniones e ideas". Pero la autora explica que ese es el objetivo principal de los negacionistas: hacer

57 Ley N2 22.924. Buenos Aires, Argentina. (1983). Recuperado de
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/70000-74999/73271/norma.htm.
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creer que estdn en medio de un genuino debate académico, cuando en realidad no lo estan. Lipstadt
cree que el negacionismo -como discurso prejuicioso- es irracional y no puede combatirse con
investigacion, discusion o debate. Ademas, critica que se los llame “revisionistas” ya que considera
que esa es también una de las estrategias para presentarse como historiadores legitimos. En ese
sentido, lanza una critica a un sector de los intelectuales occidentales quienes, al defender la libre
expresion absoluta, no reconocen la diferencia entre argumentos razonables y el discurso

pseudocientifico.

En 2017, el entonces titular de la Aduana Juan José Gémez Centurion fue sobreseido por
declarar publicamente que lo ocurrido durante la dictadura argentina del ‘76 “no fue un plan
sistematico para desaparecer personas ni un genocidio” y “el nUmero no es pornografico en la
medida de cdmo lo desarrollemos, porque 8.000 personas muertas desde el punto de vista social es
espantoso, pero desde el punto de vista histdrico no es lo mismo 8.000 verdades que 22 mil
mentiras”>8. "No cabe sino concluir que la conducta en que se denuncia incurrié Gémez Centurién
no resulta penalmente relevante, circunstancia que en virtud de la imputacion fiscal de fs. 7, llevara
al dictado de su sobreseimiento. También corresponde descartar un supuesto de apologia de delito
(art. 213 del mismo cuerpo normativo), pues tampoco hace defensa o reivindica 'delitos' del
pasado", dijo el juez de la causa. Ademas, juzgd que "no se observa que la frase mencione un hecho
ilicito a cometer ni se identifique a persona o institucién alguna a la que habria que dafar", por lo
que no se podria aplicar la figura de "apologia del delito" ya que, segun el juez federal Marcelo
Martinez De Giorgi, Gomez Centuriéon no hizo defensa o reinvindicéd "delitos del pasado o a

n59

condenados por ellos Gbémez Centurion fue candidato a presidente en 2019, y realizd

declaraciones similares durante los debates presidenciales de ese periodo®.

Vemos asi que Argentina cuenta con un sector ligado -en su mayoria de las veces,
directamente (y no solo ideoldgicamente)-, a quienes participaron de la dictadura militar del 76, y

gue posee una agenda orientada por el discurso negacionista. En los tltimos afios se hizo costumbre

%8 Santoro, Daniel. (2017). Sobreseen definitivamente a Gdmez Centurién en una causa por apologia del
delito. Clarin. Recuperado de https://www.clarin.com/politica/sobreseen-definitivamente-gomez-centurion-
causa-apologia-delito 0 Bk-3U3gb-.html.

9 Sobreseyeron al excarapintada Gémez Centurién por sus dichos negacionistas sobre la dictadura. (2017).
LM Neuquén. Recuperado de https://www.Imneuguen.com/sobreseyeron-al-excarapintada-gomez-
centurion-sus-dichos-negacionistas-la-dictadura-n551785.

60 post debate: Godmez Centurién volvié a defender a la dictadura. (2019). Politica argentina. Recuperado de
https://www.politicargentina.com/notas/201910/30904-post-debate-gomez-centurion-volvio-a-defender-a-
la-dictadura.html.
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que en Twitter Argentina se hiciera tendencia el hashtag #NoFueron30000 durante los 24 de marzo,
seguido de amenazas publicas, injurias o burlas a las victimas. El problema radica en cémo
caracterizar a estos discursos negacionistas: el antecedente del fallo de Gémez Centurién no
encuentra reivindicacidn o apologia al delito en sus palabras. Pero, nuevamente, es un fallo que se
centra especificamente en el contenido. Como se explicd anteriormente, el discurso negacionista
no puede explicarse solo desde su instancia textual. Se omiten los beneficios que obtiene una
persona que pronuncia un discurso negacionista (notoriedad y prensa, que derivan luego en otras
rentabilidades), y se ignoran los dafios que producen esos actos discursivos (tanto a las victimas y
familiares como al propio tejido social al que apuntd “reorganizar” la dictadura del ‘76). Como se
analizo en las distintas jurisprudencias internacionales, una ley relativa al discurso social debe ser lo
mas especifica posible para no dar lugar a interpretaciones variadas, ya que esa indefinicion juridica

podria considerarse una forma de censura.

Vale hacer una referencia, en este caso, al Articulo 301 del Cédigo Penal de Turquia®, que
criminaliza a quienes “denigren publicamente a la nacién turca”, una figura legal imprecisa que en
la practica funcioné como método de censura previa y hostigamiento contra quienes se refirieran al
genocidio armenio®. Alexis Papazian, al comparar la negacién del genocidio armenio y el genocidio
indigena en Argentina, entiende el negacionismo como una estrategia y una postura falaz ante un
crimen de lesa humanidad. Asimismo, califica al negacionismo del genocidio armenio como el mas
extendido y prolongado llevado adelante por un Estado, ayudado por otros paises (Papazian,
Pliegues genocidas en Estados nacientes: el genocidio armenio en Turquia y el genocidio indigena

en Argentina, 2018).

En este sentido, la no intervencion estatal en materia de libertad de expresién puede
entenderse también como una forma de censura. El especialista en derecho a la comunicacién,
Damian Loreti, plantea algo similar, pero analizando el rol del estado en el apoyo a nuevos actores
en el ambito de la comunicacidn: “Entender el contexto del debate actual sobre la libertad de
expresion y el derecho a la comunicacion implica replantear el papel que deben desempeiiar los
Estados en cuanto a la proteccidon y el respeto de estos derechos. ¢Un Estado satisface sus
obligaciones en materia de libertad de expresidn sdélo al abstenerse de censurar o, ademas, tiene

obligaciones de prestacion para garantizar la universalidad en el ejercicio de este derecho humano?

61 C4digo Penal de Turquia. (2004). Recuperado de https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html.
62 Article 301 (Turkish Penal Code). Wikipedia. Recuperado de
https://en.wikipedia.org/wiki/Article 301 (Turkish Penal Code).
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La tensidon entre una concepcidon mas restrictiva -llamada ‘free speech tradition’-, que sdlo exige lo
primero, y una mirada mas amplia, que emana de los instrumentos internacionales y de los sistemas
de proteccion de derechos humanos, ha atravesado los debates de los Ultimos treinta afios en torno
a estas tematicas” (Loreti & Lozano, El derecho a comunicar. Los conflictos en torno a la libertad de

expresion en las sociedades contempordaneas, 2015, pag. 47).

Pero volviendo a la cuestidn anterior, es innegable que existen beneficios al pronunciar
publicamente discursos negacionistas. Uno de los principales debates actuales en el mundo sobre
las redes sociales es la capacidad de las mismas para “premiar” y difundir discursos extremistas o
de odio. En general, los algoritmos de la mayoria de las redes sociales mas utilizadas priorizan dar
visibilidad a los contenidos con fuerte interaccidn, una de las caracteristicas de estos tipos de
discurso extremistas. Un estudio del Institute for Strategic Dialogue en 2020 encontrd pruebas de
que el algoritmo de Facebook, a través de lo que denominan un método de exploracién de “bola de

nieve”®

, promueve activamente contenido sobre negacionismo del Holocausto (Guhl & Davey,
2020). Muchas veces, al repudiar o criticar determinados contenidos se termina dandoles mayor
difusién. Y una mayor difusién del mensaje genera mayores seguidores para quien lo pronuncie, lo
que deriva, como se dijo anteriormente, en beneficios directos para una persona publica. Otro de
los beneficios recae en el discurso negacionista como cita de autoridad para nuevos discursos
negacionistas, una operatoria de la academia de la que se habld previamente al entender el
funcionamiento de las instituciones “revisionistas”. El discurso negacionista como fuente para
futuras citas en trabajos académicos se extiende también para notas periodisticas, investigaciones
y hasta fallos judiciales. Por ultimo, el discurso negacionista, especificamente en redes sociales que

permiten el anonimato, se usa muchas veces para enmascarar discursos que si estan penalizados en

Argentina, como la amenaza.

Otro de los argumentos a favor de la intervencion estatal argentina en esta cuestion llega a
través de plantear la temdtica desde la lucha contra la discriminacion. El Instituto Nacional contra la
Discriminacién, la Xenofobia y el Racismo (INADI) entiende al negacionismo como una forma de
discriminacién: en 2017, el INADI lanzd junto con la Delegacidn de Asociaciones Israelitas Argentinas

y el Consejo Nacional Armenio un ciclo de conferencias tituladas "El negacionismo como forma de

83 Esto quiere decir que al consumir o interactuar con publicaciones o contenido negacionistas, la plataforma
(en este caso, Facebook, pero el estudio analiza también otras redes populares como Twitter, YouTube y
Reddit) entiende que ese es un contenido que le interesa al usuario y le recomienda constantemente mas
contenido similar.
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discriminaciéon", donde se promovia esta postura®. Muchas de las legislaciones europeas en materia
de discurso negacionista estan incluidas dentro de las leyes contra la discriminacion (y no hay tantas
personas que defiendan el “derecho a discriminar”, como si los hay en materia de discurso

negacionista).

El 12 de octubre de 2020%, Facebook anuncié que actualizé su politica "politica de discurso
de odio para prohibir cualquier contenido que niegue o distorsione el Holocausto". Entre sus
fundamentos, Facebook informd que las organizaciones que estudian el discurso de odio sefialaron
que existia un aumento en los ataques "contra muchos grupos en todo el mundo". Ademds, citaron
su reciente prohibicidn de "los estereotipos antisemitas sobre el poder colectivo de los judios que a
menudo los describe dirigiendo el mundo o sus principales instituciones". "Nuestra decisidn esta
respaldada por el aumento bien documentado del antisemitismo a nivel mundial y el nivel alarmante
de ignorancia sobre el Holocausto, especialmente entre los jovenes. Seglin una encuesta reciente
de adultos en los Estados Unidos de 18 a 39 afios, casi una cuarta parte dijo que creia que el
Holocausto era un mito, que habia sido exagerado o no estaba seguro", explicd Facebook en su
anuncio. Si bien podria pensarse que este es un antecedente favorable para una regulacién, se
enmarca en un debate mucho mas amplio que implica la decisién soberanay estatal se legislar sobre
plataformas que cuentan con sus propias leyes (que denominan politicas empresariales en este
caso) y funcionan casi como estados digitales que se autorregulan a si mismos. La imposibilidad
(tanto técnica como politica) de los estados para regular espacios digitales (medios, plataformas,
etc.) de circulacidon del discurso social dentro del propio territorio nacional implica vacios legales
que el derecho (en todo el mundo) intenta solucionar -sin mucho éxito- desde hace afios. Son vacios
legales porque -cada vez- mas florecen los casos donde los poderes judiciales no logran aplicar las
propias leyes ya existentes en materia de libertad de expresidn a los espacios digitales de circulacion

de contenido.

Damian Loreti cita la opinidon consultiva 5/85 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que postula que el derecho a la libertad de expresién no es declamativo sino que implica
un derecho a contar con las herramientas para su ejercicio: "No hay modo de sostener que se

garantiza la libertad de expresiéon de modo universal si se la considera una 'libertad negativa’,

64 Evitar el negacionismo para luchar contra la discriminacién. (2017). INADI. Recuperado de
http://www.inadi.gob.ar/2017/12/15/el-negacionismo-como-forma-de-discriminacion/.

65 Removing Holocaust Denial Content. (2020). Facebook. Recuperado de
https://about.fb.com/news/2020/10/removing-holocaust-denial-content/.
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protegida por obligaciones de abstencién de la censura por parte de los estados" (Loreti, 2007, pag.
215). Esta postura recupera el rol activo del estado en materia de las garantias de la libertad de
expresion, en contraposicion a la idea de un estado cuyo Unico aporte a la libertad de expresidn sea
la no intermediacidn en ningun aspecto de la comunicacidn social. Esa dicotomia, que el autor
plantea en relacion con la libertad de expresién en general, es otro argumento en favor de la

intervencién estatal para la regulacidn del discurso negacionista.

Por ultimo, el propio sistema juridico argentino habilita la aprobacién de una ley contra el
discurso negacionista. El Pacto de San José (de jerarquia constitucional en Argentina) permite
claramente la posibilidad de una ley de criminalizacién del negacionismo: en el Articulo 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®® se entiende que "toda persona tiene derecho a
la libertad de pensamiento y de expresion”, un derecho que comprende "la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccién". Segun el segundo punto, no puede existir censura previa, pero si "responsabilidades
ulteriores" que "deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias" con el fin de asegurar
"el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas" y "la proteccién de la seguridad nacional,
el orden publico o la salud o la moral publicas". En el dltimo punto del Articulo 13 se prohibe "toda
propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accidn ilegal similar contra cualquier persona o grupo de

personas, por ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional".

Hoy en dia hay practicas discursivas vinculadas con el discurso negacionista que si son
penalizadas por el sistema juridico argentino (discriminacién, calumnia, injuria, amenazas,
instigacion al delito). Pero la indefinicion juridica acerca de la particularidad del discurso
negacionista genera un vacio legal en la judicializacion de la practica y, como se explicd

anteriormente, la indefinicién juridica puede considerarse también una forma de censura indirecta.

En relacién a los antecedentes legislativos en Argentina, se puede afirmar que la
criminalizacion del discurso negacionista es un tema recurrente en el Congreso pero que nunca tuvo

un apoyo politico fuerte como para ser siquiera tratado en el recinto.

66 Organizacion de los Estados Americanos (OEA), Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto
de San José de Costa Rica" (1969).
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En la Cdmara de Diputados, en 2016% se elabord un proyecto de ley firmado por Cecilia
Moreau, Julio Raffo, Horacio Fernando Alonso, Carlos Américo Selva y Elia Nelly Lagoria que
proponia agregar al Articulo 213 del Cédigo Penal: "Si la apologia se refiriere a un delito o un
condenado por delitos de lesa humanidad, y el hecho fuera cometido por un funcionario publico o
un agente de las fuerzas de seguridad, la pena serd de tres (3) a ocho (8) afios e inhabilitacion
especial perpetua”, Ademas, se agregaba al Articulo 226 ter del Codigo Penal: "Sera reprimido con
prisidon de tres (3) a ocho (8) afios e inhabilitacién especial perpetua el funcionario publico o agente
de las fuerzas de seguridad que publicamente y por cualquier medio, apruebe, niegue, justifique o

reivindique un crimen de lesa humanidad".

También en 2016% se presentd un proyecto firmado por Nilda Garré que tomé un mayor
estado publico que proponia incorporar al Cédigo Penal Argentino el articulo 213 bis: "Sera
reprimido con prision de SEIS (6) meses a DOS (2) afios y con multa de PESOS DIEZ MIL (10.000) a
PESOS DOSCIENTOS (200.000) quién publicamente negara, minimizara, justificara y/o aprobara
cualquier forma de genocidio o crimenes contra la humanidad. Cuando el autor o responsable del
ilicito sea funcionario publico la pena serd de un afo a cuatro afios de prision e inhabilitacion
especial por el doble del tiempo que el de la condena". Ademas, “los términos 'genocidio’ y
‘crimenes contra la humanidad' comprenden a las conductas definidas en los articulos 6° y 7° del
Estatuto de Roma”, mientras que "los recursos provenientes de las multas establecidas en el articulo
213 bis del Cddigo Penal seran destinados a instituciones sin fines de lucro dedicadas a la
investigacion y lucha contra el genocidio y crimenes contra la humanidad, sean estas de caracter
publico o privado". "En el Ultimo tiempo diversos funcionarios del gobierno han negado el alcance
del terrorismo de estado y el dafio que el mismo ha ocasionado en las victimas. Estos dichos no solo
hieren susceptibilidades de personas que han padecido las consecuencias del plan sistematico de
terror o de personas vinculadas a la defensa de los derechos humanos, sino que significan una clara
negacion de nuestra historia reciente y atentan contra lo dictaminado por la justicia argentina",
explicaba el fundamento de la propuesta. "El castigo a la negacidn, justificacion o minimizacion de
crimenes de lesa humanidad, ha sido adoptado en diversos paises y en el ambito del derecho

internacional de los derechos humanos se ha establecido que dichas normas pueden ser

57 Proyecto de ley 8906-D-2016. Camara de Diputados de la Nacién Argentina. Recuperado de
https://www.hcdn.gob.ar/proyectos/textoCompleto.jsp?exp=8906-D-2016&tipo=LEY.

88 proyecto de ley 8910-D-2016. Ley para la prevencién y condena de la negacién del genocidio y crimenes
contra la humanidad. Cadmara de Diputados de la Nacién Argentina. Recuperado de
https://www.hcdn.gob.ar/proyectos/textoCompleto.jsp?exp=8910-D-2016&tipo=LEY.
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compatibles con la libertad de expresién cuando se justifiquen en la proteccién de los derechos de
las victimas, en la mantencion del orden publico o seguridad nacional, o para prohibir la apologia
del odio y la violencia. Y son estos los objetivos que dan fundamento al presente proyecto de ley".
En una entrevista que realicé a la entonces Diputada Nacional, Garré entendié que su proyecto
incluia también el negacionismo del Holocausto o el genocidio armenio al ser reconocidos por el

estado argentino®.

En 20177° se presentd en el Senado con la firma de Daniel Pérsico un proyecto para
incorporar al Articulo 213 ter del Cddigo Penal: "Sera reprimido con prisién de seis meses a tres afios
e inhabilitacidon especial para ocupar cargos publicos por el término de cinco afios, el funcionario
publico que durante el ejercicio de la funcidn publica hubiera hecho declaraciones tendientes a
reivindicar, legitimar y/o minimizar los delitos cometidos por el terrorismo de Estado durante la
ultima dictadura argentina entre los afios 1976-1983. Quedan comprendidos en éstos los delitos
qgue hayan sido de especial pronunciamiento en sede judicial. El funcionario publico que haya sido
apartado del cargo en funcion de la pena prevista en el presente articulo, debera acreditar
capacitacién en materia de derechos humanos previo a una nueva y futura designacién, una vez
cumplida la pena de inhabilitacion". "Muchos de los debates producidos en torno a la sancidn de los
llamados delitos de negacionismo se alimentan de las libertades de expresion y de prensa. No hay
colisién alguna entre las libertades publicas y las obligaciones estatales de reparacion, de memoria,
de verdad y de justicia", dicen los fundamentos del proyecto. "Podemaos decir que el negacionismo,
dista de ser una postura académica o cientifica, esto es, sometida a los requisitos y métodos de las
disciplinas cientificas sociales o humanisticas. Sino que, se trata de una construccidn ideoldgica que
busca legitimarse en la apariencia cientifica. Entonces, quien niega por ejemplo la existencia de los
campos de exterminio —o del exterminio mismo— no busca construir un conocimiento cientifico
sino legitimar una forma de odio (Ephraim Kaye, Pierre Vidal Naquet, entre otros han probado la

raiz ideoldgica — y no cientifica— del discurso negacionista)", agregan los fundamentos.

5 Nilda Garré sobre su proyecto de criminalizacidn del negacionismo: el Genocidio Armenio "queda
comprendido en la norma". (2017). Prensa Armenia. Recuperado de
http://www.prensaarmenia.com.ar/2017/02/nilda-garre-sobre-su-proyecto-de.html.

70 proyecto de ley 854/17. Cdmara de Senadores de la Nacién Argentina. Recuperado de
https://www.senado.gob.ar/parlamentario/comisiones/verExp/854.17/S/PL.
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Por ultimo, en la Cdmara de Diputados en 20197! se elabord un proyecto firmado por
Horacio Pietragalla Corti, Sandra Daniela Castro, Roberto Salvarezza, Fernanda Vallejos, Laura V.
Alonso, Mirta Alicia Soraire, Maximo Kirchner, Josefina Victoria Gonzalez, Agustin Rossi, Juan
Cabandié y Analuz Ailen Carol en el que se pide sumar un capitulo al Cédigo Penal titulado
"Negacionismo de los delitos de genocidio y de crimenes de lesa humanidad" y alli incorporar como
Articulo 213 ter el siguiente cambio: "Sera reprimido con prisién de dos meses a dos afios, el que
publicamente negara, minimizara, justificara o reivindicara la comisién de los delitos de genocidio,
de lesa humanidad o crimenes de guerra contemplados en los articulos 6, 7 y 8 del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional y en los tratados internacionales de derechos humanos con jerarquia
constitucional y/o de quienes fueran condenados por su comision. Los funcionarios publicos que
hubieren incurrido en el delito previsto en el primer parrafo, sufrirdn ademas inhabilitacion especial
por el doble de tiempo de la condena". En sus fundamentos también se da a entender que la

normativa comprenderia al negacionismo del Holocausto y el genocidio armenio.

4.2 Una propuesta necesaria

El discurso negacionista es un problema en Argentina. Toma estado publico
recurrentemente, causa un dafio en familiares y victimas de delitos de lesa humanidad o genocidios
y ataca directamente a un sector de la sociedad. Sus caracteristicas particulares hacen que sea un
acto que -en su mayoria de las veces- se produce junto con otras acciones que ya estan penalizadas
por la legislacién nacional. Quienes deciden cometer el acto de difundir discursos negacionistas
obtienen beneficios directos relacionados a una mayor prensa y a la suma de seguidores para sus
proyectos personales. Asi, el discurso negacionista en el contexto argentino constituye una accion
gue produce dafios a un sector social y beneficios a quien la lleve adelante. No hay ningln
fundamento légico para no legislar sobre esa accidn social. La indefinicion juridica sobre si
determinados discursos negacionistas que también son discursos reconocidos como posibles

crimenes constituyen un delito o no, es consecuencia de la falta de una ley especifica.

Pero, al momento de legislar, se encuentran problemas recurrentes en los distintos

proyectos. Mientras los proyectos de ley no logren clarificar el concepto juridico de libertad de

1 proyecto de ley 3473-D-2019. Ley de sancidn penal a conductas negacionistas y/o apologistas de
genocidio y crimenes de lesa humanidad. Recuperado de
https://www.hcdn.gob.ar/proyectos/textoCompleto.jsp?exp=3473-D-2019&tipo=LEY.
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expresion, serd muy dificil que la sociedad en general, los medios y los sectores vinculados a los
discursos negacionistas acepten una legislacidon de este estilo. El desafio principal de cara a una
posible regulacién del discurso negacionista consiste en que la mayor parte de la sociedad entienda
a la libertad de expresién como un derecho juridico (y no inherente a la naturaleza humana) que
otorgan los Estados y que, como tal, conlleva obligaciones. Este es el espiritu de las legislaciones
europeas, particularmente la alemana. El laissez faire de la comunicacion digital trajo nuevas

necesidades de regulaciones penales, y el discurso negacionista es una de ellas.

Como se explicé al comienzo, el principal aporte del presente trabajo es entender al discurso
negacionista como un discurso cuya caracteristica principal es su formato y no su contenido. Solo
asi podria ser regulado el acto de pronunciar un discurso negacionista. Un mismo concepto o
contenido puede ser o no materia de criminalizacion: por ejemplo, si Estela de Carlotto, presidenta
de la asociacién Abuelas de Plaza de Mayo y activista por los derechos humanos, pronunciara la
frase “no fueron 30.000”, se entenderia que estaria haciendo referencia a un reclamo de verdad al
Estado argentino o a quienes participaron y encubrieron los delitos de desaparicién de personas.
No es lo mismo que la misma frase sea dicha, hipotéticamente, por Juan José Gémez Centuriodn,
quien se entiende -por contexto- que utilizaria como recurso la indefinicién del nimero de las
victimas (que a la vez era uno de los objetivos de los victimarios) para calumniar a los representantes
de los organismos de derechos humanos y afirmar que mienten. El mismo discurso/contenido puede
generar un dafio o no, y ese dafo, junto con la intencionalidad, debera ser juzgado por un tribunal.
Nuevamente: el discurso negacionista es un discurso deictico. El problema de definirlo y estudiarlo
desde su contenido radica en que nunca podra ser criminalizado sin tener en cuenta la serie de
problemdticas mencionadas anteriormente. Un ejemplo muy claro sobre esto puede analizarse en
el caso anterior: la frase “no fueron 30.000” es un texto “verdadero” (o, mejor dicho, no es un texto
falso per se). La caracteristica negacionista esta dada en lo discursivo, en el contexto, no en las
palabras en si o en su valor de verdad/mentira. Es por eso que insistentemente en este trabajo se
usa el concepto de “discurso negacionista” y no “negacionismo” a secas, ya que “lo discursivo”
remite a la accidn, al contexto y a las intencionalidades subjetivas, mientras que “lo negacionista”
hace referencia al ambito de las ideas y las estrategias que se utilizan para llevar adelante esas

acciones.

El principal desafio que se encontrara al proponer una legislacidon sobre la regulacion del

discurso negacionista sera llevar estos conceptos a la agenda publica de la forma mas clara posible,
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sin que sean distorsionados. Dentro de la estructura estatal actual, se podria pensar en la creacion
de un observatorio del discurso negacionista (orientado a medios de comunicacién) dentro de la

orbita de la Defensoria del Publico de Servicios de Comunicaciéon Audiovisual.

En base a lo analizado, entendemos que el discurso negacionista punible en Argentina
seria el acto intencional de difundir publicamente de forma directa o indirecta un discurso
negacionista con la intencion deliberada de dafar o denigrar a las victimas de un genocidio o
crimen de lesa humanidad. Se entiende discurso negacionista como todo contenido que niegue la
existencia histdrica, minimice, justifique, trivialice, banalice o promueva un genocidio o crimen de
lesa humanidad, o difame o ponga en duda los testimonios o simbolos de lucha de las instituciones
conformadas para defender los derechos de las victimas de tales genocidios o crimenes de lesa
humanidad. Lo recaudado a través de las multas que surjan de esta legislacién deberia estar
destinado al financiamiento de instituciones que luchan contra el discurso negacionista, a modo

de reparacion.

5. Conclusiones

La regulacién del discurso social es una necesidad de los sistemas juridicos modernos. Este
trabajo abordd las problematicas en torno a un solo tipo especifico de discurso: la pretensidn es que
el mismo funcione como base para otros posibles estudios en relacidén a la legislacion de la
comunicacion. La relevancia de estos trabajos se torna necesaria en tanto los avances de las

tecnologias de la informacién generen nuevos formatos de comunicacién social.

En relacion al ambito académico, es importante comenzar a superar el debate sobre la

imposibilidad de los Estados para legislar en materia de comunicacion.

Este trabajo presentd las dos posturas, a favor y en contra de la regulacion del discurso
negacionista. Se complejizé el concepto de discurso negacionista recuperando la perspectiva de
Eliseo Verdn en términos de sus condiciones de produccidn, asi como también desde su "aqui y
ahora" de su instancia deictica. Ademas, se presentaron los problemas que surgen de la concepcién
de libertad de expresién que considera que ningun discurso puede ser punible. Luego, se analizaron
las legislaciones y jurisprudencias sobre el negacionismo a lo largo del mundo, para poder entender

y proponer finalmente una concepcidn juridica del discurso negacionista en Argentina.
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Como se planted en el capitulo anterior, el mayor desafio con el que se encontrara quien
quiera proponer una legislacion semejante, sera el de poder llevar estos conceptos a la agenda
publica para lograr un apoyo social. Asi como las Ciencias de la Comunicacidn tienen mucho para
aportar a la investigacion del discurso negacionista, también se les presenta como desafio ayudar a

explicar esta tematica al conjunto de la poblacién.
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