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PRESENTACION

Los esfuerzos enciclopedistas han pretendido a lo largo de la historia clasificar
taxondmicamente todo el conocimiento disponible mediante un conjunto coherente que lo
pudiera fundir en un proyecto superior. Fueron Denis Diderot y Jean d’Alembert quienes en
1751, embebidos con las ideas de la llustracion, llevaron a cabo en Francia el proyecto
“Diccionario razonado de las artes, las ciencias y los oficios”, denominado Enciclopedia
(Mattelart, 2010: 28). La creaciéon de la Enciclopedia generé diversos conflictos, ya que su
invencién trajo consigo una disputa con la Iglesia por el monopolio de la verdad. Tal es asi
que, en 1759, la obra pasé a formar parte del indice de los libros prohibidos por la Iglesia
Catolica (Gourdain, O’Kelly, Roman-Amat, Soulas y Von Droste zu Hilshoff, 2008). La
Enciclopedia y el resto de las enciclopedias tradicionales no estaban pensadas para ser
leidas desde la primera hoja hasta la Ultima, sino que funcionaban como un oraculo de
consulta cuando la situacion lo requiera (Burke, 2017). Sin embargo, la llegada de Wikipedia
traccion6 de manera integral lo que socialmente conocemos por enciclopedia.

El proyecto Wikipedia, enfocado en la produccion en linea de una enciclopedia,
carece de precedentes en escala y alcance debido a las diferentes aristas que engrosan su
unicidad. Actualmente, solo la Wikipedia en espafiol cuenta con mas de un millén y medio
de publicaciones, donde se escriben mas de 400 articulos nuevos por dia. Ademas, el sitio
recibe, de manera aproximada, 579 millones de consultas por mes, lo que la posiciona
como la enciclopedia que mayor alcance ha logrado en la historia. Nunca antes una
enciclopedia habia contado con la participacion de tantos colaboradores: Wikipedia en
espafiol posee mas de 6 millones de editores, de los cuales mas de 17.000 se encuentran
activos®. Existen muchas Wikipedias diferentes entre si conforme al idioma: cada una es un
proyecto informativo con sus respectivas diferencias en cobertura y tratamiento de los
contenidos, que crecera de tal o cual forma, en lineas generales, de acuerdo a la actividad
digital de la comunidad que corresponda.

A lo largo de estas paginas nos encargaremos de relevar instancias subjetivas
dentro de un modelo que toma Wikipedia en la circulacion discursiva. ¢Para qué? Para
distinguir qué logicas son retomadas de otros modos de produccion del saber, pero, al
mismo tiempo, qué nuevas instancias de subjetivizacion quedan habilitadas reconfigurando
los vinculos de produccion y lectura en relacién con los discursos del saber. De este modo,
daremos cuenta de procedimientos de subjetivizacion que aparecen en este tipo de

dispositivos que, pese a mostrar un texto aparentemente objetivo, se encuentran plagados

! Esta serie de datos numéricos son de caracter publico y pueden observarse en la entrada “Wikipedia en
espafol” mediante el siguiente enlace: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia_en_espa%C3%B1lol


https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia_en_espa%C3%B1ol
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de instancias en las cuales se constituyen posiciones subjetivas con respecto a la
produccion enciclopédica de saber en linea.

La modalidad de trabajo consistira en una perspectiva semiética que considera que
los textos circulan y operan en dispositivos. Ver al texto en un lugar de circulacion implica
considerarlo como un espacio en desequilibrio, donde hay algo que se recupera, pero
donde surge, a la par, el producto de un trabajo que estd operando ese dispositivo
(Traversa, 2014). Esto es, considerar a Wikipedia como una nueva configuracion de sentido
qgue arroja efectos de lectura disimiles con respecto a los de la enciclopedia tradicional,
pues sino leer a una y otra arrojaria resultados equivalentes.

De acuerdo con el parasol teérico brindado por la teoria de los dispositivos
semidticos y la teoria de la enunciacion, intentaremos mostrar, por un lado, qué logicas
circulatorias de participacion y qué vinculos se despliegan, como asi también de qué
maneras aparece la presencia de la subjetividad en este tipo de textos enciclopédicos. En
este sentido, profundizaremos las condiciones de produccion existentes en el fenémeno
Wikipedia que reenvian y remiten a los modos tradicionales de generar enciclopedias, pero
que, al unisono, producen nuevas gramaticas en reconocimiento, resultado de las
inflexiones generadas sobre las condiciones de produccién precedentes como, por ejemplo,
la Enciclopedia Britanica (Verdn, 1993). Nos preguntamos, entonces, ¢,qué nuevas semiosis
habilita? Dentro de todas las semiosis que da lugar, indagaremos aquellas acerca de la
cuestion de la construccion de la subjetividad en el marco de la teoria de la enunciacién v,
en particular, la posicion de lo que aqui denominaremos enunciador-colaborador y su rol en
la construccién de efectos vinculares como lugar de organizacién de esas semiosis.

Para desarrollar la posicion del enunciador-colaborador no nos detendremos
exclusivamente en la sustancia textual, sino que intentaremos mostrar su presencia
considerando la arquitectura digital del dispositivo de participacion. El dispositivo, tal como
sabemos, es una arquitectura configuracional. Esto es, el modo en que estructuralmente
esta formado el vinculo: el dispositivo cambia las disposiciones de acceso al sentido de
participacion en esta plataforma (Traversa, 2014). La relevancia de la presente investigacion
radica en como la tecnologia y sus nuevos dispositivos producen reelaboraciones de la
subjetividad que nos conducen a hablar de vinculos. Por eso nuestro enfoque no se
concentrara en la sustancia, sino en el funcionamiento del dispositivo, comprendido como
una arquitectura compleja que posee gramaticas en produccién y en reconocimiento (Veron,
1993). De este modo, observaremos como las propias condiciones de produccion del
dispositivo estan articulando esta subjetividad y qué efectos de lectura y vinculacion
disparan en reconocimiento.

Wikipedia es una enciclopedia donde el tipo de lectura que habilita se sostiene sobre

condiciones de produccion que hacen ver el saber construido como un saber objetivo. Es
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decir, al estilo esto es asi. El texto se presenta a si mismo como portador de verdad en lo
referente a su contenido por las caracteristicas mismas de su enunciacion. Decimos que
Wikipedia es eficaz en el sentido de produccion de efectos de verdad, ya que anteriormente
la produccion de efectos de verdad de una enciclopedia estaba dado por el respaldo
académico que tenian los autores que participaban de la construccion de esas entradas
enciclopédicas. Ahora los efectos de verdad se someten a otras reglas de composicion: son
producto de un mecanismo de participacion que implica una actividad intersubjetiva.
Cuando nos adentramos en Wikipedia, nos encontramos con una forma de presentacion de
los datos que se exhiben como si fuesen una verdad sobre los referentes de los que habla,
al igual que la enciclopedia tradicional. Sin embargo, los procedimientos de constitucion de
ese saber son distintos en un caso y en el otro, y obedecen a otras reglas y configuraciones.
Vale agregar que estas nuevas reglas y configuraciones son, con mas precision, las que
desatan una cierta polémica en los lectores, puesto que muchas veces se cuestiona la
credibilidad del contenido por sus modos de produccion.

En este sentido, mostraremos los mecanismos a través de los cuales justamente
estas subjetividades colaborativas son fragiles, temporales, maleables y donde, en paralelo,
se habilita otro espacio de vinculacion que es donde se encuentra la polémica, la
argumentacion, el espacio donde se revelan ciertas condiciones de produccién de lo que
sera ese texto, en apariencia objetivo y neutral. En otras palabras, nos ocuparemos de
aqguellas instancias en las que se manifiestan una diversidad de posicionamientos subjetivos
frente a la produccion de ese saber colaborativo que luego se mostrard con cierta
pretension de neutralidad asociado al género enciclopédico. El dispositivo, con la apariencia
de neutralidad, brinda el acceso a la multiplicidad y eso permite, por un lado, relacionarnos
con el texto como lo hacemos con la enciclopedia tradicional, pero, al unisono, operar con
ese texto y con las derivas que produce de modos muy alternativos. Es decir, el mismo
dispositivo que produce un texto con efecto de neutralidad habilita espacios que permiten
deconstruir esa neutralidad a partir de la exhibicién de instancias multiples de subjetivacion
dadas por jerarquias, diferencias, polémicas, conflictos y debates que estan por detras de la
produccién de ese texto. Entre los interrogantes que guian esta investigacion, postulamos
los siguientes: ¢como construye su aparente objetividad Wikipedia? ¢Quién escribe en
Wikipedia? ¢Qué es saber en Wikipedia? ¢Qué nuevos vinculos se posibilitan? En este
contexto, expondremos hasta qué punto en la construccién de un saber enciclopédico hay
incertidumbre, diferencias, polémica, perspectivas, polifonia y debates. A saber, la
construccién de la polémica, los acuerdos y consensos que luego concebiran ese saber
objetivo.

En resumidas cuentas, el andlisis que aqui llevaremos a cabo va mas alla (aunque

no excluyente) del verbo, el subjetivema o la palabra de la entrada: se enfocara en exponer
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coémo detras de un texto en apariencia homogéneo existen una multiplicidad de operaciones
de distinto orden que, por un lado, retoman légicas previas pero que, al mismo tiempo,
inflexionan légicas nuevas. Hablamos de Wikipedia como espacio de circulacion donde se
habilitan nuevos vinculos que generan otras posiciones de sujeto, de representacion de la
autoria, que incluso nos hacen revisar las ideas que teniamos de lo que era un autor, un
lector o, inclusive, lo que era saber algo.

En cuanto a la estructura de esta investigacion, se presenta un desarrollo de 9
capitulos segun el siguiente detalle.

¢,Cual es la epistemologia de Wikipedia? En el capitulo 1 se contestara este
interrogante y se dara cuenta de qué hablamos cuando nos referimos a Wikipedia: qué es y
como funciona su andamiaje normativo y editorial a la hora de generar contenido y
desarrollar una comunidad en la virtualidad.

En el capitulo 2, adicionalmente, se explorara el estado del arte que hoy posee
nuestra tematica y detallaremos una descripcion comparativa entre el modelo wikipedista
colaborativo y abierto y el modelo enciclopédico iluminista, donde se considerara a la
Enciclopedia Britanica como ejemplo para materializar esta dualidad.

Con respecto al marco teorico-metodoldgico, se ahondard, en el capitulo 3, la
metodologia semiética que utilizaremos. En este sentido, la teoria de los dispositivos
semidticos y los alcances de la teoria de la enunciacion seran tomados como ejes
fundamentales que guiaran esta investigacion.

El capitulo 4 se dedicara a ejemplificar cdmo Wikipedia presenta su rostro bifaz en
sus entradas enciclopédicas. Por un lado, cémo pretende generar su aparente neutralidad y
objetividad mediante la utilizacion de determinados mecanismos discursivos, mientras que,
en paralelo, hace uso de ciertas palabras que encierran en su interior pequefias dosis de
subjetividad linglistica.

En los capitulos 5, 6, 7 y 8 se describird el funcionamiento de los cuatro dispositivos
productores de subijetividad al interior de Wikipedia conforme al siguiente detalle.

En el capitulo 5 se profundizaran nueve nudos de polémica generados en la
instancia de “Discusion” donde se podran observar, de acuerdo a un eje polémico particular,
interacciones fragosas entre los wikipedistas, quienes debatirdn acerca de tematicas
variadas en pos de definir como quedara el texto final del articulo.

Complementariamente, en el capitulo 6 se explicara cémo funciona el “Programa de
tutoria”, una herramienta a disposicion de Wikipedia para contrarrestar las diferencias
existentes entre la comunidad y aquellos usuarios primerizos que se encuentran dando sus

primeros pasos en la edicion de textos.
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En el capitulo 7 se analizaran diversas formas que puede adquirir una modificacion
en una entrada enciclopédica y como queda registrado en el “Historial” propio de cada una
de ellas.

El cuarto dispositivo semibtico que se destacara en el capitulo 8 se denomina
“Pagina del usuario”. En este espacio, cada usuario tiene la posibilidad de exhibir sus
valores, creencias, gustos, disgustos, saberes, proyectos, labores realizadas y galardones
logrados, entre otras categorias, en pos de brindar una imagen representativa de cada uno.

Con respecto al ultimo apartado, se efectuard una revision de lo que aqui
consideramos como enunciador-colaborador y, asimismo, se mencionaran ciertos campos
aln no investigados que pueden ser de utilidad para el desarrollo de investigaciones

venideras.
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1) ¢, QUE ES Y COMO FUNCIONA WIKIPEDIA?

1.1 -Lagénesis

Wikipedia surge el 15 de enero de 2001 por iniciativa de Jimmy Wales y Larry
Sanger como un proyecto de colaboracion para experimentar con la produccion online de
conocimiento enciclopédico. En palabras de Jimmy Wales, cofundador de Wikipedia, el fin
de este proyecto era “distribuir gratuitamente la totalidad del saber mundial a cada persona
del planeta en el idioma que ésta elija, bajo una licencia libre que permite modificarlo,
adaptarlo, reutilizarlo y redistribuirlo libremente” (Gourdain et. al, 2008: 31).

El funcionamiento interno esta basado en una plataforma y lenguaje llamado wiki?,
desarrollado en 1994 por Ward Cunningham para la pagina Wikiwikiweb y puesta a punto
en el afio 1995. Existen otros proyectos basados en el modelo wiki mas alla de la propia
Wikipedia, por lo que no seria sensato sinecdoquizar la aplicacién de la tecnologia wiki
exclusivamente a Wikipedia (Saorin, 2013).

Wikipedia nace como una evolucion de su coetanea: Nupedia. En primera instancia,
Nupedia, una enciclopedia basada en la revision entre pares donde se exigia un alto
estandar de preparacion (quizas de los mas avanzados), y cuyo proceso de revision era
largo y tedioso, era el proyecto principal, mientras que Wikipedia, por otra parte, poseia un
rol suplementario. Nupedia no era una wiki, por lo que sus articulos no eran publicamente
editables. Gracias a esta caracteristica, para preparar dichos articulos se creé en 2001 un
sistema paralelo basado en wiki como forma de agilizar el proceso de revisibn. Como es
evidente a estas alturas, ese proyecto secundario funcion6 a tal punto que eclipsé a la
misma Nupedia, lo que provoco el fin de su funcionamiento en el afio 2003°. Wikipedia

habia quedado en soledad para crecer con autonomia®.

1.2 - La Carta Magna: lineamientos normativos de Wikipedia

Wikipedia es una plataforma de construccibn de conocimiento cooperativo
conformada por una comunidad de voluntarios sin fines de lucro cuyo objetivo final es el
desarrollo de una enciclopedia en linea y colaborativa. Para lograr que el sitio adquiera
cuerpo y consagre un correcto funcionamiento, internamente se han disefiado una serie de
lineamientos normativos que enmarcan los tipos posibles de acciones que pueden

materializarse. Mas alla del lema “la enciclopedia de contenido libre que todos pueden

2 Wiki -una palabra de origen hawaiano- es un sistema de gestion que permite que todos los internautas puedan
modificar las paginas del sitio Web, ya sea para corregir los errores de otros o afiadir nuevos datos.

3 Ver historia de Nupedia en: https://es.wikipedia.org/wiki/Nupedia

* Ver historia de Wikipedia en: https://es.wikipedia.org/wiki/Historia_de_Wikipedia


https://es.wikipedia.org/wiki/Nupedia
https://es.wikipedia.org/wiki/Historia_de_Wikipedia
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® existen reglas tacitas que se deben cumplir a la hora de crear o editar contenido. El

caracter libertario de sus politicas no abarca a todo el universo de acciones posibles en el

sitio, sino que existe un marco normativo, estructurado en cinco pilares cardinales bajo la

forma

de Carta Magna, que funciona como brudjula al marcar el norte editorial y participativo

que pretende surcar Wikipedia. Los denominados “Cinco pilares” exhibidos en el sitio los

podemos desengranar de acuerdo al siguiente cariz:

1.

“Wikipedia es una enciclopedia”’. Primer concepto fundamental para pensar a
Wikipedia como una enciclopedia tradicional: el sitio intenta desechar las fuentes
primarias generadas por los propios editores y generar exactitud en los datos. Sin
embargo, Wikipedia también contiene muchas otras caracteristicas que la diferencian
de las enciclopedias corrientes y que mas adelante profundizaremos.

“Wikipedia busca el «punto de vista neutral»”®

. Es decir, busca no tomar como propio
cualquier eleccion de un punto de vista concreto sobre una temética particular. Para
lograrlo, intenta brindar informacion desde diferentes angulos posibles y, ademas,
precisar y contextualizar dichas visiones sin manifestar preferencia o conveniencia
con respecto a alguna de ellas (aunque, en los hechos, los puntos de vista
minoritarios no deben ser igual de extensos que los mayoritarios).

“Wikipedia es de contenido libre”®

. En lineas generales, los textos estan disponibles
para cualquier finalidad, incluso comercial, sin pedir permiso al autor siempre y
cuando se reconozca apropiadamente su autoria, lo que significa el descarte de
aportes que no contemplen los derechos de autor (copyrights) con sus
consideraciones legales pertinentes. Ademas, Wikipedia aplica la Licencia de
Documentacion Libre GNU (GFDL) en sus textos, lo que implica que cualquier
aporte que realice el contribuyente podra ser removido por la comunidad sin previo
aviso y en cualquier momento.

“Wikipedia sigue unas normas de etiqueta”. Hace manifiesta la cuota de respeto
que debe existir en la red social mediante principios de etiqueta o guias sobre como
trabajar con otros. Los usuarios deben respetarse mutuamente, sin agresiones, amén
de la desintonia entre sus respectivos puntos de vista.

“Wikipedia no tiene normas firmes mas alld de los cinco principios generales

11

enunciados aqui”. Mas alld del contorno normativo aqui delineado, Wikipedia

intenta no generar panico en el accionar de los editores voluntarios, quienes

® Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Portada
® Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Los_cinco_pilares

" idem.
8 idem.
° idem.

0 idem.
1 idem.

12
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representan la piedra angular necesaria para su existencia. En otras palabras, se
pregona el uso del sentido comun a la hora de considerar las politicas y
convenciones, pero sin corromper el espiritu de la regla en pos de atraer nuevos

editores voluntarios al proyecto.

1.3 - Politicas y convenciones

Cada uno de los pilares recién detallados representa una “politica oficial” de
Wikipedia que “ha sido elaborada por la comunidad y su cumplimiento es obligatorio para

todos los editores™?

. Ademas de los cinco pilares recién mentados, Wikipedia dispone de un
entramado de politicas oficiales que explicitan los estandares de la comunidad descritos en
las politicas y convenciones que los usuarios, normalmente (debido al quinto pilar), deben
cumplir. Podemos mencionar, por ejemplo, otras tres reglas basicas imprescindibles y
ligadas entre si para asegurar la calidad de los contenidos:

"13: la informacién que Wikipedia exhibe debe

1. “Wikipedia no es fuente primaria
provenir de fuentes profesionales de comprobada seriedad. Esto implica que los
articulos publicados nunca deben provenir de los propios editores. Todo dato que no
contemple su debida referencia respetable, asi como las interpretaciones varias,
guedara descartado.

2. “Verificabilidad”': la totalidad de los articulos deben incluir referencias suficientes a
las fuentes de las que proviene la informacion con el objetivo de que el lector pueda
cerciorar la exactitud, precision, neutralidad del articulo y, ademas, le brinde la
posibilidad de ampliar el conocimiento recurriendo a ellas.

"1 Wikipedia pregona por la utilizacion de fuentes fiables y

3. “Fuentes fiables
verificables con el fin de aceptar Unicamente como referencias a aquellos aportes de
autores acreditados en esa materia en particular y, de este modo, descartar

cualquier tipo de opinién personal propia del colaborador.

1.4 - La esencia

Més all4 de que Wikipedia pretenda no ser una red social®

, afirmamos que conserva
las caracteristicas de una como tal, pues en su interior cuenta con una comunidad de
usuarios que interactian entre si unidos, en este caso, por la voluntad de crear
conocimiento. Segun Van Dijck (2014), existen diferentes tipos de redes sociales conforme

al espiritu que habita en cada una de ellas. Por ejemplo, hay redes sociales que priorizan el

2 jdem.

3 veren: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedia_no_es_una_fuente_primaria
4 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Verificabilidad

15 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Fuentes_fiables

18 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Lo_que_Wikipedia_no_es
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contacto interpersonal, la compra y venta de productos, el juego y entretenimiento, asi como
aquellas dedicadas a la actividad cultural o la promocion del intercambio de contenido de
diverso tipo. En esta ultima categoria podemos ubicar a Wikipedia, encuadrada como una
plataforma UGC: user-generated content o “contenido generado por usuarios” (op. cit.: 24).
En este sentido, cada red social conforma comunidades de personas que se relacionan
entre si apoyadas sobre un determinado tipo de vinculo supraindividual. Por ejemplo, en
Linkedin el vinculo esta estrechamente asociado al mundo laboral, Spotify posee como
ndacleo a la masica, mientras que el eje de Wikipedia se halla en la construccion de
conocimiento de manera colaborativa. Las comunidades al interior de Wikipedia se crean en
torno a la idea de construccion colectiva y colaborativa del conocimiento: los usuarios
debaten, piensan y comparten sus saberes para enriquecer los contenidos de la plataforma
de acuerdo a un proyecto que supera la individualidad.
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2) WIKIPEDIA vs ENCICLOPEDIA BRITANICA:
UN ESTADO DEL ARTE

2.1 - Estudios preliminares

Este capitulo tiene como finalidad detallar algunas investigaciones y abordajes
realizados (aunque no exhaustivos) que se han interesado acerca del fenbmeno Wikipedia
con el fin de facilitarle al lector un panorama contextual para mayor comprensién de nuestro
venidero analisis.

En principio, los aportes de Saorin (2013) brindan un recorrido preliminar para
examinar el funcionamiento interno de Wikipedia, ademas de incluir las consideraciones
necesarias para comenzar a colaborar en la enciclopedia en linea basada en la
construccién del conocimiento colectivo. Mas especificamente, Feldstein (2011) sugiere que
en el proceso de escritura de las entradas existe predominancia de unos pocos editores con
respecto al resto de los wikipedistas que componen el sitio, mientras que Pentzold (2010)
ahondo en las particularidades de Wikipedia como “comunidad”; normas, valores, creencias,
acuerdos y desacuerdos, practicas comunes, el vocabulario y la autodescripcion de si
misma por los wikipedistas. Otros, como son los casos de Hara y Shachaf (2010) y Lageard
y Paternotte (2018), han decidido elaborar exploraciones referidas a los trolls y el
vandalismo que habita en Wikipedia.

Por otra parte, Firer-Blaess y Fuchs (2012) analizan el modelo colaborativo utilizado
en Wikipedia desde el materialismo histérico marxista, donde discuten las particularidades
del modo de produccion de la enciclopedia en linea. En resumidas cuentas, Wikipedia
deberia ser considerada mas bien como un proyecto comunista dadas sus similitudes con
éste conforme a la propiedad comdn de los medios de produccion y el trabajo colaborativo
de sus integrantes. Sin embargo, los autores postulan que en Wikipedia rige un nuevo modo
de produccion: el infocomunista, basado en el manejo del conocimiento y que manipula
tecnologias de la informacion.

Este pequefio hato de contribuciones pertenecen a un gran colectivo de
investigaciones que han decidido desentraflar caracteristicas intrinsecas de nuestro
fendmeno. A continuacion, veremos con mas detalle un estudio que nos sera de utilidad
para describir comparativamente el modelo wikipedista colaborativo y abierto y el modelo

enciclopédico iluminista.
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2.2 - Investigacion Revista Nature

Desde un comienzo, Wikipedia ha generado multiples reticencias debido a sus
caracteristicas intrinsecas disimiles a las enciclopedias tradicionales. A lo largo de sus afios
de existencia, no se ha podido desprender del escepticismo que recae sobre sus entradas y
contenido general del sitio. Ahora bien, ¢,cual o cuales son los motivos? A priori, partimos de
una plataforma de conocimiento colaborativo donde una persona que no esta obligada a
tener reconocimientos académicos avalados institucionalmente puede editar y generar
contenido nuevo, siempre de acuerdo a la hormativa local. Por consiguiente, la posibilidad
de que quienes participen de la escritura lo efectien con sabiduria doctoral decrece, al
menos en un primer momento. Esto puede generar algln resquemor en la mente colectiva a
la hora de pensar en pocas palabras a la enciclopedia colaborativa, cuestionandola por su
falta de erudicion y el supuesto caracter amateur de sus colaboradores.

Sin embargo, en el afio 2005 la revista cientifica Nature publicé un estudio que
indicaba que Wikipedia en inglés (la mayor de todos los idiomas) era casi tan confiable
como la Enciclopedia Britéanica (Giles, 2005). ¢ Como sucedi6? Debido a la multiplicidad de
interrogantes acerca de la desconfianza hacia los contenidos de Wikipedia, Nature decidié
llevar a cabo en el 2005 una investigacion comparativa del contenido entre Wikipedia y la
Enciclopedia Britanica. El resultado final arrojé un dato curioso: habia errores graves de
concepto por entrada en ambas enciclopedias, pero con pocas diferencias una de la otra.
Esto representaba, en promedio, cuatro para Wikipedia y tres para la Enciclopedia Britanica.

"7 manifestd su cofundador,

"Nuestro objetivo es llegar a la calidad de Britannica, o mejor
Jimmy Wales, al conocer los resultados de la investigacion. Dice el dicho popular que las
comparaciones son odiosas: la Enciclopedia Britanica (2006) gener6 una cruzada contra el
estudio y exigi6é una rectificacion que nunca ocurrid, sino todo lo contrario: Nature contesto

pormenorizadamente las demandas reclamadas™.

2.3 - Investigacion Fundacion Wikimedia

Seis afios mas tarde, la Fundacion Wikimedia presenta un nuevo estudio
comparativo encargado a Epic, la consultora de ensefianza en linea, con la colaboraciéon de
la Universidad de Oxford (Casebourne, Davies, Fernandes y Norman, 2012). De acuerdo al
informe, la Wikipedia en inglés se comparé positivamente sobre la Enciclopedia Britanica en
materia de exactitud, referencia y juicio general, con resultados similares entre la Wikipedia
en espafiol y Enciclonet. De manera opuesta, en la versién en é&rabe, los articulos de

Mawsoah y la Enciclopedia Arabe se posicionaron por encima de Wikipedia en cuanto a

7 ver en: https://www.nature.com/articles/438900a#article-info
18 Ver en: https://www.nature.com/articles/440582b
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estilo, mas no se encontraron diferencias graves en exactitud, referencias, juicio ni calidad
general.

Si bien rescatamos esta investigacién porque es, en definitiva, una “actualizaciéon” de
la inicialmente realizada por Nature en 2005, consideramos, a la vez, un par de cuestiones
para no pecar de ingenuos. En primer lugar, el informe lo encarg6 la propia Fundacién
Wikimedia y fue un estudio preliminar con una reducida muestra. Segundo y no menor,
Casebourne, Davies, Fernandes y Norman (investigadores a cargo) buscaban mas disefiar
un protocolo de revisién de los articulos por expertos que reavivar la polémica entre las
enciclopedias tradicionales y la produccion colaborativa de saber online.

Aunque la investigacion de Nature posea algunas dudas en lo que refiere a eleccion
de profesionales, entradas, aplicaciéon y metodologia en general conforme a lo detallado por
Gourdain et al. (2008), para la época fue un estudio que arroj6 su conclusion mas
destacada: Wikipedia era una fuente de informaciéon casi tan fiable como la historica

Enciclopedia Britanica.

2.4 - Matriz comparativa

Lo que ha generado Wikipedia en sus pocos afios de existencia es el
cuestionamiento del monopolio que hasta entonces poseian las enciclopedias y otros
diccionarios acerca de la indexacion del saber universal. Dicho esto, ¢como afecta la
revolucion Wikipedia a las demdas enciclopedias tradicionales? Ha obligado a estas ultimas a
cuestionarse a si mismas y no solo eso: ha dado el comienzo a una nueva era para ellas.
Todas las revoluciones fabrican sus propias victimas y aqui tenemos pocas dudas acerca
de quiénes son. Si las grandes ediciones de las enciclopedias del mundo antes encarnaban
objetos poseedores de todo el conocimiento, bienes aspiracionales de las clases medias y
una esperanza de ascenso social a través de la educacion, hoy se han convertido en piezas
gue pertenecen al pasado (Gourdain et. al, 2008). El conocimiento ahora queda al alcance
de un clic y el ordenador personal (cuando no el teléfono mévil) pasa a ocupar el mismo
lugar que precedentemente poseian las enciclopedias Britanica, Larousse o Espasa’™®.

Con el objetivo de comparar ambos modelos enciclopédicos, hemos escogido a la

Enciclopedia Britdnica como representativa del modelo tradicional para destacar diferentes

19 Aunque solamente hemos hecho mencidon a enciclopedias occidentales, no queremos desestimar la

importancia que han tenido otras provenientes, por ejemplo, del continente asiatico, las cuales han alcanzado
enormes contenidos con mayor anterioridad comparadas con sus pares europeas. En detalle, “la Gran
Enciclopedia [Youngle dadian], que data de los primeros afios del s. XV, conté con alrededor de doscientos
colaboradores y abarc6 méas de diez mil volimenes, por lo que editarla resultaba demasiado costoso, en tanto
que la Coleccion de ilustraciones y escrituras [Tushu Jicheng] contenia mas de tres cuartos de millon de
paginas, lo que con toda probabilidad la convertia en el libro impreso mas voluminoso del mundo” (Burke, 2017:
83).

1
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cuestiones. En este sentido, retomaremos la matriz comparativa realizada por Castillo

Aguirre (2010) que presentaba los siguientes lineamientos:

MODELO ENCICLOPEDICO
ILUMINISTA

MODELO WIKIPEDISTA
COLABORATIVO Y ABIERTO

Base filoséfica

Todo conocimiento vy la
tecnologia portan bien para la
humanidad. El conocimiento es
poder. El conocimiento debe
circular, siempre que el poder se
reserve los planes y las politicas
de invencion.

El conocimiento es una construccion
entre todos. Debe circular y la
tecnologia es su facilitador.

Base emocional | Liberador, politico y elitista. Colaborativo, fanatico de la
y politica del tecnologia.

grupo de poder

Valores Libertad de acceso al| Todos somos parte de la
aducidos conocimiento. Cambio social. | construccion del conocimiento. La

Igualdad de los seres humanos
ante la ley y sus derechos.

neutralidad es mostrar la version de
todos.

Concepcion de

Opinion calificada.

La opinion de la mayoria es la que

la opinion manda.

publica

Si bien retomamaos los aportes de Castillo Aguirre porgue son Utiles para comenzar a
delinear las primeras diferencias, consideramos que son insuficientes para el analisis que
aqui pretendemos, por lo que agregaremos algunas aristas para complementarlo. A pesar
de las disimilitudes, estos primeros punteos nos permitiran establecer diferencias a grandes
rasgos sobre la identidad de cada modelo enciclopédico. El cuadro ilustra como cada
enciclopedia se constituye sobre valores que, en muchos casos, se oponen casi
perpendicularmente. A partir de la base propuesta por Castillo Aguirre, decidimos agregar

cuatro items que ahondan las diferencias entre ambaos sistemas de produccidn del saber:
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MODELO ENCICLOPEDICO

MODELO WIKIPEDISTA

ILUMINISTA COLABORATIVO
Y ABIERTO
Quién escribe | Intervienen una cantidad limitada | Pueden intervenir una cantidad

de colaboradores. Cuentan con
un saber legitimado
académicamente. Se firman las
entradas con nombre y apellido.
Ademas, se puede visitar el perfil
del colaborador, donde figuran, a
veces, los estudios y una
fotografia de pefrfil.

ilimitada de colaboradores. Hay una
separacion  entre  conocimiento
experto y lego. Los colaboradores
no necesitan dejar su firma: el
anonimato es viable. Ademas, se
puede visitar el perfil del
colaborador, donde figuran gustos y
preferencias, y sus escritos pueden
ser modificados infinitamente casi
sin restricciones.

Credibilidad

El contenido se presenta como
una verdad absoluta y hay
consenso generalizado en torno a
su veracidad.

El contenido se presenta como una
verdad absoluta, pero no hay
consenso general acerca de la
veracidad de sus contenidos.

Acceso a la
ediciéon

Hay acceso parcial a los cambios
que sufre un articulo, pero no asi
a las discusiones entre quienes
editan.

Hay acceso total a los cambios
aplicados a un articulo y a las
discusiones al interior del mismo.

Cobertura
tematica

Limites mas claros acerca de lo
‘incluible” en la enciclopedia.
Menos contenido de lo mas
diverso.

Limites poco estrictos acerca de lo
“incluible” constantemente  se
generan nuevas entradas de
materias diversas.

19

Para aportar un mayor detalle, en las lineas subsiguientes desarrollaremos una
descripcién comparativa de las cuatro variables de ambos modelos. Proponemos realizar un
breve sefialamiento de estas diferencias, ya que representan los cimientos para el analisis

posterior acerca de los mecanismos de construccion de subjetividad en Wikipedia.

2.4.1 - ;Quién escribe en las enciclopedias?

En Wikipedia

Tal como hemos mencionado con anterioridad, uno de los principales
cuestionamientos que recibe Wikipedia nace como consecuencia del anonimato de sus
editores. La plataforma no exige obligaciones acerca de la personificacion de sus usuarios.
En consecuencia, suelen presentarse por medio de apodos inventados, sin mostrar ninguna
foto de su rostro y exponiendo saberes y preferencias que no necesitan ser comprobados ni
avalados por ninguna institucion. Ademas, tampoco es requisito crearse un perfil para editar

articulos en la version en espafiol. Wikipedia es conocida por fomentar la participacion
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horizontal entre sus usuarios, permitiendo que cualquier usuario pueda crear o editar
articulos. Sin embargo, al interior de la enciclopedia existen distintos tipos de wikipedistas
gue se diferencian unos de otros por su rango, jerarquia, facultades o actividades en la red.
A continuacién, mencionamos algunos tipos (aunque no la totalidad) de colectivos de

wikipedistas que hemos podido identificar:

e Wikipedistas®: son las personas registradas que escriben, editan o traducen
articulos para Wikipedia.

e Bibliotecarios®: son una clase especial de usuarios que cuentan con una
mayor jerarquia y autoridad. Conservan una variada cantidad de facultades:
pueden borrar péaginas, ver y restaurar paginas borradas, bloquear y
desbloquear usuarios registrados y direcciones IP de usuarios an6nimos,
atender denuncias, avisos y peticiones de desbloqueo, entre otras.

e Editores anénimos o editores IP?: editores que carecen de una cuenta

registrada. Estan identificados en los historiales de las paginas solo por sus
direcciones IP, el codigo utilizado en direccionamientos en red y sistemas de
localizacion de ordenadores.

e Novatos: son usuarios nuevos que desconocen el total funcionamiento de la
plataforma y tienden a cometer errores de edicion.

e Tutores®™: son usuarios experimentados que se ofrecen para ayudar y
ensefian a quienes estan dando sus primeros pasos.

e Discipulos®: son usuarios novatos que solicitan una tutoria para aprender el
funcionamiento de Wikipedia.

e Usuarios bloqueados®: son aquellos que actuaron en contra de las politicas

de la enciclopedia y fueron bloqueados, temporal o permanentemente, seguin

lo que hayan hecho.

En Enciclopedia Britanica

En contraposicion a Wikipedia, la Enciclopedia Britanica si muestra los perfiles de
sus escritores con fotos de su rostro (aunque no en todas las oportunidades), nombre,
apellido, cargos y saberes académicos avalados por instituciones competentes. En este

sitio, los lectores pueden conocer con mejor precision quién escribe las entradas

%0 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedistas
2L yier en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bibliotecarios#Permisos
2 veren: https://www.wikimedia.org.ar/2014/05/28/unite-a-la-comunidad/
ij Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Programa_de_tutor%C3%ADa
idem.
% Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Propuesta_de_pol%C3%ADtica_de_blogueo


https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedistas
https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bibliotecarios#Permisos
https://www.wikimedia.org.ar/2014/05/28/unite-a-la-comunidad/
https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Programa_de_tutor%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Propuesta_de_pol%C3%ADtica_de_bloqueo

Ll dispositivo discursivo Wikipedia

enciclopédicas y, de esta manera, obtener ciertas garantias en torno a la calidad y fiabilidad

del contenido.

Sitio web: Fonad H Spector e W
Asocindo can The Sooety for Mildary Histor
povte def progroma de socis editarasles de (o

i Encycioposdic frmnmca

!
BIOGRAFIA
Ranakl H. Speciorn as prolesor de Historna y
Aoeions Irdseradonales en b Escusda Bllaty
do Asunos Memradorales de s Unversidad
Goorse Wahwrgton e s s BA de Johns Hogking v su MA v PHE. de Yale

Ronald H. Spector

CONTRIYTINTT Sebat Hirmpetudo &0 Yenos cagos Jubemsnentabes v o servicn sctiva en bs Infeardenn os
Marnag desde 196769 v 198354 ¢ fue & primer civil #n commertirss s Director de Hetora
CONSCTESE CON RONALD 1. SPCTOR Nueol y jefe del Centro Histanoo Naval Se ha desempefada en las facukades de LSU, Alabama
y Privceton y ha sido un conferencista senior Fudbnght en inda e lireel Er 1005.05 fye
o Prodesar Vistant= Distingudo de Estrategin en ol Netonsd Wer Colege v fue Profesor witado

Dztinguido en la Unmeradad de Kewo, Tobio en 2000

Recorte del perfil de un editor de la Enciclopedia Britanica®®

Si nos adentramos en la composiciéon humana de la Enciclopedia Britanica podemos
observar que, al igual que Wikipedia, existen grupos al interior del personal editorial que
cumple funciones. Esto es, més precisamente, una diferenciacion entre los colaboradores
con sus correspondientes ocupaciones y responsabilidades, lo que configura, de este modo,
jerarquias y distinciones intestinas.

En principio, tenemos una distincién basica de caracter doble: los “editores” y
“contribuyentes”. Con respecto al primer colectivo, son aquellas personas que dedican su
tiempo completo a la edicion y adicion de nuevos contenidos en la plataforma, mientras que
el segundo cumple un rol complementario al primero si consideramos sus obligaciones y
funciones. A este Ultimo grupo lo podemos considerar como "Los editores de la

n27

Enciclopedia Britanica™‘, un colectivo que figura en las ediciones historicas realizadas de

manera parcialmente anénima. También existen otros grupos con tareas especificas como,
por ejemplo, los denominados “arquitectos de la informacién de la Enciclopedia Britanica”®
y los “editores de datos mundiales”; los cuales, desde sus respectivas funciones, también

aportan al desarrollo de la enciclopedia.

% ver en: https://www.britannica.com/contributor/Ronald-H-Spector/5910
2 ver en: https://www.britannica.com/editor/The-Editors-of-Encyclopaedia-Britannica/4419
%8 ver en: https://www.britannica.com/editor/The-Information-Architects-of-Encyclopaedia-Britannica/12365882
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2.4.2 - Credibilidad: creer o reventar

En Wikipedia

Dado el funcionamiento interno de Wikipedia, se han jerarquizado los articulos de
acuerdo a estilo, integridad, precisiéon y neutralidad en pos de mejorar la calidad integral de
los mismos. Las entradas son distinguidas en funciébn de ciertas normas que el sitio
establece segun la solidez de sus fuentes, su verificabilidad, neutralidad y redaccién, entre
otros parametros. Los usuarios pueden solicitar la distincion de los mismos al sitio via
votacion cuando el caso lo amerite. A continuacién, mencionamos los siguientes tipos de

publicaciones:

e Articulos destacados®’: son articulos que cumplen con los criterios generales
de calidad®. En la actualidad, representan Unicamente el 0,07% del total de
las publicaciones®.

e Articulos buenos®: es una condecoracién inferior y menos exigente con

respecto a los “destacados”. Deben estar bien escritos, ser estables,
precisos, tener referencias, un punto de vista neutral y, si es posible, estar
ilustrados con imagenes.

e Articulos desactualizados®®: publicaciones cuya informacion quedé desfasada

por el paso del tiempo.

e PAginas plagiadas en sitios externos®: si Wikipedia identifica publicaciones

cuyo contenido se replica en otros sitios, abre una discusién entre sus

usuarios para solucionar el problema.

En Enciclopedia Britanica

A diferencia de Wikipedia, la Enciclopedia Britanica no establece diferenciaciones en
torno a la calidad de sus articulos. Frente a un escenario en el que Wikipedia emerge como
la enciclopedia del futuro, la BritAnica realza su principal estandarte para garantizar
credibilidad: el prestigio. Hablamos de un prestigio, autoridad o reputacién que ha ido
cultivando a lo largo de su historia mediante la valorizacién con respaldo académico de sus
contenidos hasta llegar a su actual credibilidad en el ideario comun®. Ademas, en su sitio

web exhibe una lista de personalidades reconocidas que han escrito articulos a lo largo de

2 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Art%C3%ADculos_destacados

%0 para ver qué es un articulo destacado visitar:

https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Qu%C3%A9_es_un_art%C3%ADculo_destacado

3L Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Art%C3%ADculos_destacados

% veren: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Qu%C3%A9_es_un_art%C3%ADculo_bueno

2i Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Categor%C3%ADa:Wikipedia:Art%C3%ADculos_desactualizados
Ver en:

https://es.wikipedia.org/wiki/Categor%eC3%ADa:Wikipedia:P%C3%Alginas_plagiadas_en_sitios_externos

% Ver en: https://corporate.britannica.com/britannica-knowledge-experts/
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su historia como, por ejemplo, Albert Einstein, Sigmund Freud, Marie Curie, Le6n Trotsky,
Harry Houdini o George Bernard Shaw, entre otros™.

En lineas similares con los personajes historicos recién mencionados, otro rasgo
importante que la Britdnica se encarga de resaltar esta relacionado con la procedencia
académica de quienes alli escriben. Ademas de haber contado con la presencia de grandes
personalidades histéricas, hoy en dia se siguen jactando de tener a los mejores
profesionales evaluando y actualizando todos los contenidos de su incumbencia. Estas
certificaciones son de vital importancia para garantizar a sus lectores la calidad del
contenido. En su sitio web es posible visualizar a los miembros del equipo de la
Enciclopedia Britanica, quienes son presentados acompafados de sus rangos académicos
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Listado de algunos editores que han colaborado en la Britanica®’

En resumidas cuentas, la Enciclopedia Britanica construye su credibilidad a partir de
la experiencia, la tradicién y la formacion calificada de quienes alli trabajan. El prestigio
logrado a través de los afios es una de las principales virtudes que puede esgrimir para

garantizar credibilidad frente a sus consumidores.

36 ¢
Idem.

37 Ver en: https://corporate.britannica.com/britannica-knowledge-experts/
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2.4.3 - Acceso a la edicion

En Wikipedia

Wikipedia funciona con un sistema colaborativo en el que cualquiera puede
participar editando. Esta es una de las diferencias sustanciales que posee con respecto a
las otras enciclopedias: su cualidad wiki. EI mismo sitio permite acceder a una estructura
colaborativa en la que, en paralelo, se puede reconstruir el camino de todo el contenido que
se va generando. Podemos observar quién editd qué, en qué orden, a qué hora, una breve
descripcién del cambio, la versién anterior y posterior de la modificacién, un buscador para
filtrar revisiones, sin excepciones y desde la génesis del mismo articulo. A su vez, también
podemos acceder a los debates entre wikipedistas que surgen en el desarrollo de cada
entrada particular. En sintesis, el acceso en la plataforma Wikipedia es total porque toda la
informacién referente a la edicion es publica y se puede observar en cualquier momento, de
manera integral, tanto para las modificaciones que sufren los articulos como para las

discusiones.

En Enciclopedia Britanica

No ingenua acerca del contexto que padece, la Enciclopedia Britanica intenta
aclimatarse al s. XXl en pos de competir con la popularidad de Wikipedia que ha ido
socavando sus antes sélidos cimientos. En este sentido, ha ido generando a lo largo de los
Gltimos afios una serie de actualizaciones con el objetivo de revitalizarse frente a sus
lectores. Por ejemplo, ha abierto la puerta a la opinién de los lectores en pos de generar
mejoras y correcciones en los contenidos, hasta inclusive la proposicion de nuevos
contenidos a incluir, aunque siempre la Enciclopedia Britanica tenga la dltima palabra®®.

Amén de que el tinte interactivo con sus lectores es una novedad para la Britanica,
no ocurre lo mismo en otras instancias 2.0 como, por ejemplo, el caracter relacional que los
editores mantienen entre si. Esta caracteristica es una de las diferencias fundamentales
entre ambas enciclopedias: mientras que Wikipedia conserva las caracteristicas de una red
social, la Enciclopedia Britanica solo mantiene su naturaleza registral e informativa, mas alla
de poseer perfiles individuales de sus colaboradores para identificar aportes y ediciones.

Si bien la posibilidad de acceder a los cambios que contiene un articulo en la
Britanica es viable, dentro de la seccién “Historia del articulo” de cada entrada, decimos que
es un acceso parcial porque en determinadas ocasiones no se puede acceder a la esencia
del cambio sino que Unicamente se observa al autor y el tipo de cambio realizado. En

detalle, podemaos ver quién hizo qué y cuando, pero sin revelar el cambio real.

% Ver en: https://www.wired.com/2008/06/ency/
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Lo que ocurre al interior de la Britanica es la inaccesibilidad acerca de qué contenido
perdura y qué no y las discusiones internas con respecto a esa clase de debates, pues el
mismo sitio imposibilita el acercamiento a ese detalle. La polémica y el debate quedan
ocultos en la entrada enciclopédica, mostrando una imagen mas limpia y homogénea del

contenido.

2.4.4 - Cobertura tematica: ;qué se considera de “interés enciclopédico”?

En Wikipedia

Llegados a este punto, nos preguntamos: ¢qué es lo incluible y lo no incluible en
estas enciclopedias? Dicho de otro modo: ¢ qué es lo que contiene interés enciclopédico y
gué es lo que no? Partimos de la base de que Wikipedia, al ser una enciclopedia wiki, digital
y que prescinde de la utilizacion del papel, no posee un limite practico de los temas a
desarrollar. Mas alla de esto, si existen limites técnicos para cada articulo basados en la
cantidad maxima de simbolos informaticos que alcanza la totalidad de las 6.000 o 10.000
palabras (30 o 50 kB respectivamente). Si bien en la practica se pueden exceder estos
nameros, segun Wikipedia las entradas con mas de 32 kB de texto se transforman en

densas o generan “cansancio a la hora de leer’®

(aunque también entra en consideracion
gue a mayor tamafo del articulo, mas tiempo tardara en cargar la pagina debido, por
ejemplo, a determinados navegadores web).

Ahora bien, més alla de que en Wikipedia existe una diversidad de articulos que
supera a sus competidoras®’, esto no implica el hecho de que cualquier tema sea relevante
0 tenga interés enciclopédico. Para que una publicacién no sea considerada como un

n4l

“articulo sin relevancia aparente™" debe cumplir con las siguientes propiedades:

e Cobertura significativa: las fuentes tratan el tema en detalle y no se necesitan

fuentes primarias para darle solidez.
e Fuentes: deben ser secundarias y cuantas mas, mejor.
e Fiables: con integridad editorial que le brinden verificabilidad.

e Independientes de la materia: exclusion de autopromocion, publicidad,

material autopublicado por el tema, autobiografias, notas de prensa, etc.

e Se supone: la relevancia del tema, aunque no representa una garantia.

Si vamos a los numeros, el contenido total que existe en Wikipedia supera con
creces al de las enciclopedias tradicionales, tanto a las versiones en papel como a las

digitales. Aunque no tengamos acceso a la totalidad de los contenidos publicados en su

%9 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Tama%C3%B1o_de_los_art%C3%ADculos
0 por ejemplo, la existencia de entradas de los personajes de la narrativa transmedia japonesa Pokémon.
L Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Art%C3%ADculos_sin_relevancia_aparente
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version digital, si podemos afirmar que los 32 volimenes de la Ultima edicion impresa de la
Enciclopedia Britanica quedan minusculos si los observamos en relacién con los 2.783
volumenes imaginarios de texto que posee la Wikipedia en inglés al considerar los datos
hasta el 25 de octubre de 2020*. A pesar de que la comparacién no sea justa en su

totalidad por sus diferencias de acuerdo con el soporte, es facil comprender que el resultado

de la relacion arroja una profunda brecha de cobertura entre ambas.

TR yolimesnes

14 gllan LI

LR

i
T
I
]
I

[IrrareT

I
I

%HHHFH%

T
I
T
I

AL
ALY

A
|

I

LR
I

i

Representacion imaginaria de los volimenes de texto de la Wikipedia en inglés*®

Ver en: https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Size_in_volumes
3 idem.
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En Enciclopedia Britanica

Considerando los supuestos basicos que un articulo debe tener para ser
“enciclopédico”, la Britanica desecha, por ejemplo, personalidades, ciudades y otros datos
de relevancia mas bien local que Wikipedia si abarca con una cobertura mas segmentada.
La determinacion de lo que se incluye dentro del “interés enciclopédico” no corresponde a
los usuarios, con intereses, preferencias y origenes de los mas variados, sino a los
académicos y directivos que conforman la Britanica, quienes conllevan la dltima palabra
para decidir por la incorporaciéon de nuevos contenidos. Esta caracteristica de la Britanica
repercute de manera directa en la diversidad de sus entradas.

Comparativamente hablando, la Britanica, al poseer limites mas claros sobre lo
incluible o no incluible en sus entradas y una menor diversidad humana de los editores
(predominantemente britanicos)*, queda en desventaja tematica y de cobertura si la
comparamos con Wikipedia, la cual comprende entradas de lo mas diversas que incluyen
municipios locales, personalidades culturales y del entretenimiento de diversos origenes,
deportistas, académicos, libros, peliculas, series, personajes ficticios, por nombrar solo

algunos.

* Ver listado de editores en: https://www.britannica.com/topic/list-of-editors-2065290#ref334111
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3) MARCO TEORICO-METODOLOGICO:
DISPOSITIVO Y SUBJETIVIDAD

Antes de dar comienzo a la instancia estrictamente analitica, vamos a referenciar el
marco teérico desde el cual trabajaremos. En este sentido, nuestra investigacién construye
sus cimientos con la teoria de la semiosis social y es desde alli donde tomamos la nocién
de dispositivo. Como complemento, trabajaremos apoyados sobre los principios de la teoria
de la enunciacién, la que nos permitira rastrear el modo en que queda plasmada la
subjetividad en la produccion textual. Nuestras ideas en torno a las nociones de dispositivo,
enunciaciéon y subjetividad ya han sido desarrolladas por distintos autores y nos sirven de
base para pensar, argumentar y relacionar muchos de los conceptos que mas adelante
abordaremos. Por cuestiones metodoldgicas, nuestra investigacion se limitara nicamente a
analizar casos en idioma castellano, descartando asi abordar el fenomeno Wikipedia en la

totalidad de sus idiomas.

3.1 - Wiki+Pedia: dispositivo y semiosis

Cuando pensamos a Wikipedia como un dispositivo lo estamos considerando dentro
del marco de una teoria sociosemiotica mayor: la semiosis social de Eliseo Veron. Entre
algunos de sus fundamentos principales podemos distinguir que los fenédmenos de sentido
tienen lugar en la gran red denominada “semiosis social” (Verén, 1993: 125) y surgen a
partir de un desfase entre las instancias de produccion y reconocimiento (nunca idénticas),
lo que descarta, de este modo, la linealidad del sentido (Verén, 1993). Hablamos de
circulacion aqui porque la consideramos como “el desfase, que surge en un momento dado,
entre las condiciones de produccion del discurso y las lecturas en la recepcion” (Verdn,
2004: 42). Los discursos sociales circulan en esta red semiética y, en paralelo, operan en
dispositivos que modifican sus significaciones. Es por esto que analizaremos a Wikipedia
atendiendo tanto a las especificidades propias y externas del dispositivo, como a los efectos
gue ocurren en reconocimiento. De este modo, podemos decir que el sentido no es una
propiedad inmanente del texto, sino todo lo contrario: la circulacion de sentido es sine qua
non de la semiosis social (Verén, 1993). Los fendmenos de sentido deberdn encuadrarse
dentro del “modelo de un sistema productivo” (Verdn, 2004: 42), donde circulacion y sentido
son dos caracteristicas intimamente relacionadas e inherentes al mismo.

De acuerdo con los lineamientos de Verén (1993), decimos que toda produccion de
sentido tiene su soporte material donde hace posible su manifestacion. Esta seleccion
material son fragmentos extraidos de la red infinita de la semiosis 0, en otros términos,

configuraciones espacio-temporales de sentido (op. cit.). Con respecto a la investigacion
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que llevaremos a cabo, hemos decidido tomar como punto de partida a los diferentes
microdispositivos al interior de Wikipedia, entendidos como nuestra materia significante.
Verén (op. cit.) afirma que no se puede describir ni explicar satisfactoriamente un proceso
significante sin ahondar en sus condiciones sociales productivas. Hallar las huellas
presentes en las instancias de produccién y reconocimiento del discurso enciclopédico de
Wikipedia nos permitird analizar sus propias especificidades y, de esta manera, determinar
las nuevas semiosis sociales que esta enciclopedia encarna. De ahi proviene nuestro
interés en no perder de vista a la Enciclopedia Britanica, pues nos sirve de referencia a la
hora de pensar y reconstruir las légicas del discurso wikipedista.

En la semiosis se construye la realidad de lo social: Wikipedia se presenta y
autodefine como una enciclopedia; quienes la consumen y participan de manera activa en
su desarrollo también la perciben de la misma manera (op. cit.). Para ser reconocida de esta
forma, la plataforma recupera ciertas variables del discurso enciclopédico clasico, pues
‘crea sentido en tanto se integra a una cadena de fragmentos de semiosis que lo
precedieron, otros discursos” (Traversa, 2014: 21) y, simultaneamente, reconfigura los roles
productivos y de lectura, lo que genera un nuevo tipo especifico de enciclopedia. Abordar
nuestro objeto de estudio desde esta perspectiva nos permite pensar al dispositivo como un
engranaje de la semiosis social y no como un mero canal neutral de transmision. La
produccion de subjetividad, que mas adelante analizaremos, es fruto de la arquitectura
vincular que instala el dispositivo. Es por esto que nos enfocamos en examinar las
propiedades del dispositivo, ya que este “determina las cualidades de la enunciacion”
(Traversa, 2014: 11).

Decimos que Wikipedia, en tanto dispositivo, puede articular diferentes variantes en
el mundo social y cada una de ellas da lugar a las denominadas inflexiones con respecto a
la produccién de sentido que, paralelamente, influyen en las condiciones de produccion y
reconocimiento discursivas (Traversa, 2014). Por ejemplo, permite acceder a instancias de
asociacion entre la produccion textual y el texto final, lo cual nos permite dar cuenta de las
distintas inflexiones de sentido o “efectos semibticos” (op. cit.: 23) que el dispositivo
concibe.

Ahora bien, ya hemos aclarado a grandes rasgos de qué manera percibimos y
enmarcamos tedricamente la nocién de dispositivo, pero eso no es todo: mostraremos
también los procedimientos de subjetivizacion que aparecen en este tipo de dispositivos
gue, pese a mostrar un texto objetivo, estdn colmados de instancias en las cuales se
constituyen posiciones subjetivas con respecto al fendmeno en cuestion. Para ello,
incluiremos dentro de nuestro analisis ciertos principios vinculados a la teoria de la

enunciacion.
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3.2 -Teoriade la enunciaciéon: ¢squién habla ahi?

Wikipedia, al igual que cualquier otra enciclopedia, presenta sus contenidos de
forma objetiva y neutral. A través de distintos mecanismos discursivos, el dispositivo
invisibiliza las marcas de subjetividad presentes en sus publicaciones finales y exhibe los
hechos como si fueran narrados por si mismos. Esta primera observacion nos insta a ubicar
en el centro de la escena a la teoria de la enunciacién, ya que nos ofrece un variado
paquete de herramientas para abordar a nuestro objeto de estudio.

En sus comienzos, esta teoria desarrollada por Benveniste planteaba que no hay
enunciacién que no tenga sujeto, salvo las que se presentan como historia en el marco de la
oposicidn dicotdmica discurso/historia (Benveniste, 2001). Desde esta perspectiva, el “yo” y
el “t0” propios de la enunciaciébn no serian posibles de hallar en textos como los de
Wikipedia, ya que sus entradas corresponden a la categoria de textos historicos. Sin
embargo, a lo largo de los afos esta teoria ha sido desarrollada y discutida por diferentes
autores, abriendo sus puertas a nuevas ideas y conceptos que nos son Utiles para pensar el
fendmeno que estamos trabajando. En lo que a nuestra investigacion concierne, tomaremos
los aportes realizados por Garcia Negroni (2009; Hall, Marin, Ramirez Gelbes y Tosi, 2011),
donde indica que los textos que se presentan de forma objetiva también dejan huellas que
permiten entrever e identificar posiciones subjetivas frente a la elaboracion de ese texto. Es
decir, no existen textos que no presenten marcas de polifonia: “sostenemos que cuando un
sujeto escribe o habla exhibe, en su enunciado, inevitablemente, uno 0 mas puntos de vista
y, al mismo tiempo, marca su actitud -de identificacién, rechazo, aceptacion, distancia,
etcétera- frente a ellos” (Garcia Negroni et al., 2011: 16). Partiendo de esta afirmacion que
abarca a todo tipo de textos, incluso a los cientificos e historicos, nuestra tarea sera
describir cdmo operan las subjetividades al interior del discurso enciclopédico de Wikipedia,
que se muestra, en primera instancia, despersonalizado, objetivo y neutral. En nuestro caso
especifico, hemos notado que podemos acceder a esas subjetividades e identificar las
deixis por medio de las trayectorias que el mismo dispositivo habilita: instancias de
asociacion entre la produccion textual y el texto final.

Si gueremos analizar la construccién de la subjetividad en Wikipedia no podemos
perder de vista las propiedades del dispositivo en donde esta se materializa. Para
desarrollar la relacion entre dispositivo y subjetividad tomaremos como referencia distintos
trabajos realizados por Libenson (2016; y Labandeira, 2016), quien ha dado cuenta de la
interrelacion entre ambos campos de estudio. Por ejemplo, ha demostrado cémo los
rumores bursétiles, enunciados también caracterizados por un borramiento del “yo” y la
manifestacién del SE como voz supraindividual, se constituyen como el discurso privilegiado

de la especulacion econdmica y sufren cambios de sentido segun el dispositivo en el que se
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enmarcan, a partir de la asimetria entre las instancias de produccién y reconocimiento. Esta
l6gica se replica nuevamente cuando propone mostrar “la heterogeneidad de vinculos
intersubjetivos o colectivos enunciativos que se configuran en diferentes empleos sociales
del lema ‘Nunca menos’ cuando aparece materializado en una multiplicidad de dispositivos
discursivos de caracter mediatico” (Libenson y Labandeira, 2016: 18). Es decir, da cuenta
de como el lema “Nunca Menos” cambia su sentido al inscribirse en una cancion, en el
nombre de una agrupacion militante o en la prensa escrita, sin dejar de lado las relaciones
dialégicas que dan sentido al enunciado y configuran sus propias subjetividades.

Si bien no nos centraremos principalmente en el contenido linglistico de las
publicaciones en Wikipedia, el analisis en torno al “significado lexical de los términos de la
frase” (Traversa, 2014: 7) formara parte de nuestro abordaje. En este sentido, Kerbrat-
Orecchioni (1997) nos brindard ciertos instrumentos metodoldgicos encarnados en un
repertorio de signos para descubrir, desde esta perspectiva, “los diferentes rostros que
puede tomar la subjetividad linguistica” (op. cit.: 137) haciendo foco en las siguientes
unidades enunciativas: adjetivos, verbos, adverbios y otros espacios con diferentes
subcategorias que mas tarde ahondaremos.

Con el fin de dar cuenta del complejo entramado subjetivo que demanda toda
construccién de una imagen de si, tomaremos la nocion de ethos. Para ello, utilizaremos
como referencia los aportes de Maingueneau (2010) y Amossy (1999; 2018), quienes nos
brindan una sélida base tedrica para pensar las distintas estrategias discursivas que pueden
habilitarse en nuestro dispositivo. Consideraremos al ethos como “un comportamiento, que,
como tal, articula lo verbal y lo no verbal para provocar en el destinatario efectos
multisensoriales” (Maingueneau, 2010: 208). De manera complementaria, haremos uso de
las ampliaciones tedricas de Amossy (2018) a partir de la nocién de “ethos previo”
comprendido como “conjuntos de datos que poseemos sobre el locutor en el momento de
su presentacion de si” (op. cit.: 85). La estirpe de esta informacién encarna esferas de lo
mas variadas de acuerdo a multiples factores: la reputacién personal, lo que se dice y se
escribe acerca de él, la imagen que proyecta, sus intervenciones historicas, asi como su
estatus institucional y social. El valor de estas categorias influira en la manera que tendran
los otros usuarios a la hora de evaluar la imagen del enunciador antes de que se produzca
un intercambio.

A su vez, los aportes de Garcia Negroni (1998; y Ramirez Gelbes 2005; 2009; 2016)
y Montero (2016; 2018; 2019) nos permitiran profundizar en la construccion de diferentes
ethos a partir de aquellos debates donde prima el discurso polémico mediante algunas de
sus variantes: los desacuerdos, los procedimientos de descalificacion, oposicion y/o
refutacion o la violencia verbal, entre otros. En resumidas cuentas, estudiar la produccion de

subjetividad al interior de Wikipedia nos permitira pensar qué representaciones de ethos
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circulan en las diferentes instancias del dispositivo y atender las particularidades que
Wikipedia presenta como red social por su caracter de enciclopedia colaborativa.

En afiadidura, el modelo dramatudrgico propuesto por Goffman (2017), que observa a
las interacciones como “representaciones teatrales”, nos sera de utilidad a la hora de
examinar las interacciones en la virtualidad. Traspolando diferentes caracteristicas del
ambito teatral al estilo del theatrum mundi, Goffman utiliza términos como fachada, papel,
mascara o0 actuacion para describir como todas las personas en todas las circunstancias de
la vida ponen su esfuerzo en ejecutar ciertas l6gicas y herramientas (actuacion) con el fin
primero de brindar la imagen mas conveniente de si mismas (fachada) ante los demas
(publico). Mas alla de que su teoria estuviera inicialmente pensada para los encuentros en
presencia fisica inmediata, la perspectiva goffmaniana basada en la gestibn de las
impresiones nos brinda una determinada forma de percibir los diferentes recursos que los
wikipedistas ponen en juego a la hora de presentarse ante sus pares y a toda la comunidad
virtual, sean conscientes de ello o no.

Como ensamble complementario, tomaremos los aportes Libenson, Serrano Puche y
Moreno Barreneche a la hora de indagar acerca de aquellos vinculos personales que son
posibles al interior de Wikipedia mediante los dispositivos semioticos de produccién de
sentido como son, por ejemplo, los discursos autopresentativos de los perfiles de los
wikipedistas. En principio, Libenson (2018a) destaca las denominadas “articulaciones
cronotopicas” deictica y autobiografica en la construccion de lazos sociales como patrones
de huellas en el proceso de desfase entre produccién y reconocimiento donde operan en
distintos niveles espacio-temporales. Dichas articulaciones cronotdpicas referidas a los
discursos autorreferenciales son representativas por su performatividad y fugacidad, pues la
informacién alli volcada, ademas de funcionar como una promesa que luego puede ser
tomada como “mentira”, puede ser modificada en cualquier momento de manera inmediata.
A modo ilustrativo, las personas, a la hora de presentarse a si mismas en esta clase de
dispositivos digitales, emplean una serie de operaciones discursivas como son, por ejemplo,
la denegacion a estereotipos valorizantes o la utilizacion de estereotipos desvalorizantes
(Libenson, 2018b), asi como la inclusién de fotografias, gustos, saberes o actividad en linea
con un alto grado de control y seleccién de lo finalmente aparecera en pantalla (Serrano
Puche, 2012). En lineas similares, Moreno Barreneche (2019) genera dos conceptos
referidos a la proyeccion online del yo que podemos extrapolar hacia Wikipedia:
individuacion y colectivizacion. Con respecto al primero, remite a los actos que realiza el
sujeto para distinguirse de la multitud, mientras que la segunda representa aquellos
practicas destinadas a la cohesion con determinados grupos. Hablamos de la utilizacion de

discursos que pretenden lograr la unicidad o la colectivizacion en el marco de una
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comunidad virtual. Al analizar la conformacion de colectivos® al interior de Wikipedia,
tendremos que “reconstruir el entramado de relaciones determinantes” (Bourdieu: 2011, 14)
gue se dan al interior del dispositivo para dar cuenta de los distintos factores que definen y
dan valor a cada uno de estos grupos. En este sentido, nuestra tarea sera examinar la
estructura social de Wikipedia para distinguir el peso de los distintos capitales que se ponen

en juego alli dentro (op. cit.).

3.3 - Justificacidn del corpus

De acuerdo con el marco tedrico-metodolégico descrito, hemos seleccionado como
corpus tanto las entradas enciclopédicas como los debates producidos a partir de las
mismas, las ediciones cotidianas diversas (con las consecuentes situaciones que derivan de
ellas) y los perfiles de los wikipedistas que sirven para demostrar, a modo ilustrativo, como
es el panorama de la construccion de la subjetividad en Wikipedia. Todos los ejemplos,
casos y otros elementos distinguidos en esta investigacion han sido consultados al 29 de
octubre de 2020.

Hemos dividido nuestros casos por microdispositivos semidticos conforme con la
idea de que “un corpus esta constituido por grupos de textos” (Verén, 2004: 53). En detalle,
la seccion “Discusion”, el “Programa de tutoria”, el “Historial” y la “Pagina del usuario”,
descritos en los capitulos cinco, seis, siete y ocho respectivamente, seran nuestros
parametros de clasificacién primarios. Dentro de cada grupo, a su vez, habran subdivisiones
mediante la ejemplificacion de diferentes casos y ejemplos donde mencionaremos las
variantes de la manifestacion de la subjetividad en Wikipedia. Esta serie de dispositivos
recién descritos se articulan en un “sistema de encajes diferente” (Traversa, 2011: 22) que
aqui consideraremos como Wikipedia.

Debido a la cantidad de afios de existencia de Wikipedia y a la permanente edicién
de los articulos enciclopédicos, nuestra investigacion ha procurado avanzar sin restricciones
temporales en cuanto a la constitucion del corpus final. En este sentido, los casos han sido
escogidos aleatoriamente desde el 19 de diciembre de 2005 hasta el 5 de junio de 2020 de
acuerdo con nuestro criterio metodolégico. Esto es, se han elegido aquellos casos que
representaban con mayor énfasis las observaciones que aqui plasmaremos, sin desmedro
de ello al resto de las entradas enciclopédicas existentes, sea cual fuere su indole.

Por otra parte, con respecto a las delimitaciones teméticas, se ha intentado abarcar
aqui la mayor diversidad posible de ejemplos conforme a diferentes parasoles tematicos en

pos de evitar un encasillamiento con tépicos particulares. Con mas detalle, profundizaremos

> En el marco de una tensién entre un nosotros y un ellos, consideraremos aqui a los colectivos como “pivotes
del funcionamiento discursivo, lugares de la mas fuerte densidad significante” (Verén, 2001: 70), los cuales son
plasmados en los discursos a través de calificaciones particulares, se les adjudican caracteristicas determinadas
y se encuentran vinculados con las construcciones sociales de enunciador y enunciatario.
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entradas referidas a personajes y sucesos historicos, conflictos sociales, figuras publicas,
politica y saberes universales, con los correspondientes intercambios internos que se hallan

detras de ellas.
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4) CONSTRUCCION DE LA OBJETIVIDAD COMO OPERACION ENUNCIATIVA:
DESAPARICION DE LA POLEMICA Y NEUTRALIZACION DEL YO

Las publicaciones de Wikipedia, a primera vista, se presentan de forma similar a los
articulos de cualquier otra enciclopedia. La forma de abordar sus temas, el tono que utiliza y
la busqueda por lograr una expresion objetiva son rasgos que la caracterizan. A pesar de
gue sabemos que la construccion del saber siempre es conflictiva y que no existen textos
sin marcas de polifonia (Garcia Negroni, 2011), sus publicaciones nos presentan ese saber
como si no fuese resultado de una discusion. Partiendo de la base de que todo texto es
subjetivo, vamos a analizar como las entradas de Wikipedia, a través de distintos
mecanismos discursivos, configuran un ethos informativo, cuya apariencia se muestra
despersonalizada, objetiva y neutral.

Consideraremos aqui por objetividad al “intento de separar el conocimiento del
sujeto que conoce Yy asi presentar ‘una mirada desde ningun lugar” (Burke, 2017: 70): es el
esmero por disipar toda huella de la presencia de un enunciador. Esta forma de exhibir el
contenido a sus lectores coincide en diferentes rasgos con la forma de presentacion que
posee la Enciclopedia Britanica, pues “si la construccion de la identidad esta mediada por el
discurso, el hecho de pertenecer a una comunidad académica particular significa asumir sus
practicas de escritura” (Garcia Negroni et. al., 2011: 87). Para que el contenido de Wikipedia
sea considerado de caracter enciclopédico, debe acoplarse a ciertas normas del género,
entre las cuales la pretension de objetividad es una de ellas. Desde la posicion que
asumimos, nuestro analisis se distanciara de los enfoques referencialistas de la lengua
porque no concebimos al lenguaje como un canal neutral para la transmision de
informacioén. Entendemos que la imagen de objetividad que los textos enciclopédicos
presentan es producto de un efecto de sentido causado por la presencia de distintos
elementos linglisticos y extralinglisticos que contribuyen a configurar este tipo de ethos
informativo (Garcia Negroni, 2011).

Con el objetivo de llevar a cabo el andlisis lexical, detectaremos la surtida
subjetividad linglistica existente en diversos pasajes enciclopédicos de Wikipedia conforme
los lineamientos de Kerbrat-Orecchioni (1997). En otras palabras, ejecutaremos una
“lexologia restringida” (op. cit.: 43): un rastrillaje de las huellas o campos linguisticos en
donde se inscribe, mas o0 menos expresamente, el sujeto de la enunciacion en las entradas
enciclopédicas y otros textos del sitio. Con mas detalle, nos enfocaremos en la subjetividad
presente en adjetivos, verbos, adverbios y otras unidades que consideraremos subjetivas.

En un primer momento, hemos sefializado a nuestro norte analitico con el siguiente
fundamento: “ningun elemento Iéxico es pasible de una utilizacién enteramente objetiva”

(op. cit.: 164). En este sentido, y dada la enorme cantidad de espacios donde se manifiesta
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la subjetividad, aclaramos que asi como destacaremos una serie de ejemplos que desvelan
la presencia de subjetividad en los textos enciclopédicos, habran otros que escaparan a
nuestro andlisis de acuerdo con las limitaciones textuales que este requiere, por lo que no
podremos lograr aqui una exhaustividad acabada.

En aras de que nuestras observaciones sean comprendidas con mayor
entendimiento, analizaremos tres publicaciones extraidas de Wikipedia: “Revolucion
Industrial”’, “Aborto en Argentina” y “Dinosauria”. En adelante, identificaremos las distintas
estrategias discursivas que se ponen en juego para omitir la presencia de agentes en el
texto y, a su vez, exhibir aquellos lugares linguisticos donde se inscribe, en mayor o menor
medida, el sujeto de la enunciacion. Mantendremos el analisis de cada entrada segun el
siguiente orden cronolégico para los tres casos por igual: primero como se oculta y luego
coémo se muestra. Es posible que una misma estrategia se vea replicada en mas de un
ejemplo, pero para no ser redundantes evitaremos resaltar un mismo procedimiento dos o

mas veces con el fin de abocarnos a las novedades que cada caso reporta.

4.1 - Primer caso: Revolucién Industrial*®

Articulo  Discusion Lear Vercédgo Ver hialorisl HSuscar en Wikpaca Q

Revolucion Industrial

Este articwlo rata sobre la Primera Revolucidn Industrial. Para otros eventos del mismo nombre, vease

Revoivaian indusingl (desembyguscion)

La Revolucion Industrial o Primera Revolucion Industrial
s & proceso de transformacion economica, socdial y
tecnologics que se Inido en [ segunda mitad del sigio XV
en ¢l Reino de Gran Bretadia, que se extendid unas decadas
despues a gran pane de Europa ocadental y Amenca
Arglogajong, y que conciuyo entre 1820 y 1840, Durante
este perodo se vivio el mayor conunto ge transformaciones

econtmicas, tecnologicss y sociales de la hstoris de la

humanidad desde gl Neolitco,” que vio el paso desde una
ecanomia rural basada fundamentalmente en la agnoultura y Costhrookdade de nocte, pinlure 8 deo del artists 57
el comearcio a una economia oe caracter urbano ingles de angen francés Philp lames de

Loutherbowrg (nacido en 1740 y falleccio en 1812)

Industriatzada y mecanizada.*
Conhrookdale (condedo de Shropshire, Inglatorn) a5

La Revolucion Industrial marca un punto de inflexidn en la considerado una da las cunss oe i Ravoluson

AN . g NSS!
historia, modiicando & iMlvencando todos los aspectos de la Incustrial

En primer lugar, en esta entrada podemos observar que hay un predominio de la
I6gica expositiva en detrimento de la légica argumentativa. En este tipo de textos se tiende a
evitar las manifestaciones explicitas de la subjetividad con el fin de convencer al lector

sobre una idea u otra, ni tampoco se aprecian juicios de valor evidentes que esgriman una

% ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Revoluci%C3%B3n_Industrial
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mirada positiva o negativa sobre los hechos que, en este caso, se encuentran vinculados a
la Revolucion Industrial. De esta manera, el texto adopta una forma de expresion propensa
a crear la sensacion de situarse frente a datos objetivos que describen una realidad Unica.
Es por esta razon que, a medida que avanzamos en la lectura, los hechos que se desatan a
partir de la Revolucion Industrial se relatan como si sucedieran de forma independiente y
crean un distanciamiento de los actantes implicados (Janusz Bien, 2016). Veamos en
detalle:

“Durante este periodo se vivié el mayor conjunto de transformaciones econdmicas, tecnoldgicas y

sociales de la historia de la humanidad desde el Neolitico,* que vio el paso desde una economia rural

basada fundamentalmente en la agricultura y el comercio a una economia de caracter urbano,
industrializada y mecanizada.”’

Para lograr una expresion objetiva, el texto utiliza distintas estrategias discursivas
gue tienden a despersonalizarlo. Una de ellas, por ejemplo, es la expulsion de la primera
persona del singular: el “yo”. El empleo sisteméatico de la tercera persona en la redaccion
aleja al “yo” y asegura la impersonalidad del texto. La presencia de verbos flexionados en la
tercera persona y la carencia de oraciones escritas en primera persona dan cuenta de esta
modalidad de escritura:

‘r‘],?st%z:irtair( deS”JSSOO la riqueza y la renta per capita se multiplic6 como no lo habia hecho nunca en la

“A partir de este momento se inici6 una transicion que acabaria con siglos de una mano de obra
basada en el trabajo manual y el uso de la traccion animal (...)”49

En relaciébn con esta observacion, otro procedimiento linglistico utilizado para
“‘borrar de la escena a los agentes y a los responsables de las acciones” es el uso de
oraciones impersonales (Vifiuales, s.f). En el primer ejemplo que hemos seleccionado aqui
debajo, “la produccién agricola”, “la riqueza” y “la renta per capita” sufren modificaciones sin
dar cuenta de los agentes que participaron en esos cambios econdémicos, mientras que algo
similar sucede con la segunda frase: “la expansion del comercio” se hace posible gracias a
un complemento agente que ejecuta la accién (en este caso “las comunicaciones”). El uso
del “SE” reflexivo es frecuente en este tipo de escritura porque produce un borramiento del
sujeto de la enunciacién. Por ejemplo:

“La produccion tanto agricola como de la naciente industria se multiplicé a la vez que disminuia el

tiempo de produccion. A partir de 1800 lariqueza y la renta per capita se multiplic6 como no lo habia

hecho nunca en la historia,> pues hasta entonces el PIB per capita se habia mantenido practicamente
estancado durante siglos.”50



https://es.wikipedia.org/wiki/Revoluci%C3%B3n_Industrial#cite_note-1
https://es.wikipedia.org/wiki/Espacio_urbano
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“La expansion del comercio fue posible gracias al desarrollo de las comunicaciones, con la
construccién de vias férreas, canales, y carreteras.”™*

En adicién, otro recurso empleado para construir la objetividad es el uso abundante
de oraciones asertivas, las cuales por su naturaleza hacen que “el hablante exprese una
realidad objetiva y su actitud sea la neutralidad” (Vifuales, s.f). En el fragmento que hemos
seleccionado identificamos oraciones asertivas afirmativas, las cuales se caracterizan por
aseverar positivamente una realidad sin explicitar ninguna opinion al respecto.

“Coalbroolécgale (condado de Shropshire, Inglaterra) es considerado una de las cunas de la Revolucion
Industrial.”

En cuanto al uso de modos verbales, el indicativo, que se usa para expresar de
forma neutra las verdades objetivas y mostrar la realidad “tal como es” (Vifiuales, s.f), es el
gue prevalece mayoritariamente. En contraposicion, el modo imperativo o el subjuntivo no
cumplen esta funcion, por lo que no se los puede identificar en el texto seleccionado.

“Mas tarde, el desarrollo de los barcos y de los ferrocarriles a vapor, asi como el desarrollo en la

segunda mitad del XIX del motor de combustién interna y la energia eléctrica, supusieron un progreso
tecnolodgico sin precedentes”.53

Por otra parte, veremos a continuacion una serie de ejemplos de expresiones
subjetivas para enfocarnos en el andlisis estrictamente lexical de esta entrada. Veamos el

primero de ellos:

“No fueron pocos los que vieron en el ferrocarril un gran peligro, incluso mortal.”*

Aqui tenemos dos adjetivos destacables comprendidos en el colectivo de evaluativos
no axioldgicos: pocos y gran. Ambos, sin manifestarse de manera confesa, dejan a entrever
gue hay una apreciacién cualitativa y cuantitativa del objeto denotado por el sustantivo al
gue determinan debido a dos cuestiones puntuales: las peculiaridades intestinas del objeto
y las del hablante, por eso en tanto subjetivas (Kerbrat-Orecchioni, 1997). Mas
precisamente, las evaluaciones (subjetivas) se realizan comparadas con un pardmetro que
posee el hablante en cuestion. En este caso, pocos designa una cantidad que es subijetiva,
pues ¢qué es pocos Yy para quién? Aqui existe una posicion subjetiva: se designa una
cantidad mediante el empleo de pocos que para algunas personas sera mucho, mientras
gue para otras tendra una consideracion diferente. Lo mismo ocurre con gran (como
apo6cope de grande), pues “son mas informativos que sus equivalentes ‘objetivos’™ (Kerbrat-

Orecchioni, 1997: 113). Dicho de otro modo, no existen precisiones puntuales de lo que se

* idem.
52 fdem.
%3 idem.
5 idem.
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esta informando. En ambos casos no se proveen datos acerca de la cualidad absoluta de lo
que hace referencia, sino, con mas detalle, una interpretacién de lo que el enunciador
considera como pocos o un gran peligro.

Por otra parte, también es posible observar la subjetividad en esta clase de textos
mediante el analisis de otro tipo de adjetivos: los evaluativos axiolégicos (Kerbrat-
Orecchioni, 1997). El eje bueno/malo guia la valoracion del objeto denotado en estos
adjetivos segun dos variables fundamentales. Por un lado, el tipo de objeto, y, por otra
parte, las singularidades del sujeto de la enunciacion y sus sistemas de consideracion de lo
mas variados, pero de una manera mas frontal. Este ultimo detalle es la causa de que sean
mas subjetivos que sus hermanos, los evaluativos no axiolégicos. Como vemos a
continuacion, el adjetivo miserables es utilizado con una valoracion netamente negativa de
su sustantivo por parte del sujeto de la enunciacién. En detalle:

“A ello se sumaban jornadas de trabajo, que llegaban a mas de catorce horas diarias, en las que

participaban hombres, mujeres y nifios con salarios miserables, y carentes de proteccion legal frente a
la arbitrariedad de los duefios de las fabricas o centros de produccic’m."55

Otra marca subjetiva que podemos distinguir en el Ultimo ejemplo citado es la
utilizacion de la palabra arbitrariedad. El uso de esta clase de investiduras subjetivas se
encuadra en lo que consideramos como denominaciones “parciales” que “toman partido”
(Kerbrat-Orecchioni, 1997: 165) que, en este caso, adquiere connotaciones negativas
conforme a la contextualizacién realizada por el sujeto de la enunciacion.

Continuemos con otro ejemplo mas:

“Se temia también la destruccion de las tierras de cultivo o que la gente y mercancias salieran
despedidas del aparato por sus “endiabladas” velocidades.”®

De manera regular, los verbos del sustantivo temor le aplican a su objeto un puntual
juicio de valor: el miedo. En este caso, lo podemos encuadrar en el colectivo de los verbos
subjetivos ocasionales del sentimiento bajo el eje evaluativo bueno/malo, por ende
axiologicos, donde, a diferencia de los intrinsecamente subjetivos, no se proporciona
ninguna informacion al respecto de la actitud del enunciador. En otras palabras, no implican
un juicio evaluativo mas que cuando estan conjugados en primera persona (Kerbrat-
Orecchioni, 1997). De acuerdo al contexto, el verbo temer puede variar segin cémo se
contextualice, més alla de que aqui su caracter axioldgico sea desfavorable.

Analicemos ahora el Gltimo ejemplo de esta entrada:

“En 1850 apenas existe la fabrica moderna en Europa continental, solo en Bélgica hay un proceso de
revolucion seguido al del Reino Unido.”®

%5 jdem.

%6 fdem.
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En esta oracion tenemos dos expresiones que podemos encuadrar como adverbios
con caracteristicas “restrictivas y apreciativas” (op. cit.: 155). En primer lugar, la utilizacion
de apenas funciona de modo subjetivo al indicar que existen pocas probabilidades de que
ocurra lo que sefiala el verbo de la oracién; esto es, lo restringe y disminuye. Por otro lado,
el empleo de solo se halla en una direccion similar: circunscribe las posibilidades a una, lo
gue equivale a Unicamente o solamente.

En resumidas cuentas, en esta primera entrada hemos evidenciado cémo a través
de los siguientes mecanismos discursivos Wikipedia construye su aparente objetividad:
predominio de la l6gica expositiva, ausencia de valoraciones subjetivas, empleo sistematico
de la tercera persona, uso de oraciones impersonales, empleo de entonacién enunciativa y
utilizacion del modo verbal indicativo. A su vez, también hemos ahondado en aquellos
lugares donde se encuentra la subjetividad en el lenguaje, como los adjetivos subjetivos
evaluativos axiologicos (miserables) y no axiolégicos (pocos y gran), los verbos subjetivos
ocasionales del sentimiento (temia), las denominaciones “parciales” que optan por enunciar
desde una direccion (arbitrariedad) y los adverbios con tintes restrictivos y apreciativos

(apenas y solo).

4.2 - Segundo caso: Aborto en Argentina®’

Ariicdo  Discusin Laer  Eddar @ er hisloais BLsscar o Verkip=nms Q

Aborto en Argentina

Para alfog vsos de esfe ferming, véage aboro (desambyguanion)

El aboro &n Argentina, entendido
como Tnalizacion yoluniarna del
pmcarazo o aborio indeckio, &5 un
dheelilen clesciilo en el Codigo Pensl
Asmiamo, dicho codigo esianece
Cans gspacalas de aborio cormg
abario no punitle, como an casoes die

viaoan, v cuando exlste peligro

para |a wida o la saled de ks muger,'

En cciubre da 2007 8l Ministario de

Salud acland que o concepbo de

“saliad” de i ey comprande tanio de Leglackin sobres & aborlo &n el mumndo 3
ll gt Eips Eqislipin Eriarsiari d slaplm de plagos peanbyerins

la aalud fisica como de I3 sakd EL*.h.':!le‘.'- casos de neago pary b vida de e madre wioode saiud Thica o menal.

r.-e:'r.‘.nlﬁ-gir..'l Conforme a slio eiikicadn, Fud et B falal y flcteies socodseridm o

I;.'lrrlpu-cu EE iJIJI1i|.'p=EEE abario s los E'I-H-'_,:llﬂ'\- roigivd b rogezio e s o 1 e sy fli aakd thizh & mel

volacidn @ indabiidad fotal,

CEa0E an Que al ambarazs mpkos un
'I.;i;-lhh"l-t".-'.r:- e Tesgi pars o veda oa la madna o de salud fhiksa o monal p

57 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Aborto_en_Argentina
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En este caso, para resaltar otras estrategias discursivas que confieren objetividad al
texto, decidimos seleccionar una publicacién que contiene un tema actual y polémico. Como
es de publico conocimiento, la legislacion sobre el aborto despierta muchas lecturas
dispares en torno a la forma de abordarlo y tratarlo.

En primer lugar, esta entrada nos interesa para desarrollar la cuestion de las
definiciones, entendidas como “modos de presentar objetos segun la ilusion de que ellos
existen en el mundo ciertamente como se los define” y que, ademas, “no solo delimitan con
bordes muy precisos los objetos, sino que también ocultan los procesos historicos e
ideolégicos mediante los cuales han sido construidos” (Garcia Negroni et. al., 2011: 135).
En este sentido, las definiciones tienden a estabilizar un mundo heterogéneo, creando un
efecto de verdad que, automaticamente, desecha otras lecturas del fenémeno (Garcia
Negroni et. al., 2011). En nuestro ejemplo, podemos apreciar que el aborto es definido como
un “delito” de acuerdo con el Cédigo Penal, pero es evidente que esta definicion puede
despertar resquemores en quienes poseen una mirada distinta acerca de la cuestién. Hablar
de “delito”, de “finalizacién voluntaria del embarazo” y de “aborto inducido” son maneras
electivas de abordar el asunto. Sin embargo, gracias al efecto de sentido que crean las
definiciones, no se percibe ningun tipo de conflicto en la redaccion y no se brinda la
posibilidad de pensar la existencia de otras maneras de plantear este asunto. Al ser
Wikipedia una plataforma informativa, el uso de definiciones es un recurso utilizado a

menudo que “contribuye a la construccion de un punto de vista neutro” (op. cit.: 136).

“El aborto en Argentina, entendido como finalizacion voluntaria del embarazo o aborto inducido, es
un delito descrito en el Codigo Penal.”™®

En segundo lugar, otro mecanismo empleado por Wikipedia, en aras de lograr una
mayor objetividad, es el uso de las citas. Al principio de este trabajo, en el primer capitulo,
destacamos que el primero de los cinco pilares que marcan el funcionamiento editorial de la
enciclopedia consiste en desechar las fuentes primarias generadas por los propios editores.
Para esto, las publicaciones deben tener el respaldo de todo lo que manifiestan por medio
de fuentes fiables. De esta manera, el contenido no responde a la opiniéon de quien escribe,
sino que son los hechos, respaldados mediante citas que aseveran su caracter de verdad,
los que nos hablan. Cada uno de los pequefios nUmeros que aparecen al final y por encima
de algunas palabras son hipervinculos que retrotraen al usuario a la fuente de los hechos.

“En el fallo F.A.L. de marzo de 2012, la Corte Suprema ratific6 que no son punibles los abortos en

casos de violacién, sin importar la salud mental de la mujer. Esto se debe a que ciertos sectores y

organizaciones religiosas,3 alegaban que solo se autorizaba el aborto por violacién cuando la mujer era
demente, pero esto se debia, dijo la Corte, a un error en la interpretacion de la Iey.”59

Idem.
59 ¢
Idem.
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Pasemos ahora al analisis enfocado en el plano lexical de la entrada. Dentro del
fragmento recién analizado podemos observar, en paralelo, la intervencion del enunciador-
colaborador en lo que consideramos la “aproximacion de los hechos” (Kerbrat-Orecchioni,
1997: 166). Esto es, la utilizacion del segmento se debe con el fin de establecer una
relacion légica entre los hechos que se remontan a una “archi-relacién” (op. cit.). Hemos
resaltado este ejemplo dado que las interpretaciones causales de los acontecimientos son
siempre subjetivas. En este caso, se pone de manifiesto que existe una relacién causal
entre el momento A y el momento B, donde B es causa de A, obra subjetiva efectuada
desde la enunciacion misma del texto.

Avancemos con otro caso:

“Debido a su disefio, la encuesta hizo foco sobre la posibilidad de que los profesionales de la salud no

lleven adelante el procedimiento si las mujeres menores de edad cuentan con la madurez suficiente

para decidir sobre si mismas llevar adelante la practica y la preferencia a una politica publica de salud
integral sobre el aborto.”°

Partimos de la raiz de que la totalidad de los adjetivos evaluativos son subjetivos,
pero algunos lo son mas que otros por variados motivos. Primero, porque los axioldgicos,
como ya hemos mencionado, se encuentran doblemente marcados de manera subjetiva
qgue los no axiolégicos. Y segundo, porque existe una desemejanza cardinal de
funcionamiento entre ambos adjetivos subjetivos, puesto que la evaluacion que las
personas hacen con el fin de cotejar diferentes acciones particulares es disimil por
naturaleza, pues variardn de acuerdo a la competencia cultural e ideol6gica del sujeto
hablante (Kerbrat-Orecchioni, 1997). En este caso, a diferencia de, por ejemplo, su
utilizacion “objetiva” en el ambito académico que denota una nota superior a cuatro, el
sentido brindado a suficiente es subjetivo, pues implica una valoracidbn no axiolégica,
particular e indeterminada propia de este tipo de investiduras donde existe una evaluaciéon
cualitativa o cuantitativa del objeto en cuestion sin enunciar un juicio de valor o un
compromiso desde la parte enunciativa. En detalle, el término empleado no aclara cuales
son las variables a tener en cuenta a la hora de evaluar qué seria poseer “‘la madurez
suficiente para decidir sobre si mismas”, por lo que queda a libre interpretacion y, por lo
tanto, subjetiva.

Continuemos con otro ejemplo mas:

“Que la Constitucion y los tratados de derechos humanos no sélo no prohiben la realizacién

de esta clase de abortos sino que, por el contrario, impiden castigarlos respecto de toda victima de una
violacién en atencién a los principios de igualdad, dignidad de las personas y de Iegalidad.”61

Idem.
61 ¢
Idem.
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Aunque mas encubierto que su correligionario antes mentado miserables, la
utilizacion evaluativa axioldégica del no solo y sino que en simultaneo funciona de manera
subjetiva al dirigir el sentido de la oracion en una misma direccién axiolégicamente, pero de
menor a mayor. A diferencia de pero o sin embargo, que funcionan como la “contradiccion
de una expectativa” (op. cit.: 121), la combinacion de no solo y sino que coordinan dos
secuencias que se desplazan por la misma ruta, aunque una marcha mas lejos que la otra:
la secuencia que aparece luego del sino que funciona como un agravante, lo que
incrementa, en este caso, su valor negativo (Kerbrat-Orecchioni, 1997).

Veamos ahora el Ultimo ejemplo del capitulo:

“Las actrices Susan Sarandon y Felicity Huffman también mostraron su apoy6 y les pidieron a
los senadores que voten a favor del proyecto de ley el 8 de agosto del 2018.7%

Aclaremos primero que los verbos son subjetivos puesto que implican un juicio de
valor que siempre puede estar encadenado a interpretaciones varias. Los verbos subjetivos
ocasionales del decir (op. cit.) denotan un comportamiento verbal, en el marco del eje
bueno/malo, donde domina siempre el archilexema decir y son diferentes a los del
sentimiento porque no explicitan el estado de &nimo del locutor mediante su
comportamiento verbal. Ahora bien, el verbo de habla pedir, como es en este caso, implica
gue la parte que pide desea gue la contraparte haga algo en su beneficio, aunque carezca
de la seguridad de que realmente vaya a realizarlo. En este sentido, el verbo comunica un
presupuesto de indole apreciativo donde existe una situacion desfavorable (presente) y una
situacion pedida como buena o legitima (futuro).

De esta forma, damos un cierre a nuestro segundo ejemplo: “Aborto en Argentina”.
Recapitulando, los mecanismos empleados para construir un discurso objetivo fueron el uso
de las definiciones, entendidas como un recurso arbitrario para presentar como absolutos
recortes parciales de la realidad y, en segunda instancia, el uso de citas para desechar las
fuentes primarias. Con respecto al andlisis lexical, hemos repasado la utilizacién del se
debe con una aproximacién subjetiva de los hechos, la aplicacion del término insuficiente
como adjetivo con valoracién no axioldgica, la combinacién de no solo y sino que como
evaluaciones axioldgicas, asi como la enunciacién del verbo pedir, incluido dentro del

colectivo de los verbos subjetivos ocasionales del decir.

52 [dem.
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4.3 - Tercer caso: Dinosauria®

Articulo  Ciscisson Leer | Edgar Ver hstongl | Buscar en Wikipedia Q

Dinosauria
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la mayoria de 105 grupos de dinosaurics se extinguieron durante
a extincion masiva del Cretacice-Terclarlo que puso fin a ia Era
Mesozoca, El registro 1asil indica que las aves evoludonaron a
partir de dinosauncs teropodos durante of periodo Jrasico y, en
ConNSecURNcia, MUchos tAaxanamos consderan que ias aves

forman uh subgrupo dentro de los dinosaurics.” Algunas aves

sobrevivieron 3 este aconteamiento, v sus descendienies

Una cuestién que alin no hemos abordado hasta ahora es el uso de los tiempos
verbales. En distintos pasajes del texto aqui escogido se pueden encontrar frases escritas
en un tiempo presente atemporal. Este tiempo, utilizado con frecuencia en el discurso
cientifico para dictar leyes universales, es decir, enunciados que se cumplen en todas las
oportunidades, contribuye a crear un discurso objetivo debido a la distancia que establece
con los sujetos (Vifiuales, s.f). Las leyes cientificas se caracterizan por generar la sensacion
de que se sostienen infinitamente en el tiempo por si solas. De esta manera, la
atemporalidad aleja a los sujetos de los hechos y objetiva la narracion, como podemos ver
en estos dos ejemplos:

“Los dinosaurios son un grupo diverso de animales desde el punto de vista taxonémico, morfolégico y

ecoldgico.™

“El registro fosil indica que las aves evolucionaron a partir de dinosaurios terépodos durante el periodo
Jurasico y, en consecuencia, muchos taxdnomos consideran que las aves forman un subgrupo dentro
de los dinosaurios.”®

Por otro lado, otro punto que no podemos dejar de lado es el contexto en el que la
informacién esté inscrita. Es decir, nunca sera equivalente leer esta informacion plasmada

en una servilleta, que incluida en un texto enciclopédico. Wikipedia, al inscribirse dentro del

83 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Dinosauria
64

Idem.
% idem.
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género enciclopédico, crea una presuncién de objetividad basada en su autoridad y
legitimidad para hablar sobre diversos temas. En este caso, a diferencia de las distintas
herramientas que hemos nombrado a lo largo del capitulo, es un elemento extralingiistico el

gue contribuye a crear la objetividad.
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Llegados a esta instancia, efectuaremos una reflexion en torno a este Gltimo punto.
Por un lado, es cierto que Wikipedia, en comparacién con el modelo enciclopédico
tradicional, es un dispositivo enciclopédico que opera bajo reglas y configuraciones
diferentes a las convencionales. Estas novedades en torno a su modo de produccion textual
muchas veces le han generado cuestionamientos y desconfianza de algunos sectores,
quizds mas tradicionales, que no comparten este modo de produccion del saber
colaborativo, sincrénico y abierto. Desde este punto de vista, se podria esgrimir que el
dispositivo, en este caso, no contribuye a la gestacion de un discurso objetivo. Mas alla de
esto, aqui consideramos que Wikipedia, por el mero hecho de ser reconocida como una
enciclopedia, ya tiene argumentos suficientes para brindarle un marco objetivo a la
informacién que por alli circula.

Concluida la primera parte de nuestro tercer ejemplo, en las lineas subsiguientes
nos enfocaremos en el analisis de los subjetivemas y otros espacios donde se manifiesta la

subjetividad en Wikipedia:

% ver en: https://www.wikipedia.org/
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“El taxén Dinosauria fue formalmente nombrado en 1842 por el paleontélogo Sir Richard Owen, que lo
utilizé para referirse a la “tribu distinta o sub-orden de los Reptiles saurios” que luego fue reconocido en
Inglaterra y en todo el mundo.** El término deriva de las palabras griegas deivog (deinos, %ue significa
“terrible”, “potente”, o “gran temor”) y calpog (sauros, que significa “lagarto” o “reptil”)."™* Aunque el
nombre taxonémico ha sido a frecuentemente interpretado como una referencia a los dientes, las
garras, y otras caracteristicas temibles de los dinosaurios, Owen pretendia simplemente evocar su
tamafio y majestuosidad.”®’

Asi como los verbos ocasionalmente subjetivos poseen su subcategoria de los
denominados “verbos de decir’ (Kerbrat-Orecchioni, 1997: 142), lo mismo ocurre con los
verbos intrinsecamente subjetivos. Pretender se incluye dentro de esta familia de verbos
que son “modalizantes intrinsecos” (op. cit.) y le permiten al enunciador emitir un juicio de
verdad/falsedad con respecto a algun hecho particular. Resaltamos la subjetividad Iéxica del
verbo pretender porque funciona como indicador de que, en este ejemplo particular, el
“tamano y majestuosidad” de los dinosaurios no era el concepto concebido en primera
instancia y, con las consideraciones actuales, no correspondiente. Con mas detalle, la
modalizacién afecta de manera exclusiva al sintagma preposicional aqui descrito.

Veamos otro ejemplo similar:

“Sin embargo, incluso Walter Alvarez admitié que hubo otros grandes cambios en la Tierra incluso

antes del impacto, tales como un descenso del nivel del mar y grandes erupciones volcanicas que

crearon las Traps del Decan en la India, y que estos cambios podrian haber contribuido a las
extinciones.”®®

En primer lugar, el verbo admitir (op. cit.: 145) es antonimo del verbo pretender, pues
en el primer caso hablamos de una verdad, mientras que el segundo se encuentra
emparentado con la falacia. La utilizacion del verbo admitir implica la presencia de dos
escenarios diferentes. El primero, anterior, se halla en la equivocacion, mientras que en el
segundo, posterior, se transita el camino hacia el acierto. Al igual que admitir y pretender,
existen otros verbos que comulgan bajo el mismo archilexema verdadero/falso/incierto,
como son los “verbos de opinion” (op. cit.: 146).

Analicemos otro caso para ilustrar mejor:

“Ademas, varias caracteristicas que se creia ser sinapomorfias ahora se sabe que han aparecido

antes de los dinosaurios, o estaban ausentes en los primeros dinosaurios y evolucionaron de forma
independiente por diferentes grupos de dinosaurios.”®

Creer y saber pertenecen a la clase de verbos intrinsecamente subjetivos donde “las
presuposiciones —a diferencia de los sobreentendidos— aportan informaciones tan claras
como las aserciones” (op. cit.: 146). Ambos contienen desemejanzas intrinsecas que
podemos observar también si los analizamos en simultdneo en el mismo enunciado. En este

caso, la opinién que no es “ni verdadera ni falsa” (creer) se desestima en efecto con

57 idem.
%8 jdem.
% jdem.


https://es.wikipedia.org/wiki/Tax%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Paleontolog%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/Richard_Owen
https://es.wikipedia.org/wiki/Dinosauria#cite_note-Owen1842-11
https://es.wiktionary.org/wiki/%CE%B4%CE%B5%CE%B9%CE%BD%CF%8C%CF%82
https://es.wiktionary.org/wiki/%CF%83%CE%B1%E1%BF%A6%CF%81%CE%BF%CF%82
https://es.wikipedia.org/wiki/Dinosauria#cite_note-Owen1842-11
https://es.wikipedia.org/wiki/Dinosauria#cite_note-LSJ-12
https://es.wikipedia.org/wiki/Nivel_del_mar
https://es.wikipedia.org/wiki/India

Ll dispositivo discursivo Wikipedia

respecto a la “opinidn verdadera” (saber, entendido como la manera superlativa de
adhesion) (op. cit.: 146). Similar al ejemplo anterior con el verbo admitir, tenemos el
desplazamiento de un momento A a un momento B donde rigen juegos de verdad segun la
utilizacion de las gramaéticas verbales, en tanto subjetivas, aqui utilizadas.

Prosigamos con el dltimo ejemplo del apartado y de todo el capitulo:

“Su posicion erecta le permitio a los primeros dinosaurios respirar con facilidad mientras se movian, lo

gue probablemente les produjo una resistencia extra y niveles de actividad que superaron a las de los
‘extensos’ reptiles.””®

El cuerpo que pueden adquirir los adverbios es bastante diverso, aunque el grupo
mas representativo son los modalizadores por su caracter masivo. Dicho esto, hemos
destacado el ejemplo del uso de probablemente para no desentonar con la
representatividad. En detalle, este adverbio se encolumna en aquellos modalizadores que
involucran un “juicio de verdad” (op. cit.: 155), puesto que existe una interpretacion subjetiva
de los hechos donde se manifiestan las vastas chances de que algo ocurra, mientras que,
en simultaneo, se descarta la posibilidad de que vaya a acontecer.

Entonces, por un lado hemos identificado la utilizacion de dos recursos que
contribuyen a la creacion de un discurso objetivo: la narracion en tiempo atemporal y la
insercion del contenido dentro de un contexto enciclopédico. A modo complementario,
hemos abordado ejemplos que han dado cuenta de diferentes unidades lingliisticas en los
textos enciclopédicos de Wikipedia como son los verbos intrinsecamente subjetivos
encuadrados en los “verbos del decir’ (pretender y admitir) y los “verbos de opinidon” (creer y
saber), ademas de la utilizacién del adverbio probablemente para indicar una determinada
valoracién subjetiva.

A modo de conclusion, haremos una mencion mas con relacién al dispositivo. A
pesar de que Wikipedia, por medio de los diferentes mecanismos que hemos ido
evidenciando en los ejemplos, se encarga de mostrarnos textos en apariencia objetivos, hay
una novedad que reviste a nuestra enciclopedia y la distingue de cualquier otra: el texto
admite su propia deconstruccion. Es decir, el dispositivo nos permite acceder a distintas
trayectorias vinculadas con la elaboracion de los textos, que nos muestran el detrds de
escena de las publicaciones. Mediante el analisis de estos espacios, podremos identificar
los debates, las polémicas, las desacreditaciones, las refutaciones, las jerarquias y la toma
de posicién desde un espacio de privilegio que operan al interior de Wikipedia, por solo

mencionar algunos espacios.

 jdem.
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5) HUELLAS DE LA SUBJETIVIDAD EN EL DISCURSO WIKIPEDISTA:
MANIFESTACION DE LA POLEMICA

En cada una de las publicaciones de Wikipedia existe un mecanismo de
retrospectiva que permite al usuario ingresar a los debates que ocurrieron y ocurren en la
gestacion de un articulo. En la interfaz principal de cada entrada podemos observar desde
una computadora, haciendo clic en la pestana “Discusion”, las interacciones que hubo entre
los wikipedistas en la construccion de ese texto. Entonces, en una primera instancia,
tenemos un texto libre de polémica que se presenta de forma expositiva, objetiva y neutral,
mientras que en una segunda instancia podemos acceder a los debates que se dan en
torno a la elaboracién de ese texto. De esta manera, el dispositivo nos habilita a ver
trayectorias del tiempo pasado (y en algunos casos del tiempo presente, ya que estan
sucediendo en ese preciso instante) y a identificar a los usuarios que estuvieron detras de
esa publicacion, lo que arroja muestras empiricas de las subjetividades presentes en cada
una de las publicaciones. A diferencia de las entradas que analizamos en el capitulo
anterior, en esta instancia predomina la l6gica argumentativa: los usuarios hablan en
primera persona y exponen sus respectivas posiciones con el objetivo de someter a la
postura disidente para que quede finalmente publicado lo que consideran mas apropiado.

Ahora bien, ¢ de qué hablamos cuando nos referimos a la polémica? En principio, la
polémica se encuentra dentro del campo de la argumentacién y, aunque histéricamente
poco valorada, posee corazon propio, pues “no responde a los criterios de la comunicacién
basada en el objetivo de la mutua persuasion” (Amossy; en Montero, 2016: 30). La polémica
no es el mero debate, sino que representa la confrontacion de discursos dicotomizados que
encarnan cosmovisiones contrapuestas de lo mas divergentes. Dichas posturas, a su vez,
aglutinan individuos con el fin de oponerse al grupo adversario que se debe vencer
(Amossy; en Montero, 2016).

Mas alla del “caracter inherentemente polémico de la lengua” (Montero, 2016: 11),
nos interrogamos: ¢ todos los intercambios son polémicos? La respuesta es no. En detalle,
si lo son “ciertos tipos de ‘discursos en interaccion’, y muy especialmente los debates que
pueden considerarse como el prototipo mismo del género polémico” (Kerbrat-Orecchioni; en
Montero, 2016: 98) cuyo fin es superar al interlocutor en la instancia de interaccion. Para
gue un asunto adquiera el caracter polémico debera poseer las siguientes caracteristicas:
ser publico, comun, compartido por una comunidad relevante de diversos individuos y que
enfrente discursos disimiles donde exista una disputa por asegurar la supremacia de su
propia postura en detrimento de la otra, por lo que los asuntos privados quedaran exentos

de esta categoria (Montero, 2016).




El dispositivo discursivo Wikipedia

En este sentido, en el marco de un intercambio enunciativo donde dos partes se
enfrentan mediante demostraciones a favor de su posicion y refutaciones en contra de la
tesis del adversario, existira un ethos y un anti-ethos. Por un lado, habra un enunciador que
se posicionara “enunciativa y argumentativamente frente al otro para orientar su enunciado
y construir una imagen de si” (Montero, 2016: 11), mientras que, en la vereda opuesta,
estara su contrincante. El discurso polémico apunta a un “blanco” victima de ataques que
intentan desestabilizar la postura del oponente (Kerbrat-Orecchioni; en Montero, 2016).
Ahora bien, el ethos del adversario puede encuadrarse en un “anti-ethos” (Garand; en
Montero, 2016: 131) y éste, a su vez, puede adquirir diferentes formas: individuales (una
persona), colectivas (varias personas) o genéricas (varios objetos), por lo que no se
restringe de manera Unica a los intercambios individuales de las personas.

Cada intercambio serd, dependiendo de su grado de polemicidad y agresividad,
diferente al otro, pues “los locutores operan distinciones muy finas segun la calidad de su
adversario, su cantidad, la naturaleza del espacio y el grado de institucionalizacion del
diferendo” (Plantin; en Montero, 2016: 74). A su vez, las operaciones polémicas que se
utilizan también variaran de ejemplo en ejemplo: las refutaciones tendran diferentes matices
segin como se empleen. Mencionamos a las refutaciones pues representan “un
posicionamiento enunciativo que, irreductible al plano interaccional, configura subjetividad”
(Montero, 2019: 15).

A modo ilustrativo, nos detendremos en diferentes entradas que dan cuenta de estos
debates con el fin de detectar “elementos identificables en la superficie discursiva,
elementos que llamamos huellas” (Verdn, 1993: 137). Cada una de ellas nos aporta un tipo
de polémica diferente que hemos podido clasificar a través de la observacion y analisis de
las interacciones entre los enunciadores-colaboradores. Destacamos, por otro lado, que los
nudos de polémica sefialados no son exhaustivos y, en consecuencia, consideramos que
indagando con mayor profundidad es posible hallar ain méas puntos de conflicto. Como
aclaracion final, existe la posibilidad de que un mismo recurso polémico se repita en mas de
un caso, pero, como ya hemos manifestado en el capitulo anterior, evitaremos desarrollar
un idéntico procedimiento dos 0 mas veces con el fin de enfocarnos en otros ejemplos para

abarcar la mayor cantidad posible de situaciones.
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5.1 - Las discrepancias ideoldgicas

Tal como el titulo de este apartado indica, ahora nos ocuparemos de mostrar
disputas entre wikipedistas causadas por sus diferencias ideolégicas, las que consideramos
aqui como aquellas que cuentan con un grado mayor de polemicidad de acuerdo con sus
antagolnicas posturas. Cuando dos o mas usuarios con perspectivas diferentes sobre un
mismo tema participan a la par en la elaboracion de un texto, automaticamente se suele dar
inicio a un intercambio discursivo para determinar quién logra imponer su punto de vista:
“varias clases diferentes usan la misma lengua. Como resultado, en cada signo ideolégico
se intersectan acentos con distinta orientacion. El signo se convierte en la arena de la lucha
de clases” (Voloshinov, 1930: 36). Estas polémicas permiten entrever como el contenido de
la enciclopedia, cuyo supuesto caracter objetivo debiera ser una cualidad intrinseca, se
convierte en un ring de debates ideoldgicos donde su ganador establecera de qué manera
se deben contar los hechos, valorizar ciertos aspectos y desestimar otros. A su vez,
aquellas publicaciones que no presentan disputas en su interior no estan exentas de
ideologias, sino que sus conflictos se encuentran ocultos a causa de la apropiaciéon que una
clase social puede ejercer sobre un signo, tornandolo momentaneamente uniacentual
(Voloshinov, 1930). En otras palabras, seria un error conceptual considerar la ausencia de
discusiones como sin6nimo de objetividad: todos los textos presentan marcas de polifonia y

existen distintos caminos posibles para identificarlas.
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5.1.1 - Primer caso: Aborto en Argentina’™
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Comenzamos con esta entrada ya que, como la hemos analizado previamente, nos
permite confrontar con mayor claridad las dos caras de la moneda que representaremos. En
el capitulo anterior identificamos algunos de los mecanismos linguisticos empleados en esta
publicacién con la pretension de que su contenido sea expuesto de manera objetiva. Sin
embargo, ahora que podemos ver las discusiones en torno a la elaboracién de este texto,
tenemos las herramientas suficientes para dar a luz otros tipos de subjetividades que se
hallan detras de su aparente objetividad.

Ya desde el inicio, Wikipedia realiza una serie de advertencias con respecto a este
articulo: “este es un tema polémico, que puede estar disputado”, “por favor lee esta pagina
de discusion y discute cambios importantes antes de hacerlos” y “asegurate de incluir
referencias cuando afiadas informacion”’?. En este caso, identificamos que hay una disputa
entre wikipedistas (registrados y no registrados) de acuerdo a cudl deberia ser la
concepcion enciclopédica con respecto al aborto en Argentina. Por un lado, desde una
posicién en contra de la interrupcién voluntaria del embarazo, se denuncia que el articulo es

“pro aborto”, que esta “plagado de visiones no neutrales”, que fue escrito por “el centro mas

" Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Aborto_en_Argentina
2 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Aborto_en_Argentina
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abortista de todos” y, en adicion, se propone invisibilizar la publicacion hasta que esta

“mejore””,

Articulo con ealumnias v no neutral {(queda en evidencia su
postura pro-aborto) rediar)

Articulo PLAGADD de visiones ne neutrales (tanta al hablar de grupos a favar del aborla, como
de grupos a faver de la vida). jQuign en su sano juicko hace alusion a la presencia de un
simpalizante del necnazismo an la marcha a favor de la vida® No fue representativo de las
personas que asistieron y su agrupacion representaba menoes de 20 personas (de las 150000 -
hay quidnes dicen gue fueron muchas mas- que concurriaren en Capilal Federal. enfre nifios,
adulios v ancianos, en una jornada gue representd un "dia familiar™); que ademds no hicienon
ningidn desman nl viclentarcn absolutamente nada. Ademas en el misma parralo se manciona a
una supuesta "cara visibke™ como representante de la poblacion mavilizada (o destacable de
dicha movillzacién fue la ausencla de partidos palilicos v demas,; el tema era uno v bien claro! e
aborto 25 el asesinalo de las vidas humanas por nacer, ¥ en fodo caso, los Unicos
represantantes fugron agrupaciones clentificas de renombre encargadas de explicar como as
gue la embrinlogia ensafa gue la vida comienza desde |a concepcion, o personas que
compartieron sus experiencias -como el hecho de haber reallzado aboitos v sus
consecuancias-). Inclusa el niomera de ciudades fua recortado a 150 (hablan contabilizado mas
de 200, por lo cual #ste es ofrd acto no neutral). Segundo: hablar de grupos a favor o contra del
supuesio "derecho” al aborto, s cuanto menas lendencioso. Ach podria haberse puesta, o bien:
a favor o en contra del dereche a vivir del nifke por nacer (o blen, a nacer) ¢ a favor o en contra
de abortar (pero tildarlo de 3er un derecho es tendencioso, yva que ne es jamas, nl en Argentina
ni &n ningtn pais del munde, un derecho racional, claro y no controversial, todo 1o contrario).
Evidentemente este articulo no es neutral y esta redactado por un abortista. Ademas,
comparten las encuestas que publicd un diaric gue esta pregonando el aborto desde hace afnos,
tanto en sU version da papeal como en cualquier alre medio da comunicacion dal gue es duafo,
¥ que para peor, utiliza para sus fines encueestadoras poco serias o con intereses pro-abortistas
{como as el caso de Amnistia Inlemacional, que recibe cuantiosas sumas de parle de Gearge
So0s ¥ otros propagandisias liberales v pro-aborio; si van a publicar unas encuestas, al menos
deberlan indicar sus procedencias v sus intereses particulares). Por otro lado, hablan de una
"asociacion” provida, gue ademas es supueslaments “sutodenominada”, Primero; no es una
asociacion (a la cual uno deba asociarse], sino una elecsion de defender la vida. Segundo; es
curoso gue los “providas” sean personas que se “autodencrminen” asl [y no que sean
conocidos asi), mientras que los "proeleccion” no tienen ese mismo rango en este articulo (serd
que declr "a favor del aborto”, "aboriistas® o "proaborto” -como es que son conockdos realmente-
na es del lodo popular, como supuestameante quieren plasmar al incluir s encuestas aca
mencionadas, realizadas por encuestadoras interesadas en que 2f aborto sea legal). Le ruego,
encarecidamente, a cualguler moderador que sienta respeta por la justicla y el equiliorio (ni
siquiera pido un respeto por s Vida humana desde su concapcidn), que tenga a bien corregir
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este arleula (para no nicliar una guerra de ediciones) o al menass tildaro como no nautral para
futuros arreglos. Asl como estd, parece haber sido redactado en el centro mas abortista de
fodos, Hay muchisimas mas cosas para conreglr aca; kb mejor sera Invisbilizans (5 a5 que s
posible) hasta tener uno nuevo, Gracias.— El comeniania anlerior sn irmar a5 obra de 2000617 170,226
(tisc. = contnbs), - Tenan (discusion) DB:21 18 abr 218 (U TC]

En primer lugar, nos detendremos brevemente en la presencia de refutaciones pero
con una caracteristica particular. La operacion refutativa y polémica de la renominacion es
un recurso empleado en pos de no solo desacreditar el sentido inicial brindado por el rival
(ya sea un concepto, un acontecimiento o la misma enunciacién) sino proponer uno nuevo
gue sea acorde a los lineamientos propios del denunciante (Gindin y Montero, 2018;
Montero, 2019). Por ejemplo, “No fue representativo de las personas que asistieron y su
agrupacion representaba menos de 20 personas (...)", “(...) en todo caso, los unicos
representantes fueron agrupaciones cientificas de renombre (...)" e “Incluso el numero de
ciudades fue recortado a 150 (...)" contribuyen a generar una renominacion, basado en un
acontecimiento, de acuerdo a lo que su propio punto de vista cree que fue. Veamos otro
ejemplo: “hablan de una 'asociacion provida” y “no es una asociacion (...), sino una eleccion
de defender la vida” van en esta misma direcciéon renominativa. Por un lado, indica el
argumento rival como una mentira, mientras que, a la par, lo reemplaza por otro coincidente
con sus valores subjetivos que si deberian considerarse ciertos.

Por otra parte, las posiciones a favor de la despenalizacién y la legalizacion del
aborto temprano esgrimen, de forma contraria, que el articulo posee una tendencia no
neutral, pero a favor de la postura antagénica. El hecho de que “las ediciones deberian ser
consensuadas en las respectivas paginas de discusion” ya nos manifiesta qué clase de
espacio es en palabras de los propios wikipedistas, donde ocurrirdn confrontaciones de
criterios sobre como abordar temas de lo mas antitéticos, con la pasion y la violencia verbal
como protagonistas en el discurso (Amossy; en Montero, 2016). Como se asienta en el

siguiente comentario, “son puntos de vista”:

son puntos de vista, estimado usuarle andnimo. Por lo pronto, la Wikipedia DEBE SER
IMPARCIAL. ¥ este articulo, por el contrario a lo que usted dice, pienso que estd
guedando demasiado " pro-life”, Pero buano_ son punlos de visla, La verdad no tengo
fiempo suficiente para revisar el vy editar el articulo, Por ultimo, tampoco voy a discutir,,, con
ura 1P ;. Honestamente disiento totalmente con lo gue usted dice y plenso que &l
articulo es un poco tendencicso...pere "pa'l otro lade™, S| bien tengo una postura
personal definlda, admito gque este as un l@ma muy paldémico ¥ gue la wikipedia debe
intentar ser o mas neutral posible, ¥ que la mayoria de las ediciones deberian ser
corsensuadas an las respactivas paginas de discusion. --Chaota (discusidn) 0011 149 abr
2018 (UTC)
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Asimismo, se deja planteado que, al ser un asunto tan polémico y de posiciones
aparentemente irreconciliables, el consenso es, al menos por ahora, improbable. En
definitiva, “la polarizacion efectlia agrupamientos en campos adversos: no es puramente del
orden conceptual, sino social” (Amossy; en Montero, 2016: 28). El intercambio de ambas
posturas va mas alla de una divisibn mas bien abstracta del estilo blanco/negro, sino que
aqui se asienta un nosotros frente a un ellos, lo que implica que represente un fenbmeno

social mas que una dualidad abstracta entre posiciones antagénicas. En detalle:"

LPodrias cliar cudles son los aspectos gue consldera no neutrales? Ya gue vo siento ko
opuesto, es evidente su esencia pro-aborlista, De forma, podriamos encarar [os puntos 8
modiflcar que considere pertinentes mas todos los previamente citados (v todos aguellos que
aun no hayan sido mencionados). Tenan, ;505 moderador? jTenes el iempo y las ganas de
ocuparie de este articulo para hacerlo mas justo v neutral? Yo quedo a tu disposicidn para
cuakquier cosa que necesites. Saludos, — Bl cormentanis anlerior sn Tirmar e obra de 190,371,932 14 (disc, «
contria). Z25F 1B abr 2018 —Olola (discusidn) 0G3:01 18 abr 2018 (UTC)

Primere, no existen bos "moderadores” en Wikipedia: a lo sumo, existen "bblictecarios”
que 25 algo parecido (pero no igual), Segunda, hay muchas cosas en el articulo que
cambiaria: empezando por no fuentes de dudosa objetividad, como articulos de AICA,
por ejempio,. pero bueno, si permitimos los articulos de AICA no veo por que no
podemos citar como fuente a "La lzquierda Diaro®. Lo mismo core para periddicos de
firada nacional: se sabe que "La Macitn” fiene una Iinea ediforial conservadaora vy anti-
abarligla, mientras que "Paginal 2" es mas bien o conlrana que hacemos?
Lpermitimas ambos...o ninguna? Por ofima, vas v yo podemos tener una postura al
respecio, pero Wikipedia no puede lener una poslura dada la politica de "punla de visla
neufral”; en muchos casos que vos decis, estd hecho para garantizar esta neutralidad
For ejamplo, a vos te molesta que aclare que los grupos “pro-vida® se "autodenominan”
asl...pues blen, yo creo que la dencminacion “pro-vida® (asl, "a secas”) NO ES
NEUTRAL, ya que implicaria fratar a los no-"pro-vida™ de "pro-muerte”. Ergo, sdlo se da
a entender que ELLOS se hacen Hamar "pro-vida”. Mo 3£ si se entiende.. este es un
tema muy complicado del que NO HAY CONSENSO (y que seguramente no fo haya en
miucho tiempao), asi gue si bien cuesta muchizsimo escribir on articulo neutral, creo que
hay que intentarlo. ¥, si evenlualmenle, la Wikipedia te parece demasiado “aborlislia”, le

recomiendo esta “enciciopedia” online ;) =Djota (discusidn) 03:07 19 abr 2018 (UTC)

Mo entienda, por un lade das una catedra de la diferencia entre "maoderador” v "bibliciecario”,
para tarminar diciendo que es basicamente (o mismo. Das un milon de vaaltas sin decir nada
[mas qgue poner en evidencia v sesgo abortista), ya que tus argumentos no son claros,
Inclusive, hasta acosenjas cambiar de fuente a una de "extrema derecha” (es como que yo te
insultara diciendote zurdo, comunista o lo gue fuera, fundado en absolutamente nada}, Sino
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tenias empo antes, lampoco ahora. Por favor, deja que un moderador (o biblotecarlo, como
mas te guste) =& encargue de evaluar lo sefialado de forma imparcial, pero mas que nada, con
altura y respeto, Saludos.— El comentario anferior sin frmar s obra de 181 2.122,102 (disg, « coniribs), M
Moorlghl (Tiene la palabra) 1526 19 abe 2008 [UTC)

En casos como este podemos advertir que, antes de llegar a la pretendida
neutralidad en el resultado final de la elaboracion del texto enciclopédico, existen
discusiones que ocurren “por detras” donde tienen lugar distintas lecturas subjetivas (y a
veces antagobnicas). Ademas, este ejemplo nos permite identificar las deixis que conforman
al texto final, lo que deja en evidencia la presencia de agentes que, atravesados por sus

propias cosmovisiones del mundo, escriben los articulos de Wikipedia.

5.1.2 - Seqgundo caso: Domingo Faustino Sarmiento”™

Articulo  Discusién Leer Editar Verhistorial | Buscar en Wikipecia Q

Domingo Faustino Sarmiento

Domingo Faustino Sarmiento (San Juan,
Provincias Unidas del Rio de la Plata, 15 de Dom]ngo Faustino Sarmiento
febrero de 18117 ' . Asuncidn, Paraguay, 11
de septiembre de 1888) fue un poiftico, escritor,
docente, periodista, militar y estadista
argentino; gobemador de la provincia de San
Juan entre 1862 y 1864, presigente de la
Naclon Argentina entre 1868 y 1874, senador
nacional por su provincia entre 1874 y 1879 y

ministro del Interior en 1879.

Es considerado como un gran prosista
castellano,? Colaboro tanto en la educacion
publica como en el progreso cientifico y cultural
de su pals

En esta entrada la disputa ideoldgica se genera en torno a la figura de Domingo
Faustino Sarmiento. Bien sabemos que el politico sanjuanino, a partir del advenimiento del
revisionismo histérico, ha sido blanco de muchas criticas que hasta el momento no habia
recibido. Desde ese entonces, se inauguraron grandes debates para dilucidar de qué
manera habia que considerar sus acciones: como un précer que luché por extender la

educacién publica hasta el dltimo rincon de la Argentina o como un hombre de carne y

> Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Domingo_Faustino_Sarmiento



https://es.wikipedia.org/wiki/Domingo_Faustino_Sarmiento

Juan Ignacio Ananos & Juan Ignacio Galvalisi

hueso, cuyo desprecio por el gaucho contribuyd a gestar los cimientos de una cultura racista
y eurocentrista en nuestro pais’®. Estas discusiones, lejos de estar explicitamente presentes
en las publicaciones de Wikipedia, si las podemos hallar en la disputa por la configuracién
del sentido.

En el ejemplo que seleccionamos tenemos dos posicionamientos diferentes que
avanzan sobre la siguiente cuestion: ¢Sarmiento era 0 no era racista?’’ Por un lado, se
encuentra la postura que considera como impropio calificar a Sarmiento de racista, ya que
eso implicaria la desconsideracion del contexto en que vivia, mientras que, en el sentido
opuesto, se exclama que si lo era, de acuerdo con sus declaraciones histéricas, su obra
maxima “Facundo: civilizaciéon y barbarie” y en sus acciones a lo largo de su vida (incluida
su presidencia de 1868 a 1874).

cSarmiento racista o duro visionario? | edir|

Hola, say el doctor Alfreds Yabran Pueyrredon de Rojas, de |a facultad de Cordoba UNC,
quisera decir una palabras sobre Sarmiento. El calificativa 'racista’ es iImproplo, tan ajeno a la
&poca en gue vivid este pobre hombre provincianc. El era fuerte, inteligente y, en efects,
cometid errores, pero que no involucran a una persona ajena al contexio de su fiempo. SuU
mayor reinvindicacian, sin embargo, coresponde a otro punto; 81, junto a otros intelectuales
como Echeverria v Alberdi, quarian al sistema de farmers estadounidense improtario a la
Argenting, que era el pals mas adelantado de Sudamérica. Por esa razdn se refirkd "oligarquia
con olor a bosta de vaca" al senado por no coresponder a sus principios, pere luego dejé de
infervebir en el tema, Ahora bien gpor qué no critico la no realizacion de sus ideas? Pregunta
interesante, pero con respedsta, Dejo abierla la palemica,

Aungue a titule personal estoy de acuerda, no se puede considerar directamante que sea
"Impropic® calificario de racista, ya que hay autores que sl lo hacen y Wikipedia no puede
tomar partido en la confroversia (ver Wikipedia:Punto de vista neutral). Lo gue se hace en
esios casos es citar a algunos autores que califiquen de racista a Sarmiento, y tambien a
ofros que consideren que dicha consideracion sea equivocada o una exirapotacion al
pasado de valores morales acluales gue eran diferantes par entonces; describlenda la
confroversia sin tomar partido en ka redaccion por unos nl por otros Belgrano (discusian)
1320019 ago 2009 (LITC)
=0y nuevamente Yabrin de Rojas, responda tu comentario. La neutralidad u objetividad es una
llusién que muchas veces aceptamos los seres huamanos para convencemos de gue hay
certezas. Mire, amigo. es evidente que el calificativo racista a Samienio es como decir que
Rosas era parversa por matar indios inofensives...Cuando se escriba un lexlo, digamos
histdroice, 32 usa un lenguaje modermo pero se cuidan las palabras para no ofender a la época.
Saludas, gracias por responder,

® Ver en: http://pachoodonnell.com.ar/articulos/item/440-el-revisionismo-historico
" Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Domingo_Faustino_Sarmiento
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En caso de no ulilizar la palabra racista de forma cbjefiva (entre otras cosas porgue el nunca se
definid de este mada) crea gue si gue a5 un hecho objetiva gue odiaba a los indigenas
amercanocs ¥ gue relvindicaba su exterminio, yva que sl que o dijo ablertamente. Asl, creo que
no es neutral nombrar este hecho como critica negativa (dando lugar a la interpretacion de que
5& Irala de una opinion de algunos criticas), sino como una caracleristica importanie del
personaje, Ademas, no & frata de algun comentario esporadics, sino que en Civilizacidn y

barbarie es un recurso muy frecuente,

— El comentanio antenor sin firmar es obra de 158.109.135 80 (disc. = contribs). Ruper (Dime 2 ) 20:16 2 feb
2070 (UTC)

Entiendo lo que usted dice respecio a la epoca, en donde kos fusitamientos v sangre
derramada en las 'guerras civiles' eran mas comunas que hoy en dia,

Perg Sarmiento despreclaba profundamente a los indigenas. a los gauchos, a los
provincianos, a los estudiantes universitanos, a los negros, a los judios, Es decir, la sangre
derramada para el no era un lema de eslralegia politica violenla, sind que era algo mas
visceral.

San Martin, Belgrana, Moreno, tambisn vivieron en su misme siglo, ¥ no cred que s les

pueda enconlrar esos senlimienios,

— El comentara antenar aln firmar s obra de 136,19 115,95 (di=c - confribs} Hﬁplé'l (discusetn} 114 8 nov 2090

UTC)

I: Slgulenda con al lama Sarmiento v su racksma, he elimihado |a frase de 18248, en la guea
se referia a los esclaves en Estados Unidos, pues al estar sacada de contexto, no se
enliende a que sa referia, o peor, da a entander algo gue na es. El no crilicaba a los
esclavos, criticaba el hecho de que EEULU no hublese abolide la esclavitud cuando se
independizaron, siendo que entonces hubiese sido mas facil, mientras que en 1948 era
dificll convencer a los surefios de que dejaran de tener esclaves, pues eran tantos gue ia
economia iba a destruirse si los liberaban..

Ruper {(discusion) 01:14 8 nov 2010 (UTC)

Por otro lado, aqui se utilizan diversas refutaciones utilizadas en pos de desacreditar
los argumentos rivales que remiten a un discurso previo, el cual funciona como
desencadenante de dicho rechazo (Garcia Negroni, 2016). Por ejemplo, un momento A
“Entiendo lo que usted dice respecto a la época, (...)” y un momento B “Pero Sarmiento
despreciaba profundamente a los indigenas [sic], a los guachos (...)". La utilizaciéon de pero
aqui implica una “conjuncion de contraargumentacion” (Garcia Negroni, 2009: 68) y
compone una estructura adversativa que se ubica contrariamente a la de su oponente.
Existe, en definitiva, una descalificacion respecto del comentario anterior que se orienta de
la siguiente manera: A es el argumento previo a descalificar, mientras que B sera la

perspectiva final acorde para quien emite el rechazo inicial (Garcia Negroni, 2009).
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Algo similar ocurre con la conjuncién sino (op. cit.). A modo de ilustrativo, “Asi, creo
gue no es neutral nombrar este hecho como critica negativa (..., siho como una
caracteristica importante del personaje” y “Ademas, no se trata de algun comentario
esporadico, sino que en Civilizacion y barbarie es un recurso muy frecuente”. Ambos
enunciados establecen una diferenciacion con el segmento anterior, lo caracterizan como
incorrecto y lo reemplazan por otro que se adeclua al pensamiento del enunciador-
colaborador. En este sentido, la palabra sino “siempre exige una negacion sintactica
precedente” (Garcia Negroni, 2016: 12), donde se evoca un enunciado anterior para
desestimarlo.

A su vez, la utilizacion de las comillas polémicas pueden calificarse como
descalificaciones irénicas (Garcia Negroni, 2016). A modo ilustrativo, “no se puede
considerar directamente que sea 'impropio’ calificarlo de racista, ya que hay autores que si
lo hacen y Wikipedia no puede tomar partido en la controversia”, en referencia a la
desconsideracién de Sarmiento como una persona racista. En este caso, el uso de las
comillas indican la no coincidencia del discurso con respecto al enunciado disparador.

Por otro lado, aunque en el articulo no figuran las palabras racismo y discriminacion
en cualquiera de sus derivaciones morfoldgicas, si existe un apartado denominado “Un
hombre polémico””® donde se destacan criticas de hechos discriminatorios efectuados por
Sarmiento de acuerdo a diversos autores segun se referencia. La polémica aqui pareciera
encontrar un punto de equilibrio en el resultado final, pues méas alla de que no se
encuentren explicitos los vocablos racismo y discriminaciéon en torno a su personalidad, si

se dej6 asentado que fue un personaje controversial de la historia argentina.

5.2 - El uso del vocabulario

En este apartado hemos identificado ejemplos de polémicas vinculados con el
vocabulario. La estrategia léxica utilizada por los wikipedistas para expresar una
determinada idea suele ser causa de conflictos debido a que la seleccién de una u otra
palabra, asi como también la forma en que se emplean, dan lugar a distintas
interpretaciones que despiertan rispideces entre ellos. En este caso, son las palabras las
gue, con sus diferentes connotaciones, relucen las subjetividades presentes en las
entradas. Si consideramos al lenguaje desde un enfoque referencialista, es decir, como un
canal de comunicacién transparente, no habria lugar para estas discusiones ya que cada
palabra denotaria un concepto Unico y objetivo (Garcia Negroni, 2011). Sin embargo, estos
debates sirven de prueba para esclarecer que esto no es asi: “la palabra es el fenédmeno

ideoldgico por excelencia” (Voloshinov, 1930: 24).

"8 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Domingo_Faustino_Sarmiento
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5.2.1 - Primer caso: Diego Armando Maradona’®

Articulo  Discusién Leer Vercodigo Ver historial | Buscaren Wikipedia Q

Diego Maradona

«Maradonar redirige aqul. Para otras personas y fugares llamados Maradona, véase
Maradona (desambiguacion).

Diego Armando Maradona Franco (Lanus
Oeste, Lanus, Buenos Aires, Argentina, 30 de Dleoo Maradona
octubre de 1960) es un exfutbolista y actual
entrenador argentino, Se desempefiaba como
delantero o0 mediocampista ofensivo. Desde
2019 dirige a Gimnasia de La Plala de |a
Primera Division de Argentina. Es reconocido
por varios especialistas,” 'Y exfutbolistas y
aficionados'! Internacicnales como el «mejor
futbolista de la historlax.'? Asimismo, ha sido
calalogado por algunos medios como el «mejor
jugador en la historia de la Copa Mundials, en
la cual fue el emejor jugadors en 1988,'° fue

La figura de Diego Armando Maradona es objeto de polémicas y opiniones de
diversos colores por lo que significa y ha significado tanto en Argentina como en otros
paises del mundo. Ahora bien, aqui se ponen en juego dos cuestiones referidas al uso de
las palabras: la utilizaciéon recurrente de eufemismos para “suavizar la realidad” y la
consideracion de si fue o no “el mejor”. Ambos debates despiertan semejantes pasiones y
cuestiones intrinsecamente sociales que las posiciones que se defienden y atacan pueden
tomar un cariz mas volcanico. En este sentido, la presencia de frases como "efedrina,
sustancia usada contra la gripe pero considerada prohibida por la FIFA" (en vez de
"sustancia prohibida") o la mencién de que “para muchos fue el mejor”’ son ejemplo de ello,

con sus correspondientes defensores y detractores®.

9 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Diego_Maradona
80 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Diego_Armando_Maradona
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Demasiados eufemismos para suavizar la realidad | ediar;

Resulta fdiculo intentar encubrir los hechos, wilizands s eufemismes que repelidamenie
aparecen en este articulo. Ya han camblado "fue expulsada” (un hecho) por “jugd sdlo dos
partidos™ (verdad a medias), Ya cambiaron "secta” (hecho} por "grupo fervorosa” v por
"msociacian” (eufemismos ), Ya camblaron “sustancia prohibida® por “efedrina, sustancia usada
contra la gripe pero considerada prohibida por fa FIFA®. {Qué es lo que sigue? ; Acaso sigue
el cambic de la palabra "cocaina”™ por "estimulante en polva™? ; Que tan bajo podemos
casr?-S&0 10:21 18 dic 2005 (CET)
Lo primero decirte que frases como 4 Queé fan bajo podemos caer? Greo que no son
necesarias. Lae por favor Wikipedia:Wikipetiqueta. Lo segundo es que en la version actual
(que es del 15 de diciembre) se dice que fue expulsado v que la efedrina 3 una sustancia
prohibida asi la verdad no 56 a o que ie refieres. Saludos, --Edub (discusion) 21:01 19 dic

2005 (CET)
En nada se enfrenta la Wikipedia:Wikipatiqueta con lo'gue he puasia, ¥y menos cuando me

incluyo en “podemas” (no he puests "pueden. Mo 25 un ataque personal a nadie), Madie dijo
que la versidn actual aon luviera esos problemas, pero sl revisas el historial veras que son
asuntos que van y vienen todos los dias, Hoy una persona (generalmente andnima) cambia las
cosas por los eufemismos disfrazados o las verdades a medias. Marana algulen revertira.
Pasado mafana lkega otro vy [a historia se repite ad nauseam. Yo misme he sido alguno de
quienes rectificaran el texto v lo dejaron en la version actual; como en &l caso de |a efedring,
Coma 5 puede ver en esla misma pagina de discusian (y por o mismo tengo bien presents de
ese azunio o astd demasiado suavizado en la versitn aclual). El tema as que son problemas
recurrentes que. disfrazados de informacién objetiva, poco a poco pusden modificar
completamentea la infarmacion del articulo. Este articula es muy propenso a recibir informachon
subjetiva, la cual s detecta casi inmediatamente. Pero tambigén es propenso a recibir dosis
minimas de informacion tendenciosa que, al correr de [0 meses, van a acabar cambilando |a
palabra cocaina por el texto estimulante en pofve considerado coma prohibids por algunos
gobiermos, sin gue nadie o perciba (bueno, exagerd uh poca). Una buana consecuencla de asla
disertacitn seria que maniengamos los ojos bien abieros. Podemos acabar pensando que una
meritira repatida cien veces se convierte én verdad —580 14:30 20 dic 2005 (CET)
Que casualidad gue en una pagina gue administran argenfinos en 1a biografia de Maradona se
mencione que para muchas fue el mejor, deberfan de tener ka sensatez de guitar esa frase o al
menas lener la decencia de poner gue para muchos argenlinos es considerado el mejor, y na
generalizar, <\Vocoder 06:06 24 sep 2006 {CEST) Maradona e3 considerado & mejor en
muchos palses, al igual gue Pelé y Di Stefano, La frase esta bien ulilizada, 1a Gnica casualidad
esla "opinclogla® de los andnimos. ~Sking 16:03 4 ene 2006 (CET)
3l la frase "siendo para muchos el mejor” esta bien utilizada, estoy seguro de que tambien la
frase "siendo para muchos ofres el tercers mejor” lambidn esta ben utitizada, v le debamos
dar su lugar en wikipedia. Qjo, gue yo no say el andgnimo que escribig armba, Saludos--S&D
17:25 4 ene 2006 {CET)
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La polémica, como ya hemos mencionado, demanda una serie de recursos
linglisticos (entre otros) en la que cada parte involucrada intentara desacreditar la posicién
o la persona del adversario (Amossy; en Montero, 2016). En lo que aqui respecta, los
comentarios “;,Qué es lo que sigue? ;Acaso sigue el cambio de la palabra ‘cocaina’ por
‘estimulante en polvo’'? ¢ Qué tan bajo podemos caer?” no demuestran sino una expresion
irbnica y subjetiva que posiciona al propio enunciador como acusante del funcionamiento
editorial de Wikipedia. Mas abajo, de manera complementaria, tenemos un ejemplo de lo
que conocemos como “ataque cortés” (Kerbrat-Orecchioni; en Montero, 2016: 108) que,
bajo la apariencia de una cortesia valorizante, conlleva un contenido que intenta evaluar
negativamente la posicién rival. En detalle, “Que [sic] casualidad que en una péagina que
administran argentinos en la biografia de Maradona se mencione que para muchos fue el
mejor (...)". En muchas ocasiones, como es en este caso, el ataque cortés puede tomar el
cuerpo de “antifrasis irénica” (op. cit.) donde el valor literal del enunciado es relegado por un
valor adicional y oculto que esconde su verdadera intencién.

Mas alla del contenido lexical que se opte por publicar al final, la eleccién de las
palabras para enunciar sobre estos temas o cualquier otro se encuentra inevitablemente
ligada a las subjetividades que cada enunciado lleva consigo. Para manifestarse acerca de
un tema, como por ejemplo el de Maradona y su relacién con las drogas, hay que elegir de
manera inevitable determinados vocablos (siempre subjetivos) para abordarlo. Cuando
existe una eleccion hablamos, necesariamente, de subjetividad, pues alguien esta

decidiendo publicar el contenido conforme a una u otra expresion.

6l




Juan Ignacio Ananos & Juan Ignacio Galvalisi

5.2.2 - Sequndo caso: Guerra de las Malvinas®

Anticulo  Discusion Leer Editar Ver historial | Buscar en Wikipedia Q

Guerra de las Malvinas Cooxaaracas: (g 57745 57000 (rage)

Existen dudas o desacuerdos sobre |a exactitud de la informacion en
. @ este articulo o seccion. En la pagina de discusién puedes consultar el

debate al respecto.

Esle avigo lue pussto & 9 de julio de 2020.

La guerra de las Malvinas o conflicto

del Atlantico Sur fue un conflicto armada Guerra de las Malvinas
desarrollado en 1882 entre |a Repiblica
Argentina y el Reino Unido de Gran Parts ds Cuestion de 1as islas Malvinas

Bretafna e Ifanda del Norte por la disputa
de las Islas Malvinas, Georglas del Sury
Sandwich del Sur. La contienda comenzd
en abril de 1982 con la conquista de

Slanley —capital de las Malvinas— por
parte de |las tropas argentinas, por

ardenes de la Junta Militar arnentina.

En este caso, la disputa por el vocabulario a utilizar se halla en torno a la palabra
guerra. Veamos: ¢ el conflicto del Atlantico Sur fue o no fue una guerra? ;O fue un “conflicto

bélico”? Nuevamente, la polémica presente, pero en otros tonos y modos®.

NO fue "guerra” |ediar|

Lo of al presidents del Museo Makvinas en una radio, dice que no fue "guerra” sino "conflictio
bélica", Ya pusimos guerra en el tilule, pere sugier gue no abusemas de esa palabra en el
articulo -que, ademas, ez muy redundante- <karcei 1963 (discusion) 22:04 22 sep 2018 (UTC)

Mas alla de la opinion personal del direcior de un museo, oficialmente Argentina
denomina el confllcto como "Guerra de Malvinas”, tal como o establece la Ley 25.3T0&
que declara al dia 2 de abril "Dia del Veterano y de los Caidos en la guerra en Malvinas”,
Sigue haciéndolo asi de manera cotidiana.| F|u§.—@ Pepa Me=ks 15:87 23 sep 2018
{UTC)

8L Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Guerra_de_las_Malvinas
82 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Guerra_de_las_Malvinas
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Buen punta, Uswana:Hoblespepea, No obslanle, consideramos gque 5i o hubiasea sido,
padrian haber bombardeado el continente, con todas kas de la ley. Y la cancién de
Charly Garcla hubiera sido una trisle realidad --Marcel 19688 (discusicn) 0023 24 sep
2018 (UTG)
Lo gue hubiera podido ser, no modifica lo gue fue: Una guerra. Un enfrentamiento
armado entre epercites regulares por fa disputa de un eritorio usurpado por
alguno de ellos, es una guerra, s intervienen todas las Fuerzas Armadas, o
luarzas conjuntas -como en Malvinas- ¢ hay un final de armistich -coms an
Malvinas-. Mo s& de dénde se habrd sacado eso de que la intensidad determina
la calilicacion, & es guerra o no @& guerra. Basta con que s enfrenlen

bélicamenie los ejércilos regulares de dos esiados para que 583 uUna guerra.

La pregunta alrededor de “;qué es una guerra?” despierta interpretaciones que se
abren a debate. Aunque no haya descalificaciones directas ni entre los usuarios ni a sus
respectivas posturas, si existen otros recursos que son utilizados en pos de debilitar al
oponente. En detalle, existen procesos de renominacion acerca de como debe considerarse
al acontecimiento en cuestion. Hablamos de la puja por el sentido que caracteriza a este
tipo de operaciones en pos de rechazar el empleo de un término (en este caso guerra) y, en
su lugar, establecer otro (conflicto bélico). Lo mismo ocurre a la inversa, donde se descarta
el concepto conflicto bélico para colocar en su lugar el término guerra. En ambas posturas,
los sentidos contrarios son considerados como insuficientes, razén por la cual deben ser
sustituidos por un término que cumpla con lo que ellos consideran como acorde (Gindin y
Montero, 2018).

A su vez, podemos observar el empleo de “argumentos contrafacticos” (Angenot; en
Montero, 2016: 46) o covariacionales basados en ciertos razonamientos que elaboran
teorias sobre mundos posibles imaginarios que disienten de la realidad empirica (Angenot;
en Montero, 2016). Plantear que “si lo hubiese sido podrian haber bombardeado el
continente, con todas las de la ley” (en referencia a una guerra) implica ir en esa misma
sintonia: la creacion de un mundo posible diferente a la realidad empirica que ya ha
ocurrido.

Por otro lado, la utilizacion del procedimiento de descalificacion cortés concesivo
“‘Buen punto, Usuario:Roblespepe. No obstante (...)” intenta transformar mas ameno el
intercambio y carga el argumento posterior con mayor delicadeza ofensiva (Kerbrat-
Orecchioni; en Montero, 2016). A su vez, el nexo adversativo no obstante funciona aqui
para demostrar que, mas alla de la cordialidad buscada, existe un desacuerdo ineludible
entre ambas posturas. Utilizar un conector con estas caracteristicas implica efectuar un
contraargumento respecto de un enunciado anterior. Aunque de caracter menos polémico

gue sin embargo (puesto que este Ultimo encierra una lectura refutativa), el no obstante
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funciona aqui con un doble cariz: concesivo pero, a la vez, contraargumentativo (Garcia

Negroni y Ramirez Gelbes, 2005).

5.3 -Lainformacién paratextual

Todas las publicaciones de Wikipedia ofrecen un conjunto de elementos visuales de
distinto calibre que acompafian y refuerzan su calidad informativa, permitiendo al lector
obtener una primera mirada general de lo que contiene esa entrada. La organizacion
paratextual en Wikipedia tampoco esta exenta de polémicas, pues a la hora de determinar
de qué manera se la debe presentar pueden surgir potenciales diferencias que llevan a
debates entre los usuarios. Cuando hablamos de conflictos que atafien a este tipo de
cuestiones, no nos referimos al paratexto en todas sus formas posibles, ya que algunos
elementos complementarios al contenido central del texto no permiten cambios debido a la
inflexibilidad del dispositivo. Es decir, dificiimente haya una discusién sobre el tipo y tamafio
de letra utilizada en el sitio porque Wikipedia, desde un principio, determina un estilo
tipografico estandarizado para todas las publicaciones. Sin embargo, los wikipedistas si
pueden modificar otras herramientas paratextuales, hecho que puede generar, como
consecuencia, discusiones que permiten vislumbrar diferencias en torno a los criterios que
se ponen en juego. Para ser mas claros, a continuacion desarrollaremos dos ejemplos que

dan cuenta de estas polémicas.
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5.3.1 - Primer caso: Julio Cortazar®

Articulo  Discusién Leer Editar Ver historial | Buscar en Wikipedia Q

Julio Cortazar

Julio Florencio Cortazar (Ixelles, 26 de agosto
de 1914-Paris, 12 de febrero de 1984) fue un Julio Cortazar
escritor, profesor y traductor argentino, este

ultimo oficio lo desempeft, entre olros, para la
Unesco y varias editoriales.? Sin renunciar a
su nacionalidad argentina, opté por la
nacicnalidad francesa en 1981, en protesta
contra el régimen militar argentino ® 4 5

Considerado unao de los aulores mas
innavadores y originales de su tiempo, lue
maestro del cuento, la prosa poética y Ia
narmracion breve en general, Fue también
creador de Importantes novelas, 1as cuales
inauguraron una nueva forma de hacer
literatura en el mundo hispano, pues rompieron

Al comienzo de las publicaciones con mas informacion de Wikipedia, en la parte
superior derecha de la pantalla (viéndolo desde una computadora), figura una ficha con
datos relevantes del tema en cuestion. Si se trata de personalidades, esta suele contener
informacion biografica como el nombre, edad, nacionalidad, fecha de nacimiento y de
fallecimiento, entre otros. En este ejemplo, los usuarios manifiestan sus diferencias en el
modo de presentar la informacién biografica de Julio Cortazar, ya que de acuerdo a cuél sea
el modo de exhibirlo, el articulo creara una determinada impresion en sus lectores. En
resumen: la inclusién de las banderas de Bélgica (nacimiento) y Francia (fallecimiento) se
prestan para la confusion de la verdadera nacionalidad del escritor. Las distintas
argumentaciones que esgrimen los wikipedistas para organizar la ficha de una u otra
manera son manifestaciones empiricas de sus posiciones subjetivas a la hora de presentar

la informacion a los lectores®.

8 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Julio_Cort%C3%Alzar
8 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Julio_Cort%C3%Alzar
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Nacionalidad [=diar

Acabo de agregar una aclarackin sobre la nacionalidad de Corlazarn, que aparecia confusa, De
padres argentines, nacido en Belgica por una representacion diplomatica ded padre en la gue
apenas esluvo sus primeros afos. Y |a aclaracion de cudndo v por qué opta por solicitar |2
nacionalidad francesa. Incorporo ademas la bandera argentina & 1a ficha. Es argenting [aunque
me parecerta mejor ellminar tanta bandera de la ficha, me parece gue coanfunde muchisimo
Jeslo se puede someter a discusicn para encontrar la mejor manera de ilusirar graficamenta la
nachonalidad del autor?) saludos, —-Elulene (discusidn) 11:30 29 oct 2013 (UTC)

Sobre banderas en la ficha: Iz bandera de Balgica confunde, fug un escritor argenting na
belga, =i van banderas deberia aparecer la bandera argentina, sl no van banderas, no va
ninguna. Acabo de revertir una adicion que eliminaba la bandera argentina parque a mi me
parece gque tiene gue estar. Me gustaria leer opiniones diversas para llegar a un acuerdo
sobre como ilustrar la nacionalidad de Corazar de la mejor manera posible. Saludos, —
Elulene [discusion) 22:08 29 oct 2013 (UTC)

Hala, el pais de fallecimiento o nacimiento estan bien claros en el resumen de |a ficha

para todos [os hispanoparanies del mundo; su pais de nacimiente ] § Bélgica, ¥ su pais
de fallecimiento |j i Francia.

La ficha permite poner las banderasi?, (esd no deberla ser discutido agul). Este no es
el lugar para intercambiar si quitar, o no las bandera de su pais de nacimients, o

fallecimiento, parque |a ficha permite banderas, es una polilica consensuada por la

comunidad, el lugar para discutir sl quitarlas es olrog,

Por otro lado en la nacionalidad, =i se agregan todas las bandaras de |as personas gue
tienen: doble o multiple nacionaldiad, serfa un popurr,
Por lo gue él nombre de la nacionalidad mas que seria suficiente (para el resumen
de ficha), Quitar la bandera de Bélgica o Francia es algo que perlenece a la discusion de
la FICHA, no del biografiada.
Ficha permile agregar lugar de nacimianto asi:

» [lugar_nacimiento = [| |§ Ixelles, Bruselas, Bélgica J Si
Fiocha permite agregar lugar de fallacimiento asi

= |lugar_fallecimienta = ] |} Paris, Francia J Si
Macionalidad varianies:

= |[naclonalidad: argentino, francés o SI (asi quedada resumido y claro)
« [nacionalidad: 255 argenting, [ [ francds {asi también podria ser atra opaidn)
= |nacionaldiad: Z5-srgentnafranees ) No
Camo se dejd ahora es confuso, Jpor gué una nacionalidad deberia tener bandera y olra

no?
Sea cual sea el crlilerio gue se apligue para el campo de |a Macionalidad: o se agregan

las banderas, o ninguna bandera; tiene sentido. Un saludo cordial Marinna (discusidn)
15:02 30 0ct 2013 (UTG)
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5.3.2 - Sequndo caso: Mercedes Sosa®

Articulo  Discusién Leer Editar Ver historial  Buscar en Wikipedia Q

Mercedes Sosa

Haydée Mercedes Sosa (San Miguel de
Tucuman, Tucuman, 9 de jullo de 1935- Mercedes Sosa
Buenos Aires, 4 de octubre de Z'U':ng" fue
una cantante de musica folclorica argentina,
oconsiderada la mayor exponente del felklore
argentino. Se |a conocld como La Voz de
América Latina.’

Fundadora del Movimiento del Nuevo
Cancionero y una de las exponentes de la
Nueva cancion latinoamericana. Incursioné en
otros géneros como &l 1ango, el rock y el pop

Se definia a sl misma como aecantoras antes

que ocantanter, siendo una distincion
fundamental de la nueva cancion - . . h

‘ Mercedes Sosa, fotografia de Annemarie
latinoamericana de la que ella fue una de las Heinrich

La polémica se gesta aqui en torno a otro elemento paratextual: las fotografias. Los
debates surgidos a partir de la eleccion de las fotografias
remiten, primero, a cuestiones legales relacionadas con los
derechos de autor y, luego, a manifestaciones mas bien
subjetivas, pues no hay parametros fijos acerca de por qué una
fotografia es superior a otra por variables contextuales, mas alla
de las cuestiones técnicas.

En el caso que nos trae hasta aqui, la polémica se halla
en la permanencia o no de una fotografia de Mercedes Sosa con
la ex presidenta Cristina Fernandez de Kirchner®. Mas

precisamente, si la fotografia es utilizada con tintes politico-

ideolégicos (y, por tanto, desatiende el segundo pilar basado en  Meesdss S fewtmta) cenla -+

sniorcmes I'V'M oenia Tl;N‘lll" Loy
la neutralidad de los contenidos) o, caso contrario, no afecta los [ o = e e e
B manecs o0 G e chaaas M

principios de Wikipedia y su permanencia en la publicacion es  susan seonkens st gotboms de u

prosdenta «La ofgorquia B ahogo ¥

Véllda. ADOra SsdAn por stieTae

8 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Mercedes_Sosa
8 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Mercedes_Sosa#Cristina_Fernandez_de_Kirchner
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Cristina Fernandez de Kirchner edisr)

Considero que la imagen de Cristina Fermandez de Kirchner abrazada a Mercedes Sosa viola
fos principlos de objetividad y neutralidad politica. Por eso adité la pagina omitiendo esa fola,
pero puede anexarse ofra que cumpla los principios gue arientan a Wikipedia. jSaludos!

y quien sos vos para editar con tal albedrio? primerg tenes que consultar con (05 demas
uUsuaros sk nos parece bien o no lo gue expanes. vuelvo a cobacar la foto,

Gente, no es moments para discutir sobre su condicién, es momento de estar juntos dando
mucha fuerza a sus familiares que estan atravesando un momento dificit,

Yo lambien creo gue la folo con Kirchner deberia de ser cambiada por olra mas apropiada para
la neutralidad. —-crazthonfry {discusion) 04:03 4 oct 2008 [UTS)

Estimados colagas: como todos saben Mercades Sosa en este momento esta muy
enferma y comre peligro su vida, Este no es momenta para editar el articulo para forialecer el
punto de vista politico de cada uno. La foflo que cuestiona el usuario arénimae hace mucho
gue esta en el articulo, Por otra parte Mercedes Sosa ha mantenido una relacidn cercana
con la Presidenta Cristna Kirchner y nunca 1o ha ccullado. Es realments muy inadecuado
venir ahora al ariculo para quitar cierfos aspectos relacionados con sus ideas politicas. Un
debale de esas caracterislicas debs realizarse en un momenio moralmente mas adecuado,
Les emnvio un saludo cordlal. “ Pepe (UTC-3; 04:53 4 oct 2009 {LUTC)

Coleqas, me gustaria afadic este articulo sabre Mercades Sosa en el gua hemos enlazado tres
iemas musicales donde aparece con Rafael Amaor ¥ Pablo Milanes: Fallece Mercedes Sosa - 3
temas musicales a duo® —WebmasterProfesionalesPCM (discusion) 12:21 4 oct 2008 (UTG)

Hola, podria en fodo caso camblarse la foto, por ofra donde Cristina aparesca en otra posicion,
no quiero decir de mal gusto pero me parece gue hay fotos mejores. (Aparte lastima la
sensibilidad de los no Oficlalistas), -190.183.17 1110 (Clscusidn) 23:02 6 oct 2009
(UTCEIArgenting

Habria gque madificar a 1olo con Cristina y su apigrale ya gue astle afticuls trata sobre
Mercedes Sosz. Y es0 s politica. Saludos. EIChacal®Z hablemos 11:39 12 may 2013 (UTC)

En cuanto a la discusion entre los usuarios, podemos ver que la utilizacién del
modalizador considero, la puesta en duda de contenidos de este estilo por su violacion a los
“principios de objetividad y neutralidad politica” o los comentarios irénicos como “lastima la
sensibilidad de los no Oficialistas [sic]”, son ejemplos de la dicotomizacién de pensamientos
gue repercuten en la aparente objetividad de esta clase de textos enciclopédicos. La
eleccién de tal o cual fotografia se encuentra librada a criterios subjetivos, pues mas alla de
los requerimientos minimos solicitados por Wikipedia, no hay ningln parametro establecido

gue delimite esta disyuntiva.
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5.4 - La seleccién de fuentes

Como aclaramos en el capitulo anterior, el uso de citas en las publicaciones es una
de las herramientas que Wikipedia utiliza para construir su aparente objetividad. Su
aplicacion crea la sensacion de que no son los wikipedistas quienes estan hablando, sino
gue son los hechos, respaldados sobre fuentes que legitiman su veracidad, los que se
narran de manera independiente. Ahora bien, ¢qué sucede cuando para un mismo caso
existen distintas fuentes con puntos de vista que no coinciden? En casos asi, queda en
evidencia que estas también estdn atravesadas por subjetividades que condicionan su
manera de contar los hechos. La eleccion de una u otra (o de todas las que estén al alcance
de los usuarios) determina el color que tomara el texto. De esta manera, vemos coOmo una
fuente no garantiza objetividad, puesto que cuando suceden casos como los que

desarrollaremos a continuacion la verdad de las fuentes entra en crisis.

5.4.1 - Primer caso: Juan Manuel de Rosas®’

Aticuto  Discusan eer  Editar  Ver histonal Buscar en Winipec Q

Juan Manuel de Rosas ?

Redifg

0 A8 ads s BN Msosl On roskss

Para afros usos de este término, véase Juan Manwe! de Rosas (Subfe de Buenos Aires)
Pars fa pelicula argenting. vésse Juan Manue! de Rosas (peliculz de 1972)

Juan Manuel de Rosas, nacdo como Juan Manuel José
Domingo Ortiz de Rozas y Lopez de Osornio (Suenos Ares, 30 Juan Manuel de Rosas
de marzo de 1793-Southampton, 14 de marzo de 1877), fue un
miitar y politico argentino que en el afo 1829 —was derctar al
general Juan Lavale— fue gebemador de a provinga de Buenos
Aires llegando a ser, entre 1835 y 1852, & principal cavdiio de fa
Confederacion Argentina, Su iInfluencia sobee & historla argenting
fue tal que &l perlodo marcado por su dominio de 13 politica
nacional es llamado a menudo época de Rosas, Era sobeino
bisnieto del conde Domingoe Ortiz de Rozas, gobernador colonial

de Buenos Ares y de Chie

Indice [ocuttar]

1 Ongen fameliar y primeros afloy

En la esencia enciclopédica, este debate posee su concepcion en la puesta en duda
de la participacion de Rosas en las Invasiones Inglesas de 1806 y 1807%. Ambas posturas,

una por la positiva y otra por la negativa, arrojan dos maneras diferentes de describir lo que

87 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Juan_Manuel_de_Rosas
8 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Juan_Manuel_de_Rosas
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realmente ocurrié de acuerdo con la bibliografia utilizada para cada escenario. La inclusion
de citas (fiables) es fundamental si un texto pretende permanecer en esta enciclopedia
digital.

Invasiones Inglesas [ediar]

Es falze que Razas lomad pare en las Invasiones Inglesas, Para no participar, se alajd de
Buencs Alres aduciendo un dolor de muelas al gue ahora kos revisionistas intentan mindmizar o

poner en duda. Recomiendo el litve "Cuando Rosas quizo seringiés. Historia de una anglofilia®
de Alfredo B. Bumet-Merlin.

— El comemntario antarior sin firmar es obra de 1600247 253 5 (disc. » contrigs). Ruper O 0 [discusien) 15:98 22 jun

2013 {UTC)

ignoro el tema, pera como donde dice [ de |as Invasionas no figura la referencia
biblicgrafica, he colocado una plantiliz allf de "cita requerida”, 5i de acé a unos dias nadie ka
da enfonces corrasponderd borrar esa informacion, ya que serla fuente primaria. Roper 0_D
(discusion) 1518 22 jun 2013 (UTC)

Estimado anénima, e invito a que tengas cuidado en kos autores que lees sobre personajes
espacialments polémicos, como es el caso de Rosas. Hay defractores dispueslos a decir
cualquier barbaridad y aceptar por buena cuakquier mentira que alguken haya alguna vez
mencionada, v lambign hay partidarios dispuestos a la apalogla sin critica alguna, repiliendo si
es necesario las mentiras y exageraciones en favor de Rosas, por mas demostradaments falsas
que sean, En la gue respecta a la anécdola, |a realidad es que la infarmacian sobre su
participacidn proviene del mizmo Rosas, gue la menciond a su yemo, ¥ la otra proviene de

historiadores bastante mentiresos, No lenemaos mucho mas que la palabra de Rosas, que
Zaldias tomd como buena, a0n cuanda no contaba con testimonios escritos, Pero mucho

menos probable es la informacian contraria (por supuesto, [amas constd en documento escrito
alguna que un chico de 13 afos dijo que le delia una muela), En suma, por favor led a varios
autares can punios de vista opuesios; algo vas a sacar en limpilo. Saludos, Marcela .¢| (Libro de
guejas) 23:38 23 jun 2013 (UTC)

Rosas si participd en la Reconguista y Defensa de Bs. As., va que ademas de Saldias, se
puede afirmar que en vida de Rosas y de sus enemligos, Pedro de Angelis, editd en 1830 una
biografiz del Dictador “Ensavo Histdrico sobre 1a Vida del Excmo. Sr. D, Juan Manuel de Rosas,
Gobernador y Capital General®, donde sefialaba que éste habla panicipado &n las Invasionas
Ingiesas, tambign en la Revista "Archivo Americano” B® 13 del 20 de julic de 1844, donde
textualmente dice: "El General Rosas nacid en |a Cludad de Buenos Ayres; y slendo muy joven
contribuyd & su defensa en las dos gkriosas victorias conira los Ingleses que precedieron a la
revalucion de 1810°. Tamblén en el periddico °El Gaucha” de agqualla época. Se podrian dar
otros ejemplos. En otros medios de prensa de Bs. As, se hacla referencia periddica a esa
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participacidn de Rosas en ezos hechos militares. Vivian entonces muchos de sus enemigos que
también hablan combatido contra los ingleses v si 1o afirmado no hubiera sido cierta, lo hubieran
dicho y hecho saber por los medics de prensa gue tenfan a su disposicion-—Norberts Chivilo
(discusidn} 05:36 27 abr 2014 (UTC)

En este sentido, cuando se manifiesta que “hay detractores dispuestos a decir
cualquier barbaridad y aceptar por buena cualquier mentira que alguien haya alguna vez
mencionado”, se refiere especificamente a aquellas bibliografias no autorizadas dado el
supuesto incumplimiento con los requisitos minimos para ser fuentes fiables de acuerdo a
variables como, por ejemplo, basarse en opiniones personales. Llegados a esta instancia,
podemos ver la importancia adjudicada al uso de citas, ya que de estas depende la
existencia o inexistencia de lo que puede figurar en la entrada. El uso de una u otra fuente
genera diferencias entre los usuarios, pues estas plantean diferentes formas de abordar un
tema puntual.

El conflicto acerca del uso de fuentes se encuentra intimamente ligado con los
procesos de renominacion de un acontecimiento particular, puesto que son estas mismas
fuentes los fundamentos de tal o cual posicién (Gindin y Montero, 2018; Montero, 2019). Por
ejemplo, “Es falso que Rosas tomé parte en las Invasiones Inglesas (...). Recomiendo el
libro ‘Cuando Rosas quiso ser inglés. Historia de una anglofilia’ de Alfredo R. Burnet-Merlin”,
“No tenemos mucho mas que la palabra de Rosas, que Saldias tom6 como buena, adn
cuando no contaba con testimonios escritos” y “Rosas si participé en la Reconquista y
Defensa de Bs. As., ya que ademas de Saldias, se puede afirmar que en vida de Rosas y
de sus enemigos, Pedro de Angelis, edité en 1830 una biografia del Dictador “Ensayo
Histérico sobre la Vida del Excmo. Sr. D. Juan Manuel de Rosas, Gobernador y Capital
General’. Estos comentarios refutativos basados en la renominacion orientan a descreer la
version rival e introducen un nuevo contorno de sentido en pos de reconsiderar la

participacion o no de Rosas en las Invasiones Inglesas.
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5.4.2 - Sequndo caso: Milagros Sala®

Articule  Discusion Leer Editar Verhistorial ~ Buscar en Wikipedia Q

Milagro Sala

Existen desacuerdos sobre |la neutralidad en el punto de vista de la
version actual de este articulo o seccion,

£n la pagna da ascusion puedes consultar & debate al respecto

Milagro Amalia Angela Sala (San Salvador de
Jujuy, 20 de febrero de 1964) s una dirigente Milagro Sala
palitica, social e indigena argenting, lider de la
QOrganizacion Barrial Tupac Amaru, una
organizacion especialmente conocida por su
labor de construccién de miles de viviendas en
la provincia de Jujuy, e integrante de la Central
de los Trabajadores Argentinas (CTA).

Se desempenid como diputada provincial en |a
Legisiatura por el Frente Uniges y Organizados
de Jujuy entre diciembre de 2013 y noviembre

Veamos el segundo caso de esta categoria. A diferencia del ejemplo anterior, la
polémica aqui versa en torno a cémo la prensa escrita cubrié la acusacion penal a Milagro
Sala en 2007%. En otras palabras, habia disidencia en los medios sobre la sustancia del
procesamiento de Sala: ¢en caracter de qué estaba acusada? Los diferentes medios
locales exhibieron sus propias interpretaciones acerca de lo que ocurrid en la realidad, lo
qgue provocO, de manera subsecuente, diferentes formas de observacion de un hecho real.
En este sentido, existe una pugna por determinar qué sera lo finalmente publicado: si se
utilizaran las fuentes que guian el articulo hacia el “encubrimiento” u “homicidio en grado de

tentativa”.

89 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Milagro_Sala
% ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Milagro_Sala
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S, todo el mundo entiende mi postura, el de crear un artizulo neutral, a diferencia de ofros
usUarios que les qusiaria poner que es una negra de marondangsa gue se atrewd a leher podar,
lamentablemente, vo me inferpongo en e medio,

Hay tantas confusiones en lo que decis que no sé si realmente le entendés vos mismo (por
efemplo, confundis una frase gue no tiene nada que ver son 2l derecho "el asesinalo por
encarge” con el rming juridice "homicidio calificado por precio o promesa remuneratona”, gue
na son para nada iguales),

Pero repito lo importante:

cual seria la participacicn de Miagro Sala; si vemes en La Macidn, fue una
"encubridora®, =i wemos an Talam. no sabemos.

Slendo asl, v conslderando gue estamos ante un ariculo de Wikipedia (y no un blog
personal) v sobee lodo frente @ una BPY, lo gue cormesponde es poner lo gue
sabemaos y no lo que interpretamos. ¢ Se entendio ahora?

Saludos,
—Mans 1 nasg no mrcduabion. .. 2104 14 ane 2017 I:L|T|::|

Insislo en que le entienda muy bien. Mo me provogues porgue luego me llevas olra vez
al TAB. Lo que dices ne es cierto. Si vemos en Téiam, sabamos perfectamente lo que
dice, Dice lo mismo que dice aqui £l Trbunod; lo mismo que aqui dice Cromcadr; o

misma que dice Cadena 3. Todas, ademas indican que |a condena para ese delito es
de enfre 15 v 20 afios de prision, pena que no as la de encubrimiento,

Lo dicho, Se te enfiende muy bien, pero na fienes razon (por decirks eleganiementa),
—Chamarasca (discusidn) 21,18 14 ena 2017 (UTC)

Pues o dicha: lo que comesponde es poner lo que sabemos y no lo que
interpretamos. La Macién, fuente que no podés calificar como favorable a Sala,
dice que esta calificada como "encubridora® y eso es lo que se ha de poner.

El resto de las conjeturas, guardatelas para tu blog, gue van a guedar blen bonitas.
Saludos,

~Mang | need no infroduction... 24:40 14 ene 2017 (UTC)
Buena, salucionado: si las fuentes —hasta el momeanio, lodas perodisticas—

difieren en el dato, corresponde poner las dosid, Eso era el PVN; parece gue
todos (yo induido) nos olvidamos de este pilar de Wikipedia en medio de la
discusion.

Ahora pregunte: jya se puede sacar la Plantilla:Disculido? A ml me parecs
que si, asi que si en algunas horas no hay oposician, la retiro.

Saludos.

—Marcelo ® (Aprs s puerta y enira & mi hogar) 22:31 13 ene 2017 (UTC)
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« Hecho, he retirado la Plantilla:Discutido. En este momento lo que dice
el artlculo ez gue “Las fuentes periodisticas citan 1as declaracionas del
juez al respecto, paro difieren acerca del caracier en gue estd procesada
Sala: mientras algunos cifan solameante & «homicidio en grado de

fentalivas, ofras menciohan gue estaria procesada por sencubrmienton.”
De es0 se irata el punto de vista neutral; sl hay dos puntos de vista
relevantes, se ciian los dos.

—Marcelo @ fapre /s puera y entrs 8 mi hogard 13:54 19 ene 2017 (UTC)

En cuanto a los recursos polémicos, ya hemos dicho que, cuando las discusiones
aumentan en intensidad y agresividad verbal, los contendientes suelen recurrir a la
herramienta de la ironia disfrazada con el atuendo de un “ataque cortés” (Kerbrat-
Orecchioni; en Montero, 2016) para desacreditar al rival. Por ejemplo: “el resto de las
conjeturas, guardatelas para tu blog, que van a quedar bien bonitas”, lo que afiade, de
manera inherente, un elemento de burla a su enunciado. En un tono mas directo y agresivo,
el “No me provoques” funciona como advertencia y amenaza, mientras que la frase “se te
entiende muy bien, pero no tenés razén (por decirlo elegantemente)’” avanza con ofras
coordenadas: se hace uso del procedimiento mitigador de la concesion (op. cit.) con el
objetivo de dosificar el caracter agresivo de su ataque. Ademas de utilizar aqui la ironia,
también emplea el nexo contraargumentativo pero para configurar un distanciamiento del
comentario anterior. Nuevamente, nos encontramos con un momento A y un momento B
gue difieren en espiritu: este Ultimo sera la postura real del interlocutor (Garcia Negroni,
2009).

Con caracteristicas similares al ejemplo anterior, los procedimientos renominativos
de lo que los debatientes creen que ocurrio difiere conforme a tal o cual fuente periodistica
que se tome como referencia. En este sentido, los argumentos “(...) lo que corresponde
poner es lo que sabemos y no lo que interpretamos (...)" y “Lo que dices no es cierto. Si
vemos en Télam, sabemos perfectamente lo que dice” ejemplifican el escenario polémico
gue se ha generado. Como puede notarse igual que en otras oportunidades, cuando se
trata de personalidades publicas que representan significados que van mas alla de su mera

figura individual, la volatilidad de la discusién puede dispararse con mayor facilidad.

5.5 -Ladisposicion textual

Este tipo de polémica se orienta a la cuestion de los criterios organizacionales de la
informacién en una entrada enciclopédica. En este sentido, ¢cudl serd la manera que
prevalezca a la hora de estructurar la textualidad de la entrada? Puede ocurrir que el debate

a atender permanezca dentro de una misma publicaciéon o, en otros casos, exceder a esta,
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gue incluye el ambiente interaccional, y proyectarse a otras que le son concomitantes. Los
debates que aqui ocurren son, como en todos los nudos de polémica que estamos
destacando, subjetivos, en tanto que toman en consideracién miradas individuales acerca
de lo que uno cree que deberia ser una cuestién, como lo es, en este caso, el ordenamiento

de los datos.

5.5.1 - Primer caso: Mauricio Macri®

Articulo  Discusadn Lear Vercodigo Vernistona  Buscir en Wikpedio Q

Mauricio Macri

rMacriv redinge aquw. Para alros articufos, vease Macyi (desambiguacion)

Mauricio Macri (n, Tandil, B de febraro de 1959) a5 un palitico,
ngeriero cvil, ejecutivo, smpresaro y dirigents deportivo Mauricio Macri
argenting, que ejercio la presidencia de su pals entre 201580 2
y 20193 Desde 2020 se desempefia como presidente
ejecutive de la Fundacion FIFA. ' Anteriormente fue presidente
del Club Allétics Boca Juniors entre 1995 y 2007, diputado
nacicnal por la Cludad Autonoma de Buenos Alres entre 2005 y
2007, y |efe de Gobkemo de ese mismo distrto por dos pericdos
{2007-2011; 2011-2015)

Macn se recibio como ingenierc civil de la Universidad Catolca
Argenting en 1984, 7% vabald en empresas del pais como
Chibank y Sevel y fue presidenta del Club Atlético Baca Junlors
entre 1995 y 2008."% Con una considerabie posickn acclonaria,
ejercio cargos directvos en el Grupo Macr, creado por su padre

Franco Macrl

En este apartado, el objeto de debate se halla en qué medidas enciclopédicas tomar
ante la cantidad total de causas judiciales detalladas en la entrada de Mauricio Macri. De
acuerdo con ello, ¢qué seria lo mas conveniente: conglomerarlas en una sola seccién o
segmentarlas por tipo de causa? Esto es en detalle lo que se discute: no solamente la
gerencia de la informacion in situ de cada articulo enciclopédico, sino, mas en profundidad,
cual sera el accionar administrativo en pos de mantener la uniformidad editorial de
Wikipedia®.

% Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Mauricio_Macri
92 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Mauricio_Macri
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Causas judiciales: categorias |eadiar]

Deberian agruparse todas las causas judiciales, bajo una categoria; Causas Judiciales, ¥ no
una categoria por cada causa. O se podria crear un nueve articulo....exclusive sobre las causas
judiciales de Macri. Sino se desvirtiea la bingrafia v parece un prontuario policial 15 eat )
17:32 13 feb 2018 (UTC)

Es algo que ya se ha vuehto estandar en las biograflas de politicos argentinos. Ver como
ejamplo Amado Boudou y Milagre Sala, Mo es algo qua pueda resalverse agul, Mecesitaria
una discugion mas amplia referlda al formato de las mngrarras.—@ Pepe MR 1738 13 feb
2018 {UTC)

De acuerdo con Pepe; pienso que s debena disculir en algun lugar gue lenga alcance
mas general —y que lea mas gente— para que ko que s& resuelva permita extender o
alli resuelto a otros arficulos, Clarc que o que el upsuario propone es viable, siempre y
cuando e extienda a otras personalidades, coma las que menclona Pepe.

Con ko que no estoy de acuerdo es con Hamarlo “blogratia®; en ningan lado hemos
gecidido que estos articulos sobre personas sean biografias en sentide estricto, Asi
como los articulos sobre artistas o escritores Incluyen blografias pero también el analisis
de sus obras. los articulos scbre politicos fzambién incluyven tanto su biografia como su
accion palitica.,. v, al menas por ahora, 1as causas |udiciales en su contra. Saludos, —
Marceio "f_j {Iensajes aqu) 18:05 13 feb 2018 (UTC)

Ameén de que no pertenezca a la esencia de este eje de polémica destacado, existe
aqui otro conflicto conforme a lo que debe considerarse por “biografia” en Wikipedia. En
detalle, se emplea una operacion polémica de refutacidbn renominativa que descarta el
concepto inicialmente otorgado y lo reemplaza por otro, mas acorde a su parecer: “en
ningun lado hemos decidido que estos articulos sobre personas sean biografias en sentido
estricto”. El sentido del término biografia queda aqui polemizado y reestructurado con el
posteriormente pretendido, en pos de “destruir la palabra del otro para resituarla en un

nuevo marco discursivo o espacio ideolégico-argumentativo” (Gindin y Montero, 2018: 24).
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5.5.2 - Segundo caso: Kirchnerismo®®

Articule  Discusicn Leor WVeroddige Verhistorial | Buscaren Wikipedia O
Kirchnerismo
El kirchnerismo es un movimiento politico de
I:I:-I11.t‘-!:l:.1l:|ulﬂr'ﬂa.l !" cr@ntacion Klrnhnerlsmn
mayoritariamente peronlsta, surglde en el ano -
2003, gue redna los principales postulados Lider Cristina Fermnandez de Kirchner
ideakbgicos plasmados en los goblemos de los | Fundacion 2003
presidentes Néstar Kirchrer (1950-2010) ldealogia  Feronismo

—enfre 2003 y 2007— y Cristina Femdandez de | Posicion Centrolzquierda
Kirchner (1953) —entre 2007 y 2015— jos que, | ©oalicion  Unidad Ciudadans

X ' Franie & Todos
e conjunio, ocuparan e Poder Epeculivo

i ; Partidos Frente para & Victona
Macional durante 12 afos, § mesas v 15 dias, =
. creadores sectores del Pariide Jusilcialisia
riodo denominado por sus paridarios como
L 3 H Sede g Ciudad do Buenos Aires
la Década Gamnadas. : —
. Pais i PATTHE P

Integraron el movimiento diversos paridos y
sectores politicos, entre los que 52 encueniran sectores del Partido Justicialisia, saciores del

radicalismo argenting como los Radicales K, al Partide de la Concertacién FORMA v el

En este caso, ocurren procesos similares acerca de cémo administrar la informacién
en una entrada enciclopédica, pero que difieren en la esencia. Existe aqui un debate
basado en la inclusién o no de las causas judiciales de los gobiernos kirchneristas dentro de
la entrada ideoldgica de los mismos: el kirchnerismo. En este sentido, ¢ corresponde incluir
dichas causas en una publicacion mas bien ligada a la cuestion ideolégica del movimiento
politico o, en todo caso, deberian incorporarse a cada presidencia singular? A diferencia del
caso anterior, la discusion aqui excede el ambito de la propia entrada e incluye en el mismo
a otras publicaciones emparentadas con el movimiento politico kirchnerista. Este
interrogante funciona como un parasol del debate que podremos observar a continuacion,
pues existen disidencias en cuanto a qué es lo incluible en un articulo enciclopédico con

estas caracteristicas y a como debe organizarse esa informacion®.

% Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Kirchnerismo
% Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Kirchnerismo
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Casos de corrupeion durante el Kirchnerismo [ ediar

Hala, Es demasiada Hamativo gue na haya mension en la seccidn a ningdn caso de corrupeidn,
o al menos a la infinidad de denuncias, muchas de ellas en tramite y con ex funclonarios presos,
de las tantas que aclualments se estan viendo a diario en el pals: caso Lazaro Basz, caso
Cicchone, caso Skanska, caso Jaime (con tragedia de 11 incluido), caso José Lipez, Caso
Haotesur 3.4, v Los Sauces S.A., cajas de ahomro de la hija de los ex presidentes, Caso Suehos
Compartidos, Plan Cunitas, Futbol para Todos, Pami, triangulacion iregular de fondos con
universidades, etc. Tampoco se hace mencidn a las estadisticas del narcotrafico en el pais
durante este proceso. las cuales demuesiran que ha crecido encimemente en los 10 0itimos
afios. Me parece muy poco neutral no nombrar nada de eso. Creo que wikipedia debe ser una
enciclepedia neufral, donde se exponga todo, tante las cosas buenas como las malas. Saludos,
- [soukalos tiene razdn (discusion) 19;49 5 ago 2016 (LITC)

Fienso gue o qgue corraspanda de esos temas debe ir en las paginas de las presidencias,
sin perjuicio que si mas adelante aparecen fuentes que consideren a la comupclan un
elemento inherente a lo gque se supone e5 1a ideclogia kirchnerista, s& haga su insercidn.
Aqul deberia ir el andlisis idealdgico pera en cambio dedica el B0 % a 2 secciones sobre las
presidencias. repitiendo lo que se dice en los dos articulos comespondientes. si bien
omitiendo fodo date negativo, Yo creo que directamente deberian eliminarse las dos
sectiones mencionadas porque no tiene sentido tener esa duplicacion de informadcian.—
Heéctor Guido Calvo (discusion) 20019 & aco 2016 (UTC)

MNo se si borrarfalas 2 secciones de los gobiemos de los 2 ex presidenies, yva que fueron
el metor principal de aquel movimienia, El tema es que en el articula deja afusra a
miuchas de |as crlicas, ya que en esa sacdion solo menciona a la "grieta”. Pera hubleron
infinidad de criticas y denuncias de persecusion a opositores, clientes de causas de
corrupckon, escraches v "jucios populares” a periodistas (con pledrazos v escupitajos a
fotos o representaciones de kos mismos), eic, Muchas de esas cosas han sido
denunciadas y muchas de ellas sf gue fueron inherentes al movimienlo. Saludos, -
Teoukalos tiene razon (discusidng 20:37 S ago 2016 (UTC)

Estoy de acuerdo con Héctor: el kirchnerismo no fue un periodo historico, sino un
movimients politico. Por conslgulente, no tlene sentido hacer un resumen de kos fres
gobiernos kirchneristas, & pesar de que es bastante probable que el movimiento
politice sea rapidamente dejado atras en los proximos meses —Y par cansiguiente,
guedara ligada solamente al periodo duranta el cual formd goblarmo— los hechos
ocuridos durante ese periodo corresponde desarrollarios en los articulos sobre as
presidencia. En la practica, los articulos sobre fos presidentes, v en el articula que se
vaya a editar sobre el periodo histérice al que comrespondieren estos doce afios,
Arlleulo gue adn no ha sido editado, como si han sido editados eslos,

Agqui deberia quedar solamenta un pequeno resumen de |as caraclensiicas mas
elementales de los goblemos del periodo en que e kirchnerismo fue goblerno. De
hecho, eso es o que 52 ha hecho en Uinidn Civica Radical, en Partido Autonomista
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Macional y en Peronismo. L Por gué habria de ser distinta con este otro movimiento
politico? —Marcelo @ (Abre 5 puerta y entra a mi hogan) 22:01 5 ago 2016 (UTC)
Gracias Marcelo por tu siempre sensata opinidn. Mo se trata, Tsoukalos, de
occultar nada sing de colocar la informacicn con criterio, Espero que comparias la

opinlon.—Hector Guido Calve (discusitn) 2337 0 ago 2006 (UTC)

A su vez, también tienen lugar aqui operaciones polémicas de refutacion destinadas
a como debe considerarse al kirchnerismo. ¢Es un periodo histérico o un movimiento
politico? La renominacién de concepto llevada a cabo tiene la intencion de finalizar un
debate inmiscuido en otro debate de acuerdo con el siguiente comentario metadiscursivo:
“el kirchnerismo no fue un periodo historico, sino un movimiento politico. Por consiguiente,
no tiene sentido hacer un resumen de los tres gobiernos kirchneristas”. Aqui tenemos tres
instancias destacables. En primer lugar, el momento refutativo de rechazo: se establece lo
gue el kirchnerismo no es (un periodo histérico). En segundo Ilugar, el momento
renominativo: se determina lo que el kirchnerismo si es (un movimiento politico). En tercer
lugar, cumplidos los dos pasos anteriores, la fracturacion del discurso del otro e intento de

conclusion del intercambio (Gindin y Montero, 2018).

5.6 - Los criterios gramaticales

El nudo de polémica que a continuacién ahondaremos se halla en debates de indole
gramatical. En este sentido, la elecciébn por un nombre propio en otro idioma (con las
diferencias morfoldgicas correspondientes al compararlo con el castellano) o la utilizacion

de derivaciones lexicales seran objeto de nuestro analisis en los siguientes renglones.
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5.6.1 - Primer caso: Chernobil®

Articulo  Discusidn Leer Editar Ver historial | Buscaren Wikipedia Q

Chernébi] Coordenadas. g 51°16T0°N 30°13'00°E (mapa)

(Redinado desde xChamotilx)

Para accidente nuclear de 1986, véase Accidente de Chernobil

Chemnobil' (en usraniano Chernéb“
YepHoGuink « YoprHobunb

Ciudad

YopHobunb, romanizacio

Chornéby!’, prorunclacion /tfor' nobil/, en ruso
Yeprobeins, romanizacion

Chernoby!’, pronundiacion tair nobsld) es una
ciudad situada al norte de Ucrania, en el Oblast
de Kiev, cerca de |a frontera con Bielorrusia y
actualmente fiene unos 704 habitantes,

La ciudad de Chemobil fue evacuada el 27 de
abril de 1586, un dia después del accidenta
nuclear sucedido en la cenlral nuciear Viadimi
Hich Lenin (a 3 km de la ciudad de Pripiat

actual Ucrania), considerado coma &l mas Cantro o8 control de rediacion

Como podemos observar aqui debajo, existen dificultades entre los usuarios para
definir la manera en que se debe escribir el topdnimo Cherndbil. El problema nace a partir
del desconocimiento de un usuario para escribir un exénimo correcto que represente una
traduccion acertada de la palabra. Ademas, a partir de la decisiobn que se tome, su
morfologia quedara condicionada, lo que determinara, en Ultima instancia, la presencia o no
de una tilde. A grandes rasgos, la disyuntiva gira en torno a optar por lo que cotidianamente
se puede ver en los distintos medios de comunicacién, donde la palabra es escrita de
distintas maneras sin tener en cuenta lo que dicen las normas linglisticas generales o bien
acatar esas reglas al pie de la letra. Ante la duda de si es aguda, llana o esdrdjula, y en qué
idioma debe especificarse, prima el posicionamiento argumentativo basado en el idioma

castellano®.

% Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Chern%C3%B3bil
% Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Chern%C3%B3bil
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Transliteracion |ediar

La transliteracidn cormecta del nuso es Chermndbyl.—Chvsanchez (5:45 27 abr 2006 (CEST)

La tragliteracidn oficial al espanol de la ONU indica Cherndbdl. ™ Der Pomseemer
Bprecren Seowice | | 06:30 11 jun 2007 (CEST)

¢Aguda, llana o esdrijula? |ednar

La transiiteracldn correcta al espanol (del ruso, del ucraniano ¥ de cualquler lengua) no puade
tenar una "y" como vocal; la transcrpcion tampoco. Por cierto, j se pondran los medios de
difusitn y propaganda de acuerdo? Porque unos dicen "Chérmobil”, ofros "Cherndbil” v ofros
"Charnobil®. —Ibérico 0716 5 sep 2007 (CEST)

Si queremaos ser excelsos en el usa del castelians, debe sar con i laling; en aleman se escribe
Tschemobyl, por ejemplo, v en inglés es Chernobyl, mientras que en {as lenguas eslavas es
Giﬂﬂuﬁbyt: por elk, 1a forma correcta en castellano es Cherndbil, otra cosa es que se guiera
chbyiar la perfeccitn en castellano por una fransliteracicn mas internacional, Por otra parte, en
ruso es Chermobyl ¥ &n ucraniana es Chornobyl, siendo llana en ambos casas, Por lanto o
lagico &5 que sa adople en castellana con acento Wnico en la segunda silaba.

5.6.2 - Sequndo caso: Sequnda Guerra Mundial®’

Articulo | Discisidn Leer Vercodige Verhisiorsal | Buscaren Wikipedia Q)

Segunda Guerra Mundial

Este articulo o seccitn tiene referencias, pero necesita mas para
complementar su verificabilidad.
- Puedes colaborar agregande referencias a fuentes flables como se indica

agqul, El material san fusnies fiables podria ser cuestionado v eliminada,
Este avwiso fisa puesto & 17 da novambre da 20110

La Segunda Guerra Mundial lug un
canflicto milrtar global gue se desamalkd 'Si-ﬂllﬂdﬂ Guerra Mundial
onbre 1939 v 1945, En ella se vieron
implicadas la mayor parte de las naciones
del mundo, incluldas todas las grandes
potencias, agrupadas en dos slianzas
rmitares enfrentadas: o5 alados de ia
Sagunda Guarra Mundial y las patencias
del eie. Fue la mayor contlenda bética de la
hislorka, con mas de cien millonas de

9 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Segunda_Guerra_Mundial
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Veamos otro ejemplo con tenor gramatical: ¢es correcta la utilizacion del segmento
sino? En vez de emplearse como una conjuncidon adversativa que se escribe en una sola
palabra y utilizada, principalmente, para contraponer un concepto afirmativo con otro
negativo anterior, aqui toma otro cuerpo y se aplica como derivacion morfolégica de la
sinologia, entendida como, dicho de un modo general, el estudio de la lengua y la cultura
china. Debido a la falta de conocimiento de esta palabra, se presta para la confusion y
genera otro nudo de polémica entre los wikipedistas, quienes debaten acerca de si debe

permanecer o no en la entrada “Segunda Guerra Mundial’®,

Prefijo "sino-" |eciar|

Lporgué se habla de "Sequnda Guera Sino-japonesa™, jgué s eso de "sing™ . Supongo que
se refieren a "chino-japonesa”. Creo que fambién figura Sina en legar de China. Lo hubiera
edilado Yo misma, pere no estay registrade ¥ no pueda, Gracias
"sing" es un prefijo neclating gue significa "china” ¥y es alalmente correcta, Un saludo,~-
fH{Mofirmado B0 58 205 d6jMartingala (giscusian) 22:57 28 sep 2009 (UTCH
Mo estoy de acuerda, es una deformacidn de la lengua espafiola, ademas busca an el
Diccionario de la RAE, va que el describir palabras que no existen destruyen la buena

educacion v cullura

(TT) Wikipeeis {discusidn) 1910 7 jul 2020 (UTC)

Con respecto a la descalificacion del discurso ajeno, rescatamos el siguiente
ejemplo: “No estoy de acuerdo, es una deformacion de la lengua espafola, ademas busca
en el Diccionario de la RAE, ya que el describir palabras que no existen destruyen la buena
educacion y cultura”. En primera instancia, el comentario “No estoy de acuerdo” confirma el
rechazo total al marco de sentido impuesto por un discurso anterior (en este caso, la
afirmacion de que si es correcto utilizar el término sino). Complementariamente y para
situarse en un marco diferente al desestimado, el debatiente hace uso de la conjuncién ya
gue. ¢Con qué motivacion? Porque manifiesta, primero, un rechazo al empleo del segmento
sino y efectua, luego, una justificacion de la razon de su pensar mediante un argumento
(Garcia Negroni, 2016).

5.7 - El saber sobre algo

Lo que ahondaremos a continuacién se halla especificamente en aquellos debates
gue giran en torno al conocimiento sobre un tema especifico. ¢, Cual es el sentido que se le
otorga a tal o cual saber? Por ejemplo, ¢el agua posee un color? O, también, ¢cuantos

reinos animales existen? Las respuestas a estos interrogantes, en determinadas ocasiones,

% Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Segunda_Guerra_Mundial
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carecen de consenso total a la hora de resolverlos. A continuacién, podremos observar los

diferentes posicionamientos que pueden ocurrir sobre temas con estas caracteristicas.

5.7.1 - Primer caso: Aqua®

Artieuis  DEscusién Lear Editar ‘ar historial | Buscarén Wikipedia Q)

Agua ¢

Para ofras usos de aste término, vdase Agua (desambiguacorn)
Fara las propledades fisicas y quimiécas del agua, v8ase Molécula de agua

El agua [« Agua) (del Iatin agua) es una sustancia cuya
mdecula estd compuesta por dos dlomos de hidrdgeno
y uno de oxigano (HpO) 2 El tbrmine agua
generaimente, se refiere a la sustancia en su estado
liquido, aunque 3 misma plede hallarse en su lorma
sdlida, llamada hiela, ¥ en su forma gaseosa,

denaominada va |:||:|r.E Es una sustancia bastante comon

en la tierra y el sisiema solar, donde s2 encuentra

principalments en forma de vapor o de hielo, Es Fl agua en la naturalera se &
esencial e imprescindible para el origen y la encuentia en sus res ostades: liqedo

supervivenck de la gran mayoria de las formas de vida 1::;:'1”:;;'__?:”:?;"; zlﬁlfﬁ‘lﬁlw

conooidas. y casquetes polares), asi como nieve

Tal como podemos ver en la siguiente intervencion, las publicaciones orientadas a
tematicas mas bien relacionadas con las ciencias exactas que con las humanidades
también activan debates que determinaran el resultado final que quedard publicado. Con

mayor precision: ¢ el agua conserva un color en si misma o es incolora?

El agua es incolora |ediar]

El aqua se dice que 5 incolora sdlo en pequeos espesares, pera liene un tono azul verdoso
cuando s obsarva |a Uz transmitida a traves de algunos cen tenares de metros,

El calor especifico, color de vaparlzacidn y de solidificacidn son propiedades fisicas de los

cuerpos, gue estudia la termadinamica. no quirmnicas..
Torque: Te equivocas, el agua no tiene color propio, es 100% incolora, actia de prisma para

transmitir las diferentes longiludes de onda sin reflejar ninguna, el agua puede ser azul, verds,
gris, anaranjada, rojiza, es simplemenie un reflejo del cielo.

% Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Agua
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Tengo una duda, tenia entendido que el agua blogueea mas facilmente las ondas de la luz
de colores rojizos, y deja pasar a las azules, y por eso se puede ver azul en lugares
aislados del 3ol (como por ejemplo una gruta) RoreheroR (dizgcusion) 02:33 11 oct 2008
(UTC}

Mo liene gue ver con el ciélo, sino con la refraccion de |a luz al alravesar agua, Se
explica en el articule, =BigSus=- (Comentarizs) 1416 13 oct Z008 (UTC)

Buenao, &3 mi primer aporte a la Wikipedia. El agua absorbe en NIRWYIS cormespondients al rojo,
con 1o cual e color observado e el complemeantario (un azul verdoso|Es deckn que el agua NO
es incolora, es de color azul verdoso. Aungue en pequefias cantidades no 2ea apreciade por e
ojo humano, no quiere decir que sea incolora. Deberia cormegirse esa parte del articulo,
Cualquiera gue lenga accesa a un espectrofotdmetro puede comprobario. Con un ubo de unos
15 metros de longitud relleno de agua pura puede comprobarse. El color es el resultada de fa
absorcion de determinadas langitudes de onda de la radiacion eleciromagnetica
correspondiente al visible, no tiene que ver con el color del clelo (que es por la dispersién
Rayleigh} ni con la refracoion de la radiacion (gue 25 2l cambio de direccién que expenmeania la
radiacidn sino con la absorcidn de la radiacion. Algunas fuentes:

hitp:/fwwrw dartmaouth. edu/-etmisfer/'water, himn &

hittp: . webexhibils, argieausesofoolon'58. html® hitp: i Ishu ac ukiwstervibrat himid? Si
nadie tiene inconveniente sugiero gue se cormija i afirmacion de que el agua es Incolora. —
FhysChem freak (discusion) 15:58 31 mar 2009 (UTC)

El agua es un liquide inodoro e inslpide. Tiene un clerto color azul cuando se concentra en
grandes masas. A la presian atmosferica (Y60 mm de mercurio), el punto de fusion del agua
pura es de 0°C y el punto de ebullickén es de 100°C, cristaliza en el sistema hexagonal,
llamandose nieve o hiela segun se presents de forma esponjosa o compacta, se expande al
congelarse, es dacir aumenta de volumen, de ahi gue la densidad del higla sea menor gue la
del agua v por ello &l hielo fiota en el agua liquida. El agua alcanza su densidad maxima a una
temperatura de 4°C gue es de 1g/co.

Liguido inodoro @ insipido. Efectivamente asi ma ensefaron a mi hace unos 55 afos

[ 1955), pero, es un concepto simplificado que se aplica algunas veces al agua para uso
potable. Evidentemente no se puede decir lo mismo de algunos tipos de aguas servidas.
Por otra parte, en las ditimas décadas han sungido una Infinidad de aguas bebibles,
lamadas minerales, que emanan de un gran nlmero de fuentes sublerraneas, y que son
perectamente potables, segun los mas estrictos padrones.

Ha surgido, en las alimas decadas una nueva especialidad, "el catador de aguas”,
personas con un paiadar muy fino que consiguen distingulr los gustos de muy diversas
aguas minerales, gusto derivado de susfancias quimicas disueltas, que no afectan su
potabilidad. —Alfredabl {discusion) 02:33 25 sep 2011 (UTC)

Aunque poco vehementes como otros debates que hemos descrito, ambas posturas

legitiman sus argumentos segun sus respectivas fuentes y utilizan frases para desacreditar
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la posicion contraria’®. Por ejemplo, “Te equivocas, el agua no tiene color propio, es 100%
incolora”. Aqui, con el “te equivocas” se recurre a un comentario injurioso que implica un
empleo discursivo particular de los axiolégicos negativos (Kerbrat-Orecchioni, 1997). Otro
pasaje: “Efectivamente asi me ensenaron a mi [sic] hace unos 55 afios (1955)”; enunciados
como este se encuentran cargados con pequefias y disimuladas dosis de mala fe con la
intencion de remarcar la prescripcion de sus fundamentos.

En paralelo, a lo largo del debate podemos observar constantes procesos refutativos
de renominacién que se llevan a cabo por los interactuantes. En pos de establecer un
sentido y no otro, los debatientes argumentan en favor de sus posiciones en torno a si el
agua es 0 no es incolora. Aunque algunos con matices mas polémicos que otros, cada
postura intenta cristalizar el sentido que cree cierto en detrimento del juicio rival, lo que
genera una “escena refutativa que reenvia a un marco de discurso previo” (Montero, 2019:
7). Por ejemplo, “(...) el agua NO es incolora, es de color azul verdoso”. La negacion
metalinglistica que gira en torno al color del agua avanza de la siguiente manera: se
establece primero lo que no es y luego, a modo de rectificacion, lo que si es. Existe,
puntualmente, una lectura “diferente de” (Garcia Negroni, 2009: 68): la forma de caracterizar
al agua es incorrecta, por lo que se debe considerar de otra manera acorde a su propia

valoracion.

100 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Agua
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5.7.2 - Sequndo caso: Animalia'®*

Articulo  Discusién Leer Editar Ver historial  Buscar en Wikipedia Q

Animalia

Para otros términos similares, véase Amimal {desambiguacion)
«Reino animal» redinge aqul. Para otras acepciones. véase Reina animal (desambiguacion)

En la clasificacidn clentifica de los seres vivos,
los animales (Animalia) o metazoos Animales @)
(Metazoa) constiluyen un reino que redne un

Rango mmporal: 865 Ma-0 Ma

amplio grupo de g1ganismoes que son
eucariotas, heterdirofos, pluricelulares y
tisulares (excepto los poriferos), Se
caracterizan por su amplia capacidad de
movimiento, por no tener cloropiasto (aunque
hay excepclones, como en el caso de Elysia
chiorotica) ni pared celular, y por su desarrollo
embrionanio; que altraviesa una fase de blastula

y determina un plan corporal fijo (aunque

muchas especies pueden sufrir una

Con respecto al ejemplo anterior, podemos mencionar que existe una diferencia en
la superficialidad de dicho debate, pues en el nlcleo persiste un mismo color: saberes de
las ciencias exactas con la pretension de universalidad. Cuando decimos que la subjetividad
también habita en esta clase de espacios, nos referimos a situaciones como las aqui
descritas donde un usuario “le recomienda” leer articulos complementarios para que este

entre en razon'®.

Numero de reinos jeduar

En la descripcion dice que es un de los CINCO reines, cuando hay SEIS. El articulo no tiene en
cuenta el reino archibactera. ¥Ya lo camble un par de veces, paro lo reviere.— El comantario
anterior sin firmar es obra de Zddcssaazas (disc. - conir. ), Furado {discusion ) 089:34 8 dic 2011
(UTC)

Te recamiendo gue keas los arliculos Archaea, Reing [biclagla) y Eukaryala, Furado
(dizcuskbny 09:34 8 dic 2011 (UTC)

101 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
192 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Animalia


https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Animalia

Ll dispositivo discursivo Wikipedia

HES[’.IL.E‘E-EEI. no podemos conslderar Archea un reing animal, Wl gL Archea hace referencda a un
fipo cefular distintn, a una clasificacidn superior a la de animalia, gue astaria dentra del
Supergrupo de los Eurcanotas. Los tres suped grupos serfa Procaria (bacienas o eubacterias)

Archeas y Eucaria. Por tanto fa ausencia del super grupo 235 comecta,

Similar al ejemplo anterior, aqui ocurren renominaciones conceptuales relativas, en
este caso, al numero de reinos del dominio Eukaryota (Gindin y Montero, 2018). La
negacién metadiscursiva “no podemos considerar Archea un reino animal” y su
complemento “Por tanto la ausencia del super grupo es correcta” comparten la esencia de
este tipo de operaciones polémicas (Garcia Negroni, 2016; 2019). En primer lugar, se hace
referencia a un comentario anterior. En paralelo, se lo descalifica. Y, finalmente, se postula

el escenario que deberia considerarse cierto.

5.8 - El uso irresponsable

Otra polémica recurrente esta relacionada con las permanentes tachaduras y
reescrituras que suceden debido a la constante participacién de quienes intervienen en la
elaboracion de un texto. Una de las principales causas que genera la necesidad de realizar
cambios en una entrada es el vandalismo, el cual podemos entender como un acto de mala
fe a la hora de editar. Mas precisamente, este se manifiesta “en la inclusion de
obscenidades, el blanqueo de paginas, el lenguaje soez o la insercién de «sinsentidos» en
los articulos”®. El funcionamiento general de Wikipedia funda sus cimientos en la labor
colaborativa de sus contribuyentes, pero si estos aportes van en direccion opuesta al
espiritu enciclopédico del dispositivo existen mecanismos para contrarrestarlos.

Cuando ocurre alguna madificacién en las entradas del sitio, automéaticamente nacen
alertas para que se evalle si esa edicibn merece 0 no la atencién necesaria. En este
sentido, pueden ocurrir tres tipos de reacciones potenciales ante tal situacion (Gourdain et.
al., 2008). Primera posibilidad: es el mas sencillo de los casos. Si la modificacion se
considera justificada, no merece la intervencion de la comunidad. Segunda posibilidad: si la
edicion encaja como un acto de “vandalismo”, los colaboradores actian para corregirlo y
desestiman la nueva version gracias a la existencia de un historial propio de cada entrada
donde se observan las mutaciones que alli han ocurrido (la dinamica comunitaria resulta ser
eficaz en lo que a instantaneidad se refiere). Tercera posibilidad: apertura a un debate con
ideas contrapuestas. Hechos estos comentarios, pasamos ahora a desarrollar algunos

ejemplos que dan cuenta de estos conflictos.

103 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Vandalismo
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5.8.1 - Primer caso: Diego Armando Maradona®®*

Articulo  Discusién Leer Vercddigo Ver historial | Buscaren Wikipedia Q

Diego Maradona .

«Maradonaw redirige aqul. Para otras personas y lugares llamados Maradona, véase
Maradona (desambiguacion).

Diego Armando Maradona Franco (Lanus
Oeste, Lanus, Buenos Aires, Argentina, 30 de D'QOO Maradona
octubre de 1960) es un exfutbolisia y actual
entrenador argentino, Se desempefiaba como
delantero o0 mediocampisia ofensivo. Desde
2019 dirige a Ginnasia de La Plala de |a
Primera Divisién de Argentina. Es reconocido

10

por varios especialistas,” 'Y exfutbolistas y
aficionados'! Internacionales como el «mejor
futbolista de la msto:m».’z Asimismo, ha sico
catalogado por algunos medios como el «mejor
jugador en la historia de la Copa Mundials, en
la cual fue el emejor jugadors en 1988,° fue

Este primer caso difiere de los anteriores pues no hablamos de una confrontacidén
directa de wikipedistas entre si, sino acerca de una situacion particular: el bloqueo o no de
una entrada por el constante vandalismo. Seleccionamos este caso porque, si bien no
manifiesta diferencias entre los hablantes, atestigua en palabras de los propios wikipedistas
una situacion particular: la conformacién de colectivos que nacen como efecto de la
situacion enunciativa. Es decir, quienes participan en esta discusion establecen vinculos de
pertenencia con sus pares, creando una diferenciacion entre un nosotros (defensores de la
enciclopedia) y un ellos (detractores de la enciclopedia). Los usuarios, al compartir
determinados principios sobre el funcionamiento de Wikipedia, forjan un vinculo que los
alinea bajo un mismo marco de sentido. En resumen, el debate gira en torno a cémo
preservar de la mejor manera posible la integridad editorial del sitio si consideramos los
constantes ataques de vandalismo que ocurren en las entradas enciclopédicas de

personalidades como la que aqui nos compete'®.

104 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Diego_Maradona
105 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Diego_Armando_Maradona
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Bloqueo |editar]

Yo bloguearia la pagina y propondria que hagamos algo aqui en la discusion. Es demasiada

trabajoso estar editandola todos los dias por que se vandaliza confinuamente.--Gerkijel 17:35 3

feb 2008 (CET)
Absolutamente de acuerdo con vos. La verdad es gue me llama la atencidn lo gue
sucede acd. Es cierto gque al igual que casitodos los grandes personajes hay gente que
intenta realzar aun mas |a imagen de su [dolo pero lo que no me enlra en la cabeza es
camo puede ser guee haya gente que fransgiverse la informacidn para hacer &l mal,
porque eso es lo que se estd haciendo, estan dafando la imagen de Maradona vy eso me
parece muy bajo leniendo en cuenta que esto se aulodefine como "ENCICLOPEDIA",
Por ello mismo, esioy de acuerdo en bloguearla o hacer algo porgue no puede ser gue
cada dos por fres haya gue volver a poner las cosas en su lugar, es una especie da
batalla para ver guien aguanta mas y eso muchas veces es diverlido pero en el ambito
en & gue estamos no esta para diverimos, es para formar un saber, 5 para Cooperar,
es escrbir nuesira historia, Buano, lalvez con esto Ultimo se me Tue un poco la mano,
pero ke gue guiers decir es que un poco 5ta bien, slempre esta ese gl que arrutna kas
cosas pero todos los dias va es demasiado. Creo que se deben tomar medidas v

PONEITIOS UM poOco Mas seros.
Por otra parte, crec gue habria gue aclualizar la fotografia ya que no representa ia

realidad presente. Incluso se podrian poner varlas fotografias que llustren el Maradona
futbolista v el Maradona actual que representan las facetas mas conocidas v las gque
caracterizan al "mas Maradona". NiCo

Coincido, ya me cansé de arreglaria 3 veces por semana. Ademas teniendo en cuania gue
ultimaments no hay mucho para agregare al artfculo, se puede aprovechar para
desincentivar el vandalismo. En cuanto a la fotografia, salvo que alguno quiera ir a sacarke
una folo es dificil conseguir una.-—-3king15px- (Liame yallt) 22:40 13 mar 2006 (CET)

Las paginas sdlo se bloguean por guerra de ediciones o por vandalismo exirema insistente
Este arficulo no es especialmente vandalizado, mirad €] historial de Sistema operative, Bases
de datos, Windows XP 0 SGAE por ejlemplo para comparar, --Edub (discusion) 16:58 14 mar
2006 (CET) PD. Ademas, & bloqueo stempre es una medida temporal

Obviamente si comparamoes el vandalismao con 1oz nombracos recién, enfonces, esio no
es nada, Yo no s& muy bien como funciona lado eslo, pero sé que muchos de ustedes
sl. La cuestidn es la siguienie, jno se puede hacer nada contra el nabo ese gue anda
cambiando 1as cosas?

Comparado con los ofres temas esle vandalismo no es para lanio. es verdad, pero jode
un monkon y aca la idea no es luchar por verdades subjetivas sino, dia a dia,
incrementar el volumen de wikipadia, A 1o gue me refiero es qua "vigilanda" gue no
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cambien las cosas, re-aedilando la informacion que se cambid, profestando, etc estamos
perdlendo tempo que se podria dedicar a otros temas por culpa de un par de glles que
solo esforban. NiCo
La base de Wikipedia es que cualguiera puede editaria, eso implica que haya genle
que lo aproveche para danarla, pero eso hay que asumiro. De todas formas no es

una sala persona la qus vandaliza este articula, 51 asi fuera hubiera sida blogqueada,
-Edub (discusidn) 17:05 15 mar 2006 (CET)

En adicion, también podemos observar en este ejemplo como un usuario que, por su
forma de expresarse, permite entrever su adhesion a quienes denominamos defensores de
la enciclopedia, se diferencia del resto al manifestar que el vandalismo presente en esta
entrada no es suficiente como para pretender bloquearla. En este caso, su aporte a la
discusion nos muestra como “los individuos, luego de establecer ese primer vinculo de
pertenencia con un colectivo, buscan maneras de mostrar como ellos son uUnicos y
diferentes de ese colectivo.” (Moreno Barreneche: 2019; 73). Dicho en otros términos,
sucede un fendmeno de individuacion en el marco de un proceso de colectivizacion (Moreno
Barreneche: 2019).

Dentro de la misma péagina de discusion, pudimos identificar por medio de las
palabras de un wikipedista ejemplos concretos que dan cuenta de las modificaciones de
mala fe que irrumpen en la entrada. El usuario solicita que se bloquee el articulo porque se
estdn publicando datos que, a juzgar por su inexistente correlacion con la vida de
Maradona, son publicados con el Unico de fin molestar y entorpecer la calidad de la

informacién.

VANDALISMO CONTINUO Y PROPUESTA DE BLOQUEO

| it |

Plenso que ne se terminara 1o del vandalismo contra este artculo jamas, e tema Diego
Armando Maradona s 1an sensible como ofros temas de mayor importancia, v es por es1o gue
pldo gue se bloguee este articulo, gque es bueno pero da mucha colera ver coma se ke vandatiza
CON 0585 come que era jugador de futbol gay, que estaba de moda el lesbianismo en los 70's,
de ahi poner datos Talsos como gue as colombiana, Empeza a corregir @sto pare leego de ver

como a lo largo del articulo seguia el vandalismo prefer hacer esta propuesta de bloquen del
arlicula

—~Faulc3 (discusion) 17:34 31 ool 2008 (UTC)

Si profundizamos ain mas sobre esta cuestion y nos enfocamos en la conformacion

de colectivos que nacen como consecuencia del vandalismo, podremos encontrar la
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existencia del Wikiproyecto Antivandalismo'® que retne a distintos usuarios organizados
con el fin de evitar intervenciones de mala fe en Wikipedia. Actualmente, el grupo esta
constituido por 328 wikipedistas que vigilan con frecuencia todas las publicaciones de la
plataforma y, aun con mayor regularidad, aquellas que son calificadas como mas

permeables a recibir cambios de este tipo.

Wikiproyecto  Discusidn Leer Editer Ver historial | Busceren Wikipedia Q)

Wikiproyecto: Antivandalismo/participantes

= Wilsprovecto Antvandalismo

1. 2axien:? (discusion) 02:44 15 mar 2014 (LITC)
2. dcomald B 3 de octubre 2008
3. J Porhacer Dime 0542 4 ane 2012 (UTC)
4 Aind- W Tall Be! G340 23 jun 2002 (UTG)
5. Airwolf (disc ) & 13:24 30 sep 2007 (CEST)
2. Mo qulero contaminar esta maravillosa obra (osc.)
T-Alan o 10049 12 dic 2012 (UTC)Y
B.Waka Waksa (bye_ bye baby!)23:12 T jun 20701 (UTC)
9 AleMaster2] Hob oim 21:18 B nov 2011 (UTC)
10, AlessadAd & — Wha says you're not periect? Hﬁfﬂp 22:54 2 ane 2012 (UTC)
11. Alex28 (discusion} 1906 9 mar 2008 (LUITC)
12, Amaury (discusion) 01169 sep 20013 (UTE)

Recorte del listado de usuarios que participan en el wikiproyecto'®’

106 o - . . . . .
Un wikiproyecto es una péagina donde los usuarios se coordinan para mejorar articulos relacionados con un
mismo tema o actividad.

197 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikiproyecto:Antivandalismo/participantes
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5.8.2 - Sequndo caso: Animalia'®

Articulo  Discusién Leer Editar Ver historial  Buscar en Wikipedia Q

Animalia

Para otros términos similares, véase Ammal (desambiguacion)
«Reino animal» redinge aqul. Para otras acepciones. véase Reina animal (desambiguacion)

En la clasificacidn clentifica de los seres vivos,
los animales (Animalia) o metazoos Animales @

(Metazoa) constiluyen un reino que redne un
Rango mmporal: 865 Ma-0 Ma

({
" Criogénico - Remama'
ot

amplio grupo de g1ganismoes que son
eucariotas, heterdirofos, pluricelulares y
tisulares (excepto los poriferos), Se
caracterizan por su amplia capacidad de
movimiento, por no tener cloroplasto (aunque
hay excepciones, como en el caso de Elysia
chiorotica) ni pared celular, y por su desarrollo
embrionanio; que altraviesa una fase de blastula

y determina un plan corporal fijo (aunque

muchas especies pueden sufrir una

En este caso, el uso irresponsable se manifiesta a través de la insercion de
sinsentidos. En detalle, un usuario publica datos que carecen de anclaje en la realidad, por
lo que se presume que lo public6 a modo de broma. Ademas, la forma en que esta
redactado el aporte no se acopla a los cdnones de escritura enciclopédica, pues el uso de la
palabra creemos no se corresponde con el estilo que Wikipedia propone. Es sabido por la
gran mayoria de usuarios que se debe escribir en tercera persona con el fin de lograr una

mayor objetividad'®.

108 \zer en: https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
199 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Animalia
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Animal casi en extineion | eciar

Hola, aqui aparace lo sigulente. "El animal mas exolics v anarmmal del munda, a5 una paguana
criatura gue solo existe en Mexico O .Roo es reconocida por la extrafa foma de su cabeza
parece un balon ponchado esa criatura se llama Meber o en nombre cientifics
eduinHomosexiliesput. esta crialura s unica en su especie solo hay una en el mundo de sexo
masculing o almenos es0 creemos o 85 Sequro par sus compofamientos omosexuales”
Sequramente &5 una broma, asi gue lo voy a ellméinar -—-lsmagatica {discusion] 15:21 25 may
2009 (UTC)

Gracias por tu colaboracldn. Xavier Vazguez (discusidn) 17:25 25 may 2009 (UTC)

5.9 - Las diferencias de jerarquia

¢ Es Wikipedia “la enciclopedia de contenido libre donde todos pueden editar’? Esta
es la maxima pregunta que buscaremos responder en este apartado. En la primera parte de
nuestra investigacion nos dedicamos a identificar las principales caracteristicas que hacen
de Wikipedia una enciclopedia diferente a la Britanica, comprendida aqui como
representativa del modelo enciclopédico tradicional. Entre las principales diferencias que
fuimos detectando en ambos modelos de produccién del saber, habia una de ellas que

2

hacia referencia a “;Quién escribe en las enciclopedias?”. La novedad que nos aporta
Wikipedia es que, a priori, no hay restricciones para participar en la ediciéon de los articulos.
Es decir, cualquier persona, sin siquiera crear un usuario, puede escribir nuevos articulos o
modificar los ya existentes. Esta forma de trabajo, a diferencia de los modelos
enciclopédicos tradicionales en los que solo pueden patrticipar una cantidad limitada de
personas con titulos académicos que respalden sus saberes, trae consigo una notoria
horizontalidad a la hora de crear contenido. Es por este motivo que Wikipedia ha ido
acumulando con los afios una cantidad de editores mayor a la de cualquier otra
enciclopedia.

Ahora bien, también es cierto que la presencia masiva de editores en Wikipedia no
debe traducirse en una forma de trabajo absolutamente horizontal. Vedmoslo con mayor
detalle. Por un lado, tenemos un dispositivo que permite un acceso casi sin restricciones a
la creacién de contenido. Por otro lado, existen distintos tipos de usuarios que, seguin su
jerarquia, detentan una voz mas o menos autorizada. En la seccion 2.4.1 de nuestra
investigacion hicimos un primer acercamiento a estas diferencias al identificar y clasificar a
los distintos tipos de usuarios que participan en Wikipedia. Entonces, si bien podemos decir
gue Wikipedia permite una participacion mas horizontal en relacién con el de las
enciclopedias tradicionales, también es ineludible que existen diferencias al interior de esa
participacion que, en muchos casos, generan polémicas y discusiones entre los mismos

wikipedistas. A continuacion, ejemplificaremos a través de distintos casos que hemos

9
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extraido del microdispositivo “Discusiones” como estas diferencias jerarquicas en la
participacion pueden originar rispideces entre quienes escriben y, a su vez, fomentar la
gestacién de colectivos identificados bajo ciertos patrones en comun por quienes los
integran. Teniendo en cuenta los hallazgos obtenidos, podremos observar que la propia
I6gica editorial del dispositivo, sumado a las intersubjetividades que se ponen en juego en
estos espacios de discusién, crean la adhesion a determinados grupos: usuarios anénimaos,
usuarios registrados, usuarios nuevos y usuarios experimentados. En este tipo de
polémicas, la pertenencia o no a un colectivo adquiere relevancia y es utilizada como
respaldo argumentativo para fijar una posicion frente al saber. Cada quien, desde el lugar

gue habla, manifiesta sus opiniones de acuerdo con su grupo identitario.

5.9.1 - Usuarios anénimos vs usuarios reqistrados

En paginas anteriores hemos asentado que aquellos usuarios que no se encuentran
registrados pueden editar articulos mas all4 de carecer de un nickname que los identifique.
Para estos casos marginales, Wikipedia ha escogido colocar, como solucién alternativa a la
ausencia de nombre de usuario, las direcciones de IP publica que cada persona posee al
estar conectada a Internet que “no remiten a un punto geografico especifico, sino a un punto
I6gico dentro de una red” (Lessig, 2009: 105). En cada direccion de IP figura el historial de
ediciones realizadas en su perfil (que no goza de las mismas caracteristicas con respecto a
los usuarios registrados y que incluye un registro de los bloqueos vy filtros antiabusos),
aunque una misma persona pueda editar sin usuario desde diferentes dispositivos
electrénicos con diferentes IP, lo que genera un grado de desconfianza por parte de la
comunidad al no tener la posibilidad de corroborar el tipo y nimero de ediciones realizadas
por ese usuario. Si quisiéramos ubicar a los usuarios andénimos en la escala social de los
individuos que integran la comunidad, podemos decir que habitan el escalafén mas bajo.
Efectuar ediciones mientras se pertenece a este estrato implica que habrdn mas
wikipedistas revisando lo que se agregd, con una consecuente mayor posibilidad de que el
aporte sea descartado. Ademas, gran parte del vandalismo que sufren las publicaciones
suele provenir de usuarios anénimos, lo cual contribuye a fomentar esta mirada escéptica
gue se tiene de ellos. El filtro que utilizan los wikipedistas con respecto a este tipo de
ediciones contiene una serie de prejuicios como, por ejemplo, el desconocimiento de las
politicas oficiales de la enciclopedia. Las horas humanas de trabajo realizadas por los
usuarios registrados podrian verse arruinadas con un par de intervenciones mal

intencionadas y, en ciertas ocasiones, provocan atagues hacia el colectivo an6nimo que
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pueden resultar cada vez mas coléricos. Dicho esto, veremos a continuacion como se

manifiestan estas diferencias entre individuos de ambos grupos en las discusiones™’:

Sobre extension y otros | edier|

wobre la extension del articule, tanio México como Argentina no tienen ni la 10° parle de historia
que Espana, por o que veo excesivo que sean tan largos.

Por otra parie, me parece un tanto infantil que el ariculo de Argentina comience por enumerar
sU gxlension terntorial como algo pretencioso y ademas que incluyan Ioda una serie de
archipiefagos que Espana perdid a manos britdnicas durante el siglo XX, pero que nunca han
sido argenlinos,

En fin, poca objetividad v poca utiidad la de este tipo de arliculos, — E1 comeniano antenor sin firmar
@5 b de 33,57 320 29 (s« conlribs) Daniel dj e+ 0719 1 ol 2007 (CEST)

Los articules ne "compiten™ antre 51, Si te parece que el de Espafia tiene que sar major qua
el de Argentina, simplemente mejora el de Espaffia. Thialfi 01;35 1 oct 2007 (CEST)

Respuesta:

Buenas, gracias por publicar mi IF, me parece que es algo ilegal pera si te vale Io firmo asi
porque no estoy reglstrado simplemente uso la wikipedia de vez en cuando.

Mo cred gue tengan que competir entre si, si no gue hay gue tener abjetividad en o gue se hace
¥ ser menos nacionalista La verdad es que |a wikipedia hispana con lanta nacionalismeo y
compeiencia se esla convirtiendo en propaganda en lugar de informacion, Las cosas no son un
partido de fltbal hombral,

Si te pones a recoger cualquier cosa del pais como deportes, el gfercito, gastronomia vy demas
casas, puades eslar escribienda o que te de la gana sin terminar nunca

Firma: el de la 1P publicada.

Todas esas son cosas que deflnen a un pals. Clam gue hacen al tema extenso, pero un pals
5 un pais, no s un tema menor que se pueda explicar en cuatro parrafos,

Cuando escribiste sin estar registrado, hubo un aviso arriba del cuadra de edician gue te
advirtid de que a falta de usuario se guardaria tu direccién 1P para indicar de guién es &
comentaria. Vas mismo alegiste escribir de lodas lfomas. La proxima vaz, revisa 0% avisos
gue salen por ahl antes de usar las paginas de internel. Thiaifi 16:39 1 oct 2007 (CEST)

Al de la IP publicada, Politica de Privacidad. - Julian's Rock (3= frews] 23:26 3 oot
2007 (CEST)

Los ataques similares al ejemplo recién visto pueden dirigirse con o sin la
intervencion del usuario anénimo y eso dependera de cada caso particular. La falta de

desconocimiento sobre como funciona el sistema editorial en Wikipedia y la mala fe

10 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Argentina/2007/Archivo_2
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repercuten en la calidad de los intercambios que giran en torno a la construccién del saber
enciclopédico.

Profundicemos con otro ejemplo similar**:

AVISO PARA BIBLOTECARIOS | editar - seccion nueva |

El andnimo ¥7.210.86.139 | ha borrado muftibed de comentarios v deja sin sentido las
discusiones, creo que esa va cantra las normas, ) Miguel .-f'.ngE-I "etagrafo” [ Déjame tu
comentanio) 15:31 11 ago 2007 [CEST)

Siesova por mi, he borrade todos MIS comentarios, si, Paso de esto de la wikl, Gracias a ti sr
Fﬂluglaﬁ:. Y de ancnimd no lengo nada XPO{arens

¢ Pasas por |a tozudez de las pruebas en contra de lo que sostienes W Yo de momento, NO
TE HE INSULTADD, pero si que te he puesto por defante mucha cantidad de pruebas
documentales, y tu lo Unico que sabes decir es que si |a censura de Felipe |l v 1al, pera
cuakquier archivo referente a Cataluna o parecido, 230 no, 850 no e3th manipulado. Amos
hombre, hay que ser mas seria. Con Felipe 1| CUALGUIER TEMA tenia gue pasar por la
censura, no solo Ios asuntos de Indias, hablar de libertades en época de Felipe |l es
absurdo, todo era controladoe por el Rey vy los sefiores. Perc es que eso courmia en toda
Europa, caballero, estamos hablando de siglos XV v XV en adelante. Pero al menos hay
una cosa, [os archivos estatales coinciden todos en la mayora de los datos, v encima los
archivos municpales, locales, parroguiales, y de varias casas ducales ¥ condales, los
corraboran

Mira fu has incumplido las normas de la wikipedia, que dice que no se pueden borrar las
discusiones, asi que yo lo aviso, porque para eso estan las normas para ser cumplidas.
Migue! Angel "fotdgrafo” | Déjame tu comentario) 16:33 12 age 2007 (CEST) PD. y por
ciertn, 51, si eres ananimo, yo si doy mi nombre TU NG, Tu no te llamas XPOferans, ese as
gl nombre de u pagina, pero tu no te atreves a dar W nombre, cosa que por clerto no es
obligatoria, pero no me digas que no eres andnimo, porgue si lo eres, o Miguel Angel
fotagrafa” ([ Déjame tu comentano) 16:34 12 ago 2007 (CEST)

Los dos casos que acabamos de distinguir poseen como denominador comun, entre
otros, la devolucion del otro interlocutor. Ahora bien, existen otras situaciones en donde la
desacreditacién (a veces bastante sutil) a los usuarios IP ocurre sin necesariamente su
presencia en un debate enciclopédico. En esta clase de casos se suele recurrir a la
utilizacién de recursos lingiisticos polémicos (y subjetivos) como la ironia, las aclaraciones,
las generalizaciones y otras formas de ataque verbal que podemos ver ilustrados en los

siguientes casos™?**1;

11 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Crist%C3%B3bal_Col%C3%B3n/Archivo_2
12 vzer en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario_discusi%C3%B3n:Roblespepe/Archivo/2019
13 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Argentina/2007/Archivo_1
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Jorge Rafael Videla presidente de facto | ediar

Saludos. En respuesia a ested resumen de edicidn: "Hala Gustave R. Discutameslo en la PD
Hay un consenso an no corfundil dos cargos diferentas, con al mismao nombre” qukero aclarar
que la infobox ya afiadia el dato "de facto” jusio debajo ded cargo como puede verse aquids, por
fo cual mi reverslon del usuarne anonimo queda justificada ya que en la suya se rejfleran of data:
" Presidente de facto de la Nacion Argentina ¢ de facto”, Por ofro lade se trata de una discusion
visjar, rece afios, que uno suponea saldada. No vay a revertin tu reversion, pero te pido gue
consideres seriamente ambas versiones y comprobaras gue 1z actual (que coresponde a la de
Un Usuana andnimo) no es precisamente la mejor. Gracias, —Gustavo Rubén (dizcusion) 1929
4 mow 2019 (UTE)

Parece que debemos proteger nuevamente esta pagina | editar |

Sueky releer este articulo, v esta noche me llamd ka atencidn gue faltaran varias cosas, la mas
evidenla: faltaba la elimologla del nombre Argenting, |a repuse.

AOué habia ocurrido? . habia ocumido que un “genio” (entiendase todo o contrario) desde & IP
190,49, 36102 habla vandalizado en la fecha del 6 de naviembre de 2006

Me parece gue este articulo [ v gulzéds todo articule dedicado a un esiado | merece ser
protegida pudiendo adilar an el misma salka ks wikipedistas reqgistrados v | 51 se puade, con al
menos 100 ediciones hechas.

—.Jose 09:22 11 dic 2006 (CET)

Anadir nombre en italiano | edar)

Mo guiero entrar en la discusidn de donde nacld (creo que saria sufickente ver las oftras
wikipedias), de toda formas creo que se podria anadir el nombre in italiane Cristoforo
Colombo. asl como an la wikl itallana hay el nombre en espanol. El articulo sarla mas preciso,
yo oreo, (o siente no puedo wiilizar |a enhe que na hay en el teclado) — Bl comentasio anberio sin
firmar es obra de 65.56 131 254 {disc. = conlribs}

Que curlosao. un teclado que tliene la tilde “alreves” y que ademas es una IP gue procede die
Alicante dice que no fiene "afie”. Amos hombre, Ia wikipedia no es lugar para nacionalismos,
Lo de Cristoforo es simplemente mentira ya que en el articulo S esta. A ver s| alguin
bibfictecano tiene la gran virud de proteger tambien esta discusion, ya que la mayoria de los

anommos que escriben son trofls. i Miguel Angel "fotdgrafo” 206 o gue quiera, kil 23:00
25 dic: 2008 (UTC) i

5.9.2 - Usuarios nuevos vs usuarios experimentados

Debido a la pluralidad de ideas, cosmovisiones y culturas que conviven al interior del
sitio, existe la posibilidad de que entre los wikipedistas haya desacuerdos y debates de

opiniones. Estos intercambios pueden incluir hasta la utilizacion de malas palabras, ofensas

114 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Crist%C3%B3bal_Col%C3%B3n/Archivo_4
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que Wikipedia pretende evitar. Es por ello que la enciclopedia realiza en diferentes
oportunidades un especial énfasis acerca del respeto y la educacioén que debe existir entre
los wikipedistas para lograr una convivencia arménica que contenga debates de ideas, pero
sin llegar a la agresion personal directa, por mencionar uno entre otros intercambios
prohibidos.

Uno de los motivos de las discrepancias entre los
individuos es la inexperiencia a la hora de intervenir las entradas.
Asimilar las politicas y convenciones de Wikipedia puede implicar
un tiempo considerable dependiendo de cada usuario en particular
y las variables que le son propias como son, por ejemplo, los
conocimientos informaticos basicos, el tiempo dedicado y la

facilidad para aprender conceptos nuevos. Algunos de los errores

mas comunes de los nuevos usuarios son, a modo ilustrativo,  janorantelnt e S
promocionar lo publicado, no discernir entre lo que es de interés  vuelvas & aditar hasta que
e hayas aprendido de
una vez los signos de

del archivo, prescindir de la negrita o los saltos de parrafo, o no  puntuacion!l {Un eempl

U6 de Jo gua ne hay gue

enciclopédico y lo que no lo es o bien “omitir el titulo en el texto

afiadir los enlaces en sintaxis wiki”**>. Inclusive, Wikipedia dispone

hacer)
un apartado en sus politicas de convivencia titulado “No morder a

»116

los novatos” ™ referido especificamente a esta situacion. En detalle:

“Un usuario nuevo es un miembro valioso de la comunidad, con un potencial que no podemos medir, y
uno de nuestros recursos mas estimables. Si realmente deseamos que llegue a colaborar duradera y
fructiferamente con el proyecto, debemos recordar que nada ahuyenta con mas rapidez a un recién
llegado que la hostilidad, el elitismo, o la sensacion de que nadie esta dispuesto a explicarle de qué
tratan los problemas.”117

Ahora bien, veamos algunos ejemplos que echan luz a esta situacion, muchas veces
conflictiva, que acabamos de describir entre usuarios nuevos y viejos. Con respecto a estos
ultimos, solo algunos casos excepcionales corresponden a usuarios mas experimentados
que alcanzan el rol de bibliotecarios debido a su trayectoria que los respalda. Como
podemos ver en el siguiente descargo, las acciones de los usuarios mas experimentados
contienen un eco superior que aquellos que recién se encuentran dando sus primeros pasos

y desconocen el rompecabezas organizacional de Wikipedia™'®:

15 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:No_morder_a_los_novatos
118 fgem.
17 idem.

118 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario_discusi%C3%B3n:Banfield/Archivo_11
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Hola Banfield los usuanios nuevos no padermos eqivocanos en una discusidn?

ofros colaboradores de Wikipedia han sido mucho mas amables ¢ me han

aconsejado como editar, tu comportamiento agresivo hace pensar que es mentira que esto es
un aspacio liore y para todos, Preferiria gue me ayudes a majorar en lugar de bloguearme y de
solicitar que revisen mi perfil. La idea de una plataforma colaborativa supongo gue significa gue
todos podemos aprender y colaborar Gracias por tus apores —-Evita 1847 (discusion) 20:27 18
mar 2019 (UTC)

La desigual situacion que acabamos de distinguir se relaciona con el siguiente
ejemplo, pero con diferentes matices. Nuevamente, podemos observar dos esquinas
contrapuestas: una que reclama una modificacién arbitraria y de censura por parte del

monopolio editorial, mientras que la otra defiende el instructivo basico para editar que rige

en Wikipedia y acusa al contrincante de su falta de respeto hacia este**:

Ediciones arbitrarias [editar - seccidn nuevs ]

g Hola, DEMETER! New School. Te agradeceré que no edites arbitrariamente los articulos,
ofras adilares deben perder tiempa valioso en reverlir lus acciones y empafia la imagen que
pueda hacerse de Wikipedia un visitante ocasional. Recuerda ademas gue las ediciones
arbitrarias pueden ser consideradas un acto de vandalismo (o que nos obligaria a blogquearia),
Puedes visllar la pagina de ayoda para informare y lenes la 2ona de pruebas para hace
ensayos de edicion. Gracias. -83.52.21.130 (discusidn) 07538 24 oct 2016 (UTC)

Realmente anadi daios Diograficos faltantes, extraidos de un libro, no como algunos
"biblistecanos® gue escriben par escribir. Todos sabemos el aspecto fisico de Esopo, v es0 no
constituye en absoluto algo peyorative, de cualquier forma un bibliotecano me censuro y elimno
mi contribucidn a la enciclopedia, eslo se ransfomea en un mondpalio pae pare de pocas
personas de la informacidn aqul vertida. Ojalé, esto significa si Ala quiere, revisen mi
canfribucian ¥ no la consideren vandalismo o Yandalia DEMETER| Mew School (discusidn)
15:15 24 oct 2018 (UTC)

Que criterio usas para conskderar arbitraria mi edicidn?. Sabes sl quiera que el contenido (o
busgue en un ikro?? DEMETER! New School (discusidn) 15:17 24 oct 2016 (UTC)

Para concluir este apartado, proponemos un Uultimo ejemplo que exhibe las
disidencias recién mentadas entre usuarios nuevos y usuarios experimentados. A diferencia
de los casos tomados en la seccion “5.9.1 - Usuarios anénimos vs usuarios registrados”,
aqui también tenemos un usuario IP que reclama mejores consideraciones hacia sus
aportes, pero el contexto es diferente: no hay una discriminacién explicita por ser una

cuenta IP sino una demanda concreta del anénimo hacia los editores con mayor expertiz**:

19 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario_discusi%C3%B3n:DEMETER!_New_School
120 vzer en: https://es.wikipedia.org/wiki/Discusi%C3%B3n:Juan_Domingo_Per%C3%B3n
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Sobre la extension 1ediar

El articulo obviaba leyes impoeriantes o rascendaniales acurridas duranie sus presidencias, por
lo tanto amplié informacidn, sin embargo otro usuario constantemente revierte, sin respetar mi
frabaja, que puede tener algunas deficiencias en al formalo producio de mi ingxperiencia pero
elic no da derecho a revertlr sln mas ya que es menosprecliar & trabajo que llieva horas hacer,
Far afre lado segin tengoe entendido wikipedia es una enciclopedia colaborativa por 1o tanto la
Idea es colaborar, S la edicion de algulen es cormacia pero Taita pulir @l formato se ayuda a
puliria, no se o reviere sin mas, Agregue decena de referencias para mejorar e arficulo, tanto
de libros, articulas percdisticos agregue infarrmacion; simplements pldo gua s vakase mi rabajs
¥ 568 de oportunidad de mejoraro, porque hasta ahora solo un usuaric ha tenido conflicio

Gracias. — El comentario anterior sin firmar es obra de 181.92.148.120 (disc. « condribs).

Cada uno de los ejemplos que hemos resaltado nos ha sido de utilidad para dar
cuenta de las microdiferencias de participacibn que se manifiestan a partir de las
discusiones. Si bien Wikipedia se autoproclama como una enciclopedia horizontal y
colaborativa, queda a la vista que, puertas adentro, no estd exenta de relaciones jerarquicas
entre quienes la conforman. En sintesis, hemos visto como los debates entre wikipedistas
se gestan a partir de nudos de polémica de lo méas variados: diferencias que atafien a
ideologias, uso del vocabulario, modos de edicién, seleccion de fuentes, criterios de
redaccién, errores gramaticales, seleccion de fotos, falta de conocimientos y, en relacion
con este Ultimo apartado, jerarquias en torno a la participacion interna. La presencia de
todos estos debates nos permite poner en evidencia la existencia de instancias subjetivas
en la elaboracién de textos que se presentan, en apariencia, como objetivos. De esta forma,
hemos podido identificar, a partir de la génesis de las publicaciones, la presencia de
agentes en los textos que, a través de distintas herramientas (desarrolladas en el capitulo
anterior), se muestran desagentivados.

En sintonia con lo hasta aqui dicho, otro espacio donde se constituyen jerarquias es
en el “Programa de tutoria” que Wikipedia habilita con el fin de mejorar la calidad en la
edicién enciclopédica de sus editores. En el siguiente capitulo nos ocuparemos de analizar
este espacio para desarrollar otro tipo de relacion desigual entre usuarios que se manifiesta

en este microdispositivo.
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6) HUELLAS DE LA SUBJETIVIDAD EN EL DISCURSO WIKIPEDISTA:
EL “PROGRAMA DE TUTORIA”

En Wikipedia funciona un esquema de asistencia técnica organizado intestinamente
denominado “Programa de tutoria”***. Alli, los usuarios novatos pueden solicitar
asesoramiento a aquellos con mayor experiencia para comprender cémo se desarrolla el
complejo funcionamiento de los mecanismos de edicion, en pos de determinar cuales son
las mejores palabras y caminos a seguir. El tutor es un educador, un productor de contenido
experimentado, mientras que el tutorado es aquel que se debe educar, el “recién llegado”.
De carécter libre y voluntario, tanto para el alumno como para el tutor, el “Programa de
tutoria” refleja la existencia de una asimetria entre wikipedistas en aspecto iguales, pues
existe una relacion dual donde hay alguien que ensefia y otro que aprende. En otras
palabras, hablamos de la conformacion de colectivos que nacen como resultado de los
espacios de interaccion que el dispositivo habilita. En este caso, el Programa de Tutoria

permite aglomerar dos grupos bien definidos: los tutores por un lado y los novatos por el

otro.
Tutores
Usuaria & Edicigiss & ﬂ.h'l.lgi.il‘.'ﬂﬁll # Preferencias ¢  Estada # Chtira actividad &  ContEcis #
P Sor i
2 L ik
T 3T 1B3 e oot de J005 gl £or e dispaniBle 27 de astishis os J030
i g wudos
[= PRSP
CirRlipiits,
damas Al 1TE i
FaEhtd i, e ==
Rays Lo 291 734 2 e febewns de 2007 LGET poblih, Sim AUSEALE 2 i dchubie de 020
7 el Pein

e, rpaE e e
an -}
WiiEaeia wii
L fm
Lhidnrsiidors
Blakj 2T a4 de fnearpo g 3006 o dispanible 37 de aolidine de 030
RaLr R, S

(= B PR
Harrurp, hmions
el &
Gongora 20461 23 de ulio de 2008 arik disponibie 26 de ocludns de 300
RO NI

LU

Fragmento del listado de usuarios disponibles para solicitar tutoria'?

121 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Programa_de_tutor%C3%ADa
122 ¢
Idem.
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Roblespepe’®, quien a veces firma como Pepe a secas, es un usuario con mas de
15 afios de experiencia y antigledad en la red, quien ostenta ciertos “titulos” o “insignias” en
su perfil personal. En detalle, la realizacion de 102.560 ediciones en espafiol, ubicacion
namero 45° en el ranking de ediciones en espafiol (al 15/07/2018) y nimero 48° ranking de
creaciones (sin redirecciones) (al 31/01/2018), ademas de haber confeccionado 2456
articulos en Wikipedia espafiol, algunos de ellos considerados en su momento como
destacados y buenos. Sus articulos creados e intervenciones realizadas vacilan por
diferentes caminos tematicos como, por ejemplo, la politica, el deporte, la musica y los
medios, entre otros y sin ahondar en demasiados detalles.

Ahora bien, todas esta serie de intervenciones editoriales le han brindado a
Roblespepe un prestigio que lo posiciona insignemente frente a los otros wikipedistas. Dicho
estatus podemos observarlo en diversas oportunidades cuando numerosos wikipedistas le
solicitan asesoramiento en el marco del “Programa de tutoria” al momento de editar
entradas con miras a evitar ser intervenidos y que sus aportes sean eliminados. Si tenemos
en cuenta el listado de tutores inscriptos y el nimero de ediciones realizadas, Roblespepe
se ubica en el segundo lugar de una totalidad de 72 asesores. Usualmente, los solicitantes
son usuarios inexpertos que recién han comenzado a escribir y desconocen las reglas de
juego, aunque también existen consultas de otros que poseen conocimientos un poco mas
avanzados. A continuacion, destacamos un compilado de ejemplos encuadrados en

solicitudes de tutoria de usuarios novatos a Roblespepe’**:

Solicitud de tutoria | et

Haola Pepe! 1) Aver cree una entrada con e asistente, pero me la borraron diclendo que era
promocional. Es sobre un autor de un libro que me gusta, Mo s& que hacer, porque, segon yo,
habia guedada bien ¥ e puss muchas fuentes ¥ vinculos a paginas. 2 Tamblan me pasd con un
articulo que edité sobre la actriz Marina de Tawvira.

LMe puedes ayudar? Gracias! <AngelaBlancoHdez {discusion) 20:27 28 mar 20158 (UTC)
Angela

Solicitud de tutoria | editar)

jHolal Es la primera vez que redacio un articulo v estoy un poco perdida, ;podrias ayudarme?
Ya tengo el texio escrite, solo me queda enterarme de como va esto, j je je. Espero tu

respuasia cuando puedas,

Gracias, Fatima Garcia Arduengo (discusion) 1901 4 may 2019 (UTC)Fatima

123 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario:Roblespepe
124 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario_discusi%C3%B3n:Roblespepe/Archivo/2019
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Acerca de unos articulos | ediar)

Holaa de nuevo Pepe, qué tal? Te gueria hacer una consulta. Yo qulero crear dos arficulos en
wikipedia sobre Argentina, uno sobre las clases sociales en Arg. Y otro sobre la diacriminacién
conira personas LGBT en el pais, Esos 2 arliculos tienen interes enciclopedico’ Que deheria
poner a la hora de crearlos? Te pregunto 8 vos ya gue tends mas expenencla. Espero tu
respuesta, Saludos] Bauty Aguire (discusidn) 04:42 22 jun 20119 (UTC)

Solicitud de tutoria | edtar)
Saludos!

Primero gracias por su disposicion a ayudar! Mi nombre es David Munoz - He estado interesado
en publicar varios anllculos sobre los perfiles detrds de camaras de |la musica cristiana. Los
managers, [os productores, los profesares, eto. Comencé con el perfil de Ellseo Tapia -
hitps.les wikipedia.org/wikiEliseo_Tapia® - pero ahora tengo una notificacion de posible
violacion de promocian - Can su axpariencia me podria a lo mejor indicar algo a mejorar , y
tambien sl sabras cuanto tempo hasta que o eliminen o .. lo aprueben?

Muchas gracias! David

Solicitud de tutoria [ediar)

Hoda: Soy nuevo en wikipedia v tengo algunos problemas con ta publicacion de contenido en el
arficulo Catedral de Santiago de Compostela. He visto esta seccldn de tulores y me parece muy

interesante. Puedo contane la siuackin para que me orentes. Gracias, -
CatedraideSantiago (disc. - conir.) 11:23 & nav 20019 {UTE)

Ayuda [ediar)
Estimado Pepe por favor podras echarle un vistaza al articulo quea he ereado en mi taller
aqui? Mi Intencidn es reemplazar ef actual articulo de Mariana Atenclo yva gue tiene datos
ermonens, esta incompleto y desactualizado. Pero no quiero que reviertan los cambios, Estoy
insegura en wikipedia ya que soy nueva y ya me han borrade dos articulos, sienta gue no

estoy pisando en temrena firme. Desde ya muchas gracias. Saludos. Manija Digital (dizcusidn)
00:50 26 nav 2018 (UTC)

Los nimeros de estas solicitudes aumentan si consideramos la totalidad de tutores
disponibles. De estas observaciones podemos deducir que a mayor tiempo le dedique un
usuario a interactuar y navegar en Wikipedia, mayor poder de voz y decision interna
ejercerd ante los demés que deseen sumarse al debate para desarrollar una entrada, pues
no cualquier usuario puede desempefiar la funcion de tutor, sino que es menester transitar
un determinado camino de interaccion, aportes y horas humanas de trabajo para alcanzar

tal posicion.
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7) HUELLAS DE LA SUBJETIVIDAD EN EL DISCURSO WIKIPEDISTA:
EL “HISTORIAL”

En el capitulo 5 hemos hecho hincapié en algunos espacios donde se manifiesta la
polémica, el debate, el intercambio de ideas y las disidencias al interior del dispositivo
“Discusién”. Aunque no exhaustiva, la tarea de listar y ahondar en diferentes tipos de
polémicas nos ha sido util para comprender con mayor precision cémo se manifiesta la
subjetividad en Wikipedia. Ahora bien, de acuerdo a la complejidad de nuestro fenémeno,
podemos encontrar otros espacios donde se vislumbran vias en las que se filtra la
subjetividad. En lo que respecta a este apartado, nos dedicaremos a describir otra clase de
dispositivo semiético: el historial.

Si observamos las publicaciones desde un ordenador, en la parte superior derecha
de la pantalla podremos encontrar la pestafia “Ver historial”’. Al interior de esta pagina es
posible examinar, de manera absoluta, la lista de alteraciones que ocurren en los articulos
con el paso del tiempo. Mientras que en la seccion “Discusiones” se brinda el lugar para los
debates que pueden desencadenar o no una modificacion en el texto final, en este espacio
ocurre la materializacion de los cambios en las entradas enciclopédicas. Por ejemplo, los
actos vandalicos ocurridos en una entrada siempre quedan registrados en su pertinente
genética histérica y, ademas, poseen el potencial de generar un debate en “Discusiones”,
aungue quizas esto no ocurra y permanezca solo el caracter informativo de la alteracion
textual. Ahora bien, ¢qué implica este panorama? Que pueden existir modificaciones de lo
mas diversas sin haber necesaria correspondencia con un debate de por medio en la
seccién destinada para ello. Todo cambio que se lleve a cabo, por mas minimo que sea,
podra quedar registrado con el siguiente detalle: quién fue, qué hizo, cuando lo hizo, a quién
le revirtié los cambios y la posibilidad de visualizar la version anterior, ademas de escribir un

breve resumen de la modificacion realizada, entre otras caracteristicas.

7.1 - Hugo Moyano: un breve repaso

A modo de ejemplo, haremos a continuacion una reconstruccién parcial e histérica
de las modificaciones que ocurrieron en la entrada enciclopédica de Hugo Moyano'®>. De
esta manera, podremos observar los multiples cambios de distinta estirpe que contribuyen,
ya sea para bien o para mal, a la gestacion del contenido de una misma entrada.

Comencemos analizando cémo era el estado del articulo en septiembre del afio 2019:

125 ver en: https://es.wikipedia.org/w/index.php?titte=Hugo_Moyano&oldid=119646162
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Articulo . Discusicn Lear Edgar Verhistoral  Buscar en Wikipedia Q

Hugo Moyano

Extn o5 una vorsion antigua de esta pagina, editnds a las 15:52 21 sep 20410 por Fudjdvhehs {discusion
conrits.). La direccsdn URL e3 un anlaco permanonto a esta vorsion, que pusde sor diferente de la version
actusl

(difs | — Rswision antency - Ve revision actual (2= ) - Revision sigusenta — (s )

Hugo Antonio Moyano (Gerll, 9 de enero de 1944) as un
sindicaliata y presidenta del Club Atlético Independente. Es ia Hugo Antonio Moyano
mayor porqueria de Argentina después de Cristina

Indice [ocutiar]
1 Bkgrahia

1 Comenzos

1.2 Actividad Gremeal

w o~

Partido Justicialista
14 Partido da |& Culturs, 13 Educacion y &l Trabajo (PCEYT)
15 Pr

esidenta de Independente

2 Vease lambien

3 Roferancias

En un primer acercamiento, observamos que las primeras lineas del texto fueron
vandalizadas, ya que definir a Moyano de esa manera no responde a la forma y el tono que
Wikipedia pretende presentar a sus lectores. Ante un evidente acto de vandalismo, un
usuario IP reacciona y reversiona, con casi tres horas de diferencia, la edicion efectuada
con malicia conforme al siguiente detalle*®:

= [acl - ant) 1842 23 sep 2018 ZB00E10 446216188287 Fd 801 ea43d (discusidn)
18707 bytes) [-27) . . (Sadue un adielnvg calificalivo gue N le corrasponda Coma parsona, M
&% acorde a una enciclopedia) (deshacer) (Etiguelas: Edicidn desde mdwl, Edicitn vis web

e

Este fragmento, extraido de la seccién “Ver historial” del articulo de Hugo Moyano,
no solamente da cuenta de la presencia de subjetividad en la produccion del acto vandalico
(edicion), sino también en la correccién del mismo (reedicién), ya que, para llevarlo a cabo,
se han utilizado consideraciones que corresponden a valoraciones de caracter personal. En

127

adicion, también vale destacar la velocidad de reaccion™" que tuvo el usuario para cambiar

el contenido de la entrada, ya que solo en cuestion de horas la informacion vandélica fue

126 ver en: https://es.wikipedia.org/w/index.php?titte=Hugo_Moyano&action=history

127 En el siguiente ejemplo el articulo es vandalizado y en tan solo tres minutos es modificado nuevamente:
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Hugo_Moyano&diff=next&oldid=126195541
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identificada y removida para que el texto se presente con mayor objetividad y neutralidad,

es decir, m4s acorde a un tono enciclopédico:
Artioso Descusion Lear Eoitar Ver histonal = kel n WiKkipedia Q

Hugo Moyano

Esta o5 una vorsion snbigus de osta paging, ecinda » kas 15:42 23 sep 2019 por
2800:810:448:216.1880.277d:9010:0434d {Esousnicn) Lo diroccidn URL 05 un andace permanaivia o 055 version,
que pusde ser diferents de In version sctusl

(4Fs. ) + Revsiin amenor - Ver ravsin acasdl (485)) - Revision sigulena — (dfs.)

Hugo Antonio Moyano (Gerdl, 9 de enero da 1944 es un
sindecaiista y presidente del Club Atlatico Independianta Hugo Antonio Moyano

Indice [ocarar]
1 Blografia
1.1 Comenzos

1.2 Actividad Grermial

-

3 Partido JusiGalista

—

4 Partido de la Cullura, i3 Educacon y €l Traba|o (PCEYT)
15 Prasigante de Independients
2 Véase 1embién

3 Relerencas

4 Enlaces axtarnos

Estado de la entrada tras ser modificada®?®.

Si avanzamos en el tiempo podemos observar como la informacién concerniente a
Moyano se actualiza a medida que transcurren los acontecimientos de su vida real. Es
decir, los wikipedistas agregan o quitan informacion teniendo en cuenta los cambios que
suceden en la actualidad. En este caso, es de publico conocimiento que el protagonista de
nuestro ejemplo, a partir de la fecha seleccionada, obtuvo el cargo de vicepresidente de la
Asociacion del Futbol Argentino. En paralelo a los acontecimientos de su vida real, vemos a
continuacién como la ficha biografica del articulo es modificada para que la informacion no

guede desfasada.

128 ver en: https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Hugo_Moyano&oldid=119646162
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Hugo Antonio Moyano Hugo Antonio Moyano

Vice Presicens AFA
ACTRTIRN o & Carpo
Prevcens de CRD ATRLCO INCependienie Desce o 11 0 seotemtye 19871
Acusimente en of Carpo
Antes. Después.

Por dltimo, aproximandonos a la actualidad, vemos otro tipo de cambio que no se
relaciona ni con vandalismo ni con actualizaciones de la informacion: la correccion de
errores ortograficos o de redaccion. En lo que a nuestra entrada respecta, podemos
observar aqui debajo tanto cdmo se detecta la carencia de una tilde en una palabra como

su automatica correccion en pos de que no haya errores gramaticales?*.

Ultima ravigion del 13:67 & jun 2020 (editar) (deshacer)
Elavspdarod (discusion - oondribs )
m (Cormecoiones orogréficaz con Heplacer fhenamiams an lines oe reviaidn de emores))
(Eligueta MendeerTeal [2.0])

El 13 da diciembre ca 1317, bajo su gestidn, Indepandiermta se consagrd camgedn de la Copa
Conmetol Sedsmerlcara, en el Estadio Maracand, Rdo de Janebro, Brasil, ©ras empatas 1-1 com el
Clun de Repatas Flamengo,

El 13 de diciesbrs de 3817, bajo su gestidn, Independiente se concagrd campedn de la Coga
Coom=bel Sudansricena, =n =1 Eatadic Marecans, Ris de Janeiro, Bresil, tras empatar 1-1 con el
Club da Regatas Flamengo.

Antes de continuar, queremos detenernos en un detalle no menor correspondiente a
esta Ultima modificacion. No solo nos interesa destacar que los cambios en el historial
pueden estar ligados, entre otros motivos, a cuestiones gramaticales, sino también que
muchos de estos son realizados por usuarios bots, definidos en Wikipedia como un
“‘programa disefiado para interactuar con otros programas, servicios de Internet o seres

humanos de manera semejante a como lo haria una persona™*. Los bots representan una

129 ver en: https://es.wikipedia.org/w/index.php?diff=126684937&0ldid=126195541&title=Hugo_Moyano
130 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bot
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herramienta fundamental en el funcionamiento interno de la enciclopedia, pues sin estas
piezas seria una mision cuasi titanica mantener al dia las tareas constantes de edicion que
demanda este tipo de sitio wiki si consideramos la magnitud de informacion que gestiona
dia a dia. Por ejemplo, las tareas que pueden realizar los bots de manera automéatica son
distintas y variadas: corregir errores ortograficos, afiadir hipervinculos a las entradas, borrar
links desactualizados, realizar cambios en las sintaxis y muchas otras funcionalidades que
varian segun el tipo de bot desarrollado.

Por ultimo, para cerrar con el ejemplo de Moyano, vamos a observar en la siguiente
imagen un listado general de los ultimos cambios que experimentd la entrada en el afo
2020%

(reciantes « primeras) Ver (50 siguientes - B0 anteriores) (20 - 50+ 100 - 250 - 500}

Comparar revisiones sekccionadas

= [&cl - ant) w2058 Ao ooct A0 Piohue V| {dEsaisssn « coniribs, ) . . (0807 Bytas) ()
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Ultimos cambios registrados en el historial.

Nétese que esa larga lista de modificaciones solo abarca una pequefa parte de la
totalidad de cambios que vivencié el articulo desde su creacién. Si navegamos en el
historial y repasamos el universo de alteraciones que alli figuran, podremos ver que estas
se extienden hasta el afio 2008, momento en el que fue publicada por primera vez la
entrada de Hugo Moyano. Vale agregar, en relacion a otras publicaciones, que la cantidad
de cambios presentes en cada historial varia significativamente segun cual sea el tépico en
cuestion. En este caso, la entrada de Hugo Moyano, al tener como protagonista a una figura
publica que despierta controversias, es mas permeable a recibir cambios del estilo que

hemos seleccionado en este apartado.

131 ver en: https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Hugo_Moyano&action=history
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7.2 - La colaboracién como cadaver exquisito

Al acceder al dispositivo “Ver historial” vemos como las publicaciones son el
resultado de distintas reescrituras que los enunciadores-colaboradores efectian sobre el
texto. Esta modalidad de escritura fragmentaria, fragil y temporal nos permite avanzar sobre
otras formas enunciacion que habitan en Wikipedia. La posibilidad de acceder a la génesis
textual y a las instancias de construccion de la entrada enciclopédica son, en si mismas,
novedades digitales. Esto arroja como resultado dos escenarios diferentes vy
complementarios a la vez. En una primera instancia, observamos el producto final (el
articulo), mientras que, en un segundo momento, contemplamos el proceso que se llevo a
cabo para lograr ese producto final (instancia de produccion de ese articulo).

En lo que hasta ahora respecta, nos interesa rescatar la novedosa posibilidad que
ofrece Wikipedia de acceso a nuevas trayectorias vinculadas con la gestacién de un texto.
El mismo dispositivo delata las zonas de construccién de ese texto como un mecanismo de
retrospectiva novedoso, pues, con respecto a sus semejantes anteriores, esta caracteristica
antes no estaba habilitada. Ahora, con Wikipedia existe una reperspectivizacion del texto
enciclopédico: un texto en apariencia hermético que, admitiendo su propia reconstruccion,
inaugura una instancia de subjetivizacion que se encuentra operada desde el accionar del
enunciador-colaborador. ¢Adonde vamos con esto? A las ya mencionadas instancias de
produccion y reconocimiento (Veron, 1993). ¢Por qué? Debido a que consideramos que la
produccién de un texto habilita diferentes operaciones de lectura disimiles a las ideadas en
primera instancia, con la circularidad del sentido como eje transversal. En este caso, nos
detenemos en el acceso a la genética textual que, a su vez, posee sus propias derivas
operacionales, como son los borramientos, las incrustaciones o los calcos, segun cada texto
enciclopédico en particular.

Con esta caracteristica de reperspectivizacion que Wikipedia posibilita, podemos
distinguir con detalle qué tipo de intervencién fue realizada por los colaboradores. Una
porcion de estos cambios atienden a cuestiones mas bien nimias (como correcciones
ortogréficas, de formato o presentacién de texto) que no afectan al contenido general del
articulo enciclopédico. Sin embargo, dichas modificaciones representan pequefios aportes
gue si repercuten en la integridad textual del articulo. Como consecuencia, podemos
vislumbrar dos particularidades en este marco: la no responsabilidad de un Unico usuario en
el texto final y, a su vez, la atribucién del fragmento a cada enunciador-colaborador.

Analicemos la primera de ellas. Debido a las cuestiones inherentemente propias
acerca de como esta disefiada Wikipedia, no existe la posibilidad de adjudicar una entrada a
un Unico autor, sino todo lo contrario. En verdad, la probabilidad de intervenir un texto

enciclopédico es elevada, dado que cualquier usuario o0 visitante puede participar
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abiertamente con pocas restricciones. Esto trasciende en la cantidad final de editores que
pueden efectuar sus contribuciones en un mismo articulo. Complementariamente, el paso
del tiempo también realiza su aporte a esta coyuntura. El caracter fragil y temporal de una
modificacion generada esta relacionado de manera directa con la ya mencionada alta
probabilidad que tienen los usuarios de llevar a cabo intervenciones. En este sentido, las
alteraciones que ocurran en este instante pueden ser descartadas o transformadas casi de
manera inmediata. Aunque no es un destino ineludible, si debemos considerar el potencial
caracter evanescente que poseen los cambios generados (y a producir) en Wikipedia.
Profundicemos ahora la segunda caracteristica. Cada modificacion, por mas minima
que sea, quedara registrada en el dispositivo “Ver historial’ de manera automatica.
Usualmente, cuando los cambios son triviales y no requieren discusiones para validar o no
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ese accionar se los cataloga como una “edicibn menor Mas alld de que existan

133 |la decision muchas

pardmetros basicos para establecer qué edicibn es o no es menor
veces queda sujeta a la valoracién que haga el propio enunciador-colaborador. Ahora bien,
cada una de estas ediciones menores, asi como cualquier otra, quedaran registradas con el
nombre del usuario que efectud la intervencion correspondiente. Esta mecdanica se asocia
mas con el proceso de atribucion del fragmento a cada enunciador-colaborador que con la
adjudicacion de la responsabilidad expresa a un Unico usuario, pues queda, en la practica,
descartada gracias a la diversa variedad de colaboradores que intervienen en la produccion
de este tipo de textos enciclopédicos. De este modo, los aportes conforman un estilo de
produccion textual guiado por un modelo palimpséstico, donde un texto anterior se

encuentra intimamente ligado con su versién futura de manera continua.

7.3 - Las trayectorias: un producto del hipervinculo

Asi como Wikipedia habilita el acceso a otras instancias subjetivas que no existen en
sus semejantes con esta magnitud, también da a lugar a acciones de dispersion mediante el
hipervinculo que avanza un paso mas alla del interés de, por ejemplo, leer una entrada
determinada. Ahora bien, ¢qué es el hipervinculo? El hipervinculo (o hiperenlace) es una
herramienta utilizada por los sitios web para saltar de un texto a otro o de una informacion a
otra (Albarello, 2019). En la enciclopedia virtual que nos compete, se utiliza constantemente
para remitir a otras paginas dentro del mismo sitio, sea de la indole que fuese. Por ejemplo,
las palabras o frases que disponen de un contenido complementario en una entrada
paralela se resaltan con el color azul para que luego, al hacer clic en ellas, el sitio nos

conduzca al contenido buscado.

132 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Ayuda:Edici%C3%B3n_menor
133 ¢
Idem.
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Aunque la funcién principal del hipervinculo utilizado en Wikipedia se encuentra en
las propias entradas enciclopédicas, donde se posibilita el acceso a informaciones
complementarias que benefician el pensamiento relacional entre conceptos, sucesos y
personajes (Albarello, 2019), entre otros, también esta herramienta brinda la posibilidad de
establecer otro tipo de vinculos entre los enunciadores-colaboradores. Mas alla del caracter
estrictamente enciclopédico que posee Wikipedia, el hipervinculo permite navegar por el
sitio y explorar, por ejemplo, los perfiles de los usuarios, sus gustos, preferencias, los
grupos a los que pertenece y mas. Este marco proyecta un abanico de posibles instancias
vinculares entre los engranajes humanos integrantes de la enciclopedia en linea, lo que nos
lleva, inevitablemente, a distintos lugares donde la subjetividad tiene lugar. ¢(Cémo es
posible que un enunciador-colaborador se acerque a otro con similares preferencias en este
mapa virtual? Gracias a la herramienta del hipervinculo que Wikipedia utiliza
constantemente para conectar las aristas que la componen. Hablamos, en definitiva, de una
administracién de los vinculos que ocurren en una enciclopedia en linea con estas
caracteristicas y que no se asemeja al modelo de la enciclopedia tradicional que en esta
investigacion hemos descrito.

Ahora bien, ¢hay un dnico camino posible? Ciertamente, no. Existen diversas
trayectorias que atraviesan senderos diferentes pero que se encuentran conectadas
mutuamente. Por ejemplo, una trayectoria parte del instante en que un individuo esta
leyendo un texto enciclopédico. Acto seguido, gracias a la reperspectivizaciéon habilitada
desde el disefio del sitio, avanza sobre el tiempo pasado del articulo y puede vislumbrar, por
ejemplo, quién hizo qué, en qué orden, qué palabras se utilizaron y cuéles no. En ese
pasaje se habilita otra trayectoria: modificar la Gltima edicion que se encuentra publicada (lo
cual torna fragil su participacion y responsabilidad) pero, obviamente, con la certeza de que
no sera la Unica trayectoria posible. A su vez, también puede investigar acerca de quiénes
son los que han intervenido un articulo: cudles son las caracteristicas y preferencias que
declara, a qué grupos pertenece 0 sus creencias varias, lo que genera, instantdneamente,
otra instancia de vinculacién al interior de Wikipedia. El recorrido que ocurre de una
trayectoria a otra no estd predeterminado de antemano, sino que puede ser variable
conforme a cada caso patrticular.

En lo que precede hemos dado cuenta hasta aqui acerca de como es el recorrido
historico que posee cada articulo enciclopédico. Lo esencial era exhibir algunas de las
diversas variantes que se cristalizan a partir de los aportes realizados, ya sean bien o mal
intencionados. A su vez, cada uno de estos representa una pieza de lo que finalmente sera
el texto final, lo que genera un modo de colaboracién al estilo del cadaver exquisito.

Wikipedia es una enciclopedia que no es de papel, sino que es wiki y digital. Gracias

a sus caracteristicas intrinsecas, facilitan al lector el establecimiento de relaciones entre
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distintos articulos al interior del sitio y, también, la estimulacién de nuevas relaciones
humanas. Por eso le vale también el adjetivo calificativo de colaborativa. Aunque la
organizacion de los vinculos se encuentre predeterminada, las posibilidades de conectar
con otras personas son variables y caeriamos en una ingenuidad si pensaramos que existe
un Unico camino para ello.
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8) HUELLAS DE LA SUBJETIVIDAD EN EL DISCURSO WIKIPEDISTA:
LA “PAGINA DEL USUARIO”

En primera instancia, partimos de la premisa de que cada enunciador-colaborador
selecciona de manera estratégica tanto lo que va a exhibir en su perfil como las
caracteristicas que va a desear ocultar respecto de si mismo. Este proceso se encuentra
familiarizado con el estilo goffmaniano basado en la gestion de las impresiones, pero, esta
vez, en el ambito de la virtualidad. La accion misma de construir un perfil implica, de manera
ineluctable, un ilustre caso de enunciacién del yo con un alto grado de subjetividad de por
medio. En detalle, cada wikipedista incluira, predominantemente, aquellos aspectos que
considera positivos relacionados con su forma de ser, pensar y sentir, mientras que
descartara los que no crea convenientes en pos de exhibir la imagen méas notable de si
mismo. Manifestamos que hay predominancia, pues no existe un destino ineludible de que
ocurra en su totalidad: existen excepciones donde los enunciadores-colaboradores exponen
caracteristicas negativas o que socialmente podrian llegar a ser cuestionables (Libenson,
2018Db).

8.1 - Clasificacion de perfiles: primeras consideraciones

Antes de comenzar nuestro andlisis, veamos algunas cuestiones mas bien técnicas
referidas a la presentaciéon del yo en Wikipedia. Las redes sociales posibilitan tanto afianzar
relaciones ya efectuadas en el mundo offline como construir nuevos vinculos de diverso
calibre. En relacion con ello, deviene el siguiente interrogante: ¢quiénes somos realmente
en las redes sociales? O, en otras palabras, ¢cO6mo nos representamos como sujetos en
esta clase de dispositivos? La proyeccion que la persona realiza de si misma en la
virtualidad se halla mediada, en principio, por condiciones materiales que son preexistentes
al accionar individual. En este sentido, los espacios digitales no son dados, sino que son
construidos por agentes externos, quienes definen las practicas que estardn 0 no
habilitadas en ellos (Albarello, 2019). Hablamos de lo que Lessig (2009) concibi6 como
arquitectura: la construccion deliberada e intencional de un espacio virtual para
determinados fines. Es decir, un "entorno construido” (op. cit.: 198) por programadores de
acuerdo al disefio del sistema donde tenemos la posibilidad de realizar ciertas practicas
sociales, mientras que otras estaran restringidas. A partir de esta programacion o disefio se
define el mundo de lo posible: libertades o restricciones. Entonces, ¢qué podemos hacer y
gué no en la virtualidad? ¢Qué tipo de relaciones posibilita la arquitectura? Aclaremos
primero que la capacidad de accion se halla condicionada en cada plataforma particular,

puesto que se moldean las experiencias culturales de las personas que participan en ellas,
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y WIkipedia no es la excepcién: existe una forma particular y negociada para expresarse,
para las interacciones sociales y, ademas, para la construccion de la identidad, entendidas
como formas de socialidad reguladas en el marco de un sistema tecnocratico que produce
contenido sujeto a un cierto modelo de administracion (Van Dijck, 2016).

Conforme a las restricciones arquitectdnicas digitales recién mentadas, los
wikipedistas tienen la posibilidad de presentarse a si mismos ante el resto de la comunidad
creando una “Pagina del usuario” (o lo que coloquialmente podemos denominar como perfil)
con el objetivo de “facilitar la comunicacién entre los participantes del proyecto”*. El
contenido de la pagina del usuario o el “escenario virtual” (Moreno Barreneche, 2019: 81)
gue se incluya sera de entera responsabilidad por el wikipedista y debera ajustarse a los
canones normativos generales dispuestos por el sitio. “Tu pagina debe ser sobre ti como

wikipedista™'®

, explicita Wikipedia. El formato de la informacion a proporcionar puede ser
textual, visual o audiovisual, donde se exhibirdn preferencias, pensamientos, sentimientos,
suefios, temores, valores, imagenes o cualquier informacion que el wikipedista crea
relevante como, por ejemplo, enlaces Utiles, registro de tareas realizadas, sean recientes o
histéricas, recordatorios o problemas resueltos, entre otras variantes. Este cumulo de
informacién radicado en los perfiles personales representa una porcion de lo que engloba el
“ethos previo” (Amossy, 2018) de un enunciador-colaborador, el cual sera considerado por
sus pares a la hora de evaluar su imagen personal, sea en el contexto que fuese. En este
sentido, la informacién personal se halla en esta clase de espacios de exhibicién, mientras
que el prontuario de intervenciones puede encontrarse en las siguientes paginas de
“Discusioén”: las personales, las de las propias entradas, las de los debates por modificacion
o adicion de politicas, asi como las de las instancias de Cafés, entre otros escenarios donde
quedan registrados los componentes del ethos previo de cada enunciador-colaborador*.
Ahora bien, el ethos encarna la forma en que el sujeto que enuncia construye su
identidad integrandose a un espacio estructurado que le asigna su lugar y papel (Amossy,
2018). En este sentido, el sujeto hablante no es amo total de su autopresentacion, aunque
si conserva diversas herramientas disponibles para exponerse, con estrategia de por medio,
de una manera creativa o lo mas detallada posible de acuerdo a lo que considera como
estética y éticamente adecuado. La identidad proyectada no es, en definitiva, una estructura
cerrada, sino que es “un ‘edificio’ en negociacién: con el ambiente, con las situaciones,

negociacién con los otros en cada intercambio particular” (Ramirez Gelbes, 2019: 175).

134 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:P%C3%Algina_de_usuario
135 fdem.
136 | café es un espacio que Wikipedia abre para que los usuarios interactien y compartan informacion referida

a “noticias, politicas, propuestas y problemas técnicos”. Mas informacion en:
https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Caf%C3%A9
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En pos de materializar lo recién mentado, a lo largo de este apartado iremos
destacando una serie de ejemplos para ilustrar el color de este dispositivo semibtico.
Nuestro andlisis enfocado en como luce ese ethos autopresentativo buscara, por lo tanto,
reconstruir la “puesta en escena del yo” que el enunciador-colaborador ha dispuesto
subjetivamente en su perfil (Goffman, 2017). Decimos subjetivamente pues es la misma
Wikipedia quien, por un lado, posee la pretension de neutralidad y objetividad en sus
entradas enciclopédicas, pero que, a su vez, permite la posibilidad de acceso a las
propiedades (subjetivas) de los enunciadores-colaboradores con notoria diversidad entre si
mismos, considerados como sujetos centrales en la construccion del saber colaborativo.

Dos caracteristicas que aun no hemos mencionado de este dispositivo son su
caracter transitorio y efimero, y su performatividad. Esto implica que la informacién alli
volcada, en permanente produccion y circulacion, puede ser modificada en cualquier
momento en manos del enunciador-colaborador y sin ningun tipo de autorizacion requirente.
Ademds, cada usuario deberd rendir potencialmente cuentas a futuro (virtuales y/o
posvirtuales) en caso de que esos datos personales sean considerados como falsos. Al
pormenorizar toda una serie de rasgos, pensamientos y valoraciones personales en la
pagina del usuario se genera una promesa enunciativa que manifiesta “este soy yo” y que
tendrd que corroborarse en el camino de interaccién en Wikipedia hasta, inclusive, en
espacios que exceden la virtualidad (Libenson, 2018a).

En pos de dilucidar las particularidades de lo que implica presentarse, ser y estar en
Wikipedia como enunciador-colaborador, veremos algunos ejemplos a continuacion
referidos a los dos recursos semiéticos mas utilizados para llevar a cabo este acto: el uso

del relato verbal y las userboxers.

8.1.1 - Los que utilizan el relato verbal para presentarse

En lo que respecta a este apartado, retomaremos ciertas particularidades de cada
uno de los tres casos que hemos distinguido con el objetivo de evitar comentarios
redundantes. En este sentido, desarrollaremos algunas practicas subjetivas que llevan a
cabo los usuarios a la hora de lucirse en Wikipedia mediante el uso de las palabras: la
utilizacion de deicticos, modos de enlazar el dispositivo con identidad y otras estrategias
expositivas radicadas en un mismo microdispositivo: el perfil de usuario.

Dicho esto, la tamizacion que hemos elaborado en el capitulo 4 a partir de la caja de
herramientas linglisticas brindada por Kerbrat-Orecchioni (1997) nos ha sido de utilidad
para describir una serie de marcadores donde se manifiesta la subjetividad linglistica al
interior de las entradas enciclopédicas en Wikipedia. Adjetivos, adverbios, verbos y otros
elementos son solo algunos de los indicadores subjetivos que hemos resaltado

oportunamente. Ahora bien, no hemos hablado hasta ahora de los deicticos, puesto que
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hemos reservado esta parte del analisis para el lugar donde si abundan: la “Pagina del
usuario”. De este modo, abordaremos tanto a los subjetivemas que se encuentran en las
entradas enciclopédicas, como a los deicticos ubicados en los perfiles de los wikipedistas.
Los “deicticos” o “shifters” (Kerbrat-Orecchioni, 1997: 48) son unidades linguisticas
gue ponen en evidencia la perspectiva del enunciador y le permiten construirse como sujeto
hablante de acuerdo con tres categorias diferentes: personal (yo), espacial (aqui) y temporal
(ahora). No hacen referencia a caracteristicas generales del mundo exterior, sino que se
enfocan en aclarar datos de la situacion comunicacional especifica del sujeto hablante para
otorgarle continuidad de significado y coherencia: cuando nos “referimos a” estamos
brindando informacién puntual sobre objetos especificos del mundo extralingiiistico en el

marco de una situacién de comunicacion particular.
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8.1.1.1 - Primer caso: el relato autobiografico en primera persona®*’
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En foz diimos meses de 2006 reclbl un mensaje de >
- % v . s o Esie usapr &= soco de Wikmed,
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diclendome “usted es checkuser”, |sorpresal, resulta gue habia algulen que hakda renunciadce ¥
riv cayd a mil la Erea, Lleve hackendo ess @raeas. oreo gue fespansablements dado gue armea
implicancias de privacidad, desde apfodimadamenls oclubra de 20046 (no sin sobresallos coma
recibir una espacie de "golpe de estado”™ con acusaciones de que na estaba trabajando, cuando

estaba de vacaciones sin acceso a Internet a diario como cuatquier hijo de vecina),

Tenga &l gusto de conocer personalments decenas de Wikipedistas ce ambos lados del

Aflantico v en varios contimentes, v creo que es esendcial el estrechar vinculos personales
cordlales para Imar asperezas. Eso genera of sentlde de pertenencla a una comunidad, v
favorece la productividad. Creo firmementa en la amistad elilkza como base para la buena

conmnvivensia (una vez que & emborrachaste con alguien, ya no puade sef lu enamigo).

Hoy por hoy (2008) estoy con aclividad media por aca, principalmente revisapda fa tarea de
checkuser varias veces al dia, dado que es un compromiso asumido y que puedo brindarke gl
tiempo a ello. Claro que en medio uno 58 va por [as ramas ¥ necesariaments termina
Irvolucrandose en otros asunfos también aungue no qulera. También sige a menudo
colaborando en Commons.

Siqueras lambian podeés ver mi album de imagenas subidas a Cammons#.

Previo al analisis puntual sobre los perfiles haremos la siguiente aclaracion: de
acuerdo con el trabajo etnografico virtual que hemos efectuado, la informacién inicial que
solicita Wikipedia para empezar a participar como wikipedista es el nombre de usuario que
puede variar entre un nombre real o nickname (seudénimos, alias e identidades mudltiples,
en cualquiera de sus formas). Posteriormente, cada usuario posee la posibilidad de crearse
un perfil personal que hara las veces de biografia con informacion heterogénea en ella para
representarse a si mismo.

En este ejemplo, se ha optado por dotar de protagonismo al relato en primera
persona, por lo que relega a las userboxes que podemos observar a la derecha de su perfil
en un segundo plano de atencion. Esta situacién se debe a que, si miramos con detalle la
interfaz del perfil wikipedista, ya desde un principio la arquitectura del sitio pondera aquellas
configuraciones de identidad efectuadas con palabras en detrimento de otros formatos,
pese a que puedan incluirse supliendo a la escritura propiamente dicha.

Ahora bien, el wikipedista Barcex opta por exhibirse a si mismo mediante una

narrativa en primera persona: utiliza su propia voz a través de la cual relata una historia y se
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refiere a si mismo empleando de modo exclusivo la primera persona del singular (yo). En
primer lugar, el “yo” implica un “deictico puro” (Kerbrat-Orecchioni, 1997: 52), pues
selecciona el papel que desempefian los actantes del enunciado en el proceso de
enunciacion: persona que habla (yo) y persona a quien se dirige (vos). En suma, también
hace uso de otros pronombres personales como me y nosotros, este Ultimo aplicado una
vez cuando aclara: “Taragiii (excelente wikipedista, muy respetable, al cual extrafiamos)’*®
utilizado en esta oportunidad para representar a la Comunidad Wikipedia en su conjunto, asi
como el pronombre posesivo mi. Otros tipos de deicticos aqui utlizados son los
demostrativos acd y aqui para referirse puntualmente al espacio virtual que concibe
Wikipedia y el temporal hoy con el objetivo de localizar en el eje antes/después la actividad
en linea. A continuacion, veremos otros ejemplos que mantienen similitudes con esta

practica, pero que, a su vez, conservan particularidades que los difieren de esta modalidad.

138 ¢
Idem.
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8.1.1.2 - Sequndo caso: el estilo curriculum vitae'*

AnselmiJuan Mis entradas

Mis Imagenas

Mis consejos

BY e et i

K dsaico n'.lu_ l_ﬂl'.'b-tlli'lfli;ll._lul.'li.:"!'IE'H-:L

ﬁ? ]

B B e NG

Bignvanidas s8ais & mi silta de usuvarno en

Wikipadia

Bem=-vindo 8 mi pégma oo utilizador em
Wikipédia

Benvinguis al meu oo dusuar! a la
Viquipedia
Welcome fo my user’s page

Bfgnvanue sur ma page vilisatewr

Jotpo TORATOEaNE Ha MoK CIMpaHLuLy
PHSCTIHLKA

Chao mimg dén trang nouds ding cia toi
-

Hola, mi nambre camplato e5 Juan Carlos
Anselmi Elissalde, v soy un wikipedista
uruguayo ablefo a la comunicacian y al
debate. Maci en Montevideo y actuaimente
vivo en Uruguay, mi pals natal, aungue esiuve
radicado varios afios en Paris (Francia) asi
como en La Corufia (Espafia).

Si por alguna razdén fienes interés de
canfaclarme direclamente, puedes hacerla a mi

persanal casitta de cormeod?,
Wikipedia es una enciclopedia digital, o sea
una enciclopedia virtual en linea.

Todo o gue rodea la elaboracion de apories a
Wikipedia s accesono, v esta al semvicio del

Subpaginas

Anselmiduan

“Todos para ung, ¥ ano pars todos”
Limws prio omnibus, Gmres oo uwno

Contribuciones
Permisos{s)

Fecha de
ingreso

Wikiproyectos

LY

Wikipedia

100 089 feprticar @]

LIsanrks avtocanfimadn -
Usuaris Werilicas {wnficarh
4 di seplymbre de 2009
Artigiedad coma wikipadista
(11 @afwag ) [veriicar)

Wikiproyecto. Hisnonata,
Wikiprayesfo Correcoiones
frErnes. Wk |'r.'.'ur.*|=.'|-!.'|u:,ll.:.ﬂ!.-'i-:'

Wikiocupaciones Crear ampliar. refarahiciar,

traducir articuios, categorzar,
Wikifcar

Especlalldades - Frospectiva
* Eccnomia
» Informabca ,
s Aslning eaclales
Estado Active
Wikifirma — ] AngelmiJuan
Informacian personal
Mombre Juan Carigs Anselmi Elissalde
Hacimisnto 7 da ociubire de 1843 {77 afns)

Neclonalldad
Resldencia

Deupacion

139 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario:AnselmiJuan

i= homewvideo, Uruguay
s WIgUEYD
i= Momlevideo, Unuguay

|ﬂg&ﬂ='E1'ﬁ T'I'.'Eﬁllﬂﬁdl:lr shcial
escriler aficianado

”
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SiQUiEFﬂE e iI'I'IF'l.'-"ﬂBI'I te ﬂbjﬁ'ﬁ'i'l:': Cresncias Sl Grerdo

religlosas
Construir, entre todos y en forma ldeologia politica Socaldemocracia, integracion
colaborativa, un compendio universal del lstinoamericana, surcpeisia,

gaber humano, gue sea exhaustivo, veraz, democraty porencima de 1000

neutral, ¥ de acceso libre. Zitio web Mislerios de nuestro mundos
Ensafiaje wrivald
Dulenes por alguna razan especial desearen MNotas Paridano dinero ielematicod
escribirme un correo privado, podran hacero a imoneda lelematca) & )

Fartidario de moneds
inlemacknal i o Bancor
Confrano al impanalmsmo
también podran usar el comea interme de monetanod

Wikipedia pulsanda agoi.

la siguiente direccian digital:
anselmijuan@yahoo.es 0 en su defecto,

Mis objetivos [ediar

» Confribuir al mejoramiento de entradas sesgadas, 0 s2a de arliculos poca neutrakes, en
especial sobre polilica y sobre organizacion econdmico-linanciara,

s Zer coeditor en ardicules con peril social, especiaiments en aquellos orientades a lograr un
minda mejar, mas racional, mes sofidaric, mas equitativo, con menares disparidades entre
familias y personas en cuanio a recursos disponibles y oporfunidades recibidas.

« Aporiar en temas de mi especialidad y de mi interés, Informatica, tecnclogia, economia,
prospectiva social, organismos internacionales, naturaleza ¥ uso del dinero.,

= En relacion a las Organizaciones Mo Gubernamentales (ONGs), apoyar las ininiaiiua£
provectos tanto del Centro de Estudios Joan Bardina, como del llamada Consenso ge
Barceiona#d.

« Y tambien raducir o ayudar a traducir al espanaol, articulos de Wikipedia que no se
encuentran en ese idioma, pero gue si estan en los idiomas que personalmente domino con
mas facllidad, frances, gallego, v porfugués v en espacial e portugues-brasilero —en esa
orden—.

Aunque no pertenezcan a la mayoria representativa de los usuarios del sitio, existen
otros wikipedistas que disefian su perfil mas bien al estilo de un curriculum vitae, pero con el
formato de una entrada enciclopédica tradicional de Wikipedia. En detalle, figuran diferentes
datos personales que podemaos extrapolar al universal formato de la también denominada
hoja de vida: fecha de nacimiento, nacionalidad, residencia, ocupacion, correo electrénico
de contacto, objetivos, experiencia laboral (entendida como el tiempo de trabajo y las
contribuciones totales en Wikipedia), sitio web y hasta su firma digital, entre otras
categorias. Tal como vemos aqui, AnselmiJuan ha agregado toda una serie de datos
personales inusuales para esta comunidad, mas no asi otros que surcan el mismo camino
como, por ejemplo, su estado civil, si tiene o no hijos, o el nimero de Cédula de Identidad,

por solo mencionar algunos. Ahora bien, destacamos esta seleccion personal dado que la
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misma no se caracteriza por ser azarosa, sino que, al contrario, posee propiedades de si
misma personalizadas y subjetivas, pues las ha realizado en un proceso de tamizacion
donde ha descartado las que creia inadecuadas. En este sentido, “el individuo les ha
informado acerca de lo que ‘es’ y de lo que ellos deberian ver en ese ‘es’” (Goffman, 2017:
28) dentro de su perfil personal.

8.1.1.3 - Tercer caso: un uso metafisico de la herramienta®*

Pagina del usuario  Discusién Leer Editar \erhistorial | Buscar en'Wikipedia Q

Usuario:Fernandoquadra

Haola, si legaste hasta aca es porgue estas buscando informacion sobre mi.

Dejame deciie que deberfas estar buscando Informackin sebre ta Verdad, no sobre las
particulandsdas de un usuaro espacifica, Wikipedia o @S5 un ring, md gana quidn ene meas
fuarza sino el que pueda aprender a considerar todas las opciones como validas en favor del
usuario final, pues es el hombre guign debe lejer su propia verdad para intantar escaparse de la
telarafia de informacidn que lo mantene cautivo,

Lo dnico importante que tienes que saber, s que mi nombre es Femando Cuadrado, 50y un ser
humanao, nacl en &l afo 1972, no importa donde, en algin legar de latino ameénca,

5l hasta aqui usled no esta dispuesic a brndar Informacldn sobre su identidad real, la identidad
gue les ha otargadao la socledad &n la gue vive, toda discusion estara perdida de ralz, pues as
ilOgica pensar gua quien prefene al anonimalo sepa acredilar sus punlos de vista, caeria
enlorces an una paradoia discursiva en donde es capaz de sostenar comnversacionas
elocuentes pero incapaz de darle akgin crédita real, y en ullima instancia, k= caera siempre la

sospecha de responder a infereses que seguramente son ajenos a usted

Mis intereses acluales son ia fisica, la poliica v Ia filoscfia, todos elkos forjados enbase a la
educacion mas tradicional de una clase social alla.

Es decir, y para mantener el tone del parrafo anterior, la peor educascion, la misma que
seguramente has reclbido, aguella gue ho te proporciona la verdad absoluta, sino un

conglomerado de oficios funcionales & un perecio sistema cuvo Onico secrelo es la
DOPRESION.

Por favor, vualve a la discusion de la cual has vanido y soluciona alli lus problemas.
La verdad estd alll afuera, sl no puedes enconfrarla simplemente usa el sentido comdn
Otros wikipedistas optan por una estrategia que cuestiona el mismo formato de

presentacién con planteamientos mas bien metafisicos acerca del prototipo de perfil real y el

idealista que deberia ser. En sintonia con esto, el yo aqui se posiciona con el derecho de

140 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario:Fernandoquadra
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dedicar consejos e instrucciones: “Dejame decirte que deberias estar buscando informacion
sobre la Verdad, no sobre las particularidades de un usuario especifico”, lo que anticipa el
cariz que tendra su discurso. También blanquea una serie de cuestiones intrinsecas de la
comunidad (vandalismo, anonimato, debates, etc.) mediante la herramienta proporcionada
por Wikipedia para exhibir informacibn acerca de si mismo. Veamos algunas
consideraciones. Primero, hace alusién a la balanza interna existente entre cada wikipedista
en la cual unos conservan mas peso que otros. Segundo, reaviva el debate en torno al
anonimato en este tipo de dispositivos: a partir de la palabra anénima pueden originarse
recelos por parte de otros colegas de acuerdo al sustento real que se le puede brindar a los
argumentos en una discusion. Tercero, el hecho de proporcionar su nombre, apellido y
acentuar que es “un ser humano” implica la existencia de perfiles que no son reales como,

por ejemplo, los bots™**

, asi como aquellos que no confiesan su identidad real. En definitiva,
en vez de utlizar un discurso mas bien clasico de autopresentacion mediante el
aprovechamiento de las palabras, Fernandoquadra opta por efectuar un camino diferente y
exhibe en su propio perfil cdmo si deberia ser la mecanica exposicional de Wikipedia y sus
enunciadores-colaboradores.

A modo de recapitulacién, aunque estos ejemplos de perfiles no nos proporcionen el
suficiente provecho para alcanzar una exhaustividad acabada, si nos son de utilidad para
aseverar la diversidad existente de recursos, formatos y subjetividades latentes a la hora de
presentarse a uno mismo mediante el uso de diferentes herramientas ante la comunidad

virtual Wikipedia.

8.1.2 - Los que utilizan las userboxes para presentarse

Los wikipedistas disponen de un conjunto limitado de recursos semioticos como son
la imagen (fotografia y video), el texto y las etiquetas de usuario o userboxes'*? entre otros,
en aras de llevar a cabo su autopresentacion. En estas lineas nos detendremos en el Gltimo
grupo: las etiquetas de usuario.

En primer lugar, son pequefos cuadros de colores donde se puede afadir
informacién breve, pero de lo mas variada y personalizada posible, siempre escrita en
tercera persona mediante el pronombre demostrativo este (0 en su versién extendida a
este...). Con su uso, se ha convertido en la herramienta mas visiblemente llamativa de

adornar la pagina del usuario y que, en paralelo, atafie pensamientos, valoraciones y una

141 g empleo de bots es una herramienta fundamental en el funcionamiento interno de Wikipedia. Sin estas
piezas de software, seria una mision cuasi titanica mantener al dia las tareas de constante edicion que demanda
este tipo de sitio wiki con la magnitud de informacién que gestiona. Estos usuarios se encuentran
conglomerados en un grupo virtual particular y poseen el conjunto morfolégico “bot” en alguna parte de su
nombre de usuario (Van Dijck, 2016).

142 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Etiquetas_de_usuario
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forma de ver el mundo mas profunda como, por ejemplo, lo que respecta a las inclinaciones
politico-ideoldgicas. Las posibilidades de combinacion interna de la triada imagen, texto y
etiqueta de usuario quedan a disposicion del wikipedista, quien decidir4 qué incluir y qué no,
y qué clase de combinaciones de disefio emplear para que sea lo mas acorde a su criterio.
A continuacién, exponemos recortes de algunos perfiles que eligen presentarse a la

comunidad, principalmente, a través de etiquetas de usuario:

Pagina def usuario  Discusion Leer Editar Ver historiad | Buscar en Wikipedia Q)
Usuario:Adeus
Hola, say un lucanse al gue e guslan mucho Wikipadia v Galipadia,
Userboxes |ediar

‘ Ext= pmunno es membo del .-i Este pmuarno apaya le indep=ndencia

Wikiprayests AfiRania dis Hiagjaiie Karalaj

balbicos

s Estn usuaric parbcipa sn -
Eatg peEiiaing parlicipn an al ; i b
= Wikiproyecio Paissy wmmem
“ Wikmproyercto Alsmania, R ==

Exte samo e msmbo del
Wikiproyecta Argsntinag

Exie usuaric naci haco 20 anos, 9

HI raaas ¥ 30 dhas.

Mosmbrg El nombre de acin usuana as Sall

de la UE, ¥ o Ubicacion
i dia Eu
Eaba uswsanin wivr @an |o lopaldad aspataln oo
Liga
Esie usuaria iena una comprersion
EE-H iAlive del espaial

[i—uo""x
L Eaba uausaria a8 originans oa Eapafa

[

I--H Edla deuars & i Fakants nalraa da
g anlega

“ 1 COuasto uvlonte pud comtriouing con un EH-3 This. uear has advarcod kroededge af
IhveEe alermadsnd in lIBinmn English
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Hic tesaar gitplci lingua Lalins
conharm poheck

la-1

E#le wiiunr) alyidia g

Ele vsuarig &= dgrdiiso da Pokemon

fi rgte LT
i 1 ik Fuiag

0 B ChSRan O

Esta WIKIpBIESIA 8% LUn cazadar
ANBL

Aoss]E UsErE e ancanta jugar al

oje-drag

tuthol

Eils wilpadisln mé Taimabhco dal

'-.r-I / A mnts whopsdisia e gusta & tenis

Exte usderia e= un repatista virtual
3 ampadernida.

¥ 3 higloria
&

ae.e

eI M adrid|
sanchdahsa de
2016

Madrial 2016,

Imagen n° 1*4

Paging ded usizario  Discusion Laer Editar

Usuario:Franboca

| Ex% winipadisio et ded signa
| Capricomina

A asha wikipedista e gustan todos os

palores.

Ve histarial Buscar &

Me gusta al futbal v o S0y un usuaio mdy activo def@ gua mes userbaxes hablen par mi

Exha psuan ores orin b Onkca
A | maners 08 hasar una ensclopsdia
"'i-"'-" univarsal a5 & iranvds de las
l WORAGKINSE ¥ &l ConsanEn.

E&la musinio us |avas
F angnano de Argentina
e 29
G
RO20

Este ysuano posen genlalided
pnfelectusl. Rapeessnbs gl O 1% 0 @
pablaciin (uno de cada mil)

"L
|ﬂi‘.‘ Saha ysano a4ty inlareasds an ln

43 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario:Adeus

Franboca

mﬂwlﬂnﬂmmmm
Wikiproyects Alsjandra Magns.

Esie wikpadisia 25 hincha d= Booa
SMINOrE
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_’:P"' ‘argenting schre s [sbas Malkvinas ¥
wxign 1 CREQCURRGIAN DIItANKE
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Esie ususric nacid hace 18 afos, 10

u mesas ¥ 11 diss.

Esle usuaric thang &% usarboxas

iHnl ]

PRI

PRI

A jNo des clic agul

f"' Esle usuamo farma parte dial
B g Wikiproyecta Fithal
S

jli Efle ususiio as U Usearbax™!

Esle usuarin asll inkarasads an o
Antiguo Egipio.

Esle wikipadisia oping qiss el ndmsna
=8 e mejor.

Erio usuerio usa demasisdas

Bliguelas de useario,

Imagen n° 2

Pagina del usuaria  DEscusidn

Usuario:Luminordis

E:

Este wikinediztn fene un i,

)

144

Lear Editar “er historial Buscar en Wikipedia ©Q

Bienvenido a la pagina de Luminordis

Luminordis

A4

CEIE USUBEroT 53

saidamen canda

pt-N
fr-N

Esle usuaro corace Calambia

Al ailifaataur & pouir Tan s
mialemaia I angals

Esbe uzisamg lEns Und compransdn
rativa dal aspanol

es-N

E=bs ufllzacor $aim coma lingun
malsrm & porleguds

Thik usai has & feles uidaiianding
of Engish

en-N

Esle isisio coniss Argentina

44 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario:Franboca
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Enlin i canes Bolivia

Ecim usuaric conooa Ecusdar

Egle wikiped et safudia o ssbadit an
i cantn da ensefiarea plibles

Esle usuaric asth muy coupado
[... para sy i Ap&fa pard conlrdir

{7
Bt anWikipadia)

o W

.,_".'. " Este uswanc habla da Wikipedia &
%y Wl BUE AMigEE ¥ conacdes.

Esle usuaric piansa gue e rdmen da
Al i e Un Uslaio o rellaln
MisoaEanamants ou valor como
wikipedisia

Eaba wikipadiata dallarde al darscla
a In auicdetarminacicn do fodos los

¢ pusbios.

Esle wikipadisba s antifasciats,

Esta wikipsdiris &8

r' | Este Wipodista apoya o Polo
'.,Fm.f Demaocratico Alternative.
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@#® |
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Exie uzuasio e=ia indsresnda = los
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Esbe wikipescdi=ta &1 iy
m pracupadn por su adicokdn @
tabacao.

Imagen n° 3**

En primer lugar, destacamos dos estrategias de enunciacién del yo que ocurren en
paralelo: “la individuacién (referencia al ‘yo’) y la colectivizacién (referencia al ‘nosotros’)
(Moreno Barreneche, 2019: 67). Por un lado, hay un accionar con la intencién de pertenecer
a una dimensién colectiva, con su correspondiente cosmovision de la realidad y creencias
propias, mientras que, por otra parte, ocurre la situacion opuesta: la pretension de unicidad
frente a lo grupal, situaciones que se repiten en reiteradas ocasiones en los ejemplos
citados. A modo ilustrativo, “Este usuario es sudamericano”, “Este wikipedista es socialista”
y “Este usuario colabora con el Wikiproyecto Futbol” corresponden al primer grupo, pues
son enunciados utilizados con la aspiracidon de adquirir “categorias colectivas de sentido”
(op. cit.: 72) y asimilarlas como propias en su asociacién con otros. Los primeros dos
enunciados destacados hallan su génesis en discursos previamente elaborados, mientras
gue el tercero nace a partir de la existencia de Wikipedia. A su vez, casos como “Este
usuario habla de Wikipedia a sus amigos y conocidos”, “Este wikipedista esta muy
preocupado por su adiccion al tabaco” y “Este usuario es el ganador de la Wikiapuesta n°
130.000” pertenecen a modos de enunciar el texto autorreferencial con la pretension de
unicidad dentro de la enciclopedia en linea. Ambos procesos suceden en paralelo, pues si
con una mano revelan por qué son Unicos en su individualidad, con la otra informan lo
contrario al identificarse con colectivos que les son representativos.

Como se puede ver en las imagenes seleccionadas, la variedad de temas que
abordan las etiquetas de usuario es extensa ya que el dispositivo no establece ningun tipo
de norma regulatoria. Esta infinidad de posibilidades dificulta clasificar todo el contenido que
circula por las userboxes, aunque esto no nos impide efectuar un recuento no exhaustivo de
los distintos temas que identificamos navegando este microdispositivo: politica, geografia,
educacién, deportes, excentricidades, religion, gastronomia, cultura, historia, ciencia,
intereses generales y curiosidades, son algunos de los tantos asuntos que las componen.
Incluso brindan la posibilidad de generar enunciados metadiscursivos, como es el siguiente
caso: “Este usuario usa demasiadas etiquetas de usuario”*.

Esta gran heterogeneidad tematica presente en los perfiles nos permite reflexionar
en torno a las particularidades que hacen de Wikipedia un dispositivo de construccién del
saber diferente en paralelo con los modelos enciclopédicos tradicionales. Si nos

retrotraemos a la matriz comparativa desarrollada en el segundo capitulo de esta

145 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario:Luminordis
148 ver en Imagen n° 2.
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investigacion, podremos recordar que en la Enciclopedia BritAnica primaba un afan por
destacar los saberes académicos en los perfiles de quienes alli escriben y se descartaba,
en paralelo, cualquier otro tipo de informacion que no se relacione a este campo. Teniendo
en cuenta las propiedades recientemente mencionadas de las userboxes, podemos
observar como los perfiles de Wikipedia exhiben una mayor amplitud teméatica e
informalidad que se diferencia de manera considerable a los de la Britanica. Los
wikipedistas poseen la capacidad de presentarse destacando temas que pueden no estar
emparentados con el ambito académico. Dificiimente, un perfil en la Enciclopedia Britanica
contenga informacién como: “a este usuario le gusta la pizza”, “este Wikipedista esta muy
preocupado por su adiccién al tabaco”, “este usuario es malvado” o “este usuario es hincha
del Manchester United F.C”, por nombrar solo algunos ejemplos. Esto nos permite afirmar
gue la presentacion del yo en Wikipedia es més flexible y menos restrictiva en comparacion
a la de los modelos enciclopédicos tradicionales, pues los wikipedistas pueden exhibir de
una manera mucho mas coloquial las distintas facetas de su personalidad. Ahora bien, esta
forma irrestricta e informal de representarse en el marco de una enciclopedia genera

debates que la misma Wikipedia se encarga de mostrar en su péagina de proyecto™’

“Etiqueta de usuario”*:

Las etiquetas de usuario se utilizan para reflejar los intereses de los usuarios, sus habilidades,
informaciones técnicas, actividades en la Wikipedia o simplemente por diversién. Son rechazadas por
mucha gente por considerar que la inmensa mayoria son inutiles, excesivamente llamativas, y con el
efecto de ralentizar los servidores del proyecto. Otros dicen que muchas de estas etiquetas de usuario
son sesgadas, ya que en mayor o menor grado toman partido o apoyan o promocionan ideologias o
teorias, contradiciendo asi el espiritu de Wikipedia por falta de neutralidad. En cambio, otra gente las
adora o al menos las usa, por el caracter calido y personalizado que aportan, sefialando que es una
forma simpéatica de adornar una pagina de usuario, en donde el usuario tiene la libertad de expresar sus
preferencias politico-ideol6gicas y sus ideas-base, no tanto para promocionar las mismas, sino para
advertir a sus pares y en especial a bibliotecélogos y reversores, sobre el propio pensamiento profundo,
por la posibilidad de que algunos de los propios aportes al proyecto wiki sea sesgado y no neutral.

Entre las diferentes criticas que el articulo menciona, existe una que se relaciona
directamente con los intereses que motivan nuestro trabajo. Segun el contenido de estas
lineas, hay wikipedistas que preferirian invisibilizar las userboxes para que no sean un
medio en el que se expresen gustos e intereses, ya que la manifestacion explicita de las
subjetividades avanza en contra de la neutralidad que el sitio pregona, generando discordia
en quienes pretenden lograr un discurso obijetivo.

A partir de este andlisis, podemos comenzar a pensar cOmo en una y en otra
enciclopedia se ponen en juego distintos tipos de capital cultural: “la posicién social, actual o
potencial, es objeto de percepciones y apreciaciones que dependen de la trayectoria

pasada (por tanto, del habitus) y de los marcos de referencia posibles” (Bourdieu, 2011:

147 Las paginas de proyecto son articulos de Wikipedia dirigidos a wikipedistas con informacion relevante sobre
el funcionamiento de la plataforma.
148 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Etiquetas_de_usuario
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182). Desde nuestra perspectiva, los dispositivos, a través de los limites establecidos por su
arquitectura, se constituyen como marcos de referencia en el que los usuarios se
relacionan, creando escalas de valor cultural que varian segun las reglas de cada uno de
estos espacios.

En la Enciclopedia Britanica, observamos que el capital cultural se materializa
principalmente mediante reconocimientos institucionales que sirven para legitimar la
posicion de quienes alli escriben. La valoracién de estos capitales posee puntos en comun
con una mirada elitista del saber. Es decir, mientras mas titulos y acreditaciones
académicas un usuario presente en su perfil, mejor serd su posicién dentro de la escala
social del dispositivo. Por otro lado, las pocas restricciones para acceder a ser miembro de
Wikipedia permiten que en su interior se genere un espacio de interaccion social, cuyas
relaciones producen otra forma especifica de capital (Bourdieu, 2011).

En Wikipedia, la mayor horizontalidad que distingue a su funcionamiento interno
permite que los usuarios esgriman y realcen, a través de sus perfiles, otro tipo de saberes
deslegitimados a lo largo de la historia en el campo de lo académico. Seria contradictorio
gue una enciclopedia con estas caracteristicas, construida desde un discurso inclusivo y
horizontal, limitase el acceso a la produccién del saber Unicamente a sujetos doctos. La
diversidad es parte de la esencia filosofica del dispositivo y asi lo prueban los perfiles de los

usuarios que la integran.

8.2 - Generacién de prestigio en Wikipedia

Si la acumulacién de capitales al interior de Wikipedia no se logra mediante
reconocimientos académicos institucionales, ¢cémo se construye el prestigio en este
dispositivo? Nuestra inquietud se basa en identificar un principio de diferenciacién, cuya
posesion desigual genere diferencias de participacion entre los usuarios (Bourdieu, 1979).
La respuesta a este interrogante la podemos encontrar ligada a un valor esencial que
atraviesa casi todo el funcionamiento de la plataforma y que sirve de motor principal para
gue continde existiendo y funcionando: la colaboracion.

El funcionamiento de esta enciclopedia depende exclusivamente de que sus
usuarios sigan trabajando, editando y desarrollando con constancia nuevos contenidos.
Para alimentar este espiritu colaborativo, el dispositivo establece ciertos mecanismos de
generacién de prestigio que brindan mayores facultades y status a algunos usuarios,
evitando, de este modo, que el sitio opere bajo una suerte de sistema anarquico. Es decir, si
bien sabemos que todos los usuarios pueden editar textos sin pedir permiso a nadie, esta
claro que no es lo mismo ser un wikipedista bibliotecario que un usuario anénimo, pues no

cuentan con las mismas facultades y reconocimiento por parte de los otros miembros de la
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comunidad**.

Esta presencia de jerarquias ya fue distinguida en las polémicas
correspondientes al apartado “5.9 - Las diferencias de jerarquia”, aunque, mas alla de
exhibir su existencia, ain no hemos podido proporcionar una explicacion que dé cuenta del
por qué de estas variaciones. La razén, como ya venimos anticipando, nace a partir del
caracter colaborativo de la plataforma. Entonces, ¢quiénes son aquellos que obtienen
mayor estatus y pueden adquirir un poder superior al de la media? Los usuarios que gozan
de este privilegio son aquellos que mas cantidad de participaciones y trabajo han realizado.
Es decir, los que mas hayan colaborado. A continuacion, podremos observar a través del
analisis de los perfiles como el reconocimiento a la colaboracion forma parte del sentido

comun de los usuarios.

8.2.1 - Acumulacién de capital cultural

En vistas de lo dicho hasta ahora, pasemos a ver ejemplos de distintos perfiles que
ponen de manifiesto el valor que detenta la colaboracion en el funcionamiento interno del
dispositivo. Comencemos con el caso de un bibliotecario que, vale recordar, debido a su
larga trayectoria y cantidad de ediciones realizadas, podemos ubicar en la cuspide de la

piramide social wikipedista.

149 L . . .
A modo de excepcidn, existen usuarios que son bloqueados y, consecuentemente, no pueden editar.
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Perfil de Rastrojo (primera parte)
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Editar War histora Bluscas an Wikped

BCTarans Flls ImageErEs

Miz paginas

La imagen del dia en Commons

Rastrojo
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Como se puede observar en las primeras lineas introductorias, el perfil de este

usuario hace alusion a la cantidad de tiempo que lleva trabajando en Wikipedia y, por

debajo, destaca la cantidad “contribuciones galardonadas” que ha recibido a causa de sus

distintos aportes. Al ingresar al perfil, la primera impresion que se obtiene es la de estar

ante una persona de prestigio debido a que exhibe una gran cantidad de condecoraciones.

A su vez, en la parte derecha del perfil podemos visualizar el comienzo de una larga hilera

de userboxes indicando los gustos, datos y preferencias del usuario; pero de estas nos

ocuparemos mas adelante. Por ahora, sigamos navegando a lo largo de su perfil para

identificar otras estrategias discursivas que contindan alimentando su compromiso con la

colaboracion.

Wikipremios

Este hombre aplaude a
Rastrojo por sutrabajoenla Premio al interés en
Guerra de las Comunidades \Wikipedia. jorgechp (ke t

en  Valladolid -@ kuentas?) 18:26 25 may
Queninosta 15:41 23 abr 2007 (CEST)
2007 (CEST)

Perfil de Rastrojo (segunda parte)151

Wikipedialll

E! usuario Rastrojo ha sido
galardonado por Francisco
Javier con esta premio por
su especial dedicacion al
proyecto de  Wikipedia,
tamoién por ser uno de los
usuarios que mas articuios
ha creado en un sclo dia
(come 150). fimo el

presente T JFrancisco._.

6"0. _Hablame \Q 18:40

26 jun 2007 (CEST)
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10 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario:Rastrojo
151 ¢
Idem.
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En la segunda parte, el usuario exhibe los distintos “Wikipremios” que ha recibido de

d*®?. Estos reconocimientos suelen estar

parte de otros miembros de la comunida
acompafiados por un texto que explica el motivo de la condecoracion, el cual,
generalmente, incluye una serie de elogios hacia el premiado. De esta manera, el
protagonista de nuestro ejemplo legitima su posicibn de bibliotecario mostrando las

valoraciones positivas que otros hacen de él.

Yo

Este prafiere lamar al

e praonecto Wikipedia en castellano,

. meit Este usuario lleva 13 afies, 10
g ' mesesy 17 dias en Wikipedia.

Este wikipadista patrulla cambios
recientes,

Este usuario es miembro de

Wikimedia Espania, Este usuario combate el vandalismo

#n la YWikipedia,

Este usuario es bibliotecario en

W
kipedia en espafiol desde el 3 de (e Este usuario apaorta y corngs
noviembre de 2007, [vecificar) [@! | ki
Y _._* nEeraiKis
s Este_r usuario es butﬁ:mta Ly Eth T A Rk cam i
o Wikipedia en espanol. (verificar redactande 27 articulos destacados
en Wikipedia.
- Este usuario dispone de una cuenta Euit e e
CREDO Reference en la Wikipedia en R e
e i Wikipadia.
Este usuario es adminiatrador en Este usuario tiene alrededor de
Commaons desde el 22 de febrero de 92339 edicionss en la wikipedia
200B. [varificar) ‘on castellans,

Perfil de Rastrojo (tercera parte)'*®

Con respecto a la tercera parte, podemos vislumbrar a las ya mencionadas
userboxes, las cuales hacen alusién al valor positivo que poseen sus contribuciones en
Wikipedia: “Este wikipedista patrulla cambios recientes”, “Este usuario combate el
vandalismo en la Wikipedia”, “Este usuario aporta y corrige Interwikis”, “Este usuario ha
contribuido redactando 22 articulos destacados en Wikipedia”, “Este usuario ha contribuido
redactando 9 articulos buenos en Wikipedia” y “Este usuario tiene alrededor de 92339
ediciones en la Wikipedia en castellano”. Todos estos enunciados constatan su ardua labor

colaborativa en el desarrollo de la enciclopedia y legitiman su status de bibliotecario. Con

152 - . I S . -
Los Wikipremios son contribuciones que los wikipedistas se entregan entre si a modo de reconocimiento y
agradecimiento por los aportes que un usuario ha realizado.

153 ¢
Idem.
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este respaldo, el usuario puede, en principio, ejercer sus fueros sin recibir cuestionamientos
gue pongan en duda la buena fe de su accionar. Recordemos que un bibliotecario posee la
capacidad de, por ejemplo, bloquear a otro usuario e imposibilitar su acceso a la edicion o
borrar directamente una entrada. El poder que conlleva ejercer una accién con semejantes
magnitudes, en el marco de una enciclopedia que pregona la participacion universal de
todos aquellos que quieran aportar sus conocimientos, habla de la jerarquia que atesoran
estos usuarios.

Continuemos ahora con el examen de la pagina de otro wikipedista que no
pertenece a la misma escala social integrada por los bibliotecarios. Analizar un perfil de este
tipo es util para verificar que, a pesar de no gozar de los privilegios que conservan los
bibliotecarios, la gran mayoria de usuarios comparte los mismos principios que dan sentido

a la acumulacion de capital cultural en Wikipedia.

Hoy jueves 29 octubre 2020, Wikipedia (en espanol} cuenta con 1 836 475 ariiculos,

Mamerno de ediciones de este usuario: 10 059 - Nomere de arliculos iniciados por esie
ustara: 1160
Arliculos iniciados por este usuario; sfa complela —con redireccionesi v 5in redirectionas e

Anexos iniciados poreste usuano: (Eta comels —oon redireccioness ¥-5n redifeccions sy
Claslficacidn de contribuciones que ha elaborado este usuano: sla lemalica?
Estadisticas detalladas de esle usuario: Conlador ae ediclonesE;, Contibucionss py
articilod?; Paginas creadast?; Informacidn globali?; Lista de Usianos muy acivos
Este usuario hace mas de diez afos gue regulamente hace sus apartes en la enciclopedia
digital Wikipedia, contribuyenda asia mejorarla v ampliaria
Actualmente Wikipedia en esparniol iene 8 011 412 usuarios registrados, 1 836 475 arliculos, v
7 209 427 paginas, valores que ciertamente crecen cada dia
Informacidn estadistica mas detaliada sobre Wikipedia en Wikipedia:Estadisticas
Hanl-c:-ng de usuanas muy actives | Hanking de usuarios aclivos
Lizia de seguimienia de arilculos creadios o modificadts por el tsuario;
Actividad del Usuano en Wikidalas, Conftnbusionss oel wsvana (general) i,

Este usuarto ha sido declarado autoverificado desde el 9 de marzo de 2013 (comprobar en la

carrespondiente lisfaid)
Perfil de AnselmiJuan (primera parte)
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154 vVer en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario:AnselmiJuan

1

35



https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario:AnselmiJuan

Perfil de AnselmiJuan (segunda parte)

Juan Ignacio Aiaios & Juan Ignacio Galvalisi
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Decidimos retomar un perfil que ya hemos analizado supra, pero con la diferencia de
gue ahora nos detendremos en otra seccion de su perfil. Notese como en este fragmento
gue hemos extraido el usuario hace distintas menciones cuantificadoras vinculadas a cifras
gue involucran a Wikipedia en general (primera parte) y a su persona en particular (segunda
parte). Nuevamente, la individuacién y la colectivizacion presentes: los datos apuntan a
mostrar, por un lado, el crecimiento exponencial de Wikipedia (referencia al nosotros) y, por
otro, cémo sus aportes contribuyen a este desarrollo y lo diferencian del resto (referencia al
yo) (Moreno Barreneche: 2019). Esta serie de datos nos revela la existencia de rankings
gue miden la cantidad de participaciones realizadas por los wikipedistas. En este caso
particular, el usuario hace un seguimiento a lo largo del tiempo vinculado al nimero de
ediciones que lleva realizadas, pero si quisiéramos explorar con mayor profundidad este

campo del dispositivo, encontraremos que existen rankings de todo tipo:

155 ¢
Idem.
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Pagina del proyecto | Discusidn Leer Editar \er historal | | Buscar en Wikipedia Q)

Wikipedia:Rankings

A continuackan se delaflan algunos rankings o clasificaciones de Wikipedia en

Atajo
aspafiol elaboradas autcmalicaments:
WP:RANEK
= Wikipedia:Ranking de ediciones WP RANKS

. '-'H'IH.IF'E-"IIIB'F'!-JF-HIFQ de egiciones {(Incluye bols)
= WiKipedia HEII"hII'ﬂ de creacioneas
s Wikipedia:Ranking de creaciones (sin redirecciones)
» Wikipedia: Usuanos activos
o Wiklpedia: Usuarks nactlyos
Olros rankings: :
= Wikipedia:Ranking de wikiproyecios
Rankings que dejaron de actualizarse;
L] WIHIPEﬂlaﬂﬂI':HIFﬂ de edicknes ancnimas por pals
» Wiklpedia:Ranking de visitas
= Wikipedia Aarticules mas ediiados
= Wikipedia:Usuarios que han editado mas dias ininterrampidamente
 WWIKEEcHE It rmmes automatcos Usuanos por accionas oe hog
= Wkipedia:Hanking de adiclones borradas, lista de usuarios par numerd de adlciones
borradas

156

Tipos de ranking en Wikipedia

De esta manera, la presencia de rankings nos muestra la importancia que habita en
la colaboracioén al interior del dispositivo, pues mientras méas tiempo y esfuerzo dedique un
usuario, mejor sera su ubicacion en el ranking. Como si fuera poco, en la imagen también
podemos observar la presencia de un ranking denominado “Wikipedia: Usuarios inactivos”.
Es decir, en el caso de que un wikipedista aminore la intensidad de trabajo o abandone sus
tareas, esto tendra sus consecuencias y se vera reflejado ante los ojos de la comunidad. De
una forma mas explicita, Wikipedia informa: “aquellos usuarios con permisos de bibliotecario
gue no realicen cincuenta acciones administrativas en Wikipedia en espafiol durante un
periodo de dos afios perderan de oficio sus permisos de bibliotecario”**’. En otras palabras,
el dispositivo penaliza la inactividad en aras de fomentar una mayor participacién. Todas
estas apreciaciones nos permiten demostrar que la acumulacién de capital cultural en

Wikipedia esta ligada a la cantidad y calidad de intervenciones que un usuario realice. La

%6 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Rankings
157 Ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bibliotecarios

1

3



https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Rankings
https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bibliotecarios

Juan Ignacio Anaios & Juan Ignacio Galvalisi

colaboracién no solo es valorada en términos cuantitativos, sino que también es importante
en términos cualitativos. Basta recordar los premios exhibidos y el contenido de las
userboxes que figuran en el perfil de nuestro primer ejemplo para establecer la importancia
que conserva la calidad en la generacion de prestigio.

Ahora bien, volviendo al eje principal de este apartado, es decir, a la pagina del
usuario, queremos resaltar la presencia de resistencias u oposiciones a esta forma de
acumular capital que hemos descrito a lo largo de estas lineas: “se trata de una lucha
simbdlica por la definicion de los instrumentos y de las apuestas legitimas y por el
porcentaje de conversién de las variedades de capital’ (Gutiérrez; en Bourdieu, 2011: 21).
Es decir, evidentemente, hoy en dia la colaboracién adquiere un valor trascendental que
dota de prestigio a los usuarios que mas intervenciones realizan. Sin embargo, también

podemos hallar manifestaciones de usuarios que no comparten esta vision de las cosas:

Bienvenido a la pagina de Luminordis

oml ifmalegr a pawr fAngLes The pesr has a mative prf seeiand ng Erfa yifizmiar mm con
fr-" meEmela B reaaks 'B"'H ﬂl‘l:"-dil!.'l 'pt.H malema & po g e
- S
Exle ususno conpce firganona I l Exle usuarm comace  Pemi Eretm uzuaria coears Bolivie
=
" i Enle witipestisis axhsdia 0 sstudhd =n Evtm Wikipetinta fune somacimisnisy
Esle usuaro conpee Venezuel. PUb un cadtim do ensaffanza plblica Iv prafundes s MHaodo grifico
% Frtm umuaris habis de G0 kpedin o Eili uSartn Sede Ung iz an | Easle waria In-"g:‘mﬁ'hd‘mclr
J U BTEQDE § oonocidas @ Tkl i Caraimions | - A ‘Ercile
Enis usuaro pienes que & mimem o= Erte wikipadinin debends sl derscho
wicipeas de un usann no refisjs LIT u ln puindetesminacian de fodos o
necesmiamende 1y valoe coms puehbie
vebipedia
Eata isuand eatd mnteresado an la Exin usiiarin e5d Fnerssai an la
arnuiiec e b llern

Perfil de Luminordis*®

Si nos adentramos en el contenido de esta imagen, divisamos que en el centro de la
misma hay una userbox con el siguiente texto: “Este usuario piensa que el numero de
ediciones de un usuario no refleja necesariamente su valor como wikipedista”. Este
enunciado nos revela que habitan resistencias al interior de Wikipedia, que no todos los

usuarios comulgan con el valor adjudicado a la colaboracién y que existe una capacidad

1%8 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Usuario:Luminordis
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opositiva hacia el orden hegemadnico que estructura al dispositivo. Atender a este tipo de
expresiones nos permite visualizar luchas que ocurren al interior de Wikipedia y que quizas,
en algun futuro, se vean materializadas en cambios reales. No podemos dejar de lado
expresiones como la de este usuario, pues “los sistemas simbdlicos contribuyen a constituir
el mundo, a dotarlo de sentido para quienes viven en él, lo que implicaria pensar que es
posible, dentro de ciertos limites, transformar el mundo si se transforma su representacion”
(Gutiérrez; en Bourdieu, 2011: 22). Mas alla de las determinaciones que existen en el
disefio mismo de Wikipedia, es ineluctable la presencia de negociaciones que se dan al

interior del dispositivo.

8.2.2 - Acumulacién de capital social

La estructuracion del espacio social estd determinado por la preponderancia que
guardan los distintos tipos de capitales en su interior. Segun las particularidades de cada
espacio, habré variaciones en torno a la valoracion de los capitales (Bourdieu, 2011). En lo
gue a nuestra investigacion concierne, ya hemos dado cuenta de la importancia del capital
cultural a la hora de generar prestigio entre los usuarios. Ahora bien, adjudicar Unicamente a
este capital la fuerza y la determinacion para formar grupos sociales seria tener una mirada
lineal de procesos de generacion de colectivos que son, en verdad, mas complejos. En este
sentido, es légico pensar que existan otro tipo de capitales que también influyen en la
conformacién de colectivos. Entonces, teniendo en cuenta esta observacion, nos
propusimos, en primer lugar, analizar qué rol juega el capital econémico en el dispositivo,
pero, a diferencia de lo que ocurre en el mundo exterior, no pudimos registrar dentro de
Wikipedia intercambios o atributos en los perfiles que hagan referencia a cuestiones que
involucren dinero, riqgueza o algun tipo de patron similar. Mientras que, por otro lado, si
pudimos registrar la relevancia que mantiene la acumulacién de capital social en la
generacion de prestigio. Dado que las relaciones sociales no pueden definirse a partir de
una sola propiedad, vamos a ver qué rol juega la sociabilidad en la conformacion de
colectivos wikipedistas.

Ya hemos dicho en reiteradas ocasiones que los bibliotecarios son los usuarios que

mayor prestigio poseen al interior del dispositivo. Con mayor detalle:

“los grupos instituidos delegan el capital social a todos sus miembros pero en grados muy desiguales
(del simple laico al Papa o del militante de base al secretario general), y con ello puede individualizarse
el capital colectivo completo en un agente singular que lo concentra y que, aunque obtenga del grupo
todo su poder, puede ejercer sobre el grupo (y en una cierta medida contra el grupo) el poder que el
grupo le permite concentrar” (Bourdieu, 2011: 224).

También hemos expresado que para llegar a esta posicion, los bibliotecarios deben

demostrar su compromiso con el desarrollo de la enciclopedia realizando cuantiosas

colaboraciones. Ahora, si bien todo este esfuerzo es fundamental para llegar a esta posicion
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de privilegio, no basta Unicamente con esto para alcanzar tal propdésito. Existen una serie de
requisitos insoslayables que deben ser cumplidos para que un usuario obtenga el titulo de
bibliotecario y aqui es cuando la acumulacién de capital social comienza a jugar un rol
preponderante. Solo un tercero puede postular una candidatura a bibliotecario y, luego de
indicar la cantidad de afios que este usuario lleva trabajando y la cantidad de ediciones
realizadas, se inicia una votacidn de catorce dias en la que el aspirante a bibliotecario debe

obtener, al menos, el 75% de los votos a favor para lograr su cometido.

Candidaturas en curso y recientes

Rezultads
Candidato Contribuciones  Viotacion Duracion

Inicie: Con 0 vatos & fawer
Alexcordavaa {disc. - contr.) 2354 4 Votaciin, | 1202020 o 3 oins en conitre,
{propuesio por dlercordovas| (207 A018) Comenfarios | Duraclidn: la candidatisa ha

14 dias sido cancelada

Inci: Can 0 volos & v
JonathanlLeguizamdn {dise. - conir)) ABEEE hitocidn Mg i ke el ol
(Pvapusals sor Lanalfamt souisari] {12204 Comenfanns  Duracicn: ol uswano retird Su

14 dias candidatura

Iriicia: Coon W) votos 3 favor

! » ; 11 votos en comira,
MadriCR [dise. : conir.) 06517 Viotacin, 2OMTIA020 ;
Usiafio o5
[Enpueato por SRER § antos el (O B0 Comentanos  Duracion: legido
=
14 dias
bibliotecario.

Inicaa Con (wobos & favor
Eduszahs idise, - contr.) 5246 FRRETS) BOGIZ020 |\ 57 yoges en conira,
propwesto por Eguardn Sahma Temrs) (1082017} Covmentanos | Durachn la candidaturs ha

14 dias sido cancelada

Algunas candidaturas vigentes al 28/10/2020"°

Segun indica Wikipedia, la valoracion de los votos debe tener en cuenta: “el trabajo
global realizado por el candidato en Waikipedia incluyendo articulos, péaginas de
enciclopedia, atencién a otros usuarios, labores de mantenimiento, mediacion, discusion de

politicas, etcétera™*.

Cuestiones como la atencibn a otros usuarios, discusiones y
mediaciones son valores que solo se pueden construir mediante una sociabilidad que se
adecue a las reglas del dispositivo. En otras palabras, un usuario podria tener una enorme

cantidad de colaboraciones realizadas, pero si a la hora de discutir con sus pares no

19 ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Candidaturas_a_bibliotecario
160 ¢
Idem.
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respeta los canones dispuestos por Wikipedia, es irrespetuoso y no construye vinculos
solidos con el resto de la comunidad, resulta muy poco probable que pueda ascender dentro
de la escala social del dispositivo. En este sentido, “la red de vinculos es producto de
estrategias de inversién social consciente 0 inconscientemente orientadas hacia la
institucién o la reproduccién de relaciones sociales de utilidad directa, a corto o a largo
plazo; es decir, hacia la transformacion de relaciones contingentes” (Bourdieu, 2011: 222).
Para la generacion de prestigio es menester crear una red de vinculos que legitimen su
posicion dentro del grupo. Llegar a la cuspide de la pirdmide social wikipedista no puede ser
posible sin que un tercero proponga la candidatura y sin que una mayoria del 75% como
minimo apruebe esta solicitud. De esta manera, vemos coOmo la acumulacion de capital
cultural, en términos de colaboracion, y la acumulacién de capital social, en parametros de
creacion de vinculos sélidos con los miembros de la comunidad, son pilares fundamentales
en la generacion de prestigio en el dispositivo Wikipedia.

Hemos repasado hasta aqui como funciona la posibilidad de crear un perfil virtual
donde se puedan exhibir ciertas caracteristicas y enmascarar otras mediante el dispositivo
“Pagina del usuario”. El enunciador-colaborador se disefia a si mismo, mediante elementos
visuales y textuales, con el interés de lucir una personalidad particular en el ambito on-line
y, de esta manera, exponerse a la mirada de los demas, quienes pueden observarlo en
cualquier momento. A su vez, la acumulacion de capitales existentes en el sitio se conjugan
de manera directa con la creacion de un yo virtual. Hemos podido ver aqui cual es el valor
asignado a los rankings, las intervenciones realizadas y el trabajo colaborativo generado a
lo largo de la historia, tanto para su apreciacion como para su desestimacion, en los perfiles

personales.
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9) REFLEXIONES FINALES:
UNA REVISION DEL ENUNCIADOR-COLABORADOR

Wikipedia se ha convertido en la enciclopedia moderna que supo conjugar
satisfactoriamente la colaboracién y la autorregulacion en un registro colectivo del saber que
ha modificado lo que antes conociamos por enciclopedia. Alentados por las particularidades
gue la constituyen como un novedoso dispositivo de construccion del saber, nos abocamos
a la tarea de recorrer y analizar los distintos espacios en su interior donde se hace
manifiesta la presencia de subjetividades. Para lograr esto, nos adentramos en la génesis
del saber enciclopédico, es decir, aprovechando las trayectorias que el dispositivo habilita,
accedimos a lugares constitutivos del saber a los que nunca antes una enciclopedia habia
permitido ingresar. De esta forma, observamos como los textos, en apariencia objetivos y
neutrales, son el resultado de multiples intervenciones subjetivas. La construccion del
contenido enciclopédico, labor histéricamente oculta a los ojos del lector, ahora forma parte
del consumo y nos obliga a repensar al género en todas sus dimensiones. Entre las tantas
novedades que esto trae aparejado, existe una que hemos nombrado a lo largo del trabajo y
gue, sin embargo, no hemos desarrollado con la suficiente profundidad: nos referimos a la
figura del enunciador-colaborador. Para llevar a cabo una caracterizacion acertada de
nuestro sujeto de la enunciacion, es necesario pensarlo en dos niveles: desde un ethos
exterior y otro ethos interior.

La incidencia del dispositivo, a través de sus normas y arquitectura configuracional,
genera que el enunciador-colaborador sea multifacético de acuerdo a cada instancia
particular de interaccion. Cuando hablamos de ethos exterior nos referimos a la cara visible
de Wikipedia: sus entradas enciclopédicas. En estos espacios, el enunciador-colaborador
contribuye despersonalizadamente, puesto que, por medio de todas las estrategias
discursivas desarrolladas en el capitulo cuatro, los textos son objetivados con el fin de crear
efectos de verdad eficaces. En este nivel, el enunciador-colaborador renuncia a cualquier
tipo de inclusién deictica personal en pos de un proyecto colectivo mayor: una enciclopedia
digital y colaborativa. ¢Cual es el motivo de esta renuncia? Wikipedia debe acoplarse a
ciertas normas del género y, en consecuencia, evitar la presencia de expresiones
explicitamente subjetivas en los contenidos finales que presenta para que sea considerada
como una enciclopedia por sus lectores. Sin embargo, este ocultamiento resulta parcial,
pues mediante un andlisis lexicoldgico es posible evidenciar la presencia de subjetividad en
las publicaciones. Ciertamente, la actividad del lenguaje posee posiciones subjetivas en

diferentes grados y modos de manifestacion que aqui hemos detallado.
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Por otro lado, el mismo dispositivo nos permite acceder a situaciones enunciativas
en las que el enunciador-colaborador transforma su forma de expresarse, es decir, expone
su ethos interior. En estas instancias, analizadas en los capitulos cinco, seis, siete y ocho,
nuestro sujeto de la enunciacion hace manifiesta su presencia en las discusiones, los
programas de tutoria, los historiales de los articulos y los perfiles; lugares que integran al
dispositivo y nos permiten identificar posiciones subjetivas a la hora de elaborar los
articulos. En este nivel, el enunciador-colaborador establece vinculos de distinto tipo con los
miembros de la comunidad, de acuerdo al microdispositivo en que se realice el intercambio.
Asi como el enunciador-colaborador, en aras de presentar un ethos informativo que se
adecle a los parametros del género enciclopédico, aparece desagentivado en las
publicaciones finales, todo lo contrario sucede en estos espacios: los sujetos negocian,
discuten, se expresan y acumulan prestigio o desprestigio en funcion de sus intervenciones
y formas de presentarse. Dentro de estas instancias, colmadas de participaciones
subjetivas, se define cuél serd el contenido final de la enciclopedia, lo cual, dadas las
I6gicas de participacion que el dispositivo establece, nunca queda determinado: lo que en
un momento se escribe, al instante se puede eliminar. Los cambios constantes que poseen
los articulos, sumado al anonimato de las publicaciones finales, son muestras de la
fragilidad, fragmentariedad y temporalidad que componen la modalidad de escritura del
enunciador-colaborador.

Esta caracterizacion nos ha permitido desarrollar un breve repaso de los temas que
hemos trabajado a lo largo de la investigacion. Llegados a este punto, no queremos dejar de
lado ciertos asuntos que, por razones de tiempo y espacio, no hemos abordado en este
trabajo. Si bien es cierto que analizamos los distintos tipos de vinculos que se establecen al
interior de Wikipedia, no podemos decir lo mismo de aquellos que ocurren por fuera del
dispositivo. En este sentido, hemos hallado que con frecuencia tienen lugar encuentros
entre wikipedistas que exceden el &mbito de la pantalla. Y no solo esto, sino que también
ocurren mixturas entre Wikipedia y procesos pedagdégicos de diversa indole que atraviesan
a instituciones educativas y otros organismos. Entonces, ¢cdmo se articula la semiosis con
la vida fuera de los lugares dénde se produce? Este y otros interrogantes aparecen cuando
observamos casos similares donde los vinculos traspasan los limites de lo virtual y se
proyectan a la vida offline.

A su vez, cuestiones como el anonimato, la formacion de colectivos mediante la
participacion en “Wikiproyectos” (que reunen a wikipedistas con el fin de lograr objetivos de
edicion especificos), las nuevas reglas de lectura en espacios digitales como Wikipedia o la
programacion y seleccion de una interfaz en detrimento de otra también han sido
mencionados aqui, pero apenas de una manera superficial. Estos campos abren paso a un

nuevo cumulo de subjetividades que no hemos ahondado con el suficiente detalle y
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representan un apice del universo posible de variables a considerar. En este sentido,
investigaciones con estas caracteristicas que aqui hemos enhebrado pueden resultar de
suma utilidad para la produccién de andlisis venideros con una profundidad sociosemibtica

mayor.
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