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Introduccion

El pais entero hablaba de eso. Los medios daban primera plana a ese
momento politico, social y econdmico, histérico para la Argentina. Luego de
29 afios de sancionada la ultima Ley de Radiodifusion 22.285/80 bajo un

gobierno militar, un gobierno democratico lograba reemplazarla.

Esta decisién politica, cristalizada el 10 de octubre de 2009 con la
aprobacién en la Cdmara de Senadores de la Ley de Servicios de
Comunicacién Audiovisual, daria de qué hablar. Gran parte de la sociedad
tenia su opinidén; también intervenian los partidos politicos, las
organizaciones sociales y el Poder Ejecutivo, tanto como el mundo

empresario en general, y los empresarios de medios en particular.

El objetivo de nuestra tesina se centrard entonces en comprender el
gran universo de acuerdos, disidencias, negociaciones y participaciones de
todos los actores sociales que se vieron involucrados en los acontecimientos
de suma importancia para todo el pais. Las dos preguntas principales que
movilizaran el analisis son: quiénes son los actores sociales vinculados a
esta nueva Ley, cuadles son sus argumentos (a favor o en contra) y en qué
contexto particular se tienen en cuenta sus opiniones y capacidades.
Tomaremos como material de analisis las noticias publicadas en los
principales diarios, revistas y sitios web del pais para realizar un desarrollo
del debate (los conflictos y disputas de intereses) en términos de sus
momentos nodales. Lograremos ver entonces los atributos de cada actor,
sus poderes de negociacion, sus influencias politicas o econdmicas, los
bloques de acuerdos logrados, la adherencia social y aceptaciones de tomas

de posicion transitorias, entre otras caracteristicas.

El amplio debate que tuvo lugar durante alrededor de 18 meses
revela personajes (individuales y colectivos) interviniendo asiduamente.
Llegaron a la mesa de didlogo con sus atributos particulares, aportando
recursos, capacidades e intereses. De estas interrelaciones surgieron mas y

mas debates sobre el problema. Y la necesidad de soluciones.



El recorrido de nuestro analisis comenzara en abril de 2008 con el
relanzamiento del Observatorio contra la Discriminacion en Radio vy
Television, por considerarlo la primera medida concreta del gobierno de
Cristina Fernandez de Kirchner para la consolidacién de una nueva politica
de comunicacién audiovisual. Mientras que la conclusion del recorrido
tendra lugar el 10 de octubre de 2009, tras la aprobacién de la Ley de

Servicios de Comunicacion Audiovisual 26.522.



Marco tedrico-metodoldgico

Consideraciones generales

La presente tesina tiene como objetivo indagar las posturas que los
distintos actores sociales involucrados en el debate acerca de la nueva Ley
de Servicios de Comunicacion Audiovisual mantuvieron, o en muchos casos
modificaron, a lo largo del periodo que establecimos para el analisis (abril
de 2008 a octubre de 2009).

Para tal fin, trabajamos con un corpus conformado por noticias
publicadas en ese lapso de tiempo en los principales medios de difusion a
nivel nacional y provincial, incluyendo diarios, revistas, y sitios web. Ante
esta primera delimitacidn, cabe aclarar que nuestro propdsito no es realizar
un analisis semantico-morfoldgico de las noticias (sus titulares, copetes y
cuerpos principales) sino por el contrario, llevar adelante una lectura que
nos permita entender los cruzamientos de opiniones, posiciones y acciones
entre los actores sociales involucrados en el debate. Es decir, este no sera
un analisis semidtico del corpus, sino un abordaje del proceso de debate y

toma de posicién de los actores sociales.

Nuestro propdsito se vuelve una tarea compleja si no se establecen
puntos de disrupcion o modificacion de la linea de acontecimientos. Esa fue
la premisa metodoldgica que elegimos como punto de partida para nuestro
desarrollo. Con esta directiva en claro, decidimos proceder a analizar
nuestro corpus con el fin de identificar los puntos nodales del debate en
cuestién, los cuales nos permitirian posteriormente dividir nuestra tesina en
momentos que seran nuestros nudos para analizar las posturas, acuerdos,
desacuerdos en el debate entre actores sobre la nueva Ley. El
ordenamiento cronoldgico de estos nudos nos permitird dar cuenta de la
dimension temporal intrinseca a toda politica estatal y sus impactos (Oszlak
y O’ Donnell, 1981).

Asimismo es importante tener en cuenta que la fecha de cada nudo

marca el comienzo de ese eje, y nuestro analisis se extendera durante los



meses o dias intermedios hasta el siguiente eje. Gracias a esto, podremos
profundizar en el devenir del debate siempre en estrecha relacion con los
acontecimientos que hemos considerado como criticos a lo largo del tiempo.
Dichos nudos seran presentados en sucesidn cronoldgica ya que
entendemos que las fechas y horas de los acontecimiento representan un
dato imposible de pasar por alto en el proceso de toma de decisiones que

hemos vivido.

Categorias claves: cuestion, Estado, actores sociales

En relacién a su contenido teodrico, el desarrollo de esta tesis esta
estructurado alrededor de determinadas categorias que resultan variables
claves intervinientes. Estas categorias seran explicitadas con el fin de dar

cuenta del marco de pertenencia conceptual de nuestra investigacion.

En lo que refiere a nuestro objeto de estudio, el Estado es el vector
gue atraviesa transversalmente todo el espectro tematico vinculado a la
nueva Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual. Teniendo en cuenta
los conceptos desarrollados por Oscar Oszlak y Guillermo O Donnell (1981),
las politicas estatales deben entenderse segin como fueron originadas. Por
ello resulta importante identificar qué demanda origind la politica estatal.
Para este fin, los autores definen a la cuestion como la necesidad y
demanda de los integrantes de una sociedad. Los Estados intervienen dando
cauce a esa demanda. Sin embargo, esta toma de posicién respecto de una
cuestidn determinada se podra manifestar tanto por medio de la accion del
Estado como por una omisién de accién. Asimismo, se abre un “campo de
lucha” entre diferentes actores (incluso el Estado), en el que apareceran
recursos y estrategias para imponer las propias problematicas, y neutralizar
las contrarias, y también establecer coaliciones. Los autores también
clarifican el hecho de que frecuentemente las cuestiones cumplen un ciclo
vital, no gracias a una resoluciéon favorable, sino quizas debido a que son
desplazadas de la agenda politica de un gobierno, por otras cuestiones
privilegiadas coyunturalmente. En este sentido, podemos hablar de un

“proceso social tejido alrededor del surgimiento, tratamiento y resolucién de



cuestiones ante las que el Estado y otros actores adoptan politicas” (Oszlak
y O’ Donnell, 1981).

Segun Manuel Tamayo Saez (1997), los valores culturales que rodean
a la cuestion y la historia en la cual se circunscribe ésta (si fue
problematizada antes, qué politicas se implementaron, con qué resultados,
etc.), son rasgos de peso para el acceso a la agenda. También lo es la
masividad otorgada al tema desde los medios de comunicaciéon, ya que
cuanto mas amplio sea el publico interesado en una cuestidon, mayor sera la

presion sobre el gobierno parar su inclusién, su tratamiento y resolucién.

Si los actores sociales, entre ellos el Estado, entienden a la necesidad
de una nueva Ley de Radiodifusién como una cuestion, las medidas (hacer o
no hacer) que tome la Administracion Publica con respecto a ésta, podran
ser consideradas politicas de medios. Cada vez que estas politicas surgen,
inevitablemente lo hacen vinculadas a un imaginario colectivo sobre el
Estado y su accionar, tefiido de los fracasos e incumplimientos de las
funciones en todas las Administraciones anteriores. Esta mirada de caracter
negativo sobre el rol del Estado en el pasado es abordada por Peter Evans
(1996), al explicar que este devuelve antipatias hacia el Estado como
institucion, las cuales tienen multiples raices, por ejemplo, un rol

desempefiado deficientemente.

Por ende, no existe una politica racionalmente disefiada que pueda
resolver, de una vez y para siempre, problemas que estan en la agenda del
Estado; por el contrario, habilita a pensar en cuestiones sociales que
ingresan a esa agenda, y sobre las cuales tanto el Estado como la sociedad
van tomando posicidn en el intento de resolverlas. Es decir, la competencia
sobre las politicas publicas no es Unicamente del Estado, sino de los
diversos actores sociales (concepto que retomaremos mas adelante
siguiendo a Mario Robirosa, 1996) que estadn interesados o a quienes
afectan (en un sentido amplio) las decisiones y rumbos determinadas por
ellas. Por ello, para comprender la intervencion de los interesados en
términos de limites, utilidad de sus aportes, metas u objetivos, haremos

uso de un instrumento de analisis muy Uutil a estos fines: un mapeo de



actores, que contara con campos donde volcar atributos y criterios de cada
uno. Sin embargo, debemos tener en cuenta la compleja tarea de delimitar
criterios que sean aplicables a todas las cuestiones y problemas y a todos

los interesados, dadas las cambiantes posiciones en el escenario.

Como ya hemos dicho, los actores sociales con interés en la cuestion
de la nueva Ley de Radiodifusion operan sobre el debate con un
comportamiento diferencial, lo que permite particularizar sus
intervenciones. Como guia para nuestro analisis hemos tomado la propuesta
de Robirosa (1996) con el fin de entender que en la heterogeneidad de
actores involucrados en el debate también se encuentran ciertos criterios
para diferenciar esas participaciones. Los conceptos que el autor desarrolla
son el basamento desde el cual hemos leido las intervenciones de los
actores. Esto no significa que enmarcaremos detalladamente a cada actor
dentro de cada criterio, sino que éstos nos serviran de hilo conductor en el
recorrido deseado, hasta comprender los posicionamientos y cambios de

rumbo que se hayan sucedido.

Los criterios que Mario Robirosa propone y que utilizaremos de guia
para el analisis son:

e Percepciones: existen miradas diferenciales de cada actor social
involucrado, las cuales derivan en escenarios interactivos de gestion.

e Culturas/subculturas/interpretaciones: cada sujeto social actua
dentro de su marco cultural previo, con elementos que vuelven su
perspectiva Unica. Sin embargo, llegado el momento de intercambios,
todos incorporaran construcciones del otro.

e Intereses/objetivos/valores: los actores sociales jerarquizan puntos
de interés y valoran de manera superior o inferior distintos temas en
una escala. Un mismo escenario nos arrojara diversos objetivos;
dentro del escenario encontraremos terreno para el consenso tanto
como para la conflictividad.

III

e Racionalidades: lo “racional” para un actor puede no serlo para otro,
y por ende el resultado de la ecuacién de cada uno dependera de los

componentes que ellos mismos decidan hacer intervenir.



e Recursos y capacidades: los actores sociales tienen sus propdsitos en
torno a la cuestion. Sus recursos y capacidades disponibles les
servirdn para imponer criterios de actuacién sobre el tema. Cada
actor aportara recursos diferentes al mismo escenario.

e Lo aportado por cada actor, como su base de poder en el escenario
de interaccién: debido a lo que cada actor aporta, su poder podra ser
imprescindible y por ende permanecer latente en toda interaccién,
plausible de sustitucién por el poder de alglin otro actor, o bien no
indispensable, si es que otro u otros actores pueden aportar algo

similar o igual al escenario.

Asimismo, tal como podemos encontrar desglosado en los "Textos de
apoyo para las primeras clases tedricas de Politicas y Planificacién de la
Comunicacidn” de Margarita Graziano (1997), existe una matriz que
contiene elementos de una Ley de radiodifusién que merecen especial
atencion al momento del analisis. Partiendo de esta premisa, nuestra
intencion sera dar cuenta de estas particularidades, no esquematicamente y
punto por punto, sino como columna o eje conceptual, dado que es en torno
a dichas particularidades que el debate toma su curso durante tantos
meses. Si el servicio de radiodifusion es publico o de interés publico,
quiénes seran licenciatarios, qué autoridad regulara la aplicacién de la Ley,
qué caracter deberan tener las programaciones, cuanta publicidad sera
permitida, cuanta produccion nacional es de exigirse, entre otros
elementos, son los puntos criticos sobre los que corren las diversas

intervenciones de los actores sociales.

Por otro lado, a los fines practicos de nuestro analisis, cabe aclarar
que decidimos tomar como declaraciones formales del Grupo Clarin las
expresadas en las notas y editoriales de su principal medio de comunicacion
grafico, el Diario Clarin. A lo largo de este trabajo no hemos encontrado
voces directas de sus representantes en relacion al debate por la nueva Ley,
pero no por ello debemos asumir que el Grupo Clarin no tiene nada que
decir en este asunto. Sino todo lo contrario, su principal vehiculo para llegar
a la opinion publica sera las paginas de su diario y de su canal de noticias
Todo Noticias (TN).



Ya sea para entender los modelos de estado (en términos de Garcia
Delgado, 1999) que soportaron las distintas Leyes de radiodifusién de la
Argentina, para comprender su rol como actor social en la tematica de
analisis (Robirosa, 1996) o bien para comprender sus alianzas con otros
actores (en términos de Guillermo O’Donnell), debemos comprender al
Estado en toda su plenitud, y permitirnos, a partir de esto, articulaciones
con otros conceptos hasta llegar a contextualizar nuestro analisis de manera

cabal.

Concepto de Politicas Publicas

Comprender el sistema de radiodifusion nacional vuelve pertinente
para el analisis la consideracién del concepto de politicas publicas.

El concepto surgid en los afios ‘50, ligado a la ciencia politica, vy
rapidamente se expandid en su estudio a las diferentes ciencias sociales,
volviéndose un campo multidisciplinario. Con el Estado de Bienestar se da la
primera formulacién de politicas estatales encaminadas a satisfacer las
demandas sociales, politicas y econdmicas de los distintos sectores,
manifestando un caracter universal. Existe cierto consenso en considerarlas
como tomas de posicion de parte de alguien que habla en nombre del
Estado, frente a una cuestidn que ha sido problematizada socialmente
(Oszlak, 2007). En un sentido mas amplio, Oszlak y O’Donnell (1981) la
definen como “un conjunto de acciones y omisiones que manifiestan una
determinada modalidad de intervencién del Estado en relacién con una
cuestidn que concita la atencion, interés o movilizacién de otros actores en

la sociedad civil”.

Volviendo sobre las politicas publicas, debemos referirnos a distintos
modelos de Estado, y por ende, a diversos modelos de gestidén estatal, dado
gue las primeras se inscriben en momentos historicos y contextos precisos
que les otorgan sus especificidades. Garcia Delgado (1999) organiza su
analisis en un cuadro de “modelos de relacién Estado-Sociedad” y sintetiza:
“la relacion Estado-sociedad se modifica paralelamente con la consolidacién
del modelo democréatico liberal y la economia de mercado. (...) El paradigma

del Estado de bienestar periférico se derrumba, asi como también sus



imagenes y representaciones. Los margenes de acciéon del Estado se
restringen, la relacion Estado-sociedad se modifica y el Estado se vuelve a
reestructurar tanto en relacion con estos nuevos factores internos como con
los externos dando a luz a la emergencia del nuevo modelo: el Estado

postsocial o neoliberal”.

En nuestro pais, el Estado Intervencionista, Social o Populista se
erigid en garante de los derechos sociales, con una concepcién unitaria de
los planos politico y social (Garcia Delgado, 1999), implementando un
conjunto de politicas que tuvieron como principio rector el reconocimiento
de los derechos universales, que funcionaban tanto de parametro como de
instrumento de construccién de la igualdad social (este modelo de Estado se
inaugura en la década del '40 con la primera presidencia de Juan Domingo
Perdon). Consecuentemente, tal como explica Evans (1996) “la falta de
selectividad de la intervencidn estatal fue constituyendo una creciente carga

para la burocracia y contribuy6 a deteriorar las instituciones del Estado”.

A partir de los afos ‘70 se erige un nuevo modelo de acumulacién.
Con él, las cuestiones sociales y las politicas universales dejaron de ser
prioritarias para la asignacion de recursos, y entonces el gasto publico se
orientd hacia las areas rentables de la economia. De ese modo, se produce
una separacién sustancial entre el plano politico y el plano social. Las
reformas producian modificaciones en las condiciones econémicas y sociales
de la poblacién y al mismo tiempo se desmantelaban las politicas publicas
universales. El Estado comenzd a ser considerado la fuente de los males,
dando inicio a un proceso de modificacién profunda de su perfil y funciones:
se abandond el Estado social. Podemos resumir las principales
consecuencias: en el plano econdmico: crecimiento de la tasa de
desempleo, recesion, concentracidn de la riqueza; en el plano politico:
desmembramiento del movimiento sindical, crisis de representacién; y en el
plano social: crecimiento exponencial de la desigualdad, la pobreza, la
exclusion, quiebre de los lazos sociales; todas estas consecuencias tuvieron

dimensiones enormes para nuestro pais.



Concepto de Politica Nacional de Comunicacién (PNC)

En el plano de lo que Graziano (1986) llama la “socio-politica de las
comunicaciones”, podemos ubicar entre los afios 1973-1975 la definicion de
una Politica Nacional de Comunicacion (PNC), entendida como un “conjunto
de normas que regulan el funcionamiento de los medios de difusién masiva
dentro de un Estado determinado”. La autora explica que posteriormente se
comienza a distinguir mas claramente la mera formulacion legal de la
elaboracion de politicas, en el camino por la democratizacién de los medios.
José Luis Exeni (1988) nos ofrece la definicién del investigador boliviano
Luis Ramiro Beltran sobre PNC: “conjunto integrado, explicito y duradero,
de politicas parciales de comunicacion organizadas en un cuerpo coherente
de principios de actuacién y normas aplicables a los procesos o actividades
de comunicacion de un pais”. Debemos llamar la atencién sobre el término
“explicito” que compone la definicion de PNC recién abordada, para salvar la
aparente contradiccidén entre esta y las reflexiones de Ozslak y O’'Donnell en
relacién a la toma de posicion del Estado frente a una cuestién, ya sea por
accion o por omision de accion. Ambas definiciones pueden convivir en
nuestro trabajo, debido a que operan en niveles de analisis distintos.
Mientras Ozslak y O’'Donnell se posicionan al nivel del proceso donde toman
valor las acciones (u omisiones que son acciones), las PNC hacen referencia
al encause formal y por ende explicito de planteos que aparecen en la Ley,

y que responden a acciones y objetivos especificos.

Segun Exeni puede identificarse un hito respecto de las PNC en la
conferencia sobre politicas de comunicacién mantenida en San José de
Costa Rica en el afio 1976, en la que se dio cuenta de ciertas problematicas
en torno a ellas (acceso y participacién, derecho a la informacién, fomento
de la comunicacion popular, etc.). Los Estados con su funcién principal en la
concrecion de la estructura de medios, comenzaban una lenta retirada,
dejando espacio al sector privado para la formulacién de dichas politicas de
comunicacién. De esta manera, dos caracteristicas esenciales que deben
perseguir las PNC, como son la integracion de la estructura global de
medios y su perpetuacién en el tiempo prevista, se verian pospuestas.

Segun el mismo autor, ciertos investigadores consideran que esto podria

10



haber sido diferente de haber mediado una articulacién mayor con
movimientos sociales para la realizacién de las politicas coordinadas desde
el gobierno. En relacidon con esto, Exeni plantea la sustitucion de una PNC
por Politicas Publicas que integren lo estatal, lo publico y lo privado para un
mejor desarrollo. En conclusidn, las PNC son relevantes porque tienen como
objetivo fomentar la democratizacién de la comunicacién, promoviendo el

acceso y participacion de la ciudadania a la informacién.

“Tanto desde la economia como desde la ciencia politica, se
encuentran estudios que sefialan la necesidad de intervencion publica, con
el fin de garantizar una mayor democratizacion de los sistemas de medios y
una tendencia a la igualdad en la capacidad de participacidon de los distintos
actores sociales” (Mastrini y Mestman, 1996). Sin embargo, los autores
notan que los proyectos democratizadores de los sistemas de medios no
fueron exitosos debido, en gran medida, a que los fracasos que esos
gobiernos experimentaron en el desarrollo de reformas en el campo
econdmico y social, fueron vistos por el poder politico como un antecedente

de lo que también podia ocurrir en el plano de las politicas de comunicacién.

Mercado y Politicas Publicas

En los dos afos previos al Golpe militar del '76 se acentud la crisis
del modelo econdmico sustitutivo de importaciones, basado en la demanda
interna, y con él crecié el endeudamiento externo, y a raiz de ello, se
aplicaron politicas de ajuste inminentes. Posteriormente con el Golpe, se
promueven las primeras politicas neoliberales, las primeras privatizaciones,
y se amplian las negociaciones con el capital norteamericano, en un nuevo
contexto de apertura econdmica (acompanado de flexibilidad vy
desregulacion, hacia un capitalismo globalizado). Con esta situacién, el
Estado pierde capacidad de controlar la economia. En la década del '80 se
completa un largo ciclo nacional, que alterna gobiernos militares vy
democracias débiles, que no logran imponer su fuerza de mandato por

ningun método.

11



Una realidad que la violencia de los procesos represivos no hizo mas
que intensificar, es un modelo de cultura social dependiente del Estado
(Robirosa, 1998). De alli la permanente evidencia de complicaciones a la
hora de involucrar a una sociedad que se ha vuelto pasiva, retraida en
cuanto a esbozos de interés, y sobre todo, de responsabilidades sobre lo
publico. Garcia Delgado (1997) habla del rol pasivo en este mismo sentido:
"el gran desafio del planeamiento estratégico es que la comunidad asuma

como propio el proyecto”.

Los afios "90 profundizaron el proceso de abandono de un modelo de
Estado social (en términos de Garcia Delgado comienza el Estado post-
social), instalandose cierto consenso alrededor de la idea de que el mercado
y el esfuerzo personal son los Unicos responsables de resolver las
cuestiones sociales y econdmicas, negando asi la funcidén politica; lejos se
encuentra este consenso de la “autonomia inserta en una serie de lazos
sociales concretos, que ligan al Estado con la sociedad y suministran
canales institucionales para la negociacion y renegociacién continua de los
objetivos y politicas”, propuesta por Evans (1996) como solucién al
problema del Estado. En ese contexto, la reforma del Estado de la década
del 90 tiende a paliar los problemas ocasionados por su excesivo
crecimiento y la supuesta sobrecarga del sector publico con el achicamiento
del Estado. Se crea entonces un Estado que no es minimo ni ausente, sino
metamorfoseado, que ha transformado su composicion, perfil y funciones a
través de mecanismos como la descentralizacion, la tercerizacidon, la
modificacion en la cantidad y naturaleza de los organismos que lo
componen, delegando funciones y responsabilidades en otros niveles
territoriales y politicos (Estados provinciales y municipales), redefiniendo su
modalidad de intervencidn y retrotrayéndose en sus funciones mas

especificamente politicas y coercitivas (Oszlak, 2000).

Consecuentemente con la descentralizacion, surgen nuevas formas de
movimientos sociales que tienen caracteristicas propias de gestion,
participacion, tomas de decisiones, modos de relacionarse con el Estado vy el
resto de la sociedad; en términos de Aguilar Villanueva (1993) podemos

entender a estos modos como la interlocucion cotidiana entre las
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organizaciones sociales y los poderes del Estado. Podemos considerar estos
emergentes movimientos como actores sociales que estan en constante
transformacion, pero que no obstante cuentan con una practica cotidiana,
gue los posiciona como actores relevantes en el contexto sociopolitico,
debido a que toman a su cargo ciertos problemas de la sociedad civil que no
fueron absorbidos por este nuevo Estado descentralizado. En términos de
Oszlak (1978) se conforma una comunidad politica, definida como
“solidaridades colectivas, vigentes en gran parte de una poblacién
territorialmente acotada por un Estado, resultantes de la creencia de que
comparten importantes valores e intereses, y de que es posible proponerse

metas comunes imputables a esos valores e intereses”.

Acompafando este proceso, se reemplaza el modelo burocratico
tradicional por un nuevo modelo de gestidn publica (New Public
Management), que se plantea el objetivo de implementar una estrategia
racionalizadora para optimizar el funcionamiento de la Administracidon
Publica, y asi rechaza la concepcion del aparato estatal como un espacio de
articulacion de intereses sociales. Introduce en cambio criterios de mercado
(gestiodn por resultados, satisfaccion al cliente, productividad, desempefio) y
los pone a cargo de nuevos “técnicos expertos” que asumen como
destinatario de su trabajo al cliente-ciudadano. Esta figura no deja de sufrir
criticas, dado que no considera ciertas perspectivas en términos de
legitimidad, igualdad y acceso (Lépez, 2003). Asi se evidencia la superacién
de las concepciones del Estado de Bienestar, y asimismo se observa al
paradigma neoliberal en toda su expresion, promoviendo al ciudadano como
cliente (quien queda reducido al mercado), con una responsabilidad publica
ausente. A este proceso Lopez y Zeller (2006) lo llaman “mercantilizacidon
estatal”, y lo explican como una neta desvalorizacién de la praxis politica.
En concordancia con esto, pero vinculandolo a la comunicacion, Guillermo
Mastrini (2005) plantea que el Estado no puede desconocer las ldgicas
econdmicas que hacen funcionar a los medios de comunicacién, y por ello
propone una "economia politica de la comunicacion", que articule ambas
dimensiones. Vincent Mosco (2006) formula un concepto mas estricto de
economia politica que pone el acento en el negocio de la comunicacion y su

funcionamiento: “economia politica es el estudio de las relaciones sociales,
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particularmente las relaciones de poder, que mutuamente constituyen la
produccion, distribucion y consumo de recursos, incluidos los recursos de

comunicacion”.

Politicas de Estado focalizadas

Ante este panorama y volviendo el andlisis sobre uno de los
principales ejes en relacién a nuestra cuestion, el Estado, podemos decir
que su funcién se vuelca llegado este punto, hacia otro tipo de politicas
publicas: las politicas sectoriales o focalizadas. En palabras de Garcia
Delgado (1997) "se trata de orientar el Estado hacia otro rol que no sea el
centralista productivo anterior del Estado de Bienestar, pero tampoco hacia
el 'minimo' ausentista propuesto por el neoliberalismo y los organismos de
crédito internacional". Respecto de las politicas sectoriales, éstas cuentan
con defensores y detractores. Inés Gonzalez Bombal y Candelaria Garay
esgrimen argumentos a favor de ellas, destacando que las
“transformaciones registradas a partir de los ‘90 en las relaciones entre el
Estado y la sociedad otorgan un rol protagdénico a las organizaciones
sociales en el desarrollo social y la construccion de la ciudadania”,
legitimandolas en el campo politico y social hasta consolidar su nuevo rol
como actores relevantes en el disefio, ejecucion y control de una
determinada politica, multiplicando sus espacios de participacion, y

ampliando el marco de relaciones entre el Estado y la Sociedad.

Los argumentos detractores de las politicas sectoriales hacen foco en
gue solo son compensatorias, que aunque pretendan lograr la inclusién,
implementan en realidad mecanismos de seleccidén de beneficiarios, que
otorgan acceso desigual a los servicios sociales, dejando sin prestacion a un
segmento de la poblacidon. Es decir, sustituyen derechos sociales y
econdmicos por medidas de apoyo asistencialista. La promocién de esta
modalidad asistencial (“politicas de emergencia” convertidas en
herramientas del Estado para contener las protestas y el conflicto social)
debilita a la ciudadania, favoreciendo las practicas clientelares. Si pensamos
de manera especifica en los medios de comunicacién, Diego Rossi (2000)

aporta: “que las politicas de la comunicacién masiva se articulan con otras
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politicas sectoriales de gobierno es una premisa tan sencilla en su

enunciacion como compleja en su ejecucion”.

Surgido de este modelo, se redefine un nuevo vinculo entre el Estado
y la Sociedad, que en palabras de Ali y Redin (1998) “requiere de la
democratizacién de la gestion tanto del Estado como de la cultura de la
Sociedad, favoreciendo la complementariedad, la asociacion de recursos, la
generaciéon conjunta de politicas con la disposicién de construir proyectos
co-gestivos para una participacion en la toma de decisiones”.
Indefectiblemente debemos pensar entonces en que el Estado vira, cambia.
Porque ahora mucho mas que histéricamente comparte su puesto con otros
actores con capacidad de intervencion muy fuerte también. Aunque el
Estado es la condicidn sine qua non para la existencia de proyectos
orientados a lo publico, no es mas el Unico poseedor de recursos, saberes y

procesos con capacidad de planificacion y gestion.

Por su lado, Emilio Tenti Fanfani (1993) divide la participacidon en
individual o colectiva. Por ejemplo, la accion colectiva requiere sujetos
colectivos. Para convertir a una suma de individuos que comparten
determinadas caracteristicas comunes en un actor colectivo, se necesita
hablar de la representacién. En este sentido, decimos que cierto numero de
individuos comparten una idea respecto de lo que son, una identidad,
construida por una misma percepcion de sus intereses, que se convierten
en comunes, y por la necesidad de defenderlos en ciertos espacios
institucionales (en nuestro caso, en los debates en plenarios del Congreso).
Decimos que las representaciones se relacionan con una subjetividad
colectiva: que un conjunto de individuos se sienta parte de un grupo que
comparte caracteristicas, situaciones o intereses comunes. Todo grupo o
movimiento social debe construir y difundir determinados sistemas de
representaciones acerca de lo que son, de cudles son sus intereses, su

mision, su historia, etc.
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Dimension economica de la comunicacion

Para comprender el debate sobre la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual, épor qué es fundamental adentrarnos en el analisis de la
dimension econdmica? Porque tal como expone Leonardo Sosa (2009),
incorporar dimensiones de andlisis de caracter econdmicas al estudio del
complejo-industrial de los medios de comunicacion masiva, permite explicar
y comprender de manera totalizadora, su rol en el actual contexto de
globalizacion econdmica. De hecho, segun Rafael Roncagliolo, se concretan
politicas de privatizaciéon, concentracion y transnacionalizacién de las
comunicaciones (Exeni, 2002), en oposicién a politicas democratizantes de
la comunicacion. Exeni reconoce una realidad completamente contraria a la
utopia de planificacion de la comunicacién para el desarrollo. Incluso recoge
una reflexiéon de Pasquali, quien dice que se ha logrado que el término
politicas de comunicacién figure como dirty words (palabras sucias e

innombrables).

Es necesario relevar entonces el concepto mas genérico de
concentracion, para comprender la mencionada dimensién econdémica. Se
considera a la concentracién como un proceso, o el resultado de un proceso
que, en un determinado conjunto, tiende a aumentar las dimensiones
relativas o absolutas de las unidades presentes en él (Miguel de Bustos,
1993). Asimismo es importante mencionar que la consecuencia de esta
concentracidon es el aumento de tamafio de la empresa, tal como sefalan
Becerra y Mastrini (2003), quienes también indican que “el concepto de
centralizacién sirve entonces para referirse a esta asimetria e implica el
aumento de poder de un numero restringido de empresas o grupos.
Generalmente estos procesos son inseparables, y con el término

concentracion se alude al doble fendmeno de concentracion/centralizacion”.

Desregulacion, rerregulacion, participacion

Podemos pensar en la desregulacion como una “falacia construida a
partir de presentar Estados en retirada, cuando por el contrario dichos

Estados se encuentran en la primera linea de batalla” (Mastrini y Mestman
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1996). Con esta introduccion al problema, los autores analizan una realidad
que presenta por el contrario una nueva manera de regular el juego de
intereses en politica de medios, y proponen el reemplazo de la supuesta
“desregulacion” por una nueva ldgica de “rerregulacién”, en la que las
politicas respaldan y consolidan a los grupos oligopdlicos multimedia, pero
siempre escondiendo ese caracter bajo el arco de la “desregulacién”. Sin
embargo, es de notar que esta asociacién implicita posiciona al Estado en
un lugar de impotencia frente a los cambios de rumbo de los grupos
hegemodnicos, resultando en una inferior posibilidad de negociacién del
Estado frente a estos poderes. Y explican: “en la compleja relacion Estado,
medios y sociedad, la intervencién publica en la definicién de politica de
medios se torna indispensable si se pretende definir un espacio

comunicacional no oligopdlico”.

Mas profundamente, Robirosa (1998) nos dice que “un actor social
puede ser un individuo, un grupo, una organizacidn o institucion de
cualquier tipo —una empresa, un organismo de gobierno, una organizacion
de la comunidad, etc.-. Lo que caracteriza o identifica a un actor social es
su posicién particular en ese escenario, su papel o rol —lo que hace o podria
hacer con él- y sus propdsitos o intereses respecto de ese escenario o lo

III

gue se procesa en él”. Efectivamente, los integrantes de los distintos grupos
que intervienen en el debate por la nueva Ley durante 2008 y 2009, se
reconocen como actores sociales en un contexto al que pueden llamar
escenario (pero también cuadro, situacion, momento), y participan en él
(jugando un rol, ya sea mas activo o mas pasivo) y, sobre todo, reconocen
a otros actores (a partir de relevarlos como otros, es decir,
diferenciandose). Siguiendo a Robirosa, estas posiciones de un actor social
se basan en dos aspectos. Uno de ellos es la percepciéon que cada uno tiene
del escenario dado (en nuestro caso, la Ley de Radiodifusién de 1980 y el
mapa de medios que esta posibilita). En ese sentido, la posicidon de ciertos
actores se releva del acento que ponen en tal o cual tematica alrededor del
contenido de dicha Ley: otorgamiento de licencias, propietarios extranjeros,
multimedios, intervencion del Estado, etc. Y el segundo aspecto,
directamente, es la posicion de un actor social en su trabajo especifico (por

ejemplo como propietario de medios, como politicos con adherencia a
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ciertos partidos, como representantes de la sociedad en organizaciones,

etc.).

También podemos encontrar un andlisis pertinente en el trabajo de
los autores Grimble y Wellard (1996), quienes han remarcado Ila
importancia de dedicarse a analizar a los interesados respecto de una
cuestion, a fin de entender sustancialmente situaciones de posible
incompatibilidad entre los objetivos planteados y los interesados
involucrados. “El analisis de los interesados se puede definir como un
método para comprender un sistema identificando a los actores o
interesados fundamentales en el sistema y evaluando sus respectivos

intereses en ese sistema”.

En palabras de Mastrini y Marino (2009) “para comprender la
dindmica del sector (la industria de medios de comunicacién), es preciso
distinguir entre politicas de comunicacién (en tanto conjunto de acciones del
Estado en relacion al sector, la regulacidon, el control, gestion de medios
publicos, manejos de la informacion publica), las decisiones judiciales y las
acciones del mercado (las transacciones empresariales, los cambios en el
mapa de medios, etc.). A partir de las relaciones entre estos sectores se
pueden establecer parametros para conocer las condiciones de la
democracia de las comunicaciones en un periodo determinado, y estudiar

cual es el actor o agente que tiene mayor capacidad en la toma decisiones”.

Graziano (1986) amplia el debate a diversos ambitos y explica que no
se debe caer en la falacia de primero enunciar una legislacion que se
considere pertinente, para luego trabajar de manera concreta sobre las
grandes politicas en la materia, dado que el camino a seguir deberia ser
exactamente el opuesto. Es decir, resulta primordial observar las
necesidades generales de una politica y de una toma de posicidon adecuada,
para recién posteriormente referirse a las Leyes que la contemplen. El
analisis que presentaremos en el cuerpo de este trabajo permitira apreciar

si la aprobacién de la Ley n° 26.522 siguid el curso recomendado.
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Recorrido Historico

¢Estado o Gobierno?

A lo largo de nuestra historia la definicidon, desarrollo y aplicaciéon de
politicas publicas se ha visto envuelta en un enfrentamiento entre dos
variantes: ({politicas de Estado o politicas de gobierno? Diversas
caracteristicas organicas y de base de la formacién de partidos politicos,
procesos de tomas de decisidén y estructuras burocraticas de aplicacién, han
resuelto la disputa a favor de la segunda opcidén. En Argentina, las politicas
publicas de Estado son una rara excepcidén, mientras vemos como gobierno
tras gobierno se suceden, y deciden hacer borron y cuenta nueva, las
decisiones que tomaron sus predecesores, dejando no sdélo proyectos
truncos a mitad de camino, sino también generando un panorama
esquizofrénico en donde lo que es deseable y correcto hoy, se convierte en
deleznable mafiana. Por supuesto, las decisiones relativas a la radiodifusion
y los medios de comunicacidon no escaparon a esta dinamica y a lo largo del
recorrido histérico que elaboraremos a continuacién, la misma quedara en
evidencia. Cada gobierno decidid, ya sea por accién u omisién, encarar una
politica de comunicacion alineada a sus intereses y sin proyeccidén o vision
de futuro mas alld de la que alcanzaba a su mantenimiento en el poder.

¢Qué pasaria después? Ese ya era problema del siguiente.

Es interesante observar en esta resefla cdémo en las decisiones
relativas a politicas publicas de comunicacion también se juega el
entrecruzamiento entre poder politico, poder econdmico y clientelismo, que
lamentablemente ha caracterizado a nuestra herencia juridico-politica y que
sigue haciendo de las suyas en el presente. Desde Perdn, pasando por
Aramburu, Ongania, el Proceso de Reorganizacién Nacional y Menem, hasta
llegar a Néstor Kirchner, podemos ver cédmo sus politicas de comunicacién
de gobierno y las legislaciones sobre radiodifusién correspondientes, se
ajustaron a intereses operados por las empresas que detentaban el poder
econdmico en cada momento, en un intento conjunto con los gobiernos por
controlar y regular a los medios de comunicacién para su beneficio. Y aqui

nos estamos refiriendo no sélo a la practica del “lobby” y a las trabas
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impuestas a tantos proyectos de Ley de radiodifusion desestimados, sino
también a las licitaciones “regaladas” a los amigos de turno y a los decretos
dispuestos ad hoc para imprimir una patina de legalidad a situaciones de
hecho establecidas. En Argentina, al igual que en América Latina, la
regulacion de los medios recorreria el camino inverso, ya que mientras no
existieron politicas de base, si hubo un sinnimero de normativas y decretos
aislados que acabaron transformandose en legislaciones integrales sélo para

generar politicas de comunicacién cadticas.

Tampoco pretendemos aqui pecar de inocentes y pretender una
realidad utdpica en la que economia, politica, gobierno y medios convivan
sin conflicto ni intereses en pugna. Pero se nos impone reconocer que en
Argentina, las Politicas Nacionales de Comunicacion desde la perspectiva del
servicio publico han estado mayormente ausentes, y alli radica uno de los
principales problemas. Teniendo en claro ademas, la diferencia entre
“servicio publico y servicio gubernamental, ya que una radiodifusion de
servicio publico debe tener una doble independencia tanto respecto del

poder econdmico como del poder politico” (Pasquali, 1991).

Nos encontramos entonces con que, a lo largo de la historia de
nuestro pais, las politicas de comunicaciéon se han configurado en torno al
interés econdmico de las empresas, sumado al de los gobiernos, por
controlar los contenidos en los medios. En el seno de este pacto no escrito
entre poder politico y poder empresario-mediatico surgiran las bases de la
legislacion en materia de radiodifusion. Pero el problema se agrava cuando
la carencia de iniciativa politica deja librado a las presiones de los grupos
econdmicos las decisiones Ultimas. En palabras de Washington Uranga
(2005), “La dirigencia politica argentina se siente incapaz de enfrentar a los
intereses econdmicos que dominan los medios”. Histéricamente, se verifica
que las politicas de comunicacion emergen como resultado de la interaccién
entre una seccién del Estado y las empresas. ¢Quiénes fueron los actores
sociales involucrados en la regulacion de la comunicacion en nuestro pais?
La historia nos sefiala al Estado y las empresas, quedando fuera del mapa la
sociedad civil, nunca realmente interesada en qué sucede con los medios de

comunicacién que consume a diario.
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Como veremos a continuacidn, si bien el desarrollo de legislacion en
materia de radiodifusion ha tenido numerosas trabas y han existido una
cantidad importante de proyectos presentados y de regulaciones
conseguidas, éstos son imposibles de abarcar en su totalidad en un trabajo
de esta indole. Remarcaremos, sin embargo, aquellas que consideramos de

mayor importancia.

Contexto internacional, de la década del '50 a la del '70

A mediados de la década del ‘50 comenzé a delinearse a nivel
internacional en materia de paradigmas en politicas de comunicacién lo que
Van Cuilenburg y McQuail (2003) denominan "fase de servicio publico". Se
trata de un momento de mayor intervencién estatal, en coincidencia con el
surgimiento del Estado de Bienestar, tanto en Estados Unidos como en
Europa. El Estado asumird su rol de garante del pluralismo (acceso y
participacion, diversidad de contenidos, preocupacién por la concentracion)
promoviendo mas financiacién publica y control desde entes estatales. A
nivel mundial sera también el momento del desarrollo de la televisidn,
tecnologia que revoluciond a las sociedades enteras, y que dio sus primeros
pasos en la década del ‘40 a modo de medio publico y estatal. “La televisidon
argentina nace en 1951 con cierto retraso, no sélo en relacién con Europa o
Estados Unidos, sino también respecto de algunos paises latinoamericanos
(Cuba, México, Brasil). Esto produce una fractura en un imaginario de
pionerismo tecnoldgico nacional (la Argentina contd con una industria
grafica editorial, cinematografica y radial importante) y ademas produce
una insercidon relativamente atipica de la television en el pais” (Varela,
1998).

Para 1960 se aprecian diversas tendencias en el sistema de medios
europeo como ser la concentracion de la propiedad de la prensa en grandes
grupos (consecuencia tardia de la 2° Guerra Mundial), que tenderian a
expandirse hacia la radio y la television, conformado los primeros holdings
medidticos. A su vez, aparecen las primeras emisoras de TV privadas
aunque no privatizando aquellas en manos del Estado, sino permitiendo el

ingreso de nuevos canales. Finalmente, hacia 1970 los estudios en
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comunicacién caracterizan al sistema de medios a través de dos conceptos
clave: concentracién (geografica y econdmica) y dependencia (tecnoldgica y

de contenido).

En Argentina, de la década del '50 a la del '70

Corria el afio 1953 y bajo la segunda presidencia del General Juan
Domingo Perdn, gobierno caracterizado como un modelo de Estado nacional
populista por Daniel Garcia Delgado (1999), veia la luz la primera Ley de
Radiodifusidon argentina (Ley 14.241). Varios factores confluyeron para que
ese fuera el afio en cuestién, pero el principal era la necesidad de legitimar
el modelo de concentracion y control de los medios de comunicacién que el
General Perén venia digitando desde su primera presidencia, como parte de
un proyecto mas integral y amplio de subsumir toda la esfera politica a su
figura carismatica; proyecto pensado para ejercer un férreo control desde el
poder, dejando poco espacio para el reclamo o la disidencia. Segun el
periodista y escritor Julio Ramos (1993), “el peronismo, ya desde su
primera experiencia de gobierno, manifesté tendencias contrarias a la
libertad de prensa”. A lo largo de esta resefia veremos varios ejemplos que

dan cuenta de esta afirmacion.

La ausencia de una legislacién que controlara la estructura de
propiedad de los medios, las operaciones de compra y venta de las licencias
y la creacién de redes, habia permitido que sectores préximos al gobierno
se vieran favorecidos en los negociados relativos al manejo de los medios
de comunicacion en Argentina. En este contexto se inscribe la compra de
Editorial Democracia para convertirla en érgano de difusion del gobierno y
del Diario La Epoca (1946) (Arriba, 2005), la compra a Jaime Yankelevich
de LR3 Radio Belgrano y la Primera Cadena Argentina de Broadcasting SA
(1947), Radio El Mundo y Radio Splendid (1948), Editorial La Razén (1951),
ademas del control sobre LRA Radio del Estado. La llegada de la television
dos afios antes en 1951, gracias a una iniciativa estatal con la primera
transmisidon a través del primer canal publico (Canal 7) el 17 de Octubre,
Dia de la Lealtad Peronista, venia a completar la triada de medios bajo el

indirecto control estatal: grafica, radio y television. De esta manera, se
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verifica en Argentina una tendencia relativa a los medios estatales en
Ameérica Latina: su nacimiento y desarrollo estan vinculados a difusiones
gubernamentales de los gobiernos populistas, sin el proyecto de conformar
un "sistema publico de medios", sino de acaparar medios de propiedad

estatal.

A modo de broche de oro, entonces, el 28 de Septiembre de 1953 era
aprobada la Ley N° 14.241 del Servicio de Radiodifusion, la primera en
Argentina sancionada por un gobierno democratico y recién 33 anos
después de la primera transmisién de radio en el pais (el 27 de agosto de
1920 desde la terraza del Teatro Coliseo con la 6pera Parsifal). En sus
articulos quedaban definidas las condiciones para consolidar un sistema de
radiodifusiéon paraestatal que favoreceria la concentracién, centralizacion y
regulacion ideoldgica (Arriba, 2005). Como primera medida se definié a la
radiodifusién como un servicio de “interés publico” y se otorgd la posibilidad
de acceder a las licencias (concedidas por el Poder Ejecutivo por 20 afos y
con caracter hereditario) a personas fisicas, juridicas o sociedades (estas
dos ultimas siempre que cumplieran con la condicion de poseer en su
conformacion un 70% de capital nacional). El modo de financiacion era la
publicidad, la autoridad de aplicacion el Ministerio de Comunicacion vy
coexistian en el mapa de medios la propiedad publica y la privada,
constituyendo lo que Graziano (1986) denomina una estructura mixta. Pero
lo mas interesante de esta primera Ley es el permiso para la conformacién
de redes, aspecto clave para el sostenimiento del monopolio gubernamental
sobre la informacién. Asi, a siete meses de la sancién de la Ley, el Decreto
N° 9.967/54 abria el llamado a licitacién para generar 3 redes privadas,
cuyas frecuencias sin embargo estaban en manos del gobierno quien las
“cedia” para usufructo a privados que eran empresarios allegados al
gobierno peronista. Podemos afirmar entonces, que el sistema de
radiodifusiéon gestado bajo el ala de la Ley 14.241 operaba de manera
“paraestatal, porque todo se desarrollaba alrededor del Estado y las tres
redes (...) funcionaban con el direccionamiento del gobierno incluyendo el
control exhaustivo de sus contenidos” (Arriba, 2005). El caracter “privado”
de los medios operaba en definitiva como una fachada de su verdadera

propiedad oficial. Y como veremos mas adelante, esta situaciéon no se vera
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plasmada exclusivamente durante este gobierno. “La historia de la
radiodifusiéon en nuestro pais en la segunda mitad de este siglo da cuenta
de una relacién permanente entre el poder politico y los propietarios de
medios. Si, por un lado, la configuracion de la estructura de medios
muestra el predominio del capital privado, la competencia comercial y la
concentracidon de propiedad, por otro, los escasos medios estatales se han
caracterizado por ser voceros de los gobiernos de turno y nunca
representaron una alternativa orientada a los criterios de los servicios

publicos de radiodifusiéon” (Albornoz, Mastrini, Mestman, 1996).

Sin embargo, menos de un afio después, en 1955, el entonces
presidente de facto Pedro Aramburu buscaria desmantelar la Ley peronista
a través de una serie de decretos. Asi, el Decreto 170/55 anula las
adjudicaciones realizadas en 1954 e interviene las emisoras privadas,
mientras que el Decreto 686/55 asigna al Estado la administracion de los
bienes de las emisoras, desposeyendo a sus titulares. Ya en el afio 1957, el
Decreto 1.731/57 derogaba la Ley N© 14.241 y el Decreto 866/57 llamaba a
sancionar una nueva Ley y establecia la privatizacion de los medios. El
objetivo ultimo de estos dos Decretos era impedir la formacién de una
estructura de medios oligopdlica tal como habia sucedido durante el
gobierno peronista, pero a la vez establecer una estructura que fuese
acorde a los intereses del gobierno militar. El 25 de Noviembre de 1957
seria sancionada entonces la 2° Ley de Radiodifusién argentina, N° 15.460,
gue sin embargo no seria reglamentada sino hasta 8 afios después, en
1965, por el Presidente Arturo Illia. Esta nueva regulacién encontraba entre
sus articulos las siguientes modificaciones principales: fijaba una cantidad
maxima de emisoras por titular, prohibia la participacién del capital
extranjero y la formacién de redes (por lo cual se procedié a descentralizar
las ya existentes) y sentaba las bases para una nueva licitaciéon con vigencia
de 15 afos a partir del otorgamiento de la licencia (en este caso no
hereditarias ni transferibles). Las personas con cargos jerarquicos durante

el gobierno peronista no podian acceder a las mismas.

Durante el gobierno de Aramburu comenzaron ademas las

negociaciones para conformar los primeros canales de televisidon nacional en
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manos de empresas privadas (al margen de Canal 7 que continuaba
operando como televisora estatal) en un intento por definir un modelo a
largo plazo de corte privatista y comercial, con la pretension de que la
competencia eleve la calidad de la programacién en el intento por ganarse
las audiencias. Como veremos mas adelante, durante los primeros 10 afos
de la television argentina, “se conformd un sistema de medios del que
derivan dos de sus principales caracteristicas histéricas: concentracion de la

propiedad y dependencia del capital extranjero” (Mastrini, 2005).

Tres dias antes de entregar el gobierno, por medio del Decreto
6.287/58, esas licencias serian otorgadas a 3 tres empresas nacionales,
sabidamente antiperonistas: Cadete, Dicon y Rio de la Plata TV. De este
modo observamos que, asi como en su momento Juan Domingo Perdn
facilitéd la creacidon de medios afines a la opinidn gubernamental, el gobierno

de Aramburu también tratd de asegurar una estructura similar a su favor.

Ante la falta de capital de estas tres empresas nacionales, se
asociarian a tres grandes cadenas norteamericanas (NBC, ABC y CBS).
Estas sociedades darian lugar unos anos mas tarde al nacimiento de los
canales 9, 11 y 13, correlativamente. La manera que encontraron de evadir
el articulo de la Ley 15.460 que prohibia la participacion del capital
extranjero fue presentdandose como “productoras de contenido”, cuando en
la realidad eran quienes manejaban la totalidad de los canales. Quedaria asi
conformado un modelo caracterizado por la iniciativa privada y la
explotacion comercial que se mantendria los afos subsiguientes. Si bien se
pensaba que limitando la formacion de redes de televisién se fomentaria la
creacion de canales de aire en las provincias, con programacion propia, en
los hechos no se verificd esta situacion. Sélo unos pocos canales lograron
generar algo de produccién local, mientras que la gran mayoria continud
dependiendo del material producido por las productoras de Capital Federal:
Telecenter (Canal 9, NBC), Telerama (Canal 11, ABC) y Proartel (Canal 13,
CBS).

La década del ‘60 encontraria al mapa de medios de la Argentina con
tres nuevos actores: Canal 9 comenzaria sus transmisiones en junio de

1960, Canal 13 en Octubre del mismo afio y Canal 11 en julio de 1961,
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todos ellos financiados con capital norteamericano. En materia de televisién
el interior del pais experimentdé un peculiar proceso. Muchos canales de
television de las provincias comenzarian a emitir programas de terceros, y
harian uso de esas ganancias comprando medios de comunicacion como
diarios o radios en sus propias regiones, en lugar de invertir en la
produccion de contenido para el propio canal. El ejemplo mas emblematico
es el de Bahia Blanca, en donde la familia Massot posee casi la totalidad de

los medios, desde el diario La Nueva Provincia.

Otro fendmeno que tiene su nacimiento en el interior del pais fue el
surgimiento de las primeras emisiones de televisidn por cable, a la manera
de circuitos cerrados de programacion para aquellas zonas que no recibian
televisiéon abierta. El cable como modelo de negocio no tenia altos
porcentajes de rentabilidad y por ende todavia no se preveia su potencial.
Sin embargo, cuando su desarrollo arrojé un resultado diferente, no fue
colocada dentro de una nueva categoria legal que la regule propiamente,
sino que se continud relegando el tratamiento pormenorizado que el propio
avance requeria. Lo que en un primer momento seria un negocio local
manejado por cooperativas y pequefias empresas, se convertiria en la
década del '90 (como veremos mas adelante) en uno de los negocios mas
rentables de la industria de las telecomunicaciones. Esto fue posible en gran
medida debido a la falta de regulacion especifica para el sector, que durante

anos fue relegado a la categoria de servicios complementarios.

Como podemos observar, el gobierno de facto de Aramburu cumplio
con éxito su objetivo de desmantelar la estructura de medios creada
durante el peronismo, afin a la figura de su lider. Mastrini (2005) explica
que debido a este objetivo concreto, este gobierno no propuso una politica
de medios superadora del enfrentamiento con Perdn. “Esta afirmacion no
pretende desvirtuar la influencia de la privatizacion de 1958 en la historia
de la televisién argentina, sino que sirve para resaltar la incapacidad para
definir otro tipo de politicas audiovisuales por parte de los gobiernos

democraticos que le siguieron”.
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Ya adentrados en el gobierno de Arturo Illia, por intermedio del
Decreto 5.490/65 (sancionado el 12 de julio de ese afio) seria reglamentado
el Decreto Ley 15.460/57 sancionado ocho afios antes por Aramburu, que al
mismo tiempo establecia que el plazo de adjudicacidon de las licencias
otorgadas por la Ley comenzaria a correr a partir del dia en que la emisora
inicie sus servicios y no desde el dia de la adjudicacién, como estaba
originalmente contemplado. Asi, se extiende en un par de anos el
vencimiento de las licencias. Se cierra una etapa en la cual una norma
pensada para desterrar al peronismo es reglamentada para el beneficio de
los empresarios del rubro. Parte de esta disposicion tenia relacidon con la
decision de las empresas NBC, ABC y CBS de desprenderse de sus acciones
alegando una crisis de rentabilidad. Es asi que las sefiales pasarian a manos
de empresarios locales y en 1965 Alejandro Romay asume el control de
Canal 9, en 1970 haria lo propio Héctor Ricardo Garcia (propietario del
Diario Crdnica) y finalmente en 1971 Canal 13 pasaria a manos de Goar

Mestre y los Hermanos Vigil de Editorial Atlantida.

A mediados de 1966 asume su presidencia Juan Carlos Ongania. Su
gobierno estuvo marcado por una fuerte censura sobre las expresiones
artisticas y sociales de la comunidad, en nombre de la moral y las buenas
costumbres. Ejercié asimismo presiones permanentes sobre la radio y la
television argentina, intentando frenar su expansién (Muraro, 1987). Sin
embargo, hay dos hitos de apertura y cierre de su mandato que permiten
vislumbrar un desarrollo en torno a los medios de comunicaciéon. Por un
lado, cuatro dias antes de su asuncidén, se produce la inauguracion de
Tevedos, en la ciudad de La Plata. Por otro lado, en 1969, se instala la
primera antena parabdlica o estacidn terrestre, que permitioé la transmision
via satélite y las comunicaciones con otros paises y zonas de dificil acceso.
La primera sefial que se recibid y envid fue el 20 de julio, transmitiendo la

llegada del hombre a la luna.

Cabe aclarar que Ongania llegd al poder gracias al apoyo de la revista
Primera Plana que conducia Jacobo Timerman, la que desde 1962 venia
haciendo campafia para la faccion azul del ejército (a la que pertenecia

Ongania). Sin embargo, 4 afos después es el mismo Ongania quien
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clausuraria las revistas fundadas por Timerman (Primera Plana vy

Confirmado).

AUn asi, creemos conveniente tener en cuenta el analisis que
Heriberto Muraro (1987) hace respecto de los gobiernos autoritarios y su
relacién con la radiodifusion. “Tampoco cabe establecer como principio
general una ecuacién del tipo: gobiernos autoritarios = desarrollo de los
medios en manos del Estado + atraso del sector privado de la radiodifusion,
aunque ésta pueda haber sido valida para el caso argentino debido a la
debilidad del conjunto del empresariado para influir en las decisiones de la
corporacion militar”. Y agrega que “en la Argentina, la barrera impuesta por
la burocracia estatal (especialmente durante los gobiernos de facto y
durante el “Proceso”) ha debilitado el poder del sector empresarial privado

aun a riesgo del atraso con respecto a otros paises de la region”.

Extendiendo aun mas su analisis, el autor observa que para esta
época hablar de los “empresarios privados” permitiria pensar en una
categoria aparentemente homogénea que no necesariamente existe en
realidad. “Entre el conglomerado Proartel de fines de los 60, controlando
una red de diez canales privados, con vinculaciones directas con la industria
de la television en el resto de América Latina y Estados Unidos y el pequefio
empresariado que edita un periddico de provincia de menos de 3.000
ejemplares, existe una distancia mucho mayor que la observable entre la

primera de esas empresas y un canal estatal de television”.

Contexto Internacional, década del ‘70 y ‘80

Hacia la década del '70 comenzara a tomar forma la nocién de
"Politicas Nacionales de Comunicacion" (PNC), con un Estado que si bien
comenzaba a desprenderse de su rol de garante del bienestar social,
comprendia la importancia de regular la comunicacion para democratrizar
los sistemas comunicacionales. Dentro de este panorama se inscribiria a
nivel supraestatal el Nuevo Orden Internacional de la Informacién y la
Comunicaciéon (NOMIC), un encuentro auspiciado por la UNESCO de paises

del tercer mundo o "no alineados" para debatir sobre el orden informativo
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y la Conferencia Intergubernamental de Politicas de Comunicacién en Costa
Rica en el afio 1976 con eje en los conceptos de acceso (frente a la
concentracidon geografica un mayor alcance para la ciudadania, en cuanto a
garantia de recepcién y no accesibilidad real) y participacién (definicién de

politicas para garantizar el aporte de distintos sectores sociales).

En Argentina, década del ‘70 y del ‘80

Los afios transcurririan sin mayores sobresaltos en materia de
radiodifusién hasta la llegada del gobierno encabezado por el General
Lanusse. En La Ley Nacional N° 19.798 de Telecomunicaciones, que fue
sancionada en agosto de 1972, creé el Comité Federal de Radiodifusion
(COMFER)?. La radiodifusion queda incluida bajo la orbita de esta

normativa.

En particular, en 1972, por medio del Decreto 6.708/72, deroga el
Articulo 43 del Decreto 5.490/65 de la presidencia de Illia retrotrayendo la
situacion a su letra original del afio 1957 y designando como fecha de
referencia la de otorgamiento de las licencias (a punto de vencerse) y no el
inicio de las emisiones. Gracias esta decisidon, el peronismo que se
aprestaba para su vuelta triunfal al poder, tendria en sus manos la decisidn
de estatizar los canales, prorrogar las licencias o readjudicarlas a otros
privados ya que las mismas vencian durante el afio 1973. La historia indica
que la primera decision fue la adoptada por Perdn y sus seguidores. Es asi
que en 1973 el presidente provisional Lastiri declara caducas las licencias de
TV de los principales canales asi como su intervencién a través del Decreto
1.761/73. Sin embargo, en la practica, la coyuntura politica inestable ante
el inminente regreso de Perdn al pais deriva en sucesivas prorrogas de las
licencias. Por un lado, los sindicatos pedian la estatizacién y el control
obrero; por el otro, los licenciatarios (Romay, Goar Mestre, Garcia)
presionaban al Estado con criticas contra la libertad de expresion a través

de solicitadas en los diarios. Casi un afio después, en mayo de 1974 y con

! Conferencia Intergubernamental sobre Politicas de Comunicacion en América Latina y el Caribe, en
San José de Costa Rica, del 12 al 21 de julio de 1976; Recomendaciones (Declaracion de San José).
? La antecesora de este comité fue la Comisién Nacional de Radio y Television (CONART), que entr6
en vigencia en 1965.
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Peron ocupando el sillén presidencial, tiene lugar una reunién con los
gremios vinculados a la industria para anunciarles su decision de estatizar
las sefiales y dar participacion a los trabajadores en su conduccién y
desarrollo. Pero dos meses después, en julio de 1974, el General muere sin
llegar a resolverse la situacion. Ante este panorama El SAT (Sindicato
Argentino de Television, vinculado a Lépez Rega) toma Canal 9 y Canal 11,
mientras que los licenciatarios acusan al gobierno y la policia de formar una

alianza con el SAT.

Es entonces cuando asume el poder su segunda esposa Yy
vicepresidente al momento de su deceso, Maria Estela Martinez de Perdn
(conocida como Isabelita), quien rubrica el desenlace postergado con el
Decreto 340/74. A través del mismo, se hizo efectiva la estatizacion de los
canales al disponerse su intervencion y la expropiacién de sus inmuebles y
productoras, los cuales pasaron a depender de la Secretaria de Prensa y
Difusion. A diferencia de la propuesta original del General Perén, en esta
oportunidad la figura de Ldépez Rega (mano derecha de Isabelita y
coordinador de todas las Secretarias dependientes de Presidencia) impide
cualquier tipo de participacién obrera e inicia un periodo de censura y
represion. Morone y de Charras (2005) narran los sucesos de agosto de
1974: “Los primeros dias de agosto estan caracterizados por el dominio del
Estado de los canales de televisién; por ejemplo, cobra cuentas pendientes
de Canal 13 y Proartel por casi 2 millones de ddlares, Canal 9 se autotitula
‘Canal recuperado para el pueblo’, y en Canal 11 se asegura que la
‘Nacionalizacién de los canales’ es un paso mas en el camino de la

reconstruccion nacional”.

Recién durante el Proceso de Reorganizacion Nacional (1976-1983)
se indemniza a los licenciatarios de los canales de TV por los bienes
expropiados en base a una tasacion hecha por el Estado. Mientas que Goar

Mestre y Garcia aceptan la propuesta, no fue asi en el caso de Romay.
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El Proceso de Reorganizacion Nacional

En 1976 comienza uno de los capitulos mas negros de la historia
argentina: el autoproclamado Proceso de Reorganizacion Nacional,
dispuesto a instaurar una nueva Doctrina de Seguridad Nacional. A nivel de
la economia nacional, serd un momento caracterizado por el brusco viraje
de un Estado nacional populista a uno neoliberal (Garcia Delgado, D.,
1999). A nivel de radiodifusidon se mantiene el modo de uso competitivo y la

financiacion con publicidad.

La Doctrina de Seguridad Nacional tiene una caracteristica comun en
todos los gobiernos militares que la impusieron. Basicamente, significa
luchar contra todo lo que, bajo la ideologia socialista, asemejara una
“amenaza” a la seguridad de las naciones. Es llamada doctrina, porque
realmente conformaba un cuerpo de técnicas y metodologias ensefiadas a
grupos militares desde la Escuela de las Américas, en Panama, con el apoyo
de Estados Unidos, quien luego de la Guerra Fria queria desarmar cualquier
lucha comunista. En Argentina, esta ofensiva militar tuvo caracteristicas
extremas, respecto de la represién interna a cargo de las Fuerzas Armadas.
Su organizacidén es descrita claramente por Félix Luna (1999): “los golpes
militares estan determinados por el predominio de las Fuerzas Armadas por
sobre las demas instituciones de gobierno. En tales circunstancias, el
presidente es nombrado por los jefes de las Fuerzas Armadas y el
Parlamento es reemplazado por las deliberaciones entre los mandos
superiores de las distintas armas en la Junta de Comandantes”. Y de ese
modo, “las garantias constitucionales son suspendidas y las personas
encontradas en actividades politicas son perseguidas como delincuentes. La
justicia y la policia quedan supeditadas a las Fuerzas Armadas y el aparato
burocratico del Estado continla, con pocos cambios, sirviendo al nuevo

régimen”.

Como principal caracteristica de la represidon se encuentra la
detencidn ilegal de personas en centros clandestinos, torturas sistematicas,
tanto fisicas como psicoldgicas, y en muchisimos casos posterior asesinato o

“desaparicion” de personas. Asimismo, existen otras caracteristicas de esta
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represién, que aunque son mucho menos sangrientas, conciernen a nuestro
tema. La politica de medios del “Proceso de Reorganizacién Nacional”
comienza por una simple premisa: censura previa sobre todos los medios de
comunicacion. Esta cabia en un marco bien definido por los militares en el
poder: desarticular cualquier existente y potencial oposicion a la
organizacion que ellos creian necesaria para la Nacidon Argentina. La censura
se ejercia en todos los érdenes de la vida, inclusive fueron clausuradas
ciertas carreras universitarias (como las de Psicologia y Antropologia). Esta
fuerte persecucién del pensamiento libre no fue fortuita. Por el contrario,
existié un comunicado (N° 19) que el 24 de marzo de 1976 rezaba: "Se
comunica a la poblacion que la Junta de Comandantes Generales ha
resuelto que sea reprimido con la pena de reclusion por tiempo
indeterminado el que por cualquier medio difundiere, divulgare o propagare
noticias, comunicados o imagenes con el propdsito de perturbar, perjudicar
o desprestigiar la actividad de las Fuerzas Armadas, de seguridad o

policiales”.

Varios escritores han dado cuenta de las censuras a la prensa. Oscar
Bosetti, citado en el libro Dias de Radio (2004) refiere que "durante la etapa
abierta en la madrugada del 24 de marzo de 1976, mientras se asesinaba a
periodistas disidentes o se confeccionaban listas negras de artistas y
escritores opositores, practicamente se desmantelaban las radios estatales
comerciales y las dependientes del Servicio Oficial de Radiodifusion y LRA y
sus filiales". En cuanto al periodismo escrito, mucho puede retomarse del
trabajo de analisis ofrecido en “Deciamos ayer. La prensa argentina bajo el
proceso” (1998). Cabe resaltar el siguiente textual, que retrata el escenario
del momento: “Es evidente de todas maneras que lo que estd en juego en
cuanto al imperio del silencio en la dictadura no es sdlo la orden vertical, las
obvias intencionalidades emanadas de las FF.AA., sino la vasta y compleja
experiencia histérica de la prensa en su relacion con los gobiernos militares
y con los sectores sociales que representaba, y los variados mecanismos de
la censura”. De esta manera, los militares utilizaron a los medios de
comunicacién disponibles como herramientas de control y censura y nunca
cedieron su administracion. Censura, verticalidad, homogeneizacién del

discurso, desinformacion, fueron las principales caracteristicas del sistema
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de medios durante la ultima dictadura militar. Sin contar con el secuestro,
tortura y asesinato de aquellos periodistas y trabajadores de la

comunicacién que osaban levantar una voz disidente.

Gracias a las ultimas medidas tomadas por el gobierno peronista los
militares heredaran una estructura de propiedad estatal y un gran aparato
de propaganda politica. Sin embargo, a pesar de la orientacién privatista del
Estado golpista los canales no serian vendidos. Ya en el poder las Fuerzas
se dividirdn entre si la estructura de medios quedando canal 7, canal 9, las
principales radios, el COMFER vy la Secretaria de Prensa y Difusién en manos
del Ejército; canal 11 en manos de la Fuerza Aérea y Canal 13 vy la
Secretaria de Informacién Publica en manos de la Marina. Se estaba
gestando un modelo inusual, que podemos describir en términos de la
matriz socio-politica elaborada por Margarita Graziano como una estructura
de medios de propiedad estatal pero con un modelo competitivo: si bien los
medios de comunicacién pertenecian al estado, “competian” entre si al estar

repartidos entre las distintas Fuerzas.

Otro de los hitos de este gobierno militar en relacién a la
radiodifusién fue la incorporacion de la televisién a color durante el Mundial
de 1978. El modo en que fue decidida la norma que se utilizaria deja en
evidencia los manejos turbios que las Fuerzas Armadas ejercian desde el
poder, sin dejar de ser la radiodifusion una excepcion a la regla. Asi, en el
mismo momento en que debia decidirse qué norma seria la adoptada por
nuestro pais para las transmisiones a color se estaba definiendo la sede
para el proximo Mundial de Fatbol 1978 y el voto decisivo para que
Argentina fuese el anfitrion estaba en manos de Alemania. Cuenta la
historia que a cambio de ese voto definitorio, el gobierno militar acepto
adoptar como norma para la TV color la alemana Pal-N lo que significaria un
gran negocio para los germanos. Las primeras transmisiones a color serian
entonces con motivo de la Copa del Mundo de Fatbol en 1978 y el 1° de
Mayo de 1980 naceria oficialmente ATC (Argentina Televisora Color) en
reemplazo del Canal 7, con estudios equipados con tecnologia de ultima

generacion, en parte para justificar el millonario presupuesto acordado.
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Finalmente en 1980, bajo el mando del General Jorge Rafael Videla,
seria sancionado el Decreto Ley 22.285 afios después conocido como la
“Ley de Radiodifusién de la Dictadura”. Regulaciéon que se convertiria en el
eje que impulsa este trabajo: el debate por su modificacion y por la

creacion de una nueva Ley de Radiodifusion.

La Ley 22.285 rigié hasta el 10 de Octubre de 2009, dia en que dejé
de tener vigencia por la publicacién en el boletin oficial de la Ley de
Servicios de Comunicacién Audiovisual N° 26.522. Fue sin lugar a dudas la
regulacion mas importante del pais en materia de Radiodifusion, no sélo por
su caracter de Ley y por su persistencia en el tiempo, sino también porque
sentd las bases para la conformacion del actual sistema de medios de
comunicacién, aunque luego se haya visto desvirtuada y emparchada con

sucesivos decretos y proyectos de reforma vanos.

Al momento de su sancion, el 15 de septiembre de 1980, garantizaba
el control estatal aunque los medios fueran privados, en coherencia con el
afan de censura y control del gobierno militar. Definia un rol subsidiario
para el Estado como proveedor de servicios cuando estuviera ausente la
actividad privada y prohibia el ingreso de capital extranjero, empresas
graficas y ONGs a las licencias de radiodifusion. Convierte al COMFER en un
ente autarquico, con un directorio conformado por siete miembros en
representacion de: el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea argentinas, las
Secretarias de Informacion Publica y de Estado de Comunicaciones, y las

Asociaciones de licenciatarios de radio y de television.

La nueva reglamentacion es acompafiada por un Plan de Adjudicacion
de Frecuencias conocido como PLANARA (siglas para Plan Nacional de
Radiodifusion), el cual formd parte de las negociaciones previas para la
aprobacion de la Ley. Puesto en marcha en marzo de 1981, su objetivo era
reordenar el espacio radiofénico y para ello preveia tres etapas para la
privatizacién de las frecuencias en manos del Estado y la licitacion de las no
contempladas hasta el momento en pos del desarrollo del sistema de

radiodifusiéon, comenzando en 1980 y finalizando en 1994. Sin embargo,
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con el colapso del gobierno militar y el regreso a un gobierno en democracia

guedaria olvidado.

Un capitulo aparte: Papel Prensa

Papel Prensa nace con el Decreto Ley 18.312 dictado por el Gral. Juan
Carlos Ongania el 11 de agosto de 1969. En este se establecia la creacién
de un fondo con el fin de desarrollar la produccién del papel celulosa. El
fondo se conformaria con la recaudacion de los impuestos o contribuciones
aplicados a la importacién de papel. Ese mismo dia, el Decreto 4.400 abre
un concurso internacional de antecedentes, para realizar un estudio de
inversion para evaluar cuanto saldria hacer una planta de papel prensa en
el pais. Al mismo tiempo, establece un impuesto a la importacion de papel
de diarios del 10%, destinado a alimentar el fondo creado por Ley, y

vigente hasta la puesta en marcha de la planta.

El 31 de marzo de 1971, mediante el Decreto niumero 43, se aprueba
el pliego de bases y condiciones para el llamado a concurso para la creacién
de Papel Prensa. Fue una de las primeras medidas del gobierno de Lanusse.
Establecia la instalacion de una o mas plantas de fabricacion de papel de
diarios. Obligaba a que 51% de la empresa fuera de capital nacional, con
posibilidad de participacion del Estado. El 19 de abril, la Secretaria de
Industria y Comercio Interior llama a concurso, pero ninguno de los
concursantes logra cumplir con todos los requisitos y el concurso es
declarado desierto. Sin embargo, el gobierno decide realizar una
contratacion directa con uno de los participantes (Editorial Abril de la familia
Civita), desconociendo los términos exigidos a estos en la licitacién original,
pero otorgandoles las ventajas impositivas previstas en el concurso. El
acuerdo seria rubricado el 6 de octubre de 1972, por medio del Decreto

6.959, quedando en manos del Estado un 25% del paquete accionario.

Para 1973 tres eran los socios mayoritarios: Cesar Augusto Civita
(Editorial Abril), Selasco y Luis Alberto Rey. Este Uultimo compraria ese
mismo afo el total de las acciones privadas. Es importante aclarar, que Luis

Alberto Rey era el representante legal de David Graiver, empresario
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argentino vinculado al grupo Montoneros (quien murié en un accidente de
avién en México en circunstancias dudosas, el 9 de octubre de 1976). Una
vez que Rey hubo adquirido esos titulos, cedié el control a su verdadero
dueio, Graiver. En palabras de Llonto (2003), “ante los ojos del estado, que
era socio de la futura empresa, se realizaban los mas increibles pases de
mano entre accionistas que parecian testaferros y testaferros que parecian
accionistas”. Del 1974 a 1976, David Graiver no sélo se dedicé a controlar
el cuadro accionario de Papel Prensa, sino que realizd diversos aportes de

capital a la firma.

Durante los primeros dias de noviembre de 1976 se definiria el futuro
de Papel Prensa. ElI gobierno militar, por intermedio de constantes
amenazas, le informa a la familia Graiver que las acciones que controlaba,
debian ser vendidas a los principales diarios del momento, Clarin, La
Nacion, La Razon y La Prensa. El objetivo del gobierno militar (en asociaciéon
con estas empresas de medios) era formar una empresa mixta,
manteniéndose un 25% de propiedad estatal. Mientras La Prensa no
aceptaria la oferta, el resto de los propietarios de medios graficos entraria
en el negocio. Dice Maximo Gainza (director de La Prensa) a un
intermediario del gobierno militar: “Digale al Almirante Massera que le
agradezco su preocupaciéon, y en cuanto al ofrecimiento de dinero de La
Marina para integrar el capital de Papel Prensa, recuérdele que este diario
nunca a sido ni sera testaferro de nadie. Ademas, ningun diario
independiente puede ser socio de ningun gobierno si pretende mantener su
independencia” (Ramos, 1993). Sin embargo, entre los motivos para
declinar a esta oferta, Llonto (2003) resalta la afinidad entre los duefios de
este periddico y las empresas importadoras de papel de diario de Canada y
Finlandia. Habiendo transcurrido menos de un mes de la muerte de David
Graiver, sus familiares y en especial su viuda Lidia Papaleo, comenzarian a
ser victimas de una campafia sistematica que incluiria llamados extorsivos,
secuestros, torturas en centros de detencién (que en algunos casos
terminarian con la muerte) y expropiacion de bienes. Como resultado, se
sellaria la “compraventa” de las acciones de Papel Prensa de la familia,
gquedando en manos de FAPELSA (segun Llonto en su libro de 2003, el
nombre de la sociedad era Papelsa), la sociedad conformada por Clarin, La
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Nacion y La Razon (creada a principios del ‘76, y cuyo presidente era
Manuel Campos Carles y su vicepresidente Héctor Magnetto). Sin embargo,
en un informe publicado en el periddico Tiempo Argentino el dia domingo 6
de junio de 2010, se revela la maniobra legal en relacién a la muerte de
Graiver, interpuesta para no abonar la suma acordada por la compra: “La
transaccion se hizo ad referéndum de la autorizacién judicial. Recién en
caso de haberse aprobado por el sefor juez de la sucesion de David Graiver
la venta, cesidn, transferencia objeto del presente, el escribano procedera a
entregar la totalidad de dichas sumas a los vendedores sin mas tramites,
establece el acuerdo. Esto nunca ocurrié. Catorce dias después, Fapel, es
decir los tres diarios, se cedieron a ellos mismos las acciones en la

proporciéon del 33,33% para cada uno”.

En 1977, luego de muchos afios de aporte econémico continuo de
todos los diarios de la Argentina, por intermedio de Jose Alfredo Martinez de
Hoz, Ministro de Economia, el ex Subsecretario de Coordinacién Economica
Guillermo Walter Klein y el Secretario de Industria Raimundo Podestd, se
privatiza la empresa Papel Prensa. La planta fue inaugurada el 27 de
septiembre de 1978 por el propio presidente Jorge Rafael Videla, evento en
el que estuvo presente Ernestina Herrera de Noble. “El viejo truco de
comprar bienes con poco efectivo y mucho de papel pintado no era la Unica
irregularidad que Magnetto (Clarin), Mitre (La Nacion) y Peralta Ramos (La
Razdn) le arrancaban a la junta militar. El acuerdo incluia también un guifio
de los funcionarios de Economia para que el Estado no realizara ningun
estudio técnico sobre Clarin, La Nacién y La Razdn para averiguar como
financiarian el proyecto, tampoco se exigiria el cumplimiento en término de

las obras y menos que menos se pedirian avales de patrimonios personales
(Llonto, 2003).

Como mencionamos anteriormente, la operacion militar no termind
con el traspaso de las acciones, sino que incluyd parte de la politica de
terrorismo de Estado de la época: el secuestro de los integrantes del Grupo
Graiver: Lidia Papaleo (viuda de David), Isidoro, Juan y Eva Graiver, las

secretarias Silvia Fanjul y Lidia Gesualdi, el apoderado Rafael Ianover y el
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abogado Jorge Rubinstein (mano derecha de David), quien fallecié a causa

de las torturas.

Una vez que Papel Prensa se constituye con participacion de los 3
diarios, se elevan los aranceles a las importaciones de papel para prensa a
44-48%, y las publicaciones no duefias de Papel Prensa, no tienen otra
opcién para subsistir en el negocio, que comprarle el papel a la empresa de

capitales nacionales.

“La alianza entre la dictadura y los duefios de la verdad publicable,
con eje comercial en Papel Prensa, quedé asentada en diferentes
documentos (...) que comprueban, por ejemplo, que mientras la familia
Graiver sufria la tortura, la desaparicion y el asesinato de sus miembros, la
Junta Militar accedio a todas las peticiones de Clarin, La Nacién y La Razén
en aras de crear un monopolio, aun cuando estas perjudicaran al propio
Estado Nacional y al resto de los diarios del pais” detalla el informe

publicado por el diario Tiempo Argentino.

Ya en democracia, el fiscal Ricardo Molinas, a cargo de la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas, presentaria un informe que
daba cuenta de las ilegalidades mas graves en torno al surgimiento y
constitucion de Papel Prensa. Las principales son: el monto de la operacién
de compra y las trabas a la sucesion de David Graiver, por medio de las
cuales nunca fue abonada la suma; la ausencia de fiscalizacién de Ia
documentacion requerida para llevar adelante el negocio; abusos de
autoridad por parte del Estado al permitir prérrogas y exenciones por fuera
de los términos del acuerdo; medidas protectoras inconstitucionales que
atentaban contra la libertad de industria y comercio, fomentando la creacién
del monopolio. En el informe de Tiempo Argentino citado anteriormente, se
especificd el dictamen del fiscal: “Dictamind que el Poder Ejecutivo adopte
los recaudos tendientes a declarar la nulidad, al menos parcial de los
convenios, y evitar los perjuicios que puedan acarrear al erario publico y
denuncié a Videla por los delitos de encubrimiento, abuso de autoridad,
administracion fraudulenta; a Massera y Agosti por incumplimiento de los

deberes de funcionario publico y encubrimiento; y a Martinez de Hoz por
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incumplimiento de los deberes de funcionario publico y administracién
fraudulenta”. De todas maneras, en 1989 la causa prescribié y el informe

del fiscal Molinas se archivo.

Ya de vuelta en la democracia, el gobierno elimina el mencionado
arancel a las importaciones, los precios bajan, y entonces Papel Prensa
toma la decisidon de no vender mas papel a terceros sino sélo a los diarios

con acciones en la empresa.

Contexto Internacional, del '80 a la actualidad

Ya ingresando en la década del '80 se imponen las condiciones de un
nuevo paradigma que reordena los sistemas de comunicacién: la
informatica y la digitalizacién serian dos de sus elementos principales. En
Estados Unidos se acaba con el monopolio en las telecomunicaciones y se
da inicio a un régimen de competencia que, apoyado por la informatica,
permite a muchos operadores trabajar a la vez sobre la misma red.
Comenzarian las presiones para obtener una regulacion comudn a las
telecomunicaciones y la radiodifusion, ya que la digitalizacion comenzaba a
permitir sistemas hibridos en donde cada vez se dificulta mas distinguir
entre un sistema u otro. Segun van Cuilenburg y McQuail (2003) lo que

|\\

cambiara en esta etapa es qué define al “interés publico”: ahora seran los
beneficios econdémicos del mercado, a quien se cree lo suficientemente

eficiente como para asignar los recursos comunicacionales.

Mientras tanto, en América Latina se adoptarian las politicas
comunicacionales y el modelo de radiodifusidén norteamericanos: foco en el
mercado (modelos de interés publico en lugar de servicio publico),
financiacion privada, dinamismo de la industria. Comenzaria a expandirse
una corriente de opinidn que instalaria la idea de una ausencia de
intervencion estatal a la hora de definir las regulaciones en los sistemas de
medios, y que se inscribe en un contexto global de desregulacién propio del
auge del neoconservadurismo (libre mercado y desregulacion de servicios

publicos) a principios de la década (Mastrini y Mestman, 1996).
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En Argentina, del '80 a la actualidad

El radical Raul Alfonsin asumiria el poder el 10 de diciembre de 1983

|\\

y dejaria su marca en la historia argentina como el “presidente de la vuelta
a la democracia”. Ya su plataforma electoral contenia propuestas relativas a
una politica de medios mas democratica, participativa y pluralista, en clara
vinculacién con el clima positivo de regreso a la democracia que
experimentaba el pais. Sin embargo como veremos, no sélo no se lograron
implementar estas propuestas (proyecto COCODE) sino que tampoco se
trabajo en generar un cambio en la estructura de propiedad de los medios
que reinaba en ese momento. Podemos esbozar dos posibles lecturas de
este desenlace; o bien, debido a que la realidad por la que atravesaba el
pais impuso otras prioridades (el principal objetivo de la gestion alfonsinista
era restablecer el Estado de Derecho luego del caos heredado de la
dictadura; otras acciones mas urgentes se imponian ante el retorno de la
democracia como por ejemplo despolitizar las burocracias militares o lidiar
con el proceso inflacionario que pronto devendria en hiperinflaciéon); o que
“una vez en el poder la UCR no demostro interés o esfuerzo para mejorar y
modificar la situacién de nuestros medios. Las emisoras estatales no sélo
continuaron insertas en la l6gica competitiva, en la batalla por el rating y la
audiencia, sino que, ademas, aparecian ligadas al partido radical y sus

balances fueron siempre deficitarios” (Schleifer, 2007)

A poco de asumir su cargo, Alfonsin dispuso intervenir el COMFER y
nombrar un delegado normalizador, ya que su composicidén tal como estaba
planteada en el Decreto-Ley de 1980 era inadmisible bajo gobierno
democratico®. Luego, por medio del Decreto N° 1.151/84 oficializ6 la
suspension del PLANARA y de los llamados a concursos por frecuencias

hasta tanto no se modificase la Ley de Radiodifusién vigente (esto sélo

3 ARTICULO 96. — El Comité Federal de Radiodifusion (....) Su conduccion sera ejercida por un
Directorio formado por un (1) presidente y seis (6) vocales designados por el Poder Ejecutivo Nacional a
propuesta del organismo que representan (...) Los miembros de su Directorio representaran a los
siguientes organismos: Comandos en Jefe del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea, Secretaria de
Informacion Publica, Secretaria de Estado de Comunicaciones y Asociaciones de Licenciatarios, uno (1)
correspondiente a radio y el otro a televisién. Como érgano asesor del Directorio actuara una Comisiéon
formada por representantes de todos los Ministerios del Gobierno Nacional y de la Secretaria de
Inteligencia de Estado.
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bloqueaba canales de aire y no asi los canales de cable, que crecieron
exponencialmente desde 1986 debido a la escasa reglamentacién para su
instalacion y emisién). En este ambito, Canal 9 volveria a manos de
Alejandro Romay (expropiado por el Gobierno de Maria Estela Martinez de
Peréon), mientras que canal 11 y 13 continuarian en manos del Estado.
Asimismo este decreto pondria una Comisidn Especial como encargada de
analizar la legislacién y el mapa de medios (concesiones de licencias de
radio y televisién llevadas a cabo por la Dictadura), pero la misma
terminaria reveldandose insuficiente para cumplir la tarea. “Pero esa
reglamentacién no sélo nunca salié del Congreso Nacional sino que, a pesar
de que durante la gestion de Alfonsin se presentaron 14 proyectos (mas las

reproducciones) nunca se traté ninguno en el recinto” (Schleifer, 2007).

Mientras tanto, en el seno de la UCR, se enardecia un debate entre
dos posturas respecto a la estructura que deberia tener la radiodifusién en
Argentina. Por un lado un ala centralista liderada por el delegado
normalizador del COMFER Pedro Sanchez, que bogaba por un modelo
privado y comercial; y por el otro un ala estatista representada por la
Secretaria de Informacion Publica (SIP) a favor de un sistema de servicio

publico.

Uno de los puntos mas importantes de este gobierno seria la puesta
en marcha en 1986 de un ambicioso proyecto de Ley: el COCODE. Su
nombre proviene de las siglas de Consejo de Consolidacién de la
Democracia, 6rgano asesor del presidente, conformado por figuras del
ambito intelectual, cultural y politico argentino, y que participé6 en la
redaccion de dicho proyecto. “El proyecto marcé un punto importante en la
planificacion audiovisual. Pese a que muchos de los conceptos ya estaban
incluidos en la propuesta de la SIP, aqui toman una dimensién mayor por
estar avalados por un organismo pluripartidario y multisectorial. Ademas, la
Ley de radiodifusion dejaba de ser un texto juridico especializado,
comprensible para unos pocos, para convertirse en una propuesta abierta,
adquirible por los ciudadanos comunes en cualquier libreria” (Com, 2005).
Por primera vez se establecia el derecho a la informacidn como punto

central de una politica de estado y se proponia la creacion de una autoridad
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de aplicacion con caracteristicas de ente colegiado. Asimismo, se crearia un
Instituto de Investigacion y Promocion Audiovisual, se descentralizaba el
otorgamiento de frecuencias, se permitia la convivencia entre un sistema
audiovisual estatal y uno privado, se retornaba a la conformacién de redes
(hasta cinco emisoras) y se autorizaba a cualquier persona juridica a
acceder a licencia para medios audiovisuales. También establece una
limitacion a los medios graficos, que sdélo pueden tener hasta el 33% del
capital de medios audiovisuales en la misma zona de cobertura de la
publicacion grafica; la cuota de produccién local es establecida en un
porcentaje obligatorio, y las emisoras no autorizadas podian pedir su

regulacion a la autoridad de aplicacién.

El proyecto quedd sin estado parlamentario en el afio 1988, tras el
surgimiento de marcadas diferencias entre el Poder Ejecutivo y el Consejo.
La version finalmente enviada a la CAmara de Diputados contenia una serie
de modificaciones que lo acercaban a los intereses de la actividad privada
(eliminaciéon del canal publico no gubernamental, aumento de la cuota de
publicidad a las emisoras privadas pero reduccion para las administradas

por asociaciones, cadenas de hasta 8 emisoras, entre otras).

En esta etapa debemos remarcar la existencia de 14 proyectos
formulados, tanto desde el gobierno nacional como desde los partidos

politicos y organizaciones sectoriales®.

Sergio Com (2005) sintetiza cual fue el devenir de las politicas de
comunicacién durante el gobierno de Alfonsin: “su iniciativa politica quedd
librada finalmente, practicamente con exclusividad, a resolver cuestiones
econdmicas de los propietarios de medios. El proyecto COCODE no fue mas
que un compendio de buenas intenciones, inaplicable en medio de un
gobierno que amagd confrontar con los sectores dominantes en distintos

planos, para luego negociar y ceder”.

* Esto ser4 desarrollado en la seccion: “Apartado: los proyectos de ley que no prosperaron”.
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El gobierno radical no lograria aprobar una nueva Ley. AlUn asi,
cuarenta dias antes de dejar el poder, Alfonsin enviaria al Congreso un
proyecto que, si bien quedd trunco en ese momento, daba un paso mas
hacia la concentracién de medios en la Argentina: la derogacién del inciso E
del articulo 45 de la Ley de radiodifusién vigente, que prohibia a medios

graficos poseer radios o canales.

El panorama a fines de este gobierno estaria signado por la crisis de
gobernabilidad, el proceso hiperinflacionario, el debilitamiento de las
instituciones, entre otros. Fue por ello que Alfonsin decidié dejar su cargo
en julio de 1989 (varios meses antes de su finalizacién formal planeada
para diciembre), para ser sucedido por el ya presidente electo Carlos

Menem.

Carlos Saul Menem: una década en la Presidencia de la Nacion

El nuevo gobierno asumié la tarea de redefinir el rol del Estado,
dando continuidad a la politica neoliberal que habia comenzado con el
Proceso de Reorganizacién Nacional de la ultima dictadura militar, y que
tendria impacto también en relacion con la politica de medios en la
Argentina. “Desregulacion, privatizacion, desmonopolizacién, fueron los
principios consagrados por Ley para todas las politicas publicas, y por ello
las industrias culturales y las telecomunicaciones no fueron consideradas
como excepcion” (Rossi, 2005). El mismo fendmeno es descripto por
Santiago Marino (2008): “Esta larga década puede ser dividida en dos
partes, las dos se inician con una accion estatal rerreguladora, y cada una
en pos de una consecuencia clave de modelo neoliberal, la primera fue la
concentracién y la segunda la extranjerizacion del capital”. Podemos
adelantar que durante este gobierno se consolidaron una serie de
tendencias en coherencia con la propuesta neoliberal y privatista: en
primera instancia, la conformacidon de un modelo de radiodifusidon privado y
comercial, amparado en parte por el permanente lobby de empresas
privadas, pero permitido e impulsado desde el Estado. Sumado a esto la
confirmacion de un ente de control unipersonal, no democratico e

intervenido (COMFER); la falta de politicas pluralistas y de asignaciéon de
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recursos y un modelo restrictivo de la accion publica. Como resultado se
confirmaba la asuncion funcional del modelo centralista y autoritario

heredado de la dictadura militar.

En agosto de 1989 se sanciond la Ley 23.696/89 de Emergencia
Administrativa y Reforma del Estado (también conocida como Ley Dromi de
Reforma del Estado, por su principal impulsor, el Ministro de Obras y
Servicios Publicos José Roberto Dromi). A través de esta norma se
establecia el comienzo del proceso de transformacidén politico-juridica del
papel del Estado y de las empresas publicas a través de una escalada de
privatizaciones. Esta Ley, cuyo contenido tenia entre sus objetivos Ia
desarticulacién de la burocracia estatal, y el estimulo a la inversién privada,
se escudaba en el argumento de otorgar mayor eficiencia a los servicios
publicos, requiriendo a los inversores una mejor prestacion que la que
brindaba el Estado. Se produjo entonces un traspaso de empresas publicas
al sector privado de forma acelerada, y en muchos casos, con obvias

irregularidades y denuncias de corrupcion.

En materia de radiodifusion, se asistié a un proceso de re-regulacidon
a partir de la flexibilizacion de puntos clave de la Ley 22.285. El articulo
mas importante fue el Art. 65, que derogd el impedimento para que
empresas periodisticas nacionales pudieran acceder a licencias de
radiodifusidon, posibilitando de esta manera la confirmacidon de multimedios.
Ademas, la Ley llamd a privatizar todas las empresas con deudas y en el
caso de los canales de television, era el Estado el encargado de asumir sus

pasivos.

Entre otras medidas, la Ley 23.696/89 eliminaba una serie de
articulos fundamentales de su antecesora, la 22.285. Entre ellos:

Art 45 inciso C: establecia un limite de 3 licencias de televisién o
radio a una misma persona.

Art 45 inciso E: impedia a un propietario o socio de otras sociedades
de radiodifusién presentarse a licitacion asi como también a personas

vinculadas a medios graficos.
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Art 46 inciso A: establecia que el objeto de la licenciataria seria sélo
prestar o explotar servicios de radiodifusion.
Art 46 inciso C: establecia que los socios de las licenciatarias serian

personas fisicas y no excederian mas de 20.

Junto con esta Ley tendrian lugar dos medidas tendientes a la re-
regulacion de la radiodifusion. La primera de ellas seria el Decreto 528/89
que llamaba a la creacidn de una comisidn destinada a proyectar las
medidas necesarias para la privatizacion de los medios de comunicacién
administrados por el Estado. Luego vendria el Decreto 535/89 por medio del
cual se declara en estado de emergencia a los medios administrados por o

de propiedad estatal.

A partir de la sancion de esta Ley 23.696, el proceso de privatizacion
de los canales 11 y 13 se convirtié en un punto de inflexion en el sistema de
medios argentino, llegando a convertirse en una cuestion de interés social.
Los gremios relacionados con la actividad (Sindicato Argentino de
Television, Asociacién Argentina de Actores, Union de Trabajadores de
Prensa) comenzarian a cuestionar las medidas a adoptar y formarian la
COSITMeCOS (Coordinadora de Sindicatos de Medios de Comunicacion
Social) para promover el control obrero de los canales. Finalmente, el
personal de Canal 13 difundiria una declaracion en contra de la privatizacion
e inciaria un paro por 15 dias debido a enfrentamientos con el interventor
designado. A esto se sumarian las movilizaciones de los actores en reclamo
de salarios atrasados, desembocando en la asamblea masiva mas grande de

la historia en donde se reunirian todos los gremios.

Ante esta situacién, que ya habia tomado trascendencia publica en
los medios de comunicacion, Roberto Dromi anunciaria que hasta finalizar la
transferencia total de los canales éstos permanecerian cerrados. De esta
manera, se produciria un desvio en el foco de atencién, y el debate dejaria
de ser en torno a la privatizacion para ser en torno al cierre de las
emisoras. Al dia siguiente se pactaria una coadministracién entre el Estado
y los gremios. Mariana Baranchuk (2005) realiza un analisis mas profundo

de este conflicto y concluye que “en el mismo momento que Dromi perdio la
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batalla en torno al cierre de los canales, comenzé a ganar la contienda final,
la que en definitiva le importaba: la privatizacion de los canales”.

Se oficializa entonces de forma sorpresiva el Decreto 830/89 que
llama a licitacidon para privatizar los canales 11 y 13, declarando a la vez
disueltas y en liquidacidon las empresas titulares y subsidiarias de los
canales. Esta seria la primera privatizacion de la era menemista. El 24 de
octubre de 1989 se abren los sobres en donde figuran los antecedentes de
los participantes en la licitacién, no asi la oferta econdmica. Ese turno
llegaria en diciembre, dando como resultado 3 grupos como candidatos
finales: Artear (Clarin y asociados); Television Federal (Telefe, Editorial
Atlantida y otros) y Tevemac (Macri y Goar Mestre). Los elegidos serian
Artear quien obtendria la licencia de Canal 13 y Televisidon Federal que se

guedaria con Canal 11.

Con todas estas modificaciones se inaugurd una época de grandes
cambios en el mapa de medios, favoreciendo la concentracion y el modelo
comercial. Fue asi que durante la década del ‘90 comenzaron a verse los
principales movimientos de capital que derivaron en la creacion de los
primeros multimedios a partir de las adjudicaciones de licencias de
television. Por un lado Grupo Clarin (Canal 13, Radio Mitre y Multicanal) y
por el otro Telefénica (Telefé, Radio Continental y Cablevisién - luego de la
compra-venta de acciones a Eurnekian). Al mismo tiempo se delinearon los
primeros cruces de intereses entre empresas graficas y audiovisuales y se
generd un crecimiento exponencial de los canales de televisién por cable y

de emisoras de radios FM sin licencia firme en el interior del pais.

Una nueva medida continuaria propiciando la conformacidon de
grandes corporaciones mediaticas. El Decreto 1.771/91 derogaria el Art 68
de la Ley 22.285 que impedia la formacién de redes permanentes,
permitiendo las “redes de programacion” sobre un 50% de la programacién
diaria. Ademas, por medio de este decreto se disminuia al 40% la obligacion
de emitir producciéon nacional, se permitia el uso de Publicidad No
Tradicional (PNT) y los ingresos por publicidad en el SOR (Sistema Oficial de
Radiodifusion). De esta manera se flexibilizaban las normas de publicidad y

contenido, se liberaba la emisidn publicitaria y se imponian nuevos tiempos
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minimos de produccidn nacional. De todas maneras, la publicidad iba a
seguir estando en mano de pocos jugadores.

Como se explica en los parrafos anteriores, en esta primera etapa de
los afios ‘90, se conforma un mercado oligopdlico en manos de agentes
nacionales. Se consolida el proceso de privatizacion y comienza una nueva
etapa de ingreso de <capitales extranjeros al sector de las
telecomunicaciones acompafiado de la dolarizacién de las tarifas. Esto seria
posible en parte debido a, por un lado, el Art. 65 de la Ley 23.696/89,
modificatorio del Art. 45 de la Ley 22.285/80, y por el otro, a la rubrica de
Tratados de Promocidon y Proteccién Reciproca de Inversiones entre nuestro

pais y naciones extranjeras.

Ademads, seria moneda corriente la fusidon de medios graficos vy
audiovisuales. Eduardo Anguita (2002) en su libro “Grandes Hermanos”
explica como Menem se afianza en el poder gracias a las privatizaciones,
por medio del siguiente ejemplo clave. “El Citibank fue una de las empresas
gue integrd el pool de accionistas que conformé Telefénica de Argentina
cuando se privatizé Entel. Poco después, en 1992, el Citibank - a través de
su empresa inversora CitiCorp - buscé socios para impulsar su participacion
en este nuevo escenario argentino y entonces se fundd el CEI (CitiCorp
Equity Investment), una empresa destinada a comprar activos del Estado
con poca plata y muchos titulos publicos a los que el gobierno de Menem

tomaba a valor nominal, cuando su cotizacion bursatil no superaba el 20%".

Hacia la segunda mitad de los afos 90 llega la tercera oleada de
inversiones extranjeras en medios de comunicacion en Argentina. Pero lo
importante de esta situacion es que estas operaciones fueron formalizadas
sin modificar la letra original de la Ley 22.285 que mantenia la prohibicién
de la participaciéon de capitales extranjeros en medios de comunicacién, sino
que se utilizé un intrincado artilugio legal. Este se concretd con la Ley de
Reforma de la Constitucion en el ano 1994, resultado de un pacto (llamado
Pacto de Olivos) entre las principales fuerzas politicas del momento (el
justicialismo y el radicalismo) que entre otras cuestiones (como Ia
posibilidad de reeleccién presidencial, la creacion de un Jefe de Gabinete de

Ministros y la regulacién de la facultad presidencial de dictar decretos de
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necesidad y urgencia), determind que las Leyes ratificatorias de tratados
internacionales tenian mas peso que una Ley nacional. De alli la supremacia
por sobre la Ley de Radiodifusién del Tratado de Promocion y Proteccion
Reciproca de Inversiones firmado con Estados Unidos en 1991, gracias a la
Ley 24.124/92 ratificatoria de dicho tratado. Asi, capitales norteamericanos

tendrian luz verde para realizar inversiones en medios nacionales.

Como veremos mas adelante, el CEI serd uno de los principales
protagonistas en la estructura de propiedad de medios. Otro nombre que
sonara fuerte en este sentido es el del empresario Eduardo Eurnekian. A
mediados del afio 1991, éste era el duefio de la empresa Cablevision, y
decide comprar la emisora Canal 2 (que pasa a llamarse América TV) y asi
crea la sociedad “Multimedios América”, la cual estaba constituida por el
canal de tv, las radios portefias de América, del Plata (AM), Metro y Aspen
(FM). “Cablevisién incorpord capital extranjero a partir del 6 de diciembre
de 1994 en lo que implicé una de las mayores operaciones del mundo en
negocios privados de la Argentina. El paquete accionario de la compania se
modificd y Tele-Communications International Inc. (TCI) adquirid el 51% de
la empresa. Luego TCI vendid su parte de Cablevision al consorcio
conformado por CEI y Telefénica” (Marino, S., 2008). Como continuacion de
este primer negocio, a mediados de 1990 Eurnekian vende todas la
empresas que integraban el grupo, y América TV pasa al grupo Avila y
familia, reconocida por ser la creadora de la empresa Torneos Yy
Competencias, dedicada a la transmisién de eventos deportivos. Afos
después, en el 2002, Avila Inversora S.A se asocio al Grupo Uno,
conformado por la familia Vila y el ex politico peronista José Luis Manzano.
Asi, tras esta fusion, la empresa se reorganizé como “América Multimedios”,
logrando sobrevivir a la crisis econdmica y social que transitaba el pais. En
ese mismo afio obtuvieron la renovacion de su licencia como canal de aire.
Finalmente, en junio de 2007 la familia Avila se desprende del 35% de las
acciones, que son adquiridas por el grupo Zarova, una sociedad que
pertenecia (por partes iguales) a Francisco De Narvaez y Grupo Uno. De
este modo, el 95% del holding pertenece hoy en dia al grupo Zarova y sélo

un 5% estd bajo el poder del socio n°l de Avila, Luis Nogal. Tras esta

48



nueva recomposicion de acciones, el holding deja de llamarse “América

Multimedios” y pasa a llamarse “América Medios”.

Si bien en la Comisidon de Comunicaciones de la Camara de Diputados
existia voluntad politica para mantener en agenda el tema de la
radiodifusién, para el Gobierno Nacional era mas conveniente mantener el
statu—quo. En este marco, el acceso y la participaciéon, la descentralizacion,
el pluralismo y el derecho a la informacion son conceptos recreados
ocasionalmente desde miradas parciales. “A pesar de que el gobierno de
Menem significd la consolidacién del modelo de acumulacién, del sistema
politico clientelistico y de lobby y de la privatizacion de los medios masivos,
muchos legisladores intentaron modificar drasticamente el status-quo
comunicacional. La radiodifusién no ocupd un lugar predominante en la
agenda legislativa. El jefe de Estado, por otra parte, tampoco estaba
demasiado interesado en sancionar una nueva Ley, ya que regulaba el

sector a través de decretos de necesidad y urgencia” (Schleifer, 2007).

Cabe destacar que durante la presidencia de Carlos Saul Menem, los
medios de comunicacidon en manos del Estado no tuvieron una importante
diferenciacion respecto a los privados. Esto se evidencié a lo largo de varias
medidas. Para empezar, en el aino 1990 se reduce el sistema de medios
publicos al SOR (Servicio Oficial de Radiodifusién) integrado por Radio
Nacional y ATC (emisoras de radio y televisidén a nivel nacional), una radio
en cada provincia, las repetidoras del canal en el interior y RAE
(Radiodifusion Argentina al Exterior). Y si bien la Ley de Radiofusion vigente
no permitia la publicidad en los medios estatales, esta disposicién fue
desoida por medio de Decretos de Necesidad y Urgencia. En cuanto al canal
de televisidn estatal, ATC, pasé a ser dirigido por Gerardo Sofovich quien
intenté darle un giro mas comercial y menos vinculado a la tradicién de
educacién y cultura que siempre ostentd la emisora. El nuevo slogan “Ahora
también competimos” era un claro llamado a profundizar la tendencia
comercial. Hacia 1992, el Decreto 544/92, convirti6é a ATC en Sociedad

Andnima, de manera de equipararla a una organizacion privada.
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En materia de radiofonia, en 1994 el Decreto 848/94 autoriza al
COMFER a llamar a concurso publico para la adjudicacion de la licencia para
explotar la frecuencia 710 (en ese entonces Radio Municipal, el Unico medio
dependiente de la Ciudad de Buenos Aires). El argumento era que la
emisora era deficitaria, aunque la realidad indicaba que buscaban ceder la
frecuencia 710 a un operador privado aliado al Estado. Finalmente se
permitio a Radio Municipal continuar emitiendo desde una frecuencia con
menor alcance (AM 1110) y la frecuencia 710 fue otorgada en agosto de
1995 (Decreto 374/95) a Auditas SA integrada por Marcelo Tinelli, Daniel
Hadad y esposa, Raul Fernandez y el ex juez Oscar Salvi (testaferro de
Carlos Menem). Nacia asi Radio 10 (que sale al aire por primera vez en

1998), una de las AM mas escuchada de nuestro pais actualmente.

Es llamativo como uno de los negocios mas importantes de la
actualidad, la televisién por cable, nunca fue contemplado en todo su
potencial por las diversas regulaciones que se fueron gestando a partir de la
década del '90. A pesar de que mas y mas hogares comenzaban a optar por
ese servicio, el Estado nunca propuso una regulacion estricta. En la Ley
22.285 el servicio era catalogado dentro de la categoria de “servicios
complementarios” y gracias a ese caracter fue que pudo prosperar como un
negocio millonario al margen de la legislacion. Para entonces coexistian 3
operadores principales: Multicanal (Grupo Clarin), Cablevisién (de Eduardo
Eurnekian) y VCC (de Samuel Liberman). “La television por cable fue el
negocio de la década. Y contaba (en los primeros afos) con unos mil
operadores, alrededor de 300.000 abonados en Capital Federal, y cerca de
2 millones en todo el pais. Era un modelo rentable basado en un abono de
30 USD mensuales que generaban por lo menos 60 millones de la moneda

extranjera mes a mes” (Marino, 2008).

El segundo gobierno de Menem comenzo en el afio 1995 y fue posible
gracias al ya mencionado Pacto de Olivos acordado un afio antes junto al
lider del partido radical Raul Alfonsin. Gracias a este acuerdo, la reforma de
la Constitucion Nacional seria un hecho en 1994 que permitiria, entre otras
cuestiones, la reeleccion presidencial. En este segundo mandato, el lider

justicialista continla sosteniendo la linea politico econdmica de su primer
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gobierno. Y en materia de radiodifusion se mantiene un escenario signado
por la inversion de capital extranjero, la concentracion y centralizacién de
medios, el desembarco de nuevas tecnologias y la expansion de servicios.
Schleifer (2007) resume que “entre 1996 y 1998, practicamente todos los
medios fueron transferidos a actores que, en mayor o menor grado, estaban
ligados al mercado financiero y eran claros protagonistas de la convergencia

tecnoldgica”.

Jugaria un papel central para el ingreso de empresas de
telecomunicaciones extranjeras al pais la aprobacion de las Leyes
24.100/92, 24.122/92, y 24.352/94 de Tratado de Promocion y Proteccion
Reciproca de Inversiones entre Argentina y Francia, Italia y los Paises
Bajos, respectivamente. Como se vio con anterioridad, gracias a la reforma
de la Constituciéon Nacional de 1994 éstas poseerian supremacia por sobre

las Leyes nacionales.

A partir de esto, las empresas extranjeras comienzan a involucrarse
en el negocio de los medios de comunicacion, dando por resultado grandes
movimientos en la compra-venta de medios. “Mientras el Grupo Clarin
representaba el capital nacional (con participacién del fondo de inversidn
norteamericano Goldman Sachs), el fondo CEI (representaba) al capital
financiero transnacional de la mano del CitiCorp, aunque con la “pata” local
que aportaba el Banco Republica (propiedad del empresario Raul Monetta) a
través de United Finance Company (UFCO) y el grupo Werthein” (F.
Krakowiak, 2003). Cabe mencionar también al fondo inversionista HMT&F
(Hicks, Muse, Tate y Furst) que llegaria al pais en 1996 para desembarcar
en el negocio de la televisidon por cable comprando 60 canales del interior y
convirtiéndose en el cuarto cable operador. Algunos afios después se

asociaria al CEI para llevar el negocio al préximo nivel.

Telefonica de Espaiia llegaria al pais alidndose con el CEI (CitiCorp
Equity Investment, rama financiera del CitiCorp). Con la formacion del
grupo CEI-TELEFONICA se da paso a la transformacién mas importante en
nuestro pais en relacién a la television, debido a la compra de los Canales 9

y 11 y sus canales provinciales asociados. Hacia 1997 habria dos grandes
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jugadores en el mapa de medios: el Grupo Clarin por un lado, y CEI-
TELEFONICA, por el otro. Pero esto no habria sido posible sin el apoyo del
Gobierno Nacional. A comienzos de 1998 y ante la negativa de los
operadores del interior del pais a vender sus canales, se dictaran los
Decretos 85/98 y 86/98 Illamando a licitacion para la creacién de dos nuevos
canales en Rosario y Cordoba. Ante esta medida las empresas provinciales
decidieron vender sus acciones en Telefe, para enterarse una semana
después de la suspensidon de las licitaciones. A esta medida debera sumarse
el Decreto 1.062/98 que veta el lapso de 5 afnos como licenciatarios
necesarios para poder vender acciones de medios. En cuanto a las radios,
en un primer momento pasaron a ser parte de los grupos multimedias
nacionales para luego ser absorbidas por las empresas extranjeras. Los
casos mas resonantes fueron Grupo CIE (con nueve radios, entre ellas Rock
& Pop, Metro, Splendid) y EMMIS (Radio 10 y FM News).

Para el periodo 1995-1999 nos encontramos entonces con un
escenario dominado por la concentracion, la desnacionalizacion y la
ausencia de control publico. Los grupos mediaticos nacieron y se
fortalecieron amparados por el gobierno menemista que desoyd las
disposiciones de la Ley 22.285 y las modificd por medio de decretos varios.
Las Ultimas medidas dispuestas por su gobierno vinculadas a la
radiodifusién muestran la perpetuacion de este modelo. Nos referimos en
primer lugar al Decreto 1.005/99, instrumento legal que introdujo
modificaciones que sirvieron para formalizar los altos niveles de
concentracidn mediatica en un mercado ya oligopdlico e internacionalizado,
a saber:

e Ingreso de capital extranjero para los paises incluidos en Tratados de
Reciprocidad.

e Concentracién y economia de escala al autorizar 24 licencias por
operador (hasta el momento se permitian 4) vy la formacidon de
cadenas permanentes.

e Agrupacion de minutos de publicidad en bloques de programacion 2 a
6 horas.

e Transferencia de licencias (agilizando los procesos de compra-venta).
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e Sin obligacién de emitir produccidon nacional (del 40% de cuota

obligatoria se pasa a un 0%).

Como segunda medida, se sanciona la Ley 25.156/99 de Defensa de
la Competencia, 10 afios después de comenzado el proceso de
privatizaciones. Sin caracter retroactivo, la Ley queda sin efecto para los
multimedios ya conformados. Para finalizar, ve la luz la Ley 25.208/99 Ente
Radio y Television Argentina (RTA). Su objetivo era regular el Servicio
Oficial de Radiodifusion (SOR) incluyendo ATC, el Servicio de Radiodifusion
Argentina al Exterior (RAE) y Radio Nacional, y conformar un multimedios
estatal. Preveia una conformacion pluralista de la conduccion de RTA con
control parlamentario; de este modo, como la presidencia de Carlos Menem
concluia, pero mantenia la mayoria partidaria en ambas camaras, se
aseguraba asi el control de los medios del Estado. Cabe destacar que no se
trataba de una nueva Ley de Radiodifusién ya que solo aplicaba a los

medios publicos.

Presidencia de Fernando De La Rua

Luego de 10 anos de gobierno al frente del justicialista Carlos
Menem, la Alianza, conformada en 1997 por el Frente para un Pais Solidario
(FrePaSo) y la UCR, llega al poder Fernando De La Rua en diciembre de
1999. La plataforma politica de este nuevo gobierno se basé en el rechazo
de la gestion de Carlos Menem, y planted la voluntad de transparentar el
manejo del gobierno nacional y mejorar la situacion econdmica adversa. Sin
embargo, luego de unos meses en el poder, se vislumbraria que las reglas
de juego no se modificarian en el plano econdmico, continuandose con la
politica de endeudamiento con entidades extranjeras (el caso mas
emblematico sera el “blindaje financiero” de 2000, por un crédito de 40 mil
millones de ddlares otorgados por el FMI). En esta etapa tendra lugar un
amplio movimiento de los capitales extranjeros en el pais, que también
impactara a la estructura de medios. “Sobre el cierre del proceso (en enero
del 2000), por un lado Telefénica de Espana y por otro el colectivo

compuesto por HMT&F, Monetta y el CitiCorp disolvieron su acuerdo y se
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repartieron los acuerdos del CEI, en una operacion que incluyé el ingreso de
estas Ultimas 3 compafias como accionistas de Telefénica Internacional.
Hicks mantuvo el control sobre Torneos y Competencias y Cablevision”
(Marino, 2008).

La mencionada Ley 25.208/99 Ente Radio y Televisidn Argentina
(RTA) fue vetada por De La Rua por medio del Decreto 152/99. En el 2000,
con el Decreto 402/00 se aprueba la estructura organizativa de la Secretaria
de Cultura y Comunicacion de la Presidencia de la Nacion y se transforma al
Servicio Oficial de Radiodifusion en un organismo desconcentrado, que
actuara en jurisdiccién de la Secretaria de Cultura y Comunicacion de la
Presidencia de la Nacidn. Y un afo después por medio del Decreto 94/01 se
crearia el SNMP (Sistema Nacional de Medios Publicos) con control de Canal
7, RAE, el SOR y Télam en un ejemplo claro de toma de decisiones
unilaterales y sin consenso ni debate publico. La creacién del SNMP fue sélo
la negativa del Poder Ejecutivo a perder el control sobre los medios

oficiales, con el objetivo de que sigan quedando bajo su érbita.

Al asumir el gobierno, Fernando De La Rua se encontré con un
panorama poco alentador respecto a la radiodifusion en Argentina: desde
un marco regulatorio desactualizado y emparchado, pasando por la
concentracidon y centralizacion en Buenos Aires y un débil Sistema de
Medios Publicos, hasta un caos tecnoldgico por la creciente incorporacion de
nuevas tecnologias que hacian convivir equipamientos de Ultimo modelo con
maquinarias obsoletas. Si bien vetd de inmediato la Ley RTA heredada del
gobierno anterior, no hizo lo mismo con la luz verde a la concentracién
medidtica. Las formas podrian cambiar, pero el fondo persistia. En un
intento constante por intervenir en el ambito de las comunicaciones, el
COMFER comenzd a tomar mas protagonismo impulsado por su interventor,
Gustavo Lopez, y por el Secretario de Cultura Dario Lopérfido. Asi se buscd
controlar el sistema de medios por medio de herramientas legales con
especial hincapié en el espectro radioeléctrico, que contaba con
innumerables frecuencias clandestinas especialmente en la frecuencia
modulada (FM). Como primera medida, suspendieron todas |las

adjudicaciones otorgadas durante el ultimo gobierno y en segundo lugar,
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entregaron a cada provincia la administracién de las radios en condiciones

de operar.

A principios del aino 2000 comenzaria a gestarse también un nuevo
proyecto de Ley anunciado en marzo por el COMFER (desde su interventor
Gustavo Lépez), el Secretario de Cultura (Dario Lopérfido) y el Secretario de
Comunicaciones (Henoch Aguiar). Sin embargo, pasaria mas de un afio
hasta su presentacién publica (Decreto 628/01) y luego un mes y medio
mas hasta su llegada al Congreso. Es interesante destacar cdmo parte de la
intencion de generar un nuevo marco regulatorio, se debid a la presion de
los propietarios de medios privados nucleados en ARPA (Asociacion de
Radiodifusoras Privadas de Argentina) y ATA (Asociacién de
Teleradiodifusoras Argentinas) para penalizar a las emisoras ilegales de
radio y televisidon. En este afan de ordenamiento del espectro radioeléctrico
se ocultaba en realidad un genuino interés por eliminar a potenciales
competidores. El nuevo proyecto de Ley definia el otorgamiento de nuevas
licencias de radio y television (con un maximo de 24 por licenciatario), un
mayor control en la explotacion de emisoras, un ajuste y ordenamiento en
los contenidos de programacién de las emisoras (cuota minima de
produccion nacional), la creacién de redes nacionales de televisidén abierta.
Ademas, la letra del decreto explicitaba que se autorizaba la participacidn
del capital extranjero hasta en un 40% y se impedia el ingreso a quienes
exploten servicios publicos a través de la Red Publica Nacional de
Telecomunicaciones o propietarios de red de distribucidon propia. Pero una
vez mas, no atacaba la cuestion de fondo, cudles eran los capitales
intervinientes en la propiedad de los medios, y continuaba siendo funcional
a los intereses favorecidos durante la década menemista. Al no ser una Ley
retroactiva, se mantendria la estructura de propiedad de los mismos. Y
como en otras ocasiones, no prosperd mas alla de su presentacién formal al

Congreso Nacional.

El gobierno de De La Rua fue muy corto, terminando antes de tiempo,
debido a la crisis econdmica e institucional que atravesé el pais durante el
afio 2001. Esta se manifestd en una serie de fendémenos que impactaron

fuertemente: fuga de capitales debido a la crisis internacional, falta de
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liquidez del estado, restriccion de retiro de depdsitos bancarios (“corralito”)
y quiebra de empresas. Lo que quedd de la gestion de De La Rua en
materia de radiodifusién fue un panorama en el que quien deberia ser
regulado termind imponiendo las normativas: los grupos mas poderosos de
la comunicacion nacional encabezados por Telefénica y Grupo Clarin.

Presidencia de la Nacion interina: Eduardo Duhalde

Con la asuncion interina de Eduardo Duhalde como presidente
nacional el 2 de enero de 2002 se aceleraria el proceso de pesificacion de la

moneda y posterior devaluacion del peso.

En mayo de 2002, debido a presiones del Fondo Monetario
Internacional (FMI), se modifica de forma parlamentaria la Ley de
Concursos y Quiebras, sancionandose la Ley 25.589/02, (que modifica las
Leyes 24.522/95 y 25.563/02), que introduce el mecanismo de “cram
down” por el cual empresas acreedoras extranjeras podian cobrarle a sus
deudores absorbiendo parte de esas empresas. “Una vez producida la
devaluacion, el objetivo principal del gobierno de Duhalde fue reestablecer
las relaciones con los organismos multilaterales de crédito, de manera tal de
recobrar el financiamiento externo. En torno a esas negociaciones el FMI
impuso la condicidn de que se modificara la Ley de Quiebras incorporando el

mecanismo del “Cram down”” (Bulla y Postolski, 2004).

Para esta época, esa era la situacion de muchas empresas locales
(entre ellas, los medios de comunicacién) con deudas en el exterior. Clarin,
gue habia declarado la cesacién de pagos de Multicanal y AGEA por 190
millones de dodlares, era una de esas empresas. La Nacidn también se
encontraba en una situacion similar. Como era de esperarse, las empresas
de medios resistieron fuertemente la modificatoria de la Ley, abogando por
una excepciéon, bajo el argumento de que las industrias culturales (de las
que forman parte los medios de comunicacién) tienen una importancia
estratégica para la nacién y por ende no deberian poder quedar en manos
de capitales extranjeros. Intentaban de este modo salvaguardar sus

empresas aunque incumplieran con sus compromisos de pago a acreedores.
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“El 18 de junio de 2003, a menos de un mes de la asuncién del
presidente Néstor Kirchner, el Congreso de la Nacién sanciond la Ley de
Preservacion del Patrimonio y los Bienes Culturales (Ley 25.750/03). La
proteccion incluye a diarios, revistas, empresas editoriales, servicios de
radiodifusién, productoras de contenidos audiovisuales y digitales,
proveedores de acceso a Internet y empresas de difusidn en via publica.
Basicamente la proteccion consiste en limitar al 30% del capital y/o de los
votos en el Directorio de las empresas de comunicacion, la participacion de
personas fisicas o juridicas extranjeras” (Bulla y Postolski, 2004). Esta
legislacion resultd responder “a medida” de las empresas de medios de
comunicacién nacionales endeudadas, al impedir que el capital extranjero

pudiera absorberlas.

Las investigadoras Maria Elena Bitonte y Liliana Demirdjian conceden
una explicacidn sobre la situacidn que queda planteada con esta Ley.
“Resulta sugerente, que en tanto que la Ley se limita a restringir a un 30%
la inversidn extranjera en medios nacionales, obviando regular topes a la
concentracidon de capitales argentinos, obviando garantizar una politica de
acceso y distribucién democratica a los bienes culturales, el Unico valor
estratégico surge de la relaciéon entre el sistema de medios y el sistema
politico cuya complicidad dificiimente pueda ser denunciada por el propio
medio. Lo inquietante es que la proteccion de bienes culturales no surja de
una defensa genuina de la diversidad cultural, sino que sea promovida
precisamente por uno de los principales agentes de concentracion
infocomunicacional de Argentina”. De este modo, bajo la bandera de la
defensa de la cultura nacional se evidencia una alianza de poderes que

termina adquiriendo un rol protagdnico en la definicidn de politicas.

“éPor qué se concedié un trato privilegiado a la industria de los
medios de comunicacion? Hay que pensar en una negociacion planteada
entre un gobierno entrante, que sélo cosecho el 22% de los votos en la
primer vuelta electoral, y los duenos de los medios, endeudados en dodlares
y con ingresos en pesos devaluados, para entender como la necesidad de

generar una fortaleza politica del primero y la debilidad econédmica, de los
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segundos, se combinaron para pergefiar una alianza de intereses que dio

como resultado esta Ley” (Bulla y Postolski, 2004).

Con la sanciéon de esta legislacion, las empresas de medios de
capitales locales retomaron sus proyectos de expansién. El COMFER entrara
en didlogo con Telefénica de Argentina para que revea su participacion
accionaria en Telefé y Canal 9 (para este entonces renombrado como Azul
TV) y con la mexicana CIE (Compafia Internacional de Entretenimientos)
por las radios Del Plata, América, Aspen, Metropolitana, San Isidro
Labrador, Rock and Pop, Feeling, Splendid y Libertad. Debido a estos
movimientos en la propiedad de medios, naceria un nuevo multimedios. “A
mitad de 2002, una sociedad conformada por el empresario Benjamin
Vijnovsky, el accionista mayoritario de Pagina/12 Fernando Sokolowicz vy
Daniel Hadad se queddé con Canal 9. Hadad salié favorecido con la
adquisicién ya que poseia un diario, Infobae, y dos radios, la AM Radio 10 y
la FM Mega. Con la compra de canal 9, el periodista-empresario termind de
consolidar su presencia en el mercado de los medios de comunicacidon
argentinos” (Belinche, ViaLey y Tovar, 2003). La historia cambiaria en
2007, cuando Hadad, ante la imposibilidad de afrontar las deudas que tenia
el canal y generar rating, venderia el 80% de las acciones (deuda incluida)

al empresario mexicano Angel Gonzélez.

En materia de medios de gestién estatal, Duhalde intervendria el
SNMP y designaria un interventor interino, Marcelo Simén. Sin embargo, los
180 dias previstos como plazo para normalizar la situacién de este
organismo se extenderian hasta el gobierno de Néstor Kirchner. Mariela
Baladrén (2005) considera que respecto a las politicas de comunicacién
durante el gobierno de Duhalde, una de las mas trascendentes fue la
modificacién de la Ley de Radiodifusion, en relacién al rol subsidiario que el
Estado cumplia con el sector privado, para la prestacion de servicios. La
autora se refiere al Decreto 2368/02 modificatorio del art. 33 de la Ley de
Radiodifusidon 22.285/80, que prohibia las emisiones de Canal 7 en areas
con presencia de canales privados. El Poder Ejecutivo tendria la facultad de
decidir en qué zonas del interior se instalarian las repetidoras. “La

disposicién de este decreto puede interpretarse como un paso adelante
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hacia el principio de cobertura nacional. Sin embargo, para que la medida
se efectivice debe contar con el apoyo econdmico para la instalacion de
tales repetidoras” (Baladrén, 2005). La segunda medida seria el Decreto
1214/03 (firmado 6 dias antes de dejar la presidencia), sustituyente del art.
11 de la Ley de Radiodifusién vigente, segun el cual provincias vy
municipalidades sdlo podian prestar un servicio de radiodifusién AM y FM,
s6lo en zonas donde no hubiera servicio de la actividad privada. Con la
vigencia del nuevo decreto, el Estado puede decidir para cada provincia un
canal de TV abierta y una radio AM, y para cada municipalidad una radio
FM, sin importar la existencia de otros prestadores, y eliminandose el rol
subsidiario. Para cerrar con esta serie de medidas, cabe citar las palabras
de Baladron: “en la practica, el decreto no produjo ninglin cambio en el
mapa de medios, como consecuencia de la judicializacion de la cuestién, un

mecanismo o estrategia que interpuso el sector privado”.

2003-2007: Presidencia de Néstor Kirchner

El 25 de mayo de 2003 asume la presidencia el santacrucefio Néstor
Kirchner (candidato del PJ). Mastrini y Marino (2009) reflexionan acerca del
panorama en materia de medios de comunicacidn en ese entonces: “El
gobierno de Kirchner recibié un sistema de medios de comunicacion
concentrado, con alta incidencia del capital extranjero e importantes
sectores sociales excluidos de la posibilidad de tener licencias de
radiodifusién. Gran parte del arco de la sociedad civil permanecia relegada a
recibir informacién y consumirla como mercancia, incapacitada de participar
en los procesos de planificacion de las politicas y de la gestién de los medios
a partir de la exigencia de poseer fin de lucro para acceder a la licencia de
radiodifusién, que implicaba la exclusidon de las cooperativas y de muchos
otros actores. La herencia incluia un marco legal autoritario y centralista,
con la particularidad de que desde 1983, y especialmente durante la década

del '90, se profundizaron esas caracteristicas”.
En septiembre de 2003 la Corte Suprema de Justicia declara
inconstitucional el primer parrafo del art. 45 de la Ley de Radiodifusién, que

prohibia a las personas juridicas sin fines comerciales obtener licencias de

59



radiodifusién (entre ellas cooperativas, ONGs, asociaciones civiles). Y casi
dos afios después, en agosto de 2005, se aprobaria la Ley 26.053/05
modificatoria del art. 45, que ratifica aquella declaracion de la Corte
Suprema. Sin embargo, Mastrini y Marino (2009) explican cémo debido a
las presiones de las grandes corporaciones de medios, en el texto final de la
Ley las cooperativas que brindasen servicios publicos podian acceder a las
licencias, siempre y cuando cumplieran con los requisitos de tener
contabilidad vy facturacidn por separado, no incurrir en practicas
anticompetitivas (como subsidios cruzados entre servicio publico y
licenciado), entre otros. Como contrapartida de este intento por ampliar el
escenario mediatico, llegaria el DNU 527/05, el cual es sancionado 3 meses

antes que la Ley.

Pero volvamos un poco atras para comprender mejor lo ocurrido. Una
de las medidas que le permitieron al gobierno de Carlos Menem acumular el
poder necesario para llevar adelante las reformas neoliberales en Argentina,
fue la concesién a capitales privados de las frecuencias de radio y television,
hasta 1989 administradas por el Estado. En 2004 vencieron estas
concesiones, y no fueron pocos quienes pensaron que el fuerte discurso del
presidente Kirchner contra la década del '90 iba a traer algunos cambios en
su pilar comunicacional. El viernes 20 de mayo de 2005, sin embargo, en
forma sorpresiva y sin discusion mediante, el gobierno nacional sanciond el
decreto 527/05 que en su art. n° 1 dictamina: “suspéndense por el plazo de
10 afos los términos que estuvieren transcurriendo de las licencias de
servicios de radiodifusidon o sus prérrogas previstos en el art. 41 de la Ley
n® 22.285/80 vy sus modificatorias. Los términos se reanudaran
automaticamente vencido el plazo de suspensién antes citado”. Las
corporaciones medidticas presionaron y el gobierno cedid sin mucha
resistencia. El argumento detras del decreto era la situacién de emergencia
econdmica que enfrentaba la sociedad, y que afectaba directamente a los
medios de comunicacién, quienes se encontraban endeudados, perdiendo
rentabilidad, y afrontando créditos para adecuar su tecnologia a las nuevas
necesidades. Mastrini y Marino (2009) analizan este argumento: “si se
considera la constante evoluciéon de las tecnologias de la informacion, las

empresas siempre demandarian mas tiempo para amortizar las
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inversiones”. En concreto: Hadad retendria el Canal 9 hasta el 2008 (luego
venderia la mayoria de acciones al mexicano Gonzdlez como ya hemos
dicho), Clarin hara lo propio con el 13 hasta el 2014, Telefé (Canal 11)
seguird en manos de Telefonica hasta el 2014 también, mientras que
Manzano, Vila y Avila concentraran América 2 hasta el 2012. Con este
decreto, el mas beneficiado es Daniel Hadad que acababa de comprar por
una cifra multimillonaria la licencia de canal 9. Hadad en poco tiempo
sumaria a su propiedad 4 radios FM (Mega, Amadeus, Pop y Vale), cuando
la Ley permitia sélo 1 en la Capital Federal. Con la “suspensién” de la
contabilidad por Unica vez que permite la Ley, los canales privados podran,
luego de transcurridos estos 10 afios, hacer uso de la prorroga automatica
que prevé la Ley de Radiodifusion vigente, lo que significa 35 afios de

licencia para los mismos duefios.

Ante la firma de este decreto, el 23 de mayo de 2005 la Direccion de
la carrera de Ciencias de la Comunicacion y el Consejo Directivo de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, emitieron
una declaracion en rechazo y repudio al decreto y a la ausencia de discusidn
publica en materia de politicas de comunicaciéon. Entre los puntos mas
importantes de su declaracién expresaron: “Los beneficiarios de esta
medida han sido quienes ganaron los concursos apoyados, en muchos casos
en las Leyes discriminatorias de los gobiernos militares y, en otros, en las
reformas neoliberales de la década de los afios 90. En la mayoria de los
casos de los actuales titulares de los medios mas poderosos, el Unico mérito
para llegar a ser licenciatarios ha sido contar con fondos suficientes o
créditos tomados (sobre todo en el exterior) para comprar canales y

radios”.

Asimismo, es importante mencionar el rol cumplido por las principales
sociedades que nuclean a las empresas de television y radio privadas. En
marzo de ese afo los presidentes de Asociacién Argentina de Television por
Cable (ATVC), Asociacion de Radios Privadas Argentinas (ARPA), la
Comision Empresaria de Medios de Comunicacidon Independientes (CEMCI),
y la Asociacién de Teleradiodifusoras Privadas Argentinas (ATA) enviaron

una carta al Jefe de Gabinete Alberto Fernandez, para hacer efectiva la
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suspension del cémputo de licencias por 10 afios. “La lectura de esta carta
se revela primordial para comprender la estrechisima relacién existente
entre el regulador (Estado) y los regulados (privados), puesto que los
términos que estos utilizaron y las justificaciones y motivos que esgrimieron
para solicitar la prérroga fueron exactamente los mismos y casi sin
alteraciones gramaticales que aparecieron luego en los considerandos del

decreto 527 que firmo Kirchner” (Bernadette Califano, 2008).

Debemos mencionar asimismo otras acciones que tuvieron lugar
durante el mandato de Néstor Kirchner, relativas a la politica de

comunicacion.

En diciembre de 2003 se establece por medio del decreto 1172/03
que el gobierno debe informar acerca del gasto publico relativo a publicidad
oficial. Si bien se traté de un paso adelante respecto del acceso a la
informacién oficial, sélo se contemplaban los organismos bajo jurisdiccion

del Poder Ejecutivo, quedando por fuera los demas niveles estatales.

En 2004, mientras se procedia a negociaciones con Telefdénica, Grupo
Clarin y Avila-Manzano para la renovacién de las licencias de radiodifusion,
el Presidente Kirchner le pidié al entonces Presidente de la Comision de
Comunicaciéon de Diputados Osvaldo Nemirovsci que redactara un proyecto.

Este nunca fue presentado ni debatido oficialmente.

Asimismo, durante su presidencia, se elevaron al congreso dos
proyectos en relacion al COMFER, con la intencion de convertirlo en un
organismo autarquico, dependiente del Poder Ejecutivo Nacional vy
conducido por un directorio. Ninguno de los dos prosperd, por lo cual
durante esta presidencia continuariamos con un ente de contralor

intervenido.

En septiembre de 2006 toma conocimiento publico una de las
fusiones mas polémicas del sector de medios de comunicaciones. El Grupo
Clarin anuncia en la bolsa de comercio la fusidon de su empresa distribuidora

de TV por cable, Multicanal, con su competidora principal, Cablevisién.
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Gracias a esto, el Grupo pasaba a controlar el 55% de la TV por cable
(Califano, B, 2008). Hasta ese momento, Cablevisidn estaba en manos del
fondo de inversidon estadounidense Hicks, Muse, Tate & Furst, en asociacion
con Fintech Advisory, por un valor de 1100 millones de ddlares. En la
misma compra se incluia la fusion de las empresas proveedoras de Internet
Fibertel y Ciudad. De la otra vereda quedaban Supercanal, del Grupo Vila-

Manzano, Telecentro, de Alberto Pierri, y DirecTV (de DirecTV Group).

Para el afio 2007 comenzaba otra vez la carrera por las elecciones;
comenzaba para el pais un nuevo periodo de campaia electoral, y debido a
ello el analisis de la fusion de ambas empresas que debia realizar la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (para determinar si la
fusion era una conformacion monopdlica) quedd pendiente, en atenciéon al
momento politico que necesitaba evitar el confrontamiento con los medios
de comunicacion. En su libro Patria o Medios, Edi Zunino (2009) realiza un
analisis plagado de metaforas, que sin embargo nos permite apreciar la
cronologia de los hechos. “Fueron dias de reuniones de alto voltaje entre
Néstor Kirchner y los principales caciques de las telecomunicaciones. Con
diferencia de dias, y con la excusa de desearles un feliz 2007, el caudillo
santacrucefio recibidé por separado a Magnetto; al titular de Telefdnica,
Cesar Alierta; y al CEO de Telecom, Gerardo Werthein. El primero queria
conocer en vivo y en directo el pensamiento oficial sobre la fusién en
marcha; los otros dos, hacer fuerza una vez mas para que se los habilitara
a lo que tienen prohibido: sumar la TV por cable a los servicios de telefonia

e Internet que prestan, preparandose para la era del triple play”.

Tres dias antes de asumir la presidencia de la Nacidn Cristina
Fernandez de Kirchner, la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
bajo el gobierno del presidente saliente Néstor Kirchner, por medio de la
resolucidon 257/07 evalla positivamente la fusidén, requiriendo la aprobacion
definitiva del COMFER, que demord dos afios en expedirse. Debido a este
dictamen, la fusién atravesd distintas instancias judiciales, como ser
revisiones del fallo y apelaciones. La ultima noticia al respecto, en marzo de
2010, es que el Ministerio de Economia anuld la fusidn que 3 afos antes

habia sido aprobada. En la actualidad, todavia no ha sido dirimida en su
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totalidad la situacidon legal de esta operacion, debido a que los propietarios
confirmaron que apelaran la decisién. Mientras las discusiones siguen
cobrando relevancia publica, la fusiéon es una realidad de hecho desde hace

anos.

Mastrini y Marino (2009) sintetizan en pocas lineas la politica de
medios durante la Presidencia de Néstor Kirchner: “El mero registro de las
principales acciones en materia de politicas de comunicacidon resulta
contundente para calificar la actuacion del gobierno en al area: sin
voluntad/capacidad para cambiar la Ley de la dictadura, extendié el plazo
de las licencias de forma legal (renovaciones) y no tanto (Decreto 527). La
concentracidn de la propiedad se acrecentd en varios sectores, y varias
exclusiones se mantienen. La regulacion del sector fue otra vez realizada
por decreto, y los medios publicos, aun con una tenue recuperacién en su
calidad y alcance, siguen estando demasiado vinculados a los intereses del

ejecutivo”.

Coaliciéon por una Radiodifusion Democratica

Debemos realizar una mencidén especial a esta Coalicion, debido a la
injerencia que ésta tendra luego en las disposiciones de la nueva Ley de

Servicios de Comunicacion Audiovisual de 2009.

Convocada por el Foro Argentino de Radios Comunitarias (FARCO) y
conformada en 2004 por un colectivo de asociaciones civiles®, elabord un
documento llamado "Iniciativa ciudadana por una Ley de radiodifusiéon para
la democracia" o "21 puntos basicos por el derecho a la comunicacién”,
luego conocidos como “los 21 puntos” (presentados el 27 de agosto, en
coincidencia intencional con el Dia de la Radio). Estos puntos fueron

consensuados entre todos los participantes como la base para construir esta

% Estos son: Universidades (Univ. Nac. De Entre Rios, UBA, entre otras), Sindicatos de trabajadores de la
Comunicacion (Sindicatos de Trabajadores de Prensa, SITRAPREN, entre otras), Organismos de
Derechos Humanos (Madres y Abuelas de Plaza de Mayo, entre otros), Movimientos Sociales
(Movimiento Barrios de Pie, entre otros), Movimientos Cooperativos (Camara Argentina de
Radiodifusores Cooperativos, CARCO, entre otros), Radios Comunitarias, Asociaciones de Radios
PYMES (Asamblea Pequefias y Medianas Empresas, entre otras), entre otros.
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nueva Ley, y representaban un punto por cada afo de los afos de

democracia que habian transcurrido hasta entonces.

Estos puntos fueron concebidos como las pautas principales para la

conformacion de un sistema de medios de comunicacion promotor de la

democracia. Los items son los siguientes:

1.

Libertad de expresion. Toda persona tiene derecho a investigar,
buscar, recibir y difundir informaciones, opiniones e ideas, sin
censura previa, a través de la radio y la television, en el marco del
respeto al Estado de derecho democratico y los derechos humanos.
Derecho versus Negocio. La radiodifusidon es una forma de ejercicio
del derecho a la informacion y la cultura y no un simple negocio
comercial. La radiodifusion es un servicio de caracter esencial para el
desarrollo social, cultural y educativo de la poblacién, por el que se
ejerce el derecho a la informacién.

Independencia. Se garantizara la independencia de los medios de
comunicacién. La Ley deberd impedir cualquier forma de presion,
ventajas o castigos a los comunicadores 0 empresas o instituciones
prestadoras en funciéon de sus opiniones, linea informativa o editorial,
en el marco del respeto al estado de derecho democratico y los
derechos humanos. También estard prohibida por Ley la asignacion
arbitraria o discriminatoria de publicidad oficial, créditos oficiales o
prebendas.

Patrimonio de la Humanidad. Las frecuencias radioeléctricas no deben
transferirse, venderse ni subastarse. Nadie debe apropiarse de las
frecuencias. Las frecuencias radioeléctricas pertenecen a la
comunidad, son patrimonio comun de la humanidad, y estan sujetas
por su naturaleza y principios a legislaciones nacionales asi como a
tratados internacionales. Deben ser administradas por el Estado con
criterios democraticos y adjudicadas por periodos de tiempo
determinado a quienes ofrezcan prestar un mejor servicio. La
renovacion de las licencias estara sujeta a audiencia publica
vinculante.

Derechos y deberes del Estado. La promocién de la diversidad y el

pluralismo debe ser el objetivo primordial de la reglamentacion de la
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radiodifusién. El Estado tiene el derecho y el deber de ejercer su rol
soberano que garanticen la diversidad cultural y pluralismo
comunicacional. Eso implica igualdad de género e igualdad de
oportunidades para el acceso y participaciéon de todos los sectores de
la sociedad a la titularidad y gestion de los servicios de radiodifusién.

6. Limite a los monopolios. Si unos pocos controlan la informacién no es
posible la democracia. Deben adoptarse politicas efectivas para evitar
la concentracion de la propiedad de los medios de comunicacion. La
propiedad y control de los servicios de radiodifusion deben estar
sujetos a normas antimonopdlicas por cuanto los monopolios vy
oligopolios conspiran contra la democracia, al restringir la pluralidad y
diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la cultura y a
la informacidén de los ciudadanos.

7. Compromiso y formacion profesional. El publico tendra derecho a
acceder a una informacién plural, asi como a la diversidad cultural.
Para ello se debera garantizar la indemnidad intelectual y estética de
los trabajadores de la comunicacion y de todos aquellos que
participan en la produccion de bienes culturales.

8. Por los trabajadores de la comunicacién. En los casos de una
integracion vertical u horizontal de actividades ligadas, o no, a la
comunicacién social, se deberan establecer regulaciones que
promuevan el pluralismo, respeten las incumbencias profesionales y
derechos intelectuales de los artistas y demas trabajadores de la
comunicacién y el espectaculo.

9. Transparencia en la gestion. Debera mantenerse un registro publico y
abierto de licencias. El registro debera contener los datos que
identifiquen fehacientemente a los titulares de cada licencia, y los
integrantes de sus o6rganos de administracién ademas de las
condiciones bajo las cuales fue asignada Ila frecuencia. Las
localizaciones radioeléctricas no previstas en los planes técnicos
deberan ser puestas en disponibilidad a pedido de parte con la sola
demostracién de su viabilidad técnica.

10.Los limites. No podran ser titulares de licencias de servicios de
radiodifusién ni integrantes de sus 6&rganos directivos, quienes

ocupen cargos electivos oficiales nacionales, provinciales o
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11.

municipales, funcionarios publicos de los distintos poderes, miembros
de las Fuerzas Armadas y de seguridad, como asi tampoco aquellos
gue hayan tenido participacién comprometida con violaciones a los
derechos humanos.

Publicos, comerciales y comunitarios. Existen tres tipos de
prestadores de servicios de radiodifusidon: publicos, comerciales y
comunitarios de organizaciones de la Sociedad Civil sin fines de lucro.
Quedara prohibido todo tipo de discriminacién o cercenamiento a
causa de la naturaleza juridica de la organizaciéon propietaria, en
cuanto a potencia, cantidad de frecuencias disponibles o limitaciones
a los contenidos. Todos los servicios de radiodifusion podran
contratar publicidad en igualdad de condiciones, ya que asi se

respetan los derechos humanos econdémicos, sociales y culturales.

12.Publicos no gubernamentales. Los medios estatales deberan ser

publicos y no gubernamentales. Deberan proveer una amplia
variedad de programacioén informativa, educativa, cultural, de ficcién
y de entretenimiento garantizando la participacién ciudadana y la
atencién a las necesidades de la poblacion. En todas las regiones del
pais se destinara una frecuencia a la recepcién gratuita del canal de
TV publica nacional y de Radio Nacional; y de igual forma se
reservara al menos una frecuencia para una radio y una emisora de
TV provincial y una emisora de FM municipal. Los servicios de la
radiodifusién universitaria constituyen un sistema publico de gestion
autbnoma y se reservara no menos de una frecuencia de

radiodifusién a cada una de las Universidades publicas nacionales.

13.Sin fines de lucro. Los planes técnicos deberdn reservar al menos el

33% de frecuencias, en todas las bandas, para entidades sin fines de
lucro. En estos casos tendrd que prevalecer como criterio de
asignacién de frecuencias el plan de servicios y la insercidn de las

entidades en su comunidad.

14.Produccién local y nacional. La Ley establecera cuotas que garanticen

la difusién sonora y audiovisual de contenidos de produccién local,
nacional y propia. Esto implica produccién realizada por actores,

musicos, directores, periodistas, artistas, investigadores y técnicos
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argentinos, y reglamentara la obligacién de inversién en produccion

propia y en la compra de derecho de antena de peliculas nacionales.

15.Responsabilidad mediatica. La explotacion de los servicios de

radiodifusion es indelegable y debe ser prestada por el propio titular

de la licencia.

16.Sin cadenas. Las repetidoras y cadenas deben ser una excepcion a la

regla de modo tal de priorizar el pluralismo y la producciéon propia y
local, salvo para las emisoras estatales de servicio publico o la

emision de acontecimientos de caracter excepcional.

17.Produccién publicitaria. La publicidad sonora y audiovisual sera de

total produccidon nacional y debera siempre diferenciarse de los
contenidos de la programacion, no estarda incluida en esta, se
difundird en tandas claramente identificadas al inicio y al final por la
sefial distintiva del medio y no inducird a estafas y engafios a la

comunidad.

18.Inclusidn de la comunicacion regional. Los sistemas de distribucidon de

sefiales deberan incluir en su grilla de canales las emisoras de TV de
aire de la localidad, el canal publico nacional y un canal con

produccion informativa local y propia.

19.Por un nuevo COMFER. La autoridad de aplicacién debera respetar en

su constitucion el sistema federal y estard integrada ademas por
organizaciones de la sociedad civil no licenciatarias y por
representantes de las entidades representativas de los trabajadores

de los medios y de las artes audiovisuales.

20.Defensoria del publico. Se creara la figura de la "Defensoria del

21.

publico", con delegaciones en las provincias, que recibird y canalizara
las inquietudes de los habitantes de la Nacidén. Debera incluirse un
capitulo que garantice los derechos del publico. Estos podran ser
ejercidos directamente por los habitantes de la Nacion o a través de
la defensoria del publico.

Normalizacién con inclusién. En la nueva Ley se debera contemplar la
normalizacién de los servicios de radiodifusién atendiendo a las
necesidades de aquellos impedidos de acceder a una licencia por las
exclusiones histéricas de la Ley 22.285 y la administracién arbitraria

de las frecuencias por parte del Estado nacional.
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Desde su nacimiento, esta Coalicidon realizé diversas movilizaciones

publicas como apoyo al tratamiento de una nueva Ley.

A modo de cierre

A lo largo del recorrido histérico pudimos evidenciar algunas
caracteristicas estructurales de la radiodifusidn en la historia argentina:
- dependencia y vinculacién con el capital extranjero;
- convalidacion legal de situaciones de hecho que vulneraban la Ley;
- organismos de regulacion y control directamente dependientes del
Poder Ejecutivo;
- manejo de los medios publicos como 6rganos de difusion estatales;

- no participacion de la ciudadania.

Analizar un sistema de medios incluye una diversidad de elementos
conceptuales que permiten apreciar las caracteristicas de dicho sistema. El
debate en América Latina sobre politicas de comunicacion se ha
desarrollado en los ultimos afios y de modo recurrente, en relacién a uno de

esos elementos: las licencias de radiodifusion.

Existen grandes polémicas sobre qué hacer con las licencias una vez
que vencen los plazos, y es de esperar que los propietarios de medios
prefieran evitar su tratamiento. Para ellos, cualquier decision politica que
derive en la no renovacién de sus licencias es percibida y tematizada como
un ataque a la libertad de expresion, olvidando que el primer error radica en
no reconocer que el espectro radioeléctrico es patrimonio de la humanidad y
que los Estados Nacionales deben dedicarse exclusivamente a administrarlo
y regularlo. Es importante aclarar que se debe tener presente esta realidad,
gue queda velada tras el uso del término “propiedad de medios”, o bien en
el binomio “propiedad de medios-licencias”, y no olvidarnos del hecho de
gue lo Unico que pude ser considerado “propiedad” de un medio es la

infraestructura y capitales de los accionistas, pero no asi las licencias, dado
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que estas son el modo que tiene el Estado de otorgarle a los licenciatarios el

usufructo del espectro.

Las posiciones de los gobiernos ante este panorama han sido
variopintas, pero la mayoria de ellas tienen un denominador comun: aplazar
el momento crucial de tomar una decisién sobre qué hacer respecto a las

licencias.

Al enfrentarnos entonces al analisis del debate generado en torno a la
nueva Ley de Servicios de Comunicacidon Audiovisual, no debemos olvidar
uno de sus aspectos mas destacables: fue el desenlace de un proceso
democratico, en el que los poderes ejecutivo y legislativo trabajaron de
acuerdo a los parametros parlamentarios establecidos. A diferencia de lo
gque hemos podido observar a lo largo de esta resefia historica. “De las tres
Leyes que regularon histéricamente el sector en la Argentina, sélo la
primera fue sancionada por el Congreso, en 1953 durante la segunda
presidencia de Perén. La de 1957 y la de 1980 son decretos Ley de
gobiernos militares. Pero en cualquier caso, poco significaron las Leyes para
el funcionamiento efectivo del sistema de comunicacién y en las principales
licitaciones realizadas se verificd la adjudicacion de los medios a grupos

afines a los gobiernos de turno” (Albornoz, Mastrini, Mestman, 1996).

Apartado: los proyectos de ley que no prosperaron

El siguiente apartado toma como referencia para el periodo 1983-
2004 la tesina de grado de Pablo Schleifer, “El Senado y la Camara de
Diputados no resuelven: analisis de proyectos de ley de radiodifusion:
1983-2004". Asimismo, tomamos de su anadlisis la clasificacion de los

proyectos de ley como progresistas, conservadores, hibridos.

e 1984: del Partido: UCR. Presentado por el legislador Hugo Piucill.
Definia al sistema como un bien de dominio publico de la Republica y
establecia una jurisdiccién federal. Permitia explicitamente Ia
participacion del capital extranjero. Proteccién de la produccién local

al disponer un 300% de impuestos a la publicidad extranjera.
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Permitia redes privadas sin limites. Establecia la figura del Servicio
Oficial de Radiodifusion Nacional (SORN) para los medios del Estado.
Instituia el mismo servicio a nivel provincial (SORP), municipal
(SORM) y de universidades nacionales (SUN). Clasificacion: hibrido.
1984: del Partido: UCR. Presentado por la legisladora Dolores Diaz de
Aglero. Decia que los medios constituian un Servicio Publico y
establecia una jurisdiccion Nacional. Establecia 4 regimenes distintos
de prestacidn: estatal; provincial, municipal y universitario; privado;
entes publicos de derecho publico. Permitia redes sélo con titulo
precario. Clasificacién: hibrido.

1984: del partido: UCR. Presentado por el Senador Fernando Hugo
Mauhum. Excluia como licenciatarios a las personas juridicas sin fines
de lucro. Las licencias se otorgaban por plazos de entre 5 y 15 afios,
prorrogables sucesivamente por 5 afios. Establecia cuotas de
publicidad en 12 minutos por hora para la radio y 10 minutos por
hora para la television. Clasificacion: conservador.

1984: del Partido: PJ. Presentado por el Diputado Torcuato Fino. El
sistema es declarado como de interés publico con jurisdiccion
nacional. No podian ser prestatarios personas juridicas sin fines de
lucro o sociedades no comerciales. No se planteaban restricciones al
capital extranjero ni a la formacion de monopolios. Sélo se permitian
4 licencias por licenciatario, y se prohibian las redes privadas
permanentes. Clasificacién: conservador.

1985. Del Partido: PJ. Presentado por el Senador Oraldo Britos.
Propone un sistema de servicio publico con jurisdiccién nacional. las
provincias y municipios podian adjudicar licencias FM y UHM. Permitia
a las personas juridicas sin fines de lucro ser prestatarias (aunque no
reservaba frecuencias). Disponia un maximo de 4 frecuencias en todo
el pais y una de radio y de TV en areas primarias (prohibe la
formaciéon de monopolios). Las licencias se otorgaban por 15 afos,
con Unica prorroga por otros 10 afos. Se establecia para la publicidad
10 minutos en radio y 12 minutos en TV (de produccién nacional).
Sancionaba un horario de proteccion al menor (hasta las 22 hs) y
cuotas minimas de programacion para rubros como entretenimientos

culturales, documentales, programas educativos, obras artisticas
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nacionales, entre otros. Los medios del Estado tenian participacion
obrera y operaban como una red educativa y cultural. Clasificacion:
progresista.

1986: del Partido: UCR. Presentado por el Diputado Lindolfo Cargiulo.
Calificaba al sistema como Servicio Publico con jurisdiccidn Nacional.
Contemplaba 10 afos de titularidad de las licencias mas 10 afios de
prorroga. Permitia redes nacionales o provinciales. Clasificacién:
hibrido.

1986: del Partido: UCR. Presentado por el Diputado José Luis
Lizurume. Define al servicio de radiodifusién como de interés publico.
No admite la participacidn de personas juridicas sin fines de lucro.
Las licencias se otorgaban sin limites de tiempo ni de cantidad. No
establecia limites para la publicidad oficial en emisoras privadas, pero
si en las del SOR. Se autorizaban redes permanentes sin limites, las
cuales quedaban fuera de la jurisdiccion del COMFER, las provincias o
los municipios. Clasificacidn: conservador.

1986. Del Partido: Movimiento Popular Neuquino. Presentado por el
Senador Jorge Solana. Definia al servicio como servicio publico
estatal o por concesién con jurisdiccion compartida entre nacién y
provincias. Otorgaba licencias por 5 afios, con renovacion automatica
por 4 afios sin limite. Se excluia de la titularidad de frecuencias a
personas o sociedades vinculadas con otras prestaciones de servicios
en la misma zona geografica. Clasificacién: conservador.

1986. Del Partido: PJ]. Presentado por el Diputado Carlos Grosso.
Definia al servicio como de interés publico y caracter industrial, con
jurisdiccion compartida entre la nacién y las provincias. Cualquier
persona fisica o juridica podia obtener una licencia aunque no se
reservaban frecuencias para las sociedades no comerciales. No se
establecian limites para cantidad de licencias a nivel nacional y
delegaba en el érgano de control la supervisidon de las cuotas de
produccién local. La libertad de prensa sélo se garantizaba en base a
los articulos 14 y 32 de la Constitucién Nacional. Permitia la
constituciéon de redes, sin limites, pero con un 60% de produccion
nacional. Proponia la creacién de Radio y Televisidon Argentina, como

sociedad del Estado. Clasificacion: conservador.
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1987: del partido: UCR. Presentado por el Diputado Enrique Muttis.
Se excluia de la figura de licenciatario a entidades sin fines de lucro y
comunidades aborigenes. Permitia hasta 14 frecuencias por
licenciatario y licencias por 20 afios con prérroga por 10 mas. No
establecia cuotas de produccion o programacién local. Permitia la
conformacion de redes pero con un 80% de produccién propia.
Tampoco limitaba la publicidad, salvo en donde hubiera un unico
prestador en area primaria. Clasificacion: conservador.

1988: del Partido: UCR. Presentado por el Senador Luis Ledn. Define
al servicio como de interés publico. Se admitia la multiplicidad de
licencias. No hacia referencias a cuotas de produccién o programacion
local. Clasificacion: conservador.

1988: del Partido: UCR. Presentado por el Diputado Federico Clérici.
Declara al servicio como de interés publico, con jurisdiccién nacional.
Prestatarios: estado nacional, provinciales y municipales y personas
fisicas y juridicas. La publicidad comercial estaba prohibida en el
SOR. Clasificacion: conservador.

1986/1988. Del Poder Ejecutivo. Lleva la firma de Alfonsin, Nociglia y
Terragno. No se definia ni el sistema a implementar ni la jurisdiccién
sobre los medios. No se reservaban frecuencias para entidades sin
fines de lucro y se limitaban cantidades para provincias, municipios y
universidades. No podian acceder quienes prestasen servicios
monopdlicos y las sociedades debian ser de capital nacional. Las
licencias se otorgaban por 15 afios, con posibilidad de prérroga por
10 mas. Se establecian limites para las licencias a explotar de radio
AM, FM, televisién abierta y circuito cerrado. La publicidad estaba
circunscripta a 12 minutos por hora de programacion en radio, y 10
minutos por hora de programacién en television (salvo emisoras
nacionales, provinciales y universitarias, que podian emitir la mitad, y
el SOR, que no tenia publicidad). Fijaba un minimo de produccidn
nacional del 10 % del tiempo de produccién total. Creaba Radio y
Television Argentina como sociedad del Estado. Clasificacién:
progresista.

1988. Del partido: PJ. Presentado por el Diputado Floro Bogado.
Definia al sistema como de servicio publico de caracter social y
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cultural con jurisdiccion compartida entre nacidon y provincias.
Reserva el 50% de las frecuencias de baja potencia y el 20% de las
demas para entidades sin fines de lucro. Establecia cuotas de
programacion local para radio y TV, entre un 40 y 50%. Contenia un
solido régimen de promocién de la radiodifusién en areas de frontera
(por ejemplo, las personas fisicas o juridicas que teniendo una
licencia quisieran acceder a otra, debian ademas instalar una emisora
en zona de frontera). Clasificacion: progresista.

1989. Del partido: PJ. Presentado por el Diputado Eubaldo Merino. El
servicio era definido como publico de jurisdiccién federal.
Contemplaba a las personas juridicas sin fines de lucro como
prestatarios, pero sin reservar frecuencias. Los licenciatarios deberian
estar formados mayoritariamente por capital nacional. las licencias se
otorgaban por plazos de entre 5 y 20 afios, con Unica prérroga por
entre 3 y 10 afios. No habia limites al nimero de licencias. Se fijaba
un minimo del 50% de produccion local. Sancionaba la creacion de un
fondo de apoyo a la produccién audiovisual. Clasificacion: hibrido.
1989. Del partido: PJ. Presentado por el Diputado Augusto Alasino. El
servicio era definido como publico con jurisdiccion compartida entre
nacién y provincias. Establece una cantidad maxima de 9 licencias en
todo el pais. El capital debia ser de origen nacional, e impedia la
formacion de monopolios. No contemplaba personas juridicas sin
fines de lucro entre los posibles prestatarios. Tomaba del proyecto de
Bogado el régimen de promocion de fronteras, pero sin
contrapartidas a cumplir por los licenciatarios. La tarea de fijar cuotas
de produccién y programacion se delegaban a la autoridad
competente. Se permitian las redes siempre que cada emisora
cumpla con un 50% de produccion propia. Clasificacion: hibrido.
1990: Del Partido: PJ. Presentado por el Diputado Fernando Paz
(Presidente de la Comision de Comunicaciones de la Camara de
Diputados). Definia el servicio como publico de jurisdiccion federal.
Sancionaba el derecho a la informacién. Prohibia la formacién de
monopolios y participacién del capital extranjero. Reservaba entre un
30 y un 50% de licencias a personas juridicas sin fines de lucro. El

plazo de las licencias era de entre 5 y 20 afios, con Unica prérroga
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por entre 3 y 10 afos. Disponia un maximo de 10 licencias en todo el
pais y permitia ser titular de 2 servicios en una misma area de
cobertura. Permitia hasta 12 minutos de publicidad en radio y 10
minutos en TV, por hora de programacion (debia ser de produccion
nacional). Establecia un régimen de promocién, creando un fondo de
apoyo a la produccién audiovisual nacional, fijando pautas de
produccion local. Llamaba a crear Radio y Televisién del Estado como
empresa estatal (directorio formado por 6 miembros de los cuales el
presidente y el vicepresidente serian designados por el PEN y el resto
en forma directa por el CONFERT). Clasificacién: progresista.

1990: Del Partido: UCR. Presentado por el Diputado Osvaldo Alvarez
Guerrero, José Lizurume y Conrado Storani, entre otros. Definia al
sistema como servicio publico con jurisdiccidon federal. No reservaba
frecuencias para personas juridicas sin fines de lucro. Imponia un
limite de 9 licencias por prestatario en todo el pais, quienes debian
ser de capital nacional. Limita la publicidad a 10 minutos en TV y
radio por hora de programacién. A los medios estatales no se les
permitia emitir publicidad comercial. Sancionaba un minimo de 20 %
de produccién propia y 30% de produccién nacional. Permitia redes
hasta 5 emisoras. Crea Radio y Television Argentina como ente
publico estatal no gubernamental que tendria a su cargo ATC, Radio
Nacional y repetidoras y RAE. Clasificacién: progresista.

1990: Del partido: UCD. Presentado por el Diputado Federico Clérici.
Define al sistema como de interés publico con jurisdiccién nacional.
No admite a entidades sin fines de lucro como licenciatarios. No se
realizan menciones sobre el origen del capital. Las licencias se
otorgan sin limite de tiempo y el nimero maximo se evaluaba de
acuerdo a no poner en peligro la libertad de expresidn y el pluralismo
informativo. No se regula la publicidad comercial, salvo para los
medios estatales, a quienes se les prohibe. No se establecen cuotas
de pantalla ni se hace referencia a la conformacién de redes.
Establece garantias para la libertad de expresion. Clasificacidn:
conservador.

1991: Del Partido: PJ. Presentado por el Diputado Fernando Paz.

Basado en su proyecto de 1990, pero consensuado entre el PJ y la
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UCR. Definia el servicio como publico de jurisdiccion federal.
Sancionaba el derecho a la informacion. Prohibia la formacion de
monopolios y participacién del capital extranjero. Reservaba entre un
20 y un 40% de licencias a personas juridicas sin fines de lucro.
Otorgaba licencias por 15 afios, con prérroga por el mismo periodo.
Permitia la titularidad de 12 licencias en todo el pais, pudiendo ser
titular de 2 servicios en una misma area de cobertura. Permitia hasta
12 minutos de publicidad en radio y 10 minutos en TV, por hora de
programacion. Establecia un minimo de produccién propia para la TV
y la radio (se incluia la obligatoriedad de un servicio informativo
propio). Se permitian las redes permanentes hasta 6 estaciones.
Llamaba a crear Radio y Televisidon del Estado como empresa estatal
(directorio formado por 1 director designado por el PEN y vocales
propuestos por el EFR, con acuerdo de la Comisidn Bicameral de
Radiodifusion). Clasificacién: progresista.

1993. Del Partido: PJ. Presentado por Carlos Saul Menem y Gustavo
Béliz. Definia al servicio como de interés publico, con jurisdiccion
nacional. se incluia como prestataria a la Iglesia. Se reservaba entre
10 y 20% de las frecuencias para personas juridicas sin fines de
lucro. Se permitia un 40% de capital extranjero y la propiedad de
hasta 22 licencias en el pais, que se otorgaban por 15 afios, con
posibilidad de prdérroga por otros 15 afnos. Establecia cuotas de entre
8 y 10% de produccion propia para radio y entre 13 y 18% para TV y
TV por cable. Tenian obligaciéon de contar con un servicio informativo
propio y local. Se contemplaban las redes siempre que las afiliadas
fueran las productoras del 50% de la programacion diaria. Se instaba
a conformar un Sistema Federal de Emisoras Estatales de Radio y TV
y una Comisidon Multisectorial de Libertad de Expresion. Clasificacion:
conservador.

1993. Del partido: UCR. Presentado por el Diputado Normando
Alvarez Garcia. Definila al sistema como servicio publico con
jurisdiccion federal. Reservaba entre un 15 y un 30% de frecuencias
para personas juridicas sin fines de lucro. Se permitia que un
prestatario (de capital nacional) fuera titular de hasta 12 licencias en

el pais. Limita la publicidad a 10 minutos en TV y 12 en radio por
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hora de programacién. Sancionaba un minimo de 30 % de produccion
propia mas 30% de produccién local, y hasta un maximo de 30% de
produccion extranjera. Se permitian redes hasta 4 emisoras.
Clasificacion: progresista.

1993: Del partido: UCD. Presentado por el Diputado German
Kammerath. Para esta propuesta los medios no constituyen servicios
publicos. Admite como prestatarios a cooperativas, fundaciones,
asociaciones sin fines de lucro e instituciones educativas, pero no
reserva frecuencias. No se realizan menciones sobre el origen del
capital. Las licencias se otorgan sin limite de tiempo y el numero
maximo se designaba por defensa de la competencia. No se regula la
publicidad comercial. No se establecen cuotas de pantalla ni se hace
referencia a la conformacion de redes. Convoca a convertir el SOR en
una Sociedad Andnima. Clasificacién: conservador.

1993: Del partido: PJ. Presentado por el Diputado Fernando Caimmi.
Definian el servicio como de interés publico con jurisdiccion nacional.
Sélo establecia garantias para la libertad de expresién. Excluia como
licenciatarios a las personas juridicas sin fines de lucro. Sélo los
medios privados podian emitir publicidad comercial (no asi los medios
del SOR). No establece pautas de produccidn o programacion.
Clasificacion: conservador.

1995. Del Partido: PAIS (Politica Abierta para la Integracion Social).
Presentado por el Diputado Rafael Flores. En casi todos sus puntos
era similar al del diputado Alvarez Garcia en 1993. Las diferencias
seran: las emisoras deberian cumplir con un minimo de 15% de
produccidon propia; se permitian redes hasta 8 emisoras.
Clasificacion: progresista.

1995. Del partido: PJ. Presentado por el Legislador Juan M. Valcarcel.
Retoma los principales puntos del proyecto de Carlos Menem, pero
incluyé una ronda de consultas. Definian el servicio como de interés
publico con jurisdiccion nacional. Sélo establecia garantias para la
libertad de expresion. Reservaba del espectro para personas juridicas
sin fines de lucro un 10% de las frecuencias de TV, 15% de AM vy
hasta un 20% de FM. Incluye a la iglesia y a los partidos politicos

como posibles titulares de licencias. Permite la participacion de
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capital extranjero hasta un 30%. Permite a un licenciatario obtener
hasta 4 licencias AM, 4 FM, 4 de TV, y numero ilimitado de licencias
de radiodistribucidon y teledistribuciéon. No establece limites para la
publicidad (salvo que sean los Unicos medios en el lugar: hasta 10
minutos en radio y 12 en TV por hora de programacion). Fija un
horario de proteccion al menor y la obligatoriedad de tener un
servicio informativo propio y local. Establece una cuota del 40% de
produccion nacional. Nota: en 1996 obtuvo un dictamen de mayoria.
Recibié duras criticas por parte de Floreal Gorini (Partido Comunista)
y Fernando Pino Solanas (Partido Frente Grande). Entre ellas se
destacan: el hecho de permitir a los partidos politicos ser
licenciatarios, que la libertad de expresion era garantizada sélo para
los prestatarios, que no se especificaba el origen de la publicidad, que
las cuotas de produccion propia y nacional eran escasas y sus
definiciones ambiguas, que el periodo de 15 afios de licencia con
prorrogas sucesivas era muy amplio. Clasificacion: conservador.

1996. Del Partido: Comunista mas Frepaso. Presentado por el
Diputado Floreal Gorini. Sanciona un servicio publico de jurisdiccion
nacional. Permite que los licenciatarios estén conformados por hasta
un 30% de capital extranjero. Admite a universidades, ONGs,
entidades de bien publico y cooperativas como licenciatarios. Reserva
un 20% de las frecuencias para radios comunitarias. Cada
licenciatario podia poseer 1 radio AM, 1 FM, 1 canal de TV abierta, 1
canal de TV por cable en una misma area, sin poder repetir el
esquema en otras. Adjudicaba licencias por 10 afos, con Unica
prorroga por 5 anos mas. Permitia 10 minutos maximos de publicidad
por hora en TV y en radio. Establecia altas cuotas de produccion
propia y nacional, servicio informativo propio y local, e informacion
zonal en las radios. Ademas, imponia cuotas de pantalla de cine
nacional. Se prohibia la formacién de redes permanentes. Llamaba a
crear Argentina Radio y Television Publica (ARTP) como ente
autarquico y descentralizado, a cargo de ATC, Radio Nacional, TELAM
y RAE, dirigida por un funcionario salido de concurso publico.
Sancionaba el derecho a la informacion y la figura del defensor

publico. Clasificacion: progresista.
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1996. Del Partido: Frente Grande. Presentado por el Diputado
Fernando Pino Solanas. Sanciona un servicio publico de jurisdiccion
nacional. Permite que los licenciatarios estén conformados por hasta
un 20% de capital extranjero. Permite ser licenciatarias a iglesias de
distintos cultos, comunidades aborigenes y universidades estatales.
Reserva entre un 20 y un 40% de las frecuencias por area para
entidades sin fines de lucro. Impide el acceso a licencias a personas
juridicas controladas por empresas constituidas en el extranjero. Sélo
autorizaba a contar con 4 licencias en Ademas, imponia cuotas de
pantalla de cine nacional. todo el pais y en un area 1 radio, 1 TVy 1
TV por cable (que no supere el 35% de los abonados), siempre que
las dos primeras no sean las Unicas. Las licencias eran otorgadas por
10 afos en televisién y 7 anos en radio, lapso luego del cual se
llamaba a concurso, pero privilegiando al titular anterior. Permitia 10
minutos maximos de publicidad por hora en TV y 12 minutos en
radio. Establecia altas cuotas de produccién propia y nacional,
servicio informativo propio y local, e informacién zonal en las radios.
Permitia las redes sin limites de cantidad, pero en horario central
debian emitir programas propios. Llamaba a crear RTA como ente
publico y auténomo, con un directorio conformado por concurso
publico a cargo de ATC, Radio Nacional y TELAM. Ademas, creaba
Buenos Aires Cultural (BAC), canal de television publica con
incidencia ciudadana en la programacion por medio de asambleas
publicas. Sancionaba el derecho a la informacién y la figura del
defensor publico. Clasificacion: progresista.

1996. Proyecto de Ley de Telecomunicaciones. Del Partido: PJ.
Presentado por el Senador Angel Pardo y otros. Los medios de
comunicacién eran considerados de interés publico; quedaban sujetos
a jurisdiccién federal. Permitia hasta el 30% del capital extranjero,
salvo en teledistribucion, donde no habia limites. Se podian poseer
hasta 12 licencias por licenciatario en todo el pais. No fijaba limites
de tiempo para la publicidad en medios privados. No establecia
cuotas de produccién ni de pantalla para el cine nacional, ni la

obligacion de contar con servicios informativos propios. Sanciona el
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derecho a la informacién. Llamaba a constituir Sistema Federal de
Emisoras Estatales de Radio y Televisién. Clasificacion: conservador.
1996. Proyecto de Ley de Telecomunicaciones. Del Partido: PJ.
Presentado por el Senador Antonio Cafiero. No se consideraban a los
medios de comunicacidon como servicios publicos; quedaban sujetos a
jurisdiccion federal. Reservaba frecuencias para personas juridicas sin
fines de lucro. Prohibia la formacién de monopolios y estipulaba que
el capital de conformacion debia ser nacional. Se podian poseer hasta
12 licencias por licenciatario en todo el pais. Establecia hasta 10
minutos de publicidad por hora en TV y 12 minutos en radio (debia
ser de produccion nacional). Establecia cuotas del 80% de
programacion propia para radio, y 20% para televisidon. Permitia la
conformacion de redes sin limites. Sanciona el derecho a la
informacidon. Llamaba a constituir Radiotelevision Argentina (RTA)
compuesta por las emisoras del SOR. Clasificacion: hibrido.

1996. Proyecto de Ley de Telecomunicaciones. Del Partido: UCR.
Presentado por el Diputado Arnoldo Carbajal. Los medios de
comunicacién eran considerados de interés publico; quedaban sujetos
a jurisdiccion nacional. Los partidos politicos podian ser licenciatarios.
Prohibia la formacién de monopolios, pero no se referia al tipo de
capital en la conformacion del medio. El limite a la cantidad de
licencias solo se fijaba como prevencién de practicas monopodlicas.
Sancionaba un sistema de regulacidn de publicidad que establecia
tiempos maximos de emisién segun la dimension diaria de las
emisiones. Sanciona el derecho a la informacidon. Llamaba a constituir
Radio y Televisidon Argentina, Sociedad del Estado (RyTA SE) a cargo
de RAE, Radio Nacional y ATC. Clasificacién: conservador.

1996. Proyecto de Ley de Telecomunicaciones. Del Partido: UCR.
Presentado por el Senador Conrado Storani. Los medios de
comunicacién eran considerados de interés publico; quedaban sujetos
a jurisdiccion nacional. Los partidos politicos podian ser licenciatarios.
Prohibia la formacién de monopolios, pero no se referia al tipo de
capital en la conformacion del medio. El limite a la cantidad de
licencias solo se fijaba como prevencidon de practicas monopdlicas.

Sancionaba un sistema de regulacion de publicidad que establecia
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tiempos maximos de emisidn segun la dimension diaria de las
emisiones. Sanciona el derecho a la informacidén. Llamaba a constituir
Radio y Televisidon Argentina, Sociedad del Estado (RyTA SE) a cargo
de RAE, Radio Nacional y ATC. Clasificacion: conservador.

1996. Proyecto consensuado a raiz de las propuestas de Pardo y
Storani, luego de ser tratado en la Comisién de Comunicaciones y de
Libertad de Expresiéon del Senado Nacional. Este nuevo proyecto
consensuado definia al servicio como de interés publico bajo
jurisdiccion nacional. Si bien se prohibia la formaciéon de monopolios,
se permitia la participacion de capital extranjero hasta un 30%, y el
limite a la cantidad de licencias sélo se fijaba como prevencion de
practicas monopdlicas. Permitia la prérroga de las licencias de
manera directa.

1996. Del partido: PJ. Presentado por el Legislador Eduardo Mondino.
Se trataba del mismo proyecto presentado en 1995 por Valcarcel,
s6lo con diferencias en la regulacibn de publicidad vy
produccion/programacién: establecia un maximo de 20 minutos de
publicidad por hora en radio y de 15 minutos en TV abierta y cable.
Tanto radio como TV debian transmitir un 50% de produccion local.
Las cuotas de produccién propia eran de 10% para radio y 15% para
TV abierta y cable. Clasificacién: conservador.

1996. Del partido: UCR. Presentado por el Diputado Jorge Benedetti.
El servicio era definido como de interés publico con jurisdiccion
nacional. Podian ser prestatarios el estado nacional, los estados
provinciales y municipales, las universidades, las personas juridicas,
la iglesia y los partidos politicos. Permitia el capital extranjero hasta
un 50%. Las licencias se otorgaban por 10 afos, con prérrogas
sucesivas por 5 afos. Podian acumularse hasta 12 frecuencias en
todo el pais. Las cuotas de produccién/programacion/publicidad y los
derechos del publico eran los mismos que en los proyectos de
Valcarcel y Mondino, que es de donde abreva esta propuesta.
Clasificacion: conservador.

1997. Del partido: P]. Presentado por el Diputado Juan Valcarcel. Es
similar a su proyecto de 1995, pero con algunas modificaciones,

entre ellas: se elimina a los partidos politicos como posibles
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prestatarios, y se da al PE la facultad de modificar la cantidad de
licencias, para un mismo licenciatario. También se le delegaba la
reglamentacién para la emision de publicidad. Impedia a las
empresas de telefonia distribuir sefales de video, pero habilitaba a
las de cable, a brindar servicios de telefonia basica. Clasificacion:
conservador.

2000. Del Partido: PJ. Presentado por el Diputado Norberto Nicotra. El
servicio era considerado de interés publico con jurisdiccién nacional.
podian ser prestatarios los Estados nacional, provincial y municipal y
las personas fisicas o de existencia ideal. Reservaba entre un 10 y un
20% de las frecuencias a las personas juridicas sin fines de lucro.
Permitia la participacion del capital extranjero hasta un 40%.
Permitia poseer hasta 32 licencias por prestatario. Permitia un
maximo de publicidad de 15 minutos por hora en radio y 12 en
televisién (incluia promociones propias). Estipulaba una cuota del
60% de produccidon nacional y entre un 25% Yy un 40% local.
Obligaba a los servicios de teledistribucion y radiodistribucion a tener
un 50% de senales de argentinas. Fijaba cuotas de pantalla para el
cine nacional y permitia la conformacidon de redes privadas sin limites
de emisoras. Clasificacion: conservador.

2000. Proyecto de Ley de Telecomunicaciones. Del Partido: PJ.
Presentado por el Senador Angel Pardo. Definia al servicio como de
interés publico con jurisdiccidon nacional. las licencias se otorgaban
por 10 anos en radio y 15 en televisiéon. Un licenciatario podia ser
titular de mas de una licencia, pero con restricciones. En el resto de
las dreas no se observan modificaciones respecto a su proyecto
presentado en 1996. Clasificacién: conservador.

2001. Del partido: Alianza por el Trabajo, la Educacién y la Justicia.
Presentado por Dario Lopérfido y Gustavo Lépez, e impulsado por el
Poder Ejecutivo. Se definia al servicio como de interés publico con
jurisdiccion nacional. No se reservaban frecuencias para personas
juridicas sin fines de lucro. Permitia hasta un 40% de participacion
del capital extranjero (en servicios complementarios se extendia
hasta el 49%). Las licencias para TV abierta, multisefal y AM se

extendian por 15 afos, siendo 10 anos para el resto de los servicios.
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Se renovaban automaticamente por 10 y 5 afios respectivamente. Se
podia acceder a hasta 24 licencias en todo el pais (no mas de 12
licencias en TV abierta). Se permitia la titularidad de hasta 4 licencias
en una misma area de cobertura primaria (sin sobrepasar el 25% de
las frecuencias en el mismo servicio). Se establecian limites de 12
minutos de publicidad por hora en TV abierta, 14 minutos en radio, 8
minutos en sefales de cable nacionales y 4 minutos en extranjeras;
el 75% debia ser de produccién nacional. Se permitian las redes
permanentes hasta 12 canales para TV abierta y 24 emisoras para
radio. Las estaciones de AM y FM debian emitir un 70% de
producciéon nacional, un 25% de produccidn propia y un 35% de
musica nacional. En TV abierta el minimo bajaba al 51% de
produccion nacional, 10% de produccidn independiente y 3 horas de
produccion propia. La TV satelital y por cable estaba obligada a poner
una cuota de canales de origen local, que iba de 12 a 20 dependiendo
del operador, y a incluir al menos una sefial abierta. Por ultimo, se
establecian cuotas de pantalla para el cine nacional. Llamaba a
Constituir el Sistema Nacional de Medios Publicos (SNMP) (ya creado
por decreto). Los medios publicos debian emitir un minimo de 70%
de produccion nacional. Clasificacién: conservador.

2001. Del Partido: Renovador de Salta. Presentado por el Diputado
Jorge Folloni. El servicio era considerado de interés publico con
jurisdiccion nacional. admitia como prestatarios a los distintos niveles
del Estado, a la iglesia catdlica y a las personas fisicas o juridicas.
Permitia la participacion del capital extranjero hasta un 40%.
Permitia hasta 12 licencias por prestatario en el pais. No estipulaba
limites en publicidad para emisoras privadas pero si para medios
estatales. Estipulaba una cuota del 60% de produccién nacional y un
30% local. Obligaba a los servicios complementarios a tener un 55%
de sefiales de origen nacional. permitia las redes privadas y era tarea
de la autoridad competente establecer la cantidad de emisoras
permitidas. Clasificacion: conservador.

2001. Del Partido: ARI. Presentado por el Diputado Héctor Polino. El
servicio era considerado de interés publico con jurisdiccién federal.

Permitia acceder a licencias a los diversos estados, universidades y
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personas fisicas o juridicas con o sin fines de lucro. Reservaba entre
un 10 y un 20% de las frecuencias a las personas juridicas sin fines
de lucro. Permitia la participacion del capital extranjero hasta un
40%. Permitia hasta 12 licencias por prestatario en el pais. Permitia
un maximo de publicidad de 15 minutos por hora en radio y 12 en
televisidn (no incluia promociones propias). Estipulaba una cuota del
70% de produccién nacional para radio y 51% para TV abierta, y un
25% de produccién local y un 30% de senales nacionales para el
cable. Permitia la conformacién de redes privadas con un maximo de
12 emisoras de TV y 24 de radio. Clasificacidon: conservador.

2002. De los Partidos: UCR y Polo Social. Presentado por los
Diputados Margarita Stolbizer (UCR) y Daniel Carbonetto (Polo
Social). Definia al sistema como un servicio de caracter esencial para
el desarrollo sociocultural con jurisdiccién federal. Podian ser
prestatarios el Estado nacional, provincial y municipal, la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, las universidades nacionales o
provinciales y las personas de existencia fisica o ideal con o sin fines
de lucro (se reservaban para estas ultimas entre el 20 y el 40% de
las frecuencias). Se impedia la formacién de monopolios, aclarando
que no entrarian en esa nominacién aquellas emisoras que:
garantizaran participacién de consumidores, trabajadores y minorias
(no se detallaba porcentajes o formas de dicha participacion);
respetasen un minimo de 20% de produccién independiente;
compartiesen con otra emisora la prestacién de servicios en una
misma area. El capital debia ser nacional. Se podia acceder a un
maximo de 12 licencias en todo el pais por un plazo de 15 afos
renovables por 10 afos tras evaluacion en audiencia publica y si
existia en el area otra frecuencia con las mismas caracteristicas. La
publicidad debia ser de produccidon nacional con un maximo de hasta
14 minutos por hora en radio y 12 minutos en TV (incluia
promociones propias). Se prohibia la publicidad politica oficial
solventada con fondos publicos. Las emisoras de radio debian emitir
un minimo de 70% de produccién nacional y 25% de produccion
propia, ademas de un 30% de musica nacional. Las emisoras debian

tener un servicio informativo propio e intérpretes para hipoacusicos.
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Ademas creaba un instituto de investigacion y ensefanza de la
radiodifusion. Clasificacion: hibrido.

2003. Proyecto de Comunicaciones Electrénicas. Del Partido: PJ.
Presentado por el Senador Angel Pardo. El servicio era de interés
publico esencial para el desarrollo sociocultural y con jurisdicciéon
nacional. Pasa de un maximo de 12 licencias en todo el pais a 24
licencias en todo el pais. Regula la publicidad estableciendo un
maximo de 12 minutos por hora en TV, 14 minutos en radio, 8
minutos en cable de origen nacional y 4 minutos en extranjeros.
Nuevamente permite la conformacién de redes permanentes, pero
esta vez con un maximo de 12 emisoras en TV y 24 en radio (las
mismas mantienen los derechos sobre la publicidad emitida en sus
areas de cobertura). En esta oportunidad fijaba cuotas de produccién
y programacién: minimo del 70% de produccion nacional y 30% de
musica nacional para radio; 51% de produccion nacional, 3 horas de
produccion propia y 10% de producciéon independiente para la TV
abierta; una sefal de produccién propia y contenidos locales para el
cable. Llamaba a crear Radio y Televisidn Argentina RTA, sociedad del
estado, que incluia RAE, Radio Nacional y ATC. Clasificacion:
conservador.

2003. Del Partido: UCR. Presentado por los Diputados Calvo,
Stolbizer, Parentella, entre otros. Define al servicio como de interés
publico con jurisdiccidn nacional. incluia entre los posibles
prestatarios a las personas de existencia visible o ideal d caracter
publico o privado y reservaba hasta un 30% de las frecuencias por
zona para personas juridicas sin fines de lucro. Permite Ia
participacion del capital extranjero hasta un 30%. En cuanto a las
licencias, fijaba que la suma de la audiencia potencial no podia
superar el 25% del total nacional discriminado por servicio y que las
estaciones de TV por cable tampoco podian exceder el 25% del total
de abonados. Otorgaba las licencias por 10 afios, con una proérroga
por 5 afios mas. Establecia un limite maximo de 12 minutos por hora
de publicidad en TV, 14 minutos en radio, 8 en sefiales nacionales y 4
minutos en no nacionales. No prohibia la Propaganda politica paga.

Fijaba un minimo del 70% de produccién nacional, 25% de
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produccion propia y 50% de produccién local para la radio y un 51%
de produccién nacional mensual y 3 horas diarias de produccidon
propia para la TV abierta. Ademas establecia cuotas de pantalla de
cine nacional para todos los servicios de TV. Las emisoras de TV
multisenal destinadas a abonados estaban obligadas a contar con un
determinado numero de canales de origen nacional segun la cantidad
de sefales total que transmitieran. Permitia la formacion de redes
privadas pero la suma de la audiencia potencial no debia superar el
25% por servicio. No sancionaba el derecho a la informacion.
Clasificacion: hibrido.

2004. Del Partido: UCR. Presentado por Margarita Stolbizer.
Reintroduce el mismo proyecto de ley que habia presentado dos afos
atras.

2004. Del Partido: P]. Presentado por la Senadora Sonia Escudero.
Define al sistema como un servicio publico con jurisdiccion federal. Si
bien incluia entre los posibles prestatarios a personas sin fines de
lucro, no les reservaba frecuencias y sélo podian acceder a aquellas
de baja potencia (hasta un maximo de 2 por area) para prestar tres
tipos de servicios: comunitario, cultural-educativo o religioso. Permite
la participacidn del capital extranjero hasta un 49%. Permitia hasta
12 licencias por prestatario en todo el pais. Establecia un régimen por
el cual las estaciones de AM eran otorgadas por 15 afos, las de TV
abierta y multisefal por 12 y las restantes por 10. Todas las licencias
podian ser prorrogadas tres veces por un periodo de 10 afios en los
casos de la TV abierta y las AM, y por 5 afnos en los demas servicios.
Fijaba un limite de publicidad de 12 minutos por hora para radio, 8
para las sefiales nacionales y 4 minutos para las extranjeras. No
establecia un maximo para TV abierta. Establecia cuotas de 15% de
produccion propia diaria y 5% de produccidon independiente en radio y
TV abierta. No prohibia la propaganda politica paga. Las emisoras de
TV multisefal destinadas a abonados estaban obligadas a contar con
un determinado numero de canales de origen nacional segun la
cantidad de sefales total que transmitieran. Permitia la formacién de
redes privadas sin limites a la cantidad de emisoras. No sancionaba el

derecho a la informacion. Llamaba a la creacion del Servicio

86



Argentino de Radiodifusion (SAR), sociedad del Estado, que nucleaba
a Canal 7, Radio Nacional y repetidoras y la Agencia Oficial de
Noticias. El sistema estaria dirigido por un Gestor Responsable
designado por el PEN durante los primeros tres afios, cuando se
llamaria a concurso para cubrir ese cargo. Clasificacién: hibrido.

2006 (agosto): de los Partidos: UCR y Buenos Aires para Todos
(aliado de Proyecto Sur). Lo presentaron a Camara de Diputados:
Silvana Giudici, Vilma Baragiola, Lucia Garin de Tula y Claudio
Lozano. Este proyecto toma como antecedentes los proyectos de
Stolbizer (2002) y Polino (2001). Establece que las sociedades
titulares de licencias deben estar constituidas en el pais y exceptua
de este requisito a aquellas sociedades o0 personas extranjeras
amparadas por los tratados de proteccion reciproca de inversiones
vigentes (TPI). Las personas de existencia ideal titulares de licencia
deberadn estar constituidas en el pais. Su capital deberd ser
exclusivamente nacional y no podran ser filiales ni subsidiarias de
empresas u organismos extranjeros. Las licencias seran otorgadas
mediante concursos publicos, abiertos y permanentes. Las licencias
se otorgaran por 15 afos contados desde la fecha de inicio de las
emisiones. Para concretar la prérroga de las licencias debe haber
audiencias publicas. Para los Servicios por Abono sin Utilizacion de
Frecuencia de Espectro Radioeléctrico, las licencias se otorgaran por
el EFR, por adjudicacién directa y sin necesidad de concurso previo,
tras solicitud del postulante; el registro se otorgara sin limite de
tiempo. Las licencias de comunicacidén audiovisual son intransferibles.
Establece un minimo del 70 % de produccidon nacional (exigiendo
25% de musica nacional). El Ente Federal de Radiodifusién (EFR) sera
un organismo autarquico que funcionard en la Orbita del Poder
Ejecutivo, presidido por un funcionario designado por el mismo, con
rango de secretario de estado. Estara conducido por un consejo y un
directorio ejecutivo, integrado de manera plural por los sindicatos de
trabajadores, sectores empresarios, académicos y provinciales.

2008 (mayo): de los Partidos: Coaliciéon Civica (o Acuerdo Civico y
Social), ARI, GEN, UPT Bs As. Lo presentaron a Camara de
Diputados: Horacio Alcuaz, Maria Virginia Linares, Fabian Peralta y
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Juan Carlos Moran. Este proyecto que tiene estado parlamentario,
retomd fielmente la propuesta de Margarita Stolbizer y Daniel
Carbonetto de 2002. Establece que las sociedades titulares de
licencias deben estar constituidas en el pais y exceptia de este
requisito a aquellas sociedades o personas extranjeras amparadas
por los tratados de proteccidon reciproca de inversiones vigentes
(TPI). Las personas de existencia ideal titulares de licencia deberan
estar constituidas en el pais. Su capital deberd ser exclusivamente
nacional y no podran ser filiales ni subsidiarias de empresas u
organismos extranjeros. Las licencias seran otorgadas mediante
concursos publicos, abiertos y permanentes. Las licencias se
otorgaran por quince afos contados desde la fecha de inicio de
las emisiones. Para concretar la prérroga de las licencias debe haber
audiencias publicas. Para los Servicios por Abono sin Utilizacion de
Frecuencia de Espectro Radioeléctrico, las licencias se otorgaran por
el EFR, por adjudicacién directa y sin necesidad de concurso previo,
tras solicitud del postulante; el registro se otorgarda sin limite de
tiempo. Las licencias de comunicacidén audiovisual son intransferibles.
Establece un minimo del 70% de produccién nacional (exigiendo 25%
de musica nacional). El Ente Federal de Radiodifusion (EFR) sera un
organismo autarquico que funcionara en la érbita del Poder Ejecutivo,
presidido por un funcionario designado por el mismo, con rango de
secretario de estado. Estara conducido por un consejo y un directorio
ejecutivo, integrado de manera plural por los sindicatos de
trabajadores, sectores empresarios, académicos y provinciales.

2008 (junio): de los Partidos: UCR y Buenos Aires para Todos (aliado
de Proyecto Sur). Lo presentaron a Camara de Diputados: Silvana
Giudici, Vilma Baragiola, Lucia Garin de Tula y Claudio Lozano. Este
mismo proyecto ya habia sido presentado el 9 de agosto 2006, y
tomaba como antecedentes los proyectos de: Margarita Stolbizer-
Daniel Carbonetto y de Héctor Polino (ver proyecto de 2006 para mas
detalles).

2008 (diciembre): de los Partidos: UCR disidente (o Radicalismo K) y
Frente para la Victoria. Lo presentaron a Camara de Diputados: Silvia

Vazquez, Claudio Morgado y Juan Héctor Sylvestre Begnis. Las
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licencias seran otorgadas por el PEN previa audiencia publica, por un
periodo de 15 afos. Son transferibles y podran ser prorrogadas por
Unica vez por un plazo de 5 afios. Habrd un maximo de 10 licencias
por licenciatario. La autoridad de aplicaciones serd la Comision
Nacional de Radio y Television (Conarte) dependiente del PEN.
Reserva el 33% del espectro para personas juridicas sin fines de
lucro. Estipula el tope de licencias a nivel local en 35% de abonados
al cable por licenciatario, como eje de restriccion anti monopdlica.
Permite la participacion del capital extranjero hasta un maximo del
30%. Exige un minimo de 70% de produccién nacional y 25% de
produccion propia en radio. Y para TV abierta estipula un 51% de
produccion nacional (mensual) y minimo 3 horas de produccion
propia diaria. Establece un 75% de producciéon nacional para la
publicidad y limites de emisién de 12 minutos por hora para TV
abierta y 14 minutos para radio. Respecto de la publicidad oficial,
obliga a cursar el 25% a través de RTA. Contempla la creacion de un
organismo especifico de medios publicos (Radio y Televisidn
Argentina Sociedad del Estado) bajo la jurisdiccién de la Secretaria de
Medios de Comunicacion de la Presidencia de la Nacion.

2009 (marzo): del Partido: Socialista. Lo presenté a Camara de
Diputados: Roy Cortina. Promueve el modelo de servicio publico
europeo, en el cual se fomenta un mayor control y regulacion del
Estado y se privilegian necesidades de interés general. Establece un
maximo de 12 licencias en manos de un mismo titular, por un periodo
de 10 anos (las cuales pueden ser transferibles previa autorizacion),
elimina la renovacidon automatica de licencias (debe ser por audiencia
publica, y para un periodo de hasta 10 afios) y establece porcentajes
del 30 y 20% de reserva de frecuencias para licenciatarios
comunitarios de radio y televisidon abierta, respectivamente. Las
licencias se otorgan por medio de concurso publico y abierto
convocado por la autoridad de aplicacion (el Consejo Federal de
Servicios de Radiodifusion), que es autarquica sin dependencia del
Poder Ejecutivo. Fija porcentajes de asignacion de la pauta comercial
oficial. Permite la participacién del capital extranjero hasta un

maximo del 30%. En los servicios de radiodifusién abierta se exige un

89



minimo del 60% de produccion nacional y dentro de éste, un 15% de
produccion local (el mismo porcentaje es para la produccion
independiente). Se prohibe la formacién de redes permanentes. Se
reglamenta un maximo de publicidad de 14 minutos por hora para la
radio y 12 minutos para la television. El 50% de la pauta oficial se
distribuye por igual entre todos los servicios de radiodifusion y, como
minimo, un 25% se destina a programas culturales y educativos.
2009 (agosto). Del Partido: Didlogo por Buenos Aires. Presentado por
el Diputado Miguel Bonasso. Considera al sistema como un servicio
publico. Las licencias se otorgan por un periodo de 10 afios, con
prorroga por Unica vez por el mismo plazo. Se permiten hasta 5
licencias por licenciatario a nivel nacional. Llama a crear el Ente
Autarquico Federal de Servicios de Comunicacidon Audiovisual como
autoridad de aplicacion, dependiente del Congreso de la Nacién. Las
licencias son otorgadas por la autoridad de aplicacion mediante un
concurso abierto y permanente, salvo para el caso de entidades
estatales y universidades, a quienes se les otorga de manera directa
de acuerdo a disponibilidad del espectro. Contempla a las ONGs sin
fines de lucro como posibles prestatarios. Permite la participacion del
capital extranjero hasta el 30% y elimina este limite para el caso de
aquellos paises que tengan un tratado de reciprocidad con la
Argentina. Establece cuotas de programacién de un minimo del 70%
de produccion nacional y 50% de produccion propia para la radio y de
un 60% de produccién nacional, 30% de produccién propia y 10% de
produccion independiente para la TV abierta. Establece limites de
emisidon de publicidad con un maximo de 14 minutos por hora para
radio y 12 minutos para la TV abierta y por cable.

2009 (agosto). Del Partido: Buenos Aires para Todos-Proyecto Sur.
Presentado por el Diputado Claudio Lozano. Define al sistema como
un servicio publico, bajo jurisdiccion nacional. Crea la Autoridad
Federal de Servicios de Comunicacidon Audiovisual como autoridad de
aplicacion (como ente autarquico) y la complementa con los Consejos
Regionales de Servicios de Comunicacion Audiovisual. Asimismo, crea
la Defensoria del Publico de Servicios de Comunicacidon Audiovisual.

Permite a las ONGs sin fines de lucro acceder a licencias (reservando
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el 33% del espectro), y la participacion del capital extranjero hasta
un 30%. También contempla licencias para universidades nacionales,
pueblos originarios y la iglesia catélica (otorgadas de manera directa
ante disponibilidad de espectro). Las licencias se otorgan por 10 afios
(son intransferibles), con Unica prérroga por mismo plazo. Se permite
la conformacion de redes permanentes hasta 10 emisoras por red a
nivel nacional. Establece cuotas de producciéon nacional de un minimo
del 70% para radio y un 50% de produccién propia. En TV abierta, la
cuota minima de produccion nacional es del 60%, de 30% de
produccion propia y entre 20 y 10% de produccién independiente.
Establece tiempos maximos de emisién de publicidad de hasta 14
minutos por hora en radio, 12 minutos por hora en TV abierta y 8

minutos por hora en TV por cable.
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Desarrollo

Puntapié inicial: Observatorio de la Discriminacion en Radio vy

Television

Cuando en abril de 2008 se retoma la intencién por modificar o
reemplazar la llamada “Ley de Medios de la dictadura” (Ley 22.285 del ano
1980) nada parecia novedoso: era el mismo discurso sostenido, pero nunca
llevado a la practica por ningun gobierno democratico, desde 1983 hasta la
actualidad. Se podria decir entonces que nuevamente comenzé a ser
socialmente problematizada esta necesidad. Sin embargo, la sancién de la
Ley Servicios de Comunicacién Audiovisual n° 26.522° en octubre de 2009
(reglamentada por medio del Decreto 1.225/10) demuestra que en esta
oportunidad la accién primé por sobre el discurso, generando una nueva

normativa para el sector.

Ahora bien, esta cuestion puede ser abordada en dos niveles. El
primero de ellos nos obliga a pensar en las motivaciones a largo plazo
detras de la voluntad politica que permitié que la sociedad argentina cuente
con una nueva normativa en materia de radiodifusion: “el desarrollo de
mecanismos destinados a la promocidn, desconcentraciéon y fomento de la
competencia con fines de abaratamiento, democratizacion y universalizacion
del aprovechamiento de las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacién”’. Pero tampoco podemos ignorar la existencia de un segundo
nivel en el que operan motivaciones de corto plazo directamente vinculadas
a la lucha por el poder simbdlico, politico, econdmico, inherente a la
dimension discursiva. Nos estamos refiriendo a la disputa entre el actual
gobierno nacional y un grupo multimedios en particular (mas que de tantos
otros): el Grupo Clarin. Este objetivo de corto plazo se materializé en

primera instancia con el relanzamiento del "“Observatorio de Ila

® Boletin Oficial de la Republica Argentina, Afio CXVII, Nimero 31.756, Buenos aires, sébado 10 de
octubre de 2009
" Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual n° 26.522, cap. 1, art. 1°.
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Discriminacion en Radio y Television” (Decreto 1086/05). Su principal tarea
es la de “ejercer un seguimiento y analisis sobre el formato y los contenidos
de las emisiones de radio y televisidon que pudieran incluir cualquier tipo y/o
forma de discriminacidn”. Pero el llamado “Observatorio de Medios”
(reformulacion del nombre promovida por los propios medios de
comunicacién, que oculta el sentido original que ya describimos) desde
entonces despertd otros miedos y suspicacias; particularmente se pensaba
que conllevaria un control del Poder Ejecutivo sobre la libertad de
expresién. Mas alld de esta visién “fatalista” respecto de la finalidad del
Observatorio, comenzaria a vislumbrarse una real voluntad politica por
efectuar un cambio, que seria confirmada meses después con la

presentacidn del proyecto de Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual.

Nuestro analisis comienza con la decisidon de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires (UBA) de participar del
Observatorio de la Discriminacion en Radio y Televisidén. La Facultad emitid
dos resoluciones en el mes de abril: una en referencia al conflicto agrario, y
la otra, en tono de critica y denuncia sobre la cobertura mediatica del tema.
Los medios de comunicacion utilizaran esta intervencidn como argumento
para evidenciar un alineamiento politico de la Facultad con el gobierno
kirchnerista. “Es desalentador que la institucidon educativa consagrada a la
tarea de formar a los futuros profesionales del periodismo se haya sometido
en este caso tan rigidamente a los deseos y a las instrucciones de un
gobierno cuya tendencia al autoritarismo y a Ila intolerancia es
sobradamente conocida™. Ya en su pronunciamiento del 10 de abril de
2008, la Facultad comunicaba: “El Consejo Directivo de la Facultad de
Ciencias Sociales (6rgano maximo y soberano de gobierno de una Facultad,
ante el cual el Decano no puede sino hacer lo que dicho drgano le
encomienda) emitid una resolucion criticando lo que considera un manejo
cuestionable de la informacién. Su pronunciamiento fue, por algunos,
tildado de “obsecuente” con el oficialismo. Pero lo que no se tiene en
cuenta, es que con este tipo de acusaciones a la Facultad se cae en un

contrasentido, rayano en el absurdo: en nombre de la libertad de prensa de

® Observatorio de la Discriminacién en Radio y Television
% “Dirigismo politico”. En: Diario La Nacién (22 de abril de 2008).
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las empresas privadas, se cuestiona la libertad de opinidon de una institucién
publica”*®. No debemos perder de vista, sin embargo, que la misién de las
resoluciones del Consejo Directivo de una facultad como la de Ciencias
Sociales, no es realizar posicionamientos univocos atados a una faccion
politica, sino llevar a cabo analisis sobre tematicas puntuales. Es asi que
con anterioridad a estas resoluciones existieron otros pronunciamientos
criticos en relacién al conflicto en el INDEC o al Decreto 527/05 de

extension de licencias de radiodifusion, por citar algunos ejemplos.

Una de las principales criticas realizadas al Observatorio recae en la
participacion del COMFER. Que el organismo que lleva adelante la
fiscalizacidn y el control de la radio y la televisidon en el pais no sea el ente
autarquico y plural deseado (debido a las falencias de la ley de radiodifusion
vigente), no equivale a asumir que su participacién en el Observatorio
impliqgue que este ultimo se convierta en un érgano de gobierno. Clarin en
su nota titulada “Iniciativa del kirchnerismo para controlar a la prensa” del 5
de abril del 2008 declara que “Esta nueva actitud oficial recuerda la Ley de
Etica Publica (conocida como "Ley mordaza"), con la que el gobierno de
Carlos Menem intentd, en vano, limitar el accionar de la prensa”. Asimismo,
el Diario La Nacion, en una editorial titulada “Vigilar a la prensa libre no es
una tarea propia del Estado” del sabado 19 de abril afade en el mismo
sentido que “resulta inaceptable que esa tarea de observacién y control esté
a cargo de organismos pertenecientes a la Orbita del poder ejecutivo
nacional”. Cabe aclarar que el INADI, el Consejo Nacional de la Mujer y la
participacion de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA (entre otras
facultades y universidades del pais), quienes no pertenecen efectivamente
al gobierno, son trasladados a un segundo plano a la hora de realizar estos

argumentos.

Una vez mas, esta vez por intermedio de Damian Loreti, (vicedecano
de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA) en una nota en Diario Perfil
del 5 de abril, la Universidad defendid su posicion respecto del rol del

Observatorio: “En este caso no hay censura, se trata sélo de mecanismos

19 Fyente: Sitio Web, Facultad de Cs. Ss. de la UBA: fsoc.uba.ar/modules/Noticias/article.php?storyid=83
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de seguimiento para evitar que se vulneren los principio y garantias de los
Tratados Internacionales como también Declaraciones y Principios de la

Libertad de Expresiéon”.

Comienza a hablarse del Proyecto Ley de Radiodifusion

En marzo de 2008 intelectuales argentinos de primera linea
conforman “Espacio Carta Abierta”. Esta asociacidon surge a raiz del paro
agropecuario patronal, “en defensa del gobierno democratico amenazado
por el conflicto suscitado por las patronales agropecuarias, vy
distinguiéndose siempre por la preservacién de la libertad de critica”*!. Su
primera presentacion publica fue el 13 de mayo de 2008 en la libreria
Gandhi, en la ciudad de Buenos Aires, en una mesa integrada por Horacio
Verbitsky, Nicolds Casullo, Ricardo Forster y Jaime Sorin, donde
presentaron la primera Carta abierta, firmada por setecientos cincuenta
intelectuales y artistas. A lo largo de este periodo del debate sobre la Ley de
radiodifusién, publicardn 6 cartas abiertas, de las cuales las dos primeras
tendran relacién inmediata: La primera describidé un clima destituyente en el
desprecio por la legitimidad gubernamental (en relacion a la cobertura del
paro agropecuario) y la segunda se tituld "Por una nueva redistribucién del
espacio de las comunicaciones", con reflexiones sobre el rol de los medios
de comunicacion y la posible derogacion de la Ley de Radiodifusion de 1980.
Se creé con este propdsito la comisién de Medios Audiovisuales, para
promover, apoyar e impulsar una nueva Ley de Radiodifusion en la

Argentina®?.

Una de las primeras declaraciones publicas oficiales en relacidon a una
nueva Ley, la realizd el Secretario de Medios José Enrique Albistur a
comienzos de abril de 2008. Luego de una audiencia que la presidenta, él y
Gabriel Mariotto mantuvieron con el Decano de la Facultad de Ciencias
Sociales Federico Schuster y la titular del INADI, Maria José Lubertino,
Albistur resalté la necesidad de debatir una nueva Ley de Radiodifusion, que

debe "surgir de un consenso de todos los sectores y que el desafio sera

1 \www.cartaabierta.org.ar, Seccién: Quiénes somos.
12 http://es.wikipedia.org/wiki/Medios_audiovisuales en carta_abierta
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tener en cuenta los adelantos tecnoldgicos con la proxima digitalizacién de
los medios". Dijo también que su espiritu "sera tratar de fortalecer el

pluralismo y la democracia"*?.

El primer signo concreto de un cambio de rumbo en materia de
politica de comunicacién audiovisual del gobierno nacional fue la
designacion de Gabriel Mariotto como interventor a cargo del COMFER,
quien tendria a cargo como su principal labor liderar la creacién de un
proyecto de Ley de radiodifusion. Asimismo, el segundo signo deriva de la
tematizaciéon publica acerca del tratamiento que los medios dieron a la
Resolucién n° 125 del Ministerio de Economia dependiente del Poder
Ejecutivo Nacional (sobre las retenciones impositivas a la exportacion
agropecuaria) y su problematica (las movilizaciones y medidas de fuerza del
sector agropecuario), hecho que desemboca en el relanzamiento del
Observatorio de la Discriminacidn en Radio y Televisidn. Podriamos decir
que el Estado en estas circunstancias, decide asumir su rol de responsable
de la libertad de expresién, como “activo vigilante para impedir cualquier
manifestacion que cercene su ejercicio o propicie su uso elitesco y
privilegiado, asentado en el poder econdmico, politico y social” (Graziano,
1986).

Uno de los pilares’® sobre el cual nace la Ley de Servicios de
Comunicaciéon Audiovisual es el apartado 12 de la Declaracion de Principios
de Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (afio 2000): “Los monopolios u oligopolios en la propiedad y
control de los medios de comunicacion deben estar sujetos a Leyes anti
monopdlicas por cuanto conspiran contra la democracia el restringir la
pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho de
informacidon de los ciudadanos”. En este mismo sentido, se expresaban
desde la Coalicién por una Radiodifusion Democratica, al presentar sus 21
puntos: “Es indispensable una nueva Ley de Radiodifusién de la democracia

gue reemplace a la Ley de la dictadura aun vigente. Si unos pocos controlan

13 «Cristina aval6 un informe con criticas para el periodismo”. En: Diario Clarin, edicién impresa (5 de
Abril de 2008).

14 A este se suman diversos tratados internacionales en relacion a derechos humanos, diversidad cultural,
pluralismo informativo, etc.
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la informacion no es posible la democracia. La Ley de Radiodifusion debe
garantizar el pluralismo informativo y cultural. Es inadmisible la exclusién
de importantes sectores a la radio y la television. Necesitamos medios
publicos fuertes, al servicio de todos y no de los gobiernos de turno. El
derecho a la comunicacion es un derecho humano fundamental”. La
incorporacion de dicho apartado implica un contraste en relacién al rol
otorgado a la libertad de expresién, hasta entonces limitada por
necesidades de Seguridad Nacional (Ley 22.285/80), y que a partir de
ahora se garantiza “como derecho humano universal al derecho a la

informacion y a la libertad de expresiéon” (Ley 26.522/09)%.

La responsabilidad sobre los contenidos de la nueva Ley no descansé
exclusivamente en profesionales con saberes especializados, sino que
durante el debate para su articulacidn y posterior sancion, se delegd
parcialmente poder en la comunidad, al tiempo que se generd un espacio
para conocer sus necesidades e intereses. Este empoderamiento de la
poblaciéon beneficiaria no representa otra cosa que la convivencia de una
diversidad de actores con distintas posiciones, recursos, intereses y por
consiguiente, distintas expectativas, puntos de vista, demandas, opiniones,
actitudes, etc. Debido a esto, las interrelaciones surgidas del debate por
una nueva Ley de radiodifusién en la Argentina estuvieron atravesadas por
el conflicto y la lucha entre intereses y puntos de vistas opuestos,
divergentes, enfrentados. Por ende, bajo el paraguas de la nueva Ley,
subsiste un conjunto de percepciones y opiniones que nho siempre
encuentran el momento de la sintesis y la sistematizacion de los contenidos

nacidos en el seno del debate.

El caracter heterogéneo (en lo que respecta a diversidad de intereses,
areas de incumbencia, capacidades, recursos) del que proceden los actores
sociales involucrados, posibilita un abordaje multidimensional de las
problematicas puntuales sobre las que operan. Para fortalecerse, estos
actores trataran siempre de articular los discursos disponibles y consolidar

los espacios de encuentro, perpetuando un mecanismo que podriamos

%5 para un detalle pormenorizado de la composicién del mapa de medios en Argentina, ver mapa de
medios en: “Anexo”.
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llamar “de ida y vuelta”. En este sentido se inscriben las instancias de ronda
de consultas a la presentacién del proyecto de Ley, audiencias publicas a
nivel nacional, debates en comisiones permanentes del Congreso, y foros
nacionales, que fueron una experiencia Unica de discusion de una normativa

en todo el pais.

En todo el periodo de debate que estamos analizando, se distingue
una dindmica relacional aunque asimétrica de dominacién, en términos de
Guillermo O’ Donnell (1984). Pero de dominacién compartida, o repartida. El
Estado y los restantes actores sociales se vinculan permanentemente
mediando el control de determinados recursos, que imprimen un cierto
comportamiento sobre las voluntades en disputa, en torno a la nueva Ley
de radiodifusién. Los recursos que los diferentes actores sociales poseen,
les permiten sustentar la dominacion parcialmente hasta que el juego
cambia las reglas y dicha dominacién pasa a manos “del otro bando”.
Hacemos referencia con esto, por un lado, a la capacidad que tiene el
Estado para moldear voluntades sobre los sujetos sociales (por su poder de
accion soberano), y por el otro, a la capacidad de los grupos empresarios y
de medios de imprimir otro tipo de control, el de los recursos econémicos.
“Las dimensiones del Estado, o de lo propiamente politico, no son - como
tampoco lo es “lo econdmico” - ni una cosa, ni una institucién, ni una
“estructura”: son aspectos de una relacién social” (Arriba, 2005). Dicha
relacidn social tiene manifestaciones respecto a la cuestién de la nueva Ley;
manifestaciones en forma de luchas, complejas, permanentes, respecto de
la pretendida dominacion sobre el proceso y los resultados. En este sentido,
debemos tener en cuenta que “la intervencion publica en la definicion de
politicas de medios se torna indispensable si se pretende definir un espacio

comunicacional no oligopdlico” (Mastrini, G. y Mestman, M, 1996).

Respecto de los debates en comisiones y los plenarios abiertos, es
necesario entender que éstos comprenden la necesidad de deliberacion
publica y la intervencién en politicas, que tan necesarias son para que la
participacion sea realmente democratica. Sin embargo, es necesario tener
en cuenta aquello que plantea Mario Robirosa (1998) cuando dice que “la

participacion es una falacia si no se toman en cuenta las diferencias de
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poder”. Podemos afirmar que el poder es diferencial en un escenario de
interaccion (no existe una organizacion horizontal de toma de decisiones).
AUn asi, los debates propician la formalizacidon de escenarios de planificacién
y/o intervencion de la comunidad, llegando a la toma de decisiones aunque
no siempre por consenso pleno, pero si debatidas publicamente; cada uno
de los actores se ve reflejado y asume su compromiso y responsabilidad
frente a la nueva Ley de medios. Este nivel de participacion intensifica un
lazo de pertenencia entre los distintos actores y paulatinamente se va
conformando un proceso en el que se intercambia informacién, se generan
nuevos conocimientos y se construyen modelos replicables para otros
proyectos. Asimismo, estos debates permiten establecer criterios comunes
para realizar el abordaje de distintas cuestiones, y habilitan al desarrollo de
lazos de confianza y respeto por el trabajo del otro en su territorio. El
principio de negociacion se mantiene, pero condicionado fuertemente por la

necesidad de subsistir en el escenario de debate.

Presentaremos a continuacion los nudos criticos en los que adquieren

relevancia las diversas problematicas a tratar.

PRIMER NUDO - RONDA DE CONSULTAS - ABRIL 2008:

A fines de marzo de 2008, tras varias semanas de rumores y
desmentidas, el entonces interventor del COMFER, Julio Barbaro, renuncid a
su cargo, que ocupaba desde junio de 2003. Dias después de su renuncia,
en una nota a Diario Perfil (realizada por Jorge Fontevecchia) del dia 20 de
abril de 2008, el ex interventor explica lo que a su parecer viene ocurriendo
en la relacion Estado-medios de comunicacién: “Creo que cuando se hace
periodismo independiente se tiene que zafar de los grandes negocios donde
el Estado tiene una influencia concreta. Nuestro problema como argentinos
es que somos todos liberales, salvo en mi negocio, que es guardar el
monopolio”. Asimismo, expresa lo que él cree es necesario que comprendan
los propietarios de medios para solucionar al menos parcialmente el
conflicto: “Mi tesis seria que el que hace contenidos tiene que hacer

contenidos y es libre, y el que hace distribucidén como un servicio publico, es
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otra cosa. Quienes crean contenidos no pueden ser juez y parte, si no el
que distribuye se los come a todos”.

Gabriel Mariotto (Licenciado en Periodismo y Comunicacion Social,
Decano de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Lomas de Zamora y dirigente kirchnerista en ese municipio) es designado
nuevo interventor. Tras su asuncidn, y con la directiva desde el Poder
Ejecutivo de elaborar una nueva Ley de Radiodifusion, tienen lugar una
serie de reuniones entre el Poder Ejecutivo y los distintos actores vinculados
a la actividad. Durante este periodo, iniciado el 25 de abril, se da apertura
al debate y se observa lo que serd su momento mas moderado. En éstas
aun no se hablaba de plazos de presentacidon del nuevo proyecto, sino que
fueron concebidas para que estos actores sociales vinculados pudieran

expresar su punto de vista.

Como preambulo a las rondas de consulta, la presidenta Cristina
Fernandez recibe el dia 4 de abril al decano de la Facultad de Ciencias
Sociales de la UBA, Federico Schuster, para proponer a la casa de estudios
su participacién en el Observatorio de la Discriminacidn en Radio y
Television. De esta reunidén participaron asimismo el ministro de Justicia,
Anibal Fernandez, el secretario de Medios, José Enrique Albistur, el
interventor del COMFER, Gabriel Mariotto , y la titular del INADI, Maria José
Lubertino. Este encuentro es convocado luego de que se hiciera publica la
resolucion del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Sociales el 1° de
abril, y en la que se sefialaba que aunque los medios de comunicacién son
empresas comerciales, “cabe reclamarsele responsabilidad ética y funcidn
social distintivas. Han existido expresiones de periodistas no corregidas, ni
enmendadas por colegas o0 sus superiores, que lejos de importar
afirmaciones de hechos o apreciaciones opinables, llenan de verglenza e
indignacién por sus contenidos clasistas y racistas, y por la supina
ignorancia que revelan”. También indicaba que “el publico de los medios ha
recibido muestras inadmisibles de trato discriminatorio de los actores
sociales segun su capacidad econdmica o su pertenencias de clases ante
formas similares de reclamo de derechos”. Asimismo se menciona la
“notoria ausencia” de contrastes en las posiciones dadas a conocer en los

medios y que estas cuestiones manifiestan “la necesidad de la sancion de
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una Ley democratica de radiodifusién que garantice los derechos del publico
a acceder a la informacién plural”. Este encuentro entre la Facultad de
Ciencias Sociales de la universidad nacional mas importante y el Poder
Ejecutivo generaria discusiones al interior de la universidad y criticas desde
los medios de comunicaciéon. Por ejemplo, el centro estudiantil y varias
agrupaciones de izquierda acusan al decano de poner a la facultad al
servicio de la politica oficial. Por su lado, Clarin, en un articulo sin firma del
30 de abril, declara que "“la iniciativa de discutir una nueva Ley de
Radiodifusion se produce en momentos en que el Gobierno impulsd la
creacién de un polémico Observatorio de Medios que podria ser utilizado
para intentar controlar y condicionar a medios y periodistas”. Por el
contrario, decanos de la UBA, profesores, graduados y alumnos expresan su
apoyo a la posicidn de la facultad en el informe, a través de una declaracion
publica en la que destacaron la responsabilidad académica frente al
conjunto de la sociedad, y la pertinencia de que esta Facultad analice este

tema en debate.

En esta etapa en la que aun no habia tantas precisiones respecto del
contenido de la Ley, sino que todo estaba en proceso de definiciones, uno
de los aspectos mas controversiales era que uno de los principales
involucrados en impulsar la nueva Ley desde el gobierno, el Secretario de
Medios Enrique Albistur, estaba entonces siendo investigado por el fiscal
Manuel Garrido por favorecer con publicidad oficial a medios pertenecientes
a sus familiares. Este asunto de la publicidad oficial seria uno de los
principales reclamos opositores a la nueva legislacion, solicitando que sea
incluido un articulo que contemple la regulacién de la misma. Desde el
gobierno se argumentaria que la publicidad oficial no podra ser regulada
bajo esta Ley, dado que la misma sélo contempla medios audiovisuales, y
gue entonces para poder regular la pauta oficial deberia sancionarse una
legislacion en particular. Llama la atencién que Enrique Albistur, quien era
una de las voces oficiales a la hora de lanzar el proyecto de ley, tenga una
ausencia notoria de exposiciéon en los medios de comunicacion. Luego de
que se reavivaran las denuncias contra su figura por el manejo fraudulento
de la publicidad oficial, otros permaneceran como los voceros por parte del

gobierno.
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Las rondas de consultas se sucedieron de la siguiente manera. La

propuesta oficial se mantendria a lo largo de todas estas: modificar una

norma de la dictadura, garantizar mayor pluralidad y libertad de expresién y

combatir a los monopolios.

20 de abril: Coalicidon por una Radiodifusion Democratica. Asistié una
delegacion de representantes de la Coalicién encabezada por Néstor
Busso (Secretario del Foro Argentino de Radios Comunitarias, FARCO
y Vicepresidente de la Asociacidn Latinoamericana de Educacién
Radiofénica, ALER). Del lado oficial estuvieron la Presidenta de la
Nacion Cristina Fernandez, el Secretario de Medios Enrique Albistur,
el titular del COMFER Gabriel Mariotto, y el coordinador del COMFER
Sergio Fernandez Novoa.

En este encuentro se presentaron los 21 puntos como la base para

construir una nueva Ley. Asimismo, dieron su voto de confianza a la gestion

de la Presidenta para impulsar efectivamente su tratamiento parlamentario,

para instaurar un nuevo modelo de comunicacidn. Por su parte la Presidenta

se comprometid a invitar a todos los interesados al debate por la nueva Ley.

Incluso se puso de manifiesto la premisa (luego repetida a lo largo de todo

el proceso de debate) de poner limite a los monopolios y garantizar la

libertad de expresion para todos los ciudadanos.

25 de abril: Propietarios de Medios de Comunicacién. Estos estaban
representados por diversos directivos de entidades empresarias:
Asociaciéon de Entidades Periodisticas de la Argentina (ADEPA),
Comision Empresaria de Medios de Comunicacién Independientes
(CEMCI), Asociacion de Diarios del Interior (ADIRA), Asociacion de
Radiodifusoras Privadas (ARPA), Asociacidon de TV por Cable (ATVC) y
Asociacién de Teledifusoras Argentinas (ATA) entre otras. Del lado del
gobierno participaron: C. Fernandez de Kirchner, Gabriel Mariotto,
Enrique Albistur y el Secretario General de la Presidencia Oscar

Parrilli.
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Las principales preocupaciones de una instituciéon como ADEPA (que
nuclea medios de comunicacion mas tradicionales en cuanto a formato,
estructura y trayectoria) fueron en relacién al respeto por las inversiones,
las garantias a la libertad de prensa y el control de las emisiones ilegales.
Pagina 12 comunica al dia siguiente las palabras su titular, Lauro Laifio:
“pedimos que se respete la inversion de los licenciatarios legales que
brindan servicios de Radiodifusiéon”. El mismo expresaria también el 30 de
abril, esta vez en didlogo con Clarin: “es necesario excluir por completo la
regulacion sobre los contenidos periodisticos, de informacién y de opinion.
Es prioritario un control de las emisiones irregulares de radio y televisién”.
Mientras que por otro lado, para CEMCI es importante hacer hincapié en la
convergencia tecnoldgica. Su titular, Daniel Ripoll expresé a Pagina/12 el
dia 26 de abril: “propusimos todos los temas de la problematica de medios
ante la convergencia tecnoldgica, sus nuevas identidades y las perspectivas
de subsistencia de los medios graficos, que ya no participan por igual en el

mercado como hacedores de contenidos”.

e 29 de abril: Universidades. Estas estaban representadas por rectores
y decanos de facultades publicas y privadas; y por el lado oficial

estuvieron presentes los mismos que en la reunién previa.

Las reivindicaciones que las universidades pretenden tienen relacion
con igualdad de acceso y participacion, freno a la concentracion monopdlica
y regulacién de la publicidad oficial. Alejandro Verano, decano de la
Facultad de Periodismo y Comunicacion de la Universidad de la Plata,
expresd a Pagina/12'® lo que serian los puntos clave que no deberian
pasarse por alto en la confeccidon de la nueva normativa: “Lo primero que
debe tener la nueva Ley es un posicionamiento ideoldgico, es un fuerte
contenido anti monopdlico, porque a mayor concentracién menor posibilidad
de que haya expresiones multiples y plurales en los medios de
comunicacién. El Estado deberia tener herramientas para poder regular mas
activamente el acceso a la expresion. En la medida en que se abra el acceso

a frecuencias de radio vy television para las universidades, las

16 «“Las frecuencias nos pertenecen a todos”. En: Pagina/12 (26 de abril de 2008).
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organizaciones civiles, los sindicatos y otros actores sociales, se va a
combatir en forma directa la concentracion monopdlica, permitiéndose la
expresion de intereses y opiniones que hoy no tienen posibilidad”. En su
nota al mismo medio afirmé: “La discusidon hay que plantearla haciendo foco
en la defensa y el respeto irrestricto de la libertad de expresion y de prensa,
pero sin ignorar que no se trata de un derecho de las empresas ni de los
periodistas, sino de todos los ciudadanos. Por eso, el debate debe darse con
una convocatoria amplia a todos los actores de la comunidad, durante un
plazo adecuado, abriendo espacios de consulta para permitir una
intervencion publica multiple que le de amplia legitimidad al tratamiento

legislativo”.

e 5 de mayo: Productores de Medios. Asistieron en representacion
productores independientes de cine y television. Los medios dan
cuenta que aqui se anuncié por primera vez que el nombre iba a ser
Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual.

e 6 de mayo: Actores y Autores. En este caso asistieron: Sociedad
Argentina de Autores y Compositores de musica (SADAIC), Sociedad
Argentina de Gestion de Actores e Intérpretes (SAGAI), Sociedad
General de Autores de la Republica Argentina (ARGENTORES),
Asociacién Argentina de Interpretes (AADI). Y también figuras como
Teresa Parodi, Patricia Sosa, Pepe Soriano, Jorge Marrale, entre

otros.

El rol para el cual el gobierno convoca a estas asociaciones pasa por
una necesidad de supervisiéon del proyecto de Ley. Pepe Soriano, en
declaraciones al diario Ambito Financiero'” expresa que “el pedido que se

nos hizo es estudiar en profundidad y con el menor rango de error”.

El titular de Ambito Financiero “Sigue ronda de fotos por la
radiodifusiéon” del 7 de mayo, asi como el titular de Clarin “Kirchneristas
dicen que este afio habra otra Ley de radiodifusion” del dia 9 de mayo,

resultan sugerentes a la hora de analizar la posicion que adoptaban los

17 «Sjigue ronda de fotos por la radiodifusion”. En: Ambito Financiero (7 de mayo de 2008).
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principales medios de comunicacion. Se podria decir que participaban del
debate para tomar posicidon y sentar sus puntos de vista, pero no estan
convencidos de que exista una real voluntad politica que lleve adelante el
cambio. También se podrian analizar sus titulares entendiendo que con ellos
quieren minimizar los avances en la creacién de una nueva legislacién, y
generar entonces la descreencia de la poblacién. En la citada nota del diario
Ambito Financiero expresan al respecto: “Pese a las fotos y reuniones de
acercamiento se duda sobre el proyecto de Ley que surgird. Pues desde el
Gobierno solo se repite que se busca modificar una norma de la dictadura,
se apunta a mayor pluralidad, libertad de expresién y combate a los
monopolios. Loable si las banderas que se enarbolan fueran las reales, pero
dificil de creer en un contexto actual donde dominan el Observatorio de
Medios y la lucha diaria (inconducente y falsa) entre el Gobierno y un
monopolio Clarin al que pone el kirchnerismo como fantasma, sélo para
desviar la atencién de la fusion de Cablevisién y Multicanal o habrian
aplicado la Ley antimonopolios, entre una decena de caminos posibles para

combatir en serio a los enemigos que dicen enfrentar”.

Varios medios de comunicacion dieron cuenta de la existencia de
otras reuniones que también tuvieron lugar en esta etapa de consultas: con
Gremios (como la CGT y la CTA) y con Cooperativas. Asimismo, segun
recogen como palabras de Mariotto al 30/05, faltaba aun una reunién con
Cultos y Medios Publicos. Sin embargo, no se levantan posteriormente citas
ni comentarios en referencia a estos encuentros, por ende evidentemente

no tuvieron una relevancia mas destacables que los restantes.

La necesidad de un debate amplio serd un reclamo de todos los
sectores incluso desde antes de ser presentado el proyecto. La senadora por
la Coalicién Civica Maria Eugenia Estenssoro (integrante de la comision de
Medios y Libertad de Expresién) expresa en una columna de opinién en
Diario BAE del 30 de abril de 2008: “si el gobierno no accede a discutir
todas estas cuestiones abiertamente en el Congreso de la Nacién,
permitiendo un debate amplio en las comisiones respectivas — cosa que hoy

no ocurre - es que soélo busca castigar a Clarin y seguramente favorecer a
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sus nuevos amigos”. Analizaremos mas adelante si este reclamo sera

atendido.

SEGUNDO NUDO - SE ENFRIA EL DEBATE - MAYO A OCTUBRE 2008:

Durante el primer mes de esta etapa, se habla de incorporar mas
actores sociales al debate, y de ese modo queda cubierto y/o justificado el
notorio retraso en la sancién de la Ley, la cual se preveia como de
resolucion inmediata. Incluso se menciona que quizas hubo premura en el
anuncio de “queremos una nueva Ley”. Esto coincide con el momento mas
algido del conflicto del gobierno con el campo por las retenciones
impositivas, gracias al cual cae la imagen positiva del oficialismo, y por
ende, es un mal momento para intentar sancionar una nueva Ley. Desde la
perspectiva de autores como Oszlak y O’'Donnell (1981), en torno a la toma
de posicién (por accidon u omision) respecto a la cuestién: desde julio de
2008 en adelante la cuestion pierde fuerza en la agenda politica hasta
marzo de 2009, cuando se vuelve a tocar el tema y se lo lleva a las

primeras sesiones ordinarias del Congreso del ano.

Asimismo, en esta etapa, la UCR es la principal voz opositora

recogida por los medios de comunicacion de todo el pais.

También es en esta etapa en la que se evidencia un ataque que
podria entenderse casi por sistematico de parte de los multimedios a los
intentos de problematizar la cuestion. Respecto a esto, la presidente no
deja de hacer su descargo en cada oportunidad de presentacién publica (las
cuales no siempre tienen que ver con la posibilidad de una nueva Ley). Por
ejemplo, en un acto del 7 de mayo, por la inauguracion de un Hospital
Zonal en Malvinas Argentinas, expresa: “Muchas veces, desde los medios
parece que nos quisieran hacer bajar los brazos a los argentinos, transmitir
que todo esta mal. Pero tengo confianza en la infinita inteligencia del pueblo
argentino para descubrir que detrds de esos mensajes se esconden
intereses econdmicos profundos que buscan torcerle el brazo a los intereses

nacionales”.
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En esta instancia debemos remarcar la voluntad politica que medid
para la creacidon de una nueva Ley. Sin embargo, también debemos
preguntarnos qué hay detras de la voluntad politica de este gobierno para
lograr sancionarla. ¢Es sélo una cruzada contra el Grupo Clarin, es decir una
cruzada tacita en su contra? ¢O bien tiene que ver con una necesidad
politica por detrds de esa batalla? éSera que una estructura de medios
menos opositora permite un discurso mas amigo del gobierno, lo que
redundaria en beneficios a la hora de una reeleccion de Cristina Fernandez
de Kirchner? Si revisamos la historia vemos que para ganar aliados o
enemigos no fue necesario modificar de raiz una Ley, sino que alcanzé con
la sucesidén de decretos de necesidad y urgencia. Del mismo modo se podria
suponer que seria mas facil para el gobierno de turno pactar con el Grupo
Clarin y no confrontar (como lo hicieron anteriores gobiernos desde la
vuelta de la democracia -incluido el de Néstor Kirchner). Si bien no
pasamos por alto el conflicto con el Grupo Clarin, lo que queda plasmado en
la historia son los hechos y no las intenciones. Estariamos ante un problema
si la nueva Ley hubiera expresado en su letra la expropiacién o censura a
un medio o grupo mediatico por su oposicion al gobierno de turno. Y aun
suponiendo que la principal motivacion detras de la sancién de la ley fuese
“destruir” al Grupo Clarin, en definitiva, la Ley de Servicios de Comunicacién
Audiovisual es trascendental al tratarse de una norma democratica que
responde a parametros internacionales en materia de derechos humanos,

politicas de comunicacion y legislacion comparada.

Respecto de estos interrogantes, podemos encontrar la postura
oficialista en la voz del Coordinador del COMFER Sergio Fernandez Novoa,
quien el 18 de mayo, en una nota al diario “Miradas al Sur” expreso:
“Necesitamos una Ley que le diga no a los monopolios. En la medida en que
los duefios de los medios son pocos, y esos pocos duefos detentan la
mayor parte de los mensajes que circulan por todo el pais, lo que esta en
tela de juicio es la democracia”. En la otra vereda, La Nacién publica en las
paginas de su diario: “El gobierno considera que a menos licencias en

manos de un sdélo concesionario se recortara el poder e influencia de sus
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propietarios. Esto debe enmarcarse en la batalla diaria del kirchnerismo

contra algunos medios”*8.

Por otro lado, cabe resaltar que durante esta etapa trascienden una
multiplicidad de fechas de posible envio de la Ley al Congreso para su
analisis; sin embargo, ni los medios de comunicacidon ni los politicos
oficialistas y opositores coinciden con una misma fecha, sino que casi
diariamente se modifica la informacidn al respecto. Si bien todavia el
proyecto de Ley no es publico, comenzarian a generarse en el ambito
legislativo espacios de consulta y debate en torno al proyecto. Estos
espacios son impulsados tanto por el oficialismo como por la oposicién,
quienes por estos dias coinciden en diversos puntos, concretamente en lo
que refiere a: igualdad de oportunidades para el acceso y la participacion de
la comunidad, promocidn de la diversidad de voces, necesidad de un debate
abierto que reuna a los protagonistas del sector y a la ciudadania, debate

en comisiones parlamentarias.

El 3 de mayo de 2008, con motivo del Dia Mundial de la Libertad de
Prensa, el Diario La Nacion publica una columna editorial titulada "La Futura
Ley de Radiodifusion". Alli destaca que la libertad de prensa es un derecho
fundamental en sociedades democraticas, pero a la vez da cuenta de su
preocupacion sobre controles a los medios. Desestima hablar de “Ley de la
Dictadura” debido a todas las modificaciones que tuvo, y acusa a aquellos
que hoy se quejan sobre esa Ley, dado que considera que han sido
coOmplices de sus reformulaciones durante el gobierno de Menem; sin
embargo no brinda nombres. Asimismo, reconoce la necesidad de una
mejora en la legislacion y apunta el dedo hacia el COMFER por ser éste un
organismo controlado por el Poder Ejecutivo Nacional. Solicita un debate
abierto para descartar intenciones politicas mediantes. Esta nota editorial
también deja en claro cudles son los intereses del colectivo de propietarios
de medios: “La mejor Ley de prensa es la que no existe. En tal sentido,
deberian restringirse al maximo los niveles regulatorios, no avanzando mas

alld de un procedimiento claro de concurso para la asignacion de las

18 “E] gobierno apura para el mes proximo la Ley de radiodifusion”. En: Diario La Nacion (30 de mayo
de 2008).
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frecuencia. Ademads, no deberia avanzarse sobre los derechos de los
licenciatarios a transferir sus licencias, ya que esto coartaria la posibilidad
de un empresario de capitalizar su éxito o paliar su fracaso. Es de esperar
también que no se pretenda volver a la prohibicién a los medios de prensa
grafica de tener canales de televisién abiertos y que no se busque
condicionar los contenidos a partir de la definicion del negocio de la
television por cable como un servicio publico”. Una reflexién interesante al
respecto podemos encontrarla en palabras del Coordinador del COMFER
Sergio Fernandez Novoa: “Lo importante es entender que el derecho a la
informacién y la libre expresién de los ciudadanos no tiene nada que ver
con lo que, entre comillas, colocan como “libertad de prensa”, y que en
realidad es la libertad de empresa. Para que los argentinos puedan ejercer
ese derecho, la intermediacidon del periodismo y de los medios debe ser lo
suficientemente plural, abarcativa, participativa, inclusiva y democratica”*®.
Ante algunos de los argumentos esgrimidos en la editorial de La Nacion,
debemos subrayar que la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual no
es per se una ley pensada para regular a la prensa grafica, sino que es una
Ley que se limita a regular los medios de Comunicacion Audiovisual. No
contiene controles sobre contenidos a emitir (salvo porcentajes de cuotas

para fomentar la produccion nacional y local).

Creemos importante dar cuenta de los rumores y/o trascendidos que
empezaron a circular sobre los puntos de la Ley (que todavia no habia sido
oficialmente presentada). Los principales diarios nacionales aseguraban
tener informaciéon de fuentes de primera mano (sin embargo no daban
nombres); estos puntos eran mencionados en sus noticias del momento. A
través de estos, los medios comienzan a especular en cdmo quedaria el
mapa de medios de avanzar el proyecto de Ley que se estd esbozando,
especialmente prestan interés a la cantidad maxima de licencias por
licenciatario en todo el pais (durante junio y julio ya se comenzara a
especular con que se pasara de 24 licencias maximas a 10 licencias
maximas por licenciatario), la cuota de participacién del capital extranjero y

las excepciones que introducian los tratados de reciprocidad. Los grupos en

19 “Necesitamos una Ley que le diga no a los monopolios”. En: Diario Miradas al sur (18 de mayo de
2008).
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la mira, ya sea por sobrepasar la cantidad de licencias o por su composicién
accionaria, serian los siguientes: Grupo Clarin y Grupo Uno (por cantidad de
licencias), y Grupo Prisa, Telefé y Grupo CIE (por composicidon accionaria).
El principal analisis que afadiran los diarios en esta etapa sera el impacto
directo que tendria esta reduccion significativa de licencias sobre los
negocios del Grupo Clarin especialmente. “Que Clarin debera desprenderse
de alguno de sus medios y de una parte de sus abonados de la fusionada
Cablevisién-Multicanal son algunas de las consecuencias que afrontara el
principal grupo de medios y comunicaciones de la Argentina si prospera el

borrador de una nueva Ley de Radiodifusion”?.

Seglin Ambito Financiero en la nota “Medios: amaga Cristina con
equidad publicitaria”, del 7 de mayo de 2008, un bosquejo genérico enviado
a dirigentes y militantes oficialistas daba a conocer que: se debera impedir
cualquier forma de presidon, ventaja o castigo a los comunicadores o
empresas, se prohibird por Ley la asignacion arbitraria, discriminatoria de
publicidad oficial, habra politicas para evitar la concentracion de la
propiedad de medios, promocion de normas anti monopdlicas,
administracion de frecuencias radioeléctricas con criterios democraticos por
tiempo determinado, renovacion de las licencias sujeta a audiencia publica,
registro publico y abierto de licencias; funcionarios, legisladores vy
magistrados no pueden ser titulares de licencias; la explotacion de los
servicios es indelegable; los medios estatales deben ser publicos y no
gubernamentales; 33% de las frecuencias para entidades sin fines de lucro;
cuota de produccidn nacional; eliminacion de las PNTs; creacion de la
Defensoria del Publico. Este mismo periddico aclara que algunos de estos
puntos ya estaban en vigencia, pero sin embargo faltaba una imposicion del
Estado para su correcto cumplimiento. Sélo a modo de ejemplos podemos
citar: la prohibicidn de que funcionarios posean medios rige desde 1972, el
acceso a licencias a las cooperativas y entidades sin fines de lucro rige
desde el 2005. Por su parte, la Revista Veintitrés en su informe del 5 de
junio del mismo afio titulado "Senal de Ajuste. Qué dice el borrador secreto

de la nueva Ley de radiodifusidn" enumera las medidas anti monopdlicas

20 «“pondrian un tope a Clarin en el Cable y vetarian el ‘triple play’ a las telefonicas”. En: Diario Perfil (12
de julio de 2008).
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que contiene el borrador para garantizar la diversidad informativa: los
operadores de cable no podran ser titulares de sefales de cualquier tipo que
se transmitan a través de esos mismos soportes (el informe fantasea con
qué pasaria de aprobarse esto: si Clarin conserva Multicanal, deberia
desprenderse de TN, Magazine y Metro; Pierri deberia renunciar a Canal 26,
y Hadad si quiere comprar un cable operador deberia vender primero C5N);
las cooperativas de servicios publicos sin fines de lucro podran ingresar al
mercado de los cable operadores (para competir con el poder de los cables
ya instalados); ningln operador podra tener mas de una frecuencia de TV y
una de radio AM y FM por jurisdiccidn; no aceptacion de cadenas
nacionales; mantener la independencia de las programaciones y dotarlas de
produccion local en porcentaje mayoritario; prohibicion al capital extranjero

para tener mas del 30% de las acciones de un medio.

Segun BAE, en una nota del 7 de mayo, el proyecto iba a ser enviado
desde el Poder Ejecutivo a la camara de Senadores en 15 dias. Mientras que
en una nota del 15 de mayo de El Cronista, se anuncia que en 15 dias la
Presidente recibiria un borrador del proyecto de Ley, en una nota de la
Revista 23 del 5 de junio de ese afo, se menciona que antes de fin de mes
el proyecto definitivo entraria en Camara de Diputados. Ya a fines de julio
se publica que la fecha estimada de presentacién oficial serd durante agosto
de 2008.

En una nota del Diario Clarin del 10 de mayo del 2008 titulada
“Moyano criticd a Clarin y apoyd cambios en la Ley de Radiodifusién” el
periodista Marcelo Helfgot hace referencia a una campana contra el
Multimedios: “la actitud del gremialista (Hugo Moyano) se enmarca en una
campafa de agresiones contra medios del Grupo Clarin por parte del
gobierno y otros sectores kirchneristas. De hecho, militantes camioneros
repartian ayer calcomanias con las Leyendas “Clarin Miente, y “TN-Todo

Negativo”.
El tercer encuentro de Banda Ancha y Cable Médem en Salta fue el
momento propicio para que los propietarios de televisién por cable pudieran

debatir sobre un tema vital para su negocio: el ingreso de las telefénicas
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como prestadores de servicio de TV por cable, y expresar su postura en la
llamada “Declaraciéon de Salta”. En una nota del diario Clarin del 10 de
mayo, con titulo “Las operadoras de TV por cable no quieren a las
Telefénicas en su negocio”, se enuncia este tema que seria ampliamente
debatido durante los meses siguientes. El reclamo principal es "mantener la
exclusion de las empresas proveedoras de servicios publicos (de este
colectivo forman parte Telefénica y Telecom) de los servicios de
radiodifusiéon”, con el argumento de que de ese modo podrian brindar
servicios de triple play (integracidon de TV por cable, telefonia e internet).
Podemos distinguir dos planos de la discusién: por un lado, las grandes
empresas de cable no estan dispuestas a aceptar competidores en sus areas
mas rentables (es el caso de Cablevisidén-Multicanal: 2.5 millones de
abonados; Telecentro: 450 mil abonados; Supercanal: 500 mil abonados).
En el otro plano estan los cables pequefios del interior, que no quieren la
competencia de cooperativas de servicios publicos, debido a que por su
alcance ostentarian una posicion monopdlica en su area de cobertura. En
este sentido, si la propuesta de la nueva normativa de servicios de
comunicacién audiovisual tiene como uno de sus objetivos instaurar una
regulacidon anti monopdlica, el hecho de permitir el ingreso de las telefénicas
seria ir en contra de ese principio, reemplazando un monopolio (del cable)
por otro (de las telefénicas). En la "“Declaracién de Salta” los cable
operadores lo describen: “Esos actores, que pretenden imponer por medio
de su posicion dominante y capacidad econdmica cambios leoninos en el
sector, son los mismos que optaron por adquirir la empresa Estatal de
Telecomunicaciones a un precio prebendario, bajo la condicién de inhibirse
de dar servicios de radiodifusion. Es preciso, en este escenario de debate,
recordar que ENTEL era propiedad de todos los argentinos y fruto de la
inversion de la Nacion, mas alld de sus pésimas administraciones. Vale
decir, adquirieron Capital de la Nacion, Capital fruto de la inversidn social de
todos los ciudadanos y ahora son los duefios de la red de telefonia publica,

y asi la operan”.
El diario Critica adelantaria en su edicién del 30 de mayo de 2008, en
la nota “Un premio para las telefénicas” que una de las novedades de la

nueva Ley seria permitir que las telefénicas brinden el servicio de Triple
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Play. Esto es posible porque se le permitiria ser prestadores de TV por
cable. Debemos resaltar que hasta ese momento sélo las empresas de
television por cable podian brindar el triple play. Segun el autor de la nota,
el periodista Damian Glanz “se trata de un duro golpe contra el Grupo
Clarin, que concentra el mayor numero de abonados del pais entre sus
empresas Multicanal, Cablevisién, Teledigital y Supercanal, esta ultima en
sociedad con el grupo Vila-Manzano. La embestida no terminara ahi: la
presidenta declarara que el cable es un servicio publico y asi podra discutir
las tarifas que cobran las empresas y someterlas al control de los entes
reguladores”. En este articulo también se da cuenta de que otra de las
medidas seria la de restringir la porcidon maxima de mercado que puede
poseer un grupo empresario a un 30 o 40%, y esto es entendido como un
intento mas de recortar el poder del Grupo Clarin. El presidente de ATVC
Walter Burzaco realizd un analisis acerca de la desigualdad entre las
empresas de television por cable y las de telecomunicaciones: “La
facturacion de las empresas de la television paga representa el 7%
proporcionalmente de los ingresos de las telefénicas. Esto marca una
profunda asimetria en nuestro pais, pero a pesar de esta asimetria, la
television por cable, mediante su cable moédem, ha desafiado a las
telefénicas, al punto que a captado 1/3 del mercado de la banda ancha”..
Resulta llamativa la ausencia de declaraciones de los titulares de las
empresas de telecomunicaciones en Argentina. En contraposicion con lo que
se venia especulando, el Diario Perfil del 12 de julio publica una informacién
opuesta en una nota titulada “Pondrian un tope a Clarin en el Cable y
vetarian el ‘triple play’ a las teleféonicas”. Alli se aclara que esta prohibicidn
de brindar servicios de radiodifusion regiria para las empresas de servicios

publicos, con excepcion de las cooperativas en el interior del pais.

También queremos dar cuenta en esta etapa de los términos de la
discusiéon entre el Gobierno y los medios: por un lado, el sindicalista Hugo
Moyano expresa su critica al Grupo Clarin en un acto oficial en la Biblioteca
Nacional; por el otro, el diario Clarin publica el 10 de mayo un articulo

firmado por Julio Blanck llamado “La construccion del relato oficialista volvio

2 “La nueva Ley de Radiodifusion, no debe ser la Ley de destruccion de la Industria”. En: Revista
Broadcaster (edicién junio 2008).
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a tropezar con la dura realidad”, nota en la que arremete contra la
militancia juvenil kirchnerista. Como respuesta, La Juventud Peronista y la
Campora en un acto oficial, tildan al Grupo Clarin de mercenario, amoral,
alcahuete del poder; de esto da cuenta el Diario Critica el 10 de mayo, en
su nota “La batalla diaria del oficialismo”. Podemos observar entonces como
se acentla la personalizacion de las criticas, perdiendo de foco las
discrepancias fundamentales. Tanto Clarin “olvida” su oposicion a una
nueva Ley de radiodifusion para “atacar” al gobierno, como el oficialismo
deja de lado su cruzada contra los monopolios en general para “atacar” al
Grupo Clarin en particular. Margarita Stolbizer (Diputada por el GEN -
Generacidon para un Encuentro Nacional- que hasta fines del 2009 formé
parte de la Coalicion Civica) expresa al respecto: “Se empleara esta Ley
como mero instrumento de lucha de intereses. Tengo un doble sentimiento,
por un lado, me halaga que se tomen varios puntos del proyecto de Ley que
habia presentado yo en su momento con el Diputado Daniel Carbonetto,
pues consideramos que es vital modificar esta norma. Pero por otro lado, se
gue este tema se estd tomando mas como lucha entre sectores que como
debate de fondo”??. En este sentido, la clase politica se pierde en la disputa
semantica, se aferra a la coyuntura, que es efimera y transitoria por
definicién. “No se trata de que esté a favor o en contra del gobierno o del
campo (el Grupo Clarin): todo eso es coyuntural y efimero. Tampoco de
poner en duda su voluntad y buena fe periodistica. Se trata, en cambio, de
una frase repetida hasta haber sido vaciada de contenido: -calidad
institucional. Un pais moderno y democratico tiene que garantizar la
pluralidad de voces desde sus bases legislativas y la concentracién

medidtica se da de bruces con este propdsito”®.

Hacia mediados de mayo, por medio de una iniciativa del diputado
nacional Juan Carlos Vega de la Coalicién Civica, la oposicidn solicita que la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) siga de cerca los
pasos alrededor del tratamiento de la Ley. Segun una nota de Clarin del 16
de mayo, titulada “La oposicién llevd el tema de la Ley de radiodifusiéon a la

comision interamericana de derechos humanos (CIDH)”, el argumento del

22 «Sigue ronda de fotos por la radiodifusién”. En: Diario Ambito Financiero (7 de mayo de 2008).
2 “Hecha la Ley, hecha su modificacion”. En: Diario Critica (10 de mayo de 2008).
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diputado no es la Ley en si, sino el hecho de que ésta sea impulsada por el
Poder Ejecutivo, en un momento en el que tiene conflictos con la prensa, y
cita como ejemplos de esos conflictos: el Observatorio de la Discriminacioén,
y la restriccion de la libertad de expresiéon que implicaria ese Observatorio.
El diario Clarin expresa que, segun el diputado, los ataques a manifestantes
ruralistas y a periodistas, asi como el Observatorio, concebido segun él para
intentar ejercer un control de contenido de los medios, no son hechos
aislados. Como contraposicién, Gabriel Mariotto responde: “Esta norma no
puede ahora ser tratada en coyuntura, porque constituye una Ley
trascendente, central, en el sentido de la importancia que tiene para la

sociedad argentina”?*.

Hacia fines de mayo comienzan a circular en los medios de
comunicacién los reclamos de la oposicion (principalmente UCR y Coalicidn
Civica) para acelerar el tratamiento de la nueva Ley. Esta urgencia que tuvo
la oposicién coincide con el momento en que los titulares del diario Clarin
dejaron de ser criticos hacia la gestion de Cristina Kirchner respecto del
conflicto con el campo. Este cambio de actitud en la linea editorial del Grupo
coincide con el enfriamiento del debate sobre la nueva propuesta de Ley. En
su articulo “Oposicion quiere ahora la Ley de medios que prometid
kirchnerismo” del 22 de mayo, el diario Ambito Financiero informa “ese
cambio de actitud - en ambos bandos - coincidid con dos reuniones que
tuvo el director del Grupo Clarin, Jorge Rendo, con Alberto Fernandez y el
intendente de Tigre Sergio Massa. Desde ese momento Clarin no fue mas
‘golpista’ y la Ley de radiodifusion - observatorio de medios incluido - dejo
de ser prioridad. ‘Hay que actuar con responsabilidad porque es un tema
importante’, comenzé a escucharse en el kirchnerismo”. Sin embargo, un
dia después, el diario La Nacidon recoge las opiniones de Silvina Giudici
(UCR, titular de la Comision de Libertad de Expresiéon en la Camara de
Diputados) con criticas respecto del momento en el que se lanza el proyecto
de Ley: “Aun antes de asumir, la Presidenta Kirchner hablaba de medios de

oposicidon, de un relato oficial. Cuando se profundiza el conflicto con el

24 «“Quieren mas jugadores en los medios”. En: Diario El Cronista (15 de mayo de 2008). Dichos

expresados en la comision de Sistemas, Medios de Comunicacion y Libertad de expresion que preside el
senador Guillermo Jenefes (Frente para la Victoria, Jujuy).

115



campo, la presidenta sube el tono y critica a editores de distintos medios.
Mientras, el COMFER pasa al ambito del Jefe de Gabinete. A la semana
aparece el anuncio del Observatorio de Medios, cuestionado y polémico.
Inmediatamente, el anuncio de una nueva Ley de radiodifusién. Cada uno
de estos anuncios pareceria tefiido de una intencionalidad, con un tacito
mensaje a los medios: si ustedes no cambian el discurso critico, nosotros

vamos a avanzar con la Ley de radiodifusiéon”.

Como hemos delineado, la principal exponente del partido radical
serd la diputada Silvina Giudici, y por su parte, para el partido Coalicion
Civica la figura principal sera la senadora Maria Eugenia Estenssoro. Desde
su rol, ambas plantean como banderas temas que consideran cuestiones
impostergables. Por un lado, la necesidad de una reglamentacién con
respecto a la publicidad oficial; por otro lado, regulaciones sobre: el acceso
a la informacién publica, acceso a la informacién financiera de los medios y
convergencia-triple play. El 23 de mayo, en una nota que concede a La
Nacion, Giudici explica: “hay otras urgencias, una de ellas es el tema de la
publicidad oficial, que aumentdé un 400% desde que asumid Néstor
Kirchner, no hay un criterio transparente de asignacion, y el responsable
que es Albistur es investigado por malversacion de fondos en relacion a este
tema”. En la misma nota, la diputada delinea parametros sobre los que
debe cefirse la nueva Ley: “debe tender a la desconcentracion de los
medios con un criterio geografico. También, deberia incluir un esquema de
transparencia sobre la propiedad de los medios. Tiene que garantizar la
pluralidad de voces, y contemplar un mecanismo que indique cédmo se
renuevan las licencias, los plazos, qué se va a hacer con las licencias ya
prorrogadas. También un capitulo preciso sobre las nuevas tecnologias”. Y
luego desarrolla por qué considera que el momento para el tratamiento de
la Ley no es el mas oportuno: “(El debate) se produce en un contexto de
confrontacién y eso tifie la buena intencién que se pueda tener de modificar
la Ley. En medio de agresiones a periodistas y medios, este no es el
momento mas tranquilo para discutir una Ley de fondo". Seis dias después,
el 29 de mayo, en una columna de opinién en el diario Clarin, “Una nueva
politica de medios”, sostiene su linea de pensamiento: “fracasaria cualquier

reforma que se base en un enojo circunstancial contra un medio
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determinado, o en una visidbn paranoica o restrictiva sobre la prensa
argentina. No es auspicioso que el gobierno anuncie su voluntad de cambiar
la Ley en un marco de confrontacion y senaldndola como la madre de todas
las batallas”. Giudici se esta refiriendo al enfrentamiento que tenia lugar
entre los discursos oficialistas en actos publicos y las portadas de los
principales diarios nacionales. A modo de ejemplo del tenor de este
enfrentamiento, transcribimos las palabras de la presidenta Cristina
Fernandez de Kirchner en un acto en Plaza de Mayo a comienzos de abril, al
referirse a una caricatura del diario Clarin: “Hay algunos generales
multimediaticos que ademas de apoyar el lockout al pueblo, han hecho
lockout a la informacién, cambiando, tergiversando, mostrando una sola
cara. Son los mismos que hoy pude ver en un diario donde colocan mi
caricatura. Era una caricatura donde tenia una venda cruzada en la boca, en
un mensaje cuasi-mafioso. éQué me quieren decir, qué es lo que no puedo

hablar, qué es lo que no puedo contarle al pueblo argentino?”.

La legisladora Giudici tampoco dejaria pasar un tema crucial como es
la convergencia digital y las nuevas tecnologias, que vuelven inminente una
revision de las normativas vigentes. En un parrafo de esta nota, se resume
de manera concreta cual es la programatica de la UCR frente a este tema:
“junto a las Leyes de radiodifusion y la de publicidad oficial también debe
tratarse la postergada Ley de acceso a la informacién publica. Esta trilogia
normativa y el debate por el rol de los medios publicos de comunicacién es

fundamental para una nueva politica de medios en nuestro pais”.

En el mes de junio, la ronda de consultas tomaria un cariz
internacional. Gabriel Mariotto y el embajador Héctor Timerman viajan a
Washington DC en Estados Unidos y se reunen con funcionarios,
legisladores y propietarios de medios de radiodifusion para intercambiar
informacidon respecto de la legislacion vigente en ese pais, la cual atrae
especialmente a la comitiva nacional debido a que posee una serie de
medidas destinadas a evitar el monopolio de medios. Asimismo se reunieron
con el titular de la Federal Communications Commission (FCC), Kevin
Martin. Héctor Timerman expresa semanas antes del viaje: “La Argentina

observa con enorme interés el proceso desarrollado en Estados Unidos

117



desde 1975 contra los monopolios y oligopolios y aspira a alcanzar un

objetivo en el mismo sentido”?°.

Durante los meses de julio, agosto y septiembre la iglesia hace
publico su reclamo de participacién en el debate por la nueva legislacion.
También solicitan conservar sus radios y canales de televisién ya que en
casi todas las provincias los obispados poseen licencias de radios AM, FM y
canales de aire. Su reclamo inicial en relacién a esto llegé primeramente en
mayo por intermedio de una carta a la Presidenta de la Nacién, enviada
desde la Comisién Episcopal de Comunicacidn Social. La Comision
permanente del Episcopado tiene por principal reclamo tanto entonces como
ahora el hecho de que nunca se convoco a los credos a debatir el proyecto.
Los medios de comunicaciéon no dan cuenta de una respuesta por parte del

gobierno en esta etapa que contemple los pedidos.

Hacia el mes de noviembre, la Coalicion por una Radiodifusidon
Democratica (percibida como una aliada del kirchnerismo por su redaccién
de los 21 puntos clave incluidos en el proyecto de Ley) llama la atencidn
publica respecto del estancamiento del proyecto con una marcha convocada
para el 7 de noviembre bajo el lema “Vamos al Congreso por una nueva Ley
de radiodifusion”. Asimismo anuncia que recolectaran firmas para presentar
un proyecto propio, ante la falta de resolucién del ejecutivo respecto de la
presentacién de la nueva Ley. Este movimiento puede ser leido como un
intento de la agrupacién por diferenciarse de un partido politico con el cual
se la identificaba, y reivindicar su interés genuino por el avance en la
sancion de la nueva Ley. Un andlisis del Diario Critica que no cita fuentes
especificas afirma que “detras de ese plan, aunque nunca lo dira frente a un
grabador prendido, estd el secretario de medios de la Nacién Enrique

Albistur”?®.

El ano 2009 traeria noticias sobre la radiodifusion recién el 31 de

enero, tras la participacion de Gabriel Mariotto en la Conferencia “Cultura,

% “Reuniones en Estados Unidos por la nueva Ley de radiodifusion”. En: Diario Clarin (8 de junio de
2008). Héctor Timerman en carta el Senador Byron Dorgan del 07-06-08.
%6 «A Néstor le cambi6 la onda”. En: Diario Critica (6 de noviembre de 2008).
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Politica y Medios de Comunicacién”?’. Segun se desprende de un cable de la
agencia TELAM el funcionario afirmd respecto a la Ley vigente: “No hay que
resignarse a que el disefio actual sea eterno. Los cambios no vendran nunca
de los medios, sino de la sociedad con organizacion. Esta Ley no es contra

nadie, es a favor de la expresiéon y comunicacién de todo un pueblo”.

La siguiente noticia en relacién a la radiodifusiéon serd del 21 de
febrero, cuando La Nacidn titula “El Gobierno licitara nuevas licencias de TV
por cable”. En ella explica que por medio de la resolucion 143/2009
publicada en el Boletin Oficial, el Gobierno volvera a licitar nuevas licencias
de televisién por cable, luego de 9 afios de suspension de otorgamientos
(desde el afio 2000 con la resolucion 726). En esta oportunidad, se
establece un periodo de 15 dias en el que se podradn presentar opiniones,
objeciones y aportes para el disefio final del Pliego de Servicios
Complementarios de Radiodifusién (categoria que corresponde a la
televisidn por cable). Segln la nota hubo fuentes de la industria (que sin
embargo no se citan) que consideraron la resolucién una medida que no
sale de lo ordinario, dado que se carece de interesados por el alto capital
requerido como inversion. Aun asi, debido a esta resolucidn se cierra un

periodo, habilitando la aprobacion de los pliegos.

A modo de conclusién de este nudo, podemos decir que entre julio de
2008 y febrero de 2009 se debilita el debate y se enfria por lo tanto la
posibilidad de que el proyecto sea enviado al Congreso, muy lejos de la
fecha de envio anunciada como junio de 2008. Esto se debe principalmente
a que el 16 de julio el vicepresidente de la Nacién (y Presidente del Senado)
Julio Cobos dio un voto en contra de la Resolucién n© 125 por la cual el
oficialismo queria instrumentar retenciones mdviles a la produccién
agropecuaria. De esta manera la oposicidn se imponia en una cuestion de
interés central para el pais, demostrando la debilidad parlamentaria del

bloque oficialista.

27 Organizada por el Centro de Estudios Culturales, Sociales y Politicos del Norte Argentino
(CECSPNA).

119



Este revés tendria un impacto directo en el tratamiento de la nueva
Ley de radiodifusidon que se estaba impulsando. Diario Critica daria cuenta
de esta situacion en un articulo del 19 de julio titulado “Un freezer para la
Ley de radiodifusién: el gobierno congela un proyecto clave luego del
traspié con las retenciones”, en el cual diria: “El oficialismo teme que el
abroquelamiento logrado por los legisladores de la oposicion ponga en
riesgo una normativa que Cristina Kirchner considera clave en la cruzada
contra la concentracion de medios”. Parte del revés parlamentario que
sufrié el gobierno respecto a las retenciones agropecuarias tuvo que ver con
la campana estimulada desde los medios en oposicion a la medida. En algun
punto, esto fue un nuevo llamado de atencion para el gobierno respecto al
poder que tienen los medios de inclinar la balanza, en términos politicos, a
favor o en contra de determinadas cuestiones, particularmente porgue no
correspondia directamente a las hostilidades entre gobierno y medios. “La
primera reaccion que tuvo la jefa de Estado luego de la estocada
parlamentaria por las retenciones moviles fue suspender uno de los frentes
de conflicto que estan agendados para el resto del ano. Se traté de una
decisién amparada en el temor a otra derrota en el Congreso”?®. La decisidn
de postergar el tratamiento de la Ley hasta que coyunturalmente fuera
posible un viraje de posiciones demuestra la interaccién permanente entre
la coyuntura politica y voluntad politica de avance. Recién en octubre de
2008 el unico diario que publicara un articulo dando cuenta del retraso en la
presentacién de la Ley sera el Diario Perfil, en una nota que afirma: “Tanto
legisladores oficialistas como opositores reconocen que no hay margen para
que la reforma a la norma que rige el funcionamiento de los medios sea

"29  Evidentemente fue la

aprobada antes del cierre del periodo legislativo
coyuntura la que primé en esta etapa. Aun asi, no estaria dicha la ultima

palabra.

28 «Artilleria mas liviana contra Clarin”. En: Diario Critica (24 de julio de 2008).
# «“La Ley de radiodifusion no va a ser sancionada este afio”. En: Diario Perfil (5 de octubre de 2008).
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TERCER NUDO - PRESENTACION OFICIAL DE ANTEPROYECTO DE LEY -
MARZO 2009:

El inicio de las sesiones legislativas ordinarias marco el regreso a la
agenda publica del proyecto de Ley. El 1 de marzo, la Presidente anuncié en
el Congreso que el mismo sera enviado para su tratamiento legislativo. A
diferencia de las veces anteriores, en esta oportunidad no se precisé fecha
de envio del proyecto, Unicamente se procedié al anuncio concreto. Atras
quedaban las especulaciones de quienes aseguraban que con la llegada de
un afo electoral (elecciones de Diputados y Senadores nacionales vy
provinciales) un tema controvertido como la regulaciéon de la radiodifusion,
quedaria sin tratamiento. Sin embargo, comienza a escucharse que la
estrategia del gobierno serd agilizar el tratamiento de la Ley para lograr su
aprobacién antes del recambio legislativo previsto para el 10 de diciembre

de 2009 (con votacion prevista para octubre de ese ano).

En esta instancia en que vuelve a tomar trascendencia publica esta
cuestidén, pero que aun falta informacidn sobre el contenido concreto del
proyecto de Ley, los términos de la discusion van a ser de acusacion y
confrontacién de parte de ambos lados. Encontramos por un lado a Gerardo
Morales (Senador Titular de la UCR) expresando: “si el oficialismo logra
pasar la Ley, habra persecucién a periodistas independientes y supuestos
intentos de monopolizar, aun mas, a toda la prensa”, y a Silvina Giudici
(presidenta de la Comision de Libertad de Expresién de la Camara baja),

n

que afirma: “el Gobierno tiene la intencion de modificar el texto para

profundizar un proceso de transferencia de licencias de radios a manos

"0 Por el lado oficial, Cristina Ferndndez de Kirchner manifiesta

amigas
durante una presentacién en la quinta de Olivos: “hoy leia declaraciones de
un legislador (en referencia a Gerardo Morales) que debe integrar ese
nuevo movimiento que aparecié y que yo llamo 'el de me opongo a todo',
qgue criticaba el proyecto de una nueva Ley, que por otra parte, aun no ha

sido enviado al Parlamento, pero igual se oponen"!. Asimismo, nos interesa

%0 «UCR: con la Ley de radiodifusion estamos a la parrilla”. En: Diario Critica Digital (3 de marzo de
2009).
31 “Los intereses de siempre se oponen a una Ley plural”. En: Diario Critica Digital (4 de marzo de 2009).

121



retomar que una de las acusaciones mas repetidas por la UCR a través de
Giudici y Morales es que la nueva Ley serd una herramienta para someter a
los medios de comunicacion: “Conviene repasar algunos hechos que
traducen la politica oficial hacia los medios de comunicacién. Durante todo
el afo pasado, los ataques y cuestionamientos a medios y periodistas
estuvieron a la orden del dia; la violencia discursiva precedié a hechos de
violencia explicita, como el ataque a un stand de Radio Mitre en la Feria del
Libro. Un aliado sindical de primer nivel (en referencia a Hugo Moyano)
bloqueaba la salida de los diarios con la intencién de dominar el circuito de
distribucién de diarios y revistas. La manipulacion de la informacién quedé
claramente verificada cuando el canal oficial no transmitié las imagenes del
vicepresidente Cobos, cuando se contrata productoras privadas para
difundir los actos oficiales y cuando no se permite a los canales de aire

transmitir en vivo desde la Asamblea Legislativa”?.

Un grupo de legisladores opositores al oficialismo decide presentar
ante la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) un documento expresando
sus puntos de vista sobre la importancia de una nueva normativa para el
sector. Entre otros firmantes, algunos fueron los diputados Silvana Giudici,
Patricia Bullrich, Genaro Collantes, Norma Morandini, Fernando Iglesias,
Gustavo Cusinato, Marta Velarde, Elsa Quiroz, Pedro Moroni, y los
senadores Juan Carlos Marino, Maria Eugenia Estenssoro y Luis Petcoff
Naidenoff. En un articulo publicado por La Nacién el sabado 14 de marzo
titulado “Denuncia de legisladores de la oposicién ante la SIP” se destacan
fragmentos que contenia dicho manifiesto: “la Ley de radiodifusion regula el
funcionamiento administrativo y juridico de los medios, pero también regula
derechos sociales, y una regulacidon restrictiva de ellos afectaria la libertad
de expresion y el derecho a la informaciéon”; “su tratamiento no puede
desvincularse de otros temas, como una Ley que regule la distribucion de la
publicidad, la Ley de acceso a la informacién y la modificacidon del delito de
injurias y calumnias”. Esta es la herramienta que encontraron los partidos
opositores para elevar la cuestion de la regulacién de la radiodifusién a un

organismo supranacional, ante lo que era percibido como una estrategia de

%2 «Un debate parlamentario que genera sospechas”. En: Diario La Nacion (6 de marzo de 2009).
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gobierno que se identificaba con la manipulacién de la informacién oficial y

el clima de censura.

Cabe mencionar que existieron a lo largo del periodo de debate
incontables especulaciones acerca de la letra del proyecto de ley y sobre la
postura de diversas entidades interesadas. Muchas notas periodisticas se
basaron principalmente en especulaciones y presunciones, que no fueron
justificadas desde fuentes citadas ni hechos concretos. Dos ejemplos claros
muestran cdémo ésta tendencia se repetiria. Por un lado, el diario Clarin
publica con fecha 17 de abril una supuesta critica de APBA al proyecto, pero
al dia siguiente reconoce un comunicado emitido por el secretario general
de la asociacion, Orlando Romero, que desmiente que haya existido el
primer documento referido por el medio, y reafirma su apoyo a la nueva
propuesta de ley. Por su lado, en una nota del 14 de abril el diario Critica de
la Argentina afirma: “El anteproyecto de ley de Servicios de Comunicacién
Audiovisual que recorre el pais para ser debatido propone considerar a la
televisién por cable un servicio publico y no un servicio complementario,
como dice la ley vigente de la dictadura, lo que habilita al Estado a
supervisar las tarifas”. Sin embargo, revisando el anteproyecto de ley,
encontramos que en su punto 1 se afirma: “El articulo 2° del proyecto
establece que Ila actividad realizada por los servicios de
comunicacién audiovisual se considera una actividad de interés publico, de

caracter esencial para el desarrollo sociocultural de la poblacion”.

El anteproyecto de Ley formal es presentado por la Presidente de la
Nacién y por el titular del COMFER en el Teatro Argentino de La Plata, el 18
de marzo de 2009. El texto final no es conocido por la opinién publica hasta
ese dia; ya el 19 de marzo es publicado en todos los medios de
comunicacién. A su vez se anuncia la creacion de los Foros Participativos de
Consulta Publica, en todo el pais, con la funcién principal de llevar a cabo un
debate en torno al proyecto de Ley; desde entonces y hasta julio de ese afio
se concretaron 24 foros®®. En el acto de lanzamiento del proyecto de Ley, la

Presidente expresd: “Queremos una Ley para que todos puedan hablar.

%3 Los Foros fueron 24 y se realizaron principalmente en las universidades nacionales de todo el pais.
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Para que tengan voz e imagen aquellos que hoy no la tienen. Para que
tengamos derecho a ser visibles. Espero que con esta Ley cada uno pueda
pensar por si mismo y no como le marcan en una radio o en un canal”
(Zunino, 2009). En el mismo libro se citan las palabras expresadas en el
mismo marco por Gabriel Mariotto: “esta concentracidn monopdlica no
resiste ninguna Ley del mundo. No estamos pregonando una locura. La
Argentina tiene una sociedad que ha madurado muchisimo. No es admisible,

para la libertad de expresién, que haya cadenas monopdlicas de medios”.

Los puntos del anteproyecto que los medios de comunicacién
mostraran como relevantes a la opinidon publica, en relaciéon a los cambios
con la Ley de Radiodifusidon en ese momento en vigencia, son:

e Objeto de la regulacién: mientras en la Ley 22.285 sélo se regulan
servicios abiertos (radio y TV) y sistemas complementarios mas
primitivos (primeras formas de TV por cable), la nueva propuesta de
Ley tiene como objeto a todos los servicios de comunicacion
audiovisual con independencia del soporte técnico.

e Libertad de expresion: la Ley 22.285 admite limitaciones a la
libertad de expresion en concordancia con la Doctrina de Seguridad
Nacional; la nueva Ley considera el derecho a la informaciéon y a la
libertad de expresion como derecho humano universal en
coincidencia con el Art. 13 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.

e Autoridad de aplicacién: en la Ley de 1980 el ente regulador era el
COMFER, integrado por fuerzas armadas y empresarios del sector,
con un consejo asesor de la SIDE. Pero tras finalizar la dictadura
militar pasé a ser intervenido por el Poder Ejecutivo. En la nueva
propuesta de Ley el organismo regulador es la Autoridad Federal de
Servicios de Comunicacion Audiovisual, 06rgano colegiado
conformado por representantes del Poder Ejecutivo y de la
Legislatura Nacional, incluidas la segunda y tercera minoria.
Ademads, se establece un Consejo Multisectorial y Participativo
integrado por universidades, asociaciones sin fines de lucro,

trabajadores del sector, etc.
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Licenciatarios: en la letra original de la Ley 22.285 sélo se podia
ejercer la radiodifusion como una actividad con fines de lucro.
Durante la década de los '90 a través de tratados y reformas
constitucionales mediante, se permitié el ingreso del capital
extranjero. Hacia 2005 se permitiria titularidad de licencias a
personas juridicas sin fines de lucro (con restricciones). Por su
parte, el proyecto de Ley actual divide el espectro y reserva un 33%
del mismo a entidades sin fines de lucro.

Monopolios y oligopolios: mientras que la ley vigente (luego de las
modificaciones introducidas) admite los monopolios y oligopolios, y
el Estado solo posee participacién subsidiaria, la nueva propuesta de
ley previene y desalienta la existencia de los mismos (incluyendo
una “cldusula de desinversién” que obligara a las empresas a
desprenderse de las licencias que no entren en el nuevo marco
legal), y se acaba con el rol de subsidiario del Estado, dado que
tendra frecuencias asignadas (independientemente de la actividad
privada).

Control parlamentario: en la Ley 22.285 no se prevén controles por
parte del Congreso Nacional. La nueva propuesta prevé que el
Congreso evallue el funcionamiento de los medios publicos, de la
Autoridad de Aplicacién y de la figura del Defensor del Publico (a
través de una Comisién Bicameral).

Multiplicidad de licencias en servicios abiertos y en sistemas por
suscripcidon: mientras que la ley vigente permite hasta 24 licencias
de servicios abiertos por titular y cantidad ilimitada en servicios por
suscripcion (siempre que no estén en la misma zona de cobertura),
el nuevo proyecto contempla sélo 10 licencias de servicios abiertos
por titular y limitaciones a la TV paga impuestas por numero y
cuotas de mercado. Quien sea operador de un canal de aire no
puede tener en la misma ciudad un canal de cable. Sdélo se puede
tener en la misma area una radio AM y hasta dos FM. Los
operadores de cable podran dar el servicio hasta en 24 localidades
(el proyecto no define si son ciudades o barrios), y no podran tener

mas de 35% de los abonados de todo el pais.
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e Plazos de licencias: en la Ley 22.285 las licencias duran 15 afios y
pueden ser prorrogadas por 10 afios mas. En la nueva propuesta de
ley, las licencias duran 10 afos y se pueden prorrogar por el mismo
periodo de tiempo, previa realizacion de audiencias publicas.

e Requisitos para la titularidad: en la ley vigente se exigen requisitos
personales basados en riqueza y aspectos patrimoniales; en la
nueva propuesta se evallan criterios de idoneidad y arraigo en la
actividad y se prohibe la posibilidad a ex funcionarios de gobiernos
de facto.

e Medios de propiedad social: en la ley 22.285 no estaban previstos;
en el proyecto de ley actual se promueve la regularizacién de los

medios comunitarios.

Otro punto a destacar es el del acceso a los contenidos de interés
relevante. Los derechos de exhibicion no estaban regulados en la Ley
22.285. La nueva ley, en su articulo 77 garantiza el derecho al acceso
universal —a través de los servicios de comunicacién audiovisual— a los
contenidos informativos de interés relevante y de acontecimientos
deportivos, de encuentros futbolisticos u otro género o especialidad. El
Consejo Federal de Comunicacion Audiovisual debera elaborar un listado
anual de acontecimientos de interés general para la retransmisién o
emision televisiva, respecto de los cuales el ejercicio de derechos exclusivos
deberd ser justo, razonable y no discriminatorio. Dicho listado sera
elaborado después de dar audiencia publica a las partes interesadas, con la
participacion del Defensor del Publico de Servicios de Comunicacién

Audiovisual®*.

% Este es un punto clave a tener en cuenta en relacion a los contratos de transmision televisiva de la
primera division del futbol argentino. Hasta agosto 2009, la Asociacién de Futbol Argentino (AFA)
mantenia un contrato de exclusividad por los derechos de televisacion de la primera divisién, con el canal
de cable TyC Sports (la Gnica manera de ver estos partidos era abonando un servicio de televisién por
cable o satelital que contara con esta sefial). EI 11 de agosto de 2009 la AFA rompe el contrato con TyC
Sports y realiza un nuevo contrato con el Estado Nacional para la transmisién de dichos partidos a través
de canales de television abierta (conocido como “Futbol para Todos”). La inclusion del articulo 77 en la
normativa 26.522 impide volver a la situacion previa, en caso de rescindirse el contrato con el Estado, y
volver a negociar las transmisiones con un canal de cable. Ademas, el articulo trasciende el caso de la
primera divisién del futbol, ya que hace referencia a todo tipo de contenidos de interés relevante para la
poblacién.
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Asimismo, los medios también dan cuenta de algunas de las voces
opositoras al proyecto presentado. Dichas voces reprochan que el proyecto
sea sometido a solamente 3 meses de discusién publica en medio de la
campafa electoral por la renovacién de las bancas en el Poder Legislativo.
En declaraciones al diario Clarin del 19 de marzo de 2009, Silvana Giudici
(UCR) expresa: “Evidentemente es un objetivo de campana. Esta destinado
a seguir presionando a los medios de comunicacién. Es una maniobra
electoralista mas, para asegurarse un discurso razonable ante las elecciones
que se avecinan”*®. En una nota del dia 18, el diario Critica de la Argentina
recoge las palabras de Patricia Bullrich (Coalicion Civica) respecto de que el
gobierno lo que quiere “es presionar a determinados medios para que pasen
su mensaje. (...) En un clima asi la discusion de una ley de radiodifusion es
simplemente una pantalla de extorsién para genera en los medios un
ambito mas de control gubernamental”®®. Asimismo, el Diario La Nacién en
una nota del 22 de marzo, se hace eco de los reclamos que se volverian una
constante a lo largo del debate. El primero de ellos se evidencia en el titulo:
“el gobierno podria intervenir en los contenidos de los medios” y es
retomado en el cuerpo de la nota, al afirmar que el proyecto de ley
“convierte a la TV paga en servicio de interés publico (ello conferiria al
estado el poder de intervenir en sus contenidos) e interviene en Ia
programacion obligando a los licenciatarios a emitir un 70% de produccién
nacional”. Sin embargo, la normativa no establece qué tipos de contenidos
deberda emitir un canal, sino que busca fomentar la industria nacional
audiovisual por intermedio de las cuotas. El Proyecto de Ley establece
cuotas que garanticen la difusidén sonora y audiovisual de contenidos de
produccion local, nacional y propia. Esto implica produccion realizada por
actores, musicos, directores, periodistas, artistas, investigadores y técnicos
argentinos, y reglamentard la obligacion de inversion en produccion propia
y en la compra de derecho de antena de peliculas nacionales. En concreto,

en el Proyecto, los Articulos 56 y 58 protegen la pluralidad y diversidad de

% «“Cristina present6 el borrador del proyecto de ley de medios”. En: Diario Clarin (19 de marzo de 2009).
% “Medios: primeras voces en contra del proyecto K”. En: Diario Critica de la Argentina (19 de marzo
2009).
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los contenidos estableciendo cuotas de produccién nacional y de pantalla
para el cine nacional®’.

El segundo de los reclamos, refiere a la llamada “cldusula de
desinversién” (concretada en el Art. 161: “adecuaciéon”, de la Ley 26.522)
que, al tener caracter retroactivo, dispone que “al momento de entrada en
vigencia de esta ley quienes fueran titulares de una cantidad mayor de
licencias, o con una composicién societaria diferente a la permitida, deberan
ajustarse a las disposiciones de la presente, en un plazo no mayor a un ano
desde que la autoridad de aplicacidon establezca los mecanismos de
transicidon”. Un argumento en contra de esta clausula serd su caracter
inconstitucional, dado que afectaria derechos adquiridos o garantias
constitucionales, y que implicaria una inseguridad juridica por su caracter

retroactivo.

Cabe mencionar dos reflexiones contrapuestas respecto de las
repercusiones que tiene el anteproyecto de ley. Por un lado, encontramos la
reflexion de Eduardo Aliverti en una columna de Pagina/12, en la que
expone las dos posibles posturas de los grupos multimedios, diciendo que
algunos “obraran ninguneando y otros, como ya ocurrid esta semana,
saldran con los tapones de punta a decir que se trata de amordazar a la
prensa y/o que, en todo caso, el momento de crispacidn que se vive no es
lo mas adecuado para discutir qué se hace con la radio y la television. Nadie
saldra a decirles que hace 25 afios que ‘no es el momento’, y si sale, lo

ignoraran”8,

Por su parte, estos argumentos seran los mas importantes
esgrimidos en la primera nota editorial publicada por el diario Clarin tras la
presentacién del anteproyecto de ley, titulada “Un proyecto que afecta la
libertad de prensa”: “Se lanza en un momento politico complejo,
caracterizado por una campafa electoral adelantada mediante una
manipulacién institucional y un conflicto alimentado por una politica de
confrontacién. Se trata del peor escenario para discutir en el Congreso los

aspectos técnicos y empresariales implicados por la modificacion de una

" En la letra final de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual n° 26.522, estos articulos seran
losn° 65y 67.
% «Ahora o tal vez nunca”. En: Diario Pagina/12 (23 de marzo de 2009).
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legislacion tan importante como la que involucra la difusion de
informaciones y de opiniones, es decir de un aspecto clave del
funcionamiento institucional”*®. Como resumen de esta problematica, cabe
destacar la reflexion de Santiago Marino (Docente-Investigador UBA y
USAL), publicada en una nota de opinién del diario Critica de la Argentina
del dia 19 de marzo, titulada “La foto o la pelicula”, y en la que expresa: “lo
mejor de esta propuesta pasa por su forma, sus objetivos
democratizadores, la apertura a la discusion y la decisidon politica. En
términos culturales el cambio puede ser muy importante. Lo peor pasa por
pensar que sodlo lo mueva la idea del enfrentamiento con un grupo

concentrado que antes fue socio”.

Debemos mencionar que el proyecto de ley aun no debatido en
Camaras contemplaba que pudieran ser licenciatarios empresas de servicio
publico. Los argumentos para llamar la atencidén sobre esta problematica se
centrarian en el potencial ingreso de las Telefénicas al sector audiovisual.
“La propuesta desequilibra el juego de la competencia al habilitar el ingreso
de compafiias de servicios publicos (las compafiias telefonicas, por caso) y
de sindicatos entre otros. Surge entonces al primera confusidn: si la
propuesta apunta a romper los monopolios, épor qué habilita el ingreso de
las compafiias telefénicas, que no son empresas de objeto Unico, y cuyo
volumen de facturacién triplica el de cualquier grupo de medios?”*°. Como
veremos mas adelante en el quinto nudo, éste seria uno de los puntos

revisados antes de la sancién de la ley.

Tras la presentacion oficial del proyecto, comenzarian a realizarse las
actividades de debate y discusién publicas en todo el pais, impulsadas no
sOlo por el gobierno (Foros de Consulta Publica a nivel nacional), sino
también por las universidades, los sindicatos y los partidos opositores. En
esta etapa, los medios de comunicacion recogeran los distintos encuentros y

testimonios en su marco.

¥ «Un proyecto que afecta la libertad de prensa”. En: Diario Clarin (23 de marzo de 2009).
%0 «E] gobierno podria intervenir en los contenidos de los medios”. En: Diario La Nacién (22 de marzo de
2009).
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Con fecha 5 de abril, la organizacién Carta Abierta realizé un debate
publico sobre el anteproyecto de ley, llevado a cabo en Parque Lezama.
Participaron como oradores, entre otros, el cineasta Rodolfo Hermida,
Gustavo Lépez y Gabriel Mariotto. Los principales temas debatidos fueron:
ley de radiodifusion de la dictadura, la concentracion de medios, las
dificultades para ampliar la discusion sobre el anteproyecto de ley teniendo

a los medios del sistema en contra, entre otros.

Con fecha 6 de abril, la Universidad de Buenos Aires realizard la
primera mesa de debate publica sobre el proyecto de ley de radiodifusion,
llevada a cabo en el Consejo Superior de la universidad. De ella participaron
representantes del COMFER, ADEPA, legisladores de los diferentes partidos
gue habian presentado proyectos de ley sobre radiodifusion y comunicacion
audiovisual, y académicos de las Facultades de Ciencias Sociales y de
Derecho. Por intermedio de un comunicado dado a conocer por el rectorado
de la universidad, se sefala: “La UBA entiende que es indispensable un
debate abierto y pluralista acerca de las caracteristicas que debe asumir un
servicio que impacta directamente sobre la calidad institucional y el
fortalecimiento del sistema democratico”, porque “temas tan decisivos como
la libertad de expresion o el acceso de una sociedad a la informacion son
definidos también por la forma en que se configura la radiodifusién en un

"4l Luego, con fecha 23 de abril, se produce el segundo debate en la

pais
sede del rectorado de la UBA; tal como se previé en su cronograma, “la
discusion se centrd sobre el objeto de la regulacion (definicidn conceptual
de servicio y los alcances de su implicacidon, y concepcién integral de cada
proyecto) y la Autoridad de aplicacién (composicidn, mecanismos de
seleccion, funciones y formas de intervencién, dependencia y rol del Estado

"2 |La mesa de debate la integraron el interventor y el

en la materia)
coordinador general del COMFER, Gabriel Mariotto y Luis Lazzaro,
respectivamente; los legisladores Giudici e Iglesias, mas Luis Lusquifios
(FREJULI), Eduardo Macaluse (SI), Claudio Morgado (FPV) y Federico Pinedo

(PRO); el decano de la Facultad de Ciencias Sociales, Federico Schuster y el

* “Mesa debate en la UBA”. En: Diario Pagina/12 (7 de abril de 2009).
#2 “Debate trunco por la futura ley de Radiodifusién™. En: Diario Critica de la Argentina (24 de abril de
2009).
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profesor Henoch Aguiar, de la Facultad de Derecho, junto a representantes
de ADEPA, ATA, ARPA, ATVC, la agencia oficial Télam y miembros de
entidades gremiales. Segun la nota de La Nacidén recién citada, los
especialistas Henoch Aguiar y Martin Becerra coincidieron en que deberia
buscarse mayor independencia de la Autoridad de Aplicacién frente al poder

politico de turno.

El Comité Central del Radicalismo también debatié acerca del
proyecto y su pedido ya mencionado de regulacién del gasto en publicidad
oficial y acceso a la informaciéon publica, sumé criticas concretas al
contenido del anteproyecto de ley. “Es lamentable que la iniciativa del
gobierno no incorpora en ninguno de sus articulos el punto 3 del acuerdo de
los 21 puntos por la libertad de expresion (que se refiere a la regulacién de
la publicidad oficial). Hoy la distribucién de publicidad es arbitraria y
escandalosa. Ha crecido mas de 9 veces. Por eso exigimos que se debata la
regulacion del gasto publico en propaganda”, segun la diputada porteia
Silvana Giudici**>. Sin embargo, creemos necesario destacar que la
regulacion de la publicidad oficial excede a la de los servicios de
comunicacién audiovisual, dado que el reparto de publicidad oficial incluye a
la prensa grafica. Por este motivo, requiere de una normativa especifica y
mas abarcativa, que salde el déficit de todos los gobiernos sobre el tema. La
diputada Giudici es consciente de esta necesidad, dado que ha presentado
en el pasado como iniciativas separadas sendos proyectos de radiodifusion
(citados anteriormente en este trabajo) y de regulacion de la publicidad
oficial**. Asimismo, Giudici consideré al proyecto como altamente
intervencionista y expresé que “la medida mas extrema que se incluye
prevé que cuando se produce la caducidad de la licencia de un medio, ésta
pasa a manos del COMFER, quien la administrara obligando al propietario a
no disponer de su patrimonio ya que el mismo quedard en manos del

Estado: Lo que es gravisimo”*.

# “Reclamé la UCR un debate serio sobre el reparto de publicidad oficial y el acceso a la informacion
publica”. En. Diario Perfil (14 de abril de 2009).

* Expediente 15-D-2008. “Publicidad oficial y derecho a la informacién publica” que reproduce
expediente 3761-D-2006.

# “Reclamé la UCR un debate serio sobre el reparto de publicidad oficial y el acceso a la informacion
pUblica”. En: Diario Perfil (14 de abril de 2009).
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En medio del debate en torno al proyecto por la nueva ley, el
gobierno a través del COMFER publico en el boletin oficial la Resolucidn
275/09, que reglamenta el acceso a licencias y prestacidn de servicios
complementarios de radiodifusion por vinculo fisico a nuevos prestadores.
Los jugadores del sector manifestarian que esta resolucién ademas de
favorecer a las empresas telefénicas, desconoce la asimetria con el interior
del pais y desarmaria a las PYMES. Esta problematica es recogida por los
medios Critica de la Argentina y La Nacidn, con fecha 14 y 15 de abril, bajo
titulares “El gobierno reabrid el selecto negocio de la TV por cable” y
“Prestadores de cable contra el COMFER"” respectivamente, asi como por
otros medios posteriormente (EI Cronista, entre ellos). Segun estas
informaciones, la clausula mas cuestionada es la que habilita la utilizacion
de postes, columnas, ductos, redes e infraestructura ya existente para la
prestacion del servicio, quitando clausulas de exclusividad respecto de la
utilizacidon de infraestructura de terceros. La principal critica vendra de boca
de uno de los mas activos referentes de la industria de la TV por cable.
Walter Burzaco, Presidente de la Asociacion de Televisidn por Cable (ATVC)
manifestd que se pretende “telefonizar la television” y en un comunicado
indicé que “lo dispuesto por el COMFER establece ahora la posibilidad de uso
de infraestructura de terceros. Asi podran dar servicio grandes empresas
por medio de testaferros o sociedades andmalas constituidas a tal fin. Es el
caso de las telefonicas y de las empresas de servicios publicos, o las
empresas con mas del 30% de capital extranjero, todas inhibidas de brindar
estos servicios por las leyes actuales”. Debemos aclarar que, sin embargo,
Burzaco no ofrece un analisis pormenorizado que explique el por qué de su
interpretacion. Como vemos, la resolucién es entendida como una medida
destinada a atacar al grupo Clarin en particular, dado que habilita los
pliegos sélo para la TV por cable y no regula los “servicios complementarios

de radiodifusién por frecuencia radioeléctrica” (FM).

Como podemos observar, y a raiz de esta resolucién, para este
momento, se retomaria el debate sobre uno de los ejes centrales en
relacién a la letra del proyecto de ley: el ingreso de las telefdnicas al
negocio de la TV por cable. Mientras las telefénicas no se expiden con

comunicados oficiales ni notas a medios periodisticos, los representantes de
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la industria de la TV por cable seran altamente criticos del proyecto de ley,
por considerarlo permisivo y sin restricciones fuertes al ingreso de las
telefénicas al negocio, en detrimento de pequefios cableoperadores. Los
argumentos mas fuertes se esgrimiran en el Cuarto Encuentro Internacional
de Banda Ancha y Cable Médem llevado a cabo en Mar del Plata a fines de
abril. El primer argumento sera en respuesta a la situacion monopdlica en el
mercado de TV por cable que plantea el oficialismo. En palabras del
economista Diego Petrecolla (Director del Centro de Estudios de la Unidn
Industial Argentina): “el mercado de cable y banda ancha no es monopélico,
por lo que es un tema que no preocupa a la economia. El ingreso de las
telefonicas no podra expandir la demanda en ningln caso, y si asfixiar a los

pequefios operadores y sacarlos del mercado”®.

El segundo argumento
versara puntualmente sobre la llegada de las telefénicas al negocio, y en él
Petrecolla exigira: “es necesario introducir la prohibicidn expresa a las
telefénicas de adquirir empresas de cable por un tiempo a determinar, asi
como impedirles proveer contenidos televisivos por un periodo prudencial,
como forma de proteger las inversiones que vienen realizando desde hace
décadas los operadores de cable de todo el pais”. Este Encuentro
Internacional finalizard con una denuncia expresada en la Illamada
Declaraciéon de Mar del Plata, que concluye: “la entrada de las cooperativas
de servicios publicos constituye el ingreso de monopolios locales con
multiplicidad de servicios. De aprobarse esta ley, las PYMES del cable

asistiremos a nuestro propio fin"’,

En este punto, Giudici expresa sus
argumentos en relacion a la tematica en una columna de opinién del diario
La Nacidn: “De aplicarse la ley como estd redactada se favorecera la
incorporacion de nuevos y poderosos actores en la comunicacion audiovisual
que, por su volumen, podrian adquirir posiciones dominantes en el mercado
del cable, el triple play y en el nuevo y hasta ahora vacante segmento de la
television movil. Hablamos, por ejemplo, de las empresas de servicios

48

publicos Con base en el debate sobre esta misma problematica, se

llevaron a cabo las Primeras Jornadas Federales de TV por Cable en Rosario,

*¢ Cabe aclarar respecto del mercado de cable como monopélico que, contabilizadas, el Grupo clarin
tiene: 191 licencias de cable (12 de Cable Vision Federal; 35 Cable Vision SA; 59 de Multicanal; 35
Teledigital cable), a lo que suma el 20% de las acciones de Supercanal. Esto representa el 60% de los
abonados del pais, en un pais donde el cable tiene una penetracion del 60% aproximadamente.

" “Ley de radiodifusion: advierten que ‘anulara la competencia”. En: Diario Clarin (2 de mayo de 2009).
* “Una ley para la democracia”. En: Diario La Nacién (2 de junio de 2009).

133



el 11 de junio de este afio, donde el principal expositor nuevamente fue
Walter Burzaco, quien recalcé los reparos que la ATVC mantiene respecto
del anteproyecto de ley en relacién al ingreso a la TV paga de las telefénicas

y las cooperativas de servicios publicos.

Como ya hemos abordado, una de las disposiciones mas polémicas
del anteproyecto de ley refiere a su articulo 143, que es la llamada
“clausula de desinversién” (luego concretada en el articulo 161 de la ley
26.522). Silvana Giudici retoma las criticas a este punto y agrega una
nueva critica respecto a lo que llaman “revision de licencias”: “A través de
los articulos 38 y 40, que sostienen la revisidon de las licencias cada dos
afnos y la declaracion de transitoriedad del nuevo régimen, mas la rigidez
del 143, que establece un afio para desprenderse de las licencias que no se
adecuen al nuevo esquema, se verifica que el objetivo de este anteproyecto
es apropiarse de la matriz de medios privados en la Argentina en un

" En relacidn a este comentario, conviene

proceso cuasi confiscatorio
repasar la letra del anteproyecto, para comprender cabalmente el sentido
de ambos articulos:

Art. 38 - “multiplicidad de licencias”: “(...) La Autoridad de Aplicacién
debera, cada DOS (2) afios y en virtud de la incorporacidon de nuevas
tecnologias, revisar las reglas establecidas en este Capitulo con el objeto de
resguardar la competencia y el interés publico”. Encontramos una aclaracion
mas acabada en las notas a este articulo, de las cuales debemos tener en
cuenta lo siguiente: “En la propuesta formulada se agrega ademas una
hipdétesis de trabajo hacia el futuro en el que el dividendo digital permitiria
una mayor flexibilidad de normas. Para tal fin se ha tomado en
consideracion las instancias que la ley de Comunicaciones de Estados
Unidos de 1996, -seccidon 202 h) - ha dado a la FCC para adaptar de modo
periddico las reglas de concentracidon por impacto de las tecnologias y la
aparicion de nuevos actores, hipdtesis prevista que se consolidd por las
obligaciones que la justicia federal impuso a esta Autoridad de Aplicaciéon

tras el fallo ‘Prometheus’.

* «Un proyecto autoritario”. En: Diario Critica de la Argentina (8 de mayo de 2009). Columna de
Opinién de Silvana Giudici.
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Art. 40 - “Practicas de concentracion indebida”: “El régimen de
multiplicidad de licencias previsto en esta ley no podra alegarse como
derecho adquirido frente a las normas generales que, en materia de
desregulacion, desmonopolizacion o defensa de la competencia, se

establezcan ahora o en el futuro”.

Uno de los principales involucrados en la redaccién del anteproyecto,
Damian Loreti, reconoce en una entrevista otorgada al suplemento
Rosario/12°°, la necesidad de clarificar lo expresado en el articulo 38
respecto de la revisidon de licencias: “Hay quienes sostienen que lo que dice
la propuesta de proyecto es la directa revisidon de las licencias, para mi esta
claro que no, que dice revisién de las reglas de capitulo que se refiere a
multiplicidad y a incompatibilidades”. Dando curso a esta necesidad de
clarificacidon, en la letra final de la Ley 26.522 se desglosa la tematica,
quedando el art. 45 sobre “multiplicidad de licencias” y el art. 47
“Adecuacion por incorporacién de nuevas tecnologias”, el cual dice:
“Preservando los derechos de los titulares de licencias o autorizaciones, la
autoridad de aplicacion debera elevar un informe al Poder Ejecutivo nacional
y a la Comision Bicameral, en forma bianual, analizando la adecuaciéon de
las reglas sobre multiplicidad de licencias y no concurrencia con el objeto de
optimizar el uso del espectro por la aplicacion de nuevas tecnologias”. El
espectro sera revisado cada dos anos, para evitar que con la incorporacion
de nuevas tecnologias -la digitalizacidn- un licenciatario multiplique sus
sefales, generando un nuevo modo de concentracion. Gabriel Mariotto
explica al respecto: “Hemos certificado y modificado en la redaccién del
proyecto definitivo que jamas se van revisar las licencias. Cada licencia es
adjudicada a quien gane el concurso y tiene un plazo: son diez afos
renovables por otros diez afios pasando por una audiencia publica. Lo que
se va a revisar es el espectro para la posibilidad de nuevas senales. Porque
el transito de lo analégico a lo digital es complejo. Hoy estamos en un
modelo analdgico donde una frecuencia genera una senal. En la frecuencia
de Canal 2 hay una sefial, la del 2. Pero el transito hacia lo digital va a dar

gue en la frecuencia del 2 puedan emitirse seis sefiales. Entonces una sera

%0 “Una propuesta desconcentradora”. En: Diario Pagina/12, Suplemento Rosario/12 (17 de mayo de
2009).
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la del Canal 2 y las otras cinco se llamaran a concurso para nuevos

emisores™?!,

De esta manera, queda claro que existe una conciencia
respecto de la inevitabilidad, imprevisibilidad y rapidez de los cambios
tecnolégicos que impactan e impactaran el mundo de la comunicacién
audiovisual y que requieren de nuevas normativas mas flexibles, para

adaptarse a las eventuales modificaciones tecnoldgicas.

Asimismo, Loreti realiza una reflexion muy interesante respecto de la
cantidad de licencias por licenciatario. “La ley 22.285 dice que los servicios
complementarios en distinta jurisdiccidn o area de cobertura no suman.
Ahora se ha puesto 24 (cantidad de licencias), y lo que es complejo es
determinar cual es el alcance de esa unidad, de esas 24. {Hablamos de
ciudades, hablamos de Departamentos? La propuesta de ley prevé dos
formas de control de la concentracion, por las licencias y por el porcentaje
de abonados a los que se va a servir. Por ejemplo, aln con menos licencias
que 24 no debe superarse el 35% del caudal de potenciales abonados”?. La
duda planeada en este parrafo por Loreti no se resuelve en la letra final de
la ley, ya que su articulo 45 (multiplicidad de licencias) expresa: “la
Autoridad de Aplicacién determinara los alcances territoriales y de poblacion
de las licencias”. En este punto, surgen los reclamos al proyecto respecto de
la conformacion de esta Autoridad, para que no sea un ente dependiente del
Poder Ejecutivo, y por lo tanto, haya discrecionalidad en la regulacién de la

comunicacion audiovisual.

En una nota editorial del diario La Nacidn, con fecha 1 de julio de
2009 titulada “La libertad de informar, en peligro” se analiza mas a fondo el
asunto de la autoridad de aplicacién de la nueva ley, desde el punto de vista
no oficialista: “El proyecto crea una burocracia excesiva para atender el
desenvolvimiento de los medios de comunicacion audiovisual. Peor: coloca a
la Autoridad de Servicios en la materia en la Secretaria de Medios de
Comunicacién dentro de la érbita de la Jefatura de Gabinete. Seria, asi, un

instrumento al servicio del poder administrador”. El diario Perfil dira al

5! “Esta no es una ley de coyuntura”. En: Diario Pagina/12 (29 de agosto de 2009).
52 “Una propuesta desconcentradora”. En: Diario Pagina/12, Suplemento Rosario/12 (17 de mayo de
2009).
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respecto: “Los medios seran regulados por un organismo que dependera de
la Secretaria de Medios. Esto es criticado porque el regulador dependera del
regulado. Otro aspecto a debatir es su conformacién: el directorio tendra
cinco miembros nombrados por el Poder Ejecutivo, dos de ellos a propuesta

de una comisidn bicameral™3.

Merece una atencidon especial el clima politico reinante en los meses
gue estamos abordando, debido a la aprobacién del Congreso Nacional de la
Ley 26.495/09 que fija el dia 28 de junio como fecha para las elecciones de
Senadores y Diputados Nacionales. Uno de los objetivos del oficialismo de
anticipar el calendario electoral (previsto ordinariamente para octubre),
segun se recoge en diversos medios, es evitar una prolongada campafia
electoral, en el marco de la crisis global y con ello desechar sus
consecuencias negativas para la economia doméstica. Sin embargo, la
oposicidn remarcara que el principal objetivo detrds de esta decisién sera
minimizar la pérdida de bancas en el Congreso ante la caida de la vision
positiva respecto del oficialismo y su traduccién a una posible pérdida de
votos. En este escenario, el oficialismo perderia la mayoria numérica en el

Parlamento.

Seremos testigos de como una decision de este tipo complicara aun
mas los términos del debate en torno a la comunicacién audiovisual y al
anteproyecto de ley que se discute nacionalmente. El analista politico
Rosendo Fraga expresa en una columna de su autoria: “Desde el punto de
vista institucional, el pais paga un nuevo costo en materia de credibilidad.
Modificar los plazos electorales establecidos por la ley - la eleccidn nacional
debe ser el ultimo domingo de octubre de acuerdo al Cdédigo Electoral - de
acuerdo a conveniencias electorales, ratifica que la Argentina es un pais
caracterizado por la falta de cumplimiento de las reglas de juego y esta
iniciativa agrava esa imagen”. Nuevamente, toma fuerza la acusacién de
gue el oficialismo buscara tratar el proyecto de ley con la mayor celeridad
posible para lograr su aprobacién antes de la asuncién de los nuevos

senadores y diputados el 10 de diciembre, y evitar enfrentarse a un

53 “Por qué ganan las telefonicas y cuéles son los grupos que deberéan achicarse”. En: Diario Perfil (30 de
agosto de 2009).
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Congreso en el que han perdido la mayoria. De esta manera lo expresa el
diario Critica de la Argentina en una nota del 30 de junio: “El oficialismo
apurara el tratamiento de la ley ya que a partir del 10 de diciembre perdera
el quérum propio en ambas Camaras, tras la derrota electoral del domingo
pasado. Asi, en Diputados tendra 99 legisladores propios, muy lejos de los
129 que se necesita para sesionar, y en la Camara Alta quedara con 36, a

"4 En la misma nota, también se recogen los

s6lo uno del quérum
argumentos de Gabriel Mariotto al respecto: “se trabajo con mucha
profundidad en la propuesta sin mirar el cronograma electoral. AlUn quedan
por realizar foros de consulta en Formosa, Ushuaia y el conurbano. Luego el
proyecto, enriquecido por la discusidn ingresara al Parlamento tal como lo
planted la presidente Cristina Fernandez en su discurso ante el Congreso del
10 de marzo. Ademas, los legisladores que actualmente estan en el
Congreso tienen toda la legitimidad para tratar y aprobar el proyecto.
Estamos en democracia y por suerte la continuidad institucional estd a

salvo”.

Debemos notar que para esta época la Coalicibon por una
Radiodifusion Democratica realizd aportes al anteproyecto de ley, mas alld
de los 21 puntos que ya habian sido contemplados a la hora de la redaccién.
Estos aportes se suman a los obtenidos luego de los debates y foros
nacionales. En el marco de estos debates, Frank La Rue, relator de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) para la libertad de expresion
visitara al pais. El 14 de julio se reunié en la Casa Rosada con la Presidente
Cristina Fernandez de Kirchner y se manifesté a favor del proyecto de ley de
radiodifusién: “Es lo mas avanzado que he visto en el continente y en el
mundo en cuanto a telecomunicaciones, que aqui le llaman difusion de

servicios de comunicacién audiovisual”®>

. Asimismo, el relator de la ONU
visitd el Congreso Nacional el 15 de julio, y debatid sobre el proyecto junto
a los titulares y alguno de los miembros de las comisiones de Libertad de
Expresién y Comunicaciones. Frank La Rue adelantd cual sera su reclamo:

“Voy a pedirles conciencia. Convertir este proyecto en ley seria una muestra

% “Gobierno avanzara con la nueva ley de radiodifusion”. En: Diario Critica de la Argentina (30 de junio
de 2009).
% “Entrevista a Frank La Rue”. En: Diario Pagina/12 (15 de julio de 2009).
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de la madurez politica de Argentina por parte del Congreso. Nadie debe
quedarse afuera de esta experiencia”®. Por otro lado, también se reunié ese
mismo dia con miembros de CEMCI y ADEPA, quienes expresaron sus
cuestionamientos al proyecto de radiodifusién. La critica opositora con
respecto a la visita del relator se centré6 en la falta de interés del
mandatario por los proyectos opositores sobre publicidad oficial, acceso a la
informacién publica y despenalizacion de calumnias e injurias. Asimismo
criticaron su falta de conocimiento respecto de los problemas relacionados

con la libertad de expresiéon en el pais.

En los préximos nudos a analizar podremos evidenciar los resultados
de los foros de debate a nivel nacional y cdmo son retomados. En palabras
de Damian Loreti: “Hay que ver cuando terminen los foros, hacia fines de
mayo, cual es la colada, pasando el tamiz, de las propuestas que
perfeccionan la ley o que sostienen cosas distintas. Alli lo que hay que hacer
es un esfuerzo de trabajo y compilacién para que cuando lleguen al

Congreso lo hagan todas las voces que se han expresado”’.

CUARTO NUDO - EL PROYECTO INGRESA EN LA CAMARA DE DIPUTADOS -
AGOSTO-SEPTIEMBRE 2009:

El 24 de agosto, el titular del COMFER Gabriel Mariotto afirmd en una
nota al diario Pagina/12 que el anteproyecto seria enviado al Congreso tres
dias después, lo cual se confirmaria en los hechos. Respecto del proceso
parlamentario aclard: “No se estd buscando ni acelerar ni retrasar nada;
gueremos que un debate que estd en deuda con la democracia desde hace
25 afios se dé con los tiempos que correspondan. Si los diputados lo tratan
rapidamente, mucho mejor, pero nadie va a forzar que sea antes o después

del 10 de diciembre”8,

% “Entrevista a Frank La Rue”. En: Diario Pagina/12 (15 de julio de 2009).

%" “Una propuesta desconcentradora”. En: Diario Pagina/12, Suplemento Rosario/12 (17 de mayo de
2009).

%8 “Mariotto asegurd que el proyecto de ley esta listo para ser enviado al Congreso”. En: Diario Pagina/12
(24 de agosto de 2009).
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El 27 de agosto el poder Ejecutivo envid el proyecto de ley de
Servicios de Comunicacién Audiovisual al Congreso de la Naciéon para el
primer tratamiento en Camara de Diputados, anuncidandolo en un acto
formal realizado en el Salén de las Mujeres de la Casa Rosada. Las palabras
de la Presidente en esa instancia fueron: “Libertad de expresién no puede
convertirse en libertad de extorsidon, libertad de prensa no puede ser
confundida de la libertad de los propietarios de la prensa; y el derecho a
informacion significa el derecho a toda la informacion, no al ocultamiento de
una parte ni a la distorsidn o manipulacion de la otra parte. Libertad de
prensa, de expresién, derecho de acceso a la informacidn estan en la
cabeza de los derechos de todos los ciudadanos de este pais, que son los

verdaderos propietarios”®.

El proyecto presentado en Diputados tendria dos caracteristicas clave.
Por un lado, es el Unico proyecto desde el Cédigo Civil de Vélez Sarsfield en
incluir notas al pie de Legislacién Comparada. Por el otro, estamos frente a
un proyecto de ley comentado, donde muchas de estas notas al pie, dan
cuenta de las modificaciones que surgieron en los Foros de Consulta
Publica. De hecho, hubo 1200 aportantes (algunos hicieron mas de una
propuesta y en muchos casos no era a titulo personal, sino que
representaban colectivos). Muchos de los aportes se repetian. En definitiva,

se incorporaron 120 modificaciones.

El proyecto comenzé a ser tratado el 3 de septiembre de 2009,
primero en un plenario de 3 comisiones legislativas (Comunicaciones,
Presupuesto y Hacienda, y Libertad de Expresién). Y conforme a lo
dispuesto en dicha reunién conjunta de las comisiones, se realizd la
convocatoria a las Audiencias Publicas, que tendrian lugar dias después (con
4 audiencias en total). Dichas Audiencias se llevaron a cabo en el
Auditorium de la Honorable Camara de Diputados de la Nacién, entre el
martes 8 y viernes 11 de septiembre de 2009. Dias después sesionaron las

citadas comisiones, quienes firmaron el dictamen.

%9 «Cristina: libertad de expresion no puede convertirse en libertad de extorsion”. En: Diario Perfil (27 de
agosto de 2009).
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Un dia después del ingreso del proyecto en la Camara (28 de agosto),
los partidos UCR, Coalicion Civica, Pro, Socialismo y PJ disidente (que son
los principales partidos politicos que conforman el bloque opositor)

realizaron dos reclamos principales en relacidn al proyecto.

Por un lado, uno de los reclamos esgrimidos seria la solicitud de que
el proyecto sea debatido recién cuando se encuentren trabajando los
Diputados y Senadores que compondran las nuevas Camaras (es decir a
partir del 10 de diciembre de 2009). La UCR publicé un comunicado oficial
para concretar sus reclamos, y en relacion al tratamiento de la camara,
dijo: “existe una estrategia de hacer valer una mayoria circunstancial que
pone en jaque a la democracia, doblegando libertades al mejor estilo
chavista, con medios de rodillas replicantes del discurso oficial”®®. Francisco
de Narvaez (Diputado por Unién Pro), en una conferencia de prensa
brindada en el Congreso se manifesté: “éHay alguna duda de que este
proyecto pretende controlar los medios? No es distinto de lo que ha hecho
Chavez en Venezuela. Esto deberia ser tratado con la nueva composicion

"61 También se encolumnaria

del Congreso después del 10 de diciembre
detras de este pedido, la Iglesia Catdlica, a través de un comunicado
firmado por Agustin Radrizzani, titular de la Comision de Comunicacion
Social del Episcopado, distribuido por ADEPA. Respecto de esperar al
recambio de bancas del Congreso estipulado para el 10 de diciembre,
Gabriel Mariotto manifestd: “Postergar la discusion es un argumento que se
viene utilizando desde 1983 porque nunca fue tiempo de discutir la ley. El
10 de diciembre van a encontrar otro argumento para decir que no es el
momento. Nosotros decimos que después de esos 25 afios de experiencia,
en los que fue imposible llevar un debate racional y serio al Congreso sobre
temas de comunicacion, cuando el Ejecutivo se ha comprometido, con una
sociedad que se ha movilizado, bueno, que el debate llegue al Congreso.

Que se discuta. Y si se tiene que votar que se vote”®.

%0 «Para la UCR el kirchnerismo quiere cambiar un monopolio por otro”. En: Diario Perfil, edicion web
(27 de agosto de 2009).

®1 “Duyra respuesta de la oposicion, que exige que se trate tras el 10 de diciembre”. En: Clarin.com (27 de
agosto de 2009).

62 “Esta no es una ley de coyuntura”. En: Diario Pagina/12 (29 de agosto de 2009).
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Por otro lado, de acuerdo a la propuesta original, la ley iba a ser
girada por la Secretaria Parlamentaria sélo a dos comisiones: comision de
Comunicaciones e Informatica (presidida por Manuel Baladrén, Diputado del
PJ por La Pampa), que seria la principal comisidon y coordinaria el analisis
del proyecto, y la comisién de Presupuesto y Hacienda (presidida por
Gustavo Marconato, Diputado Nacional del Frente para la Victoria, por Santa
Fe). El segundo reclamo en esta instancia, y debido a la naturaleza del
contenido del proyecto, se debié a la no inclusién de la Comision de Libertad
de Expresién (presidida por Silvana Giudici, UCR) como una de las
comisiones que debia tratar el proyecto. En el comunicado oficial ya citado,
la UCR cree que el hecho de no incluir a la comisidon de libertad de
expresion: “dejara al descubierto el temor a la confrontacidén de ideas de un
oficialismo que tiene como Unico objetivo promulgar una ley contra un
ocasional enemigo. éHasta cuando se podra permitir luchar contra los
monopolios conformando otro monopolio?”. Sin embargo, en una nota del
diario La Nacion se confirma que, finalmente, la comision de Libertad de
Expresion también debatird el proyecto en la Cadmara de Diputados: “La
inclusion en el giro de la comisidon que preside Giudici era uno de los
reclamos planteados por los bloques de la UCR, PRO y Coalicion Civica, que
salieron a cuestionar fuertemente la intencionalidad politica de la iniciativa

anunciada ayer por la Presidenta”®’.

Una critica mas amplia en relacién al modelo de comunicacion
propuesto por el proyecto la realiza la Senadora por la Coalicién Civica
Maria Eugenia Estenssoro: “El verdadero objetivo es generar consorcios de
medios publicos con medios comunitarios subsidiados por el estado, el 60
por ciento de la prensa subsidiada por el Estado y adicta al gobierno. Ese el

"64 En el mismo sentido

modelo que propone la ley, un modelo peligroso
critico respecto de la ley propuesta, se expreso Cristian Ritondo (Legislador
por Unidn Pro): “Las leyes que surgen de la bronca y la revancha van al
fracaso. La ley de radiodifusidon anunciada por la Presidenta confirma esto,

mucho encono contra todos. La bronca es contra el grupo Clarin, el campo,

83 “En medio de nuevas criticas, el oficialismo acelera el debate del proyecto de radiodifusion”. En:
Diario La Nacion (28 de agosto de 2009).

% “Dura respuesta de la oposicion, que exige que se trate tras el 10 de diciembre”. En: Clarin.com (27 de
agosto de 2009).
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los gobernadores y la prensa independiente, que alejada del pensamiento

[”®>, En una

oficial, sufrird los arrebatos y la ira del gobierno naciona
entrevista realizada por Pagina/12 a Silvana Giudici, la Diputada de la UCR
manifestd: “El Estado tiene que tener un fuerte rol de regulacion y control,
lo que no tiene que hacer es emitir de manera mayoritaria. Tiene que haber
medios publicos autéonomos y fuertes, un espacio para la comunicacién
estatal no gubernamental pero no el 33 por ciento, como establece el
proyecto oficial. El 33 por ciento de las frecuencias del total para el sector
publico implica radio y television abierta para intendencias y provincias por
asignacion directa y sin un criterio transparente de financiacién”®. Sin
embargo, la letra de la ley es clara al respecto: sdlo reserva el 33% del
espectro para organizaciones sin fines de lucro y detalla en su Art. 89 cuales

son las reservas del espectro radioeléctrico para la organizacién publica®’.

Martin Sabbatella (ex intendente de Morén y Diputado por el Partido
Nuevo Encuentro), fue una de las voces que se promulgé a favor del
proyecto tratado en el Congreso en diversas oportunidades: “Hay que sacar
del debate cualquier confrontacidn puntual con un grupo de medios, y
centrarlo en la necesidad de establecer los pilares de una comunicacién
democréatica e inclusiva, que dé cuenta del enorme desarrollo tecnoldgico
que existe en este campo”®®. Asimismo manifestd lo que considera respecto
de la normativa nueva: “Es necesario sancionar una excelente ley y ponerle

fin al actual marco normativo que fue diseflado en la Uultima dictadura

8 “E] Pro y La CC rechazaron la nueva ley de medios”. En: CriticaDigital.com (27 de agosto de 2009).

%6 “Esta no es la manera”. En: Pagina/12 (30 de agosto de 2009).

§7 Articulo 89: Reservas en la administracion del espectro radioeléctrico. En oportunidad de elaborar el
Plan Técnico de Frecuencias, la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual debera
realizar las siguientes reservas de frecuencias, sin perjuicio de la posibilidad de ampliar las reservas de
frecuencia en virtud de la incorporacion de nuevas tecnologias que permitan un mayor aprovechamiento
del espectro radioeléctrico: a) Para el Estado nacional se reservaran las frecuencias necesarias para el
cumplimiento de los objetivos de Radio y Television Argentina Sociedad del Estado, sus repetidoras
operativas, y las repetidoras necesarias a fin de cubrir todo el territorio nacional; b) Para cada Estado
provincial y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se reservaré una (1) frecuencia de radiodifusion sonora
por modulacién de amplitud (AM), una (1) frecuencia de radiodifusion sonora por modulacion de
frecuencia (FM) y una (1) frecuencia de television abierta, con mas las repetidoras necesarias a fin de
cubrir todo el territorio propio; ¢) Para cada Estado municipal una (1) frecuencia de radiodifusion sonora
por modulacién de frecuencia (FM); d) En cada localizacion donde esté la sede central de una universidad
nacional, una (1) frecuencia de television abierta, y una (1) frecuencia para emisoras de radiodifusion
sonora. La autoridad de aplicacion podra autorizar mediante resolucién fundada la operacion de
frecuencias adicionales para fines educativos, cientificos, culturales o de investigacion que soliciten las
universidades nacionales.

% «“Para la UCR, el kirchnerismo quiere cambiar un monopolio por otro”. En: Perfil.com (27 de agosto de
2009).
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militar y perfeccionado en el menemismo para evitar el acceso del pueblo a

una comunicacién democratica”®.

Otra posicion puede ser encontrada en la columna de opinién que
Alfredo Leuco escribié para la versidn digital de Diario Perfil; posicién que
puede ser resumida en su volanta: “buen proyecto, malas intenciones”. Su
analisis respecto de la tematica es el siguiente: “el proyecto de ley que
enviaron a Diputados es muy respetable y de avanzada. Se puede compartir
sus propuestas en el 80% o mas. Se nota la mano de expertos académicos.
Hay cosas que corregir y modificar, por supuesto. Hay cuestiones muy
técnicas, pero tal vez la mas importante sea la que autoriza al gobierno de
turno a controlar cada dos afios las licencias. El titular del COMFER, Gabriel
Mariotto, dijo que esa revisidon sera solamente tecnoldgica. Pero de todas
maneras esa clausula aparece como una pistola en la cabeza de los medios
gue no tendrian otro remedio que ponerse la camiseta oficial para que a los
dos afios no les quiten las licencias con la excusa de una novedad en las
vias para transmitir los contenidos audiovisuales. ¢Se entiende? Hay que
evitar que los privados se cartelicen. Pero también hay que evitar que el

Estado tenga instrumentos para disciplinar al periodismo”’°.

Para esta época, comienza a oirse en diputados opositores la idea de
que no se presentaran en el Congreso a la hora de debatir el proyecto. El
senador jujefio, titular de la UCR, Gerardo Morales, se pronunciaria a favor
de no dar quérum para no habilitar el debate en la Camara: “No tengo
ninguna duda que detras de este proyecto esta la intencién del gobierno por
controlar a los medios. Si bien mi partido estd analizando la actitud a
adoptar por sus representantes parlamentarios, yo personalmente no daria

nimero para habilitar el debate””!

. Por su parte, en una nota brindada a
Radio Continental, Agustin Rossi expresdé que “no hay un dia D para definir
esta cuestidon. Somos optimistas en lograr la aprobaciéon, con la oposicion o

sin la oposicidn. Si estan decididos a no dar quérum, serd una cuestion de la

% “Sabbatella: Coincidimos con el proyecto del Ejecutivo”. En: Pagina/12, edicion web (27 de agosto de
2009).

0 «“La ley y la trampa”. En: Perfil.com (28 de agosto de 2009).

"1 “E] oficialismo niega "encono" con el Grupo Clarin y quiere licenciar a De Narvaez”. En: Perfil.com
(29 de agosto de 2009).
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oposicidn; nosotros vamos a seguir trabajando para aprobar este proyecto

que garantiza la pluralidad informativa”’?.

El Diario Perfil realizd un analisis de cuales serian los grupos mas
beneficiados y mas perjudicados de aprobarse el proyecto de ley que
ingresé al Congreso. Los mas perjudicados segun dicho reporte serian:
“Clarin, porque deberd vender Canal 13 si quiere mantener Cablevision, que
le entrega mas de 60% de sus ingresos. Ademas deberad achicar esa
empresa de cable ya que tiene 50% de los abonados del pais y no podra
superar el 35%. El Grupo Uno, de Daniel Vila y José Luis Manzano, es duefio
de Supercanal, la tercera red de cable del pais, pero tiene ademas 19 radios
y canales. No puede tener mas de 10 licencias. Lo mismo le pasa al espafol
Grupo Prisa, duefio de Continental, que tiene 19 licencias y sélo podra tener
hasta 10”. Por su parte, segun el informe, los mas beneficiados serian:
“Telefénica y Telecom, las herederas del monopolio estatal Entel, tienen
prohibido el ingreso al mercado de los medios en los pliegos de licitacién de
la privatizacion. Esa clausula existe porque son duefias de las redes que
llegan a casi todos los hogares de la Argentina, lo que les da una ventaja
muy fuerte respecto a las empresas de cable. Con esa prohibicion se
garantizd el desarrollo de redes independientes, la de las telefénicas y las
de los cableros. El proyecto oficial les permite ingresar ahora. Pero les
impone dos restricciones basicas: crear una empresa separada para evitar
subsidios cruzados y respetar la Ley de Bienes Culturales, por la que los
extranjeros no pueden ser duefios de mas de 30% de la misma. Esto afecta
a Telefénica, que es espafnola. Pero Telecom esta en vias de argentinizarse
100%. Por otra parte, se beneficiaran los grupos que compren las empresas
y abonados al cable de los que deberan desprenderse los multimedios mas
grandes”’3. Sin embargo, el Diario La Nacidn explica en una nota del 6 de
septiembre’ cémo el Articulo 38, Parte Dos, Inciso D del proyecto de ley,
limitaria en particular a Telefénica de Argentina en caso de querer brindar

servicio de triple play. Dicho inciso dice sobre la cantidad de licencias por

"2 “Rossi considera que la oposicion nunca cree "oportuno” el debate por la ley de radiodifusion”. En:
Diario La Nacion (31 de agosto de 2009).

3 “Por qué ganan las telefonicas y cudles son los grupos que deberan achicarse”. En: Diario Perfil (30 de
agosto de 2009).

™ «Cémo golpea la ley a los grandes medios”. En: Diario La Nacién (6 de septiembre de 2009).
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licenciatario a nivel local: “Hasta UNA (1) licencia de radiodifusidon televisiva
abierta siempre que el solicitante no fuera titular de una licencia de
television por suscripcion”. Segun el mismo Diario La Nacidn, detras de este
permiso a las empresas de telefonia para brindar servicios de comunicacién
audiovisual se encontraria un inminente negocio: “La pasién oficial por la
libertad de mercados tuvo la semana pasada otra manifestacion: la
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia le dio a Telecom Italia 60
dias para vender su participacion en la Telecom local. La estrategia oficial
seria que la Secretaria de Comercio -Guillermo Moreno - designe a un
"desmonopolizador", que fijara los pasos del procedimiento y, de modo
indirecto, el precio de venta. El caso seria menos escandaloso si no fuera
porque un grupo de amigos de Kirchner esta esperando quedarse con la
empresa. Lo integran Eduardo Eurnekian y Ernesto Gutiérrez, de
Aeropuertos Argentina 2000. Dos directivos de Telecom Italia escucharon
decir a Julio De Vido: "Si hablan con la gente de Aeropuertos, les podemos
resolver el problema de la venta". Contra Gutiérrez y Eurnekian compite el

Grupo Clarin””>.

Por su lado, Henoch Aguiar (UCR), ex Secretario de
Comunicaciones y abogado experto en medios de comunicacidén, manifesto:
“La norma es paraddjica, porque achica el espacio de un actor, el Grupo
Clarin, pero deja entrar a 3 grandes telefénicas (Telefénica, Telecom vy

Telmex) y genera un mercado mas concentrado en el negocio del cable”’®.

Ya comienzan a perfilarse las posibles votaciones en torno al proyecto
de ley, y cobra relevancia en los medios de comunicacién cémo podria
dividirse el resultado en: a favor, a favor con modificaciones y en contra. En
esta instancia, encontramos como posibles posiciones a favor: Frente para
la Victoria (cuyo referente sera Agustin Rossi), Frente Progresista
(compuesto por ejemplo por Marcelo Brignoni, Diputado por Santa Fe).
Votarian a favor pero con modificaciones: Proyecto Sur (con Pino Solanas y
Claudio Lozano como referentes), Nuevo Encuentro (siendo Martin
Sabbatella el referente), Partido SI (Solidaridad e Igualdad, con Carlos
Raimundi y Eduardo Macaluse como principales Diputados). Votarian en

contra del proyecto: UCR (siendo Silvana Giudici, Gerardo Morales y Ricardo

7> «g| doble fondo de la politica de medios”. En: Diario La Nacion (31 de agosto de 2009).
76 «Cémo golpea la ley a los grandes medios”. En: Diario La Nacion (6 de septiembre de 2009).
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Gil Lavedra algunos de los Diputados votantes), Coalicion Civica (Maria
Eugenia Estenssoro, Elisa Carrié, Fernanda Reyes, entre otros), y otros
partidos como Union Pro (Federico Pinedo) y el Cobismo (diputado Daniel
Katz).

El proyecto fue tratado por las 3 comisiones en reunidon plenaria,
quienes introdujeron cambios relativos a ciertos articulos del proyecto.
Como estaba previsto, tuvieron lugar las Audiencias Publicas, que se
llevaron a cabo en el Congreso Nacional. Las mismas fueron presididas por
la Comision de Comunicaciones e Informatica, a cargo de Manuel Baladron.
Durante estas audiencias se discutieron los puntos mas polémicos del
proyecto de ley, que se refieren a: la autoridad de aplicacion, la revisidon de
condiciones tecnoldgicas cada dos ainos, el plazo de un afio para adecuarse
al nuevo marco legal en relacion a licencias y composicion societaria, y la
posibilidad de brindar servicios de radiodifusidon a las empresas telefdnicas.
Recogeremos algunos de los principales mensajes en torno a estos temas.
La diputada Patricia Fadel del Frente para la Victoria aseguraria en una de
las audiencias: “a las telefénicas hay que limitarlas mas de lo que la ley las
limita. Estamos trabajando en los limites sobre las telefénicas para que no

"’7  Por su parte, Néstor Busso, exponente de la

avancen sobre todo
Coalicién Por una Radiodifusién Democratica y presidente de FARCO, solicité
cambios al articulo 80 del proyecto: “En el articulo 80 se incluye una frase
que nos preocupa y creemos que debe ser eliminada. Dice: “La autoridad de
aplicacion pertinente podra disponer de las reservas para su adjudicacion a
otros interesados por motivos de mejor administracién del espectro”. Esto
haria peligrar la vigencia de la reserva del 33 por ciento de las
frecuencias”’®. En el segundo dia de audiencia, el director de cine Juan José
Campanella llamaria la atencién sobre el articulo 14 del proyecto, sobre las
cuotas de pantalla para el cine nacional: “el espiritu de este punto esta
truncado por una redaccion deficiente porque excluye al cine que el pais

produce a través de la ley del Instituto (Nacional de Cinematografia), o sea

" «“Fadel: "A las telefénicas hay que limitarlas"”. En: Pagina/12, edicién web (9 de septiembre de 2009).
"8 Version taquigréfica de los oradores en el plenario de las comisiones de Comunicaciones e
Informatica, de Presupuesto y Hacienda y de Libertad de Expresién, en el marco de la audiencia publica
desarrollada entre los dias 8 y 11 de septiembre de 2009, en www.diputados.gov.ar
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las peliculas realizadas en condiciones industriales", ya que fija una cuota

"que solo puede ser llenada por las peliculas que excluye"””.

Cabe destacar que casi no hubo presencia de Diputados opositores en
el recinto cuando ocurrian las audiencias publicas, como estrategia para
impugnarlas, a la vez que reclamaban por “audiencias publicas federales”:
“Giudici y el también radical Miguel Giubergia fueron hasta las puertas del
auditorio del anexo de la Camara baja para insistir en la impugnacién de las
audiencias publicas porque “no se ajustan al reglamento parlamentario”.
“Este proyecto tiene un caracter antidemocratico. Los mecanismos de
aplicacion son absolutamente arbitrarios y designados a dedo. La iniciativa
en general es muy poco transparente”, sostuvo el macrista Pinedo en su

"80  Asimismo, dos de las entidades mas

breve paso por el auditérium
representativas del empresariado de medios, ADEPA y ATVC optaron por no

participar.

Por fuera de las audiencias, entidades de prensa® emitieron un
documento en unanime rechazo al proyecto, en el que afirmaban:
“Senalamos con preocupacién que la iniciativa oficial parece orientada a
afectar la viabilidad econdmica de los medios, desentendiéndose de la
sustentabilidad y haciéndolos mas vulnerables, y por lo tanto mas

dependientes de recursos estatales”®.

En esta etapa, a los puntos mas controvertidos en la letra del
proyecto, se sumaran las criticas en torno al modelo utilizado para el debate
del proyecto. Las controversias se refirieron a la cantidad de oradores

contemplados en las audiencias publicas: “Mientras que desde la Comisidn

¥ “Segunda jornada de audiencias por la ley de medios”. En: Pagina/12, ediciéon web (9 de septiembre de
2009).

80 «Audiencias hasta el viernes”. En: Diario Pagina/12 (9 de septiembre de 2009).

8 Firmaron el documento la Asociacién Internacional de Radiodifusién (AIR), la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP), Asociacion de Entidades Periodisticas Argentinas (ADEPA), Asociacion
de Radiodifusoras Privadas Argentinas (ARPA), Asociacion de Teleradiodifusoras Argentinas (ATA),
Asociacion de Television por CAble (ATVC), Asociacién de Diarios del Interior de la Republica
Argentina (ADIRA), Asociacion de Editores de Diarios de la Ciudad de Buenos Aires (AEDBA),
Asociacién Argentina de Editores de Revistas (AAER), Asociacién Cordobesa de Television por Cable
(ACORCA), Asociacion Bonaerense de Television (ABT), Asociacion de Diarios Entrerrianos (ADDE) y
Asociacion Periodistas de Buenos Aires y La Pampa (APEBAL).

82 «Entidades de prensa contra la ley de medios”. En: Perfil.com (10 de septiembre de 2009).
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de Comunicaciones, que preside el kirchnerista Manuel Baladrén, se informé
que los expositores anotados son 148, la Comisién de Libertad de
Expresién, que lidera la radical Silvana Giudici advirtié que son mas de 300
los que pretenden sumarse al debate, por lo que mas de la mitad quedaria

"3 Asimismo

afuera. La diputada adelanté que impugnard el proceso
existieron criticas respecto de la celeridad del tratamiento en las audiencias
publicas (sélo 3 dias para tantos expositores) y a que no tuvieron lugar
también en el interior del pais. Sin embargo, ante estos reclamos, el
oficialismo extenderia un dia mas las audiencias para aumentar la
participacion de quienes se inscribieron para opinar sobre la iniciativa. Esto
respondera también en parte a la necesidad del oficialismo de buscar
consenso Yy negociar con las bancadas de centroizquierda y socialistas que

respaldan el debate, pero proponen modificaciones en el texto original.

A modo de conclusion de la etapa de audiencias publicas, rescatamos
las palabras de Agustin Rossi (titular del bloque Frente para la Victoria) en
el marco de la cuarta audiencia: “Hay coincidencias para incorporar
modificaciones al proyecto, en sintonia con lo que reclaman otros bloques
en el Parlamento. Habrad esfuerzo para contemplar algunos puntos de
disidencia planteados por bloques que tienen una mirada positiva en
términos de la ley, pero que plantean algunos cambios puntuales. Los
cambios girarian alrededor de establecer un mayor nivel de restricciones al
ingreso de las telefénicas para ser cables operadores, y darle a la autoridad

de aplicacidon un caracter mas federal”®*.

QUINTO NUDO - SE PROHIBE EL INGRESO DE LAS TELEFONICAS -
SEPTIEMBRE 2009:

En un giro inesperado, el 14 de septiembre el gobierno da marcha
atrds y declara que finalmente prohibira que las empresas telefdnicas

puedan ingresar en el negocio de la TV por cable, eliminandose el articulo

83 «Expondran 44 oradores ante las comisiones de Libertad de Expresién, Comunicaciones y Presupuesto
de Diputados; por la urgencia kirchnerista, el debate se extendera sélo hasta el jueves; la oposicion prevé
impugnar el trdmite”. En: Lanacion.com (8 de septiembre de 2009).

84 «“Concluy6 la cuarta audiencia en la Camara de Diputados”. En: Pagina/12, edicion web (11 de
septiembre de 2009).
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numero 25 del anteproyecto de Ley que lo permitia. Esta decision politica se
realiza para lograr el apoyo de los diputados de Centroizquierda, necesarios
para obtener el quérum en la Camara Baja, y asi contrarrestar la estrategia
de la oposicién de no dar quérum. En una conferencia de prensa brindada
junto con Gabriel Mariotto, Cristina Fernandez de Kirchner afirmé: “la
objeciéon fundamental que escuché tanto por partidos o agrupaciones que
podrian identificarse con el sector conservador o de derecha como con el
sector progresista o de izquierda, se constituyd en que estariamos
sustituyendo un monopolio por otro en razén de la inclusién de las
empresas telefénicas en la nueva ley de medios audiovisuales. Creo que
hemos hecho un adelanto formidable porque hemos admitido que
evidentemente hay un monopolio en la Republica Argentina, y que entonces
no se lo puede sustituir por otro”®. Y a esto agregd: “He decidido eliminar
del anteproyecto que las telefénicas puedan participar y soélo dejarlo a las
cooperativas para lograr un consenso amplio, democratico y desterrar la

"8¢ Al respecto, el

excusa que sirvid a otros para no poder tratar la ley
titular de la Federacion de Cooperativas de Telecomunicaciones, Felipe
Boccoli, agregd: “Las cooperativas entran y las grandes no. Esto viene a
resolver un grave problema de financiacion, porque hasta el momento no
éramos rentables en banda ancha porque Telefénica y Telecom tienen
concentrado el mercado y la telefonia fija esta en decadencia. Nosotros no
jugamos a ser monopdlicas. Somos los propios usuarios, organizados, para

"87 Segln Péagina/12, “tanto Telefénica (de capitales

prestar un servicio
espafnoles) como Telecom (al menos en su composicidon actual con socios
argentinos e italianos) y la mexicana Telmex no estaban muy contentas con
la redaccién del proyecto de Servicios Audiovisuales. Por eso su silencio.
Modificada la normativa, salieron a expresar su disconformidad con el
proyecto original. Por un lado, no estaban de acuerdo con la obligacién de
tener un 70 por ciento de capital nacional para ofrecer radiodifusion y otro
punto que cuestionaban era el referido a la produccién de contenido

nacional”8,

8 “Cristina limité a las telefonicas y buscan aprobar esta semana la ley de medios audiovisuales”. En:
Diario Buenos Aires Econémico (15 de septiembre de 2009).

% Diario Critica de la Argentina (15 de septiembre de 2009).

87 “Grandes y chicas, a gusto con los cambios”. En: Diario Pagina/12 (15 de septiembre de 2009).

8 “Grandes y chicas, a gusto con los cambios”. En: Diario Pagina/12 (15 de septiembre de 2009).
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Este cambio generaria un escenario de lealtad y rechazo del proyecto
de ley. En este nuevo escenario, la autoridad de aplicacidon cobraria mas
relevancia como la mayor cuestion a ser modificada. Fernando “Pino”
Solanas, Diputado por Proyecto Sur expresé: “Cuando se rectifican errores y
se atienden reclamos de sectores que quieren garantizar la
desconcentraciéon y desmonopolizacion del sector audiovisual, se da una
sefal de sensatez politica. Saludamos a la Presidenta por su anuncio y le
decimos que es fundamental incorporar la creacién de una autoridad de
aplicacion que sea publica, auténoma, federal y bajo control parlamentario

para asegurar el uso democratico y plural del espacio”®®,

Por su parte,
Miguel Bonasso (del partido Cambio por Buenos Aires) confirmd: “Aclaro en
forma terminante que no voy a ceder al punto de la autoridad de aplicacion.
El reemplazo del viejo y desprestigiado COMFER, debe ser un ente
autarquico, federal, controlado por el Parlamento y asociaciones de la
sociedad civil. Nunca bajo la érbita del Poder Ejecutivo, ni de este, ni de
ningln gobierno. Si este supuesto no ocurre, presentaré en el plenario de la

"0 Desde el radicalismo, Silvana

Comisiones, mi dictamen por la minoria
Giudici manifestd los motivos por los cuales todavia se oponen al proyecto
de ley: “Los dichos de la Presidenta demuestran que teniamos razén, ya
que dio marcha atras con el tema de las teleféonicas. Y también teniamos
razon con las audiencias publicas federales. En Mendoza se reunieron mas
de cien personas para debatir la ley. Pero el proyecto tiene un nucleo duro
que es la autoridad de aplicacidon, sobre la cual la Presidenta no se hizo
cargo, y también hay otros puntos que se deben cambiar, como la revision
de las licencias, y el periodo de transicion de un afio, que deja en manos del

91

COMFER todo ese proceso Desde la CTA, el secretario general Hugo
Yasky expresd su apoyo: “consideramos que los cambios al proyecto de ley
de medios anunciados por la Presidenta recogen las observaciones que
formulamos en la audiencia publica del martes pasado en la Camara de
Diputados. Esto permite ratificar de manera contundente el apoyo de la CTA
al mencionado proyecto. Ahora nadie que tenga honestidad intelectual

puede dudar acerca del contenido democratico y anti monopdlico de esta

89 “Bueno para unos, malo para otros”. En: Diario Pagina/12 (15 de septiembre de 2009).

% «Adhesiones y rechazos tras los cambios en la ley de medios”. En: La Nacion.com (14 de septiembre
de 2009).

%! “Bueno para unos, malo para otros”. En: Diario Pagina/12 (15 de septiembre de 2009).
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ley, que de sancionarse significard un rotundo avance en un area clave para

los intereses populares™?.

Luego de varios debates y reclamo de modificaciones, el martes 15
de septiembre tiene lugar un nuevo plenario de las 3 comisiones.
Posteriormente se procede al dictamen de mayoria de la Cadmara Baja el 16
de septiembre, con 146 votos a favor, 3 en contra y 3 abstenciones (y con
104 diputados opositores ausentes, como forma de protesta). La sesién
duré algo mas de 12 horas. Los partidos que apoyaron al oficialismo y
votaron a favor fueron el socialismo, Solidaridad e Igualdad (SI) y Proyecto
Sur. La iniciativa recibié Unicamente tres votos en contra (Miguel Bonasso y
los dos diputados por el Movimiento Popular Neuquino) y tres abstenciones,
dado que los partidos mas importantes de la oposicion (UCR, Coalicién
Civica, Pro, el cobismo y el P] disidente) abandonaron el recinto, no sin
antes manifestar las irregularidades en la conformacion del quérum para la
sesion, y en el tratamiento y posterior dictamen. A este respecto, el
socidlogo Rodolfo Luis Brardinelli (Universidad Nacional de Quilmes)
manifestd: “la defeccién de la coalicion liberal conservadora al debate en
Diputados demuestra un peligroso y preocupante descreimiento en el
mecanismo parlamentario y prefigura, en los hechos, la denuncia de "la

dictadura de las mayorias""®.

En relacion al corto plazo entre el plenario y el debate en la Camara,
el diputado Fernando Iglesias expresé: “Es una vergilenza que el
parlamento tenga un solo dia para debatir una ley como esta después de 6
meses de debates publicos”. Este textual condensa la protesta ante el
proceso parlamentario calificado por muchos como maratdnico. El reclamo
es atendible si se toma en consideracién que entre el proyecto de ley re
redactado con mas de 200 correcciones o modificaciones, y su tratamiento
en Camara de Diputados, los legisladores tuvieron menos de 24 horas para
interiorizarse sobre la versidn final del mismo. Asi lo expresa Patricia
Bullrich (diputada por la Coalicion Civica): “Estoy en el recinto sin conocer el

proyecto porque no hubo tiempo suficiente para leerlo con todas las

%2 “Bueno para unos, malo para otros”. En: Diario Pagina/12 (15 de septiembre de 2009).

%« La dictadura de las mayorias?”. En: Diario Buenos Aires Econémico (28 de septiembre de 2009).
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modificaciones”®®. Cabe resaltar las manifestaciones de Diputados
opositores en el recinto en cuanto a la invalidez de todo el proceso
legislativo. Oscar Aguad, titular del bloque radical expresé: “En estas
condiciones precarias, impugnamos el proceso. Hay una nulidad impropia
que inhabilita el debate. Se ha cometido una serie de irregularidades, por lo
tanto, vamos a estar en el debate, vamos a cuestionar el proyecto, pero no
vamos a estar en el momento en el que el oficialismo pretenda que sea

votado”®®

. Por su parte, Federico Pinedo, jefe del bloque Pro en Diputados,
dijo: “Los dictamenes se presentaron a las 12 de la noche. No tuvimos
tiempo de leer ni de redactar el propio. Hemos decidido no participar del
debate y consideramos que no es una sesion valida de la Camara; son

manifestaciones de diputados en el recinto. Este debate esta inhabilitado”®.

Algunos medios de comunicacidn resaltaron que al haberse retirado
del recinto del Congreso, la oposicion resignd la posibilidad de debatir y
modificar algunos articulos centrales del proyecto que fueron objeto de sus
reclamos a lo largo de todo el periodo. El diario Ambito Financiero realiza un
analisis en relacion a la discusion en particular por el articulo 161:
“matematica pura, el articulo 161 obtuvo apenas 107 votos positivos, 26
negativos y 6 abstenciones. Con los 104 votos de la ausente oposicidn, ese
articulo se hubiese modificado, o, incluso, la falta de acuerdo podria haber
obligado al kirchnerismo a levantar la sesion y dejar en suspenso la sancion
de la Camara de Diputados, evitando asi que el proyecto avance al

"7 El articulo 76 del proyecto de ley si fue modificado durante la

Senado
votacion en particular, a pedido del partido Socialista, para limitar la
distribucién de la pauta de publicidad oficial, un reclamo extendido en toda
la oposicion. El parrafo agregado a la letra del proyecto fue: “La autoridad
de aplicacién dispondrd, previa consulta al Consejo Federal de Servicios de

Comunicacién Audiovisual, los topes de publicidad oficial que podran recibir

% «Bonasso, habitual aliado del blogue K, plante6 que la autoridad supervisora del cumplimiento de la ley
tendria que tener mayoria de legisladores; también hubo duras criticas al apuro oficial; tenso debate en la
Camara de Diputados”. En: Lanacion.com (16 de septiembre de 2009).

% “Diputados dio media sancion a la ley de medios que impulsa el gobierno”. En: Lanacion.com (17 de
septiembre de 2009).

% “Diputados dio media sancion a la ley de medios que impulsa el gobierno”. En: Lanacion.com (17 de
septiembre de 2009).

97 “QOposicion resignd chance de cambiar articulo clave”. En: Diario Ambito Financiero (18 de septiembre
de 2009).
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los servicios de caracter privado comercial o sin fines de lucro, atendiendo
las condiciones socioecondmicas, demograficas y de mercado de las
diferentes localizaciones. Para la inversion publicitaria oficial, el Estado
debera contemplar criterios de equidad y razonabilidad en la distribucion de
la misma, atendiendo los objetivos comunicacionales del mensaje en

cuestion”®,

El proyecto que obtuvo media sancion en Camara de Diputados
incluyo los cambios referidos a la autoridad de aplicacidon que se solicitaban.
Podemos apreciar la diferencia de la letra del anteproyecto que ingresé a
Diputados con la del proyecto que recibi6 media sancién y la de la ley
finalmente aprobada en relacién a la autoridad de aplicacion y su
conformacion.

Anteproyecto:

- articulo 10: créase en el ambito del poder ejecutivo nacional,
dependiendo de la secretaria de medios de comunicacion de la
jefatura de gabinete de ministros, la autoridad federal de servicios de
comunicacién audiovisual, como autoridad de aplicacién de Ia
presente ley.

- articulo 14: la conduccién y administracion de la autoridad federal de
servicios de comunicacion audiovisual sera ejercida por un directorio
integrado por cinco (5) miembros designados por el poder ejecutivo
nacional, dos (2) de ellos a propuesta de la comisidon bicameral de
promocion y seguimiento de la comunicacién audiovisual.

- articulo 15: “consejo federal de comunicacién audiovisual”: créase,
en el ambito de la autoridad federal de servicios de comunicacién
audiovisual, el consejo federal de comunicacion audiovisual.

- articulo 17 la autoridad regulatoria deberd conformar un consejo
asesor del audiovisual y la infancia, multidisciplinario y pluralista,
integrado por personas y organizaciones sociales con reconocida
trayectoria en el tema y por representantes de nifos, nifias y
adolescentes. su funcionamiento sera reglamentado por la autoridad

de aplicacién de la ley.

% Boletin Oficial de la Republica Argentina, Afio CXVII, Nimero 31.756, Buenos aires, sabado 10 de
octubre de 2009.
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Ley 26.522:
Articulo 10 — Autoridad de aplicacién. Créase como organismo

descentralizado y autarquico en el ambito del Poder Ejecutivo
nacional, la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacidn
Audiovisual, como autoridad de aplicacién de la presente ley.

Articulo 14 — Directorio. La conduccidon y administracién de la
Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual sera
ejercida por un directorio integrado por siete (7) miembros
nombrados por el Poder Ejecutivo nacional. El directorio estard
conformado por un (1) presidente y un (1) director designados por el
Poder Ejecutivo nacional; tres (3) directores propuestos por la
Comisién Bicameral de Promocién y Seguimiento de la Comunicacién
Audiovisual, que seran seleccionados por ésta a propuesta de los
bloques parlamentarios, correspondiendo uno (1) a la mayoria o
primer minoria, uno (1) a la segunda minoria y uno (1) a la tercer
minoria parlamentarias; dos (2) directores a propuesta del Consejo
Federal de Comunicacién Audiovisual, debiendo uno de ellos ser un
académico representante de las facultades o carreras de ciencias de
la informacion, ciencias de la comunicacidon o periodismo de
universidades nacionales.

Articulo 16 — Integracion del Consejo Federal de Comunicacion
Audiovisual. Los integrantes del Consejo Federal de Comunicacion
Audiovisual seran designados por el Poder  Ejecutivo
nacional, a propuesta de los sectores y jurisdicciones en el nimero
gue a continuacién se detallan: a) Un (1) representante de cada una
de las provincias y del gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. Dicha representacion se corresponderd con la
maxima autoridad politica provincial en la materia; b) Tres (3)
representantes por las entidades que agrupen a los prestadores
privados de caracter comercial; c) Tres (3) representantes por las
entidades que agrupen a los prestadores sin fines de lucro;
d) Un (1) representante de las emisoras de las universidades
nacionales; e) Un (1) representante de las universidades nacionales
que tengan facultades o carreras de comunicacion; f) Un (1)

representante de los medios publicos de todos los ambitos y
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jurisdicciones; g) Tres (3) representantes de las entidades sindicales
de los trabajadores de los medios de comunicacién; h) Un (1)
representante de las sociedades gestoras de derechos31; i) Un (1)
representante por los Pueblos Originarios reconocidos ante el
Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI). Los representantes
designados duraran dos (2) afos en su funcion, se desempenaran en
forma honoraria y podran ser sustituidos o removidos por el Poder
Ejecutivo nacional a solicitud expresa de la misma entidad que los
propuso. De entre sus miembros elegiran un (1) presidente y un (1)
vicepresidente, cargos que duraran dos (2) anos pudiendo ser
reelegidos, en caso de que sean designados nuevamente.

Articulo 17 — Consejo Asesor de la Comunicacién Audiovisual y la
Infancia. La autoridad de aplicacién debera conformar un Consejo
Asesor de la Comunicacion Audiovisual y la Infancia,
multidisciplinario, pluralista, y federal33 integrado por personas y
organizaciones sociales con reconocida trayectoria en el tema y por
representantes de nifios, niflas y adolescentes. Su funcionamiento
sera reglamentado por la autoridad de aplicacién de la ley.

Articulo 18 — Comisién Bicameral. Créase en el ambito del Congreso
de la Nacién, la Comision Bicameral de Promocion y Seguimiento de
la Comunicacién Audiovisual, que tendra el caracter de Comision
Permanente. La Comisidn Bicameral se integrard por ocho (8)
senadores y ocho (8) diputados nacionales, segln resolucion de cada
Camara. Dictara su propio reglamento.

La comisidn tendra las siguientes competencias: a) Proponer al Poder
Ejecutivo nacional, los candidatos para la designaciéon de tres (3)
miembros del directorio de la Autoridad Federal de Servicios de
Comunicacidon Audiovisual, y de tres (3) miembros del directorio de
Radio y Television Argentina Sociedad del Estado y del titular de la
Defensoria del Publico de Servicios de Comunicacion Audiovisual por
resolucion conjunta de ambas Camaras; b) Recibir y evaluar el
informe presentado por el Consejo Consultivo Honorario de los
Medios Publicos e informar a sus respectivos cuerpos organicos,
dando a publicidad sus conclusiones; c) Velar por el cumplimiento de

las disposiciones referidas a Radio y Television Argentina Sociedad
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del Estado; d) Evaluar el desempefio de los miembros del directorio
de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacién Audiovisual y
del Defensor del Publico;

- Articulo 19 — Defensoria del Publico de Servicios de Comunicacion
Audiovisual. Créase la Defensoria del Publico de Servicios de
Comunicacion Audiovisual

- Articulo 20 — Titular de la Defensoria del Publico. Requisitos. El
titular de la Defensoria del Publico sera designado por resolucién
conjunta de ambas Camaras, a propuesta de la Comisiéon Bicameral
de Promocion y Seguimiento de la Comunicaciéon Audiovisual,
debiendo reunir los mismos requisitos que los exigidos para integrar
el directorio de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion

Audiovisual.
El proyecto que recibi6 media sancion llegaria a ser tratado en la

Camara Alta con las siguientes caracteristicas en sus puntos mas

importantes:
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dia antes.

Anteproyecto que entré a Cdmara de Diputados

Proyecto con Media Sancion de Camara de Diputados

LICEN

CIAS

Un licenciatario no podra ser titular de mas de 10
licencias a nivel nacional y se prohibe ser propietario
de un canal de aire y de cable al mismo tiempo

No se modifica, con lo que se mantiene el plazo de
un afio para que los grupos se desprendan de los
medios que no se adecuten al nuevo marco legal

REVISION D

E LICENCIAS

La Autoridad de Aplicacion podia revisar las licencias
otorgadas debido a laincorporacién de nuevas
tecnologias

La Autoridad de aplicacién debe proponer la revision
al Congreso. Se respetan los derechos de titularidad.

TELEFONICAS

Se autorizaba a las telefdnicas a ofrecer el servicio de
triple play (tv por cable, internet y telefonia)

Se corrige el articulo, excluyendo alas telefénicas de
brindar servicios de comunicacién audiovisual. Se
mantiene la habilitacion para empresas de servicios
publicos sin fines de lucro (cooperativas)

AUTORIDAD DE APLICACION

Era un ente autdrquico conformado por 5 miembros:
3del PENy 2 legisladores (segunday tercera
minoria). Dependia de la Secretaria de Medios de
Comunicacion de la Jefatura de Gabinete de
Ministros

Propone un ente autarquico y descentralizado,
conformado por 7 miembros: 2 del PEN, 3 propuestos
por el Congreso (primera, segunda y tercera minoria)

y 2 propuestos por el Consejo Federal de
Comunicacion Audiovisual. Se elimind la
dependencia de la Secretaria de Medios.

CONSEJO FEDERAL DE COMUNICACION

Se constituye como dérgano asesor conformado por
representantes de: provincias, universidades,
medios publicos, sindicatos y ONGs

Se mantiene sin modificaciones

Luego de la aprobaciéon parcial del proyecto de ley en la Camara de

Diputados, existid un reclamo fuertemente impulsado por la oposicion, dado
gue sefialan irregularidades en cambios especificos en la letra del proyecto
aprobado en relacion al dictamen leido durante el plenario de comisiones un
Patricia Bullrich (Coalicién Civica) y Silvana Giudici (UCR)
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denunciaron lo que consideran un engafio del oficialismo® en Ia

modificacion de 3 articulos.

Sobre el articulo 14, en donde leia que uno de los directores de la
autoridad de aplicaciéon propuestos por la Comisidon Bicameral era de la
primera minoria, se le agregd la posibilidad de que sea de la mayoria. Las
dos diputadas denuncian que de esta manera la ley asegura un
representante para el gobierno de turno. Al quedar plasmado en la letra de
la ley enviada al Senado “tres (3) directores propuestos por la Comision
Bicameral de Promocion y Seguimiento de la Comunicacion Audiovisual, que
seran seleccionados por ésta a propuesta de los bloques parlamentarios,
correspondiendo uno (1) a la mayoria o primer minoria, uno (1) a la
segunda minoria y uno (1) a la tercer minoria parlamentarias; a) Un (1)
representante de cada una de las provincias y del gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Dicha representacion se correspondera con la
maxima autoridad politica provincial en la materia”®, se anula la
participacion de la primera minoria en caso de alcanzarse una mayoria
parlamentaria. Patricia Fadel (Frente Para la Victoria), secretaria
parlamentaria, avala la modificacién: “Con la redaccién anterior, la que

"101 " Teniendo en cuenta

quedaba afuera era nada menos que la mayoria
que la mayoria en el parlamento no es una condicidon permanente, sino que
oscila de acuerdo al resultado de las elecciones legislativas, afirmar que es
una manera de que el gobierno de turno se garantiza un representante, es
erroneo. A modo de ejemplo, desde el 10 de diciembre de 2009, el

oficialismo no posee la amplia mayoria en las Camaras.

Sobre el articulo 47, en donde leia que la revision bianual de las
condiciones tecnoldgicas en relacion a las licencias, deberian realizarse a
propuesta de la autoridad de aplicacion al Congreso, en el texto final de la
ley dice "“Preservando los derechos de los titulares de licencias o

autorizaciones, la autoridad de aplicacion deberd elevar un informe al Poder

% “La oposicion denuncia un engafio en el texto aprobado”. En: Diario La Nacion (19 de septiembre de
2009).

100 Boletin Oficial de la Republica Argentina, Afio CXVII, Nimero 31.756, Buenos aires, sébado 10 de
octubre de 2009.

101« 3 oposicion denuncia un engafio en el texto aprobado”. En: Diario La Nacién (19 de septiembre de
2009).
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Ejecutivo nacional y a la Comision Bicameral, en forma bianual, analizando
la adecuacion de las reglas sobre multiplicidad de licencias y no
concurrencia con el objeto de optimizar el uso del espectro por la aplicacién
de nuevas tecnologias”'?. Segun Silvana Giudici, “la modificacién genera la

7103

ausencia del control parlamentario”*°, y de acuerdo a Patricia Bullrich, con

el cambio, “El Congreso, de protagonista pasa a ser un actor secundario”*®*,
Sin embargo, nuevamente sera Patricia Fadel desde el oficialismo quien
exprese: “En el articulo 47 quedd claro que no se van a quitar las licencias y

es correcto que el analisis lo determine la autoridad de aplicacion”*.

Sobre el articulo 161, donde leia que existia un plazo de un afio para
que los propietarios de medios se deshagan de sus licencias con el fin de
adecuarse a la normativa futura, la ley dird en ese articulo: “Al solo efecto
de la adecuacion prevista en este articulo, se permitira la transferencia de
licencias. Sera aplicable lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 41",
cuyo Ultimo parrafo dice: “La realizacion de transferencias sin la
correspondiente y previa aprobacion serd sancionada con la caducidad de
pleno derecho de la licencia adjudicada y sera nula de nulidad absoluta”°®,
Al respecto, Giuici interpreta: “No se permite la transferencia de las
acciones, lo que confirma que es un proceso confiscatorio”, mientras Fadel
aclara que “este parrafo lo corregimos en el recinto para permitir que los

medios puedan transferir sus licencias y adecuarse a la ley”*?’.

Para cerrar este nudo, cabe destacar que el jefe del bloque oficialista,
Miguel Angel Pichetto, expresé luego de confirmada la media sancién de
Diputados, que el debate de la norma en Camara de Senadores duraria dos

semanas y que el partido Frente Para La Victoria intentara que llegue al

192 Boletin Oficial de la Republica Argentina, Afio CXVII, Nimero 31.756, Buenos aires, sébado 10 de

octubre de 2009.

103 «para la oposicion, se ocultaron cambios en la ley de medios”. En: Diario Clarin (19 de septiembre de
2009).

104 «|_a oposicién denuncia un engafio en el texto aprobado”. En: Diario La Nacion (19 de septiembre de

2009).

195 «Para la oposicion, se ocultaron cambios en la ley de medios”. En: Diario Clarin (19 de septiembre de
2009).

106 Boletin Oficial de la Republica Argentina, Afio CXVII, Nimero 31.756, Buenos aires, sébado 10 de

octubre de 2009.

197« _a oposicion denuncia un engafio en el texto aprobado”. En: Diario La Nacién (19 de septiembre de

2009).
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recinto el miércoles 7 de octubre. Y aclaré6 también que el oficialismo
considera que Unicamente 2 comisiones deben tratar el proyecto: la
Comisién de Presupuesto y Hacienda y Sistemas (que preside el senador del
Frente para la Victoria Fabidan Rios), y la Comisién de Medios de
Comunicacién y Libertad de Expresién (a cargo de Guillermo Jenefes, de
Frente para la Victoria) '°8. Sin embargo, el Vicepresidente de la Nacién Julio
Cobos, en su calidad de Presidente del Senado de la Nacién, envié una
peticidon a la Secretaria Parlamentaria del Senado, pidiendo el giro del
proyecto de ley a cinco comisiones (Presupuesto y Hacienda, Asuntos
Constitucionales, Libertad de Expresion, Derechos y Garantias, y Educacién

y Cultura).

SEXTO NUDO - EL PROYECTO INGRESA EN LA CAMARA DE SENADORES -
SEPTIEMBRE 2009:

El 21 de septiembre, el proyecto de ley con media sancion de
Diputados ingresa en Camara de Senadores (bajo la jefatura previsional de
José Pampuro, dado que el Vicepresidente Julio Cobos se encontraba
cumpliendo funciones presidenciales debido a un viaje de Cristina Fernandez
de Kirchner). Primeramente se define que la trataran sélo 2 Comisiones (las
de Presupuesto y Hacienda, y la de Sistemas, Medios de Comunicacion y
Libertad de Expresién). Luego, el 23 de septiembre, el oficialismo accedié a
los reclamos de la oposicidon y fueron designadas dos Comisiones mas al
tratamiento (la de Asuntos Constitucionales y la de Industria y Comercio).
Finalmente, luego de la reunidon de Labor Parlamentaria del dia martes 22
de septiembre, en la que se discutid el tema de las comisiones que
intervendrian, se concretd por unanimidad que el proyecto seria tratado
entonces por 4 Comisiones, periodo en el cual también se realizarian
audiencias con participaciones externas a las Comisiones (estipuladas hasta
el 2 de octubre). A modo comparativo, veremos como en Camara de
diputados los reclamos versaran por los métodos usados para el tratamiento
del proyecto de Ley, mientras que en Camara de Senadores, las discusiones

se focalizaron en el contenido de los articulos.

108 «g] debate de la Ley de Medios en el Senado seria el 7 de octubre”. En: Perfil.com (16 de septiembre
de 2009).
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En esta etapa, veremos que la oposicion cambiara su tactica politica
de manera muy marcada, en relacidon a la estrategia que aplicé en Camara
de Diputados, cuando decidieron retirarse de sus bancas para no brindar el
quérum necesario para el tratamiento del proyecto. En el Senado, buscaran
la revisidon de varios articulos durante el debate en particular. Ernesto Sanz
(UCR) manifestd: “Vamos a bajar, vamos a debatir, vamos a votar y vamos
a estar en las comisiones sefialando cada una de las irregularidades”*®. Los
medios de comunicacién enunciaran las dos estrategias principales
contrapuestas del oficialismo y de la oposicion. Mientras que para el primero
el objetivo sera que el texto sbélo sea debatido en dos comisiones con
mayoria propia (Presupuesto y Hacienda, presidida por Fabian Rios, y
Sistemas, Medios de Comunicacion y Libertad de Expresidon, a cargo de
Guillermo Jenefes), para que el proyecto se convierta en ley en el tiempo
deseado, el objetivo de la oposicion seria revisar el articulado para
conseguir que el proyecto regrese a Camara de Diputados para su segunda

revision.

Se empezarian a perfilar los primeros aliados que votarian a favor de
la ley: Partido Socialista (Rubén Giustiniani, Hermes Binner, entre otros),
Frente para la Victoria (Miguel Angel Pichetto, entre otros). Asimismo, se
cree que votarian en contra: Partido Coalicion Civica (con Maria Eugenia
Estenssoro como representante, entre otros). Finalmente votarian a favor

pero con modificaciones: Partido UCR (Ernesto Sanz, entre otros).

Los temas que mayor atencién recibirian en el Senado por parte de la
oposicidon y de aquellos que estarian dispuestos a votar a favor luego de
modificaciones, seran: lograr una mayor autonomia de la Autoridad de
Aplicacion respecto del Poder Ejecutivo y conseguir extender el plazo para
que los propietarios de medios se adecuen a la nueva normativa de uno a
tres afios. Desde la oposicién, la Senadora Maria Eugenia Estenssoro
(Coalicién Civica) dira respecto del primer punto: “sigue habiendo un
problema muy serio con el érgano que va a controlar a los medios: tiene

una primacia del Poder Ejecutivo y del partido oficialista, sobre todo, muy

109 «_a oposicion decidié cambiar de estrategia”. En: Diario La Nacion (20 de septiembre de 2009).
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grande. Va a tener, de siete miembros, cinco con el color del partido
gobernante. No le da ni la autarquia ni la autonomia que el texto pregona.
Va a terminar siendo un control mas politico que técnico o constitucional,
gue es el Unico control que deberian tener los medios. Otra cosa seria

censura1v,

Desde el empresariado de medios, una de las voces que se
alzaria publicamente contra el articulo de adecuacién, seria Daniel Vila,
propietario del Grupo Uno (América TV, Supercanal, La Capital de Rosario,
Diario Uno de Mendoza, entre otros): “Vamos a iniciar acciones legales a
todos aquellos legisladores que aprueben el articulo 161, porque es
violatorio del derecho de propiedad”*!!. Avanzado el debate en el Senado,
un nuevo articulo seria objeto de criticas. Se trata del Articulo 32 sobre la
adjudicacion directa de licencias por parte del Poder Ejecutivo en el caso de
licencias cuyo alcance superen los 50 km o abarquen poblaciones de mas de
500.000 habitantes. Segun Henoch Aguiar, “no se entiende por qué la
autoridad de aplicacion entrega las licencias de medios chicos y el poder
ejecutivo de los grandes en Buenos Aires, Mendoza, Cérdoba, Rosario, entre

otras”*'?,

Para este entonces, de acuerdo a varios medios de comunicacion®'?,
el debate del proyecto se encuentra trabado en la Camara De Senadores;
esto se deberia en parte a la reticencia a votar el proyecto sin
modificaciones por parte de senadores opositores, pero también debido a
que dentro de las filas del oficialismo, varios legisladores se manifiestan en
el mismo sentido, entre estos Ultimos encontramos a Ramén Saadi
(Senador por Catamarca), Silvia Giusti (Senadora por Chubut), Modnica
Troadello (Senadora por Mendoza), Teresita Quintela (Senadora por La

114

Rioja), Elena Corregido (Senadora por Chaco) Uno de los senadores

oficialistas que se haria eco de estas quejas, serda el jujeno Guillermo

10 «geoundo dia de debate en el Senado por la ley de medios™. En: Perfil.com (25 de septiembre de
2009).

11 «B] empresario Vila advirtié que impulsara juicio a los Senadores”. En: Diario La Nacion (23 de
septiembre de 2009).

12 «E] gobierno decidird quiénes podran ser duefios de medios en las grandes ciudades”. En: Diario Perfil
(26 de septiembre de 2009).

113 “E] gobierno pierde un apoyo clave para la ley de medios”. En: Diario La Nacién (23 de septiembre de
2009). “Ley de medios: ahora el bloque K dice que la enviard a 4 comisiones”. En: Diario Clarin (23 de
septiembre de 2009). Y “El oficialismo presiona a la tropa propia”. En: Diario Critica de la Argentina (23
de septiembre de 2009).

114 «Seis senadores complican al gobierno”. En: Diario La Nacion (27 de septiembre de 2009).
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Jenefes, titular de la comisién de Sistemas, Medios de Comunicacién y
Libertad de Expresion. La razon seria que la familia politica del Senador es
propietaria de varios medios de comunicaciéon en su provincia (un canal de
aire, otro de cable y varias radios), y segun los periddicos, “la situacién de
Jenefes en este debate no es comoda, ya que se encuentra atrapado entre
su condicidn de legislador kirchnerista y su situacién como dirigente de

"115 "E| senador Jenefes se convertira

empresas de medios de comunicacién
en una de las piezas clave del tratamiento que los medios hacen sobre el
debate en el Senado, ya que durante todo este periodo, los diarios y
revistas daran cuenta de trascendidos sobre su intencion de realizar amplias
modificaciones al proyecto girado desde Diputados. Su posicidén clave radica
en su rol de Presidente de la Comision de Sistemas, Medios de
Comunicaciéon y Libertad de Expresién, en la dindmica parlamentaria del
Senado: el reglamento de la Camara Alta dispone que cada comision debe
emitir su dictamen por separado. Si una sola de las cuatro comisiones no
emite dictamen, no puede haber debate en el recinto, y por ende no se
trataria la ley. Sin embargo, las declaraciones publicas del Senador al
respecto seran las siguientes: “No puedo decir como voy a votar porque
seria adelantarme a todo un debate que debemos hacer en busca de

nl16

consensos, y No quiero que especulen con eso”*°, y “Tenemos que hacer el

esfuerzo para que el Senado sea una camara revisora y no se convierta en

una mera escribania de los proyectos que vienen de Diputados”*’.

El 24 de septiembre comenzaron las audiencias publicas
programadas. Los primeros en exponer serian el interventor del COMFER
Gabriel Mariotto, y el Director del Sistema Nacional de Medios Publicos
Tristdn Bauer. En la segunda jornada volveria a hablar Néstor Busso (titular
de FARCO y de la Coalicion por una Radiodifusion Democratica, tal como lo
hizo durante las audiencias en Diputados), y también expondrian
representantes de ARPA, FECOTEL (Federacion de Cooperativas
Telefénicas), y un representante de los pueblos originarios. El 28 de

septiembre, en el marco de la tercera jornada de audiencias, le tocara el

115 «Jenefes promete defender la “seguridad juridica™”. En: Diario La Nacién (24 de septiembre de 2009).
116 «Jenefes promete defender la “seguridad juridica™”. En: Diario La Nacién (24 de septiembre de 2009).
17 «Jenefes pretende que el Senado "no se convierta en una mera escribania"”. En: Diario La Nacion (28
de septiembre de 2009).
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turno de exponer a representantes del SAT, de la Asociacion Argentina de
Trabajadores de las Comunicaciones y de la Federacién Argentina de
Trabajadores de Prensa, y a organizaciones de derechos humanos. El 29 de
septiembre se dio la cuarta jornada de audiencias, donde se manifestaron
distintos especialistas en derecho constitucional, administrativo y de
comunicacién. En la quinta jornada llevada a cabo el 30 de septiembre,
expondran representantes de las cooperativas y de asociaciones de
radiodifusoras privadas, entre ellas la Asociacidn Bonaerense de Televisién
(ABT), ATVC, y la Confederacion Cooperativa de la Republica Argentina
(COOPERAR). Cuatro dias después del comienzo del debate en las
Comisiones del Senado y en las audiencias, desde el oficialismo, José
Pampuro hizo referencia a la agenda que estipulaba que el proyecto tendria
gue convertirse en ley en la sesidn del miércoles 7 de octubre: “Dado el
trabajo que se viene haciendo en comisiones y la participacién plena de
todos los sectores en la discusion el tema comienza a agotarse. Por eso,
queremos llevarlo al recinto el dia 7 u 8 de octubre, es decir la semana que

"118 " Sin embargo, las voces en disidencia manifiestan publicamente

viene
gue evalluan modificaciones, las cuales harian que la votacion se atrase una

semana y tenga lugar finalmente el 14 de octubre.

El 1 de octubre es el cierre del plenario de audiencias en el Senado de
la Nacion. Contrariamente a lo que se venia evaluando, el Senador
Guillermo Jenefes se manifiesta para votar la Ley tal como vino de
Diputados (es decir, sin introducir cambios): “Este senador no va a tener
con su firma de rehén al bloque justicialista”*!?; asi expresaria su decisidn
de firmar en disidencia parcial el dictamen de mayoria de su comisién. El 2
de octubre se aprueba en la Camara Alta el Dictamen de mayoria en todas
las Comisiones. Dicho dictamen fijé una sesidén especial para el tratamiento
del proyecto de Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual para el
viernes 9 de octubre. Ese dia, tras alrededor de 18 horas de debate, en las
gue se evalla si se introduciran modificaciones y la ley debe volver a su

tratamiento en Camara de Diputados, ya pasada la medianoche (es decir,

118 «Jenefes pretende que el Senado "'no se convierta en una mera escribania"”. En: Diario La Nacion (28
de septiembre de 2009).
119 «e tratara sin cambios el proyecto de ley de medios”. En: Diario La Nacién (2 de octubre de 2009).
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en la madrugada del dia 10 de octubre) votaron a favor 44 senadores, en
contra 24 senadores (y hubo 4 ausentes), dando lugar a la aprobaciéon en
general de la Ley, para luego, cerca de las 6 de la mafiana, proceder
también a la aprobacién en particular. La Ley de Servicios de Comunicacion

Audiovisual n° 26.522 fue finalmente aprobada.
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Conclusiones

La sancion de una nueva Ley de Servicios de Comunicacién
Audiovisual implica un hito en la historia de las politicas de comunicaciéon en
la Argentina. Mientras muchos pueden pensar que este hecho representa el
final de un recorrido, en realidad, no se trata mas que del puntapié inicial a
un largo camino por recorrer, que deberd incluir nuevos esfuerzos de los
gobiernos por venir y de la ciudadania en su conjunto, para colaborar en
modificar la situacién histérica heredada. En este sentido, todos debemos
tomar conciencia del poder simbdlico de los medios de comunicacién, uno
de los principales agentes de formacion de la opinién publica, y la manera

en la que nos impacta como ciudadanos.

Por fuera del contenido de la ley, una de las principales criticas que
recibira el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner es la fuerte injerencia
en los negocios de los medios de comunicacién, algo que segun acusan,
ningln otro gobierno nacional ha hecho, dado que el siempre se ha
mantenido al margen del negocio de estas empresas privadas. Sin
embargo, en esta critica radica el principal velo que cubre a la cuestidén,
dado que, el estado, por omision de accidén, histéricamente favorecid
enormes negociados que permitieron la conformacion de un mercado
oligopdlico como el que existe actualmente (Papel Prensa, los decretos de
Necesidad y Urgencia que reformaron la Ley 22.285, la Ley de "“Bienes
Culturales”, el Decreto 527/05, etc.). El problema surge cuando el estado
decide incidir para regular esa situacidn. Para ello, el Estado decide erigirse
como garante de derechos sociales que se ubican por encima del mercado
de los medios de comunicacion, tal como dice el Articulo 3° de la Ley de
Servicios de Comunicacién Audiovisual n°® 26.522: “La promocion y garantia
del libre ejercicio del derecho de toda persona a investigar, buscar, recibir y
difundir informaciones, opiniones e ideas, sin censura, en el marco del
respeto al Estado de Derecho democratico y los derechos humanos,
conforme las obligaciones emergentes de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y demas tratados incorporados o que sean incorporados
en el futuro a la Constitucion Nacional”. La preocupacion mayor que

planteaba la necesidad de una nueva legislacion era la de derribar el

167



sistema oligopdlico que devenia en un fuerte mandato de los medios de
comunicacién frente a la agenda publica. La Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual en su cobertura retroactiva da respuesta
adecuadamente a esta preocupacién. Nos referimos al Articulo 161, que
exige a los grupos multimedios ajustarse a la normativa, desprendiéndose
en un plazo no mayor a 12 meses de aquellos activos que entraran en
conflicto con las nuevas disposiciones. La pluralidad de voces debe ser una
garantia en un pais democratico, y la concentracion mediatica atenta

claramente contra este proposito.

El debate acerca del sistema de medios de comunicacién en Argentina
no es nuevo. Durante décadas, las universidades, los especialistas en la
materia y muchos legisladores con intereses en generar un cambio (la lista
de proyectos de ley presentados lo avala), han debatido ampliamente sobre
el tema. ¢Qué sucede entonces cuando dicho debate, a raiz de una decisidn
de gobierno, se extiende a la sociedad en su conjunto y cobra relevancia en
la agenda publica? A lo largo del recorrido de la tesis vimos que las
posiciones sobre el tema se radicalizan, y se caldean. De un lado, el
oficialismo se expresa haciendo uso constante de una marcada retdrica:
“Ley de la dictadura”, “Esta Ley es la madre de todas las batallas” o
“Modificar la Ley es una vieja deuda de la democracia argentina”. En este
mismo sentido, las frases “la Ley de medios K”, “Ley de control de medios”,
“Ley mordaza”, para mencionar al proyecto y posterior Ley, es la
contraposicion desde la retdrica que utilizan los sectores opositores y
algunos medios de comunicacion. El rasgo caracteristico de las
pronunciaciones en ambos casos es la clara denotacién en el trato de la
informacidn, es decir, la obviedad de sus posiciones respecto de la cuestion
debatida. No existe un esfuerzo de los politicos ni periodistico por
ocultar/disfrazar las simpatias, derivando en un muchas veces desvirtuado
tratamiento de este tipo de cuestiones. Queda evidenciado, en ambos
casos, que las caracteristicas del debate se exasperan, bajo el escudo del

objetivo perseguido.

Una mirada general sobre el proceso de analisis del anteproyecto de

ley, dard como resultado un trabajo sobre el articulado. El Articulo n° 161
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sobre “adecuacion” no incluyé modificaciones, dado que es el nucleo de uno
de los mayores objetivos de la nueva ley, el de desarmar estructuras
oligopdlicas que atentan contra la pluralidad de voces. Muchos otros
articulos fueron revisados, modificados y re redactados como consecuencia
de los debates en foros nacionales, audiencias publicas y tratamiento
parlamentario. De hecho, se modificé la composicién de la autoridad de
aplicacion, se incluy6 la prohibiciéon de ingreso a las telefénicas al negocio
audiovisual, se re redactdé la clausula bianual de revisién técnica de
licencias, entre otras. El trabajo de modificacién de articulos fue posible
debido a que el anteproyecto de ley fue expuesto a la discusién y critica
durante varios meses. Es ldogico que en una norma con debate
parlamentario, siempre habra un porcentaje del contenido que se puede
consensuar y otro que es imposible de acordar entre todos, dados los
intereses en pugna y contrapuestos. Aquello sobre lo que no se logra
acordar, es siempre lo que impacta directamente en el negocio econdmico
de los involucrados. Debido a esto, una normativa nunca podra ser
aprobada con un consenso del 100%, quedando una proporcion de la
misma con desacuerdo. Llegado ese punto, aprobar definitivamente la Ley

descansara en la voluntad politica del gobierno a cargo.

Muchos de los reclamos que se le hicieron a esta ley, no son objeto
de la misma, sino que requieren de una legislacion especifica, paralela a la
recientemente sancionada Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual,
trabajando en conjunto por un mapa mas democratico de la comunicacion
en la Argentina. En este sentido, vemos tres temas importantes que
deberan tener tratamiento pormenorizado: la digitalizacion o convergencia
digital, el acceso a la informacién publica y la regulacion de la pauta de
publicidad oficial. Sobre el primer tema, se debe cuidar que la digitalizacién
no produzca una nueva formacién de monopolios u oligopolios, debido a que
en el espectro, ahora existirdn mas frecuencias en el mismo espacio,
generando una nueva oportunidad para la concentracidn mediatica, que
debera ser detenida. Un primer acercamiento a este tema se observa en el
articulo n°47, que prevé que por desarrollos tecnolégicos se modifiquen las
reglas de compatibilidad y multiplicidad de licencias. De esta manera se

contempla el cambio tecnoldgico y su impacto en la estructura de medios.
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Ulteriormente, la ley estd proponiendo un debate periddico y permanente,
para que la radiodifusiéon y la propiedad de medios de comunicacion no se
conviertan en una estructura estanca, sobre la que no se discuta. En
relacién al acceso a la informacidon publica, ésta deberia ser una ley (que
sea superadora del Decreto 1.172/03, Unico marco legal por el momento),
para que los gobiernos pongan a disposicién de la ciudadania sobre su
gestién, debiendo enmarcarse también bajo el derecho a la informacion. Por
ultimo, en relacion a la pauta de publicidad oficial, es necesario aclarar que
el objeto de ésta excede a los servicios de comunicacion audiovisual (ya que
incluye a la prensa grafica), y por ello era inadecuado regularla sélo como

un articulo de la Ley 26.522.

En coherencia con uno de los principales objetivos de la Ley, que es
evitar la conformacion de estructuras monopdlicas u oligopdlicas, se inscribe
la vocacién de federalizacién de esta ley. Nos referimos a sus articulos 65 vy
67, a través de los cuales establece la obligatoriedad de cuotas de
produccion nacional y de pantalla para el cine nacional. De este modo,
también se trabaja sobre el progreso econdmico del sector en el interior del
pais, permitiendo la formacién de mas puestos de trabajo, no concentrados
en la zona de Capital Federal. “La ley en este plano trabaja en 3 sentidos:
uno es por via del crecimiento de nuevas voces. De hecho, en los lugares de
alta vulnerabilidad social, cuando haya espectro que se trate de emisoras de
muy baja potencia, no hay concurso; directamente hay adjudicacion a
demanda, sin derecho a prorroga, de modo tal de fomentar la aparicién de
medios en los lugares donde no hay nada. En otros casos, lo que se
fomenta, ademas de los concursos, es la promocién de contenidos propios y
locales, mediante cuotas, tales como en el 95% de las regulaciones de
radiodifusién del mundo. En este caso se incorpora la obligacion de tener
servicio informativo propio. Esto tiene que ver con la multiplicidad. Ademas
se establece un mecanismo de control de concentracion por un cuadro de
doble entrada, que se apoya en la cantidad de licencias y en las
caracteristicas de las mismas, por un lado, y por la insercién en el mercado

total, por el otro” (Loreti, 2010).
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A lo largo de este trabajo abordamos los conflictos y coaliciones que
definieron la toma de posiciones alrededor de la sancién de la Ley 26.522.
Afirman Oszlak y O’'Donnell (1981): “De qué se trata la cuestidén es parte de
la cuestidon misma. Dificiimente encontraremos casos en los que todos los
actores, incluido el estado, coincidan en la percepcién y valoraciéon del
problema social que se ha convertido en cuestién”. Por esto, mas alla de las
divergencias que se sucedieron a lo largo de todo el proceso de debate, el
factor principal de sancionar una nueva ley para brindar un marco
regulatorio adecuado a la actividad, perseguia un fin superior: el

fortalecimiento de la democracia.

La sancidn de la Ley n° 26.522 de Servicios de Comunicacion
Audiovisual es un paso fundamental, pero es sélo el primero de tantos otros
gue hacen falta para cambiar costumbres incorporadas durante décadas. En
lo inmediato, hard falta aun mas voluntad politica para velar por la
aplicacion y el cumplimiento de esta normativa. Al momento de redactar
estas lineas, los grupos mediaticos adoptaron como estrategia la
judicializacion de la nueva legislacién, con el objetivo de frenar su
aplicacion. En el largo plazo, el mayor reto sera definir y aplicar politicas
publicas que sostengan y den lugar a la pluralidad de voces que se enuncia
como potencialidad en la letra de la ley. Para ello seran necesarios
programas de estimulo econdmico a la produccidon independiente y del
interior del pais, elementos que garanticen la rentabilidad y sostén de los

nuevos medios, etc.

También serd necesario que los sucesivos gobiernos nacionales
ejerzan el poder de mando para reglamentar, hacer cumplir y respetar la
nueva Ley. E inclusive, introducir eventuales modificaciones, siguiendo la
l6gica parlamentaria, y evitando el abuso del recurso ejecutivo de aplicacién

de decretos de necesidad y urgencia.
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A ) I revés de lo que ocurre en otros
/ sectores de la economia, donde las
~_ " operaciones de compra-ventason muy
escasas en estos tiempos, el reacomodamiento
de accionistas dentro del mapa de medios loca-
les continta. En lo que va del aio, los principa-
les cambios se registraron en el mercado radial:
el mexicano grupo CIE concreto el traspaso de
dos de sus emisoras, Radio América y FM Aspen
102.3. La primera fue adquirida por Sergio Szpols-
ki, de muy buena llegada al oficialismo, que de
esa forma sumé un nuevo eslabén a su grupo (con-
trolalos diarios Buenos Aires Econémico, El Argen-
tino y Diagonales de La Plata, y las revistas Veinti-
trés, 7 dias y Newsweek). Aspen, en tanto, paso a
manos de Angel Gonzélez, el magnate mexicano
dueno de Canal 9. Al cierre de esta edicion, circu-
laban rumores sobre la venta de las otras radios
que CIE aun maneja, Rock & Pop, Metro 95.1 y Blue
100.7. Gonzélez figuraba entre los candidatos a que-
darse con alguna de las radios, segiin los trascen-
didos, que no fueron confirmados por las partes.
En Radio del Plata también se produjo un cam-
bio de accionistas. Después de largas negocia-
ciones, Marcelo Tinelli vendi6 el 90 por ciento
de la emisora a Electroingenieria, la empresa
cordobesa que participa en la transportadora
de alta tension Transener y también es cerca-
na al Gobierno. Antes del traspaso, Tinelli le
habia comprado un 40 por ciento del paquete
a Claudio Belocopitt, duefio de Swiss Medical
Group, quien poseia el 50 por ciento de Del Plata.

Siguen los cambios de accionistas en las empresas, a pesar de la
recesion. El mercado radial es el que registra mayor movimiento.

Belocopitt conserva el 10 por ciento de la emisora.
Por su parte, Radio El Mundo estrené nuevos due-
os a principios deano, con el ingreso de la socie-
dad constituida por la productora Devicom (del
empresario Hugo Martino) y Carlos Suez (Film-
Suez). Quien vendi6 la AM fue Carlos Fioroni.

En Torneos y Competencias, en 'tan‘tdiiugresé a
principios de aio DirecTV Latin America, con la
adquisicion del 33,2 por ciento de las acciones. El
fondo DLIJ Offshore Partners redujo su partici-
pacion al 16,7 por ciento, y Fred Vierra -junto a
Luis Nofal- conserva el 50,1. TyC proiagonizé la
noticia mas impactante del ano en materia de
medios: larescision unilateral por parte de la AFA
del contrato por los derechos de televisacién
del fiitbol, lo cual abri6 ungran interrogante sobre
el futuro de la productora.

En materia de diarios, Orlando Vignatti, dueno
de Ambito Financiero, se quedé en diciembre tilti-
mo con Buenos Aires Herald, que estaba en poder
de Szpolski desde hacia un ano. Las revistas
Herald Management y Caza y Pesca del centena-
rio diario editado en inglés formaron parte del
traspaso. ® Pablo Ortega.
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